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ONSOZ

Belagat ilmi, s6ziin acik olmasiyla birlikte sdziin yer ve zamana yani
muktezay-1 hale uygun olmasimin ustl ve esaslarini ele alan bir ilimdir. Belégat,
genel anlam itibariyle lafiz, terkip ve Uslup Uzere kaide ve kurallarini olusturan bir
ilimdir. Bu baglamda da beyan, me‘ani ve bedi‘ seklinde ii¢ temel ilimden meydana
gelmektedir. Buna ilaveten belagatin amaci konusunda belagat alimleri tarafindan
birgok goriis ileri siirlilmekle beraber s6z konusu amacin bir diisiincenin veya bir
s0zin muhataba, yanlis anlamalara meydan vermeyecek sekilde giizel bir Gslup ile
aktarmak seklinde ifade edilebilir. Bundan hareketle de belagat ilminin usdl ve
esaslar bir diger ifadeyle kaide ve kurallar1 s6z, mana ve muhatap amaci dikkate
alinarak olusturuldugu ve bu amag i¢in de kullanildigi dile getirilebilir. Ancak
belagat ilmi, s6z konusu amacin disinda kullanildigi alanlar da olmustur. Bunlarin
basinda itikadi diisiincenin temellendirilmesi konusu gelmektedir. Islam tarihinde
ortaya cikan itikddi mezhep ve ekoller, kendi itik&di ilkelerini temellendirmek
maksadiyla belagata bagvurma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu anlamda s6z konusu
ekoller igerisinde itikadi ilkelerini temellendirmek amaciyla belagat ilmine en fazla
miracaat eden ekol Mu‘tezile olmustur.

Mu‘tezile ekoliinln, itik&di alanda belirlemis oldugu bes temel ilke yani usdl-i
hamse bunun yaninda itikddi konularin ispatinda akilci bir metodu benimsemis
olmalar1 ve bunun disindaki diger baz1 saikler onlarin beldgat ilminden daha fazla
yararlanmalarina vesile olmustur. Ayrica bes temel ilke, onlarin Kur’an nasslarini
yorumlama konusunda temel kriterleri olmustur. Bu baglamda Kur’an nasslarimi
yorumlarken s6z konusu temel ilkelerine aykiri gibi goriinen nasslarin zahiri
anlamlarmi kendi itikadi ilkelerine muvafik bir sekilde yorumlamanin g¢abasi
icerisinde olmuslardir. Bu vesileyle belagat ilmine miracaat etme gereksinimi
duymuslardir. Cilinkii belagat ilmi, onlara Kur’an nasslarin1 kendi itik&di ilkelerine
uygun bir sekilde yorumlama imkani saglamistir. Dolayisiyla Mu‘tezili &limlerin,
beladgat ilmi ile ilgilenmelerinin temel ama¢ veya maksatlarindan birisinin i‘tizali
fikirlerini temellendirmek oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda ele aldigimiz bu ¢alismada Mu‘tezile ekoliiniin i‘tizali fikirlerini
temellendirme konusunda belégat ilminden yararlanmasi bunun yaninda mu‘tezili

belagat alimlerinin belagat ile ilgili miilahaza ve katkilarin1 ele almak olmustur. S6z
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konusu c¢alismamiz, bir giris ve iic boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde
Mu‘tezile isminin kdkeni ve kimler tarafindan verildigi problemi {izerinde duruldu.
Akabinde Mu‘tezile ekoliiniin i‘tizali disilincelerinin temelini olusturan usdl-i hamse
ele alindi. Birinci bélimde Mu‘tezile ekollinln, beldgat ilmiyle ilgilenmelerine vesile
olabilecek muhtemel faktorler bunun yaninda Mu‘tezili belagat alimlerin kimler
oldugu ve onlarin belagat ile ilgili diisiince ve fikirleri konusu Uzerinde duruldu.
Ikinci bolimde Mu‘tezile ve i‘caz bashg baglaminda mu‘tezili belagat alimlerinin
i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili miilahazalarma yer verildi. Uclinci bélimde ise mu‘tezili
belagat alimlerinin i‘tizali fikirlerini temellendirme hususunda belagat ilminden nasil
yararlandiklari konusu ayetler baglaminda ele alindi.

Calismanin konusunun belirlenmesi, igeriginin olusturulmasi ve galismanin
olgunlagmasi hususunda her zaman yol gosteren ve yardimlarini esirgemeyen degerli
danisman hocam Prof. Dr. Ousama EKTIAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
calisma boyunca degerli bilgi ve yardimlarindan istifade ettigim Prof. Dr. Mustafa
AGAH ve Prof. Dr. Nusrettin BOLELLI hocalarima; tezimi okuyarak katkida

bulunan hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir ederim.
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Mu‘tezile ekolii, kelami bir firka olmakla beraber Islam diisiince tarihinde
akilc1 sOylemiyle 6n plana ¢ikmis bir ekoldiir. Bu vesileyle de Abbésiler
doneminde Islam diisiincesini uzun bir miiddet etkilemistir. Bununla birlikte
Mu‘tezile ekolii, akaid ile ilgili konularda genellikle akli hikimleri esas
almistir. Ele aldiklar1 itikddi konulari, aklin 1siginda degerlendirmisledir.
Aklin kabul ettigini benimsemisler ancak aklin kabul etmedigini de
reddetmislerdir. Ayrica Mu‘tezile ekolinin kelamT diisiincesinin bes temel
ilkesi, onlarin biitiin diisiince ve itikadi meselelerini iizerine bina ettigi temel
kriterleri olmustur. Bu baglamda itikdi konularda bes temel ilke ¢ergevesince
akilct bir metodu benimsemelerin dolayr herhangi bir Kur’ani nassla
celismemeye dikkat etmislerdir. Ileri siirdiikleri bir goriis ile kabul ettikleri
nass arasinda bir ¢eligki ortaya ¢iktiginda s6z konusu nasst kendi manasinin
disinda ¢ikmayacak sekilde ayni zamana kendi goriislerine de muvafik olacak
bir sekilde tev’il etmislerdir. Bu baglamda belagat ilmi de mezkar te’vilin
onemli bir parcasi haline getirmislerdir. Beldgat ilmi vasitasiyla bes temel
ilke yani “usii/-i hamse ”ye muvafik yorumlarda bulunmaya c¢alismislardir.
Kur’an ayetlerini tefsir ederken i‘tizali fikirlerine aykir1 gibi goriinen
ayetlerin zahiri anlamlarin1 belagat ilmi araciligi ile kendi itikadi ilkelerine
uygun bir sekilde yorumlamiglardir. Dolayisiyla kendi akide ilkelerini ortaya
koyma konusunda belagat ilmini bir vesile olarak kabul edip ondan istifade
etmislerdir. Ozellikle de adalet ilkesi baglaminda yorumlanan Aayetlerde

belagat ilminden oldukca yararlanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile ekolii, Belagat ilmi, i‘tizali diisiince, Tev’il, Nass
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Besides being a theological sect, the school of Mu‘tazila has come to the fore
with its rational discourse in the history of Islamic thought. On this occasion,
it influenced Islamic thought for a long time during the Abbasid period. In
addition to this, the school of Mu‘tazila has generally been based on rational
judgments in matters related to creed. They evaluated the creed issues they
dealt with in the light of reason. They embrace what reason accepts, but they
also deny that reason does not. In this context, they have been careful not to
contradict any Qur'anic verses due to their adoption of a rational method
within the framework of five basic principles in religious matters. When there
was a contradiction between an opinion they put forward and the passage
they accepted, they interpreted the text in a way that would not come out in
its own sense. At the same time, they interpreted it in accordance with their
own views. In this context, they have made rhetoric science an important part
of the aforementioned interpretation. Through the science of rhetoric, they
tried to make consent to the five basic principles, namely “usil-i hamse”.
While interpreting the verses of the Quran, they interpreted the apparent
meanings of the verses that seem contrary to their i‘tizal ideas through
rhetoric science in accordance with their own creed principles. Therefore,
they accepted the science of rhetoric as an occasion to reveal their own
principles in creed and benefited from it. They especially benefited from
rhetoric in the verses interpreted in the context of the principle of justice.

Key Words: Mu‘tazila school, Rhetoric of science, I‘tizali thought,
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GIRIS

l. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Mu‘tezile mezhebi, diisiince tarihinde hicri ikinci asrin baslarinda Basra’da
ortaya cikan ve Islam akadini akli ilkelerle temellendirmeye calisan bir ekoldiir.
Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikmasi ile ilgili bir¢cok birincil ve ikincil faktorler
bulunmaktadir. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin ortaya g¢ikmasinda, Muslimanlar
arasindaki siyasi ve dini anlasmazliklar, fetihler neticesinde farkli din ve kiiltiirlerle
karsilasma ve Abbasiler donemindeki ilmi ve kultirel gelismelerin en 6nemli
faktorler oldugu soylenebilir. Mu‘tezile ekoll, neset etmesiyle birlikte itikat alaninda
kendine 6zgli ilkeleri de yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla fikir
bazinda sekillenen ve olgunlasan bu ilkeler (tevhid, adl, va‘d ve vaid, el-menziletu
beyne’l-menzileteyn, emr bi’l ma‘raf nehy ani’l-munker) “usil-i hamse” olarak
ifade edilmeye baglanmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu ilkeler, Mu‘tezile ekoliiniin
biitiin diisiince veya meselelerini iizerine bina ettigi bununla birlikte Bagdat ve Basra
Mu‘tezile seklinde ikiye ayrilmis olsalar da biitlin mezhep mensuplarinin kabul
ettikleri ve ¢ok az ihtilafa diistiikleri ana esaslar da oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda Mu‘tezililer, itik&di konular1 “usiil-i hamse” agisindan ele almiglar ve ona
gore fikirlerini ifade etmislerdir. Ayrica itikdi konularda c¢ogunlukla akilct bir

metodu takip etmislerdir.

Bununla birlikte itikddi konular baglaminda Kur’an’daki naslara aykiri bir
gorls ifade etmemeye gayret etmisledir. Bu baglamda ileri siirdiikleri goriis ile kabul
ettikleri nass arasinda bir celiski ortaya ¢iktiginda nassi hem kendi manasinin digina
cikmayacak sekilde hem kendi goriislerine aykiri olmayacak sekilde tev’il etmeye
calismiglardir. Mu‘tezile ekoliiniin te’vil anlayisinda aklin 6nceden belirledigi ilkeler,
bu yontemin kilit noktasini olusturmaktadir. Dil ve dile yukledikleri anlam ise akli
yaklagim ve metotlarini1 destekleme vasitasi olmustur. Ciinkii dil, onlarin amaglarini
gerceklestirme hususunda bir niyet aracina doniismiistiir. Ellerindeki bu niyet aracini
istedikleri yone ¢evirerek amaglarin1 elde etmeye c¢alismislardir. Bu baglamda
belagat ilmi de s6z konusu niyet araglarindan birisi olmustur. Tev’il konusunda
belédgat ilminden de yararlanmaya c¢alismiglardir. Nasslart yorumlama esnasinda

“usiil-i hamse” olarak ifade ettikleri ilkelere muvafik yorumlarda bulunmak ig¢in



belagattan istifade etmislerdir. Bu baglamda da biz, bu calismamizda “I‘tizdli

Diisiince ve Beldgat Iliskisi” konusunu ele alacagiz.

S6z konusu c¢alismada temel amacimiz, i‘tizali fikirler cercevesinde
yorumlanan nasslarda belagattan nasil istifade edildigini ortaya koymak olacaktir.
Bununla birlikte mu‘tezili belagat alimlerinin kimler oldugunun tespitini yapmaya
calisacagiz. Akabinde de onlarin belagat ile ilgili miilahazalarini vermeye ayrica

belagat ilmine yaptiklar1 katkilari ana hatlariyla vermeye calisacagiz.
I1. Arastirmanin Metodu

Bu calismada sosyal bilimler alaninda uygulanan arastirma tekniklerinden biri
olan betimleyici yani descriptif bir metot kullanilmistir. Calismamiz ile ilgili olan
kaynaklar, tarama yontemi ile hem matbu hem de dijital ortamdaki eserler elde
edilmeye calisilmistir. Her bolim igin ayr1 ayri kaynak arastirmasi yapilmstir.
Gerekli olan kaynaklar elde edilip, boltmlerle ilgili okumalar yapildiktan sonra
islenecek olan bilgiler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ana kaynaklardan bilgi
edilmeye gayret edilmis bununla birlikte diger ikincil kaynak ve c¢alismamizi
destekleyen materyallerden istifade edilmistir. Buna ilaveten calisgmamizla ilgili
yazilan makaleler, Isam ve Dergipark gibi veri tabanlarindan taramalar yapilarak elde
edilmistir. Ana ve ikincil kaynaklardan ayrica makalelerden elde edilen bilgiler,

analiz edilerek gerekli olan boliimlerde islenmistir.

Buna ilaveten bilgilerin yazimi esnasinda metin i¢i ve dipnotlarda sosyal ve
beseri bilimler alaninda hazirlanan c¢alismalarda kullanilmak tizere Tiirkiye’de
hazirlanan akademik yazim, kaynak ve atif sistemi olan Isnad Atif Sistemi’nin (2.
Edition) kurallar1 esas alinmistir. Ayrica dipnotlarda kaynak gosterimi esnasinda da
Zotero programi kullanilarak dipnotlar verilmistir. Bu baglamda s6z konusu atif

sistemi dikkate alinarak ele alinan bu ¢alisma bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde mu‘tezile isminin nasil ortaya c¢iktigi ve bu ismin kimler
tarafindan verildigi konusu ele alindi. Konuyla ilgili farkli rivayetlere yer verilerek
hem klasik hem de modern kaynaklarda aktarilan rivayetler ve bununla ilgili ileri
stiriilen goriiglere yer verildi. Buna ilaveten Mu‘tezile mezhebinin tarihi siireg
igerisine olusturduklar1 bes temel ilke bir diger ifadeyle i‘tizali goriislerinin temelini

tesis eden “usiil-i hamse” genel hatlar1 ile zikredildi.



Birinci bolimde mu‘tezile ekoliinl, belagat ilmi ile ilgilenmeye sevk eden
muhtemel faktorlerin neler olabilecegi konusu ele alinmaya calisildi. Mu‘tezile
ekolliniin, Kur’an’in Arapga olarak indirilmesi ayrica Kur’an’da miitesabih lafizlarin
bulunmasindan dolayr belagat ilmi ile ilgilendigi konularmi islemekten ziyade
bunlarin disindaki hangi unsurlarin s6z konusu ilimle ugragmalarinda etkili
olabilecegi konusu irdelenmeye gayret edildi. Bu baglamda Mu‘tezile ekoliiniin,
Miisliimanlarin fetih hareketi neticesinde farkli din ve Kkiiltiirlerle karsilasmalari
neticesine Islam’a yoneltilen elestirilere cevap verebilmek icin belagat ilmine
muracaat etmek zorunda olduklar1 konusu arastirmaya ¢aligildi. Cilinkii farkli din ve
kiiltiirlerden olan insanlarm islam’a yonelttikleri elestiriler konusunda onlari1 ikna
edebilmek icin bilimsel bir ikna metodunun gerekli olmasindan 6tiirii belagat ilmine
ihtiyag duyuldugu hususu temellendirilmeye 06zen gosterildi. Bunun akabinde
mu‘tezill belagat alimlerinin kimler oldugu tespiti yapildi. Ayrica onlarin belagat
ilmi ile ilgili diisince ve fikirlerine yer verildi. Buna ilaveten belagat ilmine
yaptiklari katkilarin neler olabilecegi konusu arastirildi. S6z konusu alimlerin belagat

ilmi tarihindeki yer ve dnemleri islendi.

Ikinci bolimde mu‘tezile ve i‘cAzu’l-Kur’an baslig1 ele alinmaya ¢alisildi. Bu
bolumde ilk olarak i‘caz kavramina ve i‘cazu’l-Kur’an tarihine deginildi. Akabinde
mu‘tezile ekolinin Kur’an’in i‘caz’1 ile ilgili g¢alismalar yapmalarina vesile
olabilecek faktorler ele alindi. Ayrica i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili ilk yazilan eserlere
deginildi. Ancak bu konu daha ¢ok mu‘tezile 6n plana alinarak islenmeye ¢alisildi.
Buna ilaveten konunun daha iyi anlasilabilmesi igin sarfe teorisi ayrica Ibrahim b.
Seyyar en-Nazzam’mn (6l. 231/845) sarfe ile ilgili goriisii verildi. Bu konudan sonra
daha 6ncede ifade ettigimiz gibi tespit edebildigimiz mu‘tezili beldgat alimlerin i‘caz

ile ilgili goriis ve diistinceleri ele alindi.

Uclincti boliimde i‘tizal diisiince ve belagat ilsikisi bashig altinda mu‘tezili
belagat alimlerinin i‘tizali disiinceleri c¢ergevesinde yorumladiklari nasslar1 kendi
mezhebi goriislerine muvafik bir yorumda bulunmak igin beldgat ilminden istifade
etmeleri konusu irdelendi. Bu baglamda s6z konusu baglik, me‘ani, beyan ve bedi‘
seklinde alt basliklara boliinerek islenmeye ¢alisildi. Bu baglamda mu‘tezili belagat
alimlerinin i‘tizali bakis agisiyla ele aldiklari nasslarla ilgili yaptiklari yorumlara

dikkat c¢ekildi. Ardindan beldgat ilminden nasil istifade ederek s6z konusu yorumlara



ulagildigi hususu ifade edildi. Bununla birlikte faydalandiklar1 belagat isluplari,
kendisini meydana getiren unsurlarina ayirirak s6z konusu isluptan nasil
yararlandiklar1 daha iyi ifade edilmeye gayret edildi. Ayrica mu‘tezili bir belagat
aliminin, bel&gattan yararlanmak suretiyle herhangi bir nassla ilgili yaptigi
mu‘tezili belagat alimlerinin s6z konusu ayet ile ilgili yaptigi yorum veya yorumlara

da yer verilmeye caba gosterildi.
II1. Arastirmanin Kaynaklari

Calismamizin giris boliiminde mu‘tezile isminin ortaya ¢ikist ve mu‘tezile’yi
ortaya ¢ikan faktorlerden bahsedilirken klasik kaynaklardan istifade edilme konusuna
dikkat edilmistir. Bu baglamda din ve mezhepler alaninda yazilan bununla birlikte
Islam disindaki diger dinler hakkinda bilgiler veren ve Sehristani (6l. 548/1153)
tarafindan kaleme alinan “el-Milel ve n-nihal”; islami firkalarm tarihi, dogusu,
temsilcileri ve fikirleri alaninda Abdulkéhir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), tarafindan
kaleme alinan “el-Fark beyne’l-firak”; ashab-1 kiram doneminde zuhur eden
ihtilaflar bununla birlikte s6z konusu ihtilaflardan ortaya ¢ikan firkalari ele alan ve
Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), tarafindan yazilan “et-Tabsir fid-din”,
Islam mezhepleri ve firkalar1 hakkinda Ebu’l-Hiseyin Malati (6l. 377/987),
tarafindan ele alinan “er-Tenbih ve r-red” gibi adli eserlerden istifade edilmistir.
Bununla birlikte soz konusu bolimde mu‘tezili alimler tarafindan kaleme alinan
kitaplardan buna ilaveten modern dénemde Islam mezhepleri ve firkalar1 hakkinda

yazilan kitaplardan da yararlanilmistir.

Calismamizin birinci boéliimiinde Mu‘tezile ve belagat konusunu islerken Arap
edebiyat ve beldgat ilmi tarihini ele alan kaynaklardan yararlanmaya gayret
edilmistir. Bu baglamda s6z konusu boliimiin ana kaynaklarini: Sevki Dayf’in,
“Tarthu edebil-’Arabi el-Asru’l-Abbdsiyyu’l-evvel ile el-Belagatu Tatavvurun ve
Tarihun”’; Hasan Ahmed Zeyyat’in, “Tarihu edebi’l-‘Arabi”; Ali ‘Asri Zayed’in,
“el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye”; Abdulaziz AtiK’in, “Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye”,
Muhammed Eb( Zehra’nin, “Tdarihu’l-cedel””; Dimitri Gutas’in, “Yunanca Diisiince
Arapca Kiiltiir”; Muhammed Abid el-Cabiri’nin (1936-2010) “Arap Aklinin Yapist”

gibi adl1 eserler olusturmaktadir.



Calismamizin ikinci béliminde i‘cazu’l-Kur’an konusu islenirken modern
donemde Kur’an ilimleri sahasinda yazilmis olan en 6nemli eserlerden biri olan ve
Muhammed Abdulaziz ez-Zurkani (6l. 1367/1948) tarafindan kaleme alinan
“Mendhilu’l- ‘irfan fi ‘ultimil’l-Kur’an”; Mu‘cize ve i‘caz kavramlarim etraflica bir
sekilde ele alan buna ilaveten Cahiz (6l. 255/869), Hattabi (61. 388/998) ve Bakillani
(6l. 403/1013) gibi alimlerin i‘caz ile ilgili goriislerini ele alan ve Abdulkerim el-
Hatib, tarafindan kaleme alinan “el-I‘cdz fi dirdsati’s-sabikin”’; mu‘cize ve i‘caz
kavramlarinin anlamlarin1 s6z konusu kelimelerin kullanilma tarihlerini ele alan
ayrica Peygamber efendimizin asrindan sonraki donemlerde i‘cazu’l-Kur’an
hakkinda alimlerin goriislerini detayli olarak isleyen ve Nuaym el-Himsi, tarafindan

yazilan “Fikretu i‘cdzi’l-Kur’dan” gibi eserlerden yararlanilmistir.

Calismamizin ti¢lincii boliimiinde mu‘tezill belagat alimlerinin i‘tizali fikirleri
etrafinda yorumladiklart nasslarda belagat ilminden istifade etmeleri konusu
islenirken s6z konusu alimlerin bilinen ve meshur kitaplarindan yararlanilmaya
calisgilmistir. Bu baglamda Zemahseri’nin (6l. 538/1144), “el-Kegsdf”’mmdan ve
Rummani’nin (61.834/994), “en-Nuket fi i‘cdzi’l-Kur’an nindan faydalanildigi gibi
Sekkaki’nin (0l. 626/1229), “Miftahu’l- ‘uliim” adli eserinden de yararlanilmistir.
Ayrica Kadi Abdulcebbar’in (6l. 415/1025) ayetler baglaminda i‘tizali fikirleri ele
alinirken onun hem “Tenzihu’l-Kur’an ‘ani’l-metdin” hem de “Miitesabihu’l-
Kur’dn” adli eserlerinden istifade edilmistir. Bununla birlikte Kadi Abdulcebbar’in
ayetler hakkinda yaptigi yorumlar, s6z konusu eserleri karsilagtirilarak ele alinmaya

gayret edilmistir.



MU‘TEZILE
1.1. ismi

Mu‘tezile sdzciigii, Islam diisiince tarihinde hicri II. asrin baslarinda Basra’da
ortaya ¢ikan ve Islam akaidini akli ilkelerle temellendirmeye calisan kelami diisiince
ekolline verilen bir isim olmakla birlikte birbirinden farkli fikri egilim ve dini

goriisleri kendi biinyesinde toplayan bir ekol 6zelligi tasimaktadir.! Mu‘tezile,

sozlikte J# (‘azele) fiil kdkiinden gelen ve “ayrilmak, uzaklasmak, bir tarafa

cekilmek” anlammdaki Jiz&! (i‘tizal) kelimesinden tiiretilmis ism-i faildir. Ayrica

2
%

4 ,Ji\ ism-i fail olarak “uzaklasan” ve “ayrilarak” bir kdseye ¢ekilen anlamindadir.

z

Bu kelime siilasi mezid sigasiyla JF#! (i‘tezele) fiili olarak? da Kur’an-1 Kerim’de:

04 ,&\5 d P @ O “Eger bana inanmazsaniz, hi¢ degilse yamimdan uzaklagin™

seklinde kullanilmistir.

Mu‘tezile isminin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorler konusunda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. ismin kimler tarafindan verildigi, hangi maksatlara mebni
olarak bu ismin kullanildigina dair farkli goriis ve rivayetler soz konusudur. Bundan
olacak ki, konuyla ilgilenen alimler de bazi olgu ve olaylardan hareketle bu isme bir
temel bulmak amaciyla farkli goriis ve fikirler ileri siirmislerdir. Aslinda bu isim
arayisinin en onemli nedenlerinden biri mu‘tezile ekoliinin i¢ dinamiklerden mi
yoksa dig etkilerden dolayr mi ortaya cikisini tespit etmeye matuf oldugu
soylenebilir. Eger bu tespit yapilirsa, mu‘tezile’nin Islam toplumunun ihtiyacina
binden ortaya ¢iktig1 yoksa tarihi siireg icerinde dini metinlerin ilmi ve akli perspektif
acisindan incelenmesi sonucunda ortaya ¢iktigi hususunda kayda deger bir ipucu

verebilir.®

Mu‘tezile isminin kaynaginin belirlenmesindeki gayretlerin bazis1 itikad?

konular tizerine kendisini konumlandirir ve bu ¢ercevede kendi delillerini ileri sirer.

! Ramazan Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, Kelam (el-Kitab), ed.
Saban Ali Diizgiin, 4. Bs (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015), 63.
Z Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzdr, Lisdnu I- ‘Arap (Beyrut: Daru Sadr, t.y.), 21/440.
® Hayrettin Karaman vd., trc., Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, 27. Bs (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2014), ed-Duhan 44/21.
* Ali Sami Nessar, Nes etu’l-fikri’l-felsefi fi’I-Islam, 9. Bs (Kahire: Daru’l-Maérif, 1995), 1/373.
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Bu baglamda s6z konusu isimle ilgili ortaya atilan fikirlerde Hasan’t Basri’nin (0l.
110/728) meclisindeki bir itik&di tartismadan ortaya c¢iktigi egilimi daha agir
basmaktadir.” Diger taraftan mu‘tezile isminin itikadi faktorlerden ziyade siyasi
faktorler nedeniyle ortaya ¢iktigini savunan bazi goriisler de bulunmaktadir. Bunlar
da Emevi yonetiminin benimsedigi cebr politikasinin neticesinde onlara karsi

meydana gelen bir muhalefetin tezahiirii oldugu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tarihi olaylar temelinde mu‘tezile isminin nereden geldigine bakildigi zaman
karsimiza ilk olarak Hz. Ali doneminde yasanan kargasa ortami ¢ikmaktadir. Bu
kargasa ortaminda herhangi bir siyasi tarafa katilmayip, tarafsiz kalmayi benimseyen
Miislimanlar, mu‘tezile ismi ile nitelendirildikleri goriillmektedir.” Bu agidan
bakildiginda bazi tarihgilerin rivayet ettikleri olaylardan ilki, Hz. Ali (61. 40/656) ile
Hz. Aise (6l. 58/678), arasindaki miicadelede taraf olmaktan geri cekinenler icin
mu‘tezile ismi kullanilmastir. ikincisi ise Hz. Ali ile Mudviye (61. 60/680) arasindaki
hilafet temelinde ortaya ¢ikan anlasmazliga taraf olmayan ve Nehrevan savasinda
Hz. Ali’den izin isteyerek savasa katilmayanlar icin ifade edilmistir. Ancak soz
konusu ismin bu tiir kullanimlar1, islam diisiince tarihinde blyik etkilerde bulunan

mu‘tezile mezhebiyle 6zdeslestirmek pek miimkiin g('jrl'inmemektedir.8

Bazi mezhep tarihgilerine gore mu‘tezile isminin ortaya c¢ikisi, mu‘tezile
mezhebine kars1 tesekkiil eden Ehl-i stinnet eliyle olmustur. Bu durumda mu‘tezile
ismi, Ehl-i siinnet tarafindan karsti muhataplarimi tenkit etmek maksadiyla
kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla boyle bir kullanimdan da ismin mahiyetinden
bir otekilestirme ve dislama anlami ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii Mu‘tezile, Ehl-i
stinnet’in benimsemis olugu goriise aykirt bir goriis ortaya atmistir. Soyle ki
Mu‘tezile, Ehl-i stnnet’in biiyiikk giinah isleyen (miirtekib-i kebire) kimsenin dini
konumunu tespit hakkindaki benimsenen goriise katilmayip farkli bir goriis beyan

etmistir. Bundan 6tiirii de Ehl-i siinnet’in goriisiinden ayrilmislardir.’

> Nessar, Negs etu’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, 1/373; Abdulkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, el-Ensab,
thk. Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi vd., (Haydarabad: Dairetu’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1977),
12/338-339.

® Mustafa Oztiirk, Kur’dn'in Mu ‘tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 10.

” imamuddin el-Meliku’l-Miieyyed ismail b. Ali Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser (Beyrut:
Daru’l-Kutubu’l-"TImiyye, 1977), 1/242.

8 Oztirk, Kur’dn’in Mu ‘tezili Yorumu, 9.

% Muhammed EbQ Zehra, Isldim’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah Kaya
(istanbul: Celik Yaymevi, 2014), 143.
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Rivayetlere gore Hasan el-Basri (61. 110/728) Basra mescidinde talebeleri ile
ders yaptig1 esnada disardan bir adam igeri girer ve sOyle der: Ey din imami!
Zamanimizda biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir olduguna hiikmeden ve onlari
Islam inan¢ alanindan ¢ikaran bir cemaat ortaya c¢ikti. S6z konusu cemaat
Hariciler’in tehditkarlaridir. Diger bir grup ise bilyiikk giinah isleyenlerin durumunu
ahirete birakiyorlar. Hatta onlara gore biiyiik giinah islemek, imana zarar vermedigi
gibi amel de imanin riikkiinlerinden bir riikiin degildir. Aksine ibadet nasil bir kafire
fayda saglamiyorsa, giinah da mii’mine herhangi bir zarar vermeyecegini ifade
ediyorlar. S0z konusu firka da miircie’dir. Tiim bunlart géz 6niine aldiginda bizim
i¢in nasil bir itikadi hiikiim verirsin diye bir soru yoneltir. Hasan el-Basri soruya
cevap vermek igin diigiiniirken ilim halkasindan Vasil b. Ata (6l. 131/748), araya
girer ve soruya cevap verme mahiyetinde soyle der: Ben size, biiylik giinah isleyen
Kimse hakkinda kesin olarak mii’min ya da kafir oldugunu sdyleyemem. Belki o
kimse, iki mertebe arasinda bir yerdedir (el-menzile beyne’l-menzileteyn) O, mii’'min
de degildir, kafir de degildir. Vasil b. Ata bu cevabi verdikten sonra ayaga kalkar ve
cemaatten ayrilarak mescidin siitunlarindan birisinin yanma gider. Bu goriisiind,
Hasan el-Basri’nin cemaatinden ayrilip, kendisine katilan cemaate anlatmaya baslar.

Bunun iizerine hocast Hasan el-Basri, Vasil bizden ayirildi (J-s & Ji1)'0 ifadesini
kullanir. Bdylece Vasil ve onun taraftarlaria Mu‘tezile (ayrilanlar) adi verilir.*!

Abdulkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38) de buna benzer bir olay lzerinden
mu‘tezile isminin nasil ortaya ¢iktig1 anlatmaktadir. Ona gore olayin vuku buldugu
donem, Ezérika fitnesinin bas gosterdigi donemdir. S6z konusu dénemde insanlar
bliylik gilinah isleyenlerin dini konumu hakkinda farkli goriis ayriliklarina
boliinmiisler. Ezarika firkasina gore bliyiik giinah isleyen herkes, Allah’a sirk kosan
bir miisriktir. Kimilerine gore biiylik giinah isleyen kimse ne miisrik ne de kafirdir.
Kimilerine goére onlar miinafiktir.”> Ama bu dénemde yasayan insanlarin kahir

ekseriyetine gore biiyiik giinah isleyenlerde Allah resulii ve kitabinin inanci oldugu

% Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve n-nihal, thk. Emir Ali Menha ve Al
Hasan Fa‘0r (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 1/45; Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fid-
din, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 67-68; Altintas, “Mutezile: Onemli
Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 64.

Y Nessar, Nes'etu’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, 1/374; Zihdi Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: el-Ehliye
li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1974), 7.

2 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Osman el-Hust (Misir: Mektebetu
Ibni Sina, 1988/1409), 107-108.
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icin ayrica Allah’tan gelen her seyin hak olduguna inandiklari i¢in bunlar mii’mindir.
Fakat biiyiik giinah islemeleri cihetinden fasiklar. Fisklari, onlari iman ve Islam
dairesinden ¢ikarmaz. Insanlarin ¢ogu bu diisiinceyi benimserken Vasil b. Ata:
“Fdstk in ne mii ' min ne Kafir oldugunu, iman ile kiifiir arasinda bir yerde (el-menzile
beyne’l-menzileteyn) oldugunu iddia ederek” ¢ogunlugun goriisiinden ayrilir. Hasan
el-Basr de bu hadiseyi 6grenince Vasil b. Ata’y1 kendi ilim meclisinden uzaklastirir.
Vasil da Basra mescidinin siitunlarindan bir tanesinin yanina gider. Akabinde de

arkadast Amr b. Ubeyd (6l. 144/761) ona katilir. BOylece insanlar onlara Gmmetin

diisiincesinden/fikrinden uzaklasanlar “&% J3 %1 diye bahsettiler. Onlarin
takipeilerine de mu‘tezile ismi verildi.™

Mu‘tezile isminin kaynagi hakkinda yukarida verilen son iki rivayette Hasan
el-Basri ile Vasil b. Ata ile arasinda cereyan eden olayda Vasil b. Ata 6n plandadir ve
mu‘tezile isminin kaynagi ona atfedilen olayla temellendirilmektedir. Bunun disinda
Vasil b. Ata’nin arkadasi, Amr b. Ubeyd’e nispetle bu ismin verildigine dair bazi
rivayetler de bulunmaktadir. Bu rivayetlerde i‘tizal kelimesi Amr b. Ubeyd’e nispet
edilmektedir.** Buradaki i‘tizal kelimesi de ictinap anlamma kullanilmustir. S6yle ki
Amr b. Ubeyd ve beraberinde bulunanlar, daha 6ncede ifade edilen olay sebebiyle
Hasan el-Basri’nin cemaatinden ayrilmig ve bdylece yeni olayin musebbibi oldugu
icin i‘tizal kelimesi ona nispet edilmistir. Boylelikle i‘tizal yani ictinab hareketini

gerceklestirenlere atfen, mu‘tezile ismi verilmistir."®

Mu‘tezile ismi baglaminda goriis belirtenlerden biri, Carlo Alphonso
Nallino’dur. Bu meyanda Nallino, mu‘tezile ismi hakkinda kesin bir goriisii
benimsemekten ziyade ihtimaller 1s18inda bazi tespitlerin yapilmasinin daha dogru
olacagin1 diisiinmektedir. Bunlardan birincisi, mu‘tezile ismi Ehl-i stunnet ve’l-
cemaat tarafindan verilmemistir. Bundan dolay1 bu isim, Ehl-i siinnetten ayrilanlar
kiigimsemek ve onlart kinamak i¢in mu‘tezile mubhalifleri tarafindan meydana
getirilmis bir isim degildir. Belki ilk mu‘tezili olanlar, bu ismi kendileri se¢mis veya
bu ismi kendileri kabul etmislerdir. Cilinkii ilk mu‘tezili olan kimseler, aralarindaki

itikadi tartigmalardan dolay1 kavgali olan iki gruba yani ehl-i sunnet ve Havéric’e

13 Nessar, Nes etu’l-fikri’l-felsefi fi’l-Islam, 1/374; Nureddin es-Sablni, Maturidiye Akaidi, trc.
Topaloglu Bekir, 8. Bs (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2005), 161.
¥ Cemaleddin ibn Niibéte, Serhu’l- ‘uyin fi serhi risdleti Ibn Zeydin, thk. Muhammed Fadl Ibrahim
(Beyrut, 1964), 300.
> Nessar, Nes 'etu’I-fikri 'I-felsefi fi 'I-Islam, 1/375; Sem‘ani, el-Ensab, 12/338-339.

9



herhangi bir destek sunmadilar aksine bu iki gruba karsi tarafsiz kaldilar. Bundan

otliril de mu‘tezile ismi, ya onlar tarafindan se¢ilmis ya da kabul edilmistir.*®

Nallino’nun tizerinde durdugu ikinci ihtimal de yine tarafsizlik ilkesi etrafinda
sekillenmektedir. Mezk(r tarafsizligin temeli, hicri birinci yiizyillda cereyan eden
Miislimanlar arasindaki siyasi ve i¢ savaslara kadar gitmektedir. Onun i¢in mu‘tezile
Isminin siyasi terminolojiden meydana gelmesi, ihtimal dahilinde gortilmektedir. Bu
ihtimalden hareketle Nallino, fikri ve teori alanindaki mu‘tezili yeni kelamcilarin ya
siyasi ya da pratik alandaki mu‘tezile’nin bir devami olabilecegini ifade etmektedir.
Nallino’nun {izerinde durdugu ti¢iincii ihtimal ise ilk mu‘tezili kelamcilarin, bilinen
itik&di tartismanin diginda (murtekib-i kebire) diger dini konular tizerinde goriis
farkliliklar1 bulunan kisileri de kapsadigi ihtimalidir. Hatta hicri birinci yilizyil ile
hicri ikinci yiizyilin basindaki cebr ve ihtiyar gibi dini konular iizerinde farkli
diistinen kimseleri de icermektedir. Fakat buradaki farkli goriisiin kimin goriislerine
mubhalif olarak alindig1 bilinmemektedir. Yani ehl-i stinnet’in veya onun digindaki
kimselerin goriislerine muhalif olarak alindigi konusunda tam bir fikir birligi

bulunmamaktadir.'’

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasildigi kadar Nallino’nun “mu ‘tezile”
ismi hakkinda belirgin bir goriisii bulunmamaktadir. Net bir goriisii benimsemekten
ziyade ihtimaller etrafinda bazi1 fikir ve gorilislere ulasmaya calismaktadir. Bu
gOrislerinde de tarafsizlik ilkesi daha agir basmaktadir. Mu‘tezile isminin kaynagini

daha ¢ok tarafsizlik ilkesi etrafinda yorumlamaya ¢ahismaktadir.'®

Nallino’nun degerlendirmelerine benzer bir degerlendirme de “Fecru’l-Islam”
adli kitabin sahibi Ahmed Emin tarafindan yapilmaktadir. Mu‘tezile isminin kaynagi
hakkindan rivayetleri verdikten sonra bu rivAyet hakkindaki degerlendirmelerine
gecmektedir. Ahmed Emin mu‘tezile ismin kaynaginin Hasan el-Basri ile Vasil b.
Ata arasindaki cereyan eden olaya atfedilmesinin birgok farkli riviyeti bulunmasi ve
aralarinda bir fikir birligi bulunmamasindan 6tiirli bu rivayetlere siipheli olarak

bakmaktadir.'® Bununla birlikte mu‘tezile isminin neset etmesinde &nemli rol

% Carlo Alphonso Nallino, Buhiis fi’l-Mu ‘tezile (et-Turdsu’l-Yindni fi haddrdti’l-Islamiyye), trc.
Abdurrahman el-Bedevi (Misir: Mektebenu’n-Nahdati’l-Misriyye, 1940), 190; Nessar, Nes'etu’l-
fikri’I-felsefi fi’l-Islam, 1/375.

" Nallino, Buhiis fi’l-Mu ‘tezile, 191.

'8 Nallino, Buhiis fi’l-Mu ‘tezile, 191.

9 Ahmed Emin, Fecru’l-Isldm, 3. Bs (Liibnan: Daru’l-Kutubu’l-‘ilmiyye, 2009), 273-274.
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oynayan olaylarin, gercek nedenlerinin siyasi temayiiller oldugunu kabul etmektedir.
Mesela “murtekib-i kebire” olayinin ¢ikis noktasi her ne kadar itik&di bir neden de
olsa bu olayin ger¢ek nedeni siyasi bir sebebe dayanmaktadir. Fakat bu siyasi neden

din bir kimlige biiriindiiriilerek sunulmustur.?

Yukarida mu‘tezile isminin kaynagi ve mu‘tezile isminin kullanilmasinin
baslica sebeplerini aktarmaya calistik. Mu‘tezile ismi ister ehl-i siinnet tarafindan
isterse de onun disindaki gruplar tarafindan verilsin. Bu isim ilk basta, mu‘tezile
tarafindan kabul gormemistir. Ancak daha sonra s6z konusu isim, onlar tarafindan
benimsenmistir. Bununla birlikte isme yiiklenilen olumsuz anlamlar1 da degistirme
ihtiyact hissetmislerdir. Bu meyanda Kur’an’1 Kerim, Hadis-i serif ve gelenekten
baz1 Ornekler secerek mu‘tezile isminin miispet anlamlarini 6n plana ¢ikartmaya
gayret ettiler.?! Buna ilaveten Mu‘tezili alimler, “tizal” sdzciigiinii Kur’an’daki
kullanimlar ile irtibatlandirmak suretiyle “i‘tizd/” soOzciigline miispet manalar
yuklediler. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar (6l. 415/10249), “mu ‘tezile olarak
isimlendirilmek bize ovgudiir.?* Ciinkii Kur'dn’'da buna isaret eden dyetler vardir.”
ifadesini kullanmaktadir.”® Ayrica “Tabakdtu’l-mu ‘tezile” sahibi bnu’l-Murtaza (61,

840/1437), “Sizi ve Allah’tan baska taptiklarimizi terk ediyor ve rabbime ibadet

-9

ediyorum** ayetindeki “{.}S‘ 4‘53:73 kelimesine® atifta bulunarak bu kelimenin olumlu

anlaminin altini gizer.”® Ayrica “Onlarin soylediklerine sabret ve onlardan giizellikle

’127

ayril”*" mealindeki &yete dayanarak bir 6nceki ayette gecen “i‘tiza/” kelimesinin

anlaminin, bu ayetteki “hicret” anlamiyla kullamldigin belirtir.?®

2 Emin, FecrulI-Islam, 274.

1 Osman Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci (Mu ‘tezile'nin Olusunu ve Ebu’l-Huzeyl
Ornegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 35-36.

22 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, thk. Omer es-Seyyid ‘Azmi (Kahire: es-Seriketu’l-Misriyye
li’t-Tibae*, t.y.), 422.

2 Fahreddin er-Razi, I‘tikddatu firaki’I-Muslimin ve’l-miigrikin (Beyrut: Déaru’l-Kutubu’l-“ilmiyye,
1982), 39; Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 35.

** Meryem 19/48.

% el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtaza, Mu ‘tezile’nin Biyografik Tarihi (el-Munye
ve’l-emel) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 2.

% Kadi Abdulcebbar vd., Fadlu'l-i‘tizdl ve tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut:
Ma‘hadu’l-Almani li Ebhasi’s-Sarkiyye-Daru’l-Farabi, 2017/1439), 121-122.

2" el-Miimezzil 73/10.

% el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya {bnu’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-
Wilzer (Beyrut: en-Neseratu’l-Islamiyye, 1961/1380), 2; Cagfer Karadas, Kelam Tarihi (istanbul:
Ensar Yayinlari, 2013), 79.
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Bununla baglantili olarak s6z konusu isme, muhaliflerinden farkli olarak
“temizlik ve takva” gibi anlamlar yiiklemisler.”® Ayrica kendilerini tevhid ve adalet
toplulugu olarak isimlendirmislerdir. Ciinkii kelami goriislerinin temelini, tevhid ve
adalet ilkelerine simsiki baglhilik olusturmaktadir. Bu meyanda islam toplumu
icerisinde tehvid ve ilahi adalet ilkelerini en dogru sekilde kendilerinin anlayip
acikladiklarini iddia etmislerdir. Bundan 6turi de kendileri icin “ehlut-tevhid ve’l-

‘adl”™® ismini kullanmay1 daha ¢ok yeglemislerdir.31
1.2. Mu‘tezile’nin inanc Esaslar1

Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktig1 ortam sosyolojik agidan birgok millete ev sahipligi
yapan bir yer olma &zelligini tasimaktadir. Islamiyet, fetih hareketiyle birlikte boyle
bir ortama gelmeden Once bircok kadim millet burada hayatinm siirdiirdiiler ve kendi
kultir ve inanglarmni olusturdular. Burada Yahudi ve Hiristiyan, Seneviyye ve
Ozellikle de kadim merkezleri Irak’ta olan Maniheistler vardi. Irak’ta hala
Deysaniyye, Merklniyye ve Senevi firkalarin diger mezheplerine mensup birgok kisi
vardi. Ayrica Dehriyye denilen materyalist felsefe akimina mensup insanlar vardi.
Dehriler’e mensup giiclii ve aktif felsefeciler vardi.¥ So6z konusu dini firka ve
gruplarin Oteden beri kendileri i¢in ortaya koyduklari bir inang¢ sistemleri vardi.
Mu‘tezile de bdyle bir ortamda neset etmistir. Ozellikle de kendilerini “ehlu’l adl
ve 't-tevhid” olarak isimlendiren yani Allah’m birlik ve tevhidinin savunuculari
olan®® bu grup kendi ilkelerini olusturup sistemlestirirken siiphesiz ki bulunduklari

ortami1 géz Oniine alarak kendi ilkelerini ortaya koymaya calismiglardir.

“Kitabu’l-intisar "m miiellifi el-Hayyat’in ifade ettigi {lizere bir kimsenin
mu‘tezili olarak kabul edilmesi i¢in bu kisinin kesinlikle “ustl-i hamseyi” kabul
etmesi gerekir. Eger bunlardan birisini benimsemezse bu kisi mu‘tezili

addedilemez.* Her ne kadar mu‘tezile Basra ve Bagdat mu‘tezilesi olarak iki firkaya

2 Aydinly, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 36.
%0 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, trc. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 1/224.
3! Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 66.
2 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbu l-intisar, trc. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2018), 50.
% Hayyat, Kitdbu 'l-intisar, 20.
% Hayyat, Kitdbu 'l-intisar, 197.
12



ayrilsa da bitin mu‘tezili alimler “usGl-i hamse” konusunda goriis birligine

varmuslardir.*® Mu‘tezile’nin benimsedigi bes ilke sunlardir:
1.2.1. Tevhid

Mu‘tezile’nin ortaya c¢iktigr ilk donemlerde Allah’in varligi ve birligi
hakkindan teolojik anlamda bir savas var gibiydi. Bir taraftan Yahudi ve
Hiristiyanlarin tevhid hakkindaki goriigleri diger taraftan Dehriler, Merklniyye ve
Daysénilerin tevhid hakkindaki goriisleri bir diger taraftan Merkiniyye ve
Dayséanilerin tesiriyle sekillenen Réfizilerin tevhid hakkindaki goriisleri adete bir
fikirler savasini meydana getirmistir. Mislimanlarin bu gruplarin fikirlerinin
etkisinde oldugunu diisiinen mu‘tezile, tevhid anlayisin1 savunmayi kendileri i¢in bir

gorev olarak kabul etmislerdir.

Hayyatin kendi kitabinda ele aldig1 kadariyla tevhid agisindan en biiyiik tehdidi
Rafiziler olusturmaktadir. Rafizilerin tistad1 olan Hisam b. Hakem (61. 179/795), Eb{
Sakir ed-Daysani’nin arkadasi olmasi hasebiyle fikir bazindan ondan c¢ok
etkilenmistir ve onun goriislerini benimsemistir. Bu goriisler de tevhid agisindan
zararl olan fikirlerdir. Cunku Rafiziler, Allahu teald’y1 bir cisim gibi algilamislar ve
O’na antropomorfik o6zellikler atfetmislerdir. Allah’t mahlikata benzetip O’nun
hiikiimleri hakkinda uydurma goriisler ileri siirmiislerdir.®® Rafizilerin genel goriisleri
sunlardir: Allahu teala’nin hacmi, sureti ve sinir1 vardir. Allah hareket eder ve sakin
olur, yaklasir ve uzaklasir, hafif ve agir olur. Allah’m ilmi muhdestir. Allah alim
degildi, daha sonra bildi. Tum Réfiziler Allah teéla bir sey yapacagini bildirir, daha
sonra bundan vazgecer ve onu yapmaz seklinde tanimlanan beda goriisiini
benimserler. Bu goriisler Rafizilerin ¢ogunlugunun benimsedigi gérﬁslerdir.37 Buna
ek olarak mu‘tezile sadece Rafizilere cevap vermekle kalmamis ayni zamanda
Dehriler,®® Maniheistler’® ve Siimame* gibi akimlara cevap vererek onlarin

goriislerini ¢liritmeye ¢aligmislardir.

Mu‘tezililer, Allah’in kadim oldugunu ve “kidem ”in onun has sifati oldugunu

ifade ettiler. Kendileri disinda Selef ‘in kabul ettigi gibi Allah’mn isim ve sifatlarinin

% Mes*adi, Muriicu z-zeheb, 3/84.
% Hayyat, Kitdbu l-intisar, 62.
" Hayyat, Kitdbu I-intisr, 64,208,
% Hayyat, Kitabu l-intisar, 76.
% Hayyat, Kitabu l-intisar, 94.
“ Hayyat, Kitabu'l-intisar, 84.
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ezeli oldugunu kabul etmezler.** Kadim olan zatla birlikte kadim olan sifatlari kabul
etmek sirke sebep olacagini ileri siirerek kadim olan sifatlar1 kabul etmediler. Eger
sifatlar, Allah’in en benzersiz 6zelligi olan “kidem “de ortak olsalardi, ilahlikta da
miisterek olmalarin1 gerektirirdi ki bu da taaddud-u kudemay1 yani kadimlerin birden
fazla olmasimi gerektirdi ki bu da Islam’m tevhid anlayisia aykirilik arz ederdi.*?
Onun igin Allah zat1 ile bilen (&lim), zat: ile kudretli (kadir) ve zat1 ile diri oldugunu
sOyleyerek, O’nun kadim sifatlar ve Allah ile var olan manalar seklinde kabul edilen,
ilim, kudret ve hayat sifatlariyla, alim, kadir ve diri oldugu seklindeki sifatlar1 da

nefyettiler.”®
1.2.2. Adl

Mu‘tezili diistincede adl ilkesi: Allah’in fiilleri ile O’nun i¢in caiz olan ve
olmayan seyleri konu alan bir ilkedir. Onemine binaen tevhid ilkesinden sonra ele
almmustir. Adl, lugavi agidan mastar bir kelimedir. Mastar’in dil agisindan $oyle bir
ozelligi vardir. Bazen mastar zikredilir ve onun ile fiil kastedilir, bazen de mastar
zikredilir ve onunla fail kastedilir. Eger mastar ile fiil kastedilmigse buradaki amag
failin yaptig: biitiin iyi igler bagkasina faydali olmak veya ona zarar vermek igindir.
Ne var ki bu durum alemin Allah tarafindan adaletli olarak yaratilmasini gerektirir.
Ciinkii buradaki mana sudur: Baskasinin hakkini vermek ve onun iizerinde bulunan

hakki da almaktir.**

Mastar ile fail kastediliyorsa, orug tutan i¢in orug, razi olan igin riza, aydinlik
icin nur olmasi gibi Allahu teala’yr adl ve hakim nitelersek, buradaki amag¢ da Allahu
tedld ne cirkin bir fiili yapar ne tercih eder ne kendisi igin gerekli olan seyleri
yapmaktan sakinir. Buradan hareketle Allahu teédlad girkin fiilin ¢irkinligini bilir ve
onu yapmaktan da miistagnidir ayn1 sekilde cirkin fiili yapmaktan miistagni
oldugunu da bilir. Bu durumda olan bir kisi herhangi bir sekilde ¢irkin bir fiili

yapmay tercih etmez.®

! Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve n-nihal: Dinler, Mezhepler ve Felsefi
Sistemler Tarihi, trc. Mustafa Oz - Mehmet Dalkilig, 4. Bs (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2017), 59.

42 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 2012, 224,

3 Sehristani, el-Milel ven-nihal, 2017, 59.

# Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, 3. Bs (Kahire: Mektebetu
Vehbe, 1996/1426), 301.

* Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2013, 2/8.
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Adalet ve hikmet sahibi olan Allah’tan ¢irkin fiiller meydana gelmez. Zaten
adil ve hakim olan Allah, ¢irkin bir fiilin ¢irkinligini bildigi i¢in ne bu g¢irkin fiili
yapar ne de bunu yapmayi tercih eder. Ayni1 boyle bir fiili yapmaktan miistagnidir.
Boyle bir fiili yapmaktan miistagni oldugunu bildigi i¢in de boyle ¢irkin bir fiili
islemez. Ayn1 zamanda &dil ve hakim olan Allah, kendi icin gerekli olan veya
kullarinin faydasmna olan seyleri yapmaktan da geri durmaz.® Oyleyse Allahtan
cirkin fiiller sadir olmaz, O’nun batin fiilleri guzeldir. Zuliim ve diger kotii seyler
Allah’1n degil, insanin fiillerindendir.*” Kim Allah’a zuliim ve sefeh nispet ederse, o
kimse, adalet soziiniin digina ¢ikmus olur.”® Bundan dolayr Kur’an-1 Kerim’de

zulmiin faili insan gésterilir: “Rabbin kullara zulmedici degildir.”™

Mu‘tezile’ye gore insanlarin  kendi eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulabilmeleri i¢in insanlarin bu eylemleri kendi hiir iradeleriyle meydana
getirmeleri gerekir. Eger boyle bir durum s6z konusu degilse yani bir eylemi
yapabilme irade giicli yoksa insan bu eyleminden dolay1 sorumlu tutulamaz. Ayrica
insan kendisinde bulunmayan bir irade ile bir eylemde bulunursa daha sonra bu
eyleminden sorumlu tutulursa s6z konusu durum ilahi adalete uygun olmazd:.*
Halbuki ki Allah, kullarina gii¢lerinin yetemeyecegi bir yiik yiikleyip onlar1 sorumlu
tutmaz. Onun ic¢in imani1 da inkar1 da segen kimse onu kendi hiir iradesiyle se¢mistir.
Insan, fiil ve amellerini kendi 6zgiir iradesiyle meydana getirir. Ilahi iradenin bu
fiillere miidahalesi s6z konusu degildir. Eger Allah’in bunlara miidahalesi olsaydi
hem ilahi adalete uygun diismez hem de bu eylemlerin neticesinde elde edilen sevap
ve giinahin, cennet ve cehennemin bir anlam1 olurdu. Allah adildir: “Dileyen iman

etsin dileyen inkar etsin ~51 buyurmaktadlr.52
1.2.3. Va‘d ve Vaid

Va‘d: Insan, itaatkar, ibadetini yerine getirmis, yaptig1 kusurlardan tévbe etmis
ve mi’min bir sekilde bu diinyadan ayrilirsa ahirette yaptiklarina karsilik Allah’in

sevap ve nimetlerine mazhar olmasidir.>® Vaid ise: insan, isledigi biiyiik giinahlardan

*® Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1996/1426, 301.

" Mes*adi, Muriicu z-zeheb, 3/84.

8 Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, 88.
9 el-Fussilet 41/46.

% Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 2012, 232.

5! el-Kehf 18/29.

52 Altintas, “Mutezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 88.
53 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 2012, 242.
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tovbe etmeksizin bu diinyadan ayrilirsa biiyiik giinahlarindan dolay: ahirette ebedi
olarak cehennemde kalmak suretiyle hak ettigi cezadir. Kul, glinahlarindan dolay1
tovbe etmedigi siirece bazc;rlslanmaz.54 Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de yapilmasi ve
yapilmamas1 gereken hususlar1 belirtmistir. Bunun geregi olarak da kullarin vazifesi

de Allah’in hos gordiikleri seyleri yapmak ve begenmediklerinden de sakinmaktir.>

Mu‘tezile bu ilkenin bir geregi olarak ahirette vuku bulacagi belirtilen sefaate
farkli bir agidan bakmaktadir. Kur’an’da sefaat ile ilgili baz1 ayetleri, “Hichir
kimsenin hicbir kimse igin bir 6demede bulunamayacagi, hi¢ kimsenin sefaatinin

kabul edilemeyecegi... giinden korkun 220 “aligveris, dostluk ve sefaatin

" sefaatin olamayacagima delil olarak

bulunamayacag bir giinden korkun”
getirirler.®® Onlara gore Hz. peygamberin sefaat etmesi demek giinahlarin
affedilmesi, insanin cehennemden ¢ikarilip cennete girmesi anlamina gelmemektedir.
Sefaat, cennete giren mi’minlerin sevaplarinin artirtilmasi ve makamlarinin

yiikseltilmesidir.>®
1.2.4. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Biiytik gilinah isleyenin iman ile kiifiir arasinda bir konumda oldugunu ifade
eden ilkedir. Ayrica biiyiik giinah isleyen i¢in iki isim arasinda bir isim ve iki hiikiim
arasinda bir hiikiim oldugunu belirten bir ifadedir.”® Mu‘tezile’ye gdre biiyiik giinah
isleyen bir kimse ne mii’min ne de kafirdir boyle bir kimse fasiktir.®* Ciinkii iman,
1yi hasletlerden olugmaktadir. Bir kimse bu iyi hasletleri kendisinde toplarsa o kisiye
mii’'min denir. Ayn1 zamanda Mii’'min ismi bir 6vgii ismidir. Fasik ise s6z konusu
hasletlere yeterince sahip olamamis ve bunun neticesinde de dvgu ismini de almaya
62

hak kazanamamis kimsedir. Bundan 6tiirii bu kisi mii’'min olarak isimlendirilemez.

Fakat bu kimseye Kkafir de denilemez. Ciinkii bu kimse her ne kadar fasik olarak

5 Altintas, “Mutezile: Onemli Isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, 89.

> Kemal Isik, Mu ‘tezile’nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, 1967), 71.

% e|-Bakara 2/254.

*" el-Bakara 2/48.

%8 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 2012, 242-243.

% Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel lkeler ve Ana Eserler”, 90.

% Abdulcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, 2013, 2/614.

®L Mes‘di, Muriicu z-zeheb, 3/185.

%2 Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 147.

16



isimlendirilirse kelime-i sehadet ve bazi hayirli ameller kendisinde bulundugundan

kafir olarak nitelendirilemez.®®

Mu‘tezile’ye gore fisk, iman ile kiifiir arasinda mdistakil Gcglncu bir
makamdir.** Yine onlara gore buyik giinah, Hz. Peygamberden sahih yollarla
bildirilen ve hakkinda icma bulunan her gilinahtir. Fisk, zina, zina iftiras1 ve hirsizlik
gibi giinahlar bu tiirden biiyiik giinahlardandir. Kafirlere uygulanan hiikiimler, biiyiik
giinah isleyen mii’'minlere uygulanmaz. Boyle bir kimse 6ldiigiinde bir Miisliimana
nasil muamele yapiliyorsa o kisiye de ayn1 muamele yapilir.®> Ancak bdyle bir kimse
biiyiik bir giinahtan tévbe etmeden diinyadan ayrilirsa ebedi olarak ateste yanacaktir.
Gunkl ahirette iki grup insan vardir, bunlardan biri cennetlikler digeri ise
cehennemliklerdir.®® Fakat boyle bir kimsenin azabi kéfirlerin azabindan daha hafif

olur.’’
1.2.5. el-Emr bi’l-Ma‘rf ve’n-Nehyi ‘ani’l-Munker

Mu‘tezile gore el-emr bi’l-ma‘raf ve’n-nehyi ‘ani’l-minker vaciptir. Bu
konuda immet arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur ve bu husus icma ile sabittir.
fcmanm disinda baska deliller de ileri siirmiislerdir. Ornegin bunlardan bir tanesi
Kur’an-1 Kerimdeki su ayetlerdir: “Siz, insanlar igin ¢ikarilmis haywlt  bir

iimmetsiniz.”,® ayeti ile Hz. Lokman’mn dilinden: “Ey ogulcagizim! Namazini kil,

"% mealindeki ayettir. Konuyla ilgili ayetlerin

iyilikle emret ve kétiiliikten sakindir
disinda hadis-i seriften de delil getirmektedirler. S6z konusu hadis de sOyledir:
“Allah’a isyan edildigini goren kisiye bu isyana géz yummak yakismaz. Ya bu isyant

islah eder ya da mdsiyet ortamini terk eder. "

Iyiligi emir ve tavsiye etmek, kotiiliigii engellemek ve sakindirmaktan maksat,
marufu yerine getirip miinkeri yapmamaktir. Maruf: Saglikli diisiinen ve dinin, iyi ve
giizel gordiigii seylere denir. Miinker ise marufun ziddi olan seylerdir. Mu‘tezile
iyiligi emretmek ve kétiiliikten sakindirmak prensibi ile Islim davetinin yayilmast,

delalette olanlarin hidayete ermesi, Miislimanlarin dinine zarar vermek amaciyla

%3 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2017, 62.

% Carullah, el-Mu ‘ezile, 54.

% Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, 90.
% Eb{ Zehra, Mezhepler Tarihi, 148.

®7 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 2012, 241.

%8 Al-i imréan 3/180.

%9 Lokman 31/17.

"0 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 2/676.
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hakki batil ile karistirmak isteyenlerin saldirilarini 6nlemeyi hedeflemistir.”* Bu
vesileyle iyiligi emretmek ve kotiiliikten sakindirmak her Miisliiman i¢in zorunlu bir
gorevdir. Ciinkii iyiligi emretmek ve kotiilikten sakindirmak vazifesi sadece
idarecilerin degil, tiim insanlarin 6zgiirliigiini ilgilendiren bir haktir. Bu sebeple her
mii’min ahlaki bakimdan bundan sorumludur.”?> Emre konu olan iyilik vacip tiiriinden
ise onu emretmek vacip, nafile tiiriinden ise onu emretmek nafiledir.” Miinkerden ise
hepsini nehyetmek vaciptir. Ciinkii miinkerin hepsi nehiy bakimindan tek c¢esittir ve

nehiy, sadece kotiiliigii sebebiyle gereklidir. Kotiiliik ise hepsinde sabittir.”

Mu‘tezile bu ilkenin bir geregi olarak ilk donemlerde Berahime, MecUsilik,
Yahudilik, Hiristiyanlik gibi dinlerle ve Miicessime, Miisebbihe, Rafizilik, Zenadika
gibi diisiincelere karsi Islam’1 giiglii bir sekilde savunmustur. Bu amaca binien

. . . ., . 75
Horasan ve Maveraunnehir’e kadar gitmislerdir.

"M Eb{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 148.

2 Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 91.

73 Murat Serdar - Harun Isik, Kelam Tarihi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 120.
" Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 2/682.

7 Serdar - Isik, Kelam Tarihi, 120-121.
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BIiRINCi BOLUM
MU‘TEZILE VE BELAGAT

Arap edebiyati tarihini ele alan kitaplarda belagat ile mitekellimler arasindaki
baglantinin Abbasiler déneminde basladig: ifade edilmektedir.”® Abbasfler dénemi
Islam tarihi acisindan ¢ok dnemli olay ve olgularin meydana geldigi bir dénemdir.
Islam toplumu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ilmi hayat agisindan biiyiik bir gelisme
ortaya koymustur. S6z konusu gelismelerden dini ve edebi hayat da etkilenmistir. Bu
baglamda kelamcilari, bel&gata sevk eden etmenleri de bu gelismelerden bagimsiz

degerlendirmek miimkiin degildir.”’

Arap edebiyat tarihini ele alan kitaplarin muhtevalarinda kelamcilarin bel&gata
onem vermelerinden bahsedilirken s6z konusu alanin onciilerinin mu‘tezile ekoli
oldugu kolaylikla dile getirilmektedir.”® Belagat sanatlarma basvurmay: en fazla
ihtiyag hisseden ekol oldugu i¢in s6z konusu kitaplar da onlart 6n plana

g:lkartmls,tlr.79

Mu‘tezile ekolini belégat ile ilgilenmeye sevk eden faktorlerin
basinda islam’1 midafaa etmek anlayis1 gelmektedir. Bunu da Islam fetih hareketinin
disinda ele almak miimkiin degildir. islam fetih hareketi, Miisliimanlarin dini ve fikri

hayatlari iizerinde dogrudan veya dolayl olarak etkili olmustur.®®

Islam fetih hareketi ile birlikte bircok Ulke fethedilerek Islam topraklarina
katildi. Fethedilen birgok tlkenin temel 6zellikleri arasinda hem ulus hem dini inang
acgisindan ¢ok ¢esitlilik bulunmaktadir.®* Fethedilen Irak topraklarinda Arap ve
Farslar ikamet etmekteydiler. Bunlarin arasinda Hiristiyanlar oldugu gibi Mazdeizm
ve Zerdiistilige mensup insanlar da bulunmaktaydi. Fethedilen Fars topraklarinda
ikamet edenlerin biiylik ekseriyeti Farslilar olmakla birlikte az da olsa Yahudi ve
Rumlar da orada bulunmaktaydi. Sam ise 6teden beri bir¢ok farkli medeniyet, kiiltiir
ve dine ev sahipligi yapmig kadim bir yerlesim merkeziydi. Burada Yahudiler,
Rumlar ve Arap kabileleri hayat surmekteydiler. Bununla birlikte fethedilen Misir ise

kadim medeniyetlerin besigi konumunda olan bir yerlesim alaniydi. Yunan ve Rum

"® Sevki Dayf, Tarihu edebil-"Arabi el-Asru’l-Abbasiyyu l-evvel (Kahire: Daru’l-Maarif, 1966), 32.
" Hasan Ahmed Zeyyat, Tdrihu edebi’l-‘Arabi, 2. Bs (Abi Dabi: Mektebetu’s-Safa’, 2010/1431),
213-215.
8 Ali ‘Asri Zayed, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye (Kahire: Mektebetu’s-Sebdb, 1982), 15.
" Dayf, Tarihu edebil-’Arabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 457.
8 Emin, Fecru'I-Islam, 89.
81 Zeydan, Tarihu Adabi I-lugati’l- ‘Arabiyye, 2/219.
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medeniyetlerinin mirasgisi olan Misir, dogu ve bati diisiincelerinin kavsagi olan ayni
zamanda farkli dini ve felsefi mezheplerin bulusma yeri olan Iskenderiye sehrinin
bulundugu bir iilke konumundaydi. Burada yasayan Misirlilar, Yahudi ve Rumlarla

karisik bir sekilde hayatlarini sijrdiirmekteydiler.82

Yukarida bahsi gegen iilkelerde yasayan farkli etnik ve dini kimlige sahip olan
insanlardan bazilar1 islam dininin davetine cevap vererek Miisliman olmay1 kabul
etmislerdir. Fakat bunlarin hepsinin Islamiyet’i samimi duygularla sectiklerini
soylemek miimkiin degildir. Bunlardan kimileri, Islamiyet’in getirdigi ilke ve
prensiplerden etkilenerek Miisliiman olmus, kimileri de cizye ve benzeri mali
yiikiimluliklerden kurtulmak icin Miisliman olmustur.®® Bununla birlikte islamiyet’i
secen insanlardan bazilari Miisliiman olmalarina ragmen Islamiyet’i anlama ve
Oztimseme hususunda tam bir uyum saglayamamislardir. Eski kultlr ve inanglarinin
golgesinden kurtulamamuslardir.®* Eski inanglarindaki tanri tasavvurundan, dini
alanda kullanilan lafizlar ve bu lafizlara yiikledikleri anlamlardan kendilerini
soyutlayamamuislardir. Bu tasavvur ve anlamlarla islami ilke ve inanglar® iizerinde
diisiinmeye ve bunlarin 1s18inda islami ilke ve inanglart yorumlamaya baslamislardur.
Farkli sekillerde diisiinme ve yorumlama IslAim tarihinde hem farkli mezhep ve
ekollerin® hem de Islam’in inang ve ilkelerinin ruhuna uygun olmayan diisiincelerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.®’

Bununla birlikte Islami fetih hareketinin neticesinde elde edilen topraklarda
hiikim stiren ve Islim’m savundugu temel ilke ve esaslarla bagdagsmayan dini yap1
ve inanglar da mevcuttur. Ozellikle de Fars imparatorlugunun ydnetimi altinda
bulunan topraklarda ortaya ¢ikan dini inang ve diisiinceler, Islam toplumu zerinde
etkili olmustur. Islim’m 6ngérdiigii Allah ve alem tasavvurundan farkli bir tasavvur
anlayislar1 olan bu inanglarin ekseriyeti dializme dayali teolojik doktrinler iizerine

temellenen bir inang sistemlerine sahiptirler. Bununla birlikte Islim’in olusturmak

8 Emin, Fecru’I-Islam, 89-90.
8 Emin, Fecru’l-Islam, 96.
8 Emin, Fecru'l-Islam, 98.
% Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 23.
8 Emin, Fecru I-Islam, 99.
8 Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 24.
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istedigi toplum duzenine, savundugu 6zel miilkiyet ilkesine, ibadet esaslarina ve

ahiret inancina aykir1 diisiince ve sapkin anlayislari vardir,®

Islam fetih hareketi ile birlikte Musliimanlarin karsilastiklar1 toplumlarin
bircogu ya konumlar1 geregi ya da bircok medeniyetin mirasc¢ilar1 olmalar1 hasebiyle
dini inang ve akidelerinde karmasik bir yapiya sahiptirler. Kimi din inanglar,
gelenek ve gorenegin etkisiyle bir baskalasim geg¢irmis kimi de semavi dinlerin ve
beseri diisiince sistemlerinin bir araya gelip mezc olmasiyla bir baskalasim

gegirmistir.sg

Miisliimanlarin farkli dini inang ve kiltire sahip insanlarla bir araya gelip
onlarla temasa ge¢meleri Miisliimanlar1 bir¢ok agidan etkiledigi gibi dini akide
acisindan da etkilemistir. iman, Varlik, Allah’in varlig1 ve sifatlari, insan ve fiilleri,
kaza ve kader, niibiivvet ve vahiy, ahiret, miikafat ve ceza gibi Islam’in temel ilke ve
inanglarimi igeren konularda Miisliimanlar, diger din ve inanc¢lardan etkilenmislerdir.
Bununla birlikte Isldm’m belirledigi ilke ve prensipler cercevesinde bir hayat: idame
etme konusunda Muslimanlar hem bireysel hem de toplumsal olarak

etkilenmislerdir.90

Miisliimanlar1 hem itikadi hem de ameli agidan etkileyen diger din ve inanglara
kars1 Islamiyeti savunmak igin miitekellimler ve kelam ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu
ekollerin basinda Isldm’1 miidafaa etme ilkesiyle mu‘tezile ekolii gelmektedir.
Islam’1 ve Miislimanlar1 zararli dis etkenlerden korumak igin temel araglari da
rakiplerinin kullandiklar1 arag ve gerecleri onlardan alarak tekrar onlara kars
kullanmak olmustur. Rakipleri, Yunan felsefesi ve mantigindan istifade etmek
suretiyle arastirma yontem ve metotlarinmi tespit etmislerdir. Bu sayede ele aldiklar
konular1 derinlemesine ele almiglardir. Mu‘tezili &limler de rakiplerinin istifade
ettikleri felsefe, mantik ve kullandiklart yontemleri onlardan almislardir ve daha

sonra bunlardan yararlanmak suretiyle onlarla ilmi bir miicadeleye girismislerdir.®*

88 Emin, Fecru’I-Islam, 102-110.
8 Emin, FecruI-Islam, 128.
% Emin, Duha'l-Islim, 3/7-11.
%L Eb{i Zehra, Mezhepler Tarihi, 150.
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Bunun yaninda cedel ve miinazara tekniklerini de kullanmislardir. BOylelikle hem

rakiplerinin delillerini ¢iiriitmiislerdir hem de onlar1 ilzam (susturma) etmislerdir.*

Arap edebiyati tarihi kitaplari, mu‘tezile ekolinlin belagat ile baglantisin1 ele
alirken genellikle cedel ve miindzara iizerinden ele alir.”® Bundan &tiirii cedel ve

miinazara ile konuya baglamak daha isabetli olacaktir.
1.1. Mu‘tezile Ekoltini Belagata Yonlendiren Muhtemel Faktorler

Mu‘tezile’nin belagat ile ilgilenmesine vesile olan birgok faktérden bahsetmek
mumkandur. Bu faktorlerden bazilari birincil diger bazilar ikincil bir etkiye sahiptir.
Ornegin Kur’an-1 Kerim’in Arapca olarak indirilmesi sadece Mu‘tezile’nin degil
batin kelam1 ekollerin beldgat ile ilgilenmesine vesile olmustur. Fakat burada
Mu‘tezile ekolii i¢in ele alacagimiz faktorler muhtemel faktorlerdir. Mu‘tezile’nin
beladgat ile ilgilenmesine vesile olan veya onlarin dikkatini daha fazla beldgata

yonlendiren muhtemel faktorlerin neler olabilecegi ele alinmaya g¢alisilacaktir.
1.1.1. Cedel ve Munazara

Cedel, sozlukte “ipi saglamca biikmek, diismanlik ve tartismada ¢etin olmak:*

tartismak, delile delil ile kargllzk”gs

vermek gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak
mantik, felsefe ve diger ilimlerde farkli sekillerde tarif edilir. Felsefe ve kelamda
farkli tarifleri bulunmakla birlikte genel anlamda “bir diisiincedeki c¢eliskileri
tartisarak gésterme sanati” olarak tanimlanir.”® Miindzara liigat olarak “bakmak,
gozle gormek; bir seyi tefekkiir etmek” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Terim
olarak, “bir konuda karsilikli tartisma yapmaktir. Beraber diisiinmek suretiyle ortak
karara nasil varilacagi hakkinda miicadele etmektir.” Buna ek olarak; “Iki konu
arasinda dogru olanmi ortaya koymak icin iki tarafa nispetle konular hakkinda

97

karsilikly gériisler belirtmektir””" seklinde bir tanimi da yapilmaktadir.

% Muhammed Heysem Gurre, el-Beldgatu ‘inde’l-Mu ‘tezile (Abii Dabi: Abi Dabi 1i’s-Sekafeti ve’t-
Turés, 2007/1428), 55/56.

% Abdulaziz Atik, Fi tarihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, t.y.), 23.

% Yavuz Yusuf Sevki, “Cedel”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7: 208; Ebu’l-Hasan AlT b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Clrcant, et-Ta 7ifdt, thk.
Nusreddin Tanusi (Kahire: Seriketu’l-Kuds li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2007), 128; Ragib el-Isfehani, el-
Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn (Mekke: Mektebetu Nezar Mustafa el-Béaz, 2009), 1/117.

% Manzdr, Lisdnu I- ‘Arap, 10/105.

% yusuf Sevki, “Cedel”, 7: 208.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, Kur’dn ve Siinnette Tartisma Yéontemi ve Adabu, trc. Abdullah Tuncer
(fstanbul: Polen Yaynlar1, 2007), 29-30.
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Abbésiler déneminde farkli din ve mezheplere sahip insanlarin islamiyet’e
girmesiyle birlikte islam beldeleri birgok farkli din ve mezhebe sahip insanlarin
yerlesim alanlar1 haline geldi. Yahudi, Hiristiyan, Mectsi, Mani, Zerdusti, Mazdeki,
Dehri, Senevi ve bunlarin disindaki birgok kimse islam beldelerinde birbirleriyle
birlikte karisik bir sekilde Islam’mn getirdigi inang Ozgiirliigii semsiye altinda
hayatlarini idame ettirdiler.® Kendi din ve inanclarin Ozglr bir sekilde yasamalarina
izin verilen bu insanlar kendi aralarinda &teden beri devam ettirdikleri dini
tartismalarini, islam beldelerinde de sirdirdiler. Buna ilaveten din ve inanclarmi
savunmak icin Isldm dinine kars1 baz1 elestirilerde bulundular. Bu anlamda 6zellikle

Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan akide yéniinden islam’a sert saldirilar olmustur.”

Farkli inang ve kiiltiire sahip insanlarin Islamiyet’i secip Miisliiman olmalar
fakat gercek manada Islamiyet’i dziimseyememeleri, eski inanglarmin etkisinden
kurtulamamalari, islam perdesi altinda onlar1 dini hayatlarma tekrar aksetmeleri,
Islam dininin inang alanindaki ilke ve prensiplerine zarar vermeye baslayinca onlarla
mucadele etmek igin bazi tedbirlerin alinmasi zaruri hale gelmistir. Nitekim Abbasi
halifeleri, Miisliimanlarin itikadi inanglarima bununla birlikte benimsemis olduklar1
fasid diinya goriisleri ile Miisliimanlarin toplumsal hayatina zarar vermeye baslayan
s0z konusu diisiincelerle miicadele etmeye baslamislardir. Miicadele, bazen savas

alanlarinda olmus bazen de fikri planda ilim meclislerinde gergeklesmistir.loo

Abbasi halifesi Mehdi, kendi doneminde ortaya ¢ikan, Miisliimanlarin itikadi
ve toplumsal hayatlarim1 olumsuz yonde etkileyen diisiincelerle miicadele etmeye
baslamistir. Ozellikle de Islam toplumunu derinden etkileyen Zenadika ile miicadele
etmistir.”* Bu konuda bilyiik zorluklarla karsilasmis olmasina ragmen onlarin pesini
birakmamis ve onlari devletin kiliciyla cezalandirmak igin siirekli bir takipte
olmustur. Ancak bir goriis veya mezhebin, kili¢la cezalandirilip yok edilemeyecegini
anlaymca onlarla fikri planda miicadele etmeye karar vermistir. Bu amacla
Zindiklara kars1 ¢ikmak, onlar1 delillerle ilzam etmek, ortaya attiklari siipheleri

gidermek ve sapkin distincelerini bertaraf etmek icin ilmi ve fikri alanda galigmaya

% Corci Zeydan, Islam Uygarhiklar: Tarihi, trc. Nejdet Gok (istanbul: iletisim Yaymlar1, 2012), 2/419.
% Muhammed Eb{ Zehra, Tdrihu’I-cedel (Daru’l-Fikri’l- Arabi, 1934), 234-235.

1% Hasan ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, trc. Ismail Yigit - Sadrettin Giimiis, 3. Bs (istanbul: Kayihan
Yayinlari, 1991), 2/419.

10 philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011), 490.
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baslamistir. Bu vesileyle onlarla miicadele edebilecek kimselerin tesvik edilmesi

hususunda biiyiik gayretleri olmustur.'*

Abbasiler doneminde Islam toplumuna giren farkli inan¢ miintesiplerinin Islam
uzerinde etkili olmaya baslamasiyla birlikte onlarla ilmi alanda miicadele etmek daha
da ehemmiyetli hale gelmistir. Bu sebeple islam’1 savunmak amaciyla farkli islami
ekollere sahip kelamcilarin 6nemli ¢abalart olmustur. Fakat bu alanin en biiyiik
gayretcileri Mu‘tezile ekoliine mensup alimler olmustur. isldm’1 savunmak adina
farkli dini inanclara sahip insanlarla aklf ve fikri alanda miicadele etmislerdir.’®® Bu
miucadelelerinde de cedel ve miinazarayi, bir ikna araci olarak kullanmiglardir. Buna
ilaveten Islami ekoller igerisinde cedel ve miinazaraya en fazla miiracaat eden ekol

yine mu‘tezile ekolii olmugtur.**

Dinl konularin ispatt hususunda cedel ve minazaranin etkin bir sekilde
kullanilmast sirasinda bir¢ok faktoriin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan
en Onemlisi, karst muhatabi ikna edebilmek i¢in 6ne siiriilen kanit veya delillerin
saglam, giiclii, a¢tk ve net olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte delil ve
kanitlarin agik ve net bir Uslup ile karsi tarafa iletilmesi gerekmektedir. Ayrica
muhatabin i¢inde bulundugu hal ve makamin da dikkate alinmas1 gerekir. Hatta delil
ve kanitlarin ifade edilmesi esnasinda sesin tonlama ve yiiksekligine de dikkat

edilmesi gerekmektedir.'®

Mu‘tezili &limlerin cedel ve minézaray1 etkin bir sekilde kullanmasini
saglayan faktorlerin baginda saglam bir cedel teknigine, giiclii delillere, agik ve segik
hitap etme kabiliyetine sahip olmalari gelmektedir. Bu baglamda Mu‘tezili &limlerin,
cedel ve minazaray: etkin bir sekilde kullanmak,'® rakiplerini ilzam etmek ve
rakiplerinin diisiincelerindeki celiskileri ortaya koymak i¢in ilk olarak rakiplerini
tanimaya calismiglardir. Konuya vakif olmak i¢in de rakiplerinin diisiince ve
fikirlerini, iddia ve delillerini derinlemesine ele almislardir. Bu baglamda Mu‘tezile
ekolii’niin kurucularindan Vasil b. Ata, kendi yasadigi donem itibariyle var olan
mezhep ve firkalarla ilgili malumati1 en fazla olan kimse olarak rivayet edilmektedir.

Zenadika, Dehriyye, Miircie, Sia, Havaric’in Marika kolu ve diger muhaliflerin

192 Eh{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 151.

103 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 2017, 55.

1% Epbd Zehra, Tarihu’l-cedel, 241.

195 Dayf Dayf, el-Belagatu Tatavvurun ve Tarihun, 13. Bs (Kahire: Daru’l-Maarif, 2011), 33.
106 Zeydan, Islam Uygarhklar: Tarihi, 2/76.
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iddialarmi en iyi bilen'”’ ve onlara cevap veren ve bu konuda kendisinden daha

donammli kimsenin olmadig1 da aktariimaktadir.'%®

Mu‘tezile ekolunin cedel ve minazarayr etkin bir sekilde kullanmasini
saglayan diger bir faktor de beyandir.'® Burada séz konusu olan beyan yine
mubhatabi ikna etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Beyan’in 6énemli 6zelligi, muhatabin
anlamadigi herhangi bir manay1 ona agiklamak ve izhar etmek suretiyle mana
tizerindeki bilinmezligi gidererek muhatabin hakikate ulasmasin1 saglamaktir.
Mu‘tezile ekoliiniin bir ikna metodu olarak kullandigi cedel ve miindzaranin temel
taglarini lafizlarin delalet ettikleri anlamlar1 idrak etme ve bunlar farkli Gislup ve

% Ornegin Nazzadm, gerceklestirdigi

sekillerle muhataba sunmak olusturur.*
miinazaralarda delil ve kanitlar1 sunma, manalar1 birbirinden tiiretme ve cogaltma
konusunda mahir bir kimse olarak bilinmektedir."'* S6z konusu 6zellik de muhatabimn
ikna edilme olasiligini attirmaktadir. Bir diger 6rnek de Ebu’l-Huzeyl Allaf’tir. Cedel
konusunda giiclii bir sahsiyet ve mahir bir kimsedir'*? ayrica veciz konusabilen bir

113

kimsedir.”* MecUsi, Senevi ve bunlarmn diginda kalan diger muhaliflerle uzun fikri

tartigmalar yapmistir. Mu‘tezili tarihcilerin belirttigine gore, Ebu’l-Huzeyl Allaf’in

vesilesiyle onlarca insan Islamiyet’i se¢ip Miisliiman olmustur.***

Mu‘tezile ekolii, beyan sayesinde sadece muhataplarinin anlamadiklar1 anlam
ve konulari, farkli tslup sekilleri ile onlara izah etmekle kalmamistir. Ayrica
muhataplarmin i¢inde bulunduklar1 duruma gore yani hal ve makamin geregine gore
s0z soyleme imkanini da saglamistir. Zaten cedel ve miinazaranin tabiati da muhatabi

ikna edebilmek igin farkli s6z sanatlarini kullanmayi gerektirmektedir. ™™

Mu‘tezil? alimlerin beyani bu kadar etkili kullanmasi sadece onlara has bir
Ozellik degildir. Aslinda diger kelami ekollerin de sahip oldugu bir tslup o6zelligi
olarak karsimiza glkmaktadlr.116 Abbasiler doneminde Araplarin sehirlere

yerlesmeleri ve oOrada yasamalar1 ile birlikte akli ve fikri alanlarda bir ilerleme

97 fbnu’l-Murtaza, el-Munye ve I-emel, 50.

198 Emin, Duha I-Islam, 3172.
199 Muhammed Eb{i Zehra, Tdrihu Mezdhibi I-Islamiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.y.), 133.
YO AfK, Fi tarihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye, 23.
1 Dayf, el-Belaga, 34.
12 Eh{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 162.
113 fbnu’l-Murtaza, el-Munye ve’l-emel, 60.
14 Eh{ Zehra, Mezhepler Tarihi, 162.
Y5 Afik, Fi tarihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye, 23.
Y8 Emin, Fecru’l-Islam, 272.
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yasadilar. Bunun neticesi olarak siyasal, toplumsal ve itikddi hayatin biitiin
alanlarinda tartismalar meydana geldi. Ozellikle de itikadi alanda meydana gelen
tartismalar her Islami ekoliin kendi ilke ve prensiplerini savunmak icin aklt ve nakIi
delillere bagvurma ihtiyaci hissetmistir. Bunun yaninda dilin 6zelliklerinden de
istifade etme yoluna gitmislerdir. Clinkii ilke ve prensipleri, mlntesiplerine daha iyi
anlatabilmek igin beyanin etkileme giiciinden olabildigince yararlanmak
istemislerdir. Bu baglamda beyan’1 en iyi kullananlarin basinda Gaylan ed-Dimaski,

Hasan el-Basri ve Vasil b. Ata gibi sahislar gelmektedir.'*’

Céahiz, Abbésiler doneminin ediplerinden bahsederken bunlardan bazilarinin
hitap ederken muhataplari iizerinde istedikleri etkiyi meydana getirebilmek i¢in hitap
metinlerini ezberlediklerini ifade etmektedir. Bu baglamda Gaylan ed-Dimaski (6l.
120/783) ve Hasan el-Basri’nin hitap metinlerinin ezberlendiklerini aktarmaktadir.
Bunun yaninda donemin vaizlerinden bahsederken de hitabet acisindan daha 6nemli
bir malumati aktarmaktadir. Vaizler, kendi etraflarina toplanan 6grencilerine, bir
delili kendisinden daha agik ve net olan bir delil ile nasil ciiriitiilmesi gerektigi

konusunda alistirmalar yaptiklarini aktarmaktadir."'®

Abbasiler déneminde Islami mezhep ve firkalarin ister kendi aralarinda isterse
de diger din ve mezhep miintesipleri ile yaptiklari akide temelli tartigmalar, halk veya
firka ve mezhep miintesipleri tarafindan ragbet goriince s6z konusu tartismalar
mescitlere taginmigtir. Hatta buralarla da sinirli kalmayip, bizzat devlet halifelerinin
tertip ettigi ilim meclislerine intikal etmistir. ilmi miinazara meclislerinde tartigilan
temel konu, akide olmakla birlikte akide disindaki konular da ele alinip tartigilmustir.
Fikih ile ilgili konular bu meclislerde tartisildigi gibi felsefeye ait baz1 konular da

tartisilmigtir. ™

[lmi miin4zara meclislerine, toplumun her kesiminde katilim olmustur. Sadece
[slami firka ve mezheplerle smirh kalmamstir.’®® Dehriyye, Maniheizm ve
Zenadikaya mensup insanlar da bu meclislere katilip kendi inanglarini savunmaya
caligmiglardir. Bununla birlikte minazaralarda 6n plana ¢ikan gruplarin basinda

Mu‘tezile ekolii ve Mu‘tezili alimler gelmektedir. Mu‘tezili alimler, kendi ekollerinin

Y Dayf, el-Belaga, 15.

18 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 1988, 1/295; Dayf, el-Belaga, 15.
19 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 457.
120 Mes*tidi, Muriicu z-zeheb, 3/306.
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ilkelerini, Islami firkalara kars1 savunmakla beraber islam disindaki diger din ve

mezhep miintesiplerine kars: Islam’1 da miidafaa etme gayretinde de olmuslardir.***

[lm? miinazara meclislerinde basat ekol Mu‘tezile ekolii olmakla beraber diger
Islami ekol ve firkalar da akideye dair kendi gériis ve ilkelerini savunmak icin orada

122 Her ekol ve firkanin dnde gelen kelamcilart veya miinazarayi

bulunmuslardir.
gerceklestiren taraflari, karsi rakibi yenmek ve galip gelmek i¢in hararetli tartigmalar
yapmislardir. Firkalar arasinda meydana gelen tartismalar, halkin ilgisini ¢ekmeyi
basarinca da halk, onlar arasindaki miindzaralar1 dinlemek icin mescitlere tevecciih

etmistir.'?®

Mu‘tezili alimler, kendi prensipleri gergevesinde tevhid, tesbih ve tecsim,
niibiivvet, ahiret yurdunda karsilasilacak olan miikafat ve ceza gibi konularda
Miircie, Cebriyye ve Sia gibi ekoller karsisinda tartismislardir. Onlar karsisinda
ortaya koyduklart giiclii akli deliller ile birlikte karsi tarafi susturmak, onlar1 ikna
etmek ve onlara kendi goriislerini kabul ettirmek icin s0z sanatlarina da
bagvurmusglardir. Bu baglamda Ebu’l-Hiuseyin el-Malati, Mu‘tezile ekoliinii
tanitirken su ifadeleri kullanmaktadir:***  “Keldm erbabi olan Mu tezile,
muhaliflerine karsi cedelcidirler. Tartismalarinda cedel, nazar, temyiz ve hiiccetlerle

ve ¢esitli kelam sanatlariyla konugurlar. 125

Netice itibariyle Mu‘tezili alimler, cedel ve miinazaray: kullanarak hem Islami
ekol miintesipleri ile hem de Isldim disindaki din ve mezhep mensuplari ile
tartismiglardir. Cedel ve miindzarada akli ve nakli delillerin saghkli ve giiglii
olmalarima ©6nem verdikleri gibi s6z konusu delilleri karst muhataba iletme
konusunda dilin edebi &zelliklerine de ©6nem atfetmislerdir. Ciinkii cedel ve
munézaranin temel ayaklarindan biri deliller ise diger ayagi delillerin agik ve

anlasilir bir sekilde muhataba iletilmesidir. Bu gerekcelere binden de Mu‘tezile

121 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-ewvel, 457.

122 Zeydan, Islam Uygarhiklar Tarihi, 2/T72.

123 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 133.

124 Malati, et-Tenbih ve r-red, 29-30.

125 Ali Sami Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, trc. Osman Tung (istanbul: Insan
Yayinlari, 1999), 2/164.
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ekoliiniin hitabet ve beldgat ile dogrudan olmasa da dolayli olarak ilgilendikleri

sonucuna varilabilir,*?®
1.1.2. Akla Onem Vermeleri

Mu‘tezile ekolii, Isldm’1 savunmak ve tevhid ilkesinin galip gelebilmesi
amaciyla biiyiik bir fikri micadelenin icerisine girmistir. Aymi sekilde Islam
toplumundaki ilmi7 donuklugun ortadan kalkmasi ve ilmi canliliginin meydana
gelebilmesi i¢in de biiyiik ugraslar vermistir. Mu‘tezile ekoliinii akla ve mantiga
bilylik ehemmiyet vermesini saglayan nedenlerin basinda Islam fetih hareketi ile
birlikte i1lmi seviyeleri yiiksek olan farkli kiiltiir ve medeniyetlerle karsilagmasidir.
Mislimanlar, farkli kiiltiir ve milletlerle bir araya gelmeleri neticesinde onlarin
oteden beri olusturduklari ilmi miraslar: ile de tamigma imkanmi yakaladilar. ilmi
miraslarmin tastyicilart olan diisiince ve fikirlerinden etkilendiler. Ozellikle de akaid
alaninda Miisliimanlar bir¢ok agidan etkilendiler. Ayrica akaid alanindaki bazi
fikirler islam akaid diisiincesine yeni problemlerin tesekkiil etmesine sebep oldu.
Allah’in sifatlar1 ile kader anlayisi gibi problemler bu tlirden sayabilecegimiz
problemlerdendir. Ustelik bu problemler ancak arastirma ve inceleme ile analiz
edilebilecek yani akli ve mantiki metotlardan istifade edilerek tahlil edilebilecek

problemlerdir.*?’

Itikadi konularda Kur’an ve siinnetin lafzina bagli olan ve te’vili kabul
etmeyen Selefi alimler, yukaridaki problemleri ve buna benzer problemleri ele
almaktan cekindiler. Tarafsiz bir tutum takinmayir daha tercihe sayan gordiiler.
Ornegin Malik b. Enes’e, istivainin keyfiyeti hakkinda soruldugu zaman istiva
mumkandur, keyfiyeti meghuldiir ve ona imam etmek de vaciptir seklinde cevap
vermistir."”® Yine Malik b. Enes’e, “Allah diinya semasma iner mi?” soruldugunda
evet seklinde cevap vermistir. Fakat kendisine Allah’in diinya semasina inmesi ilmi
ile yoksa bir sekilde mi diye soruldugunda ise 6fkelenerek bu konuda hakkinda sus
seklinde bir tepkide bulunmustur. Ahmed b. Hanbel’in de halku’l-Kur’an meselesine

takind1g1 tutum da s6z konusu g¢ekinceler ile bir paralellik arz etmektedir.'?

126 Hasan Tasdelen, Islim Medeniyetinde Dil Ilimleri Tarih ve Problemler, ed. Ismail Giiler (Istanbul:
ISAM Yaynlari, 2014), 223.
27 Carullah, el-Mu ‘tezile, 242.
128 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 2017, 94.
129 Carullah, el-Mu ‘tezile, 244-245.
28



Islam akaidinde ortaya ¢ikan yeni problemlere kars: selef ulemasinin tutumu bu
sekilde olmustur. Yeni problemleri yorumlama cesaretini farkl: saiklerle kendilerinde
bulamamislardir. Fakat Mu‘tezili alimler ise bu problemlere kars1 farkli bir tutum
sergilemis, onlar1 ele almay1 ve incelemeyi tercih etmislerdir. Ayrica bu problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olan diger farkli problemleri de ele almaya ve onlara ¢6ziim
aramaya da calismislardir. Bu problemlere cevap verebilmek ve onlarin aksini
kanitlamak i¢in ilk etapta onlari anlamaya g¢alistilar sonra akli deliller cercevesinde
s6z konusu problemleri Islam akaidinden uzaklastirmak istediler. Bu vesileyle kelam

ilminin kuruculari oldular.**

Mu‘tezili alimler, Islam akaidini savunmak icin kelam ilmini bir ara¢ olarak
kullandilar. Bunun yaninda akli da nakli anlamak i¢in bir yardimci olarak
benimsediler. Bu amagcla akli ilimleri ele almaya ve onlar1 arastirmaya caligtilar. Akil
sayesinde kelamin inceliklerine vakif olmaya gayret ettiler. Bununla birlikte, akla ve
mantiga yiikledikleri 6nem sayesinde kelam ilminde kendilerine yardimci olacak
birgok alanda ayrintili ve tafsilatli arastirmalar yapmaya ¢alistilar. Kelam ilminde
derli, toplu ve ikna edici bir diislince sistemi ortaya koyabilmek i¢in bir¢ok ilmi

alanla mesgul oldular.**

Mu‘tezili alimler, akla ve felsefeye ©6nem vermeleri sayesinde kendi
donemlerine kadar intikal eden ilmi ve kulttrel zenginlik konusunda daha duyarh
hale geldiler ayrica onlar arastirmak ve elde etmek i¢in aktif sekilde calistilar. Yine
bu amagla yabanci eserleri Arapgaya terciime etmek konusunda kararli bir tutumun
icerisinde oldular. Ilme kars1 olan bu tutumlarindan dolay: farkli kiiltiirlerin ilmi
zenginliklerinden ilk olarak onlar istifade etme imkanini elde ettiler. Bu vesileyle
anlama ve idrak kabiliyetlerinde bir yetkinlik meydana geldi. Kendilerini egitme ve
yetistirme konusunda daha da 1srarci oldular. Ilmi elde etme ve akli yiiceltme tabiati

tizerinde kendilerini yetistirme ¢abasi igerisinde oldular.**?

Ozellikle felsefeden istifade etmeleri Mu‘tezili alimlere ilmi arastirmalarda
ince ayrintilar1 idrak edebilecek bir diisiince sistemi kazandirdi. Diisiince ve fikirleri

istinbat etme, esyanin nitelik ve Ozelliklerini dogru bir sekilde ortaya koyma

130 carullah, el-Mu ‘tezile, 246.
131 carullah, el-Mu ‘tezile, 246.
132 carullah, el-Mu ‘tezile, 223.
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hasletlerini kazandirdi.*** Nitekim bu 6zellikleri ile birgok ilme katkida bulunduklari
gibi belagat ilmine katkida bulunmuslardir. Ozellikle de beyan ilminin gelisimine
blylk Katkilar1 olmustur. Cedel ve miinazara ile ugrasmalarindan otiirii ciimlenin
farkli sekillerde olusturulmasit ve degisik tisluplar ile ifade edilmesi hususuna

ihtimam gdstermislerdir."*

Genel anlamda baktigimiz zaman kelamcilarin belagat ilmi ile ilgilendikleri
ifade edilebilir. Bu anlamda onlarin i¢inde bulunduklari ilmi ve felsefl hayat, onlarin
belagat ile ilgilenmelerine vesile oldugu sdylenebilir. Ayrica Arap dilinin sirlarina
vakif olma istegi, en dnemlisi de Kur’an’in i‘cazin1 anlama ve kavrama ihtiyaci da
onlarin belagat ile ugrasmalarinda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
Bisr b. el-Mu‘temir, kelamc1 ve arastirmacilarin belagat ilminde teknik agidan daha
yetkin olduklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte kelamecilarin 6nde gelenleri ile
alanlarinda uzman olan arastirmacilarin 6nde gelen simalari, hatiplerden ve belig
konusan insanlarin birgogundan beladgat agisindan daha dstiin  olduklarini
sOylemektedir. Ciinkii kelamc1 ve arastirmacilar, mana ile lafiz arasindaki uyuma
dikkat eder ve lafz1 ona gore secerler. Ayrica manaya uygun olarak, Arap dilinden bu
manalar icin isimler tiretirler. Buna ilaveten Arap dilinde daha 6nce bu isimlere
konulmayan kavramlar veya istilahlar koydular. Iste bu &zelliklerinden dolay
kelamc1 ve arastirmacilar, kendilerinden sonraki nesiller i¢in hem selef oldular hem

de onlar icin birer ornek oldular.*®

Bisr b. el-Mu‘temir, kelamci ve arastirmacilarin ilmin teknik konularina
vukufiyetlerini daha da vurgulamak i¢in su 6rnekleri verir. Onlar, araz ve cehver,
yokluk ile varlik gibi 1stilahlar1 olugturdular. Butlan ile hiikiimsiizliik arasindaki farki
ortaya koydular ayrica varlik ile hiiviyeti ele aldilar. Kelamc1 ve arastirmacilarin bu
teknikleri ele almalar1 ve incelemeleri, onlar arasindaki farkliliklar ortaya koymalari
kendilerinden sonra gelenler i¢in hem kolaylik saglamistir hem de onlara 6rneklik
teskil etmistir. Bu baglamda Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin Arap edebiyatinda nazm
sistemi olan ar(iz ilminde yaptig1 ¢alismalar da buna 6rnek verilebilir. Clinkl ar(z

ilminde vezin ve kafiyeleri sistemli hale getirmesi bunlarla ilgili 1stilahlar1 tespit

133 Dayf, el-Belaga, 35.
134 Falih er-Rebi‘i, Tdrihu’l-mu ‘tezile fikruhum ve ‘akdiduhum (Kahire: Daru’s-Sekafe li’n-Nesr,
2001), 46-47.
135 Epl Osméan Amr b. Bahr b. Mahb(ib el-Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, thk. Muvaffak Sihabuddin, 3.
Bs (Liibnan: Daru’l-Kutubu’l-’iImiyye, 2009), 1/100-101.

30



etmesi kendisinden sonra yapilacak olan edebiyat ¢alismalarina hem yontem hem de

arastirma agisindan bir drneklik teskil etmistir.**

Bu baglamda Bisr b. el-Mu‘temir, hatip ve belig bir sekilde konusanlarin,
giizel, akict ve etkili konusmalarina, beldgat ilmine katki saglamasi ve Ornek
olusturmasi acgisindan yaklagsmistir. Fakat hatip ve belig konusanlarin katkilarinin,

kelame1 ve arastirmacilarin katkilarindan daha az oldugu kanaatini tasimaktadir.™*’

Mu‘tezili alimlerin, akilct bir metodu takip etmeleri, hakikate ulagsmak i¢in
felsefi yontem ve metotlardan istifade etmeleri bunun yaninda diyalektik bir tisluba
sahip olmalar1 hasebiyle akaid konularini bu bakis acilartyla incelemeleri neticesinde
akadid konularma biiylik bir geniglik alam1 kazandirdilar. Buna benzer sekilde
Mu‘tezili alimler, akilci bir bakis agisi ve tenkitgi bir yontemle belagatin ne oldugu
konusunu irdelemis olabilirler. Nitekim Mu‘tezile ekoliine mensup alimler, beldgatin
ne oldugu ile ilgili baz1 sorular sormuslardir. Muammer b. Abbad'® (8. 215/830)
Abbasiler doneminde Bermeki ailesinin yonetimde s6z sahibi oldugu bir zamanda
Behle adinda Hintli bir tabip ile karsilasinca ona belagat ile ilgili diisiincesini
sormaktadir. Kendisine Iskenderiye’de yazilmis bir kagit par¢asim vermekte fakat
bunun terclimesini yapamayacagin1 soylemektedir. Belagat sanati ile ugrasmadig

i¢cin belagatin 6zellikleri ve kavramlarini agiklayamayacagini ifade eder.®

Muammer b. Abbad, belagat ile ilgili kagitta yazili olan seyleri terciime edecek
birini bulur ve ona terclime ettirir. Genel anlamda kagitta hatibin uymasi gereken
hitap kurallarindan bahseder. Sozciik veya kelimelerin se¢iminde muhatabin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Manalarin agik olmasi gerekir ayni zamanda miiphem ve
anlasilmas1 zor olan kelimelerden kaginilmasi gerekir. Kelimelerin dikkatle ve
titizlikle segilmesi gerekmektedir. Kelimelerin dikkatle se¢ilmesini saglayan husus
hikmet ve felsefedir. Onun i¢in hatibin hikmet ve felsefeden bir pay almasi gerekir
ki, kelimeleri nasil segebilecegini kavrayabilsin. Bununla beraber secilecek
kelimelerin anlam agisindan simnirlar1 belli olacak ve muhataba iletecegi mesaji da

eksiksiz bir sekilde iletmesi gerecek.**

138 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/101.

137 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/101.

138 Basra Mu‘tezile ekoliiniin ileri gelen alimlerindendir.

139 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 444.
10 Dayf, Tarihu edebil-’4rabt el-Asru’I-Abbdsiyyu I-evvel, 444.
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Mu‘tezili alimler, hem i¢inde bulundugu sartlar geregi hem de kelam ile
ugragsmalarinin bir geregi olarak usta ve mahir bir sekilde s6z s6ylemenin usul ve
kaideleri konusunda biiyiik bir ehemmiyet sarf etmisler ve bu konuda malumat elde
etmeye calismiglardir. Bunun bir dogal sonucu olarak da etrafindaki kimselerin
beldgat ile ilgili sorularina muhatap olmuslardir. Bununla birlikte giizel so6z
sOylemenin kaide ve kurallarinin neler olabilecegi gibi bazi miilahazalar da
kendilerinden istenmis olabilir. Nitekim Amr b. Ubeyd’e belagat ne oldugu ve
belagatin temel aldigi ana merkezin ne olabilecegi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Amr b. Ubeyd de beldgati, giizel bir anlatim icin lafizlarin segilmesi, muhatap
dinleyiciler tarafindan onay goren giizel lafizlarla manalarin tezyin edilmesi seklinde

141
tanimlamustir.

1.1.3. Yabana Kiiltiirlerin Tasiyicilar1 Olmalar:

Mu‘tezile ekoliinii belagat ilmi ile ilgilenmesine sevk eden bir diger faktoriin
farkli milletler arasi1 kiiltiirel ve ilmi etkilesim oldugu ifade edilebilir. Abbésiler

donemi, kaltirel ve ilmi etkilesimin en fazla oldugu donemdir. #2

Bu etkilesimin
meydana gelmesini saglayan temel dinamiklerden bir tanesi de Mu‘tezile ekolii yani
mu‘tezili alimlerdir. Ustlendikleri gérev ve sorumluklar, Mu‘tezile ekoliinii bu
donemin énemli faktorlerinden birisi haline getirmistir. Islam’1 savunma ve midafaa
etme gorevini kendi uhdelerine almalar1 onlara bir¢ok sorumlugu yiiklenmeyi de
beraberinde getirmistir. Ilmi ve kiiltiirel acidan kendilerini donatmalari, bu
sorumlulugun gereklerinden bir tanesidir. Bu vesileyle Mu‘tezili alimler, dini sahada
etkin olabilmek i¢in diger milletlerin ilmi ve Kdltirel birikiminden istifade etmeye

caligmiglardir. Basta Yunan kiiltiirii olmak {izere birgok kiiltiirden yararlanmis ayrica

bu kiiltiirlerin Islam toplumuna tasiyicilari olmuslardir.**®

Mu‘tezile ekolii’niin Islim toplumuna dolayisiyla Isldim bilim diinyasina
tasidign kiltiirlerden birisinin  belagat ilmi ile ilgili malumatlarin oldugunu
diisiinmekteyiz. Bilindigi lizere Mu‘tezile ekolii diger bir ifadeyle mu‘tezili alimler
cedelci bir karaktere sahiptirler. Bu ozelliklerinden dolayr bel&gat ilmine 6nem

verdikleri ifade edilebilir. Cinku onlar igin belagat, rakiplerini yenmek ve ikna

1 Dayf, Tarthu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 445.
142 Ahmed el-iskenderi vd., el-Mufassal fi tarihi'l-edebi’l- ‘Arabi (Beyrut: Darul-ihyai’l-*Ulim,
2004/1425), 179-180.
13 \felid Kassab, et-Turdsu ' n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li’l-Mu ‘tezile hattd nihdyet l-karni’s-sddisi -
hicriyyi (Doha: Daru’s-Sekafe, 1975), 405.
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edebilmek i¢in 6nemli bir aractir. Bu vesileyle beldgat ilmi ile ilgili olan bitun her
seyi elde etmek icin ¢aba gostermislerdir. Ilk olarak sézlii ve yazili Arap
kaynaklarmdam144 istifade etmislerdir fakat bununla yetinmemislerdir. Bunun
yaninda iletisime gectikleri milletlerin belagat ve belagat ile ilgili olan konularda
onlarin goriis ve fikirlerini elde etmeye cabalamislardir. Yine onlardan hitabet ve s6z

sdyleme sanati ile ilgili hususlar1 6grenmeye ¢alismislardar.**®

Mu‘tezili alimlerin temel vasiflarindan biri, diger din ve milletlerden olan
kimselerle cedel ve mindzaralar yapmalaridir. Akaid konulariin birgok vesileyle
tartigildigr bilinen bir husustur. Buna ek olarak belagat ile ilgili konularin tartigilma
ihtimalini de g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii Mu‘tezile ekoliiniin
etkilesimde bulundugu Fars, Hint ve Yunanlilar edebiyat konularinda oOnemli
seviyelere erisen milletlerdir. Bu gerekgelere binden belagat ile ilgili baz1 bilgiler,
onlardan alinarak Isldm toplumuna intikal ettirilmis olabilir. 18 Nitekim Cahiz,**’
belagat ile ilgili tanimlar1 verirken farkli milletlere mensup kimselerin belagat
tammalarim1 da zikretmektedir.'*® Ornegin Farsli bir kimseye belagat nedir diye
soruldugunda belagat, fasl ve vasl’1 bilmektir seklinde cevap vermistir. Yine benzer
sekilde Romal1 bir kimseye ayni soru yoneltildiginde irticalen konusuldugu zaman
0zli veya veciz bir sekilde konusmak, itnap yapildigi zaman da daha fazla lafizla
konusmaktir seklinde cevap vermistir.**® Buna ilaveten Hintli bir kimseye belagat
nedir diye soruldugunda soyle bir cevap vermistir. Belagat, lafizlarin manaya
delaletinin agik olmasi, ele gegirilen firsatin iyi degerlendirilmesi yani kelimeleri, >

k151

kendileri icin uygun olan bir zamanda kullanma ayrica ifadelerin de uygun bir

sekilde dile getirilmesidir.'>?

Bununla birlikte, Hint ehlinden baz1 kimselere gore beldgat, delil ile konusma
ve kelimelerin uygun yerde kullanma bilgisine sahip olma birlikteligini bir arada
bulundurmaktir. Yine s6z konusu kimselere gore beldgat, delil ile konusma,

kelimeleri uygun zaman ve uygun yerde kullanma arayisinda olmaktir. Buna ilaveten

1% Dayf, Tarihu edebil-"Arabi el-Asru’l-Abbdsiyyu’l-evvel, 446,
Y5 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 410.
146 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li’I-Mu ‘tezile, 410.
Y7 Dayf, el-Belaga, 35.
18 Abdulaziz Atik, 7Imu’l-beyan (Beyrut: Daru’l-Nehdati’l-* Arabiyye, 1985/1405), 9.
19 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/68.
150 Cahuz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/68.
1 Dayf, el-Belaga, 36.
152 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/68.
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eger acik bir sekilde konusmak daha zor bir yontem olacaksa bundan vazgecilip
kinayeli Dbir soylemi tercih etmektir. Belki de agik bir sekilde konusmaktan
vazgecmek, anlama konusunda daha belig ve istenilen basariy1 elde etme konusunda
da daha evla bir yontem olur. Ayrica beldgat, anlasilmasi zor ve karigik olan bununla
birlikte telaffuzu zor ve kisiyi konunun disina ¢ikartan kelimeleri oldugunca

kullanmamaya gayret etmektir.'*®
1.1.4. Akhn Isiginda Nasslar1 Yorumlamalari

Mu‘tezili diisiince, ilk olusum evrelerinde IslAm toplumunun iginde bulundugu
sartlar geregi dini bir kimlik hiiviyetine biiriinen toplumsal ve siyasal olaylara bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Gelisim ve tarihi faaliyet siirecinde ise Kur’an’da
tevhid, adalet ve bunlar disindaki konularla -ki bu konular Mu‘tezile ekoliiniin
saglamlastirmak ic¢in ¢aba harcadigi konulardir- ilgili yer alan delil veya kanitlarla
bagdasmayan diger dinlerin kiiltiirleri ile miicadele etmistir. Diger dinlerle girisilen
bu micadele Mu‘tezile ekoliine dini diislincelerinin olgunlagmasina adina onemli
katkilar1 olmustur. Sehristani’nin ifade ettigi gibi Vasil b. Ata’min tevhid
konusundaki goriisleri tam manasi ile olgunlagsmamisti. Ama farkl: firkalarla ve farkl
felsefi akimlarin etkisi ile sekillenen diger dinlerin miintesipleri ile yaptig

tartismalar onun bu konudaki diisiincelerinin olgunlagsmasina imkéan saglammtlr.ls4

Bununla birlikte Mu‘tezili alimlerin, miicadele ettigi din ve akimlar, genis
kapsamli bir teori sistemine ve derinlikli bakis agisina sahip felsefelerden
beslendikleri icin onlara ikna edici cevaplar verebilmek kolay olmamigtir. Kur’an ve
stinnetten elde edilen delillerle bunlarin ikna olabilecegi cevaplar vermek miimkiin
degildir. Ciinkii bu deliller, kars1 muhatabin kabul ettigi ve onlarla ilzam olabilecegi
deliller degildir. Onun i¢in Mu‘tezili alimlerin, muhataplarinin ikna olabilecegi ve
kabullenmekten baska c¢areleri olmayacagi baska delilleri arastirmalari
gerekiyordu.’®> Bu sebepten akli deliller 1siginda Islam ogretilerini savunmanin

olanaklarini aragtirmaya yoneldiler. Dini akideleri, akli esaslara gore izah etmek

153 Cahuz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/68.
>4 Nasr Hamid Eb( Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, trc. Numan Konakli - Nihat Uzun (istanbul: Mana
Yayinlari, 2015), 61.
15 Eb( Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 61.
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suretiyle dini hakikatler ile felsefi hakikatler arasindaki uyusmazligi ¢ézmek icin

gayret gostermislerdir. ™

Mu‘tezili alimlerin, Islam’1 yabanci diisiince ve fikirler karsisinda savunmak
adina giristigi bu miicadelede muarizlarimin akil ve felsefe zemininde sekillenen
itik&di disiincelerine cevap verebilmek icin zorunlu olarak akil ve felsefeden yardim
almiglardir. Yine mudrizlarinin ortaya cikardig: itikadi problemleri ancak kanitlar
gostererek ve mantiki izahlarda bulunarak onlara cevap vermislerdir. Bu vesileyle
Mu‘tezili alimler, akla ve akli onciiller 1s18inda ortaya ¢ikan delillere biiyiik 6nem

atfetmislerdir.>

Mu‘tezili alimler, yasadiklar1 dénem itibariyle IslAm miidafaasmin akli bir
zeminde ve rasyonalite ile olabilecegine kani olduklari i¢in bu diisiince ve azimle
akli ilimlere ziyadesiyle yoneldiler ve akli ilimleri bitin yonleriyle incelemeye tabi
tuttular. Akil ve felsefe, dini arastirmalarinin temelini olusturdu netice olarak da
serdedecek delillerini akli 6nciillerden elde etmeye ¢alistilar. Akla 6ncelik tanimak
kendilerinde bir egilim olarak ortaya ¢ikt1.*® Akli kendilerine hakem tayin ettiler ve
onun Onciiliigiinde kararlar vermeye basladilar ayrica akli, arastirmalarinin esasi
haline getirdiler.”® Kulli hakikatlere ulasmanin akli ilimlerle elde edilecegine

inandilar.*®°

Genel itibariyle Mu‘tezili alimler, aklin sinirlarini olabildigince genis tuttular.
Aklin ihata edebilecegini diislindiikleri her seyi aklin sinirlarma dahil ederek
arastirmaya c¢alistilar. Akla belirli bir simnir tayin etmediler ¢ilinkii akil bilmek icin
yaratilmigtir. Bundan 6tiirii, her seyin hakikatini 6grenebilme kapasitesine sahip
oldugunu diisiindiiler.’®* Nitekim Cahiz, akil 6lgiisiine vurulmaksizin bilginin yakin

162

derecesinde bilinemeyecegini ifade etmektedir.™“ Yine ona gore, goz yanilabilir,

1% Mustafa Demirci, “Mu‘tezile’nin Islam Medeniyetine Katkilari-Cedel-Terciime ve Tabif
Bilimlerdeki Rol0-", Marife Bilimsel Birkim 3/3 (31 Aralik 2003): 111.
7 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, tre. Litfi Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi,
2003), 69.
158 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve'l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 426.
19 Eh{ Zehra, Mezhepler Tarihi, 153.
190 carullah, el-Mu ‘tezile, 247.
Y Emin, Duha I-Islam, 3/52.
182 ibrahim Agah Cubukcu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12 (1964): 58.
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duygular gercegi ifade etmeyebilir. Fakat kesin hiikiim ancak akil ile bilinebilir.

Ayrica dogru bir algi ancak akl ile ortaya ¢ikabilir.'®®

Mu‘tezili alimler, itikddi konular1 anlama hususunda kendilerinden oOnceki
Selefin takip ettigi metottan farkli bir yol takip ettiler. Selef, itikddi konularin
ogrenilmesinde iki yolu takip ederdi. Bunlarin biri Kur’an digeri ise stnnettir. Bu
ikisinin disinda herhangi bir kaynaga gliven duymadiklar1 i¢in bunlarin disindaki
kaynaklara pek fazla miiracaat etmezlerdi. ItikAdi konular1 eger ayetlerden elde
edemiyor ve bu konuda tereddiitleri varsa bunu Arap dilinin tsluplariyla ¢6zmeye
gayret ederlerdi. Fakat Mu‘tezililer ise bu metoda aykir1 bir tutum izlediler ve akli
kendilerine esas aldilar. Bu sayede yani aklin kendilerine kazandirdig: rasyonel bakis

acistyla her seyin hakikatini 6grenmeye calistilar.*®*

Mu‘tezili &limlerin sirf akiler metodu, itikadi konularin 6grenilme hususunda
da kendi agirligini hissettirdi. Bununla beraber Kur’an’daki herhangi bir ayet ile de

celismemeye dzen gosteriyorlardi.'®®

Ciinkii onlara gore, akil ile nakil arasinda tam
bir uyum var ve bunlar tek bir hakikatin iki parcasidir. Fakat onlarin inandiklar1 gibi
akil ile nakil arasinda her zaman bir uyum yoktur. Bilakis aralarinda bazen bir
farklilik veya uyumsuzluk ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda da Mu‘tezili alimler,
akil ile nakil arasindaki uyumu ortaya cikarmak ve hatta ispat etmek igin bir

mesguliyetin igerisine girdiler.166

Mu‘tezili &limleri, akil ile nakil veya din ile bilim arasinda bir uyumun oldugu
kanisina gétiiren husus, yasadiklari tarihi donem ve i¢inde bulunduklari sartlardir. Bu
hususlar kendilerinden reformcu bir anlayisin meydana getirilmesini istemistir. Zaten
bu durum da Mu‘tezile’nin Islam diisiince tarihindeki konumunu ve giderek artan

sOhretinin temel belirleyici unsuru olmustur.'®’

Akla ve akli ilimlere verdikleri 6nemin orani arttitkga Mu‘tezile’de aklin
sinirlart o oranda giderek artmistir. Dini konularda aklin egemenligi giderek

giiclenmistir. Nakli, aklin ilkelerine gore degerlendirmeye, ona gore bir tutum

163 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve'l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 426-427.
184 Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 153.

185 Eh{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 154.

1% carullah, el-Mu ‘tezile, 246.

187 Carullah, el-Mu ‘tezile, 247.
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188 Akil ile nakil arasinda bir geliski ortaya ¢iktigr zaman da

almaya c¢alismislardir.
nakli, akla uydurmanin gayreti igerisinde olmuslardir. Bunun i¢in de takip ettikleri
yol, daima te’vil metodu olmustur.'®® Diger taraftan Mu‘tezili alimler, ileri stirdiikleri
bir goris ile kabul ettikleri bir nass arasinda bir ¢eligki ortaya ¢iktigi zaman, nassi
hem kendi manasinin digina ¢ikmayacak sekilde hem de kendi goriislerine ters

diismeyecek sekilde yorumlamlslardlr.170

Mu‘tezile ekoliinde nassi anlamanin temel yapi tasini akil olusturmaktadir.
Kur’an’t anlamanin yegéane yol ve yontemi, aklin 6nceden belirledigi ilkelerdir.
Bundan 0turd, nassin zahiri, belirlenen akli ilkelere uyarsa oldugu gibi kabul edilir.
Eger zahir anlamin kendisinde bunun tersi s6z konusu ise zahir anlam aklin 6nceden

belirledigi ilkeler ¢ercevesinde te’vil edilir ve mana mecaza hamledilir.*"*

Mu‘tezile ekoliiniin te’vil anlayisinda aklin 6nceden belirledigi ilkeler, bu
yontemin Kilit noktasint olusturmaktadir. Dil ve dile yukledikleri anlam ise akli
yaklagim ve metotlarini destekleme vasitasi olmustur. Ciinkii dil, onlarin amaglarini
gerceklestirme hususunda bir niyet aracina doniismiistiir. Ellerindeki bu niyet aracim

istedikleri yone ¢evirerek amaglarini elde etmeye gallsmlslardlr.l72

Aslinda te’vil konusu, lafiz ile mana arasindaki iliskinin ortaya c¢ikardig
konulardan biri olmasi hasebiyle esas olarak Kur’an’in dili ve hitabiyla ilgilidir.
Onun i¢in kelamcilar tarafindan te’vilin sinirlart belirlenirken Arapganin beyan
tisluplarinda lafiz ve mana arasinda kurulan iligki tiirleri ile irtibatlandirarak bir sinir
belirlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte te’vilde akla bagli kalmanin sinirlari
konusunda Mu‘tezile ile Es‘ariler ve diger Ehl-1 Siinnet mezhepleri arasindaki fikir
ayriliga ragmen ekol ve mezheplerin te’vil konusunda ileri stirdukleri prensipler,
beyan tiirlerinin miisaade ettigi Olgiilere bagli kalmis ve onun smirlart disina
cikmamistir. Bu sebeple ekol ve mezheplerin te’vil anlayis1 daima beyani bir te’vil

olmustur.m’

198 Carullah, el-Mu ‘tezile, 247.

189 191k, Mu ‘tezile ‘nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, 80.

10 Eh{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 154.

1 Kamil Giines, “Mu’tezili Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerine (Kadi
Abdulcebbar Ornegi)”, Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi I[Imi Mecmuas: 1/1 (2004): 138.

172 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu 1i’l-Mu ‘tezile, 186; Emrullah Ulgen, Kur’dn’'n
Yorumlanmasinda I ‘rabin Roli (Ankara: Gece Kitapligi, 2015), 321-334.

13 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Akliun Yapisi, trc. Burhan Koroglu vd., (istanbul: Mana
Yayinlari, 2020), 86.
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Beyani te’vil anlayisi, Kur’an’in nassini, kadim dini felsefelerde ve 6zellikle de
Hermetizmde bulan bir takim teori ve fikirleri ifade eden sembol ve isaretler haline
dontistiirmek i¢in Arap beyaninin sinirlarmi asan bir ¢esit te’vil anlayisinin
mukabilinde bulunan bir te’vil anlayisidir. S6z konusu te’vil anlayis Sia,
mutasavviflar ve Islam dinindeki farkli batini gruplarin ugrastiklar bir irfani te’vil

anlayigidir.*™

Yukaridaki paragraf ¢ercevesinde bakildigi zaman Es‘ari, diger Ehl-i Siinnet
mezhepleri ile Mu‘tezile’nin benimsemis oOlduklar1 te’vil anlayis1 beyani te’vil
anlayis1 gercevesinde olmustur. Bununla birlikte Mu‘tezile‘nin te’vil anlayist beyan
sistemi icerisinde belirli bir teorik sistem ve cerceve icerisinde cereyan eden ayrica
irfant te’vil anlayisina muhalif olan bir te’vil anlayigidir. Diger taraftan Ehl-i Stinnet
mezheplerinin benimsemis olduklar1 beyan te’vil anlayisina ragmen Mu‘tezile gibi
belirli bir teorik sistem ve cerceve ile hareket edememislerdir. Taklit ve gelenek
cercevesinde hareket ettikleri igin irfani te’villerden kagmamamislardir. S6z konusu
husus da Mu‘tezile ekoliinlin, Ehl-i Stinnet mezheplerinin ortaya koymus olduklari

irfant te’villeri tenkit etmesine ve iiriitmesine neden olmustur.'”

Irfani te’vilin tenkitcisi olan Mu‘tezile bu 6zelligi ile akli te’vil metoduna ne
kadar bagli oldugunu gostermektedir. Cilinkii Mu‘tezile ac¢isindan akli te’vilin
belirledigi smirlarin digina ¢ikmak, elestirdikleri ve reddettikleri irfani te’vilin
simirlarina  girmek anlami tasgimaktadir. Bdoyle bir ihlali yapmamak i¢in de
Mu‘tezile’nin akli te’vil igin koyduklari ilkeler,'”® onlarin akli te’vilin bagli kalmas
gereken sinirlarint belirleme konusunda biiyiik gayretler sarf etmis olduklarini

gostermektedir.*”’

Aslinda Mu‘tezile’nin akli te’vile bagli kalmasi ayni zamanda onlarin Arap
beyéan iisluplarina bagli kalmast anlamina gelmektedir. Te’vilin bir tarafinda adalet
ve tevhid ilkesi ¢ergevesine isletilen bir akli metot varsa diger tarafinda Arap beyan

tsluplarinin ¢izdigi simirlar vardir. Ancak bu siirlar ¢ergevesinde s6z konusu akli

174 Cabird, Arap Aklimin Yapist, 87.
175 Cabird, Arap Aklimin Yapist, 87.
Y0 Eb(i Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim, 236.
7 Cabird, Arap Aklimin Yapist, 87.
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metot igletilebilir. Bu baglamda Mu‘tezile’ye gore te’vil, Arap dilinin ifade

bakimindan miisaade ettigi sinirlara bagl kalmali ve o siirlari asmamasi gerekir.'"

Mu‘tezile, te’vilin kaide ve kurallarinin belirlenmesi hususuna biyuk bir dnem
atfetmistir. Mu‘tezili alimler icerisinde de Kadi Abdulcebbar, te’vil faaliyetinin bir

1% Mu‘tezile ekoliiniin

temele oturtulmasi konusunda biiylik gayretleri olmustur.
te’vil konusundaki goriislerini ele almis ve kapali olan taraflarin1 da agikliga
kavusturmaya c¢alismistir. Kadi Abdulcebbar’in te’vil konusundaki goriislerinden
hareketle  te’vil  konusu esas itibariyle isim-miisemma  iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda isim, zat isimleri ve sifat isimleri diye ikiye ayrilir.
Zat isimleri, isimlendirilen sey i¢in (yeni) bir anlam bildirmeyip ifade ettigi anlamla
degil de dogrudan kendi lafziyla bir seyi tanitmasindan dolay: isaret yerini tutan

isimlerdir. Sifat isimleri ise ismi olduklar1 seyin tiiriinii ya da vasfini gosterirler,

belirli bir sahs1 ifade etmedikleri icin akli bir anlamu ifade ederler.'®°

Sifat isimleri delaletlerini yani anlamlarini nereden aldigi konusu, Oncelikle
Mu‘tezile‘nin nefsi mana ile kelam1 birbirinden ayr1 kabul etmesi diisiincesi ile
baglantilidir. Nefsi mana ile kelamin birbirinden farkli kabul etmesi isim ile

o . .« . 181
miisemmanin da birbirinden ayrilmasina sebep olmustur. 8

Bu diisiinceden
hareketle, lafiz ile manayr birbirinden ayirarak manaya bir c¢esit Oncelik
vermislerdir."®? Bu baglamda Cahiz, isim ile miisemma iligkisini ifade etmek i¢in su
ciimleleri kullanir: Allah’m*®Adem’e isimleri dgretip manalar1 6gretmemesi, delaleti
Ogretip de bunlarin delalet ettikleri seyleri 0gretmemesi aklen miimkiin degildir. Bir
ismin delalet ettigi sey, yani mana yok ise o isim, bos bir zarf gibidir. Isimler beden,

manalar ise ruh gibidir. Lafiz, mananin bedeni, mana ise lafzin ruhudur. *®

Bir isim mutlaka bir mana ifade edecekse bu mana nasil meydana gelir. Mana
ancak akil yiiriitme ile akilda meydana gelir daha sonra bir lafiz ile ifade edilerek
aciga cikarilir. Buradan hareketle bir lafzi, manasini dogru yansitacak bir sekilde

kullanmak ancak onun konuldugu anlami bilmeyle esdegerdir. Anlami bilinen bir

178 Cahird, Arap Aklimin Yapist, 87.
Y9 EbQ Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 263.
180 Cahird, Arap Aklimin Yapisi, 88.
8L EbQ Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 115.
182 Cabird, Arap Aklimin Yapisi, 89.
183 Eb( Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 116.
84 EbQ Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 117.
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lafza yeni anlamlar yiiklemek dogru degildir. Onun i¢in yapilmasi gereken ilk olarak
mananin belirlenmesi daha sonra da bu mananin bir lafiz ile ifade edilmesidir.
Bundan dolay1 sifat isimlerini ayni sekilde ibareleri de kendi anlamlari disinda
kullanmak caiz degildir. Eger lafizlar delalet ettikleri anlamlarin diginda kullanilirsa
hem s6z hem de soziin anlam1 bozulur, delalet ile delalet eden sey arasindaki bag

karmasgiklasir ve sonug olarak s6z manasiz bos bir s6z haline gelir.'*®

Lafzin ne anlama geldiginin bilinmesi konusunda yalnizca zann-1 galibe itimat
edilemez. Zann-1 galip, haber konusunda ilmin yerini tutamaz. Ciinkii haberin yalan
olma ihtimali vardir. Bununla birlikte manalar, lafiz ve ibarelerden 6nce geldigine
gore, bir lafzin bir anlama delaleti muvadaa ve sz sahibinin kastettigi anlamla
baglantilidir. Lafzin delaletinin bilinmesi i¢in mutlaka muvéadaa ve s6z sahibinin
kast1 gerekmektedir. Muvadaa lafiz ve ibarelerin anlamlarini1 belirler. Bundan 6turd,
s0z kendisinden Once muvaddaa meydana gelmemisse bir anlam ifade etmez ve
siradan olaylardan farki kalmaz. Muvadaa ile birlikte bir de “kasit” olmasi gerekir.
Onun i¢in bir soziin kasit ile ifade edilmesi gerekir ki s6z sahibinin meram ve

maksad1 anlasllsm.186

Yukaridaki paragraflardan hareketle Kadi Abdulcebbar’in te’vil konusundaki
temel diistincesi sudur: Kur’an Allah’in kelamidir. Kelam da Allah’in  zat
sifatlarindan degil fiil sifatlardandir.”® Onun icin Allah’in ezelde fiil sifat1 ile
nitelenmesi miimkiin degildir. Allah’in kelami, kadim degil bilakis Allah’in hitap
ettigi melek ve insan gibi kimselerin varlig1 ile irtibatindan ve bu muhataplarinin
varliklarinin muhdes olusundan dolayr muhdestir. Diger taraftan ilahi kelam, bir
muhataba yonelik oldugu i¢in miifit (bir anlam ifade eden) olmasi gerekir. Eger ilahi
kelam bir anlam ifade etmiyorsa o zaman abes olur. Halbuki Allahu teald’nin biitiin
fiilleri, bir hikmet ve dogruluk gercevesinde ortaya ¢iktigi i¢in onun fiilleri abesten
uzaktir. ilahi kelamin hudus ve miifit olmasmimn yaninda ilahi kelamdan once,
muvadaanin meydana gelmesi zorunluluguna gotiiriir. Muvadaa ilahi kelamdan 6nce

gelmedikce kelam miifit olamaz.'®®

185 Cabhird, Arap Aklimin Yapisi, 89.
186 Cahird, Arap Aklimin Yapisi, 90.
87T EbQ Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 263.
188 Eb( Zeyd, Tefsirde Akilcr Egilim, 98.
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Buraya kadar dile getirdigimiz Mu‘tezili te’vilin metot ve yontemi, Kur’an’in
Arapga inzal olmasindan &tiirli Arap dili ve beldgati ile daha fazla irtibatli olmay1
gerektirmistir. Nitekim bu husus, su sekilde ifade edilmektedir. Kur’an agik bir
sekilde Arapca ile indirildigi i¢in onu anlamin ilk sarti Arap dilini bilmektir. Arap
dilinde herkes tarafindan kullanilan kelime ve ifadelerin kullanildig1 ve muvadaaya
varildigr sekliyle delalet ettikleri anlamlara bagli kalmaktir. S6z konusu sart,
Araplarin kullandig1 sekliyle lafiz ve ibarelerin zahiri anlamlarin1 bilmek demek
degildir. Buna ilaveten kelime ve ifadelerin kullanildigi mecazi anlam ya da
anlamlar1 da bilmeyi ifade eder. Ciink( bir kelime ya da ifadenin mecazi anlami, bir
kisi tarafindan belirlenemez. Aksine bunun igin bir topluluk gerekir ve bu fert de

toplulugun meydana getirdigi muvadaaya boyun eger.189

Tev’il konusunda ilahi hitabin bir kismini1 olusturan miitesabih ayetlerin
yorumlanmasi hususu da biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Farkli kelami ekollerin
miitesabih  ayetlerin degerlendirilmesi konusunda farkli yaklasim metotlar
bulunmaktadir. Ornegin Ehl-i Stinnet yani Selef ulemasi, miitesabih ayetlerin ele
alinmas1 hususuna temkinli yaklasmslar ve konudaki ilkelerini Al-i imran suresinin
yedinci ayeti tizerinden temellendirmisler. “Miitesabih ayetlerin te’vilini Allahtan

190 avetin bu boliimiinii temel alarak te’vilin yasaklandigim ifade

baskasi bilemez
etmektedirler. “Kalpleri hakikatten sapmaya meyilli olanlar surf kafalart karistirmak
icin ona (keyfi) anlamlar yiiklemek amaciyla ilahi kelamin miitesabih olarak ifade

191 ayetin bu bélimiinii de ayet te’vil yapmak caiz olsaydi

edilen kismina uyarlar
Allahu tedla bunlan kinamazdi. “Ilimde yiiksek payeye erisenler ise Ona inandik”
ayetin bu bolumi ile de Allahu tedld’ nin “biz Ona imam ettik” dedikleri igin onlar
ovdigiinii sayet onlar, miitesabih &yetlerin te’vilini tafsilati ile bilmis olsalardi buna
iman ettikleri icin 6viilmeyeceklerini belirttiler. Son olarak da ayetin “I/limde yiiksek
payeye erisenler” ibaresi “ancak Allah” ibaresine ma‘tuf olsaydi bu durumda “O ’na
iman ettik dediler” kismi ibtida olacagini ve bunun da fasih olmaktan uzak olacagini

dile getirirler.'*

189 Cahird, Arap Aklimin Yapist, 91-92.

190 Al-i imran 3/7.

191 Al-i imran 3/7.

192 Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1996/1426, 599-601; Ahmet Erkol, “Nassin Anlagiimasinda
Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2006): 219.
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Mu‘tezile ekolii, miitesabih ayetlerin muhkem ayetlerin dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Ayrica miitesabih ayetlere, ilahi adalet ilkesi
cercevesinden bakar. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin
degerlendirilmesi hususuna birka¢ agidan yaklagsmaktadir. Bunlardan birincisi, ilahi
adalet ilkesidir. Allah teédl&, hikmet ve adalet sahibi oldugu i¢in biitiin fiillerinde bir
hikmet vardir. Ikincisi, diisiinceye tesvik ve taklitten kagmmaktir. Allah bize
diistinme ylkiimliligi getirmis, dislinceye sevk etmis ve taklidi yasaklamistir.
Kur’an’da muhkem ve miitesabih ayetlerin bulunmasi, bizi arastirmaya ve diisiinceye
tesvik ederek taklitten kurtulmamizi saglar. Ugiinciisii, sevaba nail olmaktir.
Muhkem ve miitesabihin bulunmast yiikiimliliglimiizii zorlastirmis bunun
mukabilinde de elde edilecek sevabin oranini arttirmistir. Dordiinciisii, belagi 6zellik
ile birlikte peygamberin dogru soOyledigine dair somut bir delildir. Allah,
peygamberin dogru sdyledigine gozle goriiliir bir delil olmasi i¢in Kur’an’1 fesahatin
en istiin 6rnegi kilmistir. Bunun sadece hakiki anlamlarla saglanamayacagini ve
dolayisiyla mecéz ve isti‘dre yolunun kullanilmasi gerektigini bilmistir. Bu yolla
Kur’an’m icazi gﬁglenmistir.lg?’ Kadi Abdulcebbar’in miitesabihatin var olma
hikmetine binden yaptigi agiklamalarda miitesabihatin bir yoniiniin edebiyat yani
belagat ile ilgili oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla miitesabih ayetler
degerlendirilirken ifade edilen kriterlerin yaninda belagi unsurlarin da dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Genel itibariyle Mu‘tezililer, miitesabih &yetlerin yorumlanmas: hususunda
kendi ekolinin fikri ve akli esaslar1 gerg¢evesinden yaklastiklart i¢in s6z konusu
ayetlerin zahiri anlamlarin yaninda aklin benimseyecegi manalar1 da aramaya
calismislardir. Bu baglamda Muhammed Abid el-Cabiri sunlar ifade etmektedir:
Mu‘tezile’nin, Ehl-i Stinnet ve Es‘ariler ile —beyan sahasi icindeki- ihtilafi sadece
Kur’an’daki miitesabih ayetlerle sinirli kalmistir. Ehl-i Siinnet igindeki nasgilar bu
ayetleri akla uygun olup olmadigina bakmadan zahiri anlamiyla almakta ve hatta
onlar1 anlamak i¢in Arapcanin beyan sekillerini kullanmaktan bile ¢ekinmislerdir.
Mu‘tezililer ise aksine miitesabih ayetlerin zahiri anlamimin &tesinde aklin kabul

edebilecegi manay1 bulmak i¢in Arapganin belagata ait tisluplarini kullanmuslardir.***

198 Erkol, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, 219.
194 Cabird, Arap Aklimin Yapist, 87.
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1.1.5. Mu‘tezili Alimlerin Edip Olmalar

Mu‘tezile ekoliiniin tesekkiiline fikir ve sOylemleri ile Onciiliikk eden ve
Mu‘tezile’nin dordiincii tabakasindan kabul edilen alimlerin ilmi ag¢idan ¢ok yonlii
olduklar1 ifade edilebilir. Kelam ilmine hakimiyetleri yaninda farkli dini ilimlere olan
vukufiyetleri de bilinmektedir. Bununla birlikte Mu‘tezile ekoliiniin kuruculari
arasinda kabul edilen alimlerin ilmi yonleri yaninda giinliik hayatlarini idame
ettirmek icin sahip olduklar1 farkli meslek dallar1 ile taninmaktadirlar. Oyle ki,

mesgul olduklar1 meslekler isimleri kendilerine lakap olarak Verilmistir.195

Mu‘tezile ekoliiniin kurucu alimlerinin kelam ilmine olan yetkinlikleri biitiin
cevrelerce bilinen bir ilmi 6zelliktir. Fakat s6z konusu alimlerin iginde bulunduklari
fikri ve itikadi hayat kendilerinin sadece kelam ilmi ile sinirli kalmasina miisaade
etmemistir. Ciinkii muhatap olduklar1 Islamf ve gayr-i Islami cevreler, kelam ilminin
ana konular1 olan uluhiyyet, niiblivvet ve ahiret ile argiimanlarin farklt mantik

oncilleri, farkli kelam ve tislup sekilleri ile muhataba aktarilmasini g,rerektirmistir.196

Kelam ilminin gayesi olan islam itikat esaslarin1 akli ve nakli deliller 1s131nda
ispat etmeye ¢alismak ve Islam dininin inang esaslar1 hakkinda ortaya ¢ikabilecek
siipheleri ortadan kaldirmak ve Islam’a yoneltilen elestirilere cevap vererek iddia ve
delilleri ciiriitmek™®” igin Mu‘tezile ekoliiniin kuruculari bu gayeye matuf olarak
kendilerini yetistirmislerdir. Bu baglamda Vasil b. Ata’nin'*® gece el ayak cekilince,
ayaklar1 arasmna bir kagit ve divit koyarak namaza durdugu ve muhaliflerine delil
olabilecek bir ayete rastladigi zaman oturup o ayeti yazdigi ve tekrar namazina

déndigii rivayet edilmektedir.'*

Vasil b. Até, cok yonlii bir sahsiyet oldugu icin kendisinden enterasan®® bir
kimse olarak bahsedilmektedir.?®* Ekoliiniin ilkelerini ortaya koyma ve bu konuda
rakipleri ile yaptig1 miindzaralarda onlar1 ilzam etme hususunda biiylik bir etkili

kisilige sahiptir. Bununla birlikte ¢ok iyi bir edip ve 6nemli bir hatiptir.”%? Arap

19 fbnu’l-Murtaza, el-Munye ve ’I-emel, 47-59.
1% Ozler, “Kelam Tarihi”, 22.
7 Ozler, “Kelam Tarihi”, 23.
19 Abdulcebbar vd., Fadlu’l-i ‘tizil ve tabakdtu’l-Mu ‘tezile, 202-212.
199 fbnu’l-Murtaza, el-Munye ve’l-emel, 51.
20 Eh( Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kamil, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Beyrut: Mektebetu’l-’ Asriyye, 2010/1431), 3/143.
201 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’'I-Mu ‘tezile, 34.
202 Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/175-176.
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edebiyat tarihi yazarlari, onu en biyiik belagatcilardan®® biri  olarak

204

kaydetmektedirler.” Bu baglamda Mu ‘cemu ’I-Udeba yazar1 Yakat el-Hamevi, Vasil

b. Atd’nin belig bir miitekellim ve usta bir hatip oldugunu aktarmaktadir.’®®

Vasil b. At4, iyi bir belagatci?® ve iyi bir hatip olmasina ragmen “ra” harfinin
telaffuzu konusunda ciddi bir problem yasamaktadir.?®” Belagat ilminde fasih bir
sOziin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir kusur olarak ifade edebilecegimiz telaffuz
problemi ayni zamanda fesahatin ortaya c¢ikmasimi engelleyen kusurlardan da
biridir.2®® Vasil b. Ata, hitabinda ortaya ¢ikan bu fesdhat problemini ¢ozmek icin
kendisince ustaca bir yontem bulmustur.?®® Séyle ki, “ra” harfinin bulundugu kelime

«

veya kelimeleri kullanmayip onlarin yerine “ra” harfinin bulunmadigi esanlamli

kelimeleri kullanmay: tercih etmistir. Ornegin 33 kelimesi yerine onun esanlamlilari

olan “z:81 veya “da3” kelimelerini kullanmistir. Bu anlmada “ais kelimesi Kufe;

“o2d kelimesi de Sam lehgelerinde kullanilmaktadir. Ayrica “3 kelimesi, her iki

kelimeden daha fasih bir kelimedir. Ancak Vasil b. Ata, “3)” kelimesinin her iki

lehgeden daha fasih oldugunu bilmesine ragmen yine de o kelimeyi kullanmamustir.
Ayni zamanda bu husus Vasil b. Ata’nin lehge bilgisini gostermesi agisindan 6nemli

bir isaret olarak karsimiza (;1kmaktad1r.210

Céhiz, Vasil b. Ata’nin yasadigi telaffuz problemi ve bu problemden kurtulma
sebebini agiklarken hem belagat ve fesdhat hem de Kur’an’da gegen Miisa (a.s)’in
Firavun’a gonderilme hadisesi ile agiklamaya ¢alismaktadir. Allahu teald Hz. Misa
(a.s)’1, Firavun’a iman tebligini yapmak, iman ile ilgili kanit ve delilleri sunmak igin
gorevlendirdiginde Miusa (a.s) kendisine verilen mesaj ile karsisindaki muhatabini
g0z Onune alarak Allahu tedld’dan, kendisini fasih s6z sdylemekten alikoyan dili

{izerindeki bagi ¢ozmesini*'' ister. Cinkil fasih bir seklide iletilemeyen mesaj,

203 Bmer Riza Kehhale, Mu ‘cemu ’I-mellifin (Beyrut: Muessetu’r-Riséle, 2015), 4/69.
204 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2: 171.
25 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, 6/2793.
2% Bhii Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Térihu I-Islam ve vefeydtu’l-
megdhir ve’l- ‘aldm, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 15/749.
207 Zehebi, Tarihu I-Islam, 15/749.
208 Nusrettin Bolelli, Belagat: (Beyan-Me ‘Gni-Bedi Ilimleri), 8. Bs (Istanbul: Marmara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2013), 13.
29 Hamevi, Mu ‘cemu "l-udeba’, 5/1579.
20 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/19.
211 Taha 20/27. “Dilimden bu bagi ¢oz”
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muhatap tarafindan anlasilamama problemi ile karsi karsiyadir. Bununla birlikte
mesajin iletilecegi muhatap yani Firavun, Allah’a inanmama konusunda inat¢1 olan
ve inadimi slirdiirmek i¢in her tiirlii bahaneye sigmabilecek bir kimsedir. Onun ig¢in
mesajin iletilmesi esnasinda onun anlasilmasini engelleyecek her tiirlii bahaneyi
kendi lehine kullanmaya hazir bir muhataptir. Nitekim ayeti kerime “ Yoksa ben
kendisi zayif ve neredeyse soz anlatamayacak durumda bulunan su adamdan daha

? 1’212

haywl degil miyim ifadesi ile Firavun’un iginde bulundugu psikolojik durumu

anlatmaktadir.?*®

MUsa (a.s), iman davetinin yani mesajin 6nemi ile muhatabin iginde bulundugu
inkari durumu da disiinerek kardesi Harun’un kendisine yardimci olarak
gonderilmesini Allah’tan dilemektedir. Ciinkii mesajin tasidigi delilleri daha diizgiin
bir telaffuz ve daha fasih sz ile muhataba iletmek istemistir. Boyle fesahat sartlarini
tagtyan belagi bir tislup ile karsi tarafa iletilen mesaj, muhatabin bakislarini kendisine
daha c¢abuk ¢evirecek, muhatabin zihninin daha iyi anlamasini ve muhatabin ruhunun

kendisine daha hizl1 yonelmesini saglayacaktur.214

Cahiz, fesahatin onemine dikkat cekmek icgin yine MdUOsd (a.s)’1 Ornek
vermektedir. Allahu teald, Misa (a.s)’a kesin deliller, agik ve belirgin kanit ve
alametler vermesinin yaninda bu delil ve kanitlar1 diizgiin ifade edebilmek icin

dilinin tizerindeki diigim ve tutuklulugu da kaldirmustir.?*®

Bu baglamda Cahiz, Vasil b. Atd’nin “ra” harfinin bulundugu kelimeleri
telaffuz ~ etmemesinin ~ sebebini  onun isgal ettigi konum agisindan
degerlendirmektedir. Cahiz’a gore eger Vasil b. Ata, bir ekoliin lideri ve temsilcisi
ise o ekoliin ortaya attig1 tezlerin de savunucusu konumundadir. Kendi ekoliinii,
diger mezhep ve inang ekollerine karsi savunabilmek i¢in deliller ile onlara cevap
vermesi gerekir. Deliller ile de cevap vermek miinazalar ve uzun tartigmalari
beraberinde getirmektedir. Iste tam da burada Cahiz’a gore, beyanin yani etkili ve
giizel konusmanin 6nemi devreye girmektedir. Fakat gilizel ve etkili konusmak da
beraberinde bazi seyleri getirmektedir. Sozclikleri ayirt etme ve onlart idare etme

(makam ve konuma gore sozciikleri se¢gme ve nasil kullanacagini bilme), siralama ve

212 ez-7uhruf 43/52.
213 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/11.
214 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/11.
215 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/17.
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hesaplama (sozciikleri siralama fakat belli diizen sistemi icerisinde dizenleme),
dogru ve diizgiin konusmay1 saglayacak araglari tamamlama ve onlari ustalik ile
kullanma, mahrecleri kolay ve duyulacak bir sekilde telaffuz etme, harflerin hak
ettigi degeri (harflerin sifatlarinin hakkini) verek onlarn giizel bir sekilde ¢ikarmak
gerekir. Cahiz’in bu paragrafta dile getirdigi sartlar1 kisaca fesahatin sartlar1 olarak
ifade edebiliriz.**® Fesahatin sartlarinmi tastyan bir kelamin ayni1 zamanda sahip olmasi
gereken diger bazi sartlar da vardir. Konusma esnasinda tathi dilli olmak ve guzel
konusmak gerektigi gibi akici ve biiyiileyici konusmak da gereklidir. Ancak mezkdr

ozelliklere sahip bir konusma veya hitap dikkatleri ve bakislar tizerine gekebilir.?’

Cahiz’a gore, Vasil b. Ata’nin bulundugu liderlik konumu, ifade ve Uslup
agisindan yektin olmasimi da gerektirdigini diisinmektedir. Ayn1 zamanda Vasil b.
Ata, etkili ve giizel konusma, ustaca kullanilabilen bir dil ve idare edilebilen bir
yetenegin yerine konulabilecek baska bir seyin olmadiginin da bilincindedir. Cunkd
ses ve mana kusurlarindan arinmuis bir iislup, miitekellime bir sayginlik kazandirdig
gibi muhatapta da bir kabul ve onay egilimi ortaya c¢ikarir. S6z konusu sebeplere
binden Vasil b. Ata, i¢inde bulundugu konum geregi, konusma veya hitap etme
esnasinda harfleri giizel bir sekilde ¢ikarmaya, acik ve secik konusmaya, anlasilir bir

I3

tarzda konusmaya gereksinim duydugu icin
8

ra” harfinin bulundugu kelimeleri

kullanmamayn tercih etmistir.21

Vasil b. Ata’nin yaminda Bagdat Mu‘tezile’sinin 6nemli sahsiyetlerinden biri
olan Siimame b. Esres (6l. 213/828) de belégat ile ilgilenmistir. Yasadigi donem
itibariyle kelam ve fikih alanlarinda biiyiik bir birikime sahip olmasi ile birlikte diger
Islamf ilimlerde de zengin bir birikime sahiptir. Ayrica Arapcay1 giizel bir iislup ile

220
su

kullanmaktadir.?*® Céhiz, Mu‘tezile ekoliiniin 6nde gelen bu sahsiyeti hakkinda
ifadeleri kullanmaktadir: Yasadigi donem itibariyle, sehir ve tasrada yasayan hic
kimse, onun ulastigi beldgat seviyesine ulasamamistir. Ciinkii Siimame b. Esres,

konusurken harfleri zorlanmadan telaffuz eder ve yine konusurken az lafiz

218 Fesahat soziin, ses ve mana kusurlarindan armnmis olmasidir. Fasih séz, manasi kolay anlasilan,
rahat telaffuz edilen, dizimi miikemmel olan s6zdiir. Bundan dolay1 fisih bir konusmada veya yazida
bulunan her kelimenin sarf kurallarini uygun, manasinin anlasilir olmasi, tatli ve akici olmasi gerekir.
(Bolelli, Belagat, 13.)
21 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/16.
218 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/16-17.
21 Mustafa Cuhadar, “Siimame b. Esres”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12: 130.
220 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/79.
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kullanmasia ragmen iletmek istedigi mesaji, muhataba giizel bir sekilde iletir.
Lafizlari, iletmek istedigi mesaj Ol¢tisiinde kullanir, lafizlar1 hangi makamda yani
hangi duruma gore kullanmigsa, lafizlarin manalarini, makamin geregine gore

se(;mistir.221

Buna ilaveten Siméame b. Esres’in beyan’nin ne oldugu konusundaki sorusuna
rastlamaktayiz. Cafer b. Yahya’ya “beydn” nedir diye sorar: Cafer b. Yahya da
cevaben sunlar1 sOyler: Lafzin, ifade etmek istedigin manayi ihtiva etmesi, maksadini
beyan etmesi farkli anlasilmalara mahal vermemesi ve maksadinin anlasilmasi igin
(muhatabin1) diigiinceye sevk etmemesidir. Muhakkak ki boyle bir lafiz, yapmacik
tavri kendisinde barindirmaz, sinilikten uzak olur, kapalilik ve te’vilden de

kurtulmus olur.??

Burada sorulan “beydn nedir” sorusu genel anlamda fes@hatin ne oldugu
sorusu ile esdeger bir anlam igermektedir. Bu husus da o donemde beyan’in feséhati
de kapsadigini veya beyan ile feséhatin esanlamli kullanildigin1 géstermektedir. Bu

22 zellikleri

baglamda Siimame b. Esres, Cafer b. Yahy&’nin konusmasinin
hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: Cafer b. Yahya, insanlarin en giizel konusani idi.
Sakin ve yavas, akici ve tatli bir sekilde konusurdu. Buna ilaveten tekrara da
diismeyecek sekilde anlasilir konusurdu. Sayet yeryiiziinde konusmas: ile (giizel
telaffuzu sayesinde) isaret etmeye gerek duymayan bir kimse olsaydi siiphesiz ki bu
kimse Cafer b. Yahya olurdu. Clnku Cafer b. Yahyé konusurken isaret etmeye ve
tekrarlamaya ihtiya¢ duymazdi. Bu ifadeler ayn1 zamanda bize Siméame b. Esres’in

etkili ve giizel konusma hakkindaki diisiincelerini yan51tmaktad1r.224

Mu‘tezile’nin bir diger onemli sahsiyetlerinden olan ve ayni zamanda sair
kimligi ile tanman simasi Nazzam’dir. Basra Mu‘tezile’sinin 6nde gelen
kelamcilarindan biridir. Kelam, fikih ve hadis ilimlerinde zengin birikimin yanina
dil, edebiyat ve siir alanlarinda da biiyiik bir birikime sahiptir. Dil ilimleri ve siirler
konusunda birgok kitaptan istifade etmistir. Ayrica biyografi kitaplarinda birgok siiri

bulunmaktadir.??®

221 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/83.

222 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/79.

223 Muberred, el-Kamil, 1/226.

224 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/79.

225 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 430.
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Sevki Dayf, Mu‘tezili sairleri ele alirken Nazzam’1 da bir Mu‘tezili sair olarak
ele alip islemistir. Nazzam’in birgok siiri bulunmakla birlikte, siirlerinde kelam?
bakis acis1 ve mu‘tezili diisiincesinin etkisi bulunmaktadir. Usta ve mahir bir
kimsenin manay1 ele aldig1 gibi manay1 derinlikli kullanarak siirleri ile mu‘tezili
terimleri birbirleri ile harmanlamigtir. Bunun yaninda siirsel 6zellikleri de dikkate
almigtir. Siirdeki manalarin birbiriyle uyumlu olmasina ayrica siirlerinin duygulara

hitap etmesine dnem vermistir.??®

Yukaridaki baslik altinda ele aldigimiz bilgilerden hareketle Mu‘tezile ekoliine
mensup s0z konusu alimlerin sadece miitekellim vasiflart bulunmamaktadir. Bunun
yaninda edip ve sair gibi bazi edebi kimlikleri de bulunmaktadir. S6z konusu kimlik
de onlarin beldgat ile ilgilenmelerinde biiyiik bir etken oldugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim Siimame b. Esres’in beyan ile ilgili gézlem ve diisiinceleri onlarin belagat

ile ilgilendiklerini gostermesi agisindan 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.
1.2. Mu‘tezili Belagat Alimleri

Bu baglik altinda mu‘tezili beldgat alimlerinin kimler oldugu ele alinmaya
calisilacaktir. Akabinde onlarin tarihce-i hayatlariyla ilgili kisa bilgiler verildikten
sonra onlarin belagat ile ilgili diistincelerine icmali bir sekilde yer verilmeye gayret

edilecektir.
1.2.1. Amr b. Ubeyd

Eb(d Osméan Amr b. Ubeyd el-Béb (6l. 144/761), Mu‘tezile’nin kurucularindan
olup Vasil b. Ata’min arkadasi ve Hasan el-Basri’nin 6grencisidir. Islam’1 miidafaa
etme ve Zindiklara kars1 miicadele etme konusunda biiyiik gayretleri olmugtur. Amr
b. Ubeyd, alim ve miitekellim olmasinin yaninda zahid ve takva sahibi bir sahsiyet
olup?’ ayni zamanda giclii hitabetiyle dini konusmalarinda dinleyiciler iizerinde
tesir birakan tnlii bir vaiz ve hatiptir. Abbasi Halifesi Manslr’un (6l. 158/775)
yamnda itibarli ve nasihat/vaazlariyla da onu etkileyen bir kimsedir.??® Amr b. Ubeyd
ile ibn Ebi Leyla (6l. 148/765) vefat ettiklerinde Halife Mansur “Kendisinden

226 Dayf, Tarihu edebil-’4rabi el-Asru’l-Abbdsiyyu I-evvel, 431.
227 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 3/100.
228 Hallikan, Vefeydtu I- ‘aydn, 3/460-462.
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utanilacak/cekinilecek kimse kalmad:” ifadesini kullanarak Gzlntisund dile

getirmistir.”®

Amr b. Ubeyd’in beldgata dair goriislerini, kendisine beldgatin ne oldugunu
soran bir sahsa verdigi cevaplarda gérmekteyiz. S6z konusu sahis belagat nedir diye
sorunca: Beldgat seni cennete ulastiran ve cehennemden uzaklastiran seydir diye
cevap verir. Soru soran ben bunu kastetmedim deyince: Sana dogru yol flizere
olmanin ve dogru yolda sapmanin sonucunu gosteren seydir. Soru soran ben bunu
kastetmedim deyince: Susmayi iyi bir sekilde yapamayan kimse dinlemeyi de 1yi bir
sekilde yapamaz. Ayni zamanda dinlemeyi iyi bir sekilde yapamayan gizel bir
sekilde de konusamaz. Soru soran ben bunu kastetmedim deyince: Peygamber
efendimizin su hadisi ile cevap verir: Peygamberler az konusan bir topluluktur. Yani
kelami/konusmas:t az olan demektir.*° Ayrica onlar, bir kisinin kendi akli
kapasitesinden daha fazla konusmasindan hoslanmazlar. Soru soran sahis, ben bunu
kastetmedim deyince: Onlar soziin fitnesinden ve kelamin kusurlarindan korkarlar.
Ama sessiz kalmanin fitnesinden ve susmanin kusurlarindan korkmazlar. Soru soran
sahis, ben bunu kastetmedim deyince: Sen muhataba dogru anlatimda bulunmak i¢in
lafiz se¢iminin nasil olmasi gerektiginden bahsediyorsun deyince, soru soran evet
seklinde cevap verince: Eger sen, Allah’in hiiccetlerini yiikiimlii insanlarin
zihinlerine yerlestiriyorsan, onlar1 dinleyenlere kolayca anlatabiliyorsan ve buradaki
manalari kulaklara hos gelen, zihinlerde makbul olan ve dinleyenlerin isittiklerinde
derhal icabet ettikleri lafizlarla siisleyebiliyorsan, kitap ve siinnet ile ilgili insanlarin
kalplerinde bulunan mesguliyetleri kaldirabiliyorsan sana hak ile batili birbirinden
aytran biz s6z (faslu’l-hitab) verilmistir. Allah tarafindan ¢okca sevap verilmeye hak

kazanmigsin, seklinde cevap verir.?!

Amr b. Ubeyd’in belagat ile ilgili yaptig1 tanimlara bakilirsa, kendisinin
beladgat anlayisi temelde itikddi ve dini saikler {izerine temellenmistir. Beldgatin
temel gorevi, etkili ve gilizel konusma degil aksine insani cennete ulastiran ve
cehennemden uzaklastiran dogru yol ve nasihattir. Bununla birlikte neredeyse biitiin

beldgat tanimlarinda yasadigi ziihd hayatinin etkisi bulunmaktadir. Az konusmak,

2 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 1988, 2/94.
230 855 0% “Az konusan kimse” ifadesi de bu anlamda kullanilmaktadir.
BL Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 1988, 1/114.
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konusurken giinah sayilabilecek hatalara diigmemek i¢in susmayi tercih etmek gibi

zlihd hayatinin temel 6zelliklerini beldgat terimi ifade etmeye caligmistir.*?

Amr b. Ubeyd’in bir kelamci olmasi hasebiyle beldgat tanimlarinda kelami
amaglarin1 da gormekteyiz. Belagati, Allah’in hiiccetlerini insanlarin zihinlerine
naksetme, Allah’in hiiccetlerinin anlasilmasi i¢in insanlara yardimeir olma, insanlarin
kitap ve siinnet ile ilgili yasadiklar1 problemlerin ¢6ziimi ile irtibatlandirmistir. Fakat
mubhatabin anlayacagi sekilde lafizlarin segilmesi ifadesi de belagat tarifine uygun bir

tanim olmustur.233

Genel anlamda Amr b. Ubeyd’in belagat anlayisi, daha ¢ok az konusmak ve
susmak etrafinda gelismistir. Bu ¢ergeveden beldgat anlayisina bakildigi zaman sanki
icaz’1 her seyden daha 6nemli gdrmiistiir. Itnap veya itale dedigimiz sdzii uzatmay1
hi¢ tasvip etmemistir. CUnkl s6zl uzatmak insana daha fazla sorumluluk
yuklemektedir. Nitekim kendisi de soziin/kelamin uzadigi zaman, kisinin tekellif
yani yapmacik ve sahte davranislarda bulunmasinin daha olasi oldugunu ayrica
icinde yapmacik ve sahte tavrin bulundugu bir seyden de hayrin bulunamayacagini

ifade etmektedir.?3*
1.2.2. Bisr b. el-Mu‘temir

EbG Sehl Bisr b. el-Mu‘temir el-Hilali el-Bagdadi (6l. 210/825), Bagdat
Mu‘tezile’sinin kurucusu ve reisidir. Abbasi halifesi HarGnurresid (61. 193/809)
doneminde sohreti artmistir. Ayrica Abbasi veziri, Yahya b. Halid el-Bermeki’ye (6l.
190/805) yakin bir kimsedir. Bisr b. el-Mu‘temir, bir kelamci olarak sohret
bulmasinin yanina edebiyat¢1 kimligi de ¢ok énemli bir yer tutar. Mu‘tezili kimligi
ile edebiyatet kimligi en bariz ozellikleridir.”®® Bu baglamda Cahiz, Bisr b. el-
Mu‘temir’in edebiyat¢1 kimligine vurgu yaparak onu, beldgat ilminin kurucusu

236

olarak kabul eder.”® Buna ilaveten Bisr b. el-Mu‘temir, {inlii bir sairdir. Siirlerinde

tema olarak egitim yonii daha 6n plana ¢ikmaktadir.>’

232 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 37.
233 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’lI-Mu ‘tezile, 37.
234 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 1988, 1/113.

2% Emin, Duha 'I-Islim, 3/102.

2% Emin, Duha l-Isldm, 3/70.

57 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve l-belagiyyu li'I-Mu ‘tezile, 38.
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8 olarak

Cahiz tarafindan Bisr b. el-Mu‘temir’in belagat ilminin kurucusu®
kabul edilmesinin nedeni Bisr b. el-Mu‘temir’in beldgatin esaslar1 olarak kabul
edilebilecek Gnemli bir risale birakmis olmasidir.”*® Risalesinde belagat esaslari
hususunda ©6nemli tespitleri bulunmaktadir. Bisr b. el-Mu‘temir, bir gun
ogrencilerine hitabet dersi veren ibrahim b. Ceble b. Mahreme es-Sekini el-Hatib’e
ugrar ve orada bekler. Ibrahim b. Ceble, Bisr b. el-Mu‘temir’in hitabet dersinden
istifade etmek veya kendilerini seyretmek igin durdugunu diistiniir. Fakat Bisr b. el-
Mu‘temir, derse ara verilmesini yani dersin islenilmesinin durdurulmasini ister.
Akabinde de kendisine bir sayfa ile birlikte divit ve iizerine yaz1 yazilacak bir sey
getirilir.?*® Bunun Uzerine belagat ile ilgili diisiincelerini kaleme alir. Genel itibariyle
hitabetin temel almas1 gereken esaslardan bahsettigi gibi bir hatibin de dikkate almasi
gereken hususlardan da bahsetmektedir. Bu iki husus baglaminda genel anlamda
belégat kaidelerinden bahsettigini de ifade edebiliriz. Bisr b. el-Mu‘temir, risalesinde

genel hatlartyla su hususlara dikkat ¢eker.

1. Yaz1 yazmak igin bir vaktin belirlenmesi: Insanin aktif oldugu, kafasinin
mesguliyetten uzak oldugu ve kendisine icabet edecegi bir zaman diliminin secilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Cilinkii boyle bir zaman dilimi mahiyet agisindan daha
degerli ve (zaman miktar1) agisindan da daha ylicedir. Ayrica boyle bir zaman
diliminde yazilan bir yazi, kulaga daha hos, gOnlle daha tath gelir ve g¢irkin
hatalardan da korunmus olur. Bununla birlikte Bisr b. el-Mu‘temir’e gore, boyle
ozelliklere sahip bir yazi, giin boyunca siki ¢aligma, uzun uzadiya diisiinme ve sesli
bir sekilde telaffuz etmek neticesinde yazilan yazidan daha degerlidir. Ciinkii ilk
olarak ifade edilen yazi, dogalligin alametlerini barindirmakla birlikte yetenegin
ortaya ¢ikmasi ve tasmasi ile birlikte meydana gelmistir. Ikinci olarak ifade edilen
yazi ise zorlama, siki bir sekilde calisma ve yapmacik bir tavirla (dogal olmayan)
ortaya ¢ikmustir. Zorlama ile yazilan bir yazida hayir yoktur. Eger bir s6z veya yazi
kolay ve rahat bir sekilde meydana geliyorsa, kaynak ve menbasindan ¢ikar gibi dile

hafif ve kolay gelmesi, diizgiin ve makbul olmasi kaginilmazdir.

2. Muglakliktan ve zor kelimelerden kaginmak. Bisr b. el-Mu‘temir’e gore,

ister lafizda isterse de manada olsun muglakliktan ve anlasilmasi zor kelimelerden

238 Atik, ‘Jlmu’l-beyan, 10.
239 Bedevi Tabbane, el-Beydnu I- ‘Arabi, 2. Bs (Kahire: Miiessesetu’r-Risale, 1958/1377), 42.
240 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/98.
241 Cahuz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/98-99.
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kaginmak gerekir. Bununla birlikte muglaklik, manalar1 yok eder, lafizlar1 kusurlu

hale getirip bozar.**

3. Lafiz ve mana uyumu: Bisr b. el-Mu‘temir, lafiz ile mana arasinda uyumun
bulunmasina dikkat ¢eker. Se¢ilen mana nispetinde bir lafiz se¢ilmeli veya manayi
ifade edebilecek bir lafzin kullanilmas1 gerekmektedir. Eger seckin bir mana tercih
edilecekse ona gore de segkin bir lafzin arastirilmasi gerekir. Ciinkii segkin bir mana,
seckin bir lafz1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Ayrica mana ile lafiz kendilerini
kusurlu hale getiren ve aralarinda uyumsuzluk meydana getiren seylerden kendilerini
muhafaza etmelidir. Bu husus da ancak lafizlarin inceligi, tatliligi, akiciligi, kolaylig:

ile birlikte mananin agik ve anlasilir olmasiyla ortaya cikar.?*®

Bisr b. el-Mu‘temir risalesinde insanlari, sanatsal kabiliyetlerine, edebiyat
yetilerine ve kelama hakim olma giglerine gore ii¢ seviyeye ayirir. Birinci
seviyedeki edip, dogustan yetenekli ve usta bir ediptir. Gercek edebiyat yetenek ve
becerilerine sahiptir. Ortaya koydugu edebiyat iyi ve giizel, konustugu sozler de
soylu ve yicedir. Boyle bir kimsenin lafizlari, zarif ve tatli, gorkemli ve basit
olmalidir. Manalar1 da agik ve anlasilir olmalidir. Lafizlari, garabet ve ta’kidden uzak
olmali, dinleyicilerin durumlarina, kiiltiir seviyelerine ve bulunduklar1 yas grubuna
uygun olmali ayrica yakin anlamli ve herkes tarafindan bilinen kelimeler

olmalidir.?**

Toplumun o6nde gelenlerine veya ozel/kiltirli bir gruba hitap ediliyorsa
nitelikli bir hitabet; eger avam yani halka hitap edilecekse ona gore bir hitap tiiri
tercih edilmelidir. Burada ifade edilenler, avama yani halka, hitap edilen mana ve
lafizlarin siradan ve degersiz olacagina; seckinler/kultirli grubuna hitap edilen mana
ve lafizlarin da yilice ve degerli olacagi anlamina gelmez. Esasen ortaya konan lafiz
ve manalarin degeri, bu iki kistasin disindadir. Degerin Ol¢lsi lafiz ve manalarin
dogru ifade edilmesi, hal’e (iginde bulunan duruma) uygun olmakla birlikte
faydalilik esasin1 gozetmesidir. Ayrica her makam igin bir s6z vardir ilkesini de

dikkate almasidir.?*®

22 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/99.
243 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/99.
24 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/99.
245 Cahuz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/99.
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Bisr b. el-Mu‘temir lafiz ve mananin degeri hakkinda {i¢ tane kriteri ortaya
koydugunu gdrmekteyiz. Birincisi es-Sevdp yani dogru kullanim: Orfe yani
uygulamadaki kullanima, dil kaidelerine ve teknik terimlere aykiri olmamasidir.
Ikincisi el-Menfaa yani faydalilik: Belki burada ifade edilen faydalilik ilkesi hatip
veya edibin kendi maksat ve meramini ifade etmesi veya ulagsmak istedigi amacina
ulasmasidir. Uglinctisii muvafakatu’l-hal yani hale uygunluk: Her makam igin bir s6z
vardir. Lafizlar, muhataplar kimlerse onlarin makamlarma uygun olacak sekilde
secilmesi gerekir.**® Nitekim bununla ilgili olarak Bisr b. el-Mu‘temir sunlar ifade
etmektedir. Konusan kimse, manalarin o6lgiistinii/oranin1 bilmesi gerekir ayni
zamanda bu manalar1 dinleyenlerin kendi kapasitelerine ve igine bulunduklari hal ve
duruma gore kiyaslamali yani dengelemelidir. Bu denge cercevesinde her tabaka icin
bir kelam yine bu denge cercevesinde her hal icin bir makam olusturmalidir. Genel
olarak su ifade edilebilir ki, kelamin ifade alan1 manay1 ifade edecek oranda olmasi
gerekir. Mananin da anlam alani, makamlar1 ifade edebilecek oranda olmas1 gerekir.
Bunun yaninda hem dinleyicileri hem de dinleyicilerin i¢cinde bulunduklari durumlari

ifade edebilecek oranda olmasi gerekir.?’

Usta ve yetenekli edibin 6zelliklerine geri donersek Bisr b. el-Mu‘temir, s6z
konusu edibin 6zelliklerinden bir digerinin hem avam hem de havasa yani biitlin
insanlara hitap edilecek bir Gsluba sahip olmasidir. Ciinkii boyle yetenekli bir edip,
nitelikli manalar1 halka (avam) aktarabilecek bir yetkinlige sahiptir. Bununla birlikte
boyle nitelikli manalari, onlarin anlayabilecegi lafizlarla onlarin anlamalarini ve
algilamalarimi saglayabilir. Fakat usta ve yetenekli bir edip, fesahatin sihhat
sartlarindan kendisini soyutlayamaz. Fesahatin sartlari bulunmadig: takdirde siradan

insanlarin kullandigi ve nitelikli olmayan lafizlarin kullanmasi kaginilmaz olur.?*®

Ikinci seviyedeki edip ise kendisinde dogal yetenegin fazlaca bulunmadig ve
iyi bir isi tam manasiyla yapmaya muktedir olmayan kimsedir.”*® Bisr b. el-
Mu‘temir, boyle kimselerin teenni ile hareket etmeleri ve lafizlar tizerinde
diistinmeleri gerektigini ifade eder. Yine boyle kimselerin, ilk etapta kelimeleri
diizenlemeleri, lafizlar1 yerlerine koymalart ve kafiyeleri en gilizel konumlarinda

getirmeleri  zor oldugu icin onlarin ¢alismalar ve denemeler yapmalari

248 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’'lI-Mu ‘tezile, 42.

247 Céhuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/99-100.

2%8 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/99.

29 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve \-belagiyyu li I-Mu ‘tezile, 42.
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gerekmektedir. Calisma ve denemeleri neticesinde i¢lerindeki dogal yetenege tepki

) e 250
vermemeleri ve ona muvafik hareket etmemeleri diisiiniilemez.

Uclincii seviyedeki edip ise edebiyata kabiliyeti olmayan ve edebiyat icin
gerekli olan sartlar1 kendisinde barindirmayan kimsedir. S6z konusu o6zellikleri
kendisinde barindirmayan bir kimse, edebiyat sanatini birakmasi gerekir. Kendi
yeteneklerine uygun sanatlara yonelmesi gerekir. Boyle bir kimse neden vezinli siir
yazamadi veya neden diizyaziyi tercih etmedi diye kinanmaz. Fakat dogal yetenek ve
kabiliyeti olmadig1 halde bu isi Gistlenirse kendisinden daha az nitelikli biri onu hem

ayiplar hem de kendisini ondan daha iistiin gériir.?>*
1.2.3. Cahiz

Eb( Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/869), Basra’da diinyaya gelmistir.
Arap dili ve edebiyatin1 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Misenna (6l. 209/824[?]), Asmai
(61. 216/381) ve Ebl Zeyd el-Ensari (6l. 215/830) gibi sahsiyetlerden almistir. Fasih
Arapgayi, Basra panayirinin kuruldugu Mirbed’e giderek buraya gelen Araplardan
sifahi olarak almstir. Dil ilimlerine ilaveten kelam ilmini de hocasi Nazzidm’dan
tedris etmistir.”>? Okuma ve arastirmaya biiyiik bir meraki olan Cahiz, bir¢ok ilimde
tebarliz etmis bir s,ahsiyettir.z‘r’3 Kelam ilmi, ahbar, siir, fikih ve te’vilu’l-kelam

alaninda 6nde gelen bir kimsedir.”*

Dilbilimlerinde biiyiikk bir birikime sahip olan Cahiz, ilmi birikiminin bir
kismini, yukarida ifade ettigimiz gibi Araplardan almistir. Bir diger kismin1 da Fars,
Yunan ve Hintlilere nispet edilen bazi kitaplar1 arastirarak elde ettigi rivayet
edilmektedir. Boyle blylk bir ilmi birikime sahip olmanin neticesi olarak Cahiz,
bircok ilim dali ile ilgilenmistir. Beldgat da ilgilendigi ilim dallarindan hatta en

Oonemlilerinden biri olmustur.255

Cahiz, beldgat ve beyan konulariyla yakindan ilgilenmekle birlikte bu
konularla baglantili olan diger hususlarla da yakindan ilgilenmistir. Belagat ve beyan

konulaniyla ilgili “el-Beydn ve't-tebyin” ile “el-Hayevin” adlarinda iki énemli eseri

20 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/100.

21 Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 2009, 1/100.

22 Kehhale, Mu ‘cemu’I-mellifin, 2/582.

253 Hamevi, Mu ‘cemu’’l-udeba’, 5/2101.

254 Altintas, “Mutezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 78.

25 Mustafa Kirkiz, Arap Beldgat Ilminin Tarihi ve Gelisim Asamalar: (Istanbul: Beyan Yayinlari,
2014), 1809.
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bulunmaktadir. S6z konusu eserlerinde belagat ve beyan konularini ele almaktadir.
Fakat konular1 ele alma hususunda belli bir metodu olmadig i¢in belagat konularini
birbirinden farkli basliklar altinda ele almistir.>® Belagat, beyan, beyanin kisimlari
ve fesdhati ele almasina ragmen bu konular kendi i¢inde bir biitiinlik arz
etmemektedir. S6z konusu konular, verdigi 6rnekler i¢cinde kaybolmus ancak titiz bir

arastirma ve inceleme neticesinde ortaya cikarilabilir.>’

Belagat ve beyan konular1 islenme hususunda bir biitiinlik arz etmese de
Cahiz’m belagat ile ilgili miilahazalar1 Arap beldgatinin ilk niiveleri olarak kabul
edilmektedir. Kendisinden sonra belagat ile ilgili yapilacak caligmalara kaynaklik

teskil etmektedir.>®

Beldgat kavramini gogunlukla tek basina ele almamistir. Bazen hitabet kavrami
ile bazen de fesdhat kavrami ile i¢ ice ele almistir. Beldgati, hitabet ve fesahattan
kesin cizgilerle birbirinden ayirmamistir. Buna ragmen beldgat ile ilgili birgok
tamima yer vermistir.”® Tammlardan bazilari Araplara ait iken diger bazilar da
Araplarin digindaki farkli milletlere ait tanimlardir. Kendi déneminde yasayan ve
muasirlart olan bircok kisinin de beldgat miilahazalarmi zikretmistir. Ozellikle de

Muctezile ekoliine mensup kisilerin belagat ile ilgili diisiincelerini aktarmugtr.”®

Cahiz, beyan terimini daha ¢ok liigat anlamiyla kullanmasiyla birlikte ona gore
beyanin temel noktasi anlatmak, ifade etmek ve karsti muhataba fikirlerin
aktarilmasidir. Bu baglamda ona gore beyan, mana uzerindeki ortiyl acan, akildan
perdeyi kaldiran ve boylelikle dinleyicinin veya okuyucunun, mananin hakikat ve
neticesini anlamasini saglayan kapsamli bir kavramdir. Buna ilaveten beyanin doniip
durdugu yer, konusan ile dinyelenin amagladiklar1 gayedir. S6z konusu gaye de

anlatmak ve anlamaktir.2%*

Cahiz yaptigt beyan tanimmi ile nitelikli s6z sOylemenin nasil olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Dilin burada 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Anlama
ve anlatmada dilin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Akil ve kalpte gizli olan seyleri

asikar kilan dildir. Dil ne kadar agiklayici olursa kalp de sdylenen seyleri daha ¢abuk

26 Kirkiz, Arap Beldgat [Iminin Tarihi ve Gelisim Asamalari, 189.
27 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve'l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 61.
258 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 61.
9 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li I-Mu ‘tezile, 83.
%0 Dayf, el-Belaga, 46.

261 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 2009, 1/60.
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algilar.”®® Bu baglamda Céhiz, dilde bulunan kusurlarin anlama ve anlatma iizerinde
etkisi oldugunu diisiinmektedir. Kekeleme, agik konusamama, peltek konusma,
konusma giicliigii ve yavasligi gibi263 konusma sistemindeki aksaklilar, anlama ve

anlatma ac¢isindan birer engel teskil etmektedir.?*

Nitelikli bir sdylemde bulunmanin dil ile baglantis1 oldugu gibi kullanilacak
lafizlarm niteligi ile de baglantihdir.”® Cahiz’a gore bir soylemde segilecek
kelimeler, siradan, unutulmus ve sokak dilinde kullanilan kelimeler olmamasi
gerekir. Az kullanilan kelimeler buna ilaveten ancak bedevi Araplarin
kullandiklarinda anlayacaklart yabaci kelimeleri de kullanmamak gerekir. Yabanci
kelimeleri ancak onlar1 kullanan insanlar anlayabilir. Nitekim sokaga ait dili de

ancak sokakta yasayanlar anlar. %

Céhiz’a gore, insanlarin i¢cinde bulunduklari durumlar (hal) nasil birbirinden
farkli ise insanlarin kullandiklar1 kelimeler de birbirinden farklidir. Akici, niikteli,
giizel ve dile kolay gelen kelimeler oldugu gibi ¢irkin, igren¢ ve dile agir gelen
kelimeler de vardir. Bitun bu kelimeler Arapca kokenli olabilir. Araplar bu
kelimelerle birbirlerini 6vmiis ve hatta birbirlerini yermis de olabilirler.®” Fakat bu
kelimeler ancak mananin ruhuna uygun olarak kullanilmasi gerekir. Degersiz ve
siradan kelimeler ancak degersiz ve siradan olan manalar1 ifade etmek igin

kullanilir.?®8

Nitelikli sOylemde bulunmanin bir diger O6zelligi ise gonullerde bulunan
manalarin anlatilmasi ve onlarin dile getirilmesidir. Manalarin agiklig: ise delaletin
netligi, istenen manay1 dogru olarak gosterebilme, kisaltmanin giizelligi ve ustalikla
planlamasiyla orantilidir. Mana agiga vurulmadigr zaman nitelikli bir séylemden
bahsedilemez. Mana tasimayan lafizlar, bos ve anlamsiz bir sekil olarak kalir.

Kelimelere dokilmeyen manalar, varlik kazanamamis bir anlam iginde var olan gizli

262 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/14.
263 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 2009, 1/15.
264 Cahird, Arap Aklimin Yapisi, 35.

2% Dayf, el-Belaga, 46.

26 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 1988, 1/144.
27 Cahuz, el-Beydn ve t-tebyin, 1988, 1/144.
28 Cahuz, el-Beydn ve 't-tebyin, 1988, 1/145.
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kapakli seylere benzer. Mananin disa yansitilmasi ise lafiz, isaret, akd ve hal ile

gergeklesir.zeg

Lafiz ile mana arasindaki uygunluk, nitelikli bir soéylemi etkileyen bir
faktordiir. Cahiz, bununla ilgili olarak, lafiz ile mana siirekli birbiri ile rekabet
halinde olmas1 gerektigini, lafzin kulakta isitildigi anda kalpte de kendisini
hissettirmesi gerektigini ifade etmektedir.?’® Bir soziin manast seckin, lafzi belig,
yapist dinleyende hosnutsuzluk uyandirmayacak sekilde saglam, uyumsuzluk ve
zorlamadan uzak olursa, bu s6z kalplerde hafif yagmurun toprak iizerindeki etkisini
gosterir. Eger s6z yukarida zikredilen 6zelliklere sahip olursa muhatap {izerinde etkili

olma sansi daha da artar.”"™*
1.2.4. Rummani

Ebu’l-Hasen Ali b. Tsa b. Ali er-Rummani el-Bagdadi (61.834/994), itikatta
Mu‘tezile ekoliine mensptur. Onemli bir Mu‘tezile kelamcis1 olarak kabul

272 Kelam ilminde ibnu’l-Thsidi’in (6l. 326/938) onderligini yaptigi

edilmektedir.
Thsidiye Mu‘tezile ekoliine mensuptur.2”® Dil ilimleri ve nahv ilminde de énemli bir
sahsiyettir. Eba Bekir b. Dureyd (61. 321/933), Eb( Bekir es-Serréc (61. 316/929) ve
Ebi ishak ez-Zeccac (6. 311/923)%"* gibi alimlerden dil ve nahiv dersleri aldi.””
Ayrica Nahiv ilminde Basra ekoliine mensup bir dilcidir. Rummani, mantik ilminde
de Onemli bir birikime sahiptir. Hatta mantik ilmindeki derinligi ve birikimi
yiiziinden elestirildigi rivayet edilmektedir. Mantik ilmini, nahiv ilmine tatbik ederek

nahvi, mantik ilmi ile karigik bir sekilde ele almigtir.?"®

Bu yiizden de elestiriye tabi
tutulmustur. Bu baglamda Eba Ali Féarisi: “Eger nahiv, Rummdani nin ifade ettigi
seyler ise, bu nahivden bize diisen bir sey yoktur, eger nahiv bizim soylediklerimiz ise

bu nahivden ona diisen bir yoktur” ifadesini kullanmistir.?”’

Rummani, Kur’an ilimleri konusunda ileri derecede vukufiyet sahibi bir

kimsedir. Kur’an ayetleri iizerinde derinlikli diisinebilen ve beldgatin inceliklerini

269 Cabird, Arap Aklimin Yapisi, 37-38.

20 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 1988, 1/115.

211 Cabird, Arap Aklimin Yapisi, 39.

212 Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin, 2/483.

218 Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, 4/1826.

2" Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(iti, Bugyetu 'I-
Vu ‘Gt, thk. Muhammed Fadl Tbrahim (Daru’l-Fikr, 1979/1399), 2/180-181.

2™5 Enbari, Nuzhetu l-elibba’, 276.

278 Enbari, Nuzhetu l-elibba’, 276.

" Hamevi, Mu ‘cemu ’l-udebd’, 411826.
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ilmi acidan ele alabilen bir bakis agisina sahiptir.’® Kur’an ve tefsir ilmi ile ilgili
birgcok kitap ona nispet edilmektedir. Bu baglamda “et-Tefsiru’l-kebir, el-Cami‘ fi

‘Uliimi '1-Kuran ile en-Nuket fi i ‘czi'I-Kur’dan ™ gibi eserler bunlardan birkacidir.””

Rummani belagat1 ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Birinci kategori, en yiiksek
seviyedeki belagat, ikincisi kategori, orta seviyedeki belédgat, tG¢lncisu kategori ise
en diisiik seviyedeki belagattir. Rummani’nin en yiiksek seviye olarak tasnif ettigi
beldgatin, micize seviyesinde bir beldgat oldugunu ifade etmektedir. Bu seviyedeki
beldgatin da Kur’an’in belagati oldugunu ve sadece Kur’an’in bu bel&gata sahip
oldugunu belirtmektedir. Diger iki beldgat seviyesi de Kur’an’in sahip oldugu
beldgat seviyesinden nitelik olarak daha diisiik bir seviyededirler. S6z konusu iki
beldgat seviyesi, etkili ve giizel konusan insanlarin sahip oldugu bir beldgat

niteliginde olmalar1 miimkiindiir.”®°

Rummanti, belagat, manay1 anlamaktir, seklindeki tanimi1 kabul etmemektedir.
Ciinkii belig bir sekilde konusan ile kendisini ifade edemeyen bir kimse konustuklari
zaman her ikisi de manay1 anlayabilir. Eger beldgat, manay1 anlamak olsaydi belig
sekilde konusanin manayr anlamasi digerinin de anlamamasi gerekirdi. Ayrica
Rummani, lafzin manayr ifade etmesi seklindeki beldgat tanimmna da
katilmamaktadir. Ona gore, siradan, ¢irkin gorilen ve hatta tekelllifle meydana gelen

bir lafiz, manay ifade edebilir.?®!

Belagat ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerden sonra Rummani’ye gore belagat,
en giizel lafizlarla mananin kalbe ulagtirilmasidir. Rummani, belagat ile ilgili yaptigi
tamimdan sonra beldgatin en yiiksek seviyesinin, Kur’an’in gilizel beldgatinda
bulundugu ve Kur’an’in kendisine has bir 6zellik oldugunu ifade eder. Ayrica Kur’an
beldgatinin, Arap olan ve olmayan herkes igin gecerli oldugunu ve hatta insana tek
bir kelime dahi ettirmeyen miikemmel siirler icin de gegerli oldugunu belirtir.
Beldgatin, icaz, tesbih, istidre, telaum, fevasil, tecanus, tasrif, tazmin miibalaga ve

husnu’l-beyén gibi konulari ihtiva ettigini sdyler.?*

78 Kirkiz, Arap Beldagat Ilminin Tarihi ve Gelisim Asamalart, 176.

2 Cemaluddin Ebi’l-Hasan Ali b. Yusuf ibnw’l-Kufti, /nbdhu’r-ruvdt ’ald enbdhi’n-nuhat, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetu’l-’ Asiriyye, 2004), 2: 295.

280 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Halefullah Ahmed ve Muhammed Zaglul Ahmed,
3. Bs (Misir: Daru’l-Maérif, 1976), 75.

2L Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 75.

282 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 75-76.
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1.2.5. Kadi Abdulcebbar

Abdulcebbar Ahmed b. Halil b. Abdullah el-Hemedéani el-Esebadi (0l.
415/1025), Iran’in Hemadan bélgesinin Estebad®®® mevkiinde dogmustur. ilk
donemlerinde itikatta Es‘ari mezhebine fikihta ise Safii mezhebine tabi idi. Basra’ya
gidip Mu‘tezilt Eb{ Ishak b. Ayyas’m yaninda kald: ve ondan bir miiddet ders ald1.
Eb( ishak b. Ayyas’tan etkilenerek Mu‘tezile mezhebine gegti.284 Yasadigi donem
itibariyle Mu‘tezile ekoliiniin en segkin sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilmistir.
Bircok Oonemli eseri bulunmak birlikte “el-Mugni fi ebva t-tevhid ve’l-‘adl” en

I AN I

onemli eseridir. S6z konusu eserin on altinci cildinde “7‘cdzu’l-Kur’an’1” belagat

agisindan ele  almistir.?®® “Tenzihu 'I-Kur’dn ‘ani’l-metain” ile  “Miitesabihu l-
Kur’dn” adli eserleri Kur’an tefsirini ele almak icin kaleme almakla birlikte belagat

ile ilgili hususlara da deginmektedir.

Kadi Abdulcebbér, “Tenzihu’l-Kur’'an ‘ani’l-metdin” adli eserinde dil, i‘rap,
Uslup ve me‘ani agisindan cesitli ayetlere yoneltilebilecek -elestirilere cevap
vermistir. Kisa ve agiklayici bir islupla cevap vererek ayetleri elestirenlerin

hatalarinin farkina varmasini saglamaya c;ahsmlstur.286

1.2.6. Zemahseri

Eb(’l-Kasim Mahmitid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6l.
538/1144), Mu‘tezile’nin varligin1 devam ettirdigi Harizm’in Zemahser beldesinde

287 flim tahsil etmek igin birgok ilim beldesine yolculuk yapti. Kelam, fikih,

dogdu.
tefsir, edebiyat, nahiv ve dil gibi ilimlerde doneminin 6nde gelen alimlerinden ders
ald.?® ilmi sahsiyetinin olusmasinda Mu‘tezili alim Ebd Mudar Mahmud b. Cerir
ed-Dabbi’nin biiyiikk bir katkist vardir. Mu‘tezili diisiinceyi benimsemesi, Zeydi-
Mu‘tezill miifessir, fikth ve kelam alimi Hakim el-Ciisemi ile son donemin 6nemli

Mu‘tezile kelamcis1 Rukneddin Ibnu’l-Melahami’nin vesilesiyle olmustur.?®®

283 Kehhale, Mu ‘cemu’I-miiellifin, 2/46.

284 fbnu’1-Murtaza, el-Munye ve’l-emel, 114,

285 Rebi‘d, Tarihu’l-mu ‘tezile, 133.

286 Abdulfettah Lasin, Beldgatu’l-Kur’dn fi dsdri’l-Kadi Abdulcebbar (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi,
1978), 66.

27 Kehhale, Mu ‘cemu’I-muellifin, 3/822.

288 Atik, Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 259.

289 Mustafa Oztiirk - M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44: 235.
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290
el-

Zemahseri, birgok ilim daliyla ilgili 6onemli eserler kaleme almistir.
Kegssaf” adli kitabi, birgok ilmi alani ihtiva etmesi agisindan en meshur ve en 6nemli
eseridir. Ayn1 zamanda “el-Kessaf”, belagatin gelisim ve olgunluk agisindan eristigi
seviyeyi gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Teori, kaide ve kurallar
biitiiniinden olusan belagatin (Zemahseri’nin yasadigi doneme kadar olusan kurallar),
pratik, tatbik edilebilir bir uygulama alan1 oldugunu gostermesi agisindan da dnem
kazanmaktadir. Belagat konularin1 ve onlarla ilgili hususlari, Kur’an’dan getirdigi

ornek ve misallerle aciklamasi pratik belagatin varligini Vu1rgulamlst1r.291

Zemahseri’nin s6z konusu eserinde beldgata dair ¢izdigi bu tablo, kendisinden
onceki belagat alimlerinin ortaya koydugu cabalarinin bir sonucudur.’*? Belagat,
Zemahseri’nin yasadigi déneme kadar birgok énemli asama kaydetmistir. Ozellikle
Abdulkahir el-Ciircani’nin “Deldilu’l- ‘icdz ve Esrdru’l-beldga” adli iki Onemli
kitabi, belagatin ulastigi seviyeyi gostermesi agisindan Onemli eserlerdir. Bu
baglamda Zemahseri’nin en fazla istifade ettigi belagat kaynaklari, Abdulkahir el-
Ciircani’nin®® s6z konusu eserleri oldugu ifade edilebilir.*

Dolayisiyla Abdulkahir el-Ciircani, me‘ani ve beyan ilimlerinin kurucusu

2% Zemahseri de sz konusu ilimlere?® yeni seyler ekleyerek

olarak kabul edilirse
onlarin kemale erme asamasina énemli bir katkida bulundugu ifade edilebilir.?®” Bu
anlamda Zemabhseri, kinaye, isti‘are, mecaz-1 miirsel ve mecéz-1 akli gibi konularin
kaide ve kurallar agisindan olgunluga erigsmesine vesile oldugu ayrica mezkadr
konularin kaidelerinin belagat ilminde iyice yerlesmelerini sagladigi sdylenebilir.2%
Buna ilaveten beldgat ilminde kullanilan bazi istilahlarin, Zemahseri tarafindan

ortaya konuldugu da dile getirilebilir.?*

2 Enbari, Nuzhetu'l-elibba’, 338.

21 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve I-belagiyyu li’l-Mu ‘tezile, 224.

292 Ntik, Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 261-262.

23 Enes Erdim, “Zemahseri ve Kessaf”, Meshur Miifessirler ve Ornek Metinler I, ed. Mirsel Ethem
vd. (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 101.

2% AfiK, Fi tarihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye, 261; Dayf, el-Belaga, 243.

2% Ak, Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 262.

2% Dayf, el-Belaga, 257.

27 Muhammed Eb0 Musa, el-Beldgatu’I-Kur’dniyye fi tefsiri’z-Zemahseri ve eseruhd fi’d-dirdsati’l-
belagiyye, 2. Bs (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988/1408), 598; Atik, Fi tdrihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye,
262.

2% Dayf, el-Belaga, 265.

2 Gurre, el-Beldgatu ‘inde’l-Mu ‘tezile, 136.
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Zemahseri’nin belagat ile ilgili konular1 ayr1 veya miistakil bir eserde ele
almaz. Ancak “el-Kessdaf” adli tefsiri belagata dair konulari ele aldigi eseridir.
Avyetleri yorumlarken belagattan da istifade ettigi i¢in s6z konusu konulari, eserinin
her yerine serpistirmistir.>®® Bununla birlikte kendisindeki miikemmel edebi zevk ve
hakiki sanat duygusu da belagat konularini (inceliklerini) farkli baglamlarda
kullanmasina imkan saglamistir. Bu husus da beldgata olumlu yonde katkida

bulunmustur.301

Zemahseri’nin sahip oldugu ince edebi zevk bunun yaninda edebi ve ilmi
birikim, kendisini i‘cazu’l-Kur’an ¢alismalarinda da hissettirmistir. Mu‘tezile
ekolinden olan alimlerin eskiden beri Kur’an’in i‘cazi konusu ile ilgilendikleri
bilinmektedir. Bunlarin basinda Kur’an’in nazmi konusunda bir eser telif eden Cahiz
gelmektedir. Onun akabinde ise yine bir Mu‘tezili alim Rummani gelmektedir.
Ayriyeten Es‘ari ekoliinden Bakillani, Kur’an’in nazm estetigini ortaya koymak icin
“I'cazu’l-Kur’an” eserini telif etmistir. Bakillani’nin muasir1 olan Mu‘tezilT Kadi
Abdulcebbar, Kur’an i‘cazini, fesahat ile irtibatlandirmaktadir. Fakat bu konudaki
delillerini daha ¢ok nazm fikriyle ayn1 mesabede olacak sekilde detaylandirmaktadir.
Kadi Abdulcebbar’in goriisleri 1s18inda Abdulkahir el-Ciircani, nazm teorisini ortaya
atmigtir. Kur’an’daki iislup estetiginin, takdim, tehir, marife, nekre, zikr ve hazf, fasl
ve vasl gibi Arapga ibarelere bagli olarak sekillenen, mana ile baglantili oldugunu

ifade etmistir.go2

Zemahseri, 1‘cazu’l-Kur’dn konusunda yapilan caligmalarin ve ortaya konan
birikimin, sanki bir tamamlayicis1 konumundadir. Kendisinden 6nceki birikimden
istifade etmek ve bu birkimi kendisindeki ince edebi zevk anlayisi ile harmanlamak
suretiyle i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili caligmalara, yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Belagat bilgisinin sadece Kur’an’daki beldgi i‘caz’in gorlinen yliziinii ortaya
cikarmadigim1 ayn1 zamanda ondaki gizli, sakli ve bilinmeyen manalar1 da ortaya
cikardigini izhar etmektedir. Boylelikle i‘cdz ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda me‘ani

303 - A A
Zemahsari, me‘ani

ilminin de dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
ilminin Kur’an ayetlerinin tefsir edilmesinde de elzem oldugunu disiiniir. Kur’an

ayetlerinin inceliklerini 6grenmek isteyen bir kimse fikih, kelam, dil, nahiv ve vaaz

3% Dayf, el-Belaga, 265.

301 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 224.
%02 Dayf, el-Belaga, 220.

33 Dayf, el-Belaga, 220-221.

61



gibi alanlarda en donanimli ve en etkili kimse olsa bile beyan ve me‘ani ilimlerinde
vukufiyet elde etmedigi slirece Kur’an ayetlerinin inceliklerine vakif olamayacagina

inanmaktadir.3%

Zemahseri, “el-Kessdf”ta belagatin inceliklerini uygulamali olarak ortaya
koymakla birlikte kendi itik&di diistincesini de tefsirine yansitir. Mu‘tezile ekoliine
mensup olmasi hasebiyle ekoliiniin ilkelerini savunma, tevhid ve adalet ilkesine gore

hareket etme gayreti i¢erisinde de olmustur.3®

1.2.7. Sekkaki

Siracuddin Ebl Ya‘kab Yusuf b. EbT Bekr Muhammed b. Ali el-Hari nzmf es-
Sekkaki®® (6. 626/1229), Harizm’de hicri 555/1160 yilinda dogmustur.®®’
Kaynaklarda hayati hakinda pek fazla bilgi olmamakla birlikte ¢agdasi olan Yakdt el-
Hamevi, Sekkaki’nin miitekellim ve fakih oldugunu ifade ederek onun Arap dili,
me‘ani, beyan, edebiyat, ariz ve siir gibi ilim dallarina biiyiik bir birikime sahip
oldugunu aktarir. Bununla birlikte Sekkaki’nin ilmi olarak kendi déneminin Ustiinde

bir sahsiyet oldugunu aktarmaktadir.%%®

Sekkaki’nin hayati hakkinda pek fazla malumat bulunmadigi gibi kimlerden
ders aldigi konusunda da 6nemli bir malumat bulunmamaktadir. Buna ragmen
kaynaklar Sekkaki’nin, Sedidiiddin b. Muhammed el-Hayyéti, Mahmad b. S&‘ed el-
Harist ve Muhammed b. Abdulkerim et-Turkistani*®® gibi alimlerden ders aldigim
ifade etmektedirler.®'® Fakat Sekkaki “Miftdhu’l-‘uliim” adh eserinde s6z konusu

a9

hocalarindan bahsetmemekte sadece kendisinden nakillerde bulundugu “el-Hatimi

311

hocasindan bahseder. Ancak ‘“el-Hatimi” nisbesiyle®™” andigi hocasinin kimligi

hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Sekkakin’in ifadelerinden

0% Atik, Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 261.
305 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve I-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 227-232.
308 zeydan, Tarihu Adabi’l-lugati’l-‘Arabiyye, 3/53; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tdrihu ‘ulimi’l-
belaga (Kahire: Daru Mirasi’n-Nubuvve, 2019/1440), 109.
%97 Ebu’l-Adl Zeynuddin Kasim b. Kutluboga, Tdcu 't-teracim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 1992/1413), 317.
%% Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, 6/2846; Kehhale, Mu ‘cemu ’I-miellifin, 4/148-149.
39 Ep(l Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahiru’I-
Mudiyye fi tabakdti’-Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 2. Bs (Déaru Hicr, 1993/1413),
3/622-623.
310 Ebu’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-‘imad, Sezerdu’z-zeheb fi ahbari men
zeheb, thk. Mahmud el-Arnaviit (Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986/1406), 7/215.
11 Eb Ya‘'kdb es-Sekkaki, Mifidhu’l-‘ulim, thk. Abdulhamit Hindavi, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-
Kutubu’l-’IImiyye, 2014/1435), 627.
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“el-Hatimi ’nin belagat buna ilaveten nahiv ve sarf gibi dil ilimlerinde biylk bir

alim oldugu anlasilmaktadir.*?

Sekkaki’nin ameli olarak Hanefi mezhebine mensup oldugu ifade edilmektedir.

Nitekim Hanefi tabakat kitaplarmnda isminin ge¢mesi bunu dogrular niteliktedir.

Mezkir kitaplardan bazilari, Sekkaki’den bahsederken &6 (W& (s BU| (L& O

ifadelerini kullanmaktadirlar.®*® Ancak itikadt olarak da mu‘tezili oldugunu ifade
edilmektedir.®* Bu baglamda “Telhisu’l-mifidh” sarihlerin olan Bahaeddin es-Subki
““Arusu’l-efrah fi serhi telhisi’l-miftah” adli eserinde Sekkaki’nin mu‘tezili
olmasindan dolay1 isimlerin istilahi oldugunu yani insanlar arasinda meydana gelen

uzlasma ile meydana geldigi diisiincesine sahip oldugunu ifade etmektedir.®*®

Bununla birlikte Sekkaki’nin hem dogdugu ve yetistigi ¢evre olan Harizm
bolgesinde Mu‘tezile mezhebinin yaygin olmast hem de hocalarindan Sedidiiddin b.
Muhammed el-Hayyati’nin Zemahseri’nin o6grencisi olmasi, onun mu‘tezile

mezhebini benimsemesini kolaylastirdigi ifade edilebilir.®*® Ayrica Sekkaki’nin

kitabindaki Wads Jadly d331 “tevhid ve adl mezhebimizdir” ifadesi de onun

mu‘tezili olmasin1 daha da gt’u;lendirmektedir.317 Dolayisiyla Sekkaki’nin usulde

mu‘tezili furi‘da ise Hanefi oldugu sdylenebilir.*®

Sekkaki, hicri yedinci yiizyilin 6nemli beldgat alimlerinden biri olarak kabul
gormektedir. Farkli alanlarda kaleme aldigi kitaplar1 bulunmakla birlikte bunlar
icinde en onemlisi ayn1 zamanda ilim diinyasinda taninmasina vesile olan kitabi
“Miftahu’l- ‘ulim” adh eseridir.>*® ClnkU bu eserinde sarf, nahiv, me‘ani, beyan,
bedi‘, kafiye, vezin, ar(iz ilimlerini bunun yaninda istidlal ilmini de ele almaktadir.

Ayrica s6z konusu eserini, kendi doneminde yasayan ilim veya kiltir ehlinden

312 Ahmed MatlQb, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkaki (Bagdat: Daru’t-Tedamun, 1964/1384), 54-55.
313 fbnu’l-<imad, Sezerdtu z-zeheb, 7/215; Matl(b, el-Belagatu ‘inde 's-Sekkaki, 55.
314 Muhammed Ali Muderris Tebrizi, Reyhdnetu’l-edep (Iran: intisaratu Hayyam, 1374), 3/42.
315 Taceddin Eb( Nasr Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, ‘Ariisu’l-efrdh fi serhi telhisi’l-
miftah, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘ilmiyye, 2017/1438), 1/171.
316 Matl(ib, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkéki, 56.
317 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 308.
318 fsmail Durmus, “Ebi Ya‘kub Sekkaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (1stanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36: 332.
19 Atik, F7 tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 271; Matllb, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkaki, 64.
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bazilarinin “Ilmu 'l-edep” yani edebiyat (ve bununla baglatili olan diger alanlarda)®®

alaninda muhtasar ve bununla birlikte cokca istifade edecekleri bir eseri yazma
wsrarlarina binden kaleme almistir.’? Ancak eserin ne zaman kaleme alindigi

konusunda net bir tarih bulunmamaktadir.3?

Eserin yazilma amaci ile ilgili olarak genel bir g¢ergeveden sunlar ifade
edilebilir. Bu baglamda “/lmu’l-edeb”in hem kendi icerisinde farkli alt ilim
alanlarina ayrilmasi hem farkli ilim dallar ile irtibatli olmasindan 6tiirii bu alan ile
ilgili yazilan kitaplarin “/lmu’l-edeb”in konularmi biitiinciil bir yaklasgim ile ele
almamalar1 bununla birlikte s6z konusu konulari ele alan kimselerin farkli saiklerden
dolayt doyurucu bilgiler vermemesi eserin ele alinmasinda etkili oldugu

soylenebilir.®*®

Nitekim kendisi de sarf ilmi istikak ilmi ile tamamlandigi, nahiv ilmi
de beyan ve bedi‘ ilimleri ile tamamlandigi, me‘ani ilmi de had ve istilal ilmi
tamamladig1 i¢cin bunlar1 birbiri ile baglantili olacak sekilde ele aldigimi ifade
etmektedir. Bitin bu ilimlerin yani “/lmul-edeb ”in ele alinmasindaki temel gayenin
de Arap kelaminda hataya diismemek/hata yapmamak i¢in oldugunu

belirtmektedir.3*

Ayrica Sekkaki, yukarida birbirini tamamlayict olarak ifade ettigi
ilimlerin, Arap dilinde hataya diismemek adina hepsinin gerekli oldugu icin
bunlardan birinin tahsil edilmemesi durumda s6z konusunu gayenin (hataya

diismemek) gerceklesmeyecegini belirtmektedir.**®

Bu baglamda Arap dilinde hataya diismek ya miifret kelimede ya te’lif yani
cumlede ya da te’lifin (cimlenin) muktezdy-1 hale uygun olup-olmamasinda
meydana gelir.*?® Dolayisiyla boyle durumlarda sarf ilminin &grenilmesi nahiv
ilminden 6nce gereklidir. Nahiv ilminin 6grenilmesi de me‘ani ve beyan ilimlerinden
Once gereklidir. Zaten Sekkaki mezkir siralamaya binaen konulari bu tertip tizere ele

aldigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla “Miftahu’l- ‘ulim” adli eserin kaleme

20 Ebf Ya‘kib es-Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, trc. Zekeriya Celik (Istanbul: Litera Yayncilik, 2017),
27.
321 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 39.
322 Matl(ib, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkéki, 64.
323 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 36.
324 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2017, 28.
325 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 39-40.
326 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2017, 28.
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alinmasinin genel amacinin Arap dilinde hataya diismemek yani Arap dilini kelime

ve ciimle agisindan dogru kullanmak oldugu séylenebilir.*’

Sekkaki’nin ele aldigr “Miftdhu’l- ‘ulim™ adl eser, sarf, nahiv, me‘ani ve
beyan seklinde li¢ boliimden meydana gelmektedir. Fakat eserin {li¢lincii boliimii olan
me‘ani ve beyan diger bir ifadeyle belagat bolimii diger boliimlerden daha fazla
ehemmiyet gérmiistiir. Ayrica bu son bolime ek olarak bedi‘ konularini, belagat ve
fesahati da ele almistir.**® Dolayisiyla Sekkani’nin belagat ilmini bir biitiinciil sekilde
ele almaya gayret ettigini ifade edebiliriz. Nitekim Sekkaki’nin asagidaki ifadeleri,
kendisinden onceki alimlerin gayretleriyle meydana gelen fakat bir araya
getirilmemis olan beldgat miiktesebatini bir yerde toplama amacini dile
getirmektedir. Bu baglamda sunlari ifade etmektedir:**® “Me ‘Gni ve beyan ilminin bu
kadar agik kiymet ve faziletine ragmen, bu ilim kadar kendisine az ehemmiyet verilen
bir ilim yoktur. Evet, nerede bu ilmin kaidelerini tespit edecek, bu ilim i¢in sahitler,
ornekler tertip edecek, bu ilmin basvurulabilecek tamimlarini (had ve resimleri)
vapacak, bu ilmin birtakim usuliinii belirleyecek, bu ilmin hiiccet ve burhanlarini bir
araya getirecek, bu ilmin miiteferrik konularim kayit altina alacak ve bu (ilme ait
olan bu) konulari ait olmadiklar: yerlerden alip getirmede herkesi tesvik eden
kimseler!...(Bu ilmin maruz kaldigi bu kadar ilgisizlik ve de daginikligi gidermeye
simdiye kadar kimse muvaffak olamamistir. Fakat hikmet sahibi Cenab-1 Hak, bu
ilimle alakali kalem oynatmakta beni muvaffak kildig icin ingallah kendi guc ve
kudretiyle, bu ilmin miiteferrik konularimi bir araya getirilmesi hususunda yay

Ustasina (isi ehline) vermistir. ~330

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi Sekkaki, kendisinden dnceki belédgat ile
ilgili yapilan ¢aligmalar1 bir araya getirmistir. Ancak bunu yaparken sadece var olan
bilgileri bir araya getirmekle yetinmemistir. Belagat ile ilgili malumatlar1 tanimlayip
tarif etmis, onlar1 farkli taksimatlara bolmiis, konular1 da hangi baslik altinda ele
alinacagina karar vermistir. BUtin bunlar da kendisinde mantik ve muhakeme

guicinl bununla birlikte beladgat konularina vukufiyetini gostermesi agisindan dnem

327 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 40.
328 Dayf, el-Belaga, 288.
329 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 532.
330 Miitercimin kitap ile ilgili yazmis oldugu giris boliimiinden alinmustir.(Sekkaki, Miftdhu'I- ‘uliim,
2017, 19; 505-506.)
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arz etmektedir.*** Bu baglamda Fahreddin er-Razi, Abdulkahir el-Ciircani’nin
belégata dair kitaplarini telhis etmistir. Fakat telhis etme babina Razi ile Sekkaki
karsilastirildiginda Sekkaki’nin “Miftdhu’l- ‘uliim ’da yaptigi telhis daha genis ve
daha teferruathdir. Ayrica belagat konularina vakif olma ve onlar1 tanzim etme

hususunda®? Sekkaki’nin daha iyi oldugu ifade edilebilir.***

Bu baglamda Sekkaki’nin kendisinden onceki belagat kitaplarindan
faydalanarak ortaya koydugu bu cami‘ eserde Abdulkahir el-Ciircani’nin “Esrdru’l-
Belaga ve Deldilu’l-‘icdz”, Zemahseri’nin “el-Kessdf” ve Fahreddin er-Razi’nin
“Nihdyetu’'l-icdz fi dirdyeti’l-‘icdz” adli eserinden faydalanmustir.*** Burada ifade
edilen kaynaklar, Sekkaki’nin beldgat alaninda en fazla faydalandigi eserlerdir.

Kitabin diger boliimleri i¢in bir¢cok kaynaktan istifade ettigi de bilinmektedir.

Sekkéki, kendisinden oOnce yazilan belagat eserlerinden yararlanarak yine
belagat ile ilgili kaide ve kurallari tespit etmek istedigi i¢in mantiga®*® dayal bir yol
ve yontem takip ettigi i¢in “Miftahu’l- ‘ulim ”daki Gslubunun edebi zevkten yoksun
oldugu ifade edilmektedir. Belki bu hususta Sekkaki’nin diger ilimler gibi belagati
kaide ve kurallarini tespit etmeye yonelik olan himmet ve gayretinin etkisinin oldugu

soylenebilir.**®

Sekkani’nin belagatin kaide ve kurallarini olusturmasi yaninda belagat ile ilgili
bazi yenilikleri de bulunmaktadir. Bu baglamda belagati, beyan ve me‘ani seklindeki
iki boliime aywrmistir. Sekkaki’den Once  belagat ile ilgili bdyle taksimatin
bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir. Nazm ile ilgili olan ilme “Ilmu’l-me ‘ani”,
tesbih, kindye ve mecaz ilgili olan ilme de “flmu’l-beyan” admi vermistir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki, “beydn” kelimesini 1stilahi anlamda ilk defa kullanan
kimse Sekkaki degildir. Beyani, 1stilahi anlamda “el-Beydn ve 't-tebyin” adli kitapta

ilk defa kullanan kimse Cahiz’dir. Fakat bu kelimeyle, tesbih, mecéz ve kindye

31 Dayf, el-Belaga, 288; Atik, Fi tdrihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye, 277.
332 Meragi, Tdarihu ‘uliimi’l-belaga, 109.
333 Afik, Fi tarihi’l-beldgati’l- ‘Arabiyye, 272.
334 Matl(ib, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkéki, 70.
%% Dayf, el-Belaga, 313.
36 Atik, Fi tdrihi’l-beldgati’l-‘Arabiyye, 272; Fadl Hasan Abbas, el-Beldgatu’l-mufterd ‘aleyhd
beyne’l-asdleti ve 't-tebe ‘iyye, 3. Bs (Daru’l-Furkén, 1999/1420), 145.
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konularinin ele alindigi bir ilim olarak bahsetmistir. Bilakis beyan kelimesiyle,

belagatin biitiin konularim kastetmistir.>*’

Bununla birlikte me‘ani kelimesini giiniimiiz 1stilahi anlaminda yani belagatin
uc ilminden biri (beyan, me‘dni ve bedi) olarak ilk defa kullanan kimse ise
Sekkaki’dir. Ancak me‘ani kelimesinin sozliik anlami itibariyle kullanildig:
bilinmektedir. Nitekim me‘ani kelimesi, daha onceleri “Me ‘ani’l-Kur’an, Me ‘ani’s-
sir, Me ‘dni’n-nahv” gibi ifadelerde kullanilmistir. Buna ragmen me‘ani kelimesi, bir

ilmin tanimlayici olarak kullaniimas1 Sekkaki vasitastyla miimkiin olmustur.>®

37 Matl(b, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkaki, 117.
338 MatlQb, el-Beldgatu ‘inde’s-Sekkaki, 118; Ahmed Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’I-belagiyye ve
tatuvvuruhd (Liibnan: Mektebetu Liibnan Nasir(in, 2000), 631.

67



IKIiNCi BOLUM
MU‘TEZILE’DE i‘CAZU’L-KUR’AN

Bu bolimde “Mu ‘tezile’de I‘cdzu’l-Kur’an” Kkonusu ele alinacaktir. Bu
baglamda ilk olarak i’cazu’l-Kur’an kavrami akabinde de i‘cazin tanimina yer
verilecektir. Bununla birlikte i‘cazu’l-Kur’an tarihine ana hatlariyla deginilecektir.
Ayrica 1‘cazu’l-Kur’an tarihi ile ilgili yazilan ilk eserlere deginilmeye ¢alisilacaktir.
Fakat burada Mu‘tezile ekoliine mensup alimlerin ¢abalar1 daha fazla islenmeye
gayret edilecektir.

2.1. I‘cazv’l-Kur’an Kavrami

[‘cazu’l-Kur’an ifadesi, izafi bir terkiptir. Mastar, kendi failine izafe edilmistir.
Bu terkibin takdiri, “Kur’dnin kendisine benzer bir kitabin getirilmesi hususunda
kafirleri &ciz birakmas:” seklindedir. Terim olarak i‘cazu’l-Kur’an, Kur’an’mn sahip
oldugu edebi istiinliik ve muhteva zenginligi sebebiyle benzerinin meydana
getirilememesidir. Tanimda yer alan edebi Ustiinliik birinci derecede Arap diline
vakif olan edipleri ilgilendirirken muhteva {istiinliigii bunlarla birlikte biitiin akl-1
selim ve ilim sahibi insanlar1 ilgilendirmektedir. Boylece Kur’an’1 evrensel bir ilahi

mesaj haline getirmektedir.*

[‘cazu’l-Kur’an ile ilgili yapilan birgok tanima rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan bir tanesi de Ebu’l-Beka el-Kefevi’ye (61.1095/1684) aittir. Ona gore,
i‘cazu’l-Kur’an, i‘caz’in belagatte, beser sinirlarinin digina ¢ikacak kadar yiikselmesi
ve Kur’dn’a mudraza etme hususunda insanlar1 aciz birakmasidir. El-Kefewi,
Kur’an’in i‘cazina belagat lstiinliigli ¢cercevesinden yaklagmaktadir. Nazm ve anlam

biitiinliiglinlin de belagat tistiinliigiiniin tamamlayicisi olarak kabul etmektedir.>*

Muhammed Abdul‘azim ez-Zurkani’ye (61.1367/1948) gore i‘cazu’l-Kur’an,
Kur’an’m bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda insanlara meydan

okunmakla birlikte Kur’an’in bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda

3% Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazi’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 21: 403.

%0 Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kulliyyat, thk. Adnan Dervis ve Muhammed el-Misri, 2. Bs (Beyrut:
Muessetu’r-Riséle, t.y.), 149.
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insanlarin Aciz birakilmasidir.**' Mustafa Sadik er-Rafi‘i (61.1881/1937) ise i‘caz’1
iki temel hususta ele almaktadir.** Birincisi, m(cizeyi anlamak ve idrak etme
konusundaki insan kudretinin aciz/yetersiz olmasidir. ikincisi, mdcize karsisindaki

beser kudretinin zayifliginin tarih boyunca devam etmesidir.>*

[‘cazu’l-Kur’an, kafirlerin Kur’an’a meydan okuyacak giic ve kudretlerinin
olmamasidir. Kur’an’in bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda kafirlere
cagrida bulunulmasina bununla birlikte kendilerinde belig konusma yetenegi
olmasina ragmen Kur’an’mn bir benzerini meydana getirmeleri hususunda aciz

kalmalaridir.3**

[‘cazu’l-Kur’an, Kur’an’in kendisiyle meydan okudugu seyin bir benzerinin
insanlar tarafindan meydana getirilemeyecegini yani bu hususta acze diiseceklerinin

45 i A A . . ~ N
I‘cazu’l-Kur’an’daki amag, insanlarin Kur’an-1 Kerim’e

ortaya konmasidir.?
muhalefet etme konusunda onlarin &ciz olduklarinin ispat edilmesidir. Ayrica
mdcizenin kudretini beyan etmektir ki bu da Allah’mm peygamber efendimize
vahyettigi Kur’an’daki muciz kudretini izhar etmek demektir. Boylelikle i‘caz, hem
peygamber efendimizin davetine karsi ¢ikanlara bir delil teskil eder hem de onun
niiblivvetinin dogruluguna delalet eden Kur’an’in micize oldugunu ortaya koymus
olur.3*

[‘cazu’l-Kur’an, ilahi vahyin inzal oldugu bir ortamda miisriklerin Kur’an’a ve
Peygamber efendimize karsi takinmis olduklari tavirlari ortaya koymaktad1r.347
Ozellikle Kur’an’a kars1 almis olduklari tavir, kendilerini en giiclii hissettikleri ve
kendilerince en makul sebepleri bulabilecekleri bir alan olmasina dikkat etmislerdir.
Kur’an’in Allah kelam1 olmadigin1 aksine beser kelami oldugunu iddia etmislerdir.

Gunku kendileri, fesdhat ve beldgatin nesv-i nema buldugu bir ortamda

yetismislerdir. Beldgatin zirveye ulastigi bir doneme sahitlik etmislerdir. Fesahat ve

%1 Muhammed Abdulaziz ez-Zurkani, Mendhilu’l-‘irfin fi ‘uliimil’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed
Zemreli (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1995), 2: 259.
%42 Abdulkerim el-Hatib, el-f ‘cdz fi dirdsati’s-sabikin (Daru’l-Fikri’l-* Arabi, 1974), 329.
3 Mustafa Sadik er-Rafi‘i, /‘cdzu’l-Kur’dn ve beldgatu n-nebeviyye (Beyrut: Mektebetu’l-¢Asriyye,
2003), 117.
34 Mahm(d el-Ba’dani, I cdzu 'I-Kur 'dni’l-Kerim inde’l-Imam Ibn Asir fi tefsirihi et-tahrir ve t-tenvir
(Suudi Arabistan: Kursiyyu’l-Kur’ani’l-Kerim, 1435), 18-19.
5 Zurkant, Mendhilu’I-‘irfan fi “‘ulimil’I-Kurdn, 2/259.
36 Abdulhamit Mahmut Tahmaz, el-Mu ‘cizetu ve’l-i‘cdz fi sireti’n-Neml (Beyrut: Daru’l-Menar,
2001), 15.
347 Salah Abdulfettah el-Halidi, /‘cdzu’l-Kur’an’i’I-beyant ve delailu masdarihi’r-rabbant (Amman:
Daru’l-> Ammar, 2000), 16.
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belégat iginin erbabi ve sz sanatlarini gayet iyi bir sekilde kullanan kimselerdir.
Beldgat ve hikmetli s6z sdyleme agisindan higbir milletin ulasamadigi bir konuma
erismigledir. Hi¢bir insana nasip olmayan lisan keskinligine, acik ve net hitap etme
kabiliyetine sahiptirler. Allahu tedld bu 6zellikleri, onlarin tabiat ve yaratilislarinin
bir pargasi olarak yaratmistir. Bununla birlikte acik ve berrak bir sekilde s6z
soyleyebilecek bir kabiliyet ihsan etmistir.>*® Biitiin bu 6zellik ve kabiliyet sayesinde
her wvesileyi ittthaz edip agikgca diledikleri makamda belig hutbeler irad

edebilmislerdir.3*

Fesahat ve beldgat acisindan bu kadar nitelikli olmalarina ragmen yine kendi
aralarinda dili ¢ok iyi kullanan yetenekli sair ve belig hatipler olmasina ragmen
Kur’an’a kars1 bir muaraza da bulunamamusladir. Halbuki edebi a¢idan Kur’an’a
cevap verebilmek i¢in biitiin gerekli sartlar kendilerinde mevcuttur. Hem teknik hem
de duygu estetigi acgisindan siir ve diizyazi gibi edebi turlere hakimdirler. Beyani
ifade guclne sahip olup bunun yaninda fesahat ve beldgat acisindan en giicli
olduklar1 bir donemi idrak etmektedirler. Fakat bitiin bu edebi niteliklerine ve ifade

giicline ragmen Kur’an’a herhangi bir sekilde nazirede bulunamamuslardir. >

Kur’an’m i‘cdz’dan maksat, insanlarin &ciz birakilmasi veya onlarin
engellenmesi bizzat temel bir gaye degildir. Asil maksat, kitabin hak veya gergek bir
kitap oldugunun ve onu getiren peygamberin de diiriistliigliniin ortaya ¢ikmasidir.
S6z konusu hususlar, bitin peygamberlerin - mdcizeleri icin de gecerlidir.
Mdcizelerdeki amag, insanlari acziyete diigirmek degildir. Aksine mdcizeler,
peygamberlerin Allah’tan alip teblig ettikleri seyler konusunda diiriist ve giivenilir
olduklarina delalet etmesidir.*** Kisacas1 i‘cdz, niibiivvetin ispat edilmesinde bir
hiiccettir. Peygamberin vahyi, Allah’tan aldigina dair bir isaret veya delildir.
Kur’an’in i‘cdzinin ispat edilmesi, onun kaynaginin Allah oldugunun da ortaya

konulmas1 demektir.>>?

[‘cazu’l-Kur’an terimi, giiniimiizde kullanilan 1stilahi anlami ile ne Kur’an-1

Kerim’de gecmektedir ne de hadis-i seriflerde gecmektedir. I‘caz kelimesine yakin

38 Kadi Iyaz, es-Sifd bita rifi hukiki’l-Mustafa, thk. Abduh Ali Kasek (Diibey: Caizetu Diibeyi’d-
Diieliyyeti li’l-Kur’an’i’l-Kerim, 2013), 317-318.
39 Bekir Topaloglu, “Kur’an-1 Kerim’in i‘cazi (Kadi Iyaz’dan Terciime)”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalart Dergisi 4/1 (17 Nisan 2011): 417.
%0 Menna“ Kattén, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1995), 251-252.
L zurkant, Mendhilu’I- ‘irfan fi ‘uliimil’l-Kur’dn, 2/259.
%2 salah Abdulfettah el-Halid, el-Beydn fi i ‘cizi’l-Kur dn (Urdiin: Daru’l-’ Ammar, 1989), 103.
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33 Fakat Kur’an’da onun

anlamlar veya ona isaret eden kelimeler zikredilmektedir.
herhangi bir beser kelam1 olmadig1 ve insanlarin bir benzerini meydana getirmekten
aciz kaldiklari ilahi bir kelam oldugu 1srarla vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Hz.
Muhammed’in vahiy adi altinda s6z uydurmasi halinde siddetle cezalandirilacag
tekitle belirtilmektedir. Kur’an Hz. Peygamberin risaletini inkér edenlerin, diledikleri
takdirde Kur’an’a benzer sozler sdyleyebilecekleri yoniindeki iddialar1 cesaretle dile
getirmektedir. Resul-i Ekrem’den hissi mdcizeler gérmedikce iman etmeyecekleri
seklindeki tutumlarini bildirmekten asla ¢ekinmemektedir. Kur’an, kendisinin yeterli

bir mdcize oldugunu ifade etmekte, benzerini ortaya koymalari i¢in dilediklerinden

yardim alabileceklerini de belirterek meydan okumaktadir.®**

2.2. I*’cazin Tanimi

Arapcada p=s fiilinin mastar1 olan &) ‘acziyet” ligat olarak 3! “azim ve

kararlilik” kelimesinin ziddi olacak sekilde; 3! pde “kudret ve giiciin olmamast”

anlaminda acziyet,355 yetersizlik ve bir seyi yapamamak anlamalarina gelmektedir.‘q"r’6

Ragib el-Isfehani &\ kelimesini, bir seyden geri kalmak ve bir seyin sonunda

meydana gelmek anlamlarinda kullanmaktadir. Halk dilinde ise gii¢/kudretin ziddi

’

anlaminda kullanilacak sekilde “bir isi yapamama/bir isi yapmaktan dciz olma’

duruma verilen bir isim olarak kullanildigini ifade etmektedir. Bu durumda =)

kelimesi, bir seyi yapmaktan &ciz olma, bir isi gerceklestirememe, gereken bir isi

yapamama Ve ona gli¢ yetirememe anlamlarina gelmektedir. *’
Ligatte jxe! kelimesi, =&l fiilinin mastar1 olup, 4Ciz ve caresiz birakmak

anlamlarma gelmektedir. Ayn1 zamanda i‘céz, kisinin rakibini geride birakmasi ve

onu gegmesi w3 “geride birakmak” ve &= “gecmek” anlamlarmda da

%53 Halid1, el-Beyan fi i ‘cizi’l-Kur’dn, 25.

%4 Naim Déner, “I‘cdz ilminin Dogusu ve Tarihi Siireci”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/4 (25 Ekim 2016): 76.

% fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh ticu’l-luga ve sihdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur
Attar (Beyrut: Daru’l-‘TIm 1i’I-Melayin, 1987), 3: 883.

6 Manz(r, Lisdnu’l- ‘Arap, 8/1369.

%7 [sfehani, el-Mfredat, 2/419.
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kullanilmaktadir.**® Bu baglamda asas /55 =&l “adam rakibini gegti ”; S Gl

“falan kisi beni gegti veya geride birakti”; STy|y 4db o 137 & ‘51:’5 “onu talep etme

359

2

ve ona kavusma hususunda beni geride birakt:”, ifadeleri kullanilmaktadir

Olaganiistii haller manasina gelen midcize kelimesi, i‘cdz kelimesinden
tiiretilerek elde edilmistir ve kudret kelimesinin karsit anlamini ifade eder.3*® Mcize,
Peygamberlerin kavimlerine karsi gostermis olduklart meydan okuma ile birlikte
muhatabinin bir benzerini meydana getirmekten aciz ve gii¢sliz duruma diistirdiigii
seydir. Bir diger ifadeyle macize, belirli bir maksatla karsi tarafi aciz duruma

diisiiren olaganiistii bir istir.361
2.3. I‘cazu’l-Kur’an Tarihi

[‘cazu-I-Kur’an terimi, insanlarm Kur’an’a muhalefet etmeleri ve onun bir
benzerini getirmekten aciz olduklarini ifade eden bir terimdir. I‘cAz meselesi, son
zamanlarda ortaya atilmig bir konu degildir aksine kdken olarak eski bir konudur ve
peygamber efendimizin zamanina kadar gotirtilebilir. Miisrikler, peygamber
efendimizin teblig ettigi yeni daveti yalanlamaya ve insanlar1 bu tebligden
alikoymaya calistilar. Ayrica Kur’an’in Allah disindakiler tarafindan uydurulmus bir
iftira oldugunu iddia etmeye durdular. Bunun iizerine Kur’an, kendi sdrelerine
benzer on sdre veya bir slre getirmeleri konusunda miisriklere meydan okudu ve

netice itibari ile onlar1 bu konuda Aciz biraktr.>®?

[‘cazu-I-Kur’an nibivvetin ispati ve delili bununla birlikte Kur’an’in Allah
tarafindan indirilmis bir vahiy olduguna dair bir vesile ve aractir. Kur’an’in i‘cazi
ortaya konuldugunda onun kaynagmin da Allah oldugu ortaya konulmus olur.
Dolayisiyla i‘cazin temel esasi ve hakkinda dile getirilen seylerin ¢ikis noktasi
mdcize konusu ile baglantilidir. Nitekim peygamber efendimiz ile inanmayan
insanlar arasinda meydana gelen tartismanin merkezi niiblivvetin ispati

olusturmaktadir. Bu baglamda Kur’an da peygamber efendimizin nibuvvetinin bir

%8 Muhammed b. Abdurrezzak el-Murteza ez Zebidi, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-kamQs (Beyrut;
Daru’l-Fikr, 1414), 8/96.
%9 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'I- ‘ayn (Beyrut: Mektebu Liibnan Nasirin, 2004), 517.
%0 Hasan Diyauddin Itr, el-Mu ‘cizetu 'I-halide (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1994), 19.
%! Hasan Yilmaz - Sehmus Demir, “Kur’an’in [‘caz Yoénleriyle lgili Gelencksel ve Cagdas Goriislere
Genel Bir Bakis”, EKEV Akademi Dergisi 8/18 (2004): 52.
%2 Ganim Kaddiri el-Hamad, Muhadarat fi  ‘ulimi’l-Kur’én (Amman: Daru’l-‘A mmar, 2003), 237-
238.
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alameti ve delilidir. Inanmayanlar Kur’an’m peygamber efendimizin bir sozii
oldugunu sayet istedikleri zaman da Kur’an’in bir benzerini getirmeye giic ve
kudretlerinin oldugunu iddia ettiklerinde peygamber efendimiz de Kur’an ayetleri ile
onlara bir benzerinin getirilmesi konusunda meydan okudu. Temel maksat ise

niibiivvetin ispat ve Kur’an’in vahiy kaynakli oldugunu ortaya koymaktir.*®

Miisrik veya inanmayan kimseler, Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz
olduklar1 ortaya ¢ikinca Kur’an’in beser kelami olmadigi vahiy kaynakli oldugu ve
niiblivvetin de delili oldugu kendiliginden ispatlanmis oldu. Bdylelikle hem
peygamber efendimizin mlcizesi kanitlanmis oldu hem de inanan ve inanmayan
herkes Kur’an’in mdcize olduguna ve beser kelami olmadigina kesin bir sekilde iman
etti. Insanlardaki sdz konusu bu teslimiyet, i‘CAz konusunun arastirilmasi,
Kur’an’daki i‘caz gesitlerinin ve yonlerinin tespit edilmesi hususunda da kendisini
gosterdi. Kur’an’daki i‘cazin arastirilmasi yerine micize olan Kur’an’a teslimiyet
gosterilip bu konuda bir gayretin icerisine girilmeye ihtiyac hissedilmedi. Abbésiler

donemine kadar da bu stire¢, bu minval tizere devam etti.**

Kur’an inzal olmaya basladigindan itibaren Mislumanlar, Kur’an1 okuma ve
anlama konusunda buytk bir gayretin icerisinde olmuslardir. Kur’an’1 anlamak ve
aragtirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmislerdir. Hatta Kur’an’daki miikemmellik ve
letafeti ortaya ¢gikarmak igin diger ilimden istifade etme yoluna gitmislerdir. Fakat
biitiin bu cabalara ragmen hi¢ kimse, i‘caz konusunu ele alma tesebbiisiinde

bulunmamugtir.>®

[‘cAz konusunun ele almmama hususu, Miisliimanlarin i¢inde bulundugu
sartlara bagl olmakla birlikte Miisliimanlarin bu konuya bakis acilar1 da onemlidir.
Kur’an’in kutsiyetine duyduklart saygi ve hiirmetten dolay1 i‘cdz konusunu ele
almamalar1 miimkiindiir.**® Kur’an’in kisisel diislince ve ihtiraslarin araci haline
gelmemesi de 6nemli bir etken olarak kabul edilebilir. Ayrica Kur’an’in tartisma ve
fikir ayriliklarin yasandigi bir alan haline gelmemesi de g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir husustur. Nitekim birgok sahabi, Kur’an’in ayetlerini tefsir etme

konusunda ¢ekinceli davranmistir. Tefsiri, rey yani akil ile tefsir mesabesinde kabul

%63 Halid1, el-Beyan fi i ‘cizi’l-Kur’dn, 103.

354 Halidi, el-Beydn fi i ‘czi’l-Kur’dn, 104.

3% 1 asin, Beldgatu’l-Kur’dn fi dsdri’l-Kadi Abdulcebbar, 425.

%% Mustafa Mislim, Mebahis fi i ‘cdzi’I-Kur’dn (Diyarbakar: Seyda Yaynlari, t.y.), 40.
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etmiglerdir. Allah’in kendi kelamindaki muradini ortaya ¢ikarmak, Allah hakkinda
yorumda bulunmak seklinde algilamislardir. Bundan &tiirti, Allah’in kelamindaki

hakikatleri ancak Allah’in kendisinin bilecegi goriisline varmislardir.*®’

[‘cAz konusunun ilmi bir disiplin iginde ele alinmasi ancak Abbasiler
doneminde miimkiin olmustur. IslAm topraklarmin  Abbéasiler déneminde
genislemesiyle birlikte Araplar, farkli 1k, kiiltiir ve dinlerden olan insanlarla bir
araya gelip onlarla karistilar. Dil safiyetini muhafaza ettikleri Arap beldelerinden
uzaklagmaya basladilar. Bunun bir yansimasi olarak da dil zevklerini yavas yavas
kaybetme siirecine girdiler.*®® Artik Kur’an’daki i‘cazi, dogal dil zevkleri ile
anlamamaya bagladilar. Araplarin dil zevklerinde meydana gelen bu bozulma onlari,
Arap dilini bilingli ve detayli bir sekilde arastirmaya sevk etti. Ayrica Arap dilinde
kullanilan yabanci kelimeleri ve ifade iisluplarini tam manasi ile kavramalarina da
vesile oldu. Cunku dil melekesinin gelisip, Kur’an’daki i‘cazi idrak edebilecek bir

seviyeye ulasmasi gerekmektedir.**®

Araplarm dogal dil zevklerinin bozulmast bunun akabinde de dil melekesinin
ancak ilmi bir tedrisat ile gelistirilmesi, i‘cdz konusunun anlagilmasini, dogal dil
zevkine bagli olmaktan c¢ikartip ilmi ilkeler cercevesinde anlasilmasinin siirecine
intikal ettirdi. I‘cAz1 kavrayabilmek i¢in dogal dil zevkine sahip olmaktan ziyade ilmi
donamma gereksinim daha énemli bir hale geldi.*”® Ayrica i‘caz1 anlayabilmek igin
baz1 edebi ilkeler tespit edildi. Bu ilkeler ¢ercevesinde i‘caz anlasilmaya ve idrak
edilmeye caligildi. Netice olarak burada dile getirilen hususlar, i‘cdz’in mahiyeti ve
yonleri hakkinda birgok sorunun gindeme gelmesine ve i‘caz ile ilgili bir¢ok
meselenin de arastirilmasina vesile oldu. Buna ilaveten Araplar disinda yani dogal dil
zevkine sahip olmayan ama ilmi tedrisat ile dil melekelerini gelistiren birgok
kimsenin, ilmi ve edebi ilkeler gergevesi iginde i‘cdz konusunu ele almasinin yolunu

actr.>"!

Islam cografyasinin fetih hareketleri sayesinde gelismesiyle birlikte Araplar

disinda bir¢ok insan Miisliiman olmustur. Arap dili ile direkt baglantilar1 olmadigi

37 Lagin, Beldgatu’l-Kur dn fi dsari’l-Kadi Abdulcebbar, 425.

%8 Miislim, Mebadhis fi i ‘cdzi’l-Kurdn, 40.

%9 Mahmud es-Seyyid Seyhan, el-f‘ciz fi nazmi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyati’l-
Ezheriyye, 1978), 13.

%0 Abdulaziz Abdulmuti ‘Arafe, Kadiyyetu i‘cdzi’l-Kur’ani ve eseruhd fi tedvini’l-beligati’l-
‘Arabiyye (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1985), 84.

"1 Seyhiin, el-I ‘cdz fi nazmi’lI-Kurdn, 13.
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icin Kur’an’t anlama konusunda bazi problemlerle karsi karsiya kalmisladir.
Problemlerin ¢6zimdu igin de Kur’an ayetlerinin agiklanmasi ve izah edilmesi yoluna
basvurulmustur. Nitekim bazi alimler, Kur’an’da geg¢en yabanci kelimelerin
aciklamasini veya iginde gectigi Adyetin tamamimm izah ve tefSir etmeye
baglamislardir. Kur’an ayetlerinin agiklanmasi veya tefsir edilmesi i‘cdz konusunun

da irdelenmesine de olanak saglamistir.>"

Akide ile baglantili olan birgok hususta Miisliimanlar arasinda meydana gelen
goriis ayriliklarinin ve tartismalarin neticesinde hicri ikici ylizyilin sonlart ile iiglincli

373 {Iminin de i‘cAz konusunun ele alinmasinda

yiizyilin basinda neset eden kelam
biiyiik etkisi olmustur. Kur’an-1 Kerim, kelamcilar ile onlara muhalif kimselerin,
kendisi hakkinda tartistiklar1 ve fikir ayriliklarinda bulunduklari ihtilafli bir alan
olmustur.>”* Kur’an’in miicize olusu (i‘ciz) yani Kur’an’in lafziyla mi, manasiyla mi
yoksa hem lafiz hem de manasi ile micize oldugu bu ihtilafli alanlardan bir

tanesidir.3”

Islam fetihleri son bulup Arap-Islam devleti gii¢ ve istikrar kazandiginda Islam
dinine ve Arap idaresine karsi olan azimliklar ve diialist cemaatleri islam toplumu
icerisinde medeniyet siirtiigmeleri ve kiiltiir savaslar1 baslayinca Kur’an’in i1’cazi
meselesi yeniden giindeme geldi. Bilindigi gibi daha 6nce Hz. Peygamberin risaleti
doneminde inanmayanlar tarafindan Kur’an’in insan sozii oldugu iddiasi ileri
stirlilmiistiir. Buna kars1 Kur’an, iddia sahiplerinden benzerinin ortaya konulmasini
isteyerek meydan okumustur. Kur’dn’in benzerinin ortaya konulamamasi, iddia

sahiplerinin acizligi olarak kabul edilmistir.>"®

Fetih hareketi ile Islam yonetimine giren dini azinliklardan Arap iradesine kars1
olanlar 6zellikle de Maniheistler, Kur’an igeriginin bilinen ve bir yenilik getirmeyen
seyler oldugunu ve yine Kur’an’da eskiye ait olarak anlatilan haberlerin Tevrat’tan
ya da genel anlamda kadim mirastan alinmis olundugu iddialarin1 glindeme
getirdiler. Boylece Kur’an’t ve onun ilahi kaynagimi karalamaya calistilar. Bu
iddialar karsisinda basta kelamcilar olmak iizere tiim Miisliiman mitefekkirler

harekete gectiler. Kur’an’in micize olusunun dayanaklarini ortaya koyarak soz

372 Lagin, Beldgatu’l-Kur dn fi dsari’l-Kadi Abdulcebbar, 426.

373 Nuaym el-Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur 'dn (Beyrut: Muessetu’r-Risale, 1980), 40.
74 | asin, Beldgatu'l-Kur’dn fi dsdri’l-Kadi Abdulcebbar, 426.

375 Cabiri, Arap Aklimin Yapist, 99.

876 Cabird, Arap Aklimin Yapist, 99-100.
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konusu iddialar1 ciiriitmeye calstilar.”’ Bu sebeplere binden Kur’an’in i‘cizi

konusundaki calismalar bu donemde giderek daha fazla artmaya baslamugtir. 3
2.4. I‘cazu’l-Kur’an ile ilgili Yapilan ilk Calismalar

[‘cazw’l-Kur’an ile ilgili yapilan ilk c¢alismalar bashig altinda daha ok
Mu‘tezile ekoliiniin bu konudaki gayret ve c¢alismalarindan bahsedilmeye
calisilacaktir. I‘caz ile ilgili yapilan ¢alismalarda kelamcilarin gayretleri 6n sirada yer
almaktadir. Ozellikle de Mu‘tezile ekoliine mensup kelamcilarin gayretleri, i‘caz ile
ilgili ¢alismalarin baslamasina onciiliik etmistir. Esasen fetih harekeleri ile birlikte
Islam ve Kur’an’a yoneltilen elestiriler, Mu‘tezile ekoliinii Kur’an miidafaasina

yonelttigi ifade edilebilir.

Mu‘tezile’nin i‘Caz ile ilgili ¢alismalar yapmasina vesile olan iki temel
faktorden bahsedilebilir. Birincisi fetih hareketi ve onun sonuglari ile baglantili olan
faktordiir. Fetih hareketi ile birlikte Miisliimanlar, Araplar disinda farkli din ve
mezheplere mensup insanlarla tanistilar ve onlarla bir araya geldiler.379 Farkl1 dinlere
mensup insanlar ile Miislimanlar arasinda dini konularda bircok problem ortaya
¢ikt1.*® Miisliimanlar, bu problemler gergevesinde diger dinlere mensup insanlarla
tartismak ve Islami savunmak zorunda kalmuslardir. Tartisilan konularm basinda
peygamber efendimizin niibiivveti ve Kur’an’in bir benzerinin meydana getirmeleri
konusunda Araplara meydan okumasi gelmektedir. Bunun yaninda Kur’an’in
peygamber tarafindan telif edilmis bir kelam olmadigi aksine Allah tarafindan

indirilmis bir vahiy oldugu konusu da tartigtlmgtir. %

Mdislimanlar, Kur’an ve bunun yaninda peygamber efendimiz ile ilgili
tartisilan bu konularda diger din miintesiplerini ikna edebilmek veya onlar
susturmak icin akli deliller ortaya koymaya caligtilar. Bundan hareketle peygamber
efendimizin nibuvvetinin dogrulugunu ispatlayan en iyi delilin Kur’an’mn i‘caz1
oldugunu ifade ettiler. Kur’an’in i‘cazinin diger peygamberlerin gostermis oldugu

hisst miicizeler ile esdeger oldugunu beyan ettiler.

877 Cabird, Arap Aklimin Yapuisi, 100.

378 Muslim, Mebahis 1 i ‘cdzi 'I-Kur’dn, 41.

379 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 297.
%80 Muslim, Mebahis fi i ‘cdzi 'I-Kur’dn, 41.

%81 Himsi, Fikretu i ‘cazi’l-Kur’an, 36.

882 Himsi, Fikretu i ‘cazi’l-Kur’an, 37.
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Ikinci faktor ise diisiince ve ifade 6zgiirl(igiiniin genislemesi ile ilgili ortaya
¢ikan sonuglardir. Hulefa-i Rasidin ve Emeviler doneminde dini konular1 karalamak
ve onlar hakkinda sozlii saldirilarda bulunmak ancak smnirli bir ifade 6zgiirligi
kapsaminda meydana gelmistir. Ancak Emeviler doneminin sonlarina dogru, ifade
Ozgurliigii genislemeye baglamigtir. Bununla birlikte Kur’an’a yonelik yapilan ilk
elestiri, Peygamber efendimiz veya ilk halifeler doneminde ortaya ¢ikmistir. Yahudi
asilli Lebid b. A‘sam, Tevrat’m mahlUk oldugunu ayni sekilde Kur’an’in da mahlak
oldugu goriislinli ortaya atmistir. Lebid b. A‘sam’in bu goriisii insanlar arasinda

yayildiktan sonra Bennan b. Sem‘an tarafindan alip benimsenmistir.*®®

Lebid b. A‘sam’mn ortaya attig1 bu goriisii agik bir sekilde dile getiren kisi,
Emeviler déneminin son halifesi Muhammed b. Mervan’in hocasi Ca‘d b. Dirhemdir.
Kur’an ile ilgili yorumlarini agik bir sekilde dile getirmistir. Kur’an’da gegen bazi
seyleri inkar etmistir.*® Kur’an’in fesahatinin micize olmadigint ve insanlarin
fesdhat bakimmdan Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeye muktedir oldugunu

hatta meydana getirdikleri seyin Kur’an’dan daha iistiin olacagini iddia etmistir. %%

Abbasiler doneminde ise diisiince ve ifade Ozgiirliginiin genislemesiyle
birlikte farkli ¢evreler tarafindan Kur’an’a yonelik elestiriler yiksek sesle dile
getirilmeye baslanmigtir. Hulefa-i Résidin ve Emeviler doneminde Kur’an ve
niibiivvet ile igili elestirilerini dile getiremeyen diger din mensuplari, Abbasiler
déneminde s6z konusu elestirilerini rahat bir sekilde dile getirmislerdir. Bu baglamda
Kur’an’1n toplanip bir araya getirilmesi meselesi, Kur’an’in i‘cazi, dili ve iislubu ile

ilgili meseleler daha fazla giindeme gelmistir.

Kur’an ve nibiivvete dair tenkitlerin yiksek sesle dile getirilmesi birgok Islam
ulemasini, s6z konusu tenkitlere cevap verebilmek i¢in i‘cazin mahiyetini anlama ve
onun ile ilgili arastirma ve incelemeler yapmaya sevk etmistir.*®” Ancak bu tenkitlere

cevap veren ilk Islam ulemési, Mu‘tezile ekoliine mensup kelamcilar olmustur.

383 Rafi, I ‘cdzu’l-Kur’dn, 120-121.

84 Rafi4, I cdzu’l-Kur dn, 121.

385 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur’an, 38.

386 Himsi, Fikretu i ‘cazi’l-Kur’an, 39.

%87 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 297.
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Bunun yaninda i‘cdz konusunu, ilmi olarak derli toplu bir sekilde ele alan yine

mu‘tezili kelamcilardir.>®

Kelam ilmini ilk ortaya koyan, baslangigta bir iddia ve tez sahibi, islam inang
ilkeleri konularinda miitefekkir, teorisyen ve bunlarin savunucusu olarak ortaya
cikan mu‘tezile alimleri, i‘ciz meselesiyle ilgilenmislerdir. Mu‘tezile ekolii, islam’1
savunma, islam’in muériz ve diismanlarina kars: reddiyelerde bulunma vazifesiyle
kendilerini gérevli olarak addetmislerdir. Diger din ve mezhep miintesiplerinden
Islam ve Kur’an’a yonelik tenkitler karsisinda miicadele edip durmuslardir. Ayni
zamanda kendi mezhebi fikirlerine muhalif goriisler beyan eden diger Islami
ekollerle de tartigmalar igerisine girmislerdir. Mu‘tezile ekollinlin kendisine ¢izmis
oldugu bu gorevler gergevesi, inang ile ilgili ilke ve prensiplerin istinbat edildigi
Kur’an’in etrafli bir sekilde 6grenilmesi ve arastirilmasini gerekli kilmistir. CUnk
Kur’an’a vakif olmak bir taraftan Islam’a muhalif ve aleyhtar olan kimselerin Kur’an
hakkindaki ortaya attiklar siiphelerine cevap verme imkan1 saglayacak diger taraftan
da bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda meydan okuyan Kur’an’in iistiin ve

yuce yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet edecektir.*®

Mu‘tezile ekolii, niibiivvetin ispati konusunda muhalif gruplarin itirazlarina
cevap verirken Kur’an disindaki macizeleri delil olarak kullanmazlar. Aksine bu
konuda onlarin itirazlarina cevap verebilmek icin dayanabilecek en somut kanitin

390

Kur’an’in i’cazi oldugunu kabul etmektedirler.” Cunku niiblvvetin delaletini ortaya

koyan yegane yol ve yontemin Kur’an oldugunu diisiinmektedirler.*

Mu‘tezile ekoli, Hz. Peygamberin mdcizeleri arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Hz. Peygamberin mdcizelerini, Kur’an micizesi ve Kur’an disindaki mdacizeleri
seklinde ikiye ay1rmaktad1rlar.392 Kur’an disindaki macizeleri, birer mucize ve delil
olarak kabul ederler. Fakat bu mdcizeleri, peygamberin nibivvetini ispat eden
deliller olarak kendi muhaliflerine sunmazlar. Ciinkii s6z konusu macizeler, onlar
dogrudan gozlemleme imkani bulanlar ve Miisliimanlar icin birer delil olma niteligi

tagimaktadirlar. Hz. Muhammed’in Kur’an disindaki macizelerinin ¢ogu Medine

388 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur 'dn, 39-40.

389 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 297.

3% Metin Ozdemir, Mutezile nin Kur’dn Miidafaas: (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011), 21.

3 Minfr Sultan, 7 cdzu’l-Kur'dn beyne’l-Mu ‘tezile ve’l-Esd‘ire, 3. Bs (Iskenderiyye: Munseetu’l-
Ma‘arif, 1986), 51.

%2 gultan, I ‘cdzu’'l-Kur’an beyne’l-Mu ‘tezile ve’l-Esd ‘ire, 50.
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doneminde gerceklesmis ve o donemde yasayan Miisliiman cemaat tarafindan
miisahede edilmistir. Bu yuzden Hz. Peygamber’in mucizelerini dogrudan gérme
imkanina sahip olmayan muhaliflerin itirazlarina cevap verirken dayanabilecek en

somut kanit, > hig siiphesiz Kur’an’in i‘cazidir.®*

Kur’an’in beser takatinin {stiinde oldugu ifade eden micize ve i‘Caz
kavramlarinin giiniimiizde kullanilan 1stilahi anlamlarinda ne zaman kullanildig
hususu ile ilgili bir vakit tayin edilememistir. Buna benzer sekilde i‘cazu’l-Kur’an
konusunda ilk eserin kimin tarafindan ele alindigi konusu ile ilgili de tam bir muellif
tespiti yapilamamaktadir. Ancak bu konuda ilk eserin, hicri dordinct yuzyilin
basinda vefat eden mu‘tezili alim Muhammed b. Yezid el-Vasiti tarafindan
“I‘czu’l-Kur’dn” ad1 altinda ele alindig: rivayet edilmektedir.®* Fakat s6z konusu

eserin, giiniimiize kadar ulasamadig1 da kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir.>%

Modern donemde yazilan bazi kitaplarda i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili yazilan ilk
eserin Ali b. Rabben et-Taber? (61. 247/861°den sonra) tarafindan ele alinan “ed-Din
ve’'d-devle” adli kitap oldugu ifade edilmektedir.*®’ Ali b. Rabben et-Taberi, tip,
tabiat ilimleri, matematik, felsefe ve edebiyat alanlarinda egitim alan; yasadig
donemde ilim ve kultir dillerinden olan Arapga, Fars¢a ve Ibranice’yi bilen bir
sahsiyettir. Hayatini daha ¢ok hekimlik yaparak kazanan Ali b. Rabben, Abbast
Halifesi Mu‘tasim Billah (6l. 227/842) déneminde Samerrrd sehrinde onun divan

katipligini yaprmstlr.398

Ali b. Rabben, asil sohretine Abbasi Halifesi Ca‘fer Miitevekkil Alellah’in (6l.
247/861) doneminde kavusmus onun hekimi ve nedimi olmustur. Yetmis yasinda
iken Halife Mitevekkil Alellah’in tesvik ve tavsiyesiyle Miisliman olmustur.>®
Nitekim kendisi de Miisliiman olmasiyla ilgili sunlar1 dile getirmektedir: “Once beni
dogru yola ilettigi icin Allah’a siikrediyorum. Sonra da beni tesvik ederek ve

sakindirarak; biitiin insanlara olan sevgisi ve saygisiyla beni davet eden ve zimmet

893 Ozdemi(, Mutezile 'nin Kur’dn Miidafaast, 21.
394 sultan, I‘cdzu’l-Kur’dn beyne’l-Mu ‘tezile ve 'l-Esd ‘ire, 49.
% Halidi, el-Beyan fi i ‘cizi’l-Kur’dn, 29.

3% Necip Taylan, “Ali b. Rabben et-Taberi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayievi, 1989), 2: 435.
%9 Mahmut Kaya, “ed-Din ve’d-devle”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayievi, 1994), 9: 349.
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ehlinden diger insanlarla birlikte kendisine ¢eken, O’nun kulu ve halifesi

M ’minlerin emiri Ca fer el-Miitevekkil Alellah’a tesekkiir ediyorum

Ali b. Rabben’nin ele aldig1 “ed-Din ve’d-devle” adli kitap, islam geleneginin
en dnemli konularindan biri olan Hz. Muhammed’in peygamberliginin miijdelerinin
ve isaretlerinin Yahudilerin ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarinda bulundugunu ortaya
koyma amacina binden kaleme alinmistir. S6z konusu kitap yine Halife Miitevekkil
Alellah’in tesvikiyle kaleme almmustir.*™ Abbasiler déneminin diisiince ve ifade
Ozgirliiglinin  bir neticesi olarak gayr-i miislimler tarafindan Miisliimanlarin
inanglarma yonelik elestirilerin rahat bir sekilde dile getirilmesi, yonetimin bu
konuda rahatsizlik duymasina sebep olmustur. Bu rahatsizlik vesilesiyledir ki
yonetim, gayr-i maslimlerin inanglarin1 ele alan reddiyelerin kaleme alinmasi igin
miiellifleri tesvik etmistir. Ali b. Rabben’in ele aldig1 kitap da bu tesvikin®®? bir

sonucu olarak kaleme alinmugtir.*®®

Kitabin miiellifi, eserini kaleme almasindaki gerekceleri su sekilde ifade
etmektedir. Yahudi ve Hiristiyanlarin, Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’in ismi ve
nitelikleri bulundugu halde bu gercegi gizlediklerini ve hatta kutsal kitaplar tizerinde
bazi tahrifatta bulunduklarim belirtir. Kendisinin amacinin onlarin gizledikleri seyler
Uzerindeki perdeleri aralamak, onlarin sirlarini ifsa etmek ve ortaya g¢ikarmak
boylelikle bu kitab1 okuyan kimselerin islam’a baglilik kuvvetlerinin ve Islam’a kars:
olan memnuniyetlerinin artmasini  saglamak oldugunu dile getirir. Ayrica
kendisinden dnce bu konu ilgili farkli miiellifler tarafindan kitaplar ele alindig: fakat
bu kitaplarin bazilarinin iislup ve ifade agisindan yetersiz oldugunu bazilarinin da
sadece Muslimanlara hitaben yazildigin1 bununla birlikte Miisliimanlarin ortaya
koyduklar1 delilleri anlagilmaz bir Uslup ile ifade ettikleri icin delillerin

404 Diger bazisinin da Tevrat ve Incili tam

anlagilmaktan uzak oldugunu ifade eder.
anlamiyla tanimadan Yahudilik ve Hiristiyanliga kars1 islam’1 siirlerle savunmaya

calistigin1 belirtir. Ayrica ti¢ dinin kutsal Kitaplarini ¢ok iyi bildigini, hasimlari

% Fyat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle Adli Eseri ve isbat-1 Niibiivve
Gelenegindeki Yeri”, Usiil Islam Arastirmalar 6/6 (01 Aralik 2006): 35.
01 Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle Adh Eseri ve isbat-1 Niibiivve
Gelenegindeki Yeri”, 27.
402 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur 'dn, 40.
03 Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu’d-Din ve’d-Devle Adhi Eseri ve isbat-1 Niibiivve
Gelenegindeki Yeri”, 34.
44 Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve’d-devle, thk. Adil Nuveyhiz (Beyrut: Daru’l-Afiki’l-Hikme,
1973/1393), 35.
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tarafindan Islam’a yoneltilen elestirileri ele alarak bu husustaki iddialarim
cliriittiiglinli; terminoloji ve islup agisindan okuyucunun anlayacagi bir yontem
kullandigini ifade eder. Kitabx ile ilgili dile getirdigi 6zelliklerinden 6tir(, bu alanla

ilgili yazilan eserlerden daha basarili oldugunu savunur.*®

“ed-Din ve’d-devle” adli kitap, bir giris, on bdlim ve bir sonugtan
olusmaktadir. Yazar, kitabin altinci boliimiinde Kur’an-1 Kerim’in peygamber
efendimizin nlbdvvetinin delillerinden biri oldugunu dile getirir. Kur’an’in bir
nibuvvet delili oldugunu belirtirken mdcize ve i‘caz kavramlarini kullanmaz. Bu iki

kavramdan bagimsiz olarak ayet “47” kelimesini kullanmaktadir. Bununla birlikte

Kur’an’m bizzat kendisinin birgok anlama gelebilecek bir tisluba sahip olmasini,
beldgatin 6zelliklerinden biri oldugunu sdyler ve beldgat alaninda kitap yazan hicbir

maellifin, Kur’an’in sahip oldugu bu belagi 6zelligi agiklayamadiklarini ve hatta bu

konuda hicbir sey séyleyemediklerini ifade eder.**

Ali b. Rabben, heniz Hiristiyan oldugu donemde Kur’an’in sahip oldugu
beldgat konusunda oOnemli bir Hiristiyan alim olan amcasmin sdylediklerinin
etkisinde oldugunu dile getirir. Amcasi, her kavimde alim ve beldgatc¢ilarin
bulundugunu ayrica beldgatin biitiin milletlerin ortak bir 6zelligi oldugu icin de
niibiivvetin delillerin biri olmadigini iddia eder. Ancak kendisi i¢inde bulundugu
gelenegin etkisinden kurtulup ve yetistigi egitim anlayisindan uzaklasip Kur’an’in
anlam ve manalar lizerinde iyice disiindiigii vakit, Kur’an’imn sahip oldugu beldgatin
hakikaten de Miisliimanlarin ifade ettigi edebi Ozellik lzere oldugunu anladigini

soyler.*%’

Ali b. Rabben’e gore, Kur’an’in tevhid, tehlil, 6vgii ve sena konularini igermesi
bunun yaninda resul ve nebileri tasdik etmesi; salih amellere tesvik etmesi, iyiligi
emredip kotiiliikten sakindirmasi, cennete tesvik edip cehennemden uzaklastirmasi
gibi konularin hepsini bir arada kendi biinyesinde bulundurmasi, Kur’an belagatinin
Ozelliklerinden birisidir. Kur’an’in bu 6zelligi ile beser kelam1 olamayacagini ortaya
koymaktadir. Ciinkii diinyanin var olmasindan bu yana ne bir ‘Acem, ne bir Hintli ne

de bir Romalr’'nin Kur’an’a benzer bir kitaba sahip olduklari bilinmemektedir.

%05 Kaya, “ed-Din ve’d-devle”, 9: 349.
4% Taberi, ed-Din ve’d-devle, 98.
7 Taberi, ed-Din ve’d-devle, 98.
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Bununla birlikte kim, bu nitelik ve 6zelliklere sahip bir kitap getirirse insanlarin

kalplerinde bir konumu, bir saygmlig1 ve bir de halaveti olur.*%®

Ali b. Rabben, Kur’an’in kendisine inzal oldugu Hz. Muhammed’in ummmi
oldugunu bunun yanma ne kitabeti ne de beldgat1 bildigini ifade etmektedir. Ummi
olan, kitabet ve beldgati bilmeyen bir kimsenin, boyle bir kitabir getirmesi onun
niibiivvetinin delillerinden biri oldugunu diisinmektedir. Bu konunun boyle

olduguna dair herhangi bir sek ve siiphenin de bulunmadigin: dile getirmektedir.*®®

Ali b. Rabben, “ed-Din ve’d-devle” kitabinin altinc1 bolimiinde Kur’an’i,
nibuvvetin bir delili olarak alip islese de ele aldigi s6z konusu eser, birgok kaynak
tarafindan i‘cazu’l-Kur’an alaninda yazilan ilk kitap olarak kabul gormemektedir.
Bilakis kaynaklarin ekseriyetine gore, i‘cazu’l-Kur’an alaninda ilk eser veren kisinin,
Cahiz oldugu belirtilmektedir. Cahiz, Kur’an beldgatini inceleyen ayni zamanda

Kur’an’daki i‘caz yonleri idrak etmeye calisan kisilerin baginda gelmektedir.410

Cahiz’1, i‘caz ile ilgili ¢aligmalarda 6n plana ¢ikaran husus Kur’an’da i‘céz
bakis agistyla yine Kur’an’a yonelip bu konuda bir arastirmaya girmesidir. Bununla
birlikte i‘cazu’l-Kur’an’1, kitap veya risalelerinin konularindan bir konu yapmaya
gayret etmesidir.*** Nitekim kaynaklarda i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili yazmis oldugu

“Nazmu’l-Kur'an**? adli eserinin giiniimiize ulasamadig rivayet edilmektedir.*"

2.5. Mu‘tezili Belagat Alimlerinin i‘caz ile Tlgili Goriisleri

Hicri ikinci yiizyilin sonlarina dogru veya tgiincii yiizyilin baglarinda i‘cazu-I-
Kur’an konusunun ilmi c¢evreler tarafindan ele alindigi tahmin edilmektedir.
Ozellikle Abbasiler déneminde Islam miintesipleri ile diger din miintesipleri arasinda
peygamber efendimizin nubivveti ile ilgili bazi1 problemler ortaya ¢ikmaya
baslayinca ister istemez Kur’an’in bir niibiivvet delili olup olamayacag: tartisilmaya
baslanmistir. Bunun yaninda i‘cazu’l-Kur’an konusu ilk baslarda miinferit bir konu

olarak tek basina ele alimmamustir. Diger ilimlerle birlikte miitalaa edilmistir.414

“%8 Tabert, ed-Din ve d-devle, 98-99.
%% Taberf, ed-Din ve 'd-devle, 99.
M0 Hatib, el-I‘cdz fi dirdsati’s-sabikin, 148.
! Hatib, el-I‘cdz fi dirdsati’s-sabikin, 148.
412 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur 'dn, 40.
M3 Muhammed b. Abdulaziz el-‘Avaci, I‘cdzu’l-Kur’dni’\-Kerim inde Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye
(Riyad: Mektebetu Dari’1-Minhéc, 1427), 99.
414 Aise Abdurrahman, el-/‘cdzu ‘I-beyant li’l-Kur’dn ve mesdilu Ibni’l-Ezrak, 3. Bs (Misir: Daru’l-
Ma‘arif, 1990), 19.
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Ancak daha sonra diger ilimlerden bagimsiz olarak Kur’an’in i‘caz ile ilgili goriisler
serdedilmeye baslanmustir. i‘cazu’l-Kur’an konusunda ilk farkli goriis, Basra

Mu‘tezile ekoliiniin &nde gelen kelamcis1 Ibrahim en-Nazzam’a aittir.*®

2.5.1. Sarfe Teorisi

es-Sarfe (42 all), bir seyi bir halden baska bir hale gevirmek ve onu baskasiyla
cevirmek,"® bir seyi kendi yoniinden baska bir yone ¢evirmek anlamlarma
gelmektedir.**” Bununla birlikte es-sarfe kelimesi, geri cevirmek, engel olmak, men
etmek ve alikoymak anlamlarinda da kullanilmaktadir.*'® Istilahi anlamda sarfe:
Araplarin Kur’an’a mudrazada bulunma azim ve kararhiliklariin veya arzu ve
isteklerinin Allahu teala tarafindan engellenmesidir. Sarfe teorisine gére Kur’an, lafz1
ve Uslubu ile mdcize degildir. Araplar belig ve fasih konusan kimseler oldugu igin
Kur’an’in bir benzerini meydana getirme gii¢ ve kudretine sahiptirler. Buna ragmen
onlarin Kur’an’in bir benzerini meydana getirememeleri, onlarin edebi giic ve
kudretlerindeki bir sebep veya kusurdan kaynaklanmamaktadir. Bilakis bunun sebebi
Allahu teala’ya dayanmaktadir ki Allah bu sebeple, onlarin Kur’an’m bir benzerini
getirmekten alikoymaktadir. Ya Kur’an’in bir benzerini getirmeleri miimkiin olan
bilgilerini ellerinden almistir. Ya da Kur’an’in bir benzerini getirmeye muktedir
olduklar1 halde bu hususu gerceklestirme konusunda harekete gegme kararliliklarini
yok etmistir veya Kur’an’a mudrazaya baslamak i¢in gerekli olan sartlarin

419

saglanmasina imkan vermemistir.”~ Yani Allah’in distan bir midahalesi olmasaydi,

o glinlin edipleri Kur’an’in benzerini hatta daha c¢ok giizelini rahatca

getirebilirlerdi.*?°

Esas itibari ile sarfe teorisi, lafiz, ibare ve essiz beyaniyla Araplart kendisine
hayran birakan ve begenilerini celb eden Kur’dn’in sahip oldugu edebi ve belagi
yapisiyla miicize olmadigini ifade eder.** Kur’an’m nazm ve te’lifi ile birlikte haddi

zatinda micize olmadigini, Araplarin Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeleri

M5 Rafi4, I ‘cdzu’'l-Kur’dn, 121.

*1° sfehani, el-Miifredat, 587.

7 Manz(Qr, Lisdnu’'I- ‘Arap, 9/189.

8 Nasrullah Hacimiiftiioglu, Kur’dn’in Beldgati ve I‘cdzi Uzerine (Erzurum: Ekev Yayinevi, 2001),
114.

9 Muhammed b. es-Seyyid Radi Cibril, ‘Indyetu’l-Muslimin bi ibrédzi vucithi’l-i‘cdz fi Kur’dni’l-
Kerim (Riyad: Mecmau’l-Melik Fahd 1i Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1421), 253.

*20 Hacimiiftiioglu, Kur 'dn i Beldgati ve I ‘cizi Uzerine, 115.

2L Cibril, ‘fndyelu I-Muslimin bi ibrdzi vuctihi’l-i ‘cdz fi Kur’dni’l-Kerim, 257.

83



hususunda hem edebi giiglerinin oldugunu hem de kendilerinde bu konuda bir
arzularinin oldugunu dile getirir. Ayrica nazm ve te’lifinde macizelik bulunmayan
Kur’an’in bir benzerinin Araplar tarafindan meydana getirilmesi miimkin iken ilahi
bir dis miidahale ile bunun gerceklemesi engellenmistir.*?> Yapilan bu ilahi
mudahale, olaganiistii bir miidahale oldugu i¢in asil macize de burada s6z konusu
olan miidahaledir.**® Béylelikle sarfe teorisi, peygamber efendimizin en biyiik ve
akli olan Kur’an mdcizesini, hissi mdcize mertebesine indirir. Clnkd Allahu
teala’nin Kur’an’in bir benzerinin getirilmesi konusunda Araplar1 engellemesi, tabiat
kanunlarin asan ve Allah’in miidahalesini gosteren ilahi fiillerdendir ki bu vesileyle

de iradelerini kullanan insanlarin iman etmesini saglar.424

2.5.2. Sarfe Teorisinin Kaynagi

Sarfe teorisinin neset ettigi koken hakkinda birbirinden farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bunlardan bir tanesi sarfe fikrinin koken olarak Hint kelamina dayandigin
iddia eden gorlstir. Bu goriisii dile getiren kimselerden biri Abdulkahir el-
Bagdadi’dir. Ona gore, Nazzam, nubiivvetin delili olan mlcizeleri gegersiz kilma ile
ilgili Brahmanlarin ifade ettikleri sozleri begenmistir. Fakat kilic korkusundan
(6ldirilme korkusundan) dolayr bu sozleri aleni olarak ifade etmekten ¢ekinmistir.

Bununla birlikte Kur’an’in nazminda i‘caz’in olmadigini da iddia etmistir.425

Bu baglamda Muhammed Eba Zehra da “Mu ‘cizetu’l-kubra” adl kitabinda
sarfe teorisinin ortaya ¢ikisin1i Brahmanlarin Vedalar hakkinda sarf ettikleri sozlerine
dayandirmaktadir. Ona gore, Miisliiman alimlerden bazi felsefecilerin, Hinduizm’in
kutsal metinlerini ihtiva eden Vedalar’daki Brahmanlarin “insanlarin kelaminda
Vedalar’a benzer sozler yoktur” iddiasi ile diger taraftan da Hinduizm ulemasinin
insanlarin Vedalar’in bir benzerini getirmekten aciz olduklarini ¢iinkii Brahmanlarin
Vedalar’a benzer bir kitabin getirilmesini engelledigi seklindeki sdzlerine vakif

olduktan sonra sarfe fikri ortaya ¢ikmigtir.*?

22 yahya b. Hamza el-Alevi, et-Tirdzu’l-mutezammin li esrdri’l-belaga (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-
‘Ilmiyye, 1995/1415), 579.

28 Muhammed b. Hasan b. Ukayl Musa, I ‘cdzu’l-Kur’dni’l-Kerim beyne’l-Imami’s-Suyiti ve’l-
‘ulemad’ (Cidde: Daru’l-Endiilis el-Hadra, 1997/1417), 93.

2% Halil Ibrahim Bulut, “Micize”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymevi, 2005), 30: 350.

%25 Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 119.

%26 Muhammed Eb(i Zehra, el-Mu ‘cizetu’I-Kubra (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1998/1418), 57.
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EbU Zehra, yukarida dile getirdigi goriisiinii, Birni’nin “Kitabu ma li’l-Hind”
adli kitabin1 dayanak alarak dile getirmektedir. Ayrica BirGni’nin kitabinda
“Brahmanlardan seckin bir grubun Vedalarin bir benzerini getirmeye muktedir
olduklarini  fakat Vedalara saygindan étiirii  onun  benzerini  getirmekten
alikoyulduklarini” climlesini aktarmasina ragmen s6z konusu engellemenin teklifi mi
yoksa tekvini mi oldugunu konusunda herhangi bir agiklama yapmadigini da

belirtmektedir.*?’

Eb( Zehra’nin yukaridaki goriisiine gore sarfe fikri, Misltiman alimlerden bazi
felsefeciler tarafindan alinip benimsenmistir. Diger bir goriisiine gore de sarfe fikri
Abbasi yoneticileri tarafindan kabul gérmiistiir. Abbasi Halifesi Eba Ca‘fer el-
Manstr (6l. 158/775) doneminde Hinduizm dinine ait fikirler Islam diinyasima
girmeye baslamustir. Devlet idaresinde bulunan yoneticiler, Hinduzim dinine ait
fikirlerden arzuladiklar veya istedikleri fikirleri aldilar. Goriis ve beyanatlarinda ise
bu fikirlerden garip ve tuhaf bulduklar fikirleri esas aldilar. Felsefesinin de etkisiyle,
s6z konusu garip ve tuhaf fikirleri benimsediler. Akabinde de bu fikirleri, her ne
kadar Kur’an’a muvafik olmasa da onlar1 alip Kur’an’a tatbik etmeye basladilar.
Hatta onlardan bazilari: “Muhakkak ki Araplar Kur’dn in bir benzerini getirmekten
aciz kaldilar. Onlarn dciz kalmalar, bizzat Kur'an’in lafzi, anlami, doku ve nazm:
ile ilgili bir husus degildir. Bilakis Allahu tedld’nin, Kur’dn'in bir benzerini

getirmekten onlart alikoymasindandir” soziini dile getirmislerdir.428

Sarfe fikrinin kokeni ile ilgili dile getirilen bir diger goriis de Kur’an’ i mahliik
oldugu goriisiidiir. Bu gorilis zaten Kur’an’in bizatihi miicize olamayacagi fikrini de

beraberinde getirmektedir.**

Yaratilmis bir Kur’an, elbette ki insanlar tarafindan bir
benzeri de getirilebilecek bir Kur’an’dir. Eger bir benzeri meydana getirilemiyorsa
bu konuda &ciz kaliniyorsa, o zaman bu durum ilahi bir dig miidahale ile

saglanmaktadlr.43°

Sarfe fikrinin kokeni ilgili dile getirilen bir diger goriis ise Mustafa Sadik er-
Rafi‘i’ye aittir. Sarfe fikrinin nereden ¢iktig1 hakkinda tam bir goriis ifade etmese de

sarfe fikrinin ortaya ¢ikisini Kur’an’in i‘cdz yonleri ile birlikte mitalaa etmistir.

2" Eb( Zehra, el-Mu ‘cizetu I-Kubra, 57-58.

*25 Ep( Zehra, el-Mu ‘cizetu I-Kubra, 58.

29 Hacimiiftiioglu, Kur 'dn i Beldgati ve I ‘cizi Uzerine, 116.

%0 Fethi Ahmet Polat, “Bir i‘cazii’l-Kur’an iddiast: Sarfe”, Marife: Dini Arastrmalar Dergisi 33
(2003): 198.
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Mu‘tezile ekoliinden bazi alimlerin, Yunan ve diger milletlerden kendilerine ulasan
felsefe kitaplarina yoneldikten sonra kelam disinda diger hususlarda da temayliz
ettiler. Nazari bilgiye dayali olan felsefe ile yakini bilgiye dayali olan dini, birbirine
mezc ettiler. Hatta bu konuda birbirlerine muhalefet edecek kadar ileri gittiler ve
netice olarak farkli gruplara ayrildilar. Bundan dolay:r da Kur’an’in i‘caz yonleri ile
ilgili gorlis ve fikirlerinden de birbirlerinden farklilik arz etmislerdir. Bu baglamda

da Ibrahim en-Nazzam, Kur’an’1 i‘caz ile ilgili farkl bir goriis ileri siirmiigtiir.***

2.5.3. Nazzam’1n Sarfe Goriisii

Sarfe konusunda ilk defa séz sdyleyenin kim oldugu konusu tartismali**? da
olsa kaynaklarin ¢ogunluguna gore sarfe’den ilk bahseden kiginin meshur mu‘tezili
alim Nazzam*® o

kisinin Vasil b. Ata veya Isa b. Sabih el-Murdér (6. 226/841) oldugu hatta bazi

oldugu aktarilmaktadir.” Baz1 kaynaklarda sarfe’den bahseden ilk

kaynaklarda Nazzdm’in sarfe goriisiinii Vésil b. Ata’dan aldigi rivayet edilse®™ de

s0z konusu rivayetler bu konuda ilk s6z soyleyenin Nazzam olmadigina dair giiglii

% Nitekim ilk dénem bazi kaynaklarda

437

arglimanlar ileri sunmaktan uzaktirlar.
sarfe’den ilk bahseden kisinin Nazzam oldugunu belirtmektedir. Mu‘tezili
alimlerden Ebu’l-Kasim el-Belhi (6l. 319/931), Kur’an’in hiicceti konusunda
Nazzam’in Kur’an’in gayba dair haberleri ihtiva etmesinin hiiccet oldugunu ayrica
Kur’an’mm nazm ve te’lifi agisindan hiiccet olmadigi goriisiinde oldugunu soyler.
Buna ilaveten Allahu teala’nin engellemesi olmasiydi, Kur’an’in nazmi agisindan bir
benzerinin getirilmesi insan giiciiniin dahilinde oldugunu fikrini de savundugunu dile

getirir.*®

yA_ 9

Nazzam’in 6grencisi Céhiz, “Nazmu’l-Kur’dn” adl kitabin1 yazma sebeplerini
aciklarken hocasinin sarfe konusundaki goriisiinii onaylamadigin1 ve kitab1 yazma
sebeblerinden birinin de hocasina ait sarfe gorlisiinii oldugunu ¢ikarmamiz

mimkindir. Burada sunu da belirtelim ki Cahiz’in “Nazmu 'I-Kur’dn” adli eseri

*SLRAfiY, I'cdzu’l-Kurdn, 121.

432 polat, “Bir i‘cazii’l-Kur’an Iddiasi: Sarfe”, 199.

38 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 315.

434 Himsi, Fikretu i ‘cazi’l-Kur’dn, 54.

5 Muislim, Mebahis f i ‘cdizi 'I-Kur dn, 41.

%6 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li'I-Mu ‘tezile, 315.

7 Hatib, el-I ‘cdz fi dirdsdti’s-sabikin, 364.

%8 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve I-belagiyyu li’l-Mu ‘tezile, 46.
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giiniimiize ulasmamustir. Fakat kitabiyla ilgili ifadelerine “Hucecu n-nubiivve ™

adli kitabinda rastlamaktayiz.**® Bu anlamda sunlari sdylemektedir: “Bir kitap
yazdim ve bu kitapta bizzat kendim gayret ettim. Kur’'dn’in ihticdct ve Kur’'dn'a
karalamada bulunanlara cevap vermek icin mimkin oldugunca fazla érneklere
ulastim. Bu kitapta, Rdfizi, Hadis¢i, Hasvi, Kafir, miinafik, Nazzam taraftarlarinin ve
Nazzdm'dan sonra ortaya ¢tkan ve Kur’anin hak bir kitap oldugunu fakat te’lifinin
hiiccet olmadigini, Kur’an in indirilmis bir kitap oldugunu fakat burhan olmadigini

iddia eden kimselere ait hichir mesele birakmadim”™**

Ebu’l-Hasen el-Es‘ari “Makdldt "inda Mu‘tezile’nin, Nazzam, Hisam el-Fuvati
(61. 218/833’ten once) ve Abbad b. Sileyman (61. 250/864) hari¢, Kur’an’in nazmi
ve te’lifinin micize oldugunu kabul ettiklerini, insanlarin Olileri diriltmeleri
imkansiz oldugu gibi (Kur’an’i) yapmalar1 imkéansiz oldugu goriisiinde oldugunu
ifade eder. Akabinde de Nazzam’in “Kur’dnin delil (dyet) olusu ve hayret vericiligi,
ondaki gaybi haberlerdendir. Te’lif ve nazma gelince, eger Allah kullarim onlarda
yarattigi bir engelleme ve acizlikle alitkoymasaydi, onlarin buna giicii yetebilirdi”

goriisiinde oldugunu ifade etmektedir.**?

Sehristani de Nazzam’in Kur’an i‘caz ile ilgili gorislerinden bahsederken su
ifadeleri kullanmaktadir: “Nazzdm’a gére Kur’dn'in i‘cdzi, Kur’'dn'in ge¢mis ve
gelecek seylerden haber vermesi, insanlarin ona karsi ¢ikabilme (mudraza) glicunin
ortadan kaldwrilmasi ve Araplarin onun benzerini meydana getirme konusunda
engellenmesi ve aciz birakilmasi sebebiyledir. Boyle bir durum olmasaydi, Araplar
belagat, fesdhat ve nazm itibariyle onun benzeri bir slre meydana getirmeye glc

yetirebilirlerdi. **®

Yukaridaki paragraflarda Nazzam hakkinda dile getirilen goriislere baktigimiz
zaman Nazzam’in sarfe ile ilgili diisiincesinin su sekilde oldugu goriilmektedir.
Kur’an’in nazmi ve te’lifinin giizel olmasi ne Hz. Peygamberin niblvvetini
kanitlayan bir mdcizedir ne de onun niibiivvet davasindaki dogrulugunu gésteren bir

delildir. Kur’dn’in Hz. Peygamberin niibiivvetine ve onun niibiivvet davasindaki

%9 Ep(l Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Cahiz, Resdilu’l-Cihiz, thk. Abdusselam Harun (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1964/1384), 3: 287.

0 Abdurrahman, el-7 ‘cdzu’I-beydni li’l-Kur’dn, 20.

! Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve l-belagiyyu li’I-Mu ‘tezile, 47.

#2 Ebu’l-Hasen Al b. ismail el-Es‘ari, Makdldtu’I-Islamiyyin, trc. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2019), 330.

3 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2017, 68.
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dogruluguna delil teskil eden yonii onun gayba dair haberler icermesidir. Cinki
gayba dair haber vermek, beser takatinin tstiinde olan bir husustur.*** Fesahat ve
belégat itibariyle Kur’an’in bir benzerinin hatta nazm ve te’lif agisindan ondan daha

glizelinin getirilmesi, Araplarin giicii kabilinde olan bir husustur.**

Clnkd onlar
tabiat olarak belig, selika olarak da fasih konusabilen insanlardir.**® Fakat Allahu
tedla, onlarin Kur’an’a muérazada bulunma diisiince ve arzularini engelledigi icin
onun bir benzerini meydana getirememislerdir. Bu sebeple Kur’an’in mdcize olusu,
asil itibariyle nazm ve te’lifi ile degil, Kur’an’in bir benzerinin meydana getirilmesi

hususunda Araplarin engellenmesi447 ve aciz birakilmasidir.**®

Nazzam’in sarfe konusundaki goriisii, Isra stiresi seksen sekizinci “De ki: And
olsun, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak Uzere insu cin biraya gelseler,
birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini ortaya getiremezler” ayetinin ortaya
koydugu meydan okumaya karsi bir aykirilik ifade ettigi agik bir sekilde ortadadir.
Bununla birlikte Nazzam, Kur’4n i‘cizini yok saymamaktadir®® ancak Kur’4n’m
450

1‘cazini, onun gayba dair haberler vermek ile sinirlandirmaktadir.

Nazzam’dan sonra sarfe goriisi, Tsa b. Sabih el-Murdar,**

Hisam b. Amr el-
Fuvati, MGsa el-Esvari, Abbad b. Siileyman ve Cahiz gibi mu‘tezile ekoliine mensup
kelamcilar tarafindan benimsenmistir. Abdulkahir el-Bagdadi, burada isimlerini
saydig1 kelamcilarin her ne kadar Nazzam’in goriisiinii takip etseler de baz1 yerlerde
ona muhalefet ettiklerini bazi yerlerde de onun goriisiine baz1 eklemeler yaptiklarim

452 Nitekim Cahiz da sarfe konusunda hocasi Nazzim’a hem

453

da belirmektedir.

muhalefet etmektedir hem de ondan farkli diistinmektedir.

Ote yandan itikatta Mu‘tezile ekoliine mensup Ebu’l-Hasan Ali b. Tsa er-

Rummani,*** Zahiri mezhebinin en bilyiik temsilcisi ibn Hazm (6. 456/1064),*

#4 Muhammed Eb(i Musa, I ‘cdzu 'I-belagi, 4. Bs (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2012/1433), 344.
445 Musa, [ ‘cdzu’l-Kur’dni’l-Kerim beyne ’l-fmdmi’s-Suyfttf ve’'l- ‘ulemad’, 93.
8 Fadl Hasan Abbas, /‘cdzu 'I-Kur’dn (Urdiin: Déaru’l-Furkan, 2004/1424), 36.
“T Hatib, el-I ‘cdz fi dirdsati’s-sabikin, 364.
8 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 2017, 68.
9 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 47-48.
40 Musa, I‘cdzu’I-Kur’ani’l-Kerim beyne’'l-Imdami’s-Suyiiti ve’l- ‘ulema’, 96.
451 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur 'dn, 40.
2 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 120.
53 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li'l-Mu ‘tezile, 315.
4 Halidi, el-Beydn fi i ‘czi’l-Kur’dn, 82.
%55 Ebii Zehra, el-Mu ‘cizetu’I-Kubra, 60.

88



Imamiyye Sia’siin 6nde gelen alimi Serif el-Murtaza (6. 436/1044)*° ile Sia
Iméamiyyesine mensup Arap edibi ve sairi Ibn Sindn el-Hafaci’nin (61. 466/1073)"’
de sarfe goriisiinii benimsedikleri kabul edilmektedir. Fakat burada dile getirilen

alimlerin sarfe goriisleri bire bir Nazzam’1n sarfe goriisii ile ortiistiigli soylenemez.
2.5.4. Sarfe’ye Yoneltilen Elestiriler

Kur’an’1n i‘caziin onun gaybiyatla ilgili olan haberlerinde ortaya ¢iktigini dile
getiren ayrica ayetlerin te’lif ve nazmina gelince Allah men etmemis olsaydi Araplar
buna benzer sdzleri te’lif ve nazm edebilirdi**® fikri {izerine temellenen, Kur’an’in
belagat ve fesdhatini Araplarin meydana getirebilecegi bir edebi 6zellik seviyesine
indiren sarfe goriisii, bizzat hem mu‘tezili ¢evreden hem de Siinni ulema ¢evresinden

bir¢ok agidan elestiriye tabi tutulmustur.459

Nazzam’in i‘cazu’l-Kur’an ile ilgili One siirdiigii s6z konusu goriis,
Muhammed Eba Zehran’nin ifade ettigi sekliyle sarfe goriisiinii benimseyenler ile
reddedenler arasinda ihtilafli bir alanin olusmasma zemin hazirlamistir.*®® Bu
sebeplerdir ki sarfeyi reddeden ulema, sarfenin kendisine dayanak olarak aldigi temel
veya temelleri akli, nakli ve tarihi gerceklik acisindan ciiriitmek icin bircok delil
ortaya koymuslardir. Diger taraftan ekseriyetle 1‘cazu’l-Kur’an, akaid ve tefsir ile
ilgili ele aldiklar kitaplarda da sarfe goriisiinii benimseyenlerin delillerine cevap

461
verme arayisinda olmuslardir. 6

Nazm ve te’lif a¢isindan Kur’an’in i‘cdzinda herhangi bir iistlinliik ve ayricalik
olmadigini sdyleyen sarfe goriisiiniin ret edilmesi hususunda 6ne siiriilen en gigcli
delil, bizzat ilahi ve mu‘ciz olan Kur’an’in tehaddi ifade eden ayetleridir. Yukarida
da zikrettigimiz Isrd shresinin seksen sekizinci Ayeti, sarfe goriisiiniin gecersiz ve

82 Ciinkii ayet, Araplarin belagat ve fesahat

hiikiimsiiz oldugunu beyan etmektedir.
alanindaki edebi gii¢lerinin herhangi bir engellemeye tabi tutulmasa bile onlarin
Kur’an’1n bir benzerini meydana getiremeyeceklerine delalet etmektedir. Ayrica eger

onlarin ellerinden edebi gii¢leri alindiklar1 halde Kur’an’a muarazada bulunmak igin

6 Zurkant, Mendhilu’l- ‘irfan fi ‘uliimil’I-Kur'an, 2: 321.

7 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 318.

8 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/356.

9 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’|-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 318.

"0 Epy Zehra, el-Mu ‘cizetu’I-Kubra, 60.

461 Musa, [ ‘cdzu’l-Kur’dni’l-Kerim beyne I-Imémi 's-Suyiti ve’l- ‘ulema’, 113.

%62 Kemaluddin Abdulvahid b. Abdulkerim ez-Zemlekani, el-Burhdnu I-ksif ‘an i ‘cizi’l-Kur’dn, thk.
Hatice el-Hadisi ve Ahmed Matlib (Bagdat: Matbaatu’l-‘Ani, 1974/1394), 54.
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bir araya geliyorlarsa sanki oliilerin bir araya gelmeleri gibi bir anlam ortaya ¢ikar ki

bu da mahiyet agisindan ayetin anlamiyla bagdasmaz.*®®

S6z konusu Aayetin yorumu baglaminda Ebu’l-Stleyman el-Hattabi (6l.
388/998), sarfe goriisliniin iddia ettigi seylerin aksine ayetin, Kur’an’in bir benzerin
meydana getirilmesi hususunda Araplarin sorumluluk almalarina, bir gayretin
igerisine girmelerine, bu konuda seferber olmalarina ve hatta yardimlagma amacl bir

araya gelmelerine isaret ettigini ifade etmektedir.*®*

Sarfe goriisiine yapilan elestirilere baktigimiz zaman Kur’an Aayetlerinin
Araplarin tabiatlart ile ilgili yaptig1 analizlerin de dayanak alindigini gérmekteyiz.
Bu baglamda Hattadbi, Araplarin miza¢ ve karakter olarak Kur’dn’a muarazaya
tesebbiis edebilecek bir yapiya sahip olduklarini belirtir. Ciinkii bizzat Kur’an’in

>

kendisi, Araplarin “kavgaci”*® ayriyeten diismanlikta “inat ve israr eden” *°® bir
toplum olduklarmin altin1 ¢izer. Buna ilaveten Araplar, giir sesli hatiplere, usta ve
kabiliyetli sairlere sahiptirler. Hem karakter hem de edebi 6zellik olarak gerekli
sartlara sahip olan bdyle bir toplum, elinde bulunan bdylesi bir firsati1 kagirmasi ve

Kur’an’a muarazada bulunmamasi nasil miimkiin olabilir.*®’

Mantik agisindan bakildigi zaman da sarfenin ortaya attigi goriislerin
tutarsizlig1 gorebilir. Clinkii sarfe mantigina gore, belagat ve fesahate sahip olan her
kimse nazm ve te’lif agisindan Kur’an’in bir benzerini getirmeye de muktedir. Eger
buradaki mantik dogru ise bir beytin bir misrasini veya bir beytin dortte birini
yazabilen her insan, kaside de yazabilir siir de sOyleyebilir. Eger yine bu mantik
dogru ise bir insanin ifade veya konusmalarinda edebi sozler agirliktaysa bu kimse
belig hutbeler de yazabilir harika risaleler/mektuplar da yazabilir. Fakat bunun da

kolay ve miimkiin olmadig: bilinmektedir.*®®

Sarfenin temel iddiasi, ilahi bir dis miidahale ile Kur’an’in bir benzerinin
Araplar tarafindan meydana getirilmesinin engellenmis olmasidir. Bu iddiaya gore,

s0z konusu engelleme ancak Kur’an’in inzal oldugu bir donemde vuku bulmasi

%3 Halidi, el-Beydn fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 83.

% Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 23.

% Zuhruf 43/58. “Dogrusu onlar kavgact bir toplumdur”

6 Meryem 19/97. “Biz Kur’dn’1, sadece onunla Allah’tan sakinanlar: miijdeleyesin ve siddetle kars:
¢tkan bir toplulugu uyarasin diye senin dilinle (indirilip okutarak) kolaylastirdik”

7 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur an, 22.

%8 Ebl Bekr Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, [ ‘cdzu I-Kur’an li’I-Bakillani, thk. Seyyid Ahmed
Sakr, 5. Bs (Kahire: Daru’l-Maérif, 1997), 29.
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gerekir. Buna gore, Kur’an’in niizuliinden 6nce cahiliye toplumunda yasayan, fesahat
ve belagat ayrica kelimeleri gilizel vezinli bir sekilde yazma ve kelimeleri giizel bir
dizme konusunda kendileri gibi mahir ve usta olan insanlarin, Kur’an’in benzerini
yazmis olmalar1 gerekirdi. Ciinkii o donemde yasayan insanlara Kur’an’in bir
benzerini meydana getirmeleri hususunda onlara ne meydan okundu ne de onlar,
herhangi bir delil ile susturuldular. Buna ragmen s6z konusu donemde yasayan
insanlarin, Kur’an’in bir benzeri kelam sdylediklerine sahit olunmamistir. Bu
gerekcelerden otiirii sarfe iddiasinin temelsiz ve gegersiz oldugunu sdylememiz
miimkiindiir.*®

Tarihi gerceklikler de sarfe anlayigini reddeden taniklarla doludur. Araplar

eger Kurdn’m bir benzerini meydana getirebilselerdi,*"

asla diger yollara
basvurmazlardi. En usta olduklar1 bu sahada yani s6z sanatlarinda marifetlerini
konustururlardi. Eger sézle muérazada bulunabilselerdi, o zaman sonu dliimle biten
muharebelere, sosyal iligkileri onarilmaz bir sekilde yaralaya boykotlara, tahkir ve
tezyife yonelmezlerdi. Bu sesi, kiligla kesmeye kalkismazlardi. Kolay varken zoru

471

se¢mezlerdi.”’~ Bununla birlikte Kur’dn’in fesahatini yiiceltmezlerdi. Kur’an’in

belagat ve fesahatina hayran kaldiklarini izhar etmezlerdi.*’? Onun benzeri ne bir siir

ne de nesir gordiik ifadesini kullanmazlardi.*"®

Fahreddin er-Razi, sarfe iddiasimnin {i¢ temel ag¢idan gegersiz oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi, Araplar Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeye muktedir
olduklar1 halde onun benzeri bir kitap getirme konusunda engellenmis olsalardi,
Kur’an’in fesahatini yiiceltmezlerdi. S6z konusu engellemeden dolayr Kur’an’in
fesahatini de begenmek onlar icin miimkiin olmazdi. Ikincisi, Kur’an’mn kendilerine
meydan okumadan once eger Araplarin kelami, Kur’an’in fesahatine yakin olsaydi
bu nitelikteki kelamlar1 ile Kur’dn’a muérazada bulunmalar1 gerekirdi. Fakat
tehaddi’den onceki kelamlar1 ile tehaddi’den sonraki kelamlar1 arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Aym sekilde tehaddi’den dnceki kelamlar1 ile Kur’an’in fesahati
arasindaki fark neyse tehaddi’den sonra da aymi fark devam etmistir. Uciinciisii,

Araplar yukaridaki iki gerek¢eden dolayr Kur’an’a mudrazada bulunamamaislarsa

9 Bakillani, /‘cdzu ’I-Kurdn, 30.

10 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’|-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 316.
1 polat, “Bir [‘cazii’l-Kur’an Iddiast: Sarfe”, 212.

412 < Alevd, et-Tirdz, 582.

% Eb() Zehra, el-Mu ‘cizetu’I-Kubra, 61.
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Oyleyse konusmanin kalip ve sekillerini unutmuslardir. Boyle bir ihtimal de
Araplarin akli melekelerinin yok oldugu anlamina gelir ki bu da dogru bir tespit
olmaz. Ciinkii tehaddi’den sonra Araplarin akli melekelerini kullandiklari
bilinmektedir. Bu gerekcelere binden sarfe goriisiiniin dogru olmadigi ortaya ¢ikmis

olur.*™

Sonug olarak sarfe, Kur’an’in micize olmasini, bizzat onun nazm ve te’lifi ile
ger¢eklesmedigini ancak ilahi dis bir miidahale ile gergeklestigini ifade etmektedir.
Halbuki Kur’an’nin bizzat kendisinin miicize oldugu ilahi metin ile ortaya
konmaktadir. Ayrica diger peygamberlerin ortaya koydugu micizeler, beser takatinin
giicii dahilinde olmasina ragmen onlarin bir benzerinin meydana getirilmesi
hususunda ilahi bir dis miidahale yok iken neden peygamber efendimizin micizesi
olan Kur’an’n bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda ilahi bir dig miidahale
ile engellendigi s6z konusu edilsin.*" Ayrica Hz. Peygamberin gonderilisiyle birlikte
niibiivveti kanitlama araci hissi micizelerin devri kapanmistir.*’® Bununla birlikte
tarihi gerceklikler, Araplarin Kur’an hakkinda ifade ettikleri sozler, sarfenin ilmi

temel dayanaklardan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.*’’

2.5.5. Cahiz’in i‘caz Goriisii

Bircok arastirmaciya gore, Kur’an’in i‘cazi meselesini ele almaya ilk olarak
girisen ve i‘caz meselesini 6zel bir inceleme ve arastirma konusu haline getiren ilk
kisi Cahiz’dir.*® Ashinda Céhiz’m Kur’an calismalaryla ilgili bir¢cok eseri oldugu
fakat bu eserlerin giiniimiize ulasamadigi aktarilmaktadir.*’”® Kur’an’in i‘caz
hakkinda ele aldigi “Nazmu’l-Kur’an**® adli eseri de maalesef giiniimiize
ulasamamustir.*** Bu sebeple 1°‘caz hakkindaki diisiincelerine, giinlimiize ulasan diger

kitaplar1 vasitasiyla ulagmak miimkiindiir. Bu c¢ergevede Cahiz’in i‘caz ile ilgili

4 Fahreddin er-Razi, Nihdyetu'l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, thk. Bekri Seyh Emin (Beyrut: Déaru’l-ilm
li’l-Melayin, 1985), 79-80.
> Epl Zehra, el-Mu ‘cizetu’I-Kubra, 60.
1% Yavuz, “I’cazii’l-Kur’an”, 21: 141.
*"" Ramazan el-BUti, Min revdi ‘i’l-Kur’dn (Dimesk: Mektebetu’l-Farabi, 1975/1395), 126.
4 Numan Konakli, “i‘cazii’l-Kur’an Diisiincesinin Temelleri: Cahiz Ornegi”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi 9/1 (2009): 190.
19 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-beldgiyyu li'I-Mu ‘tezile, 67.
0 Ahmed Cemal el-Omeri, el-Mebdhisu’l-belagiyye fi dav’i kadiyyeti i‘czi’l-Kur’an (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1990/1410), 92.
81 Musa, I ‘cdzu’I-belagf, 347.
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goriisleri  “e/-Beyan ve’t-tebyin, Kitabu'l-heyevin ve Hucecu n-nubiivve” gibi

eserlerde daginik bir sekilde bulunmaktadir.*®?

Stiphesiz Cahiz’in Kur’an’in i‘cazi hakkinda dile getirdigi goriisleri biiyiik bir
onem arz etmektedir. Ciinkii kendisinden sonra Kur’an’in i‘cazi ile ilgili ilmi
calismalarin artmasina vesile olmustur. Ayrica i‘caz ile ilgili dile getirdigi goriisler
daha sonraki alimler icin ya ilmi bir dayanak ya da onlar i¢in bir ilham kaynag:
olmustur.*®® Buradan hareketle Cahiz, hocas: Nazzam’n kabul ettigi sarfe goriistini
ele alip incelemesi, ilmi c¢evrelerin sarfe goriisiinden haberdar olmasina vesile

olmustur diyebiliriz.

Cahiz, Kur’an’in i‘cdz meselesini farkli baslik altinda ele alip incelemesine
ragmen Kur’an’in i‘cdzmmin nasil gergeklestigi konusunda net bir tavir
takinmamaktadir. Ancak i1‘caz ile ilgili dile getirdigi goriislerinden hareketle bu
hususla ile diisiincelerine ulasilmaya ¢alisilmustir.*®*

Bircok arastirmaci ve bir¢cok kaynak, Céhiz’in sarfe goriisiinii benimsedigini

% Fakat Cahiz’m benimsemis oldugu sarfe anlayis1 ile hocasi

aktarmaktadir.
Nazzam’in kabul ettigi sarfe fikri arasinda tam bir paralellik s6z konusu degildir.
Sarfeye yiikledikleri anlam agisindan aralarinda bazi farkliliklar mevcuttur. Cahiz’in
sarfe goriisiinii temellendirebilmek i¢in onun Kur’an’in micize olmasi hakkindaki

diisiincelerine bakmak gerekir.486

Cahiz’a gore siinnetullah geregi peygamberlere verilen mdcizeler, onlarin
gonderildikleri toplumlar tarafindan en fazla bilinen en fazla iddiali olunan seylerden
secilmistir. Peygamberlerin niiblivvet iddialarinda en kuvvetli ve en gii¢lii delili
ortaya koyabilmeleri icin boylesi mdcizelere ihtiyag vardir. Ornegin Hz. Miisd’in
(a.s) gonderildigi Firavun kavminin dikkatlerini en fazla ¢eken ve onlar1 en fazla
hayrete diisiiren sey sihirdir. Aynt zamanda o donemde insanlarin en fazla mahir
olduklari ve en iyi bildikleri sey de sihirdir. Allahu tedla Hz. M0s&’y1 (a.s), bu sihrin
zayifhigini, giicsiizliigiinli gozler Oniine sermek ve onu temelden yikmak ig¢in

gondermistir. Hz. Msd’nin (a.s) sihrin zayifligin1 ortaya koymasi, o kavimde

482 Himsi, Fikretu i ‘cazi’l-Kur’dn, 55.

8 asin, Beldgatu’l-Kur’dn fi dsdri’I-Kadi Abdulcebbar, 435.

84 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve I-belagiyyu li’l-Mu ‘tezile, 68.
485 Himsi, Fikretu i ‘cdzi’l-Kur’dan, 55.

8 Musa, I ‘cdzu’I-belagi, 347.
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yasayan siradan ve ayaktakimindan olan insanlarin sihir yapmalarini engellemek
icindir. Eger Hz. Misa (a.s), s6z konusu insanlara biitin mdcizelerle gelseydi fakat
onlarin yaptiklar1 sihre kars1 koymak icin gelmeseydi, onlarin sihir yapma arzu ve
istekleri hala devam edecekti. Bununla birlikte séz konusu kavimde fitne ve fesat
pesinde olan insanlar da bu sihri kullanarak aklen ve itikaden zayif olan insanlarin
akillarin1 mesgul edeceklerdi. Bu yiizden Allahu teala da bu sihir illetini ortadan
kaldirmak, o donemdeki insanlarin sihirle baglantisin1 koparmak ayrica sihirle
ugrasan insanlarin sihir yapmak i¢in herhangi bir neden bulamamalari, aklen ve
itikaden de zayif olan insanlar1 kandirmamalari i¢in Hz. M@sa’y1 diger mucizelerle

birlikte géndermistir.*®’

Buna ilaveten Cahiz, Hz. Is4 (a.s) zamaninda tip ilminin énemli oldugunu
ayrica insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu 6zellikle o dénemin alimlerinin tip ilmine ayri
bir 6nem atfettiklerini ifade eder. Bu husustan 6turl de halkin, iist tabaka dedigimiz
insanlar1 yiicelttiklerini yani onlarin fikir ve goriislerine 6énem verdiklerini belirtir.
Bunun izerine de Allahu tedld, Hz. Ts&’yr (a.s) oliileri diriltme macizesi ile
gondermistir. Halbuki o donemin tabiplerinin amagclart hastalar1 iyilestirmek, anadan
dogma kor olanlari bununla birlikte goz iltihabi olanlar1 tedavi edebilmek iken Hz.

Tsa (a.s) oliileri diriltme mcizesi ile gonderilmistir.*®®

Cahiz’a gore, Hz. 1sa’nin bu kadar giiclii bir micize ile gelmesi, halkin iist
tabakasindan olan insanlarin delil ile susturulmasi, micize karsisinda acizliklerinin
farkina varmalar1 ve netice olarak onun niibiivvetini tasdik etmeleridir. Bununla
birlikte Cahiz, toplumdaki iist diizey insanlarin sdz konusu tutumlarinin, halk i¢in en
faydali ila¢ olacagini ve onlarin hastaliklarindan geriye bir sey birakmayacagini ifade
eder. Cilinkii s6z konusu insanlar, halkin goriis ve fikirlerini dikkate aldiklari
insanlardir eger onlar Hz. Isa’nin niibiivvetini tasdik ederlerse, halk da niibiivvetin

dogrulugu konusunda herhangi bir tereddiit yasamaz.489

Céhiz, yukarida bahsi gecen her iki peygamber donemine benzer sekilde
mdcizeler, nasil insanlarin en fazla bildikleri ve en fazla iddiali olduklar1 seylerden
gelmigse Hz. Peygamber efendimiz doneminde de ayni sey vuku bulmustur. Cahiz’a

gore, Hz. Peygamber efendimiz déneminde insanlarin yani Araplarin en fazla 6nemli

87 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/278.
88 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/279.
89 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 31279.
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gordukleri, en fazla glzel bulduklar1 ve kalben en fazla degerli bulduklari sey,
ifadelerin glizelligi ve kelamin bir diizen iginde olmasidir. Cahiz, Araplarin beyan ve
nazm konularinda hem ilmi hem de idrak a¢isindan kuvvetlendikten sonra aralarinda
beldgatin yayginlik kazandigin1 akabinde de sair ve hatiplerin ¢ogaldigini ifade eder.
Ancak butiin bunlardan sonra Allahu tedla Araplara, Hz. Muhammed’i Kur’an
macizesi ile el¢i olarak gondermistir. Araplarin bir benzerini hatta daha iyisini
meydana getirme konusunda siiphe etmedikleri bir Kur’an ile onlara meydan

okumustur.490

Cahiz, Araplarin Kur’an’in bir benzerini meydana getirme konusunda birgok
gerekceye sahip olduklarini belirtir. Kur’an’a nazirede bulunmak icin Araplar
arasinda sairlerin, hatiplerin, belig konusan insanlarin, dahilerin, akil sahibi
insanlarin, kendilerine danigilan insanlarin, zekice diisiinebilen insanlarin yaninda
tecriibe sahibi ve bir isin sonunun ne olacagmi diisiinerek hareket eden insanlarin

olmasina ragmen Kur’an’in bir benzerini getirememi@lerdir.491

Bununla birlikte Cahiz, Araplarin kelam agisindan da Kur’adn’a nazirede
bulunabilecek bir giice sahip oldugunu belirtir. Kur’an Arap¢a bir Kkitap olarak
indirilmis, Araplarin konustugu dil de haliyle Kur’an’in indirildigi dil olan Arapga
dilidir. Ayrica yaptiklart islerin en istiinii soz soylemektir.*** Yani yapabildikleri en
iyl sey, bir seyi sozle ifade etmektir. Nitekim bir¢gok konu hakkinda kelamlar
bulunmaktadir. Hatta akrep, sinek, kOpek, yarasa, bocek ve guvercin gibi
hayvanlardan bahseden kelamlar1 vardir. Gozlerine ilisen ve akillarina gelebilecek
her tiirlii konuda bahsedebilecek bir kelama sahiptirler. Buna ilaveten nazm ve te’lif
tirlerinde bir¢cok sanath ifadeler kullanmalarina ragmen Kur’an’in bir benzerini

meydana getirememi@lerdir.493

Cahiz, Araplarin Kur’an’a muarazada bulunabilecek bir giicte oldugunu
gosteren hususlardan bir digerinin, kelam agisindan sair ve hatiplerinin birbirlerini
elestirmeleri ve birbirlerini hicvetmeleri oldugunu ifade eder. Cilinkii kelamin niteligi
acisindan bir¢ok Onemli yerde ve panayirlarda birbirlerini elestiren hatta bir s6z

yiiziinden birbirlerine savas agan ve birbirlerini 6ldiiren s6z istatlarinin Kur’an’in bir

40 Cahiz, Resdilu’l-Cdhiz, 31279.
1 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/273.
92 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 31277.
93 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/273.
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benzerini getirmeye muktedir olmalar1 gerekir. Buna ek olarak Cahiz, Araplarin
tabiat olarak da Kur’an’in bir benzerini getirmek i¢in gerekgelerini oldugunu beyan
eder. Clinkli Araplar, kindar olmakla birlikte bir seyin pesine diisme konusunda en
fazla asir1 giden bir kavimdir. Kendilerine yapilan iyilik ve kotiligi en fazla dile
getiren ve en Kkibirli insanlardir. Ayrica Kur’an, kendisine benzer bir kitabin
getirilmesi hususunda onlar1 siirekli acizlikle azarlamasina ragmen hi¢ kimse
Kur’dn’a muérazada bulunma tesebbiisiinde bulunmamustir. Higbir sair ve hicbir

hatip bu ise yeltenmemistir.494

Cahiz, Araplarin diger yollara tevessiil etmeden sadece kelamlar ile Kur’an’a
muarazada bulunmalarinin en zahmetsiz yol ve Kur’an’1 tekzip etme hususunda da
en etkili yontem olabilecegini ifade etmektedir. Clinkii Araplar, Kur’an’t dinlememe
hususunda anlastilar. Kur’an ile miicadele konusunda mallarim1 ve canlarmi feda
ettiler. Kur’an’1 susturmak ve Kur’an’in getirdigi ayetlerin degerini diisiirmek igin
kendi yurtlarindan ¢iktilar. Buna ragmen Araplardan hi¢ kimse, Kur’an’a muarazada
bulunmak i¢in canlarin ve mallarin feda edilmesine gerek olmadigini bu konuyla
ilgili ¢ozlimiin basit oldugunu dile getirmedi. Sair ve hatiplerin higbirinden,
Kur’an’in kendileriyle meydan okudugu ve onlar1 bu konuda 4ciz biraktig bir sire
veya hi¢ olmazsa en kiicuk bir ayeti, Kur’an’in nazmina benzer bir nazm ile te’lif
etmesini istemediler. Aksine Kur’an’a muarazada bulunmayi bile unuttular. Ancak

Kur’an kendilerine hatirlatinca tekrar hatirlamaya basladilar.*®®

Cahiz’a gore, Araplarin biitiin bu niteliklerine ve gecerli sebeplerine ragmen
Kur’an’a nazirede bulunamamalar1 iki hususa atfedilebilir. Birincisi, Kur’an’a
nazirede bulunma konusunda &ciz olduklarint ve ona esdeger bir kitabin
getirilmesinin kendileri i¢in miimkiin olmadiklarin1 anlamalaridir. Bu konuyu
zikretmekten vazgectiler ve bu hususu gormezlikten geldiler. Bununla birlikte bu
konuyu dile getirmemeleri tedbir amagli da olabilir. Kur’an’in bir benzerini meydana
getirme konusunda &ciz kaldiklarinin, cahil ve aklen zayif insanlar tarafindan
bilinmemesi igin tedbir amagl olarak bu acziyetlerini dile getirmemis olabilirler.
Ikincisi ise Araplarin Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeye muktedir olduklari
halde Kur’an’a muarazada bulunmama konusunda anlastiklar1 ihtimalidir. Cahiz,

boyle bir ihtimalin ger¢ek vakayla Ortiismedigini ifade eder. Ciinkii Araplar i¢inde

9% Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 31274.
5 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 31274.
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birgok dahi ve bilge insan bulunmaktadir ki bunlarin tekdiize diisiinmesi ve
aralarinda bir goriis ayriligmin olmamast mimkiin degildir. Bununla birlikte
Araplarin Kur’an ile miicadele konusunda ¢ok mal harcayacaklarina ve az mal
birakacaklarina dair kendi aralarinda bir anlagsmalar1 vardir. Bu sebeplerden 6turd,
Kur’an’a muarazada bulunmama konusunda goriis birligine varmalart miimkiin

degildir.*®

Bununla birlikte Cahiz, peygamber efendimizin yirmi kiisiir yildan fazla
Araplarin icinde bulunmasina; Araplarin s6z konusu biitiin niteliklerine ragmen
Kur’an’a muarazada bulunamuyorlarsa®®’ bunun nedeninin ilahi bir tedbir veya ilahi
bir 6nlem olabilecegine inanmaktadir. Ayrica bu ilahi dnlemin de Miislimanlarin
maslahatina matuf oldugu inancini1 tasimaktadir. Kur’an’a muarazada bulunulduguna
dair en ufak herhangi bir siiphenin ortaya atilmamasina yoneliktir. Eger Kur’an’a
muarazada bulunduguna dair bir siiphe ortaya ¢iksa, cahil, inatci, siipheci ve akide
acisindan zayif insanlarin ortaya atilan bu siipheye inanmalari miimkiin olabilir.
Kur’dn’a muarazada bulunabilecegine ve onun bir benzerinin meydana
getirilebilecegi vehmine kapilabilirler. Bunun neticesinde de Kur’an hakkindaki bu

asilsiz siiphe ve iddialar, hastalikli goniillerde yayﬂabilir.498

Bu baglamda Cahiz, Araplarin zihin diinyalarinda her ne zaman Kur’an’a
muérazada bulunabileceklerine dair bir vehim ortaya ¢iktiginda onlara Kur’an’in bir
benzerini getirmeleri hususunda meydan okunarak, onlarin Kur’an’a muarazada
bulunma diisiinceleri engellenmistir. Bundan &tiirti de hi¢ kimse Kur’an’a muarazada
bulunma arzu ve istegine kapilmamistir. Bununla birlikte sayet bir kimse veya birkag
kiside Kur’an’a muarazada bulunma istegi hasil olsaydi ve Kur’an’a muarazada
bulunma eylemine tesebbiis etselerdi bunun neticesinde de Kur’dan’a benzeme
thtimali en diisiik olan bir sey meydana getirselerdi, bu olay Araplar ve karakter
olarak Araplara benzeyenler tarafindan biyiitiliirdii. Nitekim Céhiz, Araplarin bu
olay1 abartacaklarina dair diisiincesini temellendirmek i¢in Museylimetu’l-Kezzab

taraftarlarin1 6rnek olarak verir. Miiseylime’nin Kur’an’in bazi ayetlerini alip sonra

*® Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/275.

7 Cahiz, Resdilu’l-Cahiz, 3/277.

498 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve I-belagiyyu li’l-Mu ‘tezile, 70.
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da Kur’an’in ifade tislubuna benzeterek olusturdugu secili sdzlerine nasil baglilik

gosterdikleri bilinen bir husus oldugunu hatirlatr.**°

Buna ilaveten Cahiz, yukaridaki s6z konusu hususun Muslimanlar1 da bir
seyler yapmak icin harekete gecirebilecegini ifade etmektedir. Ornegin Miisliimanlar,
bu konuyla ilgili miizakere isteklerini dile getirmeye veya bazi Araplara karsilikli
anlasma yoluna gotiirebilirdi. Fakat Cahiz, biitiin bu dile getirdikleri seylerin
meydana gelmemesini, ilahi tedbir veya ilahi 6nleme baglamaktadir. Bu sebeple de
biitiin insanlik birlesse de Kur’an’in bir benzerini meydana getiremeyeceklerini

diisiinmektedir.>®

Cahiz’m ilahi tedbir veya ilahi 6nlem olarak ifade ettigi bu durum, sadece
Araplar i¢in gecerli olan bir durum degildir. Cahiz, Dehrilere mensup bazi kisilerinSO1
Allah tarafindan kendisine son derece giiglii bir iktidar verilen, cinlere hiikmeden,
kendisine kusdili 6gretilen ve riizgarin emrine verildigi Hz. Siileyman’in nasil olup
da Sebe Melikesinden haberdar olmadig1 yoniindeki iddialarina karsi yine ilahi tedbir
ve ilahi onlem ile cevap vermistir. Ayrica Hz. Yakup ve Hz. Yusuf’un mekan olarak

yakinligina ve haberlesme imkanina ragmen uzun siire birbirinden uzakta

yasamalarlnl502 da ilahi tedbir ile ag:lklelmls,tlr.‘r’o3

Netice itibari ile Cahiz’in bu konudaki goriislerine bakildigr zaman Araplarin
Kur’an’a nazirede bulunamamasi ile ilahi bir 6nlem ve ilahi bir tedbir ile
aciklanmaktadir. Araplarin Kur’an’a nazirede bulunma istekleri hem daha bir vehim
veya bir kuruntu asamasindayken Allahu tedld tarafindan bu vehimleri
engellenmistir. Aslinda Araplar, Kur’an’a nazirede bulunmak igin biitiin sartlara
sahip iken ilahi bir tedbir ile emellerine ulasmalari engellenmistir. Siiphesiz ki
Céahi1z’1n buradaki s6z konusu goriisleri onun sarfe fikrine yakin bir yerde oldugunu
gostermektedir ki, zaten bu goriisiinden otiirii bircok kaynak onun sarfe fikrini
benimsedigi seklinde aktarmaktadir. Fakat bu haliyle de hocast Nazzam’in sarfe

gorisi ile ayn1 dogrultuda oldugu S('jylenemez.s04

9 Cahiz, Kitdbu I-heyevan, 4/89.
%% Cahiz, Kitdbu’I-heyevan, 4/89.
1 sultan, fcdzu’l-Kur’dn beyne’l-Mu ‘tezile ve 'l-Esd ‘ire, 56.
%02 Cahuz, Kitdbu'I-heyevan, 4: 86.
503 K onakly, “I‘cazii’l-Kur’an Diisiincesinin Temelleri”, 202.
%04 Cahuz, Kitdbu'I-heyevan, 4/88.
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Nazzam, eger Araplar ilahi bir dis miidahale ile engellenmeseydi, Kur’an’mn bir
benzerini getirmeye muktedir olduklarimi sdyler. Cahiz ise Araplarin Kur’an’in
benzerini meydana getirme arzularinin hem daha diisiinme asamasina ge¢meden,
Allahu teéld onlara Kur’an ayetleri ile meydan okuyarak onlarin bu arzularini
engellemistir. Onlar da Kur’an’m bir benzerini getirme konusunda &ciz olduklarini
anlayarak bu ise tesebbiis etmemislerdir. Boylece halk arasinda da Kur’an’in bir
benzerinin meydana getirildigi konusunda da herhangi bir fitnenin meydana

. 505
¢ikmasina zemin hazirlamamistir.

Bununla birlikte Cahiz’in, ilahi tedbir veya ilahi 6nlem yani sarfe anlayisi,
Kur’an’m essiz beldgati ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yukaridaki
paragraflarda Cahiz’mn kismen degindigi gibi, Kur’dn’in kendisine 6zgii nazmi da
Araplarin onun bir benzerini meydana getirememelerinde 6nemli bir faktordiir.>®
Onun i¢in Cahiz’in sarfe anlayisi, Kur’an’in nazm ve te’lifi ile birbirinden ayrilmaz

°97 Nitekim Cahiz, minzel olan Kur’an’in hak

bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
bir kitap olduguna delalet eden iki temel etkenden bahsetmektedir. Birincisi,
Kur’dn’in bizzat kendisinin getirdigi bunun yaninda da diger insanlarin ortaya
koydugu delillerdir. Tkincisi ise Kur’an’m essiz nazmidir ki, insanlar bu hususta onun

bir benzerini meydana getirmekten acizdirler.>®

Cahiz, Kur’an’in nazmi baglaminda onun essiz bir belagata sahip oldugunu
ortaya koyan oOzelliklerden birisinin, Kur’an’in kelime se¢imi yaparken mananin
ruhunu yansitacak en uygun olan kelimeyi kullanmasi oldugunu ifade eder.>® Bazen
Kur’an’da bir manay1 ifade etmek i¢in miisterek anlamli iki lafzin kullandig
gorulebilir. Fakat iki lafizdan biri, s6z konusu manay: ifade etmesi agisindan
digerinden daha uygundur. Miisterek anlamli lafizlar arasindaki bu ince ayrinti,
insanlarin goziinden kagmasina ragmen Kur’an bu ince ayrintilara ridyet eder ve

onlar1 gézden kagirmaz.>'°

Bu baglamda Cahiz sunlar1 ifade etmektedir: Bazen insanlar lafizlarin

kullanimimi hafife aliyor ve manaya uygun lafizlar bulunmasma ragmen farkl

%% Musa, I ‘cdzu’l-belagi, 350.

%06 Cahiz, Kitdbu’I-heyevan, 3/273.

%07 Kassab, et-Turdsu n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li’lI-Mu ‘tezile, 71.

%08 Cahuz, Kitdbu'I-heyevan, 4/90.

599 sultan, 7‘cdzu’'l-Kur’'an beyne’l-Mu ‘tezile ve’l-Esd ‘ire, 58.

510 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu Ii I-Mu ‘tezile, 73.
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lafizlar kullaniyorlar. Mesela Allahu tedld Kur’an’t Kerim’de ij.-\ “achk” lafzim
ceza, sefalet ve Acizlik baglaminda kullanir. Insanlar ise <&%J! “aclik” lafz1 yerine

herhangi bir sikint1 i¢inde olmamalarina ragmen @}jr‘ “a¢lik” lafzin1 kullaniyorlar.

-

,14-83\ “vagmur” lafz1 da boyle olup, Kur’an’da sadece intikam baglaminda

kullanilirken siradan insanlardan ziyade bilgili insanlar bile ,!e-d\ lafziyla e “pol

yagmur” lafzim birbiri yerine kullanabiliyorlar. Benzer sekilde insanlara indirilen

o

Kur’an’da y&a¥) “gézler” lafzi kullamldiginda gl “kulaklar”; <5 o “yedi kat

gok” lafz1 ile birlikte cx23¥! “yerler” lafzi kullanilmaz. Bunlarin yerlerine bu

lafizlarin tekilleri kullanilir. Fakat insanlar giinliik konusmalarinda boyle inceliklere

511

dikkat etmezler.>*" Bir konusma ve yazmada hangi lafizlarin kullaniminin daha

uygun olup olmadigina ehemmiyet vermezler.>'?

Cahiz’in Kur’an’in nazmi hakkindaki diistinceleri dikkate alindiginda sarfe
goriisiiniin sadece ilahi tedbir diisiincesi ile ele alinmasi dogru bir bakis agis1 gibi
goriinmemektedir. Kur’an’in nazm ve te’lifi, Kur’an’da mananin ruhuna uygun
kelimelerin segilmesi ve hatta Kur’an’mn kendisine 6zgii kafiye bigimi®* ile diger soz
tirlerinden ayrilmas: gibi hususlar, Cahiz’in ilahi tedbir yani sarfe goriisliniin
degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken etkenler olarak karsimizda durdugunu

rahatlikla ifade edilebiliriz.
2.5.6. Rummani’in I‘caz Goriisii

Ebu’l-Hasen Ali b. 1s4 b. Ali er-Rummani, i‘caz hakkindaki goriislerini “en-
Nuket fi i‘cazi’l-Kur’an” adli eserinde dile getirmektedir. Eserin mukaddimesinde
anlasildigr kadariyla kendisinden, Kur’an’in i‘caz incelikleri ve onun gizli
yonlerinden bahsetmesinin istenmesi iizerine s6z konusu kitabini1 kaleme almustir.”**

Rummani, Kuran’in i‘caz inceliklerini yedi madde igerisinde ele alir. Akabinde bu

*11 Cahiz, el-Beydn ve '-tebyin, 2009, 1/21.
512 K onakly, “I‘cazii’l-Kur’an Diisiincesinin Temelleri”, 199.
513 Kassab, et-Turdsu 'n-nakdiyyu ve’l-belagiyyu li I-Mu ‘tezile, 75.
5 Musa, I ‘cdzu I-belagf, 101.
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yedi madde icerisinde dordiincii sirada zikrettigi i‘caz’in belagat yoniini ele alir.>*
Belagati ii¢ tabakaya ayirarak®'® bu tabakalarm i‘ciz ile baglantisim ele almaya

gahslr.517

Rummani’ye gore, Kur’an’in i‘caz yonleri yedi cihetten ortaya cikar:>'®8 1)
Kur’an’a muarazada bulunulamamasi, 2) Kur’an’in biitiin insanlara meydan
okumasi, 3) Sarfe, 4) Belagat, 5) Kur’an’in ileride meydana gelecek olan olaylar
hakkinda dogru bilgiler vermesi, 6) Kur’an’in yerlesik edebi tarzlarin disinda olmasi,
7) Kur’an’in diger mdcizelerle rnukayesesi.519 Burada dile getirilen Kur’an’in i‘céaz

yonlerini maddeler haline kisaca ele almaya c¢alisacagiz.

1) Kur’an’a muarazada bulunulamamasi: Rummani, Araplarin Kur’an’a
mudrazada bulunmak icin yeterli sebepleri olmalarina ve Kur’dn’a mudrazada
bulunmay1 ¢ok istemelerine ragmen yine de mudrazaya tesebbiis edemediklerini
ifade etmektedir. Ona gore, bir kisi veya bir toplum ig¢in yeterli kosullar meydana
geldiginde bu durum, bir eylemi yapabilmeyi ve onu meydana getirmeyi de
beraberinde getirir. Bir insanin ¢ok susamasi ya da su igmeyi arzulamasi bakimindan
ondnde bulunan bir suyu icmek icin yeterli sebepleri de olsa ve biitiin sebepler onu
su igmeye sevk etse bununla birlikte onun su igmesi miimkiin olsa o kimsenin suyu
icmeyip susuzluktan Glmesi, agikladigimiz gibi yeterli sebeplerin bulunmasindan
dolayr miimkiin degildir.520 Su i¢mesi i¢in biitiin kosullar saglanmasina ragmen o
insan suyu i¢gmiyorsa bu husus onun acizligine delalet eder. Benzer sekilde Araplarin
Kur’dn’a muérazada bulunmak i¢in sebeplerin yeterli olmasina ragmen muarazada

bulunamiyorlarsa bu onlarin acizligine delalet eder.”*

2) Kur’an’in biitiin insanlara meydan okumasi: Rummani’ye gore, Kur’an’in

meydan okumasi sadece Araplara Ozgii bir sey degil bilakis biitiin insanlara

522

yoneliktir.>>* Kur’an, bir benzerinin meydana getirilmesi konusunda Araplart tesvik

etmesine hatta onlar1 kigkirtmasmna bununla birlikte Araplarin yeterli sebepleri

1% Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’an, 75.

*19 1 asin, Beldgatu’l-Kur dn fi dsari’l-Kadi Abdulcebbar, 438.

17 Ebu’l-Hasan er-Rummani, Kur’dn’n Anlam Incelikleri ve Essiz Beldgati (en-Niiket fi i‘cdzi’l-
Kur’an), trc. Numan Konakl1 (Istanbul: Neva Yayinlari, 2020), 47.

*18 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, T5.

> Rummant, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur'dn, 57.

520 Rummant, en-Niiket fi i ‘cdizi’l-Kurdn, 106.

521 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 109.

522 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 110.
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v . A 523 A A
olmasina ragmen yine de mudrazada bulunamamislardir.”” Kur’an’in belagati

karsisindaki acizliklerinden 6tiirii bir sey yapamamlslardlr.524

3) Sarfe: Araplarin Kur’an’in bir benzerini meydana getirmeleri konusundaki
arzu ve gayretlerinin ilahi bir dis miidahale ile engellenmesidir. Rummani, Kur’an’in
mu‘ciz olmasinin  Araplarin  Kur’dan’a muarazada bulunma himmetlerinin
engellenmesi (sarfe) yoniiyle oldugu dile getiren goriisiin, ilim ehlinden bazilari
tarafindan kabul gordigiinii ifade eder. Sarfenin, niibiivvet alameti olan diger
micizeler gibi harikulade bir sey oldugu i¢in s6z konusu goriisiin benimsendigini
belirtir. Rummani, sarfenin akla uygun olmasi hasebiyle onu, i‘cazin yonlerinden biri
olarak kabul ettigini de dile getirir.”?

4) Belagat: Rummani’ye gore, Kur’an’t mu‘ciz yapan etmenlerin basinda

belagat gelir.>?®

Belagati, edebi seviye agisindan, yiiksek tabaka, alt tabaka ve
ikisinin arasinda yer alan orta tabaka seklinde {i¢ tabakaya ayirir. En yliksek tabakada
yer alan belagat, Kur’an’in sahip oldugu belagat olmasindan Gtiirii, bu seviyeye
erismek imkansizdir. Bu tabaka altinda kalan diger belagat seviyeleri, belig/edebi

konusan kimselerin sahip oldugu belégat‘ur.E’27

5) Kur’an’in ileride meydana gelecek olan olaylar hakkinda dogru bilgiler
vermesi: Rummani, Kur’an’in gelecege dair verdigi haberlerin dogru ¢ikmasinin
tesadiifen meydana gelmesinin miimkiin olamayacagim belirtir. Oyleyse s6z konusu
haberlerin dogru ¢ikmasi, onlarin, gayba dair biitiin haberleri en iyi bilen Allah
katindan olduguna delalet ettigini ifade eder. Rummani, bu hususla ilgili Kur’an’dan
bircok ayeti 6rnek olarak verir. Bunlardan biri, Enfal sdresinin sekizinci ayetidir.
Allahu teala, bu ayette Miisliimanlarin, iki topluluktan birisine galip gelecegini vaat
eder. Bu topluluktan biri EbG Siifyan’n ig¢inde bulundugu kervan diger ise soz
konusu kervani korumak i¢in Kureys’in gonderdigini ordudur. Nitekim Allahu tedl,
Bedir giinii Miisliimanlara dnceden vaat ettigi gibi onlari, Kureys’e galip kilmistir.>*®
Bununla birlikte Rummani, Rum slresi ikinci ve iiglincii ayetlerinden ehli kitabin

galip gelecegi; Fetih sliresinin yirmi yedinci ayetinde Mekke’nin fethedileceginin

%23 Musa, I ‘cdzu’l-belagi, 102.

524 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur'dn, 110.

52 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 110.

%28 Celalettin Divlekgi, “Ali b. Is4 er-Rummani’nin i‘cdz Anlayisi”, Istanbul Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
(Darulfunun Ilahiyat) 0/35 (2016): 15.

52 Rummant, en-Niiket fi i ‘cézi’l-Kur dn, 57-58.

528 Rummant, en-Niiket fi i ‘cdizi’l-Kurdn, 108.
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haber verilmesi®®® gibi bazi ayetleri Kur’dn’m i‘cAz yonii kapsaminda ele

almaktadir.>*°

6) Kur’an’in yerlesik edebl tarzlarin disinda olmasi: Araplarin  s6z
aligkanliklart siir, sec‘i, hitabet, risaleler ve giinlilk konusma dilinde kullandiklar
nesirler seklinde bilinen sz tiirlerine bagli formlar {izerinden yiiriiyordu.>*" Kur’an,
bilinen bu soz tiirlerinden farkli ve onlardan {iistiin olarak kendine has bir tarzda
gelmistir. Kur’an’in sahip oldugu bu edebi 6zellik, siir, sec’i ve hitabetten farklilik
arz ettigi gibi Araplarin fitraten bildikleri biitiin s6z tiirlerinden de daha iistiindiir.>*
Rummani, Kur’dn’in bu beyan tarzinin, Araplarin bildikleri soz tiirlerinden farkl

olmasi, kelami giizellestirmesi bununla birlikte de vezni {istiin kilmasi hasebiyle

onun mu‘ciz oldugunu ifade eder.>®

7) Kur’an’in diger micizelerle mukayesesi: Rummani, Kur’an’in diger biitlin
mdcizeler ile mukayese edilmesi neticesinde de onun i‘caz yoniiniin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ciinkii denizin ortadan ikiye boliinmesi, yilanin asaya doniismesi gibi
insanlar1 aciz birakan bu tiirden mucizlerde ortaya ¢ikan yontem tek bir yontemdir.
Ne zaman ki harikulade bir sey meydana gelirse, insanlar da ona muarazada
bulunmaktan vazgecer. Esasen burada Rummani, sunu ifade etmeye c¢alismaktadir.
Biitiin muicizelerde insanlar1 aciz birakan husus onlarin harikuldde olmasidir. Kur’an
miucizesine baktigimizda da insanlarin ona muarazada bulunmasi engelleyen husus
onun harikulade olmasidir. Kur’dn mdcizesi ile diger micizeler harikulade olaylar
yani insanlarin alistk olmadigi olaylar olmasi acgisindan ortak bir paydada

birlesmektedirler.>**

Bununla birlikte Rummani, Kur’an’in mu‘ciz olmasi baglaminda eger kisa
strelerin bir benzerinin getirilmesinin miimkiin oldugunu iddia eden bir kimse olursa
bunun miimkiin olamayacagini belirtmektedir. Ciinkii daha 6nce Kur’dn’in bir
benzerinin getirilmesi i¢cin meydan okunmus, bu meydan okumaya kisa streler de

dahil olmasina ragmen onun bir benzeri meydana getirilememistir. Ayrica Allahu

%29 Divlekei, “Ali b. Isa er-Rummani’nin i‘caz Anlayis1”, 46.
530 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur'dn, 110.

>31 Rummant, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kurdn, 109.

532 Musa, 1 ‘cdzu’'I-belagf, 102.

533 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 111.

534 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 111.
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teala Kur’an’da “Onun benzeri bir siire getirin” buyururken uzun veya kisa bir slire

getirin diye bir belirlemede bulunmanustir. >*°

Rummani, Kur’an’in i‘cazi konusunda soyle bir iddiaya da cevap vermektedir.
Araplar, uzun sirelerin bir benzerini meydana getirmekten aciz olduklar1 ig¢in
Kur’an’a muarazada bulunamadilar. Ama s6z konusu acizlik kisa sreler i¢in gegerli
degildir. Araplar, kisa s@irelerin bir benzerini meydana getirmeye muktedirlerdi fakat
meydana getirecekleri stire, Kur’an’in herhangi bir kisa sliresine benzer esitlikte veya
ona yakin esitlikte olup olamayacagi konusunda bir belirsizlik/tereddiit yasadiklari
icin Kur’an’a muarazada bulunmadilar. Rummani, boyle bir iddianin dogru
olamayacagini belirtir. Clinkii boyle bir sey olsaydi, Araplarin Kur’an’a muarazada
bulunma gerekgeleri hala varligin1 korumus olurdu. Bu husus da Araplar1 Kur’an’a
mudrazada bulunmaktan vazgecirmek yerine aksine onlar1 Kur’an’a muarazada

bulunma hususunda daha da tesvik ederdi.”®

Rummani, yukaridaki iddianin dogru olamayacagini ortaya koymak icin soyle
bir 6rnek de verir. Mudarazalar -suana kadar cari olan adet tizere- iki topluluk veya iki
grup arasinda meydana gelmistir. Cerir (61. 110/728[?]) ile Ferezdak ve bu ikisinde
once yasayan Amr b. Kulsim (61. 584 veya 600) ile Haris b. Hillize (61. 570 [?])
arasinda meydana gelen nakizalar (ayn1 vezin ve kafiyedeki atigsma siiri) da bu
sekilde vuku bulmustur. Yani s6z konusu sairlerin taraftarlar1 arasinda bir muhalefet
ve bir rekabet meydana gelmistir. Ayrica sairlerin hangilerinin daha iyi oldugu
konusunda bir belirsizlik oldugu takdirde s6z konusu sairlerin taraftarlari, kendi
sairinin diger sairden daha istlin oldugu iddiasini ortaya atmalarina ve birbirlerine
muhalefet etmelerine neden olurdu. Aynen bu ornekteki gibi eger Araplar, kisa
stirelere benzer bir siire getirmeye muktedir olduklar1 fakat bunun Kur’an’daki kisa
bir slireye ne kadar benzeyecegi konusunda bir tereddiitleri olsaydi, bu tereddiitleri
Kur’an’a daha fazla muarazada bulunmay1 gerektirirdi. Yoksa muarazayi terk etmeyi

gerektirmezdi.>*’

Rummani, Kur’an’in bir benzerinin hi¢ kimse tarafindan meydana

getirilemeyecegini sdylemenize ragmen birgok belig sézleri olan muvelledinu®® bu

>3 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 111.
53 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 112.
537 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 112.
5% Muvelledin: Arap edebiyatinda miiteahhir dénem sairleri i¢in kullamlan bir terimdir.
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konuyla ile delil olarak sunmazken neden Araplarin &cizliklerini delil olarak
sunuyorsunuz seklindeki soruya su sekilde cevap vermistir. Ciinkii Araplar
fitratlarinin bir geregi olarak vezin ve irabi uygulamigladir. Muvelledn ise vezin
Olctlilerini uygulamalarina ragmen onlar iginde irabi, fitratin bir geregi olarak
uygulayan kimse yoktur. Bununla birlikte Araplar s6z konusu dogal yetenek ve
maharetlerinden dolay1 belagata daha muktedir iken muvelledin ise fitrl olarak irab1
yani kelimelerin nasil dizilmesi gerektigini idrak etme kabiliyetine sahip degiller.
Dolayisiyla eger Araplar bu fitri kabiliyet ve maharetlerine ragmen Kur’an’a
muérazada bulunma konusunda aciz iseler muvelledin, Araplardan daha &ciz bir

durumdadir. Onun i¢in onlar hicbir sekilde Kur’an’a muarazada bulunamazlar.’®
2.5.7. Kidi Abdulcebbar’in i‘caz Goriisii

Basra mu‘tezile’sinin {inlii kelamcis1 Kadi Abdulcebbar, i‘caz ile ilgili
goriislerini “el-Mugni fi ebva’t-tevhid ve’l-‘adl” adli kitabinda dile getirmektedir.
S6z konusu kitabinin on altinci cildini, i°‘caz konusuna tahsis etmistir. Fakat bu ciltte

0 Bir énceki cildin devami olarak

dogrudan i‘caz konusu ele alarak baslamaz.
miitevatir ve ahad konusu ile baslar. Akabinde seriatlerin neshi bununla baglantili
olan konular1 ele alir. Devaminda ise Peygamber efendimizin niiblivvetinin subitu,
1‘cazu’l-Kur’an, Kur’an’in tevatiir yoluyla nakledilmesi, Kur’an’in Hz. Peygamberin
nibuvetine delil olarak getirilmesi; fesédhat ve fesdhat ile ilgili konulari; tehaddi

konusu, Kur’an’a muarazada bulunup bulunulmadigi ve Kur’an’a ydnetilen

karalamalara cevap verme gibi konular ele almaktadir.

Mu‘tezile’de niiblivvet iddiasinin ispatlanmasi hususu bilgi konusu ile
baglantili oldugu igin ilk olarak bilgi konusuna deginildikten sonra Kadi

Abdulcebbar’n i‘caz ile ilgili goriislerini ele almaya calisacagiz.

Mu‘tezile’de gore dinsel metodolojide gereklilik agisindan birinci derecede
zorunlu olarak bilinen bilgiler yer alir. Zihinsel ¢abaya ya da tecriibeye dayali bilgiler
(kesbi) bilgiler ise yalnizca zorunlu bilgilere bagl olarak degerlendirilir. Bu ikinci
tiir bilgilerin yontemleri agik olmadigi i¢in onlar bazen siiphe ya da olasilik ifade
edebilirler. Dolayisiyla herhangi bir bilginin “kesin” niteligi tastyabilmesi icin tek

bir yol vardir. Bu, onun bizatihi kendinin zorunlu olarak bilinmesi ya da zorunlu bir

539 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 113.
0 Hatfb, el-I‘cdz fi dirdsdti’s-sabikin, 222.
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bilgiye dayanmasi gerekmektedir. Mu‘tezile bu Olcutlerini peygamberlik ile ilgili
konulara da uygularlar. Yani onlara gore, peygamberlikle ilgili bilgilerin tamaminin

zorunlu olarak bilinmesi gerekir.>**

Bu baglamda bir niibiivvet iddiasinin dogrulugunu anlayabilmemiz i¢in ya
miisahede ya da haber yoluyla bilmemiz gerekir. Ancak niibiivvet iddiasina sahit
olamayan yani onu miisahede edemeyen insanlarin, niibiivvet konusunda kendilerine
gelen haberlerin dogrulugu lizerinde tartismalar1 gerekir. Bu g¢erceveden baktigimiz
zaman niibiivvet iddiasinda bulunan insanlarin diger insanlardan ayirt eden bazi
ozelliklerin bulunmasi ve bunlarin da kesin bir sekilde bilinmesi gerekir. Ancak bu
bilgiler vesilesiyle onlarin niibiivvet iddialarin1 kanitlama konusunda bir gayretin
icerisine girilebilir. Bu bilgilerin basinda onlarin niibiivvet iddiasini ortaya koyan bir

mcizenin bilinmesi gerekir.>*

Kadi Abdulcebbar’a gore, Allahu tedld, maslahatlarin1 6gretmek tizere bir elgi
gonderdiginde niibiivvet iddias1 ve bu iddianin arkasindan onun dogruluguna delalet
eden mu‘ciz ilim izhar etmesi gerekir. Bir mdcizenin, nlbivvet iddia edenin
dogruluna delalet etmesi i¢in bazi vasif ve sartlara sahip olmas1 gerekir. Miicizenin
Allah tarafindan veya O’nun katindan olmus hitkmiinde olmasi,>*® niibiivvet iddia
edenin iddiasin1 miiteakip vaki olmasi, niibiivvet iddiasinda bulunanin iddiasina

544

uygun olmast™ ve insanlar arasinda adet olan bir seye aykir1 (harikulade) olmasi

gerekir.>*

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, peygamber efendimizin niibiivvet iddiasindan
sonra onun elinden gergeklesen miicize nedir diye soruldugunda onun elinden birgok
miucizenin gerceklestigini ve onlardan birinin de Kur’an oldugunu ifade eder.
Dolayistyla onun niibiivvet iddiasini ortaya koyan ve peygamberligini kanitlayan en
bityiik micize Kur’an’dir.>*® Ayrica Kadi Abdulcebbar, Kur’an’m, Hz. Peygamberin

niiblivvet iddias1 esnasinda onun tarafindan ortaya ¢ikarildigi ve niiblivvetine delil

1 Ozdemir, Mutezile nin Kur’dn Miidafaast, 17-18.
%42 Ozdemir, Mutezile 'nin Kur’dn Miidafaast, 18.

>3 Abdulcebbar, Serfu 'l-usiili I-hamse, 2013, 2/430.
54 Abdulcebbar, Serhu I-usili i-hamse, 2013, 2/432.
55 Abdulcebbar, Serhu I-usiliI-hamse, 2013, 2/434.
546 Abdulcebbar, Serhu I-usiliI-hamse, 2013, 2/456.
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yaptig1 bilgisinin bize tevatiir yoluyla geldigini bundan dolayr da zaruri bilgi
oldugunu belirtir.>*’

Kadi Abdulcebbar, miicizenin sartlarindan bir tanesinin onun insanlar arasinda
adet olan (yani onlar tarafindan en fazla bilinen ve en fazla iddial olduklarl)548 bir
seye aykirt olmasi gerektigini dile getirmistir. Bu baglamda Hz. Misa doneminde
sthir yaygin oldugu i¢in onun micizesinin asanin yilana doniismesi seklinde
gerceklestigini dile getirir. Hz. Isa doneminde tip yaygm oldugu igin onun
micizesinin kor ve alaca hastalarini iyilestirme seklinde zuhur ettigini sdyler. Buna
ilaveten peygamber efendimiz doneminde de fesdhat en ileri noktada oldugu ve
insanlar bu fesdhatla Oviindiikleri ve birbirlerine ustiinliik tasladiklar1 i¢in Hz.
Peygamber’e micize olarak Kur’an verilmis oldugunu bununla birlikte Kur’an

fesahatin zirvesi kilindigini ifade eder.>*

Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in micize ve peygamber efendimizin niibiivvetine
delil olmas1 hususunu agiklarken karsilagtirmali bir yontem izlemektedir. Kur’an’a
iman etmenin getirdigi sorumluluk ile Araplarin bu sorumluluga karsi takindiklar
tavir lizerinden Kur’an’in micizeligini temellendirmektedir. Peygamber efendimiz,
Kur’an ile meydan okuyup ayrica onu kendi niibiivvetine delil kildiktan sonra
Kur’an’a tabi olmak ve ona boyun egmek gerekli olmustur. Bu durum da beraberinde
baz1 mesakkat ve zorluklar1 yliklenmeyi baz1 adet ve yasam bicimlerinden hatta bazi
zevk ve eglence tiirlerinden vazgegmeyi gerektirmistir. Fakat Araplar ise Kur’an’a
tabi olma ve ona boyun egme konusunda riza gostermediler dolayisiyla da soz
konusu sorumluluklardan kacinmis oldular. Buradan hareketle Kadi Abdulcebbar,
Araplarin bu tutumunun Kur’dn’a muarazada bulunmalar1 i¢in bir gerekge

olusturdugunu ifade eder.>®

Bununla birlikte Araplarin belagat ve fesdhat sahalarinda zirve bir konumda
olmalari, kelam ve hitabet konusunda bilgili olmalari, akil ve diisiince konusunda
yetkin olmalarinin da Kur’an’a muarazada bulunmalari icin bir gerek¢e oldugunu
diistiniir. Bununla birlikte Araplarin s6z ve fiillerinden bile peygamber efendimizin

niiblivvetini iptal etmek i¢in ne kadar arzulu ve istekli olduklarinin ortaya ¢ikmasi

7 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl: I‘cdzu’l-Kur’dn (Kahire: ed-Daru’l-
Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1965), 16/173.

58 Cahiz, Resdilu’l-Cihiz, 31278.

59 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 2/436.

50 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/246.
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ayrica Araplarin ellerinde bulunan riyaseti koruma hususunda birgok gayretin
icerisine girmelerinin de Kur’an’a muarazada bulunmak ic¢in bir sebep oldugunu

beyan eder.>*

Kadi Abdulcebbar, Araplarin ellerinde Kur’an’a muarazada bulunmak i¢in bu
kadar gerekgelerinin olmasina ragmen onun bir mislini meydana getirememelerinin
Kur’an’in mdcize olduguna delalet ettigini belirtir. Buna ilaveten Kur’an’in bir
benzerini meydana getirmek onlar i¢in kolay iken ve bunun ile de arzu ve amaglarina
kavusacak iken canlar1 ve mallar acisindan tehlikeli olan yollara tevessiil etmeleri
bununla birlikte Kur’an’a muarazada bulunma konusunda aciz olduklarinin ortaya
c¢ikmasi gibi hususlar, Kur’an’in mucize olup Allah tarafindan peygamber
efendimize indirildigine ve onun niiblivvetine delil oldugunu gdsterir. Bu agidan
Kur’an, diger peygamberlerin ellerinden zuhur eden asanin yilana doniigmesi ve

Sliilerin diriltilmesi gibi macizeler ile ayn1 konumdadir.>>

Kadi Abdulcebbar Kur’an’in, peygamber efendimizin niibiivvetine delil olmasi
agisindan hissi mucizelerde bulunan niteliklere sahip oldugunu belirtir. Peygamber
efendimizin Kur’an ile Araplara meydan okudugunun bilinen bir gercek oldugunu
dile getirir. Eger Kur’an harikulade (insanlar arasinda adet olan bir seye aykir1) bir
fesdhata sahip olmasaydi onun bir benzerinin meydana getirilebilecegini belirtir.
Nitekim Araplarin fesahat konusundaki niteliklerini bununla birlikte peygamber
efendimizin niblvvetini iptal etme konusundaki gicli nedenlerini bilmemize
ragmen eger Araplar, Kur’dn’in bir benzerini meydana getiremiyorlarsa bu durum

Kur’an’m harikulade bir micize oldugunu ortaya koymaktadir.>

Kadi Abdulcebbar, Kur’dn’in micize yOniiniin yani i‘caz yOniiniin fesahat
oldugunu belirtir. Ciinkli Kur’an fesahatiyla, Araplara meydan okumustur. Araplar
fesdhat agisindan zirveye ulagmalarma ragmen Kur’an bir benzerinin meydana
getirmeleri hususunda onlara meydan okumustur. Bununla birlikte acik, net ve giizel
konusma hususunda Ornek gosterilmelerine ragmen Kur’dn, onlara meydan
okumustur. Fakat onlar, Kur’an’a muarazada bulunamamislardir. Hatta Kur’an, bir

mislini meydana getirmeleri konusunda onlar siirekli acizlikle azarlamasina ragmen

1 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/246.
%2 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/246.
%53 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/247.
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yine de onlar, Kur’dn’a mudrazada bulunamamiglardir. Bilakis muarazadan

Vazgeg:mislerdir.554

Yukaridaki paragrafta goriildiigii lizere Kadi Abdulcebbar’a gore, Kur’an’in
1‘cdz yonii fesahatla gergeklesmistir. Clinkii Kur’an’in sahip oldugu harikulade
fesahat seviyesi, Araplari, onun bir benzerini meydana getirmekten aciz birakmistir.
Araplarin Kur’an’1n bir benzerini meydana getirme konusunda aciz olmalar1 ve onun
bir benzerini meydana getirmekten vazgegmelerinin sebebi, Kur’an’in fesahatidir.
Bundan dolay1 Araplarin, Kur’an’in meydan okumasi karsisinda aciz kalmalarinin ve

Kur’an’a mudrazada bulunmaktan vazge¢me nedeni baska bir saikle aciklanamaz.>*

Kadi Abdulcebbar’in i‘caz ile ilgili goriisii, asil itibariyle mu‘tezile ekoliiniin
Kur’an’mn i‘caz yonii ile ilgili benimsemis oldugu goriistiir. Clinkii mu‘tezile
ekoliiniin biiylik ¢cogunlugu, Kur’an’in i‘cazinin fesahat agisindan oldugunu kabul
etmektedir.>>® Bununla birlikte Kadi Abdulcebbar fesahatin, kelamin lafizlarn da mi
yoksa nazm da mi1 gergeklestigi konusunda Ebli Hagim el-Ciibbai’den (61. 321/933)
farkl dﬁsﬁnﬁr.557 Ebli Hasim el-Ciibbai, fasih kelamin, lafzinin acik ve manasinin
giizel olmasiyla meydana geldigini, onun i¢in bu konuda her iki hususun birden
dikkate alinmas1 gerektigini ifade eder. Eger lafz1 acik fakat manasi zayif olursa, o
kelam fasih sayilmaz. Bundan dolay1 kelamin her iki 6zellige sahip olmasi gerekir.
Kadi Abdulcebbar ise fesdhatin, kelamin lafizlarinda degil, kelam: olusturan
lafizlarin 6zel bir sekilde birbirlerine eklenmesiyle ortaya ciktigini ifade eder.
Dolayisiyla ona gore, fesdhat, kelamin lafizlarinda degil nazm ile birlikte ortaya

(;1kar.558

Kadi Abdulcebbar, 1‘caz konusuyla baglantili olarak ele aldig1 hususlardan biri,
tarih boyunca Kur’an’a muarazada bulunulduguna dair herhangi bir haber veya
rivayetin olmamasi konusudur. Kur’an’a muarazada bulunulmadigi konusunu bir
seyin idrake konu olup olmamasi ile baglantili olarak ele almistir. Ona gore, bir sey
idrak edilemiyorsa bu, onun yokluguna delalet eder. Benzer sekilde bir seyden haber
verilemiyorsa bu durum onun yokluguna delalet eder. Ornegin Bagdat sehri ile

Hulvan sehri arasinda Bagdat sehrine benzer bir sehrin olmadigini biliyoruz. Sayet

>>* Abdulcebbar, Serhu l-usili'I-hamse, 2013, 2/456.
> Abdulcebbar, Serhu l-usili'I-hamse, 2013, 2/456.
556 Ozdemir, Mutezile nin Kur’dn Miidafaast, 63.

%7 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/196.

58 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/199.
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boyle bir sehir olsaydi mutlaka bu sehirden bahsedilirdi. Bagdat sehrinden haber
verildigi gibi mutlaka s6z konusu sehirden de haber verilirdi. Ciinkii her iki sehirden
haber verilme nedenleri veya sebepleri aynidir. Birisinden bahsedilmisse mutlaka

digerinden de bahsedilmesi gerekirdi.>*®

Sayet Cemel ve Siffin savaslari arasinda bir diger biiyiikk bir savas meydana
gelseydi her iki savastan bahsedildigi gibi mutlaka bu savastan da bahsedilirdi.
Ciinkii zikri gegen savaslarin bahsedilme nedenleri veya gerekceleri aynidir. Cemel
ve Siffin savaslarindan hangi gerekce ile bahsedilmigse ayni gerekge ile bu savastan
da bahsedilmesi gerekirdi. Buna benzer sekilde peygamber efendimizin risélet
giinlerinde veya ondan sonra niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimse ortaya ¢ikmis

olsayd1 onun ile ilgili haberlerin de nakledilmesi gere:kirdi.560

Kadi Abdulcebbar’a gore, tarihsel olaylara iliskin bilgimiz haber yoluyla elde
edildigi i¢in yukarida dile getirilen yontemin izlenmesi gerekir. Sayet s6z konusu
yontem takip edilmezse haberle bilgisine ulasilan seylerin keyfiyetine zarar verilir.
Eger bu yontemin dogrulugunu kabul ediyorsak, peygamber efendimizin kendilerine
Kur’an ile meydan okudugu kimseler, onun bir benzerini meydana getirmis olsalardi
bunun da nakledilmesi gerekirdi. Benzer sekilde nasil ki Kur’an’dan ve Peygamber
efendimizin Araplara karst meydan okumasindan haber verilmigsse, Kur’an’a

muarazadan da haber verilmesi gerekirdi.”®

Buna ilaveten eger Kur’an’in bir benzeri meydana getirilmis olsaydi
peygamber efendimize diisman olan ve onunla miicadele eden insanlar, Kur’an’in bir
benzeri getirilen seyi nakleder durur ve onu muhafaza ederlerdi ve boyle bir seyden
haber verilmesi de zorunlu olurdu. Fakat bununla ilgili bir haber olmadigina goére bu

durum, Kur’an’a muarazada bulunulmadigini ortaya koymaktadlr.562

Sayet Araplar, Kur’an’a muarazada bulunmus olsalardi bu muarazalar1 bize
intikal etmis olurdu. Ciinkii ayn1 anda vuku bulan iki biyuk olayda birinin haber
verilmesini gerektiren sebep, digerinin haber verilmesini gerektiren sebep hiikmiinde
olur. Burada gerekli olan, her iki olay1 haber vermek veya haber vermemektir. Digeri

olmadan sadece birini nakletmek caiz degildir. Bu durumu su sekilde izah etmek

>9 Abdulcebbar, el-Mugni, 16/250.
%0 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/250.
%1 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/250.
%2 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/250-251.
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miimkiindiir: Bir hatibin, minberden cemaatten bazilarinin {izerine distiigiini ve
onlardan birisini 6ldiirdiiglinii varsayalim. Sonra hatibin minberden diistiigii haberi
bize nakledilsin fakat bu diismesinin sonucunda cemaatten birisini 6ldiirdiigii haberi
bize nakledilmesin. Birbiri ile baglantili iki olayin bu sekilde nakledilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu olaylardan birisinin nakledilme sebebi diger olaymn nakledilme
sebebi ile aynidir. Onun i¢in bu olaylardan biri nakledilmisse digerin de nakledilmesi
gerekmektedir. Kur’an’a muaraza konusunda da ayni hususlar gegerlidir. Sayet
Kur’an’a kars1 bir muaraza vuku bulmus olsayd1 tipki1 Kur’an’in nakledildigi gibi bu
mudraza da bize nakledilirdi. Fakat bdyle bir seyin bize nakledilmemesi, muarazanin

da asla vuku bulmadigmna delalet eder.*®®

Kadi Abdulcebbar, Kur’an hangi gerekce ile nakledilmigsse, Kur’an’a
mudrazada bulunulduguna dair haberlerin aynm1 gerekge aktarilmasinin inkéar
kabilinden bir sey olmadigini dile getirir. Eger Kur’an’a muarazada bulunulduguna
dair bir gergeklik olsaydi bu haberin aktarilmasinin daha gii¢lii nedenleri olabilecegi
kanisindadir. Ciinkli mudrazanin meydana geldigi haberini, hem bu olaya muvafik
hem de muhalif olanlar tarafindan nakledilirdi. Muhalif olanlar, muarazada Hz.
Muhammed’in niibiivvet delilinin iptal oldugunu insanlara gostermek icin muvafik
olanlar ise muérazanin aleyhinde konusmak ve s6z konusu seyin higbir sekilde

A o .. . 564
mudraza olamayacagini agiklamak i¢in onu naklederlerdi.”

Kur’dn’a muérazada bulunuldugunu fakat bunun nakledilmedigi iddiasinin
temelsiz oldugunu ortaya koyan hususlardan biri, Miiseylimetu’l-Kezzab’in
kendisine gelen vahiyler dedi8i, degersiz sozler gibi bazi muarazalarin
nakledilmesidir.*® Eger bu degersiz muarazalarin nakledilmesi i¢in gerekli olan
sebepler mevcut olmasaydi, s6z konusu mudrazalar nakledilmezdi.®® Bununla
birlikte mudrazalarin nakledilmesi hususunda gerekli olan sebepler mevcutsa,
degersiz muarazalarin degil onlardan daha i1yi olan muarazalarin nakledilmesi

gerekirdi. Cunkl bu muérazalarla bir sonuca gitmek veya bir fayda elde etmek daha

%03 Abdulcebbar, Serhu l-usili‘I-hamse, 2013, 2/460.
%64 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 2/460.
%% Abdulcebbér, el-Mugni, 16/253.

%66 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 2/460.
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miimkiindiir. Sayet boOyle bir mudraza meydana gelmis olsaydi, degersiz

muérazalarin nakledildigi gibi onlarin da nakledilmesi gerekirdi.”®’

Bu baglik altinda son olarak Kadi Abdulcebbar’in, Kur’an’daki gayba dair
haberlerin onun bir i‘caz yoni olup olmadig1 gorisiinii ele almak istiyoruz. Kadi
Abdulcebbar, Kur’an’un sadece gayba dair haberle Araplara meydan okudugunu dile
getiren kimselerin goriislerinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Kur’an
herhangi bir smirlama yapmaksizin biitiin strelerle meydan okumustur. Ayrica
sirelerin tamami, gayba dair haberleri igermez. Bununla birlikte Kur’dn’in bir
benzerinin meydana getirilememesi sadece onun bir boliimiine degil, aksine onun
tamamina 0zgiidiir. Onun i¢in Kur’an’mn meydan okumasi hususuna, onun helal ve
haram taraflarini1 dahil etmeksizin s6z konusu meydan okumayi, sadece gayba dair

haberlere hasretmek miimkiin degildir.568

Goriildiigii kadariyla Kadi Abdulcebbar, bir biitiin olarak Kur’an’in bir
benzerinin meydana getirilemeyecegi diisiincesini tasimaktadir. Onun i¢in Kur’an’mn
1‘caz yOniinii sadece ondaki gaybi haberlere tahsis etmenin dogru bir yaklasim
olmadigini diisiinmektedir. Ayrica Peygamber efendimizin Araplara Kur’an’in bir
kismi ile degil tamami ile meydan okudugu i¢in Kur’an’in 1‘caz yoniiniin gayba dair

haberlerle sinirli tutulamayacagini ifade etmektedir.>®®

%7 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/254.
%8 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/220.
%9 Abdulcebbér, el-Mugni, 16/220.
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UCUNCU BOLUM
i‘TiZALi DUSUNCE ve BELAGAT iLiSKiSi

Bu b6lim altinda Mu‘tezile ekoliine mensup belagat alimlerinin Kur’an
ayetlerini tefsir ederken kendi itikat ilkelerine aykir1 gibi goriinen ayetlerin zahiri
anlamlarin1 beldgat ilmi vasitasiyla nasil kendi itikat ilkelerine uygun bir sekilde
yorumladiklar1 konusu ele alinmaya calisilacaktir. Mu‘tezile ekoll, ayetlerin zahiri
anlamlarin1 kendi ustl ve itikat ilkelerine aykir1 gordiikleri zaman s6z konusu
ayetleri kendi mezhep anlayislarina uygun olacak sekilde te’vil etmislerdir. Ayetlerin
te’vili hususunda bagvurduklar1 unsurlardan biri, Arap dili olmustur. Arap dilinin
imkan ve zenginliklerinden istifade etmislerdir. Ozellikle de kendi mezhebi ilkelerini
desteklemek amaciyla Arap diline miiracaat etmislerdir. S0z konusu husus Kur’an
ayetlerinin tefsir edilmesi konusunda da kendisini hissettirmistir. Oyle ki Arap dili,
Kur’an ayetlerinin tefsir edilmesinde hususunda akildan sonra en 6nemli arag olarak

kabul edilmistir.>"

Mu‘tezile ekoli, kendi i‘tizali ilkelerine muvafik gormedikleri ayetlerin zahiri
anlamlarini te’vil etme konusunda Arap dilinin gramer yapisindan ve Arap siirinin
farkli kullanim o6zelliklerinden istifade ettikleri gibi Arap belagat ilminin
inceliklerinden de yararlanmiglardir. S6z konusu belagatin inceliklerini kullanarak
nassin ifade ettigi anlam veya anlamlari, kendi i‘tizali ilkelerinin gerektirdigi sekilde
yorumlamiglardir. Belagat ilminin inceliklerini, itik&di ilkelerine hizmet edecek
sekilde kullanmislardir.>™ Kendi akide ilkelerini ortaya koyma konusunda belagat:
bir vesile olarak ele almislardir. Bu baglamda bazi arastirmacilar, belagat
inceliklerini kullanarak, nassin ifade ettigi anlami1 kendi mezhebi ilkelerine muvafik
olacak sekilde ilk yorumlayan kisilerin Ahfes el-Evsat ile Cahiz gibi alimlerin

olduklarini dile getirmektedirler.”"

Mu‘tezile ekolliniin belagat inceliklerini kullanarak nasslart kendi i‘tizali
anlayiglarina gére yorumlama ¢abalari, beldgat ile ilgili bazi1 arastirmalar1 da

yapmalarma vesile oldugu ifade edilebilir. Bu vesileyle bel&gat ile ilgili baz1 metot

0 Muhammed Seyh AlyG Muhammed, Mendhicu’l-lugavvin fi takriri’l-‘akide, 2. Bs (Riyad:
Mektebetu Dari’1-Minhac, 1424), 66.

L Abdil Muhsin b. Abdilaziz el-Asker, el-Beldgatu fi dav’i mezhebi’s-selef fi’l-‘itikat (Riyad:
Mektebetu Déri’l-Minhéc, 1435), 39.

572 Muhammed, Mendhicu ‘I-lugavvin fi takriri’l- ‘akide, 79.
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ve yontemleri ortaya g¢ikarmalarina hatta bu hususta daha fazla derinlesmelerine
vesile olmustur. Bu baglamda mecaz konusunun ele alinma dnceligi kelamcilara ait
oldugu dile getirilebilir. Ama mecédz konusuna daha derinlikli vakif olma ve onu
farkl1 baglamalarda kullanma oOnceliginin de Mu‘tezile ekoliine ait oldugu ifade
edilebilir.>”® Nitekim ibn Teymiyye (6l. 728/1328), lafzin manaya delaleti acisindan
hakikat ve mecaz seklinde bir taksimata tabi tutulmasi ve bu istilah ile ifade
edilmesinin, mutedhhir dénemde yani hicri {iglincii asrin sonlarina dogru, biiyiik
ihtimalle de Mu‘tezile ve onlara benzer kelamcilar tarafindan dile getirildigini ifade

etmektedir.>"

Bu baslik altinda Mu‘tezili beladgat alimlerinin Kur’an ayetlerinin zahiri
anlamlarin1 bel&gat ilmi vasitasiyla i‘tizali diisiincelerine uygun olarak tefsir etme
konusu ele alimirken s6z konusu tefsirleri me‘ani, beyan ve bedi’ seklinde bélimlere
ayrilarak verilecektir. Ayrica konunun daha iyi anlagilmasi icin gerekli olan yerlerde

belagat konulari ile ilgili tanimlara da yer verilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Me‘ant Ilmi

Belégat ilmini meydana getiren ¢ ilminden (beyan, me‘ani, bedi) biri olup
&* kelimesinin coguludur.’”™ Bir terim olarak ise me‘ani, “kendisi vasitasiyla bir
manayr muktezay-1 hale yani yer ve zamana uygun mutabik olarak aktarmanin kaide
ve kurallarini ele alan bir ilimdir. " Bir diger ifadeyle mananin lafizla eda edilmesi
keyfiyetini inceleyen bir ilim dalidir.>”” Bu baslik altinda zahiri anlamlar1 agisindan

i1‘tizali fikirlere muvafik olmayan ayetlerin te’vil edilmesinde istifade edilen me‘ani

iisluplari ele alinmaya gayret edilecektir.

3 Yusuf b. Abdullah b. Muhammed el-Alivi, et-Tevcihu I-beldgiyyu li dydti’l-‘akide (Riyad:
Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘id el-islamiyye, 2008/1429), 23-24.

*"* Takiyuddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Suudi
Arabistan: Mecma‘u’l-Melik Fahd 1i’t-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1995/1416), 7/88.

>> Mecdi Vehbe - Kamil el-Mihendis, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’l- ‘Arabiyye fi l-lugati ve I-edep, 2. Bs
(Lubnan: Mektebetu Libnan, 1984), 258.

*® Sa‘deddin et-Teftazani, el-Mutavvel serhu telhisi miftahu’l- ‘uliim, trc. Zekeriya Celik (istanbul:
Litera Yaymcilik, 2019), 1/99; Matlab, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye ve tatuvvuruha, 631;
Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliom, 2014/1435, 247; Ali Bulut, Belagat-i Milyessera (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, 2015), 33; Bolelli, Belagat, 189.

ST Subki, ‘Ariisu’l-efrah, 1/109; Fadl Hasan Abbas, el-Beligatu funiinuhd ve efndnuhd (‘flmu ’[-
me ‘dni), 13. Bs (Urdiin: Daru’n-Nefais, 2018/1439), 87.
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3.1.1. Takdim ve Tehir

Takdim, bir ibareyi bagka bir ibareden Once zikretmek anlamina
gelmektedir.>"® Tehir ise bir ibareyi baska bir ibareden sonra zikretmek anlamma
gelmektedir. Bir climlede batun kelimeleri bir defada zikretmek mimkiin degildir.
Bundan dolay1 bazi kelimeleri once bazilarini sonra ifade etmek gerekir. Bununla
birlikte bir ciimledeki bir kelimeyi digerinden 6nce zikretmenin bazi gerekgeleri
olmak zorundadir. Bu baglamda miisnedun ileyh, ciimlenin esas unsuru oldugu579 ve
hakkinda hiikiim verildigi icin genellikle miisnedden oOnce zikredilir.>® Ayrica
muktezay-1 hale uygun olacak sekilde®® misnedun ileyhinin degisik sekil ve

formlarda getirilmesi de mimkiindiir.>®?

Yukaridaki tanim baglaminda Bakara slresinin yiiz yetmis altinci ayetinde &3

S G e &2 “Onlar aruk atesten ¢ikamazlar™®

ifadesinde gegen “w»” zamiri

masnedun ileyh olarak takdim konumunda gelmistir. Belagatgilar, bu ayetteki “(..i”

zamirinin takdim (6ne almak) olarak gelmesinin amacinin “tahsis bildirmek”

oldugunu ifade etmektedirler. Buna binaen “(;.é” zamirinin tahsis ifade etmesi,

kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalacaklarina delalet etmesi anlamina gelecektir.
Ayni zamanda glinahk&r mi’minlerden cehenneme atilan kimselerin de orada ebedi

olarak kalmayacaklarina da delalet etmis olacaktir.?®*
Belagateilara gore ayetteki “s»” zamiri, tahsis ifade ederken “Kegsdf™ sahibi

Zemahseri’ye gore buradaki “e»” zamiri tahsis degil takyid veya tahkik ifade

etmektedir.”® Yani burada kullanilan zamir, Ayetin ifade etmis oldugu anlami
kuvvetlendirmek ve pekistirmek i¢in takdim edilerek kullanilmistir. Bununla birlikte

Zemahseri, mezk{r disiincesini temellendirmek maksadiyla siir ile delil getirme

"8 MatlQb, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruha, 404.
% Abdurrahman Habennek el-Meydani, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye (Dimesk: Déaru’l-Kalem,
1996/1476), 1/350.
%80 Bolelli, Belagat, 390.
581 \vehbe - Miihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 116.
%82 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2017, 85.
583 el-Bakara 2/167.
%84 < Alivi, et-Teveihu 'I-beldgiyyu li dyati’l- ‘akide, 242.
585 < Alivi, et-Teveihu 'I-beldgiyyu li dyati’l- ‘akide, 242.
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yoluna bagvurmustur. Bu baglamda &b Jf -kJJ\ oj.«,ai F’é “Onlar her hizli atin

iizerine kece sererler”™® dizesinde takdim edilerek kullanilan “(..i” zamirinin, siirin

ifade ettigi anlami kuvvetlendirmek i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Gigli olan

ve hizli kosan buna ilaveten yariglarda gelip gelen atlarin bakimimin (saglik

agisindan) Onemi vurgulamak icin misnedun ileyh olan “w*” zamirinin takdim

edilerek kullanildigini ifade etmeye calismaktadir. Buna istinaden siirin anlamindan
hizl1 kosan atlarin sirtlarina kege serme eyleminin zamir ile dile getirilen kisilere

tahsis edildigi sadece onlara 6zgii bir eylem oldugu anlami ortaya ¢ikmamaktadir.

Siir dizesinde takdim edilerek kullanilan “53” zamiri anlami kuvvetlendirmek

amactyla kullanildigt i¢in hizli atlara kece serme eylemi s6z konusu sahislara 0zgl
olmadig bilakis diger insanlar tarafindan da ayni eylemin gerceklestirildigi anlami

ortaya ¢ikmaktadir.>®’

Yukarida Zemahseri’nin delil olarak kullandig: siirin tahlilinden hareketle yine

Zemahgeri’nin Aayetin ifade ettigi hilkim hakkindaki disiincesine ulagmamiz

mimkindir. Ayette takdim konumunda getirilen “e2” zamiri siirdeki kullanima

benzer sekilde anlami tahsis etmek igin degil aksine anlami tahkik veya vurgulamak
i¢cin kullanilmistir. Dolayisiyla Zemahseri’ye gore, ayette dile getirilen hiikiim séyle
ortaya ¢ikmaktadir. Ayette vurgulandig:i gibi kafirler cehennemde ebedi olarak
kalacaklar fakat bu kimselerin disinda cehennemde kalacak diger bazi insanlar da

olacaktir.>®®

Zemabhgeri’nin yukarida dile getirmeye calistigimiz diisiincesinin temelinde
mensubu  oldugu  mezhebin  “el-Menziletu  Beyne’l-Menzileteyn” ilkesi
bulunmaktadir. Mu‘tezile ekolline gore, biiyiik giinah isleyen bir kimse ne mii’min ne
de kafir olarak isimlendirilir aksine bdyle bir kimse fasik olarak isimlendirilir. Ciinkii

biiyiikk giinah islemek suretiyle zem, lanet, istihfaf ve ihanete mistahak olmustur.

%% Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-
ekavil fi viicihi’t-te’vil, trc. Muhammed Coskun vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016), 1/580-581.
*7 Ebti Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Futiihu l-gayb fi kesfi ‘an
kind ‘i’'r-rayb, thk. Omer Hasan el-KiyyAm (Diibey: Caizetu Diibeyi’d-Diieliyyeti 1i’l-Kur’an’i’l-
Kerim, 2013/1424), 3/187.
%88 Tibi, Futihu’I-gayb fi kesfi ‘an kind i’r-rayb, 3/187.
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Bununla birlikte seriatta ise mii’min ismi, Ovgu ve tazime mdistahak olanlar igin
kullanilir. Bu iki esastan otiirii, biiylik giinah isleyen bir kimse mii’min olarak
nitelendirilemez.®®® Buna ilaveten, biiyiik giinahlardan herhangi birini isleyip de

tovbe etmeden vefat eden bir kimse cehennemde ebedi olarak kalacaktir.>®

Zemahseri, “el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn” ilkesinin bir geregi olarak

ayette takdim konumunda gelen “¢»” zamirini ayetteki hikmi vurgulamak icin

geldigini ifade etmektedir. Zemahseri’nin s6z konusu yorumu, Ehl-i Sinnet
mezhebine aykirt bir goriis olmasi hasebiyle bir¢ok kimse tarafindan elestiriye tabi

tutulmustur. Ibnu’l-Miineyyir (6l. 683/1284) de Zemahseri’nin buradaki yorumunu

elestirenler arasindadir. Ona gore, Zemahseri’nin “{..é” zamirinin tahkik ifade ettigini

belirten climlesi igerisinde en fazla gizli olan sey onu itikadi diistincesidir. Gizli olan
bu itikadT diisiincenin su sekilde ortaya konabilecegini ifade etmektedir. “Onlar artik

591 ayeti Ehl-i Siinnetin “Cehennemde ebedi olarak kalacak

atesten ¢ikamazlar
kimseler kafirlerden baskas: degildir. Mii’'minlerden asi olanlar —her ne kadar buyik
gunahlarda wsrar etseler de- onlarin tevhidi ve Allah’in vaadinin bir geregi olarak
cehennemden ¢ikacaklar” goriisine delalet etmektedir. Ayetin delalet yoni ise

cumlenin, miibteda olan bir zamir ile baslamasidir. Ciimle bu tertip ile veya bu nazm
tizere bagladig1 zaman buradaki “(..i” zamiri, dil kaideleri agisinda tahsis ve hasr ifade
eder. Boylelikle ayet, delalet ve dilsel agidan ele alinip anlasildiginda Zemahseri’nin

s0z konusu ayetin yorumunda kendi itikadi diistincesini gizledigi ortaya ¢ikmis

olur.>®

Bununla birlikte ibnu’l-Miineyyir, Zemahseri’nin mezkar ayet ile benzer bir

sekilde ayni dil kaidelerinin gegerli oldugu diger baska ayetlerde tahsis ve hasr lizere

istidlalde bulunmasinin bir tezat oldugunu ifade etmektedir.>% Ornegin Zemahserd, é

O gy é uoﬂ\ e BT 19451 *oksa (o Musrikler), yerden birtakim tanrilar edindiler

%89 Abdulcebbar, Serhu l-usili‘I-hamse, 2013, 2/620.
0 Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2013, 2/574.
! e]-Bakara 2/167.
%92 Salih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesdilu’l-i ‘tizdliyye fi tefsiri’l-Kessaf li’z-Zemahseri fi dav’i ma
verede fi kitabi’l-intisaf li Ibni’l-Mineyyir (Suudi Arabistan: Daru’l-Endiiliis li’n-Nesri ve’t-Tevzi,
1998/1418), 1/239.
53 Gamidi, el-Mesdilu’l-i ‘tizaliyye fi tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahgeri, 1/239.
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1,594

de (6liileri) onlar mu diriltecekler ayetindeki “42” zamirinin hasr ifade ettigini

ayrica burada zamirin kullanilmasinda bir incelik oldugunu ifade etmektedir.

Anlamsal inceligin de yeniden diriltmeye “yalnizca kendileri gii¢ yetirebilen” ilahlar

m1 edindiler seklinde oldugunu belirtmektedir.>®® Ayni sekilde Zemahserd, ofqb (;.ij

1,596

S 2

O35 o “ahirete de kesin olarak iman eden mii’minler”>>° ayetindeki “44” zamirinin

o 29

hasr ifade ettigini® ayrica miisnedun ileyh olan “@2” zamirinin mubteda olarak

ayetin sonunda tekrar edilmesinin “ahirete yakinen inananlar ancak iman ve salih

ameli birlestiren bu kimselerdir” bir anlam kattigim ifade etmektedir.>®®
Ibnu’l-Miineyyir, Zemahseri'nin yukarida zikredilen iki Aayette takdim

konumunda gelen miisnedun ileyh olan “4&” zamirine tahsis ve hasr anlamlar

yiukledigi dikkate alinirsa cehennemden ¢ikisin nefyedilmesi hususunda da zamirin
ifade ettigi hasr1 sadece kéfirlere tesmil etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ne var ki
Zemahseri, zamirin ifade ettigi hasr anlami, kendi mezhebinin itikat ilkelerine aykiri
bir durum ortaya ¢ikardig: igin dil kaidelerini kullanarak bu durumu kendi i‘tizali
anlayigina uygun olacak bir sekle doniistirmektedir. Boylelikle mezkdr zamir,
kafirlere nispet edilen cehennemde ebedi kalma hukmuni onlara tahsis eden degil

aksine bu hiikmii onlar icin te’kid eden bir anlama déniismiis olur.>*®

Yukarida goriildiigii kadariyla Zemahseri, takdim konumunda gelen musnediin
ileyh olan “42” zamirini hem tahsis hem de tahkik manasinda kullanmustir. S6z
konusu manalardan birisini tercih etmesi, i‘tizali fikirlerine gore sekillenmistir.
Ayetin ifade ettigi anlam, i‘tizali fikirlerine uygun ise tahsis/hasr manasini fakat ayet

i‘tizali fikirlerine aykiri bir anlam ihtiva ediyorsa belagat ilminden istifade etmek

suretiyle tahkik manasini tercih etmistir.

%% el-Enbiya 21/21.

%% 7Zemahserd, el-Kessdf, 2016, 4/418-419.

*% en-Neml 27/3.

597 Gamidi, el-Mesdilu’l-i ‘tizdliyye fi tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahsgeri, 1/239.

5% Zemahserd, el-Kegsdf, 2016, 4/1040.

59 Gamidi, el-Mesdilu’l-i ‘tizaliyye fi tefsiri’I-Kessaf li z-Zemahseri, 1/239-240.
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3.1.2.1caz

Sozliikte sozii kisaltmak anlamna gelen icaz,®® ;3 fiilinin mastar1 olup s6zil

kisa kesmek ve 6zetlemek anlamlarida kullaniimaktadir. 8%

602

Bir me‘ani terimi olarak,

603

insanlarin giinliik hayatlarinda 6rfen cari olan - ibarelerden daha az kelimelerle

maksadi acik ve net bir sekilde anlatmaya icaz denir.®® Tcaz Uslubu, az sézle cok

mananin® ifade edildigi ayni zamanda ciimlede herhangi bir hazfin bulunmadig

1,606

“Icdz-1 kisar ile bir ibarede yer alan kelimelerden bir veya birkac kelimenin ya da

bir ibaredeki bir veya daha fazla ciimlenin hazfedildigi “icdz-1 hazf” diye iki kisma

ayrlhr.607

Bu baglamda Eba Ya‘kib es-Sekkaki, Al-i imran stresinin doksaninci ayetini
z $s I R L T L B L T T S TN T PR R A A
oglall oa Sldgly qgii3s (s O 1aS 193133 ¢ (Bl Aag 19388 Gl OV “Inandiktan sonra

kdfirlige sapwp sonra inkdrcilikta daha da ileri gidenlerin tevbeleri asla kabul

1,608

edilmeyecektir. Ve iste onlar, sapiklarin ta kedisidirler icaz konusunu islerken

“thtisar®™® igin 6rnekler verdigi bashk®® altinda ele almaktadir. Ayette hazfin sz

konusu oldugunu ifade etmektedir. Sekkaki’ye gore ayetin ash (yani hazfedilmis

kismi ile) &3 3}3 355 ‘,U AT uJ “Onlar asla tevbe etmeyeceklerdir, dolayisiyla

tevbenin kabulii de gerceklesmeyecektir” seklindedir. Ayette icaz’in tercih edilme

1611

gerekgesinin “teldzum ilkesine dayandigini ifade etmektedir. Bu baglamda “ £\

800 < Alevi, et-Tirdz, 2/69.

%01 Bolelli, Belagat, 356.

802 Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim, 2017, 284.

003 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 388.

%04 Alli el-Carim - Mustafa Emin, el-Beldgatu’I-vdadiha (Kahire: Daru’l-Maérif, 1999), 242.

%05 Razl, Nihdyetu l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, 347.

806 Ahmed Mustafa el-Merag, ‘Ulimu’l-belaga, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-’ilmiyye,
1993/1424), 183.

807 Sekkaki, Miftdhu’l- ‘uliim, 2017, 285.

%% Al-i imran 3/90.

%9 intisar: icaz ile aym anlamda kullanilmaktadir. Araplarin kullandiklart en nemli iisluplardan
biridir. Araplar, ezberlemenin kolay olmasi ve dinleyicilerde biiyiik bir etki birakmasi igin kisa
ibarelere ve kisaltilmig kelama biiyiik bir 6nem atfederler. Bundan dolay1 belagatcilar, ihtisar’in tanim
ve tarifine yer vermiglerdir. Suyiti, icaz ve ihtisar’in ayn1 anlama geldigini ifade etmektedir. Diger
bazi beldgatcilar da icdz’dan farkli olarak ihtisar’in sadece ciimlelerin hazfedilmesine 6zgii oldugunu
belirtmektediler. TcAz ise hem kelime hem cimlenin hem de ciimlelerin hazfedilmesi igin
kullamlmaktadir. (Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye ve tatuvvuruhd, 46-47.)

810 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘ulm, 2017, 287.

S Telazum: Sozlilkte “gerekmek ve gerektirmek” anlamunda kullanilmaktadir. @J fiilinden

tiiretilmistir. Mantikta “iki seyin karsilikli olarak birbirini gerektirmesi” anlamina gelmektedir. Buna
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29 L melzamun yoklugu (tevbenin gergeklesmemesi) @V £lasl” lazimin da

(Allah’in hikmeti geregi kendisine zorunlu (vacip) olan tevbeyi kabul etmemesi)

yoklugunu gerekli kilmugtir.?*?

Sekkaki’nin, yukaridaki beldgl yorumunda mensubu oldugu Mu‘tezile
ekoliiniin i‘tizali fikirlerinin etkisi oldugunu goriilmektedir. Ayetin zahiri anlamu,
tevbenin vuku bulduguna degil tevbenin kabuliiniin olumsuzluguna delalet
etmektedir. Eger tevbenin vuku bulduguna delalet etseydi bu da bir tevbenin var
oldugu anlamina gelirdi. Fakat Sekkaki, ayetin delaletini hem tevbenin yokluguna
hem de tevbenin kabuliiniin olumsuzluguna tesmil etmektedir. Mezhebinin i‘tizali
fikirleri kendisini tevbe ile tevbenin kabulii arasindaki baglantiy1 telazum ilkesine
gore degerlendirmeye sevk ettigi soylenebilir. Ciinkii Mu‘tezile ekoliine gore, kul
tevbe etmekle tevbesinin kabul edilmesine hak kazandigini i¢in (miistahak oldugu

icin) Allahu teala’nin bu tevbeyi kabul etmesi onun i¢in zorunludur.®*®

Tevbe, mu‘tezile’nin adalet ilkesinin bir yansimast olan “aslah” ilkesiyle
baglantilidir. Buna gore insanin lehine olani yaratmak Allah’a vaciptir. Tevbe de
insanin lehine olan bir husustur. Bu itibarla insanin giinahindan pisman olarak tevbe
etmesi, kendisi i¢in gerekli oldugu gibi Allah’in da bu tevbeyi kabul etmesi O’na
vaciptir. Ayni1 sekilde Allah her tiirlii kotiiliiklerden miinezzeh oldugu i¢in ayrica
O’na kétii fiiller isnat etmemek igin iyi olan tevbeyi kabul etmesi vaciptir.*™

Sekkaki’nin i‘tizali fikirleri ¢er¢evesinde yorumlamaya calistigt bir diger misal

A g0

P s Y5 o o Cnalllall G (el b 0 Sl 31 851 35 48805 “Yaklasan giin

z

hususunda onlart uyar! Ciinkii o anda dehset i¢inde yutkunurken yiirekleri agizlarina

gelmistir. Zalimlerin ne dostu ne de sozii dinlenir sefaatgist vardir®® ayetidir.

Sekkaki’ye gore bu ayette ihtisar (icAz-1 hazf) ile “@b Y 3 &&ld ¥°'° “onlar icin ne

istinaden bir sey baska bir seyi zorunlu bir sekilde cagristiryorsa aralarindaki ilisiye “luziim”, bu iki
seyden gerektirene “melzim”, gerekli olana da “/dzim” denir. (Omer Tiirker, “Telaziim”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2011), 40: 394.)

012 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 391.

o83« Alivi, et-Teveihu 'I-beldgiyyu li dyati’l- ‘akide, 314.

%14 Salih Sabri Yavuz, “Tevbenin Itizali Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10/1
(2010): 11.

®I5 Mii’min 40/18.

616 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 392.
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sefaat ne de itaat vardir”®*" kelimeleri diigmiistiir. Ayette C“"“ sefaatci olmak” ve

618

@.4 “korumak” fiillerinin®~ hazfedildigi belirtilirken Sekkaki tarafindan ise “sefaat

ve itaat” kelimelerinin hazfedildigi ifade edilmektedir.**

Ayetin zahiri anlamindan ortaya ¢ikan olumsuzluk ifadesi sefaatcinin varligi ile
ilgili bir olumsuzluk degil sefaat¢iye itdat edilemeyecegi hususuna yonelik bir
olumsuzluktur. Bundan Otlrli ayette olumsuzlanan sefaat¢inin varligi degil ona
itaatin olmayacagidir. Fakat Sekkaki, ayetteki olumsuzluk ifadesini hem sefaate hem
de itaate tesmil etmektedir. Buradaki yorumunda da ‘“teldziim” ilkesinden hareket
etmistir. Ona gore, melziimun yoklugu (itaat edilecek sefaat¢inin olmamasi) lazimin

da (sefaatin olmamasi) yoklugunu gerektirmistir.*?°

Zemahseri, “ne itaat edilebilecek bir sefaat¢i” ifadesinde olumsuzlugun neyi
kapsadig1 hakkinda net bir goriis ortaya koymamaktadir. Ona gore, olumsuzlugun

sefaat ile birlikte itaati kapsamasi muhtemel oldugu gibi sadece itaati de kapmasi

muhtemeldir. Zemahseri, ¢li &S gk & “Elimde sanlacak kitap yoktur”

ornegindeki olumsuzlugun, “sadece kitabin satisinin olmadigint veya elindeki bir
kitabin oldugu fakat senin onu satmadigint”’, kapsamasinin muhtemel oldugunu ifade
etmekle birlikte buradaki olumsuzlugun, “hem satilacak kitabin olmadigini hem de
senin onu satmadigini”’, kapsamasinin da muhtemel oldugunu belirtmektedir. “Yani
sende ne bir kitap var ne de o kitap satiliktir” anlammin ortaya ¢ikacagini dile
getirmektedir. Fakat olumsuzlugun iki ihtimalden hangisine hamledilmesi konusunda

ise her iki hususu kapsamasinin daha dogru olacagim diisiinmektedir.®*

Sekkaki’nin hazf konusundaki goriisii ile Zemahseri’nin ayetteki olumsuzlugun
kapsami  ile ilgili  yorumu sefaat konusundaki i‘tizali  fikirlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sefaat konusu, Mu‘tezile ekoliiniin va‘d ve vaid
ilkesi kapsaminda ele alinan bir husustur. Mu‘tezile’ye gore, diinya hayatinda iyilik

yapanlarin miikafatlandirilmasi gerektigi gibi giinah isleyenlerin de cezalandirilmasi

817 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2017, 292.
818 Muhammed b. Cerir et-Taberf, Cdami ‘u’l-beydn fi te vili’I-Kur’dn, ed. Ahmed Muhammed Sakir
(Lubnan: Miiessesetu’r-Risale, 2000/1420), 21/369.
®19 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 392.
620 < Alivi, et-Teveihu 'I-belagiyyu li dyati’l- ‘akide, 316.
621 Zemahserd, el-Kegsdf, 2016, 5/1018-1019.
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gerekmektedir. Insan, Allah’a itdat {izere ve buna ek olarak isledigi giinahlardan da
tevbe etmis bir sekilde bu diinyadan ayrilirsa bunun bir karsiligi olarak ahirette
miikafati hak eder.®”? Fakat isledigi bilyiik ginahlardan tevbe etmeksizin bu
diinyadan ayrilirsa ceza olarak cehennemde ebedi kalmaya miistahak olur.% Ciinkii
ithat edenin miikafatlandirilmasi ve biyiikk giinah isleyenin de cezalandirilmasi
Allah’a vaciptir.®** Ayrica Kul, giinahlarindan tevbe etmedigi siirece bagislanmaz ve
tevbe etmeden vefat ederse Allah’in kendisini bagislamasi caiz olmadigi icin®®
kiyamet giinii kafirlerin azabindan daha hafif olmak {izere cehennemde ebedi olarak
kalacaktir.®?® Ayrica Allahu tedla’nin, biiyiik giinah isleyip tevbe etmeden vefat eden
bir kimseyi cezalandiracagina dair bir tehdidi (vaid) bulundugu igin bdyle bir
kimseyi cezalandirmamasi kendi tehdidinden vazge¢mesi anlamina gelir ki bu da

%27 Ciinkii Allahu teald, va‘d ve vaidine sadiktir.®?® Verdigi haberin

629

miimkiin degildir.

vakiya uygun olmamasi s6z konusu degildir.

Mu‘tezile ekolii, va‘d ve vaid ilkesinde ortaya koyduklari diisiincelerinden
otiirii kiyamet giiniinde sefaatin gergeklesmeyecegini ifade etmektedir. Bunun bir
yansimast olarak da Kur’an’da sefaatin varligina delil olabilecek ayetleri gérmezden
geldiler. Fakat anlam olarak va‘d ve vaid ilkesiyle ¢elismeyen ve sefaatin varligini
nefyeden ayetleri ise delil olarak kabul ettiler.®*® Bu baglamda Mii’min sdresinin on
sekizinci ayeti Mu‘tezile ekolii i¢in kiyamet giiniinde sefaatin olamayacagina dair bir

delil teskil etmektedir.®®

Bu bilgileri géz 6niine aldigimiz zaman mezkir ayetin mu‘tezili belégat alimi

Sekkaki icin de sefaatin olamayacagina dair bir delil mahiyetinde oldugunu ifade

edebiliriz. Bu sebepledir ki belagat ilmi vasitasiyla “é\b ¥ 3 isié Y7932 kelimelerinin

hazfedildigini belirterek kendi mezhebi ilkelerine uygun bir yorumda bulunmustur.

622 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2017, 60.

623 Carullah, el-Mu ‘tezile, 51.

%24 Emin, Duha I-Islam, 3/48.

%2> Emin, Duha’I-Isldm, 48.

826 Altintas, “Mutezile: Onemli isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 89.
2" Emin, Duha l-Islam, 3/48-49.

%28 Carullah, el-Mu ‘tezile, 51.

%29 jlyas Celebi, “Mu‘tezile”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 2006), 31: 396.

%30 Carullah, el-Mu ‘tezile, 51-52.

%31 Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 1/116.

632 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 392.
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Sekkaki, & P Bl e bja-lr Féj:\: \33,&\ b9#13 “Digerleri ise ginahlarini

itiraf ettiler, iyi bir ameli diger kétii bir amelle karigtirdilar” ayetini de icaz

kapsaminda ele almaktadir. Ona gore ayetin ash L«» P9 cslom Blo Ss 1gls

I\ “iyi bir ameli kotii bir amel ile karistirdilar ve kétii bir ameli de iyi bir amel ile

633 Ciinkii karistirma eylemi, hem karistirilan nesneyi hem

karwstirdilar” seklindedir.
de bu nesnenin kendisiyle karistirildigi diger bir nesneyi gerektirmektedir. Bu
durumda mana “bazen itaat ettiler fakat biylk bir giinah ile bu amellerini bosa
¢tkardilar. Bazen ise giinah islediler fakat bu giinahi, pesinden yaptiklar: tevbeyle

giderdiler” seklinde olmaktadur.®**

Sekkaki’nin ayette icazin oldugu seklindeki yorumu hem dil kaidelerine hem
de mezheb ilkelerine dayanmaktadir. Dil kaideleri agisindan buradaki icazin temeli,

vav” harfi ile “ba” harfinin birbirlerinin yerlerine kullanilip kullanilamayacagi

goriisine dayanmaktadir. Buna gore “vav” harfinin  “ba” harfinin yerine

kullanilamayacagim savunanlar icin ayetteki ifade (o= U seklindedir. Fakat

bununla birlikte u.U b sl Elals e g\U 5 &l Edals “Suyu siit ile karistirdim”

seklinde “vav” harfi ile “ba” harfinin birbirlerini yerini kullanildigin1 ve kullanim

seklinin Araplardan varid oldugunu ifade eden goriisler de vardir. Bu baglamda el-
Vahidi®® (61. 468/1076), Araplarin o b s&1 Edals ile ol 5 el Edals “Suyu siit ile

’

karistirdim”  seklindeki kullanimlarmin  oldugunu ifade etmektedir. Buradaki

kullanimlarin 1.5y 5 1,58 E&B& “Zeyd ile Amr’t bir araya getirdim” kullammu ile aym

manay1 ifade ettigini belirtmektedir. Ayrica ayette hakiki bir karigmanin (iyi amel ile
kotli amelin karigmasi) degil, bir araya getirme manasmin kastedildigi i¢in “vav”
harfinin “ba” harfinin yerine kullanilmasinin daha uygun oldugunu diisinmektedir.

Buna ilaveten suyun siit ile karigmasi drneginde oldugu gibi salih amelin kotii amel

633 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 392.
634 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2017, 292.
%3 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdrt (61. 468/1076): Miifessir ve Arap dili alimi.
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ile karigmasinin s6z konusu olamayacagini ancak onlarin bir araya getirilmesinin ise

miimkiin olacagini belirtir.*®

Yukaridaki ayet baglaminda Muhammed b. Cerir et-Taber? (6l. 310/923),

et J’.;?j Bl Sas \jfa.b (..6/53:\» \33,&\ 8913 “iyi bir ameli diger kétii bir amelle
karistirdilar” ifadesinde “vav” harfinin “ba” harfinin yerine kullanildigin1 ve

ifadenin ;o= &0 Blo s 1sbls “salih bir ameli kétii bir amel ile karistrdilar”

“«

seklinde oldugunu ifade etmektedir. Fakat Araplarin “vav” ile “ba” harfinin

birbirlerinin yerlerine kullanilip kullanilmayacagini konusunda ihtilafli olduklarini

belirtir. Basra ekolline mensup bazi nahiv alimlerinin ayetteki s6z konusu kullanimin

miimkiin oldugunu bununla birlikte nahivde #b seklinde kullanimin; AP g

L33 yani 4330 u ile tahta aymi seviyededir” kullanimi ile aymi anlami ifade

ettiklerini aktarr.®’

Buna ilaveten bazi nahiv alimleri ise ayette “vav” harfinin “ba” harfinin

yerine kullanilmasini g 3 2 syl ifadesindeki kullanima kiyas yapmak

suretiyle “va” ile “ba” harflerinin birbirlerinin yerlerine kullanilmasini uygun

gormemektedirler. Guinkii “Gi3-1” kanigtirmak eylemindeki fiil G 575 B-Lo Sl 15kl

ayetinde hem birinci cimlede hem ikinci climlede amil olabilmektedir. Ayrica bu

cumlelerden her birini bir digerine takdim etmek caizdir. Fakat pace | 3 2 & )

ifadesinde 431 kelimesini <&\ kelimesine takdim etmek caiz degildir. Dolayisiyla

burada ifade edilen nahiv kaidesinden 6tiirli ayetteki L3 ‘karistirmak” eylemini,

“tyi ameli kotii amel ile karistirdilar” seklindeki bir anlama yorumlamak miimkiin
degildir.®®
Sekkaki, belagat agisindan ayette icazin oldugunu ifade etmekle birlikte “vav”

harfinin “ba” harfinin yerine kullanilamayacag: goriisiinde oldugu goriilmektedir.

836 Ali b. Muhammed Hazin, Lubdbu 't-te vil fi me ‘dni ‘t-tenzil, thk. Abdusselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘Imiyye, 2004/1425), 2/402.
%37 Taberi, Cami ‘u’l-beydn fi te vili’l-Kur’dn, 141446,
538 Taberi, Cami ‘u’l-beydn fi te vili’l-Kur’dn, 141446,
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Clnku icaz vesilesiyle ayete yiikledigi “bazen itaat ettiler fakat blyik bir gunah ile

bu amellerini bosa ¢ikardilar. Bazen ise giinah islediler fakat bu giinahi, pesinden
yaptiklar tevbeyle giderdiler” anlam, onun &5 “karistirmak” fiilini “iyi ameli kotii

1,639

amel ile karistirmak seklinde yorumlamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Eger ayetin

yorumlanmasinda “karistirmak” anlamini tercih etmis olsaydi bu husus hem
karistirilan nesnenin hem kendisiyle karistirilan nesnenin (4 Jo,,l;af\ 9 Jojiérl\) bir

araya gelmesini gerekli kilardi ki bu da Mu‘tezile ekoliiniin ihbat ve tekfir °%

konusundaki goriislerine aykiri bir anlam ortaya koymus olurdu.®*

Dolayisiyla Sekkaki’nin icdz vesilesiyle ortaya koydugu yorumda mensubu
oldugu Mu‘tezile ekoliiniin etkisi bulunmaktadir. Mu‘tezile’ye gore, miikellefin
amellerinin tesekkiil etmesinde ii¢ ihtimal bulunmaktadir. Miikellefin amelleri, ya
sadece iyiliklerden ya sadece kotiliiklerden olusmaktadir ya da hem iyilik hem de
kétiiliiklerden olusmaktadir. Ugiincl intimalin yani mukellefin amellerinin hem iyilik
hem de kotiliiklerden miitesekkil olmast durumunda da iki tane ihtimal
bulunmaktadir. Ya iyilik ve kotiiliikleri birbirine esit olur ya da biri digerinden daha
fazla olur. Boyle bir ihtimalde de iyilik ve kotuluklerden hangisi daha fazla ise

muhakkak bu fazlalik ile az olanin sakit edilmesi (diisiiriilmesi) gerekmektedir.642

Bu olasiliklar zinciri su sekilde de ifade edilebilir. Miikellefin sevabi1 hak
etmesi ve azaba mistahak olmasi ya iyilik ve kotiliklerinin esit miktarda olmasi
iledir ya da 1yilik ve kétiiliiklerinden birisinin fazla olmasiyladir. Eger sevabi hak
etmesi veya azaba mustahak olmasi iyilik ve kétulliklerinden herhangi birisinin fazla
olmasi ile gerceklesiyorsa bu durumda fazla olan (miktar) ile az olanin (miktarin)

diisiiriilmesi ve onun ortadan kaldirilmas gerekmektedir.®*®

Ancak miikellefin 1yilik ve kétiiliiklerinin esit olmas1 durumunda onun sevabi
hak etmesi veya azaba mustahak olmasi miimkiin degildir. Miikellefin iyilik veya
kotiluklerinden birisinin daha fazla olmas1 miimkiindiir fakat bunlarin birbirine esit
olmalar1 miimkiin degildir. Esit olduklar1 diistiniildiigiinde bu durum, iki ihtimali

ortaya ¢ikarir. Miikellef ya cehenneme girer —Ki bu da zulim olur- ya da cennete

639 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2017, 292.

%0 Abdulcebbar, Serhu l-usiliI-hamse, 2013, 2/512.

641 < Alivi, et-Teveihu 'I-beldgiyyu li dyati’l- ‘akide, 319.
%42 Abdulcebbar, Serhu I-usili'I-hamse, 1996/1426, 624.
643 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 1996/1426, 624.
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girer. Cennete girdiginde ya miikafatlandirilmas1 gerekir ki bu da caiz degildir.
Ciinkii miikafatin hak etmeyene verilmesi kabihtir. Allahu teald da kabih olan bir
seyi yapmaz. Ya da Allahu teédla, cocuk ve delillere lltufta bulundugu gibi mukellefe
de liitufta bulunmasi gerekir ki bu da kabul gormeyen seylerden birisidir. Cilinkii
timmet, miikellef bir kimse, cennete girdiginde onun konumunun, cennette ebedi
kalan vildanu’l-muhalled(in ile cocuk ve delillerin konumlarindan ayirt edilmesi
hususunda go6riis  birligine varmuglardir. Dolayisiyla miikellefin  iyilik ve

kotiiliiklerinin esit olmasinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.®*

Mu‘tezile ekoliiniin va‘d vaid baslig1 altinda ele aldiklari ihbat ve tekfir
konusundaki gorisleri ile Sekkaki’nin sdz konusu ayet baglaminda yaptigi yorum
karsilagtirildiginda Sekkaki’nin 1°tizali fikirleri dogrultusunda bir yorum yaptigi
goriilmektedir. Miikellefin amellerinin birbiriyle karistirilmasi neticesinde iyi ile kotii
amellerinin birbirine esit olmas1 halinde onun Sevabi hak etmesi ve cezaya miistahak
olmasi mu‘tezile agisindan miimkiin olmadig: i¢cin Sekkaki de bu goriisii dikkate
alarak icdz vasitasiyla “ihbat®® ve rekfir” anlayisina muvafik bir yorumda

bulunmustur.

3.1.3. itnab

itnab b fiilinin®*® mastar olup®’ kelam’da sozii uzatmak; 6vgii ve yergi gibi

648

niteleme bildiren sézciklerde miibalaga®® yapmak veya 6vgii ve yergi®® gibi

k®® anlamlarina gelir.®®! Bir me‘ani terimi olarak: Bir

653

sOzcikleri fazlaca kullanma

faydaya binden®? insanlarin giinliik hayatlarida 6rfen céri olan®? ibarelerden daha

654

fazla kelimelerle®®* maksad ifade etmeye itnab denir. °°

644 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 1996/1426, 623-624.
%45 Sekkaki, Miftahu’I- ‘uliim, 2014/1435, 292.
646 < Alevi, et-Turdz, 2/183.
%7 Bolelli, Belagat, 366.
%8 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekariyya ibn Féris, Mu ‘cemu-mekdayisi’l-luga, thk. Abdusselam
Harun (Daru’l-Fikr, 1979/1399), 3/426.
9 MatlQb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruha, 132-133.
%0 Bedevi Tabbane, Mu ‘cemu 'l-beldgati’l-‘Arabiyye, 3. Bs (Riyad: Daru’r-Rifa‘, 1988/1408), 384.
851 Manz(r, Lisdnu’l- ‘Arap, 1/562.
852 \/ehbe - Mihendis, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 49; Muzaffer Ozli, “Arap Dilinde itnab’in
Tarihi Seyri ve Onemi”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2013): 5.
653 Sekkaki, Miftahu'I- ‘uliim, 2017, 284.
654 Subki, ‘Arisu’l-efrah, 2/108.
6% Sekkaki, Miftahu'I- ‘uliim, 2017, 284.
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SekKaKT 3 Y3 BeUis LGadt Y5 JA2 \ghe (0 5 53 0 38 (i i Y G 105
Soyas “Ve bir giinden sakimn ki, o giinde hi¢ Kimse baskasi namina bir sey

Odeyemez, kimseden fidye kabul edilmez, hi¢ kimseye sefaat fayda vermez. Onlar

1,656

hi¢cbir yardim da gormezler ayetinde itnabin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica

P
F3]

ayette Lls s> 25 Jﬁj Ad Sl (& oM Y “Gy \e&519” “Glinahkdr olarak gelen hig

857 seklinde icaz tslubunun tercih

kimsenin azaptan kurtulmadig bir giinden sakinin
edilmesinin miimkiin oldugu halde ayette bunun tercih edilmedigini belirtmektedir.
Clnku ilahi hitab, batiin Gmmeti nazar-1 itibara almak istedigi igin itnab {islubu tercih
edilmistir. Bununla birlikte ayette “hi¢ kimsenin bir digeri icin herhangi bir sey
odemeye muktedir olmadigi, hi¢ kimseden fidyenin kabul edilmedigi ve sefaatin
olmadig1” seklindeki bir glnin tasviri, ummetteki cahil ile alim, kabullenen ile
kabullenmeyen, dogruyu arayan ile dogruyu bildigi halde ona inatla karsi ¢ikan,
idrak edebilen ile idrak edemeyen herkesin vicdanina naksedilmesi icin itnab Gslubu

kullanllmlstlr.658

Buna ilaveten Sekkaki, ilahi hitap ile elde edilmek istenen gayenin anlasilmast,
sadece bazi insanlar kavrama yetenegine 6zgii olmamasi veya sadece bazi insanlarin
idrak seviyelerine hitap etmemesi ic¢in itnab {slubunun kullanildigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu gayenin bazi akil/vicdan sahiplerine mahsus
olmamasi1 i¢in ve bu gayenin Uimmetinin her bir ferdi tarafindan anlasilmasi i¢in

ayette itnab Uslubunun tercih edildigini soylemektedir.®®

Sekkaki’nin ayette tercih edilen itndb islubu hakkindaki ifadeleri dikkate
alindiginda itnabm s8Y1 a5 Flai ALY “Manays, dinleyicinin  zihnine

verlestirmek igin iistii kapali bir anlatimdan sonra konuyu agiklamak"*®* icin

kullanildigin1  ifade edebiliriz. Ayette miiphem olarak ifade edilen “G3”

kelimesinden sonra birka¢c ciimle kullanilmak suretiyle hem “G3”  kelimesi

6% o|-Bakara 2/123.

857 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 393.

658 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 393.

659 Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 393.

%60 Matlb, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’l-belagiyye ve tatuvvuruha, 135.
%1 Bolelli, Belagat, 371.
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aciklanmaya calisilmig hem de ayetin ihtiva ettigi anlam dinleyicinin zihninde yer

edinilmeye ¢alisilmistir.

Sekkaki’nin ayette itndb Oslubunun tercih edilme gerekcelerini izah ederken
yaptigi yorumlarda i°‘tizali fikirlerinin etkisinin gorildigini ifade edebiliriz.
Ayetteki ilahi hitabin “kimseden fidyenin kabul edilmedigi, hi¢ kimseye sefaatin
fayda vermedigi, hi¢ kimseye yardim edilemeyecegi”®® gibi ihtiva ettigi hiikiimleri,
biitiin iimmete tesmil etmesi i°tizali fikirlerinin bir neticesidir. Ayrica ayetin icerdigi
hiikiimlerin herkes tarafindan anlasilmasi ve kavranilmasi i¢in itnab lislubunun bu
yluzden tercih edildigini ifade etmesi de i‘tizali fikirlerinin bir yansimasi oldugunu
disiinmekteyiz. Ciinkli bu ifadesiyle, biiyiik giinahlardan birisini isleyen ve tebve
etmeden vefat eden bir kimsenin ahiret hayatinda cezalandirilacagina isaret
etmektedir. Ayrica ayette “hi¢ kimseye sefaatin fayda vermedigi” ifadesindeki
hikmun biitiin herkesi kapsadigini dolayli olarak ifade etmesi, mii’minlerden biiyiik
giinah isleyip tevbe etmeden vefat edenler i¢in de sefaatin olmadigi diisiincesinde

oldugunu géstermektedir.%?’

Nitekim Fahreddin er-Rézi, yukarida zikrettigimiz ayet ile benzer anlami ifade

eden ayni siredeki J4& (e 135 5 B (e K Vg 5 S 18 (e F Y 3 1905
O pas (,i N5 “Oyle bir giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskas: i¢in herhangi bir

odemede bulunamaz, hi¢ kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat kabul olunmaz,

1,664

fidye alinmaz, onlara asla yardim da yapilmaz ayetinin mu‘tezile tarafindan

blylk gunah isleyenler kimseler igin sefaatin olmadigina dair delil olarak
kullamldigini ifade etmektedir.®®

Mu‘tezile ekolii, sefaatin olmadigina dair mezklr ayeti, lic agidan delil olarak
kullanmistir. Bunlardan birincisi, G dﬁm KRG u*‘“ 6} N G “Hi¢ kimse baskast
adina herhangi bir odemede bulunmaz” ifadesinin ortaya koydugu anlamdir. Eger
sefaat, azabin diistliriilmesi konusunda etkili olsaydi muhakkak ki bir kimse baska bir

kimseye fayda saglardi. Ikincisi el (V29 :}.-43 Y9 “Hi¢ kimseden sefaat kabul

%62 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan fi te 'vili 'I-Kurdn, 2/574.
663 Sekkaki, Miftdhu - ‘uliim, 2014/1435, 393.
664 e]-Bakara 2/48.
6% Rézi, Mefatihu’l-gayb, 1981/1401, 3/59.
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olunmaz” ibaresidir. Bu ibaredeki &i “sefaat” kelimesinin, olumsuzluk/nefiy

bildiren bir baglam icerisinden gelmesi, onun biitiin sefaat tiirlerini kapsadigi

anlamma gelmektedir. Ugiinciisii, 39ya P’é Ny “Onlara asla yardim yapilmaz”

ifadesidir. Eger Muhammed (s.a.s), giinahkarlardan birisine sefaat edecek olsaydi
muhakkak ki bu sefaat edici olma onun, glinahkar kisiye yardim edici kimse oldugu

sonucunu da beraberinde getirecektir. BOyle bir netice de dyetin anlamina aykir1 bir

tutum ortaya koymus olurdu.®®

Yukaridaki dyet baglaminda Zemahseri, J4& (g j\qﬁ R FCRVIN 3“‘3 Y5 “Hic

kimseden sefaat kabul olunmaz ve hi¢ kimseden fidye alinmaz” ifadesinde gunahkar
mii’minler igin sefaatin kabul olunmayacagina dair delilin bulunup-bulunmadig:
sorusunu ele alip degerlendirirken s6z konusu ifadenin, gunahkar mii’minler igin

sefaatin Kabul olunmayacagina yani sefaatin olmayacagina dair bir delil oldugunu

ifade eder. Ona gore ayetteki Jie (V29 .u-,., Y3 ibaresi ile bir kimsenin, baska bir

kimsenin yapacag: bir fiili, onun adina yapmasi veya yapmayacagi bir fiili, onun

adina yapmamasi gergek anlamda nefyedilmistir.®” Bunun akabinde i @i i ¥

ibaresi ile de bir kimsenin baska bir kimseye sefaatinin kabul edilmesi yani s &

ii) deud “Sefaat edecek kimsenin sefaatinin ondan kabul edilmesi®®

nefyedilmistir. Dolayisiyla “Hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz ve hi¢ kimseden
fidye alinmaz” ifadesinden, glinahkar mii’minler i¢in de sefaatin kabul edilmeyecegi

anlaslhr.669

Kadi Abdulcebbar’in mezkdr ayet ile ilgili yaptigi yoruma bakildigi zaman

onun da giinahkar mii’minler i¢in sefaatin olmayacagina dair bu ayeti delil olarak

kabul ettigi goriilecektir.®’® Ona gore, ayette tasviri yapilan G (Syle bir giin)

606 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 1981/1401, 3/59-60.

%7 Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil ve ‘uyiini’t-te vil fi
viiciithi t-te 'vil (Kahire: Daru’l-Hadfs, 2012/1433), 1/132.

068 7emahserd, el-Kegsdf, 2016, 1/372.

669 Zemahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 1/132.

670 Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Musur:
Mektebetu’n-Nafize, 2006), 41.
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kelimesi ile varilacak hiikiimlerden biri ahiret hayatinda kisiye fayda saglayacak

%71 olmasidir. Ayette dile getirildigi gibi sefaat ve fidye tiiriinden

seyin kendi ameli
olan seyler, ahirette kisiye bir fayda saglamaz. Azaba mustahak olan giinahkérlar da
ahiretteki cezadan kurtulamazlar. Ancak diinya hayatinda isledikleri glinahlara tevbe
edip bu tevbeyle giinahlarimi1 telafi ettiklerinde/giderdiklerinde  azaptan

kurtulabilirler.5"2

Netice itibariyle Mu‘tezile ekolii, giinahkdr mii’minler i¢in sefaatin
olmayacagina dair soz konusu ayeti delil olarak kabul ettikleri icin &yet hakkinda
yapilan yorumlar da bu c¢ergeve etrafinda sekillenmistir. Zemahseri, ayetin
nefiy/olumsuzluk bildiren bir baglam icerisinden gelmesinden dolay1 giinahkar
mii’minler igin sefaatin olmayacagi sonucuna varmistir.”® Buna ek olarak Sekkaki
de &yetteki ilahi hitabin yani ayetin bildirdigi hiikmiin biitiin immeti kapsamasi i¢in
ayette itnab Uslubunun tercih edildigini ifade etmektedir. Her ne kadar ayetteki “hig
kimseden sefaat kabul olunmaz” hikminin giinahkar mii’'minler i¢in de gegerli
oldugunu agik bir sekilde belirtmese de itndb Gslubi ile bu hikmd, bitin Gmmete
tesmil etmesi, onun glinahk&r mi’minler igin sefaatin olmayacag1 goriisiinde oldugu
sonucunu ¢ikartmaktadir.®”* Dolayisiyla hem Zemahseri hem de Sekkaki’nin ayet

baglaminda yaptiklar1 yorumlarda i‘tizali fikirlerinin etkisinde olduklar1 ifade
edilebilir.

3.2. Beyan Ilmi

Beyan, sozlikte ortaya ¢ikmak, agik se¢ik olmak, agiklamak ve anlasilir hale
getirmek gibi anlamlara gelmektedir.®” Bir terim olarak beyan, “kendisi vasitasiyla

tek bir manayr, muktezay-i1 hdle mutabakata ridyet ettikten sonra, degisik terkiple

2,676 677

aktarmanin bilindigi ilim olarak tarif edilmektedir.”"" Ayrica beyan ilmi, bel&gat

671 Bu kelimede muhakkik hatasi oldugunu diisiinmekteyiz. «ea “ameli ile” seklinde yazilmasi
gerekirken aesy “ilmi ile” yazilmigtir. (K&di Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-metd‘in, 41).

Karsilastirmak igin: Samile programindaki Daru’n-Nedati’l-Hadise baskisindan ayni eserin yirmi
dordiincii sayfasina bakilabilir.

872 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 41.
673 7emahserd, el-Kessdf, 2012/1433, 1/132.
674 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 393.
%75 Bolelli, Belagat, 33; Bulut, Belagat-i Milyessera, 125; Matl(b, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’l-belagiyye
ve tatuvvuruhd, 237.
676 Teftazani, el-Mutavvel, 1/99; Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘ulimi’l-belaga, thk. Abdulhamit
Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘Ilmiyye, 2009), 61; Vehbe - Miihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-
‘Arabiyye, 80.
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ilmini meydana getiren ii¢ ilim dalindan bir tanesidir. Bu baslik altinda ayetler
baglaminda i‘tizali fikirlere mutabik yorumlar yapmak maksadiyla bagvurulan beyan

iisluplar ele alinacaktir.

3.2.1. Tesbih

Tesbih, sozliikte iki sey arasinda ortak bir vasif bulundugunda, kullanilan 4

2,678

V& “Onu, baskasina benzettim®™® cimlesindeki % fiilinin miistak masdar olup®”

“bir seyi baska bir seye benzetmek"*® anlaminda kullanilir. Bir beyan terimi olarak
tesbih: iki veya daha fazla wvasifta ortak olan iki seyden birinin digerine
benzetilmesidir. Diger bir tanimla, bir sey veya bir suretin baska bir seyde ortak
olmalari®" veya bir sey veya bir suretin, mana ve sifatta baska bir surette ortak

olmalaridir.®®® Tesbih: miisebbeh, miisebbeh bih,®® tesbih edati (... Jw= & 8) ve
vech-i sebeh gibi unsurlardan meydana gelmektedir.?®

Tesbihte temel maksat, miisebbehi farkli yon ve agilardan agiklamak ve
anlagilir kilmaktir.®®® Fakat bazen bu maksadin disina cikilip mezhebi itik&di

ilkelerin, nassin zahiri anlamu ile ¢elismedigini ortaya koymak amaciyla kullanildig:
da olmustur. Ornegin Kadi Abdulcebbar, 55L:é p-“)\-"@‘ S5 pe o3 ‘,‘5}’6 P
i2s nde Vlj “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Onlarin

gozlerine de bir ¢esit perde gerilmistir ve onlar icin (diinya ve ahirette) biiyiik bir
azap vardr”®® ayeti ile ilgili yaptizi yorumda mezhebi ilkelerine aykiri diismemek

icin tegbihe bagvurma ihtiyact duymustur.687

®7" Fadl Hasan Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuhd (‘Tlmu’l-beydn ve’l-bedi‘) (Urdiin: Déru’n-
Nefais, 2018/1439), 14-15.

678 < Alevi, et-Turdz, 1/206.

79 Atik, TImu’l-beyan, 61.

880 Manz(r, Lisdnu’l- ‘Arap, 13/503.

%81 Abdulkahir el-Ciircant, Esrdru’l-belaga, thk. Mahmid Muhammed Sékir (Cidde: Daru’l-Medent,
1991/1412), 90.

882 \/ehbe - Miihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 99.

%83 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 439.

%84 Meydani, el-Beldgatu'I- ‘Arabiyye, 2/112.

%85 Kazvint, et-Telhis, 67.

686 el-Bakara 2/7.

887 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 30.
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Ayet zahiri anlam agisindan, “e® zamiri ile ifade edilen kimselerin, iman

etmelerinin Allah tarafindan engellendigine delalet etmektedir. Ayrica ayet, bu
delalet ile Mu‘tezile ekoliiniin ilahi adalet ve hikmet anlayiginin bir tezahiirii olan
Allah kabth bir eylemde bulunmaz fikrine aykir1 bir anlam ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla birbiri ile baglantili olan bu husus ayetin te’vil edilmesini gerekli

kilmustir.%%®

Kadi Abdulcebbara gore, &yetin zahiri anlamindan ¢ikartilan delalet ele

alinirken tesbihin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii Allahu teala “(.3” zamiri

ile ifade edilen kimselerin iginde bulunduklart durumu, goziine perde ¢ekilmek
suretiyle gbérmesine izin verilmeyen kisinin iginde bulundugu duruma
benzetmistir.®*® Bu nokta-i nazar ile bakildigi zaman Allahu tedla, séz konusu
sahislar i¢in biitiin illetleri kaldirsa da ne var ki bunlarin yine iman etmeyecekleri

gorilecektir.®®

Kadi Abdulcebbar, bir 6nceki paragrafta dile getirdigi tesbihin meydana gelme
seklinin asagidaki tesbih ile benzerlik arz ettigini ifade etmektedir. Soyle ki herhangi
bir kimseye, bir hakikatin ne oldugunu belirler, akabinde de bu hakikati o kimseye

izah edersin. Eger bu agiklama ve izahtan sonra bdyle bir kimse, bu hakikati kabul

etmezse onunla ilgili «3 Je & ab B e & “Hakikaten Allah’n kalbini

W
s
z

miihiirledigi bir esektir” ifadesini kullanman uygundur. Buna ilaveten &2 &) “O, 6li

bir kimse gibidir” ifadesini de kullanman mimkindir. Nitekim Allahu teéld,
peygamber efendimizin sahsina yonelik olarak ifade ettigi @}J\ chj P d,b\s

“(Restiliim!) Elbette sen, oliilillere duyuramazsin**

ayeti de hitap tiirii agisindan
yukaridaki iki Ornek ile benzer kullanim gostermektedir. Verilen her ii¢ hitap

seklinde de tesbih iislubu kullanilmugtir.®®?

888 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 30.

689 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dn, thk. Adnan Zerzdr (istanbul: Daru’l-Mekésid-Daru’r-
Ravza, 2018/1439), 2/689-690.

80 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 30.

%91 er-R0im 30/52.

892 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 30.
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Her ne kadar g3\ “oliler” kelimesi ile kastedilen insanlar diri de olsalar onlar

iman etmeyi kabul etmedikleri igin Allahu teala onlari, 6lii kimselere tesbih etmistir.
Nitekim &yette kullanilan tesbihin benzeri, siirlerde de kullanilagelmistir. Sairin

asagidaki beyitte kullandig1 tesbih, buna benzer kullanima érnek olarak verilebilir.%%

CEREEES L I

Sayet bir canliya seslenmis olsaydin muhakkak (sesini) igittirirdin.
Fakat seslendigin kimselerde bir canlilik (emaresi) yoktur.

Ka&di Abdulcebbar, ayetin ifade ettigi anlam hususunda daha saglikli bir sonuca
ulasmak i¢in yukarida ifade ettigi tesbih iislubunun dikkate alinmasinin gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii kendisi, biitin bu agiklamalardan sonra elde
edilecek anlamin “Allah’in onlarin imanlarina mani olmasi degil onlart kinamasit”
seklinde oldugunu ifade etmektedir. Sayet Allah kendisi, onlar1 iman etmekten men

eden olsaydi muhakkak ki boyle bir durumda onlari kinamazd.**

Buna ilaveten Allahu tedld, bir ciimle iginde kullandign aga s 53Lead GU3

#2415 “Bu perde onlarin kulaklari ve gozleri iizerindedir” ifadesinin gercek

anlamda kullanildig1, onlarin kulaklar1 ve gozleri iizerindeki perdenin hakikaten
mevcut oldugu kabul edilirse, boyle bir ifade sekli s6z konusu sahislarin, akilli ve
miikellef olmalar1 hususunda bir etkisi olmazdi. Clinkii Allahu teéld, bu beyan tslubu
ile hakikaten mevcut olan bir seyi zikretmistir. Ger¢ek manada sublt bulmus bir
hakikatin zikredilmesi akilli ve miikellef olan mezkdr sahiSlarin iman edip-etmeme

tercihlerine de herhangi bir tesiri olamaz.®®®

Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar’a gore ayette kullanilan ilahi hitapta iki tane
tislup c¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan biri tegbih®® digeri ise lafzin konuldugu

manada kullanilmas1 anlamina gelen hakikat tislubudur. Her iki iislup ¢esidinde de

“e»” zamiri ile belirtilen kimselerin hakikati gériip iman etmeleri hususunda Allahu

tedld’nin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkl &yetin ihtiva ettigin anlam ya

893 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 30.
894 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 30.
85 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 30.
8% Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur dn, 2/690.
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tesbih ya da hakikat tiizere anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Kadi
Abdulcebbér’a gore, ayette tesbih tislubu kullanilmistir. Bundan dolay1 tesbih dikkate
alinmadan ayetin anlami anlasilamaz. Nitekim ayette kullanilan tesbihin hakikatini
dogrulayan diger bazi 6rnekler de mevcuttur. Bunlardan bir tanesi bizzat Kur’an’in
“sen, olululere duyuramazsin” ifadesidir. Digeri ise yukarida drnekleri dile getirilen
hem giinliik hayattaki hem de edebiyatin bir dali olan siir alanindaki kullanimlardir.
Burada verilen her iki 6rnekteki tesbihin varligi ayette de tesbihin bulunduguna dair
delildir. Buna binden ayette tesbihin kullanildig:i kabul edildigi takdirde Allah’in
onlarin iman etmelerine engel olmadigi da kabullenilmis olur. Eger ayette tesbihin
bulunmadigr bununla birlikte ayet anlam olarak, bir gercegi ifade ettigi
diisiiniiliiyorsa o zaman ayetteki lafizlar, konuldugu anlam iizere kullanilmistir.
Dolayisiyla “Kulaklar: ve gézleri iizerinde perde vardw” lafizlarni da konuldugu
anlamda yani gergek anlamlariyla kullanilmistir. Bu agidan bakildigi zaman Allahu
tedld, var olan bir gergegi dile getirmistir. Onun i¢in bu gergegin Allahu teéla
tarafindan sadece dile getirilmesi akilli ve miikellef olan kimselerin tercihlerinde bir

etkisinin oldugu sonucunu ¢ikarmaz.®’

Kadi Abdulcebbar’in ayette tesbihin oldugunu akabinde bu tesbih ile ilgili
yaptigi degerlendirmeleri dikkate aldigimizda tesbihin unsurlarini su sekilde tasnif

etmemiz mumkiindir. Ayette “{..5” zamiri ile ifade edilen kimseler miisebbeh, éj«al\

Sylis opdi & M\ “Gozleri iizerinde perde bulunmasindan dolayr gérmekten

1,698

alikonan kimse miisebbeh bih, (hakikati) gérememek ise vech-i sebeh olup,

tesbih edati da hazfedilmistir. Tesbih edatinin zikredilmemesi bu tesbih tlrindn
tesbih-i muekked oldugunu gostermektedir.®® Ayrica tesbih edatinin olmamasi,’®

miisebbehin sanki miisebbeh bihin aynisiymis gibi bir intiba birakmaktadir. "™

s B s

Kadi Abdulcebbar, sy ¥ o2 8 &8 5% “Onlar sagirlar, dilsizler ve

2,702

korlerdir. Bu sebeple onlar geri donemezler ayetini de Allah kabih eylemde

bulunmaz fikri cercevesinde degerlendirmeye calismistir. Ayet, zahiri anlam

897 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 30.

898 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 30.

899 \vehbe - Miihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 102.
0 Atik, ‘TImu’l-beyan, 80.

01 Bylut, Belagat-i Miiyessera, 131.

702 o]-Bakara 2/18.
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acisindan Allahu tedla’nin (miinafik veya kafirleri) iman etmekten alikoyduguna
isaret etmektedir. Ancak ayet ile bu mana kastedilmemektedir. Bununla birlikte
ayetin zahiri anlami, miinafik veya kafirlerin sagir, dilsiz ve kor olma sifatlarinin
kendilerinde bulunmasini gerektirmektedir.’® Fakat miinafik veya kafirlerin (bizzat
g0zle goriilen) hallerinden onlarin ayette ifade edilen sifatlarin tam tersi’® bir anlami
ifade eden duyma, konusma ve gdrme sifatlarina sahip olduklart bilinmektedir.
Dolayisiyla ayetin zahiri anlami ile miinafik ve Kafirlerin gdzle gorilip bilinen
halleri arasinda bir tezatlik ortaya ¢ikmaktadir. Onun igin ayetin zahiri anlamina
bagli kalmanin dogru olmadigini savunan bir goriisiin aksini higbir sey ispatlayamaz.
Oyleyse bu husus ayetin zahiri anlaminmn farkli bir manaya ¢evrilmesini gerekli

kilmaktadir.’®

Ayetin zahiri anlamiyla, miinafik veya kafirlerin duyma, konusma ve gdrme
duyularindan bununla birlikte s6z konusu duyu organlartyla baglantili olan ve onlarin
isleyisi i¢in yaratilan diger mekanizmalardan istifade etmedikleri zaman’® sanki bu
duyu organlarinin, kendilerinden soyulup alinmasi kastedilmistir. Nitekim konusma
dilinde de duyu organlarindan istifade edilmemesi konusu ile ilgili bir¢cok ifade
kullanilmaktadir.””” Ornegin bir kimse, herhangi bir seyi veya bir konuyu biitiin
detaylariyla bagka bir kimseye anlattiginda fakat muhatabi bunlar1 anlamadig1 zaman
onun “O, sagir ve kordlr, kalbi miihiirlenmistir” gibi ifadeleri kullanmasi, duyma ve
gorme duyularindan gerektigi gibi istifade edilmemesi sonucunda ortaya cikan

ctmlelerdir.”®®

Bu ifadelere benzer bagka kullanimlar da konusma dilinde mevcuttur.
“Bir seyi, cok sevmen seni kor ve sagir eder” ifadesi’® bunlardan biridir. Bu
ifadenin kullanilmasindaki amag, insanin gorme ve isitme duyularindan
faydalanmamasi ve bilingli bir sekilde hareket etmemesi neticesinden onun, kor ve
sagir kimselerin durumuna diismesini ifade etmek igindir."° Dolayisiyla ayette gecen

“Onlar sagirlar, dilsizler ve korlerdir” ifadesi de duyma, konusma ve gérme

%3 Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/136.

9% Abhdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 33.
% Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/136-137.

% Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 33.
7 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 33.
7% Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/137.

9 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 290.
"0 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 33.
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duyularindan istifade edilmemesinin bir sonucu olarak dile getirildigi

diisiiniilebilir.”**

Bununla birlikte ayetteki ifadelerde tesbih Uslubunun da kullanildigi ifade
edilebilir. Allahu tedla, miinafik veya kafirlerin hakikat karsisinda sagir ve kor
kesilme tutumlarini, isittikleri ve gordiikleri seylerden faydalanmayan insanlarin
durumlarina tesbih etmek icin sagir, dilsiz ve kor nitelemelerini kullanmustir.”*? Buna
ilaveten Allahu teala, miinafik veya kafirleri kendilerine anlatilan hak ve hakikatleri
anlamay1 terk ettikleri icin onlar1 hayvanlara ayriyeten esege benzetmek ic¢in s6z

konusu nitelemeleri kullanmigtir.”*

Allahu teala, miinafik ve kafirleri, kotllemek veya kinamak amacina binaen
onlari bu sekilde nitelemistir. Ayrica Ayette dile getirilen nitelemeler, gercek manada
onlarin sagir, dilsiz ve kor olduklarimi ifade etmemektedir. Eger bunlar gercek

olsaydi onlar1 kotlilemek i¢in s6z konusu niteliklerin kullanilmasi dogru olmazdi.

Nitekim &yetin son kismu Ssaz3 ¥ 443 “Onlar geri dénemezler” ifadesindeki ¢3!

“geri domme” fiilinin terk edilmesi miinafik veya kéfirlere nispet edilmistir. Eger
ifade edilen bu nitelikler, hakikaten kendilerinde mevcut olsaydi donmek fiili onlara
nispet edilmezdi. Dolayisiyla yapilan biitin bu izahatlardan sonra Allahu teala’nin
onlari, iman etmekten alikoymus oldugunu ifade etmenin miimkiin olmadig1 ortaya

g:lkmaktadlr.714
Kadi Abdulcebbar, Kafirlerle ilgili && ,.% wo  “Sagir, dilsiz ve kir”

ifadelerinin gectigi diger benzer Ayetleri de tesbih baglaminda degerlendirmistir.
Omegin Oplais ¥ 145 (i 384 {0 g 265 ) i ¥ 5 Gn sl 8 18l ey

(Hidayet cagrisina kulak vermeyen) “Kdfirlerin durumu sadece ¢obanin bagirip
cagwrmasini igiten hayvanlarin durUmuna benzer. Ciinkii onlar, sagwrlar, dilsizler ve
kordiirler. Bu sebeple diisiinemezler”™ ayeti zahiri anlam agisindan, sanki kafirlerin
iman etmekten alikonulmus olduguna delalet etmektedir. Buradaki amag, kafirlerin

iman etmeme sebeplerinin, Allahu tedld’nin onlar1 iman etmekten engellemesi

" Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/137.

"2 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 33.
™3 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/137.

4 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/137.

15 e]-Bakara 2/171.
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oldugunu ifade etmek degildir. Asil amac, kafirlerin Isldami davet karsisindaki
kayitsizliklarii, anlayis kitliklarini, kiifre simsiki sarilmalarini, duyduklar ve
gordiikleri seylerden istifade etmekten kendilerini soyutlamalari bununla birlikte s6z
konusu bu tutumlar1 ile adete kendilerini isitmeyen ve gé’)rmeyen716 insanlarin

konumlarina diigiirmelerini, tesbih tislubu kullanmak suretiyle anlatmaktir.”’

Kadi Abdulcebbar, ayette tesbih {islubunun kullanildigina dair ifadesinin

dogrulugunu ispatlayan delilin yine ayetin kendisi oldugunu belirtmektedir. Allahu
tedla ayette, kafirlerin iman daveti™® kargisndaki tutumlarini, & G3gaally e

719 »720

“Seslenen/coban’™ ile kendisine seslenilen/kiiciikbas hayvan stiriisti”'“" arasindaki
duruma tesbih ederek anlatmistir. Hayvanlar, kendilerine seslenen ¢obanin sesini
isittikleri halde onun ne soyledigini anlamaz. Cobanin nidasindan yani bagirma ve

cagirmasindan baska hicbir seyi idrak etmez.’*

Bu baglamda burada tesbihin kullanilmasi (yani kéfirlerin iman daveti
karsisinda tutumlarinin, c¢obanin kendilerine seslenmesi karsisinda hayvanlarin
sergilemis olduklari tavra benzetilmesi) Allahu teala’nin, kafirlerin sagir insanlar gibi
bir tavir takindiklarini belirtmesine bununla birlikte kafirlerin sagir, dilsiz ve kor
sifatlarma sahip olmadiklarini bildirmesine yoOneliktir. Ayrica ayette tesbih
tislubunun kullanilmasindaki gaye, kafirlerin kendilerinden beklenen istifade etme
seklinden sapildigini ifade etmektir. Onlardan duyma, gérme ve konusma yetilerini
kullanarak Islam davetine icabet etmeleri beklenirken?* onlar s6z konusu yetileri
yokmus gibi bir tavir sergilemislerdir. Dolayisiyla bu yetilerinden farkli bir sekilde

istifade etmisgler veya onlar1 farkl bir sekilde kullanmuslardir.”®

Tesbih baglaminda Kadi Abdulcebbar’in ayet ile ilgili yaptigi yorumlara

bakilirsa ayette tesbih-i miirselin kullanildigin1 ifade edebiliriz. Tesbih-i marseli,

unsurlarina su sekilde ayirmamiz miimkiindiir. Ayette 1538 u-"U‘ ifadesinde gegen

“kafirler” kelimesi miisebbehtir. Miisebbeh bih, 4 éj;-wj‘j seklinde ifade edilen

18 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 59.
" Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/198.

18 7emahserd, el-Kessdf, 2012/1433, 1/200.

"9 Manz(r, Lisdnu’l- ‘Arap, 10/356.

20 Ferahidi, Kitdbu I- ‘ayn, 835.

72! 7emahseri, el-Kessdf, 2012/1433, 1/200.

22 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 59.
2 Abdulcebbar, Miitesabihu'1-Kur'dn, 1/198-199.
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“Cobanin kendilerine seslendigi hayvanlar”dir. Vech-i sebeh, “sagirmis gibi bir

tutum sergilemek ”, tesbih edat ise ;e “gibi” kelimesidir.”** S6z konusu &yetin vech-i

sebeh yani miisebbeh ile miigebbeh bih arasindaki ortak vasif konusunda farkli
goriislerin ifade edildigi belirtmek gerekir.”” Bu baglamda Zemahseri de kafirlerin
hayvanlara benzetilme yonii ile birka¢g degerlendirmede bulunmaktadir. Bunlardan

w ‘ “«“

biri de onlarin iman daveti karsisinda 'clia‘:?\ ;.ia‘:? tamamen sagir kesilme ”leri

agisindan hayvanlara benzetilmesidir.’”®® Zemahseri’nin bu yorumuna bakildig

zaman Kadi Abdulcebbar’®’ ile ayn1 goriisii paylastigi ifade edilebilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, ayette tesbih Gslubunun kullanildigina delalet diger

bir karine ayetteki d}:b» Yy (..éﬁ “Bu sebeple diisiinemezler” ifadesidir. Mezkar ifade

ayette kafirler icin dile getirilen “sagir ve kor” sifatlarinin gergek anlamda
kullanilmadigin1 gostermektedir. Eger bu sifatlar, gercek anlamda kullanilsaydi
kafirlerin hakikaten duymadiklar1 ve gormedikleri dile getirilmis olurdu. Bu agidan
bakildig1 zaman ayet, hem kéfirlerin duymadiklarma ve goérmediklerine delalet
edecek hem de onlarin diisiiniilebilen ve idrak edebilen kimseler olduklarini ortaya

koyacaktir. Clinkli ayet ile sadece onlarin duymadiklarina ve gérmediklerine dikkat

cekilmek istenmistir. Boyle bir durumda da ayetteki ojiaa.» Y (..é.e “Bu sebeple

diisiinemezler” ifadesi, kendisinden once ayette zikredilen anlam ile baglantili olarak
zikredilmemesi gerekirdi. Bir taraftan onlarin sagir ve kor olduklarini ifade etmek
diger taraftan da onlarin distinmedikleri zikretmek, anlamsal biitiinliik acisindan

birbiri ile baglantili olmayan hususlarin bir araya getirildigi diisiincesini insanda hasil
etmektedir. Fakat ayetteki anlam, tesbihe hamledildigi zaman ojim Y ‘..é.e “Bu

sebeple diisiinemezler” ifadesinin de kendisinden 6nce zikredilen anlam ile baglantili

olarak kullanildig1 miisahede edilecektir.’®

Kadi Abdulcebbar’a gore, ayette tesbihin olmadigini ve ayetin zahiri anlam

tizere kabul edilmesi gerektigini ifade etmek zorunlu olarak kafirlerin Allah’a iman

2% Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/198-199.
25 Razi, Mefatihu l-gayb, 1981/1401, 5/8.

726 7emahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 1/200.

727 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/199.

728 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/199.
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etmeme hususunda bir gerekgelerinin oldugunu veya onlarin mazur goriildiglini
kabul etmeyi de gerektirmektedir. Cilinkii zahiri anlama gore, onlar1 iman etmekten
alikoyan Allah’tir. Basit bir ifadeyle nasil ki Allahu teala, sagir bir kimseyi, sesi
duymaktan alikoymussa kafirleri de iman etmekten alikoymustur. Oyleyse burada
kabul edilen ayetin zahiri anlamina gore Allah’in kafirleri kinamamas: ve onlar
azarlamamas1 gerekir. Halbuki ayete boyle bir anlam yiklemek, Allah tarafindan

azarlanmay1 ve kinanmay1 gerektirrnektedir.729

Kadi Abdulcebbar’in mezhebi saiklerle yorumladigi ve tesbihe basvurmak

1730

zorunda kaldig1 bir diger ayet \&S A 19 “Ben de bir tuzak kurarim ayetidir. Soz

konusu ayeti, Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesinin bir geregi olan Allahu teala adil ve
hakimdir, kabth bir eylemin ¢irkinligini bildigi i¢in boyle bir eylemin kendisinden
sadir olamayacag diisiincesine gore yorumlamustir.”' Mezk(r ayet, kendisinden

),'732

onceki 1A 854S (..ga\ “Omlar bir tuzak kurarlar ayeti ile birlikte

degerlendirildiginde miisrik veya inkércilarin peygamber efendimizi, Islam’1 teblig
etmekten vazgecirmek ve onun getirdigi Islam dinini ortadan kaldirmak maksadiyla
onu dldiirmeye yonelik kurduklar tuzaklara ve diizenledikleri komplolara karsilik”*
Allah’in da onlara tuzak kurdugundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla ayet, Allahu
teala’nin tuzak kurduguna delalet etmektedir. Bu haliyle ayetin zahiri anlamindan
ortaya ¢ikan delalet, Allahu tedla’nin kabih bir eylemde bulunduguna isaret
etmektedir ki bu da Mu‘tezile ekollniin adalet ilkesine aykirt bir husustur. Onun igin

kabih eylemin Allah’a isnat edilmemesi gerekir.®*

Kadi Abdulcebbar’a gore, “Allah’in tuzak kurmas:” ifadesinden maksat,
Allahu teala’nin ahiret hayatinda miisrik veya kafirlerin farkina varamayacaklari bir
sekilde onlarin iizerine azabi indirmesidir. Bununla birlikte mezkar ifade ile Allahu
teala’nin diinya hayatinda miisrik veya kafirlerin farkina varamayacaklar1 bir sekilde
onlar1 yardimsiz veya yiiziistii birakmasi da amaglanmus olabilir.”*> Bu ifadelerden

Allahu tedla’nin miisrik veya kafirlere haksiz bir sekilde azab1 indirdigi veya onlari

2 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/199.

730 et-Tarik 86/16.

31 Abdulcebbar, Serhu l-usiili I-hamse, 1996/1426, 301-302.
732 et-Tarik 86/15.

733 Rézl, Mefatihu’l-gayb, 1981/1401, 31/134.

3% Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 1996/1426, 302.

™ Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 462.
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yardimsiz biraktig1 anlagilabilir. Fakat Kadi Abdulcebbar, her iki hususun da miigrik
veya kafirlerin mustahak olmalar1 neticesinde gerceklestigini ifade etmektedir.
Nitekim Ssidas ¥ &is e b PALY ;,1,'5\3 “4yetlerimi yalanlayanlara

gelince, biz onlar1 bilemeyecekleri bir yerden yavas yavas helake gétiirece§iz”736

ayeti ile ilgili yaptigi yorum bu diisiincesini desteklemektedir. Ona gore, ayetteki

#éylilil “Onlary yavas yavas gotiirecegiz” ifadesinde kéfirlerin yavas yavas

strtklenecekleri sonu¢ hakkinda herhangi bir sey belirtilmemistir. Dolayisiyla bu
ifadeyi, belli bir azap tiriine tahsis etmek miimkiin degildir. Fakat Allahu teala’nin
kafirleri, gazabin kendilerini kusatacagi, iizerlerine azabin inecegi buna ilaveten
bilmedikleri veya farkinda olmadiklar1 cezalara dogru onlar1 yavas yavas gotiirmesi
de inkar edilemeyecek bir gercektir. Kafirlerin bdyle bir sonuca mustahak olmalari,
isledikleri kiifiir sebebiyledir.”®’

Kadi Abdulcebbar’a gore, &S AS /ij “Ben de bir tuzak kurarim”"™® ayetinde

Allahu teéla, kendisini her ne kadar tuzak kurmakla nitelemigse bdyle bir nitelemenin
Allah i¢in kullanilmas1 imkéansizdir. Allahu teala’nin kéfirlere yaptig1 sey onlarin

farkinda olmadiklar1 ve onunla ilgili bir malumata rastlamayacaklar1 bir sekilde

meydana geldigi icin V&S “fuzak” kelimesi ile isimlendirilerek kullanilmugtir.”

Dolayisiyla ayetin zahiri anlamindan anlasildigi sekliyle Allah’in tuzak kurmasindan

bahsedilemeyecegi gibi ayette kullanilan &S “fuzak” kelimesinin de gercek anlamda

kullanildigindan bahsedilemez. Butlin bunlara istinaden ayette bdyle bir ifade
tarzinin bulunmasi ayetin kendisinde tesbih tslubunun kullanildigina delalet

etmektedir.”*°

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagildig: kadariyla Kadi Abdulcebbar,

\&E “tuzak” kelimesinin, Allah’in cezayr hak edenlere diinya hayatinda onlara

yardim etmemesi/onlart yiiziistii birakmasi (e¢4 g"ﬂf\;i-\ J‘j‘) veya Allah’in ahiret

36 o]-A‘raf 7/182.

3" Abdulcebbar, Miitesabihu’'I-Kur'dn, 1/394.

738 ot-Tarik 86/16.

39 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'dn, 1/394.

0 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 462.
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hayatinda onlara azabi indirmesi (55! & o% y@\ J'5)) seklinde vuku bulacak bir

cezay1 belirtmek anlaminda kullanilan bir isim oldugunu diisiinmektedir.”* Bununla
birlikte yukarida ifade edilen her iki ikdb tdrlinin, cezaya mistahak olanlarin

farkinda olamayacaklar1 veya bilemeyecekleri bir sekilde meydana gelmesi de tesbih

ile baglantisini olusturmaktadir.”*? Bu durumda ikab/ceza q@gj\ ve yardimsiz/yiiziisti

birakma O‘ﬂ:\;\ kelimeleri miisebbeh, \& “tuzak” kelimesi miisebbeh bih, farkinda

olmamak vech-i sebeh, tesbih edat1 da hazf edilmis olmaktadir.

Gortldigu Uzere Kadi Abdulcebbér, i‘tizali fikirlerinin bir yansimasi olarak
Allah’a kabih bir eylemi isnat etmemek icin iki temel noktadan hareket etmektedir.
Bunlardan birincisi, ikdba mustahak olanlarin isledikleri kiifir sebebiyle kendilerine

uygulanacak cezanin farkinda olmayacaklar1 seklinde gerceklesmesidir. ikinci ise

boyle bir ceza seklinin '&S “fuzak” kelimesi ile tesbih edilerek ifade edilmesidir.

Dolayisiyla her iki husus Allah’in kabih bir eylemde bulunmayacagini ortaya

koymus olmaktadir.”*®

Kadi Abdulcebbar’in, 4yl &dES a6 BB <O giin kimin tartilar: agir gelirse”™

s Ayet zahiri anlami

ayetini tesbih baglaminda degerlendirdigi bir diger ornektir.
acisindan, ahirette kullarin i1yi ve kotii amellerini tartan bir terazinin varligina
bununla birlikte iyi amelleri agir gelen kullarin cennet ehlinden, kotii amelleri agir

gelen kullarin da cehennem ehlinden olacagina isaret etmektedir.”*

Ayn1 zaman da
ayet, Mu‘tezile ekoliiniin amellerin tartilmasi hususundaki fikrine muhalif bir anlam
ifade etmektedir. Clinkii Mu‘tezile’ye gore ameller, araz olup kendi zatlar1 ile kaim

olmadiklar1 igin agirhiklarimin olmasi imkansizdir.””’ Buna ilaveten miikellefin

" Abdulcebbar, Miitesabihu’'I-Kur'dn, 1/394.

2 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 462.

3 Abhdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 462.

" el-Kari‘a 101/6.

5 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 479.

7% Riikneddin Ebf Tahir et-Tureysist, Miitesabihu I-Kur’dn, thk. Abdurrahman b. Siilleyman es-Salimi
(Kahire: Ma’hedu’l-Mahtitati’l-‘ Arabiyye, 2015/1436), 1033.

" Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’én ‘ani’l-meta ‘in, 479.
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amelleri sona erip tamamlanmistir. Sona eren bir seyin agirhiginin iade edilip

tartilmas1 miimkiin degildir.”*®

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar’a gore, Allahu teala icin miikellefin
amellerinden olan taatler i¢in ndr’u, masiyetleri i¢in de zulmeti bir alamet kilmasi
imkansiz degildir. Sonra nlir’u, terazinin iki kefesinden birine, digerine de masiyeti
koyar. Eger nir tarafi, agir gelirse miikellefin miikafatlandirilmasina, zulmet tarafi
agir gelirse de miikellefin cezalandirilmasina hikmeder. Bu ifade edilen husus
Allahu teala icin imkansiz olmadig1 gibi tdat ve masiyetleri sayfalara yerlestirmesi
sonra terazinin bir kefesine tdat sayfalarini diger kefesine de masiyet sayfalarini
koymasi1 da imkansiz degildir. Bu kefelerden hangisi agir gelirse onun ile s6z konusu

amelin sahibine hiikimde bulunur.”®

Bu agiklamalara istinaden Kadi Abdulcebbar’a gore, ayetin zahiri anlami ile
gercek manada bir terazinin varligi kastedilmemistir. Mezkir ayet ile miikellef’in
salih amellerinin kéti amellerinden daha agir gelmesi kastedilmistir.”® Bununla
birlikte s6z konusu ayet ile kiyamet giiniinde miikellefin amellerinin agir veya hafif
gelmesi neticesinde karsilasacagi bir giiniin dehsetinden sakindirmak suretiyle onu
Allah’a itdat etmeye tesvik etmek de amaglanmis olabilir. Boyle bir giiniin
dehsetinden ancak terazinin hafif gelmesini bununla birlikte azab1 gerektirecek olan
seylerden kurtulmak ve sevaba mistahak olacak seylere simsiki sarilmakla miimkiin
olabilir. Eger Ayetin zahiri anlami ile bu dile getirilen seyler kastedilmemis
olmasaydi kiyamet giiniinde terazilerin olmasi bir anlam ifade etmezdi. Benzer
sekilde kiyamet giliniinde sorgu sualin olmasi, sahifelerin agilmasi ve insanlarin
uzuvlarinin konusmasinin da bir anlami olmazdi. Ciinkii Allahu teala, kuldan sadir
olan her seyi bilmektedir. Miikellefin sevap veya giinahlarindan hangisinin daha
fazla oldugunu 6grenmek i¢in biitiin bunlar1 yapmasi caiz degildir ayrica Allahu
tedla, biitin bunlar1 yapmaktan miinezzehtir. Ancak Allahu teala, dile getirilen bu
hususlari, miikellefin, kiyamet giiniinde biitiin sahitlerin bir araya gelecegini, dilinin
kendisinin (miikellef) ayiplarint ortaya koyacagini, uzuvlarmin bu ayiplan

anlatacagini buna ilaveten biitlin insanlara kendi terazilerinin i¢indeki seylerin agir

"8 Tureysist, Miitesabihu’l-Kur’an, 1033.
™ Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 1996/1426, 735.
S0 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 479.
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veya hafif gelmesinin onlara goriinecegini bilmesi ayrica giinahlardan sakinip itaate

simsiki sarilmasi i¢in yapmaktadlr.751

Kadi Abdulcebbéar’a gore, yukarida ifade edilen hususlar, ayetin zahiri anlami
ile amellerin tartilmasinin kastedilmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu

hususlar, ayette gercek anlamin kullanilmadigina bilakis tesbih Gslubunun

kullanildigina da isaret etmektedir. Ayetteki iia)\y N Ry GG “Kimin tartilar agir

gelirse” ifadesi, agir esyalarin igine konulup agirlastirdigt nesneye benzetilerek

kullanilmistir.”*® Bununla birlikte ayette uL...é-\ o u\j.d\ J e & o “Terazide

salih amelleri agir gelen kimse” ifadesinde oldugu gibi “amel” kelimesinin

kullanilmamasi, terazilerin yapi olarak ¢ogul anlamda kullanilmas1 daha sonra ¢ogul

olarak kullanilan bu terazilerin tekil olan bir amil’e (}» 0 kimse) izafe edilmesi de
tesbihin kullanildigina delalet etmektedir. Ayrica 4u;/3 &S 4 Gly « dige S 26 1D

ayetlerine ifade ettikleri anlam agisindan bakildigi zaman onlarin birinde biitiin
terazilerin agir geldiginden digerinde ise biitiin terazilerin hafif geldiginden
bahsetmektedir ki boyle bir anlam da tesbih Uslubunun kullanildigint géstermektedir.
Cunkl batin terazilerin ayn1 anda hem agir hem de hafif gelmeleri miimkiin
degildir.”*

Kadi Abdulcebbar’in ayetin yorumu baglaminda yukarida dile getirdigi

goriisleri dikkate alindiginda tesbihin unsurlarinin su sekilde meydana geldigi ifade

edilebilir. Ayetteki ﬁ)\y NH Ry B ifadesi ile miikellef’in salih amellerinin kotii

amellerinden daha agir gelmesi kastedildigi i¢in buradaki salih ameller kelimesi
miisebbeh, agir esyalarin i¢ine konulup agirlastirdigi nesne miisebbeh bih, tesbih

yonu yani vech-i sebeh “agirlik vasfi” olup tesbih edati da hazfedilmis olmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’in ayette tesbih Uslubunun kullanildigini ifade ederek ayet
ile ilgili yapmis oldugu yorumda i‘tizali fikirlerinin etkisi oldugu ifade edilebilir.
Mu‘tezile ekoliine gore ameller, araz olduklar1 i¢in onlarin tartilmasi miimkiin

degildir. Fakat Kari‘a siresinin altinct ayetinde ise miikellef insanlarin amellerinin

1 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 2/757.
52 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’én ‘ani’l-meta ‘in, 479.
73 Tureysist, Miitesabihu’I-Kur’dn, 1033-1034.
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tartilacagindan bahsedilmektedir. Ayet, zahiri anlami ile Mu‘tezile ekoliiniin ameller
konusundaki goriisiine muhalif bir beyanda bulunmaktadir. Dolayisiyla ayetin te’vil
edilmesi gerekli olmustur. Tesbih Uslubu da s6z konusu te’vilde istenilen anlama

ulagmak icin bir ara¢ olarak kullanilmustir. 754

Ayetlerin yorumlanmas: konusunda Kadi Abdulcebbar’m zaman zaman
basvurdugu beyan usluplarindan biri tesbih olmustur. Ozellikle de ayetlerin zahiri
anlamlari, mezhebi fikirleriyle uyusmayacak manalar ihtiva ettiklerinde tesbih
iislubuna daha ¢ok basvurma ihtiyaci hissetmistir. Ayetlerde tesbih slubunun
kullanildigina dair hem bizzat Kur’an’in kendisinden hem de giinliik konusma dili ve
Arap siirinden 6rnek tesbihler zikretmek suretiyle ayetin anlamin1 mezhebi ilkelerine
uygun bir sekilde yorumlama gayretinde olmustur. Allah’in hi¢ kimsenin iman
etmesine engel olmayacagi ve Allah’in kabih bir eylemde bulunamayacag: gibi

konularda tesbih, te’vilin 6nemli bir unsuru haline gelmistir.

3.2.2. Mecaz

Mecéz (3\#1) kelimesi 3 fiilinin mimli masdar1 olup”> sozlikte bir yeri veya

k756 k757

bir mekani gegme ve kat etme anlamlarinda kullanilmaktadir.”*® Bununla

birlikte 3\&1 “mecdz” kelimesi bir seyi asmak™® ve bir yerden baska bir yere intikal

etmek anlamlarinda da kullanilmaktadir.”®® Bir beyan terimi olarak mecéz, hakikat
olarak konulan bir kelimenin hakiki manasinin kastedilmesini engelleyen bir karine
ile birlikte hakikat tiirline nispetle konuldugu mananin disinda bir anlamda
kullanilmasidir.”®" Hakiki mana ile mecaz mana arasindaki baglantiyr ortaya koyan

762

iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri alaka™ digeri ise karinedir. Alaka,

4% Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’én ‘ani’l-metd ‘in, 479.

> Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuha (‘llmu’l-beyin ve’l-bed ‘i), 154.

758 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2017, 414.

"< Alevi, et-Tirdz, 1/61.

8 MatlQb, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruha, 589.

™ Razi, Nihdyetu'l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘cdz, 167.

%0 7iyauddin Ibnu’l- Esir, el-Meselu’s-sair, thk. Kamil Muhammed Muhammed ‘Avide, 2. Bs
(Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-‘Tlmiyye, 2020/1441), 1/69.

781 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 468.

762 Abbas, el-Belagatu funtinuha ve efndnuhd (‘Ilmu’I-beydn ve’l-bed ‘i), 163.
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hakiki mana ile meciz arasindaki miinasebettir.’®® Karine ise gercek mananimn
gere

kastedilmesine engel olan lafzi veya hali alamettir.”®

Bu baslik altinda ele alacagimiz hususlar, genellikle mecazin iki temel tiirii
olarak ifade edilen mecéz-1 akli ile mecdz1 liigavinin bir alt bashigi seklinde
degerlendirilen mecaz-1 mirsel ile baglantili olduklari i¢in daha ¢ok bu iki mecéaz

tirtinden 6rnekler verilmeye ¢alisilacaktir.
3.2.2.1. Mecaz-1 Miirsel

Mecéz-1 Miirsel, bir kelime veya bir terkibin miisabehet’® disindaki bir
alakadan dolay: hakiki manalarinin disinda kullamlmasidir.”®® Bununla birlikte bir
kelimenin, bir karine yardimiyla kendi asli manasindan alinip aralarindaki miilahaza

ve bir c¢esit alakadan dolayr baska bir manaya nakledilmesi seklinde de

767

tanimlanabilir.”®” Mesela & “el” kelimesi ile & “nimet” anlamimnin Kkastedilmesi,

mecaz-1 miirsel olarak ifade edilmektedir. Esasen & “el” kelimesi, bir organa 6zgi

olarak konulan bir lafizdir. Fakat nimet dedigimiz sey, bir kimseye verilirken el

aracihig1 ile aktarildigi veya el araciligi ile ulastirildigi igin & “el” ile i.w “nimet”
kelimeleri arasinda bir taalluk/bag (‘31&7) ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglantiya binaen de

X% “el” kelimesi j\.w “nimet”’ anlamimnda kullanilmaktadir.®®

Mecéz-1 Miirsel, bir ifadenin daha giizel bir sekilde dile getirilmesi i¢in sik sik
bagvurulan beyan turlerinden biri olmasi ile birlikte bazen de mezhebi saikleriyle
yorumlanan ayetlerde istenilen anlami elde etmek igin bagvurulan belagi unsurlardan
biri olmustur. Mu‘tezile ekoline mensup beldgat alimlerinin de ayni saikler

cercevesinde mecdz-1 miirsele miiracaat ettiklerini ifade edebiliriz. Mesela

Kur’an’nin birgok yerinde & 5144 “Allah, onu hidayete erdirdi” ve & a2l “Allah,

onu saptrdr” ifadeleri zikredilmektedir. Bu ifadeler, zahiri anlam agisindan

783 Bolelli, Belagat, 83.
®4 Bulut, Belagat-i Milyessera, 144.
%5 MatlQb, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruha, 595.
766 \/ehbe - Miihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 334.
787 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2017, 419.
788 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 473.
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Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesi ile ¢elismektedir. Dolayistyla Allah hakkinda boyle
ifadelerin kullanilmasi caiz degildir. Onun igin ayetin te’vil edilmesini gerekli
gormiislerdir.”®® Te’vil konusunda ayetin siyak ve sibakindan yararlandiklart gibi

mecaz-1 miirselden de yararlanmlsladlr.770
Bu baglamda Sekkaki, &' 814 “Allah onu hidayete erdirdi” ve & i.l.w\j “Allah

onu saptirdr” ifadelerini mecaz-1 miirsel kapsaminda degerlendirmektedir. Ona gore,

hidayete erdirme ve saptirma fiillerini, zahiri anlamlan itibari ile Allah’a atfetmek
abestir. Onun icin & 8\&& “Allah onu hidayete erdirdi” ifadesi “Allah, ona liitufta
bulundu” anlamina gelmektedir. Buna ilaveten A il..ab “Allah, onu saptird:” ifadesi
de “Allah, ona lLituflarimi kesmek suretiyle onu yiiziistii birakti” anlamini ifade
etmektedir. Boylece vaz* oldugunu manada kullanilan «3& “hidayete erdirmek” fiili,
aralarinda bulunan bir alakadan dolay1 Cilalf “iyilikte bulunmak” fiili anlaminda

kullanilmistir. Ayn1 sekilde delalet ettigi manada kullanilan J«o\ “saptirmak” fiili,

aralarindaki alakadan dolay Jis “yiizistii  birakmak”  filli  anlaminda

kullanilmustir.”™

Her iki fiilin vaz‘ olunduklari anlamlarindan alinip farkli manalara intikal
ettirilmesini aynt zamanda mecaz-1 miirselin meydana gelmesini saglayan ilgi
miisebbebiyet alakasidir.””? Bir seyin sonucunun (miisebbebinin) zikredilip sebebinin
kastedilmesi seklinde tanimlanabilen musebbebiyet alakasi “zikru’l-musebbep

irddetu’s-sebeb” seklinde de ifade edilebilir.””® Buna gore, mezkdr misallerde ifade

edilen misebbep, & a1da “Allah, onu hidayete erdirdi” ile Qi “Allah, onu

saptirdr” ifadeleridir. Bununla birlikte & Gt “Allah, ona lLitufta bulundu” ile ARE

9 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 36.
70 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 474.

"t Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 474.

772 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 474.

7 Bolelli, Belagat, 146.
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Q\Lﬁ &% “dAllah, ona lituflarin kesmek suretiyle onu yiiziistii birakn” ifadeleri de

“kastedilen sebepler” olmaktadir.”™

Sekkaki’nin, mezkar Kur’an ifadelerini mecaz-1 mirsel vasitasiyla
yorumlamasimin nedeni, mensubu oldugu Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesi
kapsaminda ele aldiklar1 insanin kendi eylemlerini hiir bir sekilde meydana getirdigi
diistincesidir. Mu‘tezile ekolt adaleti, hikmet agisindan aklin gerekli gordiigi
seylerden kabul ettikleri i¢in onlara gore adalet, fiilin dogru ve maslahata uygun
olarak ortaya ¢ikmasidir.”” Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, “Allahu tedla adildir”
ifadesini kullanmanin, O’nun biitlin fiillerinin iyi oldugunu, kétii ve ¢irkin seyler
yapmadigini ayrica iizerine vacip olan seyleri de ihlal etmedigi anlamima geldigini

ifade etmektedir.”’

Allahu teéld’dan sadir olan her sey, maslahata uygun ve hayir
olandan ibaret oldugu i¢in O’nun insani, bir fiili islemeye mecbur kildiktan sonra
islemis oldugu o fiilden dolay1 cezalandirmasi diisiintilemez. Onun i¢in insan kendi
eylemlerini hiir bir sekilde meydana getirmektedir. Allahu teédld, kullarin fiillerini
yaratmaz.””” Kullar, kendi fiilleri meydana getirmeden énce Allah’in kendilerine
6nceden vermis oldugu istitd‘at/giic’’® ile emrolunduklari ve nehyolunduklari
bicimde amel ederler. Allah, kullarina gii¢lerinin yetmeyecegi bir yiik yiikklemez ve
yapamayacaklar1 bir seyi onlardan istemez.””® Kafirin kiifrii, mi’minin imani
tamamen kendi 6zgur iradesinin bir sonucudur. Kul, fiil ve amellerini 6zgir bir
sekilde yaratir. ilahi iradenin bu fiillere midahalesi s6z konusu degildir. Eger bu
ifade edilenlerin aksi mimkiin olsaydi sevap ve giinahin, cennet ve cehennemin bir

anlami olmazdi.”® Dolayisiyla insan, hayir ve serrin, iman ve Kkifrin, sevap ve

giinahin faili olup ahiret hayatinda bunlarmn karsiigini gorecektir.”®*

Sekkaki, yukarida zikrettigimiz Kur’an ifadelerini yorumlarken itikadi mezhebi

olan Mu‘tezile ekoliiniin insan fiilleri hakkindaki goriisii ile c¢elismemeye dikkat

"% Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 474.

"> Nessar, Islam’da F elsefi Diistincenin Dogusu, 2/255.

% Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1996/1426, 132.

""" Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/255-256.

8 Hayyat, Kitabu’l-intisar, 146.

9 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu'I-Islamiyyin (Beyrut: Daru’l-Melayin, 1997), 61.
780 Altintas, “Mutezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 88.

781 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2017, 61.
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ettigini ifade edebiliriz. Bundan 6tirl de mecaz-1 miirsel araciligiyla mezhebi

goriisiine mutabik bir yorumda bulunmaya calismugtir.”

Mu‘tezili alimlerden Kadi Abdulcebbar da mecaz-1 miirsel vasitasiyla ayetlerin

zahiri anlamlarin1 kendi mezhebi ilkelerine muvafik olacak sekilde yorumlaya
calismistir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, gbﬁ\} o3l 4g & “Allah, goklerin ve

~783 ayetini de mecaz-1 miirsel kapsaminda ele alip yorumlamaya

yerin nurudur
gayret etmistir. Ayet, zahiri anlam agisindan “Allah’in cismani niteliklere sahip
oldugunu” ifade eden kimselerin sozlerine bununla birlikte bu kimselerden
bazilarinin “Allah, cisimlerin en giizelidir ” seklindeki ifadesine delalet etmektedir.’®*
Kadi Abdulcebbar’a gore, ayetin zahiri anlam1 hi¢bir Miislimanin hakikat cihetiyle
ifade edebilecegi tiirlerden bir ifade degildir. Ciinkii Muslumanlar ayetteki “nir”
sifatin1 hakiki manada (yani Allah’in bir parcasi olarak) Allaha izafe edemeyecekleri

icin Ayetin zahiri anlamim da hakikat olarak ifade edemezler.’®

Eger ayetin zahiri, gercek bir anlam ifade etseydi Allahu teala’nin muhdes
olmas1 gerekirdi. Buna ilaveten gilindiiziin aydmhiginin ebedi ve baki olmasi
gerekirdi. Ciinkii giindiiziin aydinligi (ndr) Allah’a izafe edilmekle ebedilik vasfini
kazandig1 ayrica ebedi olan bir seyde de de8isimin meydana gelmesi miimkiin

olmadig1 i¢in giindiiziin aydinliginin stirekli olmasi gerekirdi.786

Eger giindiiziin aydinliginin ebedi degil degismesinin miimkiin oldugu kabul
edilirse dolayisiyla Allah’in zatinin da degismesinin miimkiin oldugu kabul edilmis
olur. Boyle bir durumda da Allahu tedla’nin bir defasinda goklerin ve yerin aydinlhig
diger defasinda da goklerin ve yerin karanlig1 olmasi gerekir. Lakin Allahu teala bu

gibi degisimlere ugramaktan miinezzeh ve yiicedir.”®’

Kadi Abdulcebbar’a gore, “Allah goklerin ve yerin nurudur ” ifadesini temel
alarak Allahu teala’ya cismani Ozellikler atfetmenin miimkiin olmadigini ortaya
koyan karinelerden biri yetin i¢inde bulundugu ciimle nazm veya dizimidir. Ayet-i

2 A

kerimedeki ‘_,'oﬁ\j CNGEN g W “Allah goklerin ve yerin nurudur” ifadesine

782 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 474.

783 Nar 24/35.

8% Ahdulcebbar, Tenzihu’|-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 312.
78 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'dn, 2/607.

78 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'dn, 2/607.

787 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 2/608.
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bakildig1 zaman Allahu tedla’y1 bir cisme tesbih etmek mumkin gibi gérinmektedir.

1,788

Fakat ayetin devamindaki 9953 U “O’nun nurunun misali ifadesine bakildigi

zamanda nurun varligi, Allah zatinin gayr1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ayet icindeki soz konusu ibarelerin zahiri anlamlarina bakildigi zaman Allahu
teala’ya cismani ozellikler izafe etmek bir agindan miimkiin iken diger bir agcindan

ise miimkiin gérinmemektedir. Buna istinaden Allahu tedld’ya cismani 0zellikler

. . oE%. g 2 5@ .. .. . 3 e A
atfeden kimselerin _23¥15 <15sdt 48 & ibaresinin zahiri anlamina gore 3\ “niiru
Allah’mn zatinin ayni, oyg (& ibaresinin zahiri anlamima gore de yd “nir” Allah’m

zatinmn gayr1 oldugunu ifade etmeleri gerekir. Ayetteki 23 “nir” kelimesini,

Allah’in zatinin hem ayn1 hem de gayr1 oldugunu ifade etmek bir tendkuzdur.”®®
Allahu teéla da ayet-i kerimesinde bu gibi tenakuzu meydana getirecek bir anlami
irade etmekten miinezzehtir. Dolayisiyla Allahu tedld’ya cismani 6zellikler atfeden
kimselerin “Allah goklerin ve yerin nurudur” &yetinin zahirine istinaden “Allah

7190 seklindeki sozleri, ifade edilen

91

cisimdir ile Allah, cisimlerin en giizelidir

tenakuzu meydana getirecegi icin dyetin zahiri anlamina hamledilemez.’

A

Kadi Abdulcebbar, ,s3' “nir” kelimesinin, zahiri anlamina hamledilemeyecegi

ortaya koyduktan sonra Allahu teala’nin Ayetteki )}fl\ “nur” ifadesi ile hangi

anlamlar1 kastedebilecegi ihtimaller iizerinde durur.”®? Ona gore, Allahu teald,

yaratacag bir nlr ile gokleri ve yeryliziinii aydinlatmay1 kastetmis olabilir. Ayrica
)}iﬁ\ “nur” kelimesi ile goklerin ve yeryiiziiniin sakinlerini dogru yola ileten yani
g;d\ anlamin1 veya onlara din ile ilgili hususlar aciklayan ng\ anlamim kastetmis

olabilir. Nitekim Kur’an’da bir kelimenin baska bir ile nitelenmesi Ornekleri

bulunmaktadir. Allahu teala’nin Kur’an’in bir¢ok yerinde imani, nlr kelimesi ile

788 en-NQr 24/35.

8 Abdulcebbar, Miitesabihu’'I-Kur'dn, 2/608.

0 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 312.
1 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 2/608.

2 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 312.
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kifrii de zulmet kelimesi ile nitelemistir. Bu kullanima benzer olarak nir kelimesi de

361 ve cndll kelimeleri nitelendigi ifade edilebilir.™®

Kadi Abdulcebbar, peygamber efendimizin AJ1 3 @ o\ “Allah dehr’dir” ile
3 J..U\ B I8 “Allah gece ile giindiizii birbirine ceviriyor”"™* ayeti ile birlikte

gece ve giindiiz zaman dilimlerini (Allahu tedla’nin gece ve giindiizli
dt')ndijrdﬁgiinii)795 ifade etmesi yukaridaki nitelemelere benzer kullanimlar oldugunu

dolayisiyla bu ifadelerin te’vil edilmesini diisiinmektedir. Ona gore peygamber

efendimiz (s.a.s), bu ifadeleri ile Allahu tedla’min AW Cpaddl “zamam evirip

ceviren” oldugunu kastetmek i¢in 1<ullatnm1$t1r.796

A

Kadi Abdulcebbar ayetteki )j«h “nur” kelimesinin gergek manada degil mecazi

anlamda kullanildigini1 ifade etmektedir. Ayrica “Allah goklerin ve yerin nurudur”
ifadesi ile de Allahu tedla’nin yaratmis oldugu giines ve ay ile goklerin ve yerlerin
aydinlaticist oldugu anlaminmi bununla birlikte nir ile bir seyin aciga c¢ikmasi
misalinde oldugu gibi delalet ettigi seyi (medlil) agikliga kavusturan delili de murad

etmis olabilecegini belirtmektedir.”®’

Kadi Abdulcebbar’in yukaridaki ifadelerinden anlasildig: kadariyla )}fﬂ “nur”

kelimesi aralarindaki alakadan dolay1 _wid\ “giines”, &8\ “kamer” ve #331 “delil

anlamlarinda kullanilmak suretiyle mecaz-1 miirsel meydana gelmistir. Bu baglamda

)}iﬁ\ “nur” kelimesini konuldugu mana disinda kullanilmasini saglayan ilgi

miisebbebiyet alakasidir. Miisebbep sdylenmek suretiyle sebep kastedilmek

istenmistir. Buna gore 33\ “niir” kelimesi miisebbep, 433t “giines”, w81 “kamer”

8 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 2/608.

7% en-Nar, 24/44.

gy gl G e A ol AT g BT i s 05 B 0 06 ¢ gl o o Joo dn sl 06 HZ.
“Peygamber efendimiz’in (s.a.s) haber verdigine gore, Allahu tedla soyle buyurmugtur: insanoglunun
dehre sovmesi beni iiziiyor. Hdlbuki dehr benim ve dehr’i ben yonetirim. Geceyi ve glndlzi ben
donddrdram.”

7% Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur 'dn, 2/608.

7 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 498.

150



A

ve 4391 “delil” kelimeleri de sebep olmaktadir.”® Ayrica y31 “nir” kelimesini

gergek manasinin kastedilmesine engel olan arine ise ayetteki oy (f& ibaresidir.”

Biz burada Kadi Abdulcebbar’in  “Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-metd‘in” adli
kitabindaki ifadelerinden dolay1 mecaz-1 miirseli meydana getiren alakanin
miisebbebiyet oldugunu ifade ettik.?®® Fakat Kadi Abdulcebbar, “Serhu’l-usilu’l-
hamse” adl1 kitabinda bu alakanin failiyyet olduguna isaret etmektedir. Bu konudaki
ifadeleri sunlardir: “Sayet Allah tedla kitabimizda “Allah goklerin ve yerin nurudur”
buyurmamis midwr? Iste bizim séylemek istedigimiz de budur, derlerse, deriz ki: Sizin
Allah’in kitabu ile bir alakaniz yoktur. Ciinkii O 'nun kitab: ile istidlal edebilmek igin
(Allah’in) bir ve adil olduguna kail olmak gerekir. Siz ise bunu séylemiyorsunuz.
Ayrica “Allah Qoklerin ve yerin nurudur” dyetinden maksat ‘“gokleri ve yeri
aydinlatandir (miinevvir)” demektir. Burada fiil zikredilmis, fail murdd edilmistir.

Bu kulamim sekli, onlar (Araplar) tarafindan da ¢ok sik kullanildiklar: bilinmektedir.

Nitekim onlarin géyle dediklerini gormez misin? o, 3 Jie 3 aye 355 “Oruglu, adil

ve razi/memnun adam”’ dediklerinde savm, adl ve riza kelimelerini mastar olarak

1,801

kullanirlar. Yani mastar (fiilin ortaya ¢iktig1 kok olmasi itibariyle) zikredilip fail

kastedilmek istenmistir.
Kadi Abdulcebbarin ayette Allahu tedla’ya izafe edilerek zikredilen );J‘ “nur”

kelimesini tev’il etmesi, mezhebinin ortaya koymus oldugunu tenzih yani tevhid
ilkesinin bir geregidir. Nir kelimesinin zahiri anlam itibariyle yorumlanmasinin
Allahu teala’nin cisme benzetilecegi diisiincesini doguracagindan otiirli mecaz-1
miirsel vasitasiyla nlr kelimesini bagska anlamlara hamletmistir. Boylelikle Allah

teala’nin kadim sifat1 disinda bagka bir sifat1 olmadigini ortaya koymus olmaktadir.
Kadi Abdulcebbar, oub s 514G i 196 & 1sials agntl S8 S5lks & &g 356 365
e S 388 “Yahudiler, Allah’in eli baghdir (sikidr) dediler. Hay dedikleri

ylzinden elleri baglanasi ve lanet olasilar! Bilakis Allah’in eli a¢iktir, diledigi gibi

8 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 498.
9 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 2/608.

80 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 498.
801 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2013, 1/468.
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802 ayetini de mecaz-1 miirsel baglaminda degerlendirmektedir.’®® Ayet, zahiri

verir
anlam ac¢isindan Allahu tedla’nin cisme benzetildigi ve elleri olduguna delalet
etmektedir.2®* Kadi Abdulcebbar ayet, zahiri olarak ele alindiginda Allahu tedla’ya
iki tane elin nispet edilmesi gerektigini fakat mu‘tezile ekoliinden hi¢ kimsenin ne
ayetin zahiri anlami ne de tahayyul cihetinden Allahu tedld’ya bunlari nispet
etmedigini ifade etmektedir. Ayrica Kadi Abdulcebbar, ayetin anlam agisindan dogru
anlasilabilmesi i¢in sebeb-i niiziil ile birlikte degerlendirilmesini gerekli gormektedir.
Ayet, Allahu tedld tarafindan kendilerinin ge¢ bir sekilde nimetlendirildiklerini
diisinen bununla birlikte Allahu teala’ya cimriligi isnat eden bir grup Yahudi
hakkinda inzal olmustur. Ayetin inzal olunmasindaki hikmet ise Yahudilerin bu
sozlerine karsilik, Allahu tedl&’nin lituf, rizk ve nimet agisindan elinin genis

oldugunu bununla birlikte kullarin maslahatlarina gére s6z konusu nimetleri onlara

infak ettigini beyan etmek igindir.2%
Dolayisiyla ayette Allahu teala’min & “e/” kelimesini zikretmesi, 4231 “nimet”
kelimesini kastetmesine yoneliktir.5% Nitekim deems & 3 36i 3 43 s S “falanca

kimsenin Uzerimde eli (nimeti) vardwr” ifadesinde zikredilen “el” kelimeleri nimet

anlaminda kullanilmislardir.®®”  Miisebbihe firkasinin benimsedigi gibi & ‘“el”

kelimesi ile bilinen insan uzvu veya bilinmeyen herhangi bir baska sifat

kastedilmemistir. Ayrica ayette & “e/” kelimesinin tesniye seklinde gelmesi din ve

dinya nimetinin bununla birlikte zahiri ve batini nimetlerinin anlam agisindan

kastedilmesi amacina binaendir. Bununla birlikte sayet Allahu tedla ayette, % “el”
kelimesi ile bilinen insan uzvu anlamini murad etseydi o zaman é@}““infak” ve

L “acik olma” kelimelerinin zikredilmesinin bir anlami olmazdi. CUnki WY

“infak” kelimesi, s6z konusu Yahudilerin Allah’a isnat ettikleri cimrilik konusunda

onlarin yalanci olduklarini ortaya koyan bir karinedir. Dolayisiyla bu karine ile

802 6]-Maide 5/64.

803 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 144.
804 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/317.

85 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 144.
86 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 144.
807 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/318.
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birlikte hem X “el” kelimesinin insan uzvu manasinda kullanilmadigi hem de
Allah’a izafe edilen cimrilik iddiasinin ciriitiilmesi ortaya konmus olur.®®

Kadi Abdulcebbar’m ifadelerinden ortaya c¢iktign & “el” ile & “nimet”
kelimeleri mecdz-1 miirseli meydana gelmesini saglamistir.?®® Buna ilaveten & “e/”
kelimesi aralarindaki alakadan dolay1 43\  “nimet” kelimesi anlaminda

kullanilmistir. Bu baglamda & “e/” kelimesinin konuldugu mana disinda

kullanilmasimi saglayan ilgi sebebiyyet alakasidir. Sebebi sOyleyip miisebbebi

(neticeyi) kastetmek anlaminda sebebiyyet alakasi “zikru’s-sebeb iradetu’l-

miisebbeb” seklinde de ifade edilebilir.™*® Buna binaen ayette ifadesi gecen & “el”
kelimesi sebep olup, &3 “nimet” kelimesi de musebbeptir. Bununla birlikte gercek

mananin anlasiimasina engel olan lafzi karine ise WY1 “infak” kelimesidir.®"

Kadi Abdulcebbar’in meciz-1 miirsel vasitasiyla & “e/” kelimesini &)

“nimet” kelimesi anlammda yorumlamasi Allah’m zatmm tecsim ve terkibi®*

gerektirecek sifatlardan tenzih edilmesi®®® gerektigi esasi iizerine temellenen tevhid
anlayigma®* dayanmaktadir. Tevhid ilkesi seklinde de ifade edebilecegimiz bu

815 Mu‘tezile

anlayis, Mu‘tezile ekoltnun en 6nemli ilkesi olarak kabul edilmektedir.
ekolil, ortaya c¢iktigi dénem itibariyle hem Islami firkalar hem de diger din ve
firkalarin  Allah’in  sifatlar1  konusunda benimsedikleri distlincelerin, Allah’1
mahlikata ve cismani olan seylere benzetme sonucunu dogurdugunu diisiindiikleri
icin s6z konusu distincelerin sahipleriyle fikri bir miicadeleye girmislerdir.816

Bundan 6tiirii de kendilerine 6zgii bir sekilde tehvid konusunu yorumlamaya ve tahil

88 Ahdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 144.
89 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/318.

810 Bolelli, Belagat, 145.

811 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 144.
812 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 1/317.

813 Razl, I ‘tikddadtu firaki’l-Muslimin ve'l-miisrikin, 38.
814 Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 104.

815 Emin, Duha 'I-Islam, 3/21.

816 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/1239.
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etmeye calismusladir.®*” Bununla birlikte Mu‘tezile ekoliiniin ilim ve nazar ehlinden
ileri gelenleri, s6z konusu diisiinceleri ¢iirlitmek igin akli delillere ayrica Kur’an’a ve
sahih siinnete basvurmuslardir. Bunun neticesinde de “Allah zatinda birdir, sey dir
ama esya gibi degildir, ne ettir ne de kan’dir”’ diisiincelerini ortaya koymuslardlr.818

1,819

Mu‘tezile ekolli, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur ayetinin esas alarak

sadece Allah’in zatinin kadim oldugunu ve kidem’in O’nun en 6zel sifat1 oldugunu

belirtmektedirler.®?°

Mubhalifleri tarafindan kabul edilen ve kadim sayilan ilim, irade,
sem‘ ve basar gibi sifatlar O’na izafe edildiginde Allah disinda bagka kadim
varliklarin ilahlikta O’na miisterek olacagi diislincesini ortaya ¢ikaracagi bunun da
sirki gerektirecegi diislincesinden dolay1 Allah’in kadim sifat1 diginda bagka sifatlari
kabul etmezler.®! Ote yandan Mu‘tezile, Allah’a isnat edilen ve harfi olarak
yorumlandiginda insani, Allah bi¢imci bir tasavvura gotiiren sifatlar1 te’vil etme
cihetine gitmiglerdir. Kur’an ve hadislerde gecen Allah’mn eli, yiizli, sGreti gibi
sifatlar buna ilaveten Allah’in gitmesi, gelmesi ve giilmesi gibi eylemler zahiri
anlamlariyla degil mecazi olarak ve te’vil edilen manalariyla anlamiglardir.?? Ayrica
Allah hakkinda yon, yer, sekil, sicim, bir alanda yer tutma, mekéana bagli olarak
hareket, yok olma, degisme ve etkilenme gibi mahlikata benzeme ifade eden her
tiurlic tesbihi kabul etmemislerdir. Bu konudaki miitesabih ayetlerin te’vil

(yorumlanmasini) gerekli gt')rmiislerdir.gz3

Mu‘tezile ekoliiniin tevhid ilkesi baglaminda dile getirdikleri goriisleri nazar-1

itibara alindiginda mezkdr ayet-i kerimedeki & “el” kelimesinin Allah’mn birligine

aykir1 bir anlam ortaya koydugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Mu‘tezile ekoliine gore,
“el” kelimesinin Allah’a izafe edilmemesi ayrica bu kelimenin tev’il edilmesi
gerekmektedir. Buna istinaden de K&di Abdulcebbéar, “e/” kelimesini, mecaz-1
miirsel vasitasiyla mezhebinin tevhid ilkesine mutabik olacak sekilde

yorumlamugtir.#*

87 Emin, Duha’l-Islam, 3/21.

818 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/239-240.

819 og-Stird 42/11.

820 Abdulcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 1996/1426, 151.

821 Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, 2017, 59.

822 Altintas, “Mutezile: Onemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler”, 88.
823 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2017, 59.

824 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/318.
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Kadi Abdulcebbar, & Huals 331 G5 Gl a3 & eyl J3a 16T Gl B EE
1S L A :}:.G.'j ngUaJ\ “Allah teald saglam sozle iman edenleri, hem diinya hayatinda

hem de ahirette sapasaglam tutar. Zalimleri ise Allah saptirir. Allah diledigini
yapar™®® ayetini de mezhebi saikler cercevesinde mecdz-1 miirsel vasitasiyla
yorumlamaya calismaktadir. Ayet, zahiri anlam agisindan iman ve tevhidin Allahu
teala’nin fiilleri olduguna®® yani O’nun tarafindan kalpte ve dilde meydana
getirildigine bununla birlikte iman sahiplerini tevhid ve iman (izere sabit kildigina

delalet etmektedir.®*’
Kadi Abdulcebbar’a gore ayetin zahiri, iman edenlerin sabit kilindigina delalet
etmektedir. Fakat onlarin hangi sey lizere sabit kilindigina dair herhangi bir beyan

bulunmamaktadir. Benzer sekilde ayetteki .y Jyﬂb “saglam sozle” ifadesi de iman

edenlerin hangi husus iizere sabit kilindigina isaret etmemektedir. Bundan dolay:

Kadi Abdulcebbar’a gore <yl dydb “saglam sozle” ifadesi iman edenlerin bizzat

lizerine sabit kilindig1 sey degildir. Belki de bu “saglam soz” vesilesiyle iman

edenlerin sabit kilindiklarina isaret edilmek istenmistir. Nitekim Allahu teéld, u"'d‘ o\

oo Sl S e e o F ARy D e B ety 14T “man edip giizel
isler yapanlara gelince, imanlari sebebiyle Rableri onlari nimet dolu cennetlerde, alt

tarafindan wrmaklar akan (saraylara) erdirir ** ile ulmio P'@"L‘ W 153 Gl Gy M

S A Jos 3B 23 # &d=i “Yahudilerin zulmetmeleri ve birgok kimseyi Allah

volundan alikoymalar: sebebiyle helal, temiz ve hos seyleri onlara haram kaldik %

ayetlerinde mii’minlerin salih amellerinden dolay1 cennete girdiklerine; Yahudilerin
zulim ve insanlar1 Allah yolundan alikoyduklari i¢in onlara helal seylerin haram
kilindigina isaret etmektedir. Bu iki ayet dérneginde oldugu gibi mii’minlerin Gzerine

sabit kilindig1 hususun “saglam soz” vesilesiyle oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla

82° {brahim 14/27.

826 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 235.
827 Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur dn, 2/508.

828 v {inus 10/9.

829 en-Nisa 4/160.
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ifade edilen bu gerekgelere binden de &yeti zahiri anlamima gore yorumlamak dogru
degildir.*

Kadi Abdulcebbar, yukaridaki ifadelerinden iki temel noktaya isaret ettigini
dile getirebiliriz. Bunlardan birincisi, <& 4}ﬁ\“sag1am soz” ifadesi, ayetin zahiri
anlamindan anlasildig1 sekliyle Allahu tedla’nin mii’minleri tizerine sabit kildig1 bir
husus degildir. Ikincisi ise ayette kendisiyle neyin kastedildigi acik bir sekilde beyan
edilemeyen <y J yJ\ “saglam soz” ifadesi, bizzat Allahu tedla’nin bir fiili degil

aksine mii’minlerin 6zgiir iradeleriyle ortaya koyduklari bir fiilin, Allah tarafindan

bir vesile olarak kabul edilmesidir.2%

Buna istinaden <o\ J3d1 “saglam sz ifadesi Kadi Abdulcebbar’a gre oy

832

web 3 “iman ve itaat/ibadetler” anlamlarma gelmektedir.*> Dolayisiyla ayetteki

“saglam soz” (Allah’a iman ve itaat eden) ifadesi ile biri dinyaya yonelik digeri
ahirete yOnelik olmak iizere iki anlam kastedilmek istenmistir. Bunlardan ilki, Allahu
tedld’nin, kendisine iman ve itdat eden kimseleri, dinya nimetleri Uzerine sabit
kilmasidir. Digeri ise Allahu tedla’nin s6z konusu Kkimseleri, ahiret hayatinda
kendilerine bahsedilecek olan ikram ve tazim ayrica yine ahiret hayatindaki miikéafat
ve nimet iizere sabit kilmasidir.** Hem diinya hem ahiret hayatindaki nimetler iizere

sabit kalmak, Allah’a iman ve itaat etmenin bir sonucudur.®*
Kadi Abbdulcebbar’a gore, mezkdr ayette gegen <& ‘_)}ﬁ‘ kelimesi ile

yukarida dile getirilen ve kastedilmesi muhtemel olan biitiin anlamlarin ifade

edilmesi onun mecazi anlamda kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Esasen Arap

dilinde bu tir ifadelere rastlamak mumkiindir. Misal st kelimesinin bazen 3 hak

anlaminda kullanilmas: onun mecézi anlamda kullanildigina isaret etmektedir. Buna

ilaveten . ‘éﬁ YN :}u.» 65 &1 “Falan kisi Ebii Hanife 'nin mezhebine gére amel

80 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 2/508.

81 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 2/506-507.

82 el puo by el 34 s 3@ “Iman ve diger ibadetler olan saglam séz” (Abdulcebbar,
Miitesabihu’l-Kur’dn, 2/507.

833 Abdulcebbar, Miitesabihu'1-Kur 'dn, 2/506-507.

84 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 235.
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& o

ediyor” cumlesinde de :}.w fiili, (w6  “benimsemek/kabul etmek” ve i
“tutunmak/baglanmak” anlamlarinda kullanilmistir. Yani bu ciimle ile falan kisinin
EbG Hanife’nin mezhebini benimsedigi veya ona bagl oldugu kastedilir. Ifade edilen

bu misallerde oldugu gibi Ayetteki <y 4}33\ kelimesi de mecazi anlamda

kullanllmlstlr.835

1,836

Bu baglamda «eb 3 qu‘g\ “iman ve itaat/ibadetler anlamlarinda

kullanilan <y J}d\ kelimesi, aralarindaki alakandan dolay: 5¥1 3 R )

“diinya ve ahiret nimetleri” anlamlarinda kullanilmak suretiyle mecaz-1 miirsel

meydana gelmistir. Ayrica <& J}d\ kelimesini delalet ettigi mana disinda

kullanilmasin1  saglayan bag sebebiyyet alakadir. Sebep sOylenmek suretiyle

miisebbep kastedilmek istenmistir. Buna gore, <& Jyﬂ\ kelimesi sebep, 3 et sy
5531 “diinya ve ahiret nimetleri” kelimeleri de musebbep olarak ifade edilebilir.2*’

Kadi Abdulcebbar’in mecaz-1 miirsel vasitasiyla ayetteki “saglam séz”
ifadesini iman ve tehvid olarak degil de “diinya ve ahiret nimetleri” sekilde
yorumlamasi i‘tizali diisiincesinin dogal bir neticesidir. Eger “saglam soz” ifadesini
iman ve tevhid manasinda kabul etmis olsaydi bu durumda Allahu teald’nin
mii’minleri, iman ve tehvid iizere sabit kildigi anlami ortaya ¢ikardi ki bu da
Mu‘tezile ekoltnun kullarin fiilleri konusundaki diisiincesine aykirilik arz ederdi.
Ciinkii Mu‘tezile ekoliine gore kul, iyi veya kotii fiillerinin yaratlclsldlr.838 Mahi
iradenin bu fiillere miidahalesi diisiiniilemez. Onun i¢in kul, s6z konusu fiillerinden
dolay1 ahiret hayatinda ya miikafatlandirilacak ya da cezalandirilacaktir.**® Bu

baglamda Kadi Abdulcebbar’in iman ve tevhid eylemlerini Allah’a izafet etmemek

adina onlart <& J33 kelimesi ile ele alip daha sonra mezkdr kelimeyi mecaz-1

miirsel yardimiyla diinya ve ahiret nimetlerine sebep olarak yorumlamasi,

85 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 2/507.

86 Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'dn, 2/507.

87 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 235.
838 Abdulcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 1996/1426, 332.
839 Nessar, Islam 'da F elsefi Diistincenin Dogugsu, 2/257.
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mezhebinin ef*alu’l-‘ibad konusundaki fikirlerine aykir1 diigmemenin bir cabasi
olarak kabul edilebilir.2*

3.2.2.2. Mecaz-1 Akl

Bir fiili veya fiil manasima gelen ismi (ismi fail ve mefdl vb.),3* bir alakadan

dolay1 bununla birlikte hakiki isnadin kastedilmesini engelleyen bir karine®* ile

birlikte mutekellimin zahiri anlam itibariyle disiindigii gercek failinin disindaki

83 Mecaz-1 akli, miisned ile miisnedun ileyh arasinda

baska bir seye isnad etmektir.
meydana gelir.®** Gercek faili disinda baska bir seye isnad edilen fiil veya fiil
manasindaki ismin mecazi anlamda kullanildigi akil vasitasiyla bilinir.*** Ayrica
mecdz-1 akli de sebebiyyet, failiyyet, masdariyyet ve zarfiyyet gibi alakalar

bulunur.®*

Mecaz-1 akli, Arap belagatinin énemli beyan usluplardan birisidir. Ciimledeki
yiiklemi farkli mercilere isnad etme imkani saglamakla birlikle iislup agisindan bir
anlatim zenginligi sunmaktadir. Nitekim Abdulkahir el-Clrcani, mecéz-1 akliyi bash
basina belagat hazinelerinden bir hazine oldugunu ifade etmektedir. Mecaz-1 aklinin,
yetenekli sair ve belig katiplerin 0zgln ve usta olduklarini ortaya koymalarinda
kelam1 hem dogal hem de sanatl olarak ifade etmelerinde bununla birlikte kelama,
yapt agisindan anlagilmasi kolay kelamm kendisinden kastedilen mananin
anlasilmasi1 zor olacak sekilde olusturmalarinda bir ara¢ veya bir materyal oldugunu
belirtmektedir.®*’ Ayrica mecdz-1 aklinin, séz konusu sair ve katiplere, beyan
tiirlerinde bir manay: farkli iislup tarzlarinda ifade etme genisligi verdigini de dile

getirmektedir.®*®

Bununla birlikte mecaz-1 akli, hem belagat hem de diger din bilimleri

alanindaki alimler tarafindan kendi itikddi ilkelerinin hizmetinde kullanmak

80 Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’|-metd ‘in, 235.

841 Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuha (‘Ilmu’l-beyan ve’l-bed ‘i), 165.

842 Hifni Nasif vd., Durisu’I-belaga (Kuveyt: Mektebetu Ehli’l-Eser, 2004/1425), 143,

843 Sekkaki, Miftahu’l- ‘uliim, 2014/1435, 502; Razi, Nihdyetu'l-icdz fi dirdyeti’l-i‘cdz, 173; Vehbe -
Mihendis, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, 334.

84 Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye ve tatuvvuruhd, 592; Mustafa Kirkiz - Ousama
Ekhtiar, el-Muktedab fi'I-beldgati’l- ‘Arabiyye (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017), 80.

85 Razi, Nihdyetu'l-icaz fi dirdyeti’l-i‘cdz, 183; Kirkiz - Ekhtiar, el-Muktedab fi’l-beligati’l-
‘Arabiyye, 80.

86 Bolelli, Belagat, 160.

847 Abdulkahir el-Ciircant, Deldilu’l-i ‘cdz (Sozdizimi ve Anlambilim), trc. Osman Giiman (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2016), 260.

848 Abdulkahir el-Ciircant, Deldilu’l-i ‘cz, 3. Bs (Kahire: Matba‘atu’l-Medent, 1992/1413), 295.
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maksadiyla énemli bir vesile olarak da kullanilmustir. Ozellikle mu‘tezile ekoliine
mensup alimler, kendi itik&di ilkelerini agiklamak ve temellendirmek amaciyla hem
itikat hem de tefsir kitaplarinda mecéz-1 akliye miiracaat etmislerdir. UsQl-i hamse
acisindan bakildig1 zaman mecaz-1 akliye en fazla miiracaat etmek zorunda kaldiklari
inang esas1 adalet ilkesi olmustur. Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesini ispatlama veya
kanitlamaya olan yogun gabalari, onlari dilde isnad konusu arastirmaya sevk etmistir.
Kur’an’da Allah’a isnad edilen bazi fiil ve manalarin, zahiri anlamlar1 acisindan
1‘tizal fikri temelinde sekillenen adalet ilkesiyle uyusmadiklarini gordiiklerinde s6z
konusu fiil ve manalari, mecédzi olarak te’vil etmenin gayreti igerisinde oldular.
Bundan dolay1 da farkli isnad ¢esitlerini arastirmaya yoneldiler. Fiilin bazen hakiki
failine bazen de faili disindaki baska bir seye bununla birlikte bazen de zamanina ve
mekanina da isnad oldugunu gorduler. Dolayisiyla mecaz-1 aklide fiilin hakiki failine
degil, onun disinda herhangi bir seye isnad edilmesini saglayan alakalar1 kullanarak
ayetlerin zahiri anlamlarin1 kendi i‘tizali fikirlerine uygun olacak sekilde

yorumladllar.849

Bu baglamda fiilin, isin yapilmasina sebep olacak kisiye nispet edilmesi

anlamima gelen sebebiyyet alakasi, Mu‘tezile ekoliine mensup belagat alimleri

tarafindan siklikla kullanldig1 ifade edilebilir. Bu meyanda Zemahseri’nin J& & v
TIPS (,a)\.e.a\ 9 e 9 Féﬂ,ié ayetindeki @3> “miihiirlemek” fiilini Allah’a isnad

etmemek igin sebebiyyet alakasi ile ayeti yorumlama gayretinde oldugu sdylenebilir.
Zemehseri’ye gore “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Onlarin

850 avetinde hakiki anlamda muhiir vurma ve

gozlerine de bir ¢esit perde gerilmistir
perde cekme eylemlerinden bahsedilemez. Bu tur ifadelerde mecaz baglaminda
isti‘are ve temsil Gsluplarmin kullamlma ihtimalleri oldugunu ifade etmektedir.** Bu
baglamda konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Zemahseri’nin séz konusu ayet ile
ilgili yaptigi yorumda isti‘are ve temsil Usluplarini nasil kullandigi hakkindaki
goriigleri zikredildikten sonra mecaz-1 akli hakkindaki goriisii ifade edilmeye

calisilacaktir.

849 < Alivi, et-Teveihu 'I-beldgiyyu li dyati’l- ‘akide, 342.
80 e|-Bakara 2/7.
81 Zemahserd, el-Kessdf, 2016, 1/166.
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Zemahseri, mezkilr ayet-i kerimede isti‘are’nin kullanildigini su gerekgelerle

anlatmaktadir. Ona gore ayette “4&” zamiri ile ifade edilen kimselerin kalpleri, hakka

inanma ve kabul etme konusunda biiyiikliik taslayip haktan yiiz ¢evirdigi i¢in onlarin
kalplerine hak niifuz edemedigi sanki kalpleri miihiirlenmis gibi ifade edilmistir.
Ayrica kulaklari, hakki kabul etmedikleri buna ilaveten hakka kulak vermek onu
dinlemekten vazgegip yiiz ¢evirdikleri i¢in sanki onlarin kulaklar1 miihiirle baglanmis
bir seye benzetilerek anlatilmistir. Bununla birlikte asikar ve apacik olan Allah’in
ayet ve delillerini, bakan ve ibret alan kimselerin gozleri gibi gérmedikleri icin sanki
onlarin gozleri Ortiilmiis perdelenmis buna ek olarak gozleri ile idrak etmek

kabiliyetleri arasinda bir perde varmus gibi dile getirilmistir.**?

Zemahseri ayette, (..a zamiri ile ifade edilen kimselerin, kalp, kulak ve

gozlerini, yaratilma ve miikellef tutulma sebepleri olan dini gaye ve amaclar ugruna

kullanmama durumlarinin &ea3\ § W31 “miihiirleme ve kaplama” tirGinden bir perde

cekilmek suretiyle kendisinden istifade edilmesi engellenen esyalara benzetilmesinin

de temsil Gislubunun kullanildigina isaret ettigini ifade etmektedir.®>®

Zemahseri’nin yukaridaki ifadelerinden hareketle isti‘areyi unsurlarina su

o 2y

sekilde ayirmak miimkiindiir. Ayette “44” zamiri ile ifade edilen kimseleri miiste‘ar

leh, kalp, kulak ve g6z gibi organlardan istifade etmeyenlerin sanki séz konusu

organlari lizerinde muhir ve perde olan kimselere tesbih edilmesi miiste‘arun minh,

80

&> “mihiir” ve 8\iE  “perde” kelimeleri miiste‘dr, (hakikati) duymamak,

gormemek ve idrak etmemek de cami’ yani vech-i sebehtir. Ayette miisebbeh bin

acik olarak zikredildigi ve kendisinden isti‘are yapilan #%> kelimesi miistak ve :j\m-"

kelimesi de camid oldugu i¢in burada hem “isti ‘Gre-i musarraha-i tebe iyye” hem de
“isti‘dre-i musarraha-i asliyye” oldugu ifade edilebilir. Ayrica Zemahseri’nin S0z
konusu ayetin, “Allahu tedld’min kifirlere sifatlarimin c¢irkinliklerini ve icinde
bulunduklart durumun igrenc¢ligini ayrica zikredilen bu hususlarin biiyiik bir azabi

gerektirecegini bildirmek icin zikredildigi” seklindeki ifadesi de karinedir. Cinku

82 7emahserd, el-Kegsdf, 2012/1433, 1/59.
853 Zemahseri, el-Kessaf, 2012/1433, 1/59.
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Zemabhseri, bu ifadesi ile Allahu teala’nin ayette kastedilen kisilerin iman etmelerine
engel olmadigin1 ancak onlarin hakikat karsisinda takindiklari tavri ve iginde

bulunduklar1 durumu tasvir ettigini ortaya koymaya calismaktadir.®>*

Buna ilaveten Zemahseri’nin ayette kullanildigina isaret ettigi temsil Uslubunu
kendisi de mecaz kapsaminda degerlendirmektedir. Buradaki temsil, mastar isminden
anlasildigi iizere yalin anlamiyla benzetmeyi ifade etmektedir. Ayrica Zemahseri’'nin
ayetin temsil baglaminda yorumlanmasi konusundaki ifadelerine bakildigi zaman
onun temsil yani benzetme ile somut seyleri degil daha ¢ok soyut seyleri kastettigini
sOyleyebiliriz. Var olan bir durumun soyut seylere benzetilmek suretiyle tasvir etmek
seklinde de ifade edebiliriz. Nitekim Zemahseri, Araplarin vefat eden bir kimse igin

{313\ 4y % “vadi onu alip gétiirdii” ve uzun bir siire ortadan kaybolan bir kimse igin

S 4 &b “dnka kusu onu alip gotiirdii” ifadelerini kullandiklarini dile getirmesi,

temsilin soyut boyutuna dikkat ¢ekmek istedigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda
Zemahseri, ayetteki “Allah, onlarin kalplerini miihiirlemistir” ifadesinin yukarida
verdigi iki temsil 6rnegi ile benzerlik arz ettigini ifade etmektedir. Bir kimsenin vefat
etmesine ve uzun bir siire kaybolmasinda vadi ve Anka kusunun herhangi bir etkileri
yoksa soz konusu kimselerin kalplerinin miihiirlenmesinde de Allah’in bir fiili
bulunmaktadir. Ancak var olan bir durum veya Allah’a iman etmeyenlerde bulunan

bir sifat, temsil yoluyla anlatiimaya ¢alisiimigtir.®>

Zemahseri, kalplerin miihiirlenmesinin isti‘are ve temsil yoluyla Allah’a izafe

edilemeyecegini ortaya koyduktan sonra ¢~ fiilinin gercek faili agisindan da Allah’a

isnad edilemeyecegini ispatlamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda kendi mezhebinin
adalet ilkesinden yola ¢ikarak miihiirleme fiilinin Allah’a isnadinin  mimkin
olamayacagini belirtmektedir. Miihiirleme fiilinin Allah’a isnad edilmesi, O’nun,
hakka gétiren yollart buna ilaveten hakkin kabul edilmesini engelledigine delalet
eder ki boyle sey (adil olan Allah icin) cirkindir. Allahu teala, kabth veya cirkin bir
eylemi, ilmi ile bildigi ve yine bu ilmi ile boyle seyleri yapmaktan miistagni oldugu

icin kalplerin muhdrlenmesi gibi kabth bir eylemi yapmaktan da minezzeh ve

°

ylcedir. Kald1 ki bizzat Allahu teala, A.*d g‘)Um 6 W3 “Ben kullara asla zulmedici

1 s
P

84 Zemahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 1/61.
85 Zemahserd, el-Kegsdf, 2016, 1/168.
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degilim”; i)y o 158 553 p-éthﬂ B3 “Biz, onlara zulmetmedik, fakat onlar
kendileri zalim kimselerdir”: ;meﬂb j.éb S o\ “Allah kotiiliigii emretmez” gibi ve

bunlara benzer &yetlerde kendi zatin1 (kabih eylemleri yapmaktan) tenzih

etmektedir.®%®

Zemahseri’ye gore, o= fiilinin Allah’a isnad edilme nedenlerinden biri, ayette

zikri gecen ve “haktan yuz cevirip onu kabul etme ve ona inanma konusunda
biiyiikliik taslamig” ifadesi ile Kalpleri nitelenen kimselerin s6z konusu sifati,

sonradan kazandiklar1 arizi bir nitelik olmadigina bilakis dogustan gelen bir nitelik

olduguna dikkat cekmek icindir. Nitekim Araplar, aké jskeis 3 e Jg# 596 “fulan

kisi su tabiat/karakter iizere yogrulmus veya yaratmistr”  ifadelerini
kullanmaktadirlar. Bu tr ifadelerle de o kimsenin mezk{r tabiat Uzere son derece
sabit oldugunu veya bu tabiatin onun ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu vurgulamay1

murad ederler.8’

Zemahseri’ye gore, miihiirleme eyleminin Allahu teald tarafindan meydana

getirilmedigini ortaya koyan bir diger gerckge ise mecéz-1 aklinin varligidir.

Zemahseri, dogrudan mecaz-1 akli ifadesini kullanmamakila birlikte 42> fiilinin isnadi

baglaminda yaptig1 degerlendirmeler onun, giinlimiizde 1stilahi anlami ile kullanilan
mecéaz-1 akliye isaret ettigini ifade edebiliriz. Ona gore, macéaz-1 aklide iki tane temel
husus vardir. Bunlardan birincisi, fiil ile fail arasindaki miilabesetten veya iliskiden
bir miisabehetin elde edilmesidir. Ikinci ise elde edilen bu miisabehet yoluyla fiilin,

gercek faili olmayan diger unsurlara isnad edilmesinin saglanmasidir.®*® Bu

baglamda da Zemahseri, % fiilinin isnadi hakkinda sunlar ifade etmektedir. “Bu

isnadin kendisinde Allah’tan baskasina atfedilen bir hususun isti‘dre/miisabehet
yoluyla Allah’a atfedilmesi, O nun hakkinda kullanilmig olmast da caizdir. Boyle bir
durumda miihiirlemenin Allahin ismine isnad edilmesi mecazi (akli) olur. Ancak
miihiirleme fiili, Allah’tan baskasina isnad edildigine gercek failine atfedilmis olur.

Ciinkii fiilin miilabeset halinde oldugu bir¢ok unsur bulunmaktadwr. Fail, mefQl,

856 Zemahserd, el-Kessdf, 2016, 1/166.

87 Zemahserd, el-Kegsaf, 2016, 1/166.

88 Musa, el-Beldgatu’I-Kur ‘aniyye fi tefsiri z-Zemahgeri, 534-535.
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mastar, zaman, mekan ve sebep gibi unsurlar bunlardan bazilaridw. Fiilin bunlar

icerisinde sadece fadile isnadi hakiki manadadir. Failin disindaki sayilan diger

. . .. 5859
unsurlara atfedilmesi ise mecazidir.

Nitekim Zemahseri’ye gore, fiil veya fiil manasina gelen ismin (ismi fail ve
mefll vb.), asil failinden bagkasina isnad edildigi ortaya koyan bir¢cok Ornek

mevcuttur. Mesela &ty i d }éﬁ “Iste o, hosnut edici bir yasayis icinde olur %

ayetinde &% “memnun/hosnut” lafzi w2y  “memnun/hosnut olunan” lafz

anlamida kullanilmistir. Dolayisiyla burada ism-i fail, ism-i mefll manasinda

kullanilmigtir. Ayrica :-uob lafzinin MJA lafzindaki gizli olan & zamirine nispet

edilmesi de isnad-1 mecézidir. Clnkii razi olma eylemini, hayatin kendisi

gerceklestiremez. Ancak mezkdr hayati yasayan insanin yapabilecegi bir eylemdir.

Buna ilaveten sads oo “dolunmus sel” ifadesinde de aaés “dolunmus” lafz1 gais

“dolduran” lafzi anlaminda kullanilmistir. Dolunma eylemi degil, doldurulma

eyleminin sel’e atfedilmesi gerekirken aksi bir eylem sz konusu olup ism-i mefdl,
ism-i fail manasinda kullanilmistir. Dolayisiyla misned olan (’;uf» lafzinin - [l
lafzindaki 3 zamirine nispet edilmesi, mecaz-1 isnaddir. Ciinkii dolunma eylemi
sel’in kendisine degil vadiye ait bir eylemdir.®**

Bununla birlikte &le & “onun giindiizii oruglu” ifadesinde a3\ lafzi 3&!

lafzinin zamirine isnad olmustur. Orug tutma eylemi, giindiizin gerceklestirebilecegi
bir eylem degildir. Ancak giindiiziin yani o zaman diliminin igerisinde bulunan bir
kimsenin gergeklestirebilecegi bir eylemdir. Ayrica burada misned olan il lafzi
hakiki failine isnad edilmemistir. Bunu ortaya koyan husus da miisnedun ileyhinin,
fiillin zamani olmasidir. Dolayisiyla bu isnad, mecéz-1 akli olup alakasi da

zamaniyettir. Buna ilaveten i 3 “akan nehir” ifadesinde de akmak (:;}’;-\) eylemi

nehre nispet edilmistir. Bagka bir ifadeyle akma eylemi, hakiki failine isnad

89 Zemahserd, el-Kegsdf, 2016, 1/168.
860 e|-Kari‘a 101/7.
861 Zemahserd, el-Kessdf, 2016, 1/170.
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edilmemistir. Cunkl nehir, akma eylemini gergeklestiremez. Ancak akma eyleminin

kendisinde gergeklestigi bir mekandir. Dolayisiyla s6z konusu eyleminin nehre

nispet edilmesi mecéz-1 akli olup alakasi da mekaniyettir. Buna ek olarak Juﬁ\ &
M-\.ol\ “Emir, sehri insa etti” ifadesinde de insa etmek eylemi (s%) emir’e nispet

edilmistir. Yani musned olan & fiili, gercek failine nispet edilmemistir. Zira bu

isnadda emir, dogrudan sehri insa eden degil ancak sehri insa edilmesi igin talimatta
bulunan kimsedir. Netice olarak da mezkir eylemin emir’e atfedilmesi mecéz-1 akli

olup alakasi da sebebiyyettir.®?

Zemahseri, fiilin gercek faili disindaki diger unsurlara nispet edilecegini

misaller Uzerinden ortaya koyduktan sonra s fiilinde de isnadin mecazi

olabilecegini ifade etmektedir. Bundan hareketle de kalbe muhur vurmak eyleminin
gercek failinin seytan ya da kafirin olabilecegi ihtimalini dile getirmektedir. Soyle ki
Allahu tedla, seytan veya kafire mihirleme eylemini yapabilme kudret ve imkanini
vermistir. Onlar da bu kudret ve imkan ile mezkir eylemi gergeklestirmislerdir.

Buradan da Allahu te&ld’nin, mihidrleme eyleminin meydana gelmesine sebep

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna binden de ¢ fiili, gercek faili olmayan

fakat s6z konusu eylemin yapilmasina sebep olan Allahu tedlda’ya isnad edilmistir.
Dolayistyla burada miisned olan & fiilinin misnedun ileyh olan @ lafzina nispet

edilmesi mecaz-1 akli veya mecéz-1 isnad olup alakasi da sebebiyyettir.®?

Zemahserd, Oséass +42 ;éu;\ F}‘L oy o;‘?b Ogass ¥ 5wl O “Siiphesiz biz, ahirete

inanmayanlarin islerini kendilerine siislii gésterdik; o ylzden bocalar dururlar®®

ayetini de mecéz-1 akli kapsaminda ele alip degerlendirdigi goriilmektedir. Fakat bu

P
PR

degerlendirmeyi yapmadan Once ayni saredeki ;Aw RIS ‘«’L vy “Seytan,

»,865

kendilerine yaptiklarin siislii gostermis ayetini zikretmek suretiyle her iki ayette

82 7emahserd, el-Kessdf, 2012/1433, 1/61-62.
863 Zemahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 1/62.

84 en-Neml 27/4.

865 en-Neml 27/24.
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gecen G5 fiillerini isnad acgisindan karsilastirmaktadir. Zikredilen ilk ayetteki &4 fiili,
Allahu tedla’ya nispet edilirken ikinci ayetteki &5 fiili ise seytana nispet edilmistir.2®®

Her iki ayete isnad agisindan bakildigi zaman bunlarin hakiki faillerine nispet

edildigi ifade edilebilir. Ama Zemahseri’ye gére buradaki isnadlar arasinda hakikat

ve mecaz agisindan bir fark bulunmaktadir. Bu baglamda 33 fiilinin seytan’a nispet

edilmesinin hakiki (isnad); Allah’a nispet edilmesinin ise mecéaz-1 isnad (mecéaz-1
akli) oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla boyle bir ifadeden, ilk ayetteki amelleri
stisleme eyleminin hakiki failinin Allah degil seytanin oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Halbuki ayette bunun tam aksi bir durum s6z konusudur. Zemahseri’ye
gore, ayette zikri gegen eylemin Allah’a isnad edilme sebebi O’nun, siisleme
eyleminin meydana getirilmesi hususunda seytani serbest birakmasi ve ona miihlet
vermesidir. Bu da susleme eylemi ile fail yani Allahu tedla arasinda bir
miilabesetin/ilginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna binaen de mezkdr eylem,

Allah’a isnad edilmistir.%*’
Zemahseri’nin yukaridaki ifadelerinden anlasildigi kadariyla &3 fiilinin asli
faili seytandir. Fakat Allahu tedla’nin bu eylemin yapilmasi i¢in seytana bir nevi

imkan saglamasi s6z konusu fiilin O’na isnad edilmesine sebep olmustur. Dolayisiyla

msned olan &3 fiilinin misnedun ileyh olan merfu muttasil & zamirine yani Allah’a

isnad edilmesi mecéz-1 akli olup alakasi da sebebiyyettir.868

Zemahsgeri’nin mezkdr ayetteki isnadi, mecaz-1 akli vasitasiyla seytana nispet

etmesi, i‘tizall fikirleri gercevesinde ayeti yorumlamasinin bir sonucudur. Ciinkii ()

fiillini Allah’a isnad etseydi ahirete inanmayan kimselerin amellerini kendilerine
stislii gosterip onlarin kiifiirde bocalamalarina sebep olan kimsenin Allah oldugu
anlami ortaya ¢ikardi ki bu da mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesiyle muvafik olmayan

bir neticeyi meydana getirirdi. Zemahseri de kendi mezhebinin adalet ilkesiyle

866 Zemahserd, el-Kegsdf, 2012/1433, 2/318-319.
87 Zemahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 2/319.
868 Zemahserd, el-Kessaf, 2012/1433, 2/319.
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¢elismemek i¢in mecaz-1 akliye basvurmak zorunda kalmistir. Bu vesileyle de

mezhebf anlayisina mutabik bir yorumda bulunmustur.®®®

Zemahseri, Loy &1 343133 p3s (Q-‘S/}i; & “Onlarin kalplerinde bir hastalik vardir.

2,870

Allah da onlarin hastaliklarin artturmistir ayetindeki 3% “artmirdr” fiilini de

isnad acisindan mecaz-1 akli gergevesinde yorumlamaktadir. Ayet zahiri anlam

acisindan 83y “arttirmak” eyleminin Allah’a isnad edildigine delalet etmektedir.

Buna gore miinafiklarin kalplerindeki hastaliklari arttirma eyleminin gergek failinin
Allah oldugu ifade edilebilir. Fakat Zemahseri ise mezkdr eylemin gergek failinin
Allah olmadiginmi diisiinmektedir. CUnkiu ona gore, ayetteki “Allak’in onlarin
hastaligini arttirmas:” ifadesi, Hz. Peygamber’e (a.s) Allah, her vahiy indirdiginde
onlarin bu vahyi dinleyip inkar ettiklerine bu nedenle de kiifiirlerinin giderek arttigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Zemahseri’nin bu ifadelerinden su iki husus
anlasilmaktadir. Bunlardan biri, Allah tarafindan inzal olunan vahyin, bu hastaligin

artmasina sebep olmasidir. Digeri ise vahyi inkar eden miinafiklarin, mezkadr

hastaligin artmasiin gercek failleri olmasidir. Bu baglamda da 31 fiili, misebbebe
isnad edilmistir. Bundan dolayr da 8%y “artfirma” eylemi sanki Allah tarafindan
yapilmis gibi ifade edilmigtir.?*

Zemahseri’ye gore arttirma eyleminin Allah’a isnad edilemeyecegini ortaya
koyan diger bir karine de 0338 4b3 153 agudy I} Ly 24313 Jo5e asisld & cuddt s

“Kalplerinde hastalik (kafirlik ve miinafiklik) olanlara gelince onlarin da inkdrlarin
1,872

biisbiitiin arttirir ve onlar artik kdfir olarak oliirler’™ "= ayetinde 31 fiilinin bir dnceki

ayette zikri gecen &% kelimesine®”® nispet edilmesidir. Yani 3% fiilinin misebbebe

nispet edildigi ifade edilebilir. Ciinkii yette & zamiri ile ifade edilen kimselerin

89 7 emahserd, el-Kegsdf, 2016, 2/319.

879 ¢]-Bakara 2/10.

871 7emahserd, el-Kegsdf, 2016, 1/192.

872 et-Tevbe 9/125.

573 et-Tevbe 9/124. byyaiiig wbs 6l 250 14T ol Wb 60y ods 655 &5 ok 1o diad &0 EI50 G 135 “Herhangi
bir sire indirildigi zaman onlardan bir kismi der ki: Bu sizin hanginizin imamni arttrdi? Iman
edenlere gelince (bu siire) onlarin imanmnt arttirir ve onlar sevinirler”
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kiifiirlerinin artmasinin sebebi sdrenin inzal edilmesidir.®”* Ayrica Allah, yeni bir

vahiy gonderdiginde onlar da bu vahyi inkar ettikleri igin yeni bir kifir ve nifak

ihdas ederler. Dolayistyla bu misalde de 3% fiilinin gercek failinin ¢ zamiri ile ifade
edilen kimseler oldugu ortaya cikmaktadir.®”
Bu baglamda ilk misaldeki 3% fiilinin hakiki fail/failleri miinafik veya

kéfirlerdir. Ancak Allah, sire indirmekle mezkdr eylemin meydana gelmesine sebep

oldugu i¢in s6z konusu eylem O’na nispet edilmistir. Buna gére miisned olan 3f

fiilinin misnedun ileyh olan @ lafzina isnad edilmesi mecaz-1 aklidir. Ayrica

sebebiyyet de bu isnadin alakasidir.®®

Bu baglik altinda ele alacagimiz bir diger 6rnek Kadi Abdulcebbar’in mecaz-1

akli baglaminda FQ—J‘& Eaadi u.a.U\ bl “Kendilerine liituf ve ikramda bulundugun

kimselerin yoluna” ayeti ile ilgili yaptigi yorumdur. Esas itibariyle Kadi
Abdulcebbéar, s6z konusu ayeti, birka¢ acgidan yorumlamaya c¢alismaktadir ki
bunlardan bir tanesi de mecaz-1 aklidir.?”” Anlamsal biitiinliigiin saglamas1 igin biitiin
bunlarin bir arada zikredilmesinin daha uygun olacagini disiinmekteyiz. Bununla
birlikte Kadi Abdulcebbar’t sd6z konusu ayeti yorumlamaya sevk eden nedeni
belirtmek daha da isabetli olacaktir.

Bu baglamda soz konusu ayet-i kerime ile ek oGy u Caall @i Gu
“Kendilerini iman ile nimetlendirdigin kimselerin dinine/yoluna (ilet)” anlaminin
kastedildiginin diisiiniilmesi buradan da imanin Allah’in bir fiili oldugu sonucuna
varilmasi ayrica sayet iman Allah’in fiili bir olmasaydi (..@,.Lc A u-"d‘ e

ifadesinin  kullanilmasinin anlami olmazdi seklinde bir miilahazanin da dile

getirilmesi Kadi Abdulcebbar’in zikredilen ayeti yorumlamasmin neden veya

nedenleri oldugu ifade edilebilir.®’®

874 Zemahserd, el-Kegsdf, 2016, 1/192.
875 7 emahserd, el-Kessdf, 2016, 3/220.
876 Zemahserd, el-Kegsaf, 2016, 1/192.
877 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kurdn, 1/122.
878 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/122.
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Kadi Abdulcebbar’a gore, ayetin zahiri anlami mii’minlerin Allahu tedla’dan
kendilerinin ayette ifade edildigi sekilde “Kendilerine nimet verdigin Kimselerin
yoluna” iletilmeleri konusunda bir talepleri olduguna delalet etmektedir. Ancak
mii’minlerin ne ile nimetlendirildigi konusuna herhangi bir sekilde deginilmemistir.
Dolayistyla buradaki nimetlendirilme ile imanin kendisinin kastedildigini diisiinmek
miimkiin degildir. Ayrica “mii’'minlere ozgii olup da Allah’in gazabina ugrayan
kafirlerin sahip olmadiklar: bir tek sey varsa o da imandir” anlayisindan hareket
ederek mezkdr nimetlendirme ile yine imanin kastedilmesi dogru degildir. Cunkd
Kadi Abdulcebbar’a gore, mi’minlerin iman etmelerine vesile olan ve sadece onlara
0zgu olan yani kéfirlerin sahip olmadiklari, bilinen veya ma‘raf olan bazi nimetlerin
olmasi da miimkiindiir. Ayn1 sekilde mii’minlere yapilan ikaz veya nasihatler bunun
yaninda onlarin zihin diinyasinda ortaya ¢ikan diisiince ve fikirler de Allahu teala’ nin
birer nimetidir. Dolayisiyla s6z konusu a&yetin zahiri anlaminin, imanin kendisine

delalet ettigini kesin bir sekilde ifade etmek miimkiin degildir.®”®

iz

Kadi Abdulcebbér, ayetteki “nimet verdigin kimselerin yoluna” ifadesinden
maksat imanin kendisinin olmayabilecegini ortaya koyduktan sonra sayet bu ifade ile
imanin bizzat kendisi murdd edilse bile onun failinin Allah olamayacagini
ispatlamaya ¢alismaktadir. Ona gore, “nimet verdigin kimselerin yoluna” ifadesinde
bir irade ve talep vardir. Buna gore isteyen ve talepte bulunan bir kimse, bir eylemi
meydana getirme konusunda muhtar ve fail degilse onun herhangi bir seyi istemesi
de uygun olmaz. Ayni zamanda s6z konusu seyi istemenin de bir anlami olmaz.
Clnku istek ve talepte bulunma eylemini kiside yaratan Allahu teala’dir. Buna goére
kiside meydana gelen her istek ve talep eylemi, Allah’a ait olur. Dolayisiyla isteme
veya talep etme eylemin bir anlam ifade edebilmesi icin bu eylemin muhtar ve faili,

s6z konusu kisinin olmasi gerekir.880

Bu baglamda eger Allahu tedla SGY1 3 i1 sg@ 3& “onlarda (mii'min) iman

ve hidayeti yaratiyorsa” bu durumda Allah’in iman1 ya irade etmis olmasi ya da
etmemis olmast gerekir. Sayet imani, irade etmigse onun meydana gelmesi
zorunludur. Kisi yani insan ister imani talep etmis olsun isterse de talep etmemis

olsun Allahu tedla, irade ettigi i¢cin onun vuku bulmasi zaruridir. Eger Allah, iman1

879 Abdulcebbar, Miitesabihu '1-Kur'dn, 1/122-123.
880 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kur'dn, 1/123.
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irade etmemisse her haliikarda (yani kisi ister onu talep etmis olsun isterse de
etmemis olsun) onun meydana gelmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ayetteki
talebin bir anlam ifade edebilmesi icin kisinin muhtar ve fail olmasi

gerekmektedir.®

Buna ilaveten eger iman, Allahu teala’nin kiside meydana getirdigi bir fiil ise
insanlardan bazilarint nimetlendirmesi bazilarina gazapta bulunmasi ve diger
bazilarim1 da saptirmasi seklinde onlar1 bir taksimata tabi tutmasi nasil mimkiin
olabilir. Ciinkii ifade edilen nimetlendirme, gazap etme ve saptirma eylemlerini irade
eden ve isteyen ayni zamanda onlar1 insanlarda meydana getiren Allah’in kendisi
olmaktadir. Bununla birlikte sayet Allah, iman etme eyleminin faili ise neden
mii’minler, methedilmeye ve kendilerine nimet verilmeye kafirlerden daha layik
gorulsin. Iste burada ifade edilenlerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin soz
konusu fiillerin, insanlar tarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir. Buna binéen
de Allah, kendisine itdat etmeyi tercih eden insanlart meth eder. Ayrica kendisine

isyan etmeyi tercih eden insanlar1 da zem eder.?®

Kadi Abdulcebbar’a gore, Allahu teala’nin ,.@.J& u\:‘ﬁb ] S “mii'minleri

.

iman ile nimetlendirdigi” dogru olsa bile bu durum imanin, onlarmn eylemi
olmadigina delalet etmez. Cinkl Allahu teéld, iman ve itdat etmemiz karsiliginda
bizleri  nimetlendirmektedir.  Mi’minlerin  iman ve itdat eylemlerini
gergeklestirmelerine mukabil Allah da onlari nimetlendirmektedir. Ayrica sayet biz
iman1 elde etmissek ancak bu Allah’in nimetleri sayesinde bir de O’nun bizi, iman
etmeye yonlendirmesi ve iman etmemizi kolaylastirmasiyla miimkiin olmustur.®®®
Allahu teala’nin iman etmemizi saglamak i¢in yaptigi bu mukaddimelerden -Ki
bunlar olmasaydi bizi iman etmeye tesvik eden ne bir sebep olurdu ne iman etmeyi
tercih ederdik ne de iman etmek gerceklesirdi- dolayr sanki iman etme eylemini

Allah yaratmis gibi bir intiba olusmustur. Buna binden de s6z konusu eylem,

Allah’in nimetlerine izafe edilmis‘[ir.884

Kadi Abdulcebbar, iman etme fiilinin Allah’a izafe edilmesinin asagidaki isnad

misalleri ile benzerlik arz ettigini ifade etmektedir. Ornegin herhangi bir cocuk

81 Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/123.

882 Abdulcebbar, Miitesabihu '1-Kur'dn, 1/123-124.

83 Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ‘ani’l-meta ‘in, 407.
884 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/123.
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73

edepli/terbiyeli oldugunda onun edep veya terbiyesi, babasina isnaden “onu
edeplendirdi” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durumda sanki ¢ocugun edep veya terbiye
eylemini babasi meydana getirmis gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.?®® Ancak
edeplenmek ve kiltirlenmek eylemlerinin faili ¢ocugun kendisidir. Fakat baba,
cocugun edeplenmek ve kilturlenmek eylemlerini tercih etmesinde kendisine
yardimci oldugu ve onu destekledigi ayrica ¢ocugun edeplenme ve kiiltiirlenme
konusundaki sartlar1 buna mimkin kildig1 igin mezkir eylemler, ona ishad
edilmistir.®® Aynt durum, herhangi bir sahsin bagka bir kimseye para verme
eyleminde de gecerlidir. Kendisine para verilen kimse onu gida ve giyimde
harcadiginda o paradan faydalanmis olur. Dolayisiyla gida ve giyimdeki faydalanma
eylemlerinin faili olur. Ama buradaki eylemleri, para veren kimseye nispet etmek
istedigimiz zaman “ onu faydalandirdr” ifadesini kullaniriz. Bu durumda da sanki
faydalanma eylemleri, para veren kisi tarafindan gergeklestirildigi anlami ¢ikar.
Halbuki faydalanma eylemlerinde bulunan kendisine para verilen kimsedir. Oyleyse
burada s6z konusu eylemlerin, para veren kimseye nispet edilmesi, onun verdigi para
vesilesiyle gida ve giyimdeki faydalanma eylemlerin gerceklesmis olmasindandir.
Yoksa mezkdr eylemlerin, hakiki faili olmasindan degildir. Netice itibariyle verilen
her iki isnad 6rneginde kullanilan “edeplendirmek ve faydalandirmak” eylemlerinin

zikredilen faillere nispet edilmesi, mecaz-1 aklidir ayrica alakasi da sebebiyyettir.2®’
Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, p-é-cl-" utsjb Easdi ‘:;,'\j\ ius ifadesinde “iman ile

nimetlendirmek” eyleminin Allah’a nispet edilmesinin mecédz-1 akli oldugunu
diistinmektedir. Cilinkii ona goére iman, Allah’in yardimi, lituflari, kolaylastirmasi ve
yonlendirmesi sayesinde meydana gelmistir. Dolayisiyla zikrettigimiz bu seyler
vasitasiyla iman etme eylemi meydana geldigi i¢in sanki Allah’in yarattig1 bir eylem
gibi olmus ve bundan dolay1 da bir nimet olarak Allah’a izafe edilmistir. Buna
istinaden de iman, Allah’in bir nimetidir fakat Allah’in mii’min veya kul’da yarattigi

bir eylem degildir. Ama Allah’in nimeti, iman etme eyleminin meydana gelmesine

sebep olmustur. Dolayisiyla burada Allah’in i¢in ,.e.J& uu’ﬁb M‘ “onlari, iman ile

nimetlendiren” ifadesini kullanabiliriz fakat Gy e 3% “onlarda imani meydana

885 Abdulcebbar, Miitesabihu'l-Kur'dn, 1/54.
886 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/171.
887 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'dn, 1/123.
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getiriyor” ifadesini kullanamayiz. Cunk{ iman etme eyleminin faili mii’min/insanin
kendisidir ancak buna sebep olan Allah’in nimetidir. Buna bin&en de zikredilen

mecéz-1 aklideki alakanin da sebebiyyet oldugu ifade edilebilir.®®

Yukaridaki isnad misalinde goriildiigii gibi Kadi Abdulcebbar, iman etme
eyleminin gergek failinin Allah olmadigini ispatlamaya ¢alismas1 Mu‘tezile ekoliiniin
adalet ilkesinin bir geregidir. Ciinkii bu ilkeye gore, insan kendi eylemlerini hir bir
sekilde meydana getirir. Allah’in bu eylemlere herhangi bir midahalesi s6z konusu
degildir. Bu baglamda Kadi Abdulcebbar’in, mezkir ayet baglaminda iman etme
eylemini insana isnad etmesi, adalet ilkesine aykiri bir yorumda bulunmama
gayretidir. Mezkir ilkeye muvafik yorumda bulunmasi da ancak mecéz-1 akliden

istifade etmek suretiyle miimkiin olmustur.®®®

3.2.2.3. Isti‘are
Isti‘are (5)@xwy!) kelimesi bir seyi, bir kimseden diger bir kimseye nakletme
anlamina gelen RZQUJ\ kelimesinden tiiretilmistir.*® Ayrica isti‘dre, bir seyi cekip

cikarmak ve onu bagka bir yere nakletme anlamina da gelmektedir. Bu baglamda bir

kimse sadaktan (ok kilifi) bir ok gekip onu diger eline koydugunda 43\& % 56 glesa)
Ggw “falan kisi sadagindan bir ok ¢ekip ¢ikardi” ifadesi kullamlir.®" Bir beyan

terimi olarak isti‘are: hakiki mana ile mecdzi mana arasindaki miisabehet alakasi
buna ilaveten lafzin asli manasmin kastedilmedigini ortaya koyan bir karine ile
birlikte bir lafzin konuldugu mananin disinda kullanilmasidir.?% Ayrica isti‘are,

893 itibariyle mecazu’l-lugavi;**

lafzin  konuldugu mana disinda kullanilmasi
miisebbeh, tesbih edati ve tesbih yoniiniin hazfedilmesi®® yoniiyle de tesbih (hakikat

agisindan)®® kapsaminda degerlendirilmektedir.897

%% Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur dn, 1/123.
889 Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/123.
890 Matl(b, Mu ‘cemu’I-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruha, 82.
81 Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuha (‘Tlmu’l-beydin ve’l-bed ‘i), 1817.
892 Ciircant, Esrdru ’I-belaga, 30; Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 85.
893 Sekkaki, Miftdhu I- ‘ulm, 2014/1435, 493.
894 Esir, el-Meselu ’s-sair, 1/348; Subki, ‘Ariisu’l-efrah, 2/302.
8% Abbas, el-Beldgatu funiinuhd ve efndnuhd (‘Ilmu’l-beydn ve’l-bed ‘i), 188.
8% < Alevi, et-Tirdz, 1/165.
87 Atik, TImu’l-beyan, 175.
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Yukaridaki basliklar altinda zikrettigimiz gibi isti‘are Uslubu da i‘tizali

diisiinceye hizmet etmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda ifade edecegimiz ilk misal

Sekkaki’nin J:J harfini isti‘dre kapmasinda degerlendirip sonra da onu i‘tizald

diisiincesine hizmet edecek sekilde kullanmasidir. Sekkaki’ye gore J-d gibi harfler

isti‘are-i tebebiyye tiiriinden olduklar1 igin bunlar nitelenebilinir olmaktan uzaktirlar.
Clnkii asil itibariyle isti‘dre tesbihe dayanmaktadir. Tesbih de miisebbehin
nitelenebilinir bir sey olmasini gerektirmektedir. Bundan dolayi isti‘arede miistearun
lehin (miisebbeh) nitelenebilir bir sey olmasi gerekmektedir. Bu baglamda harflerde
isti‘dre yapilan sey, onlarin manalarmin miitealliklaridir. Yani harflerin isti‘are
kapsaminda kullanilabilmeleri igin ilk 0Once isti‘arenin onlarin manalarinin
mutealliklerinde takdir edilmesi gerekir. Ancak bundan sonra harflerde isti‘are

mumkiin olabilmektedir.8%®

Buna istinaden & harfi, manasimn disinda isti‘4re kapsaminda kullanilmak

istendiginde ilk olarak isti‘are, teracci manasinda takdir edildikten sonra mezkr harf

isti‘are islubunda kullanilabilir. Sekkaki’ye gore J.d harfinin isti‘are kapsaminda

kullanilabilecegi alanlardan biri, Mu‘tezile ekoliiniin adalet (adl) ilkesi olabilir. SOz
konusu ilkeye gore sani‘u-l-hakim olan Allahu teéld, fiillerinde abes olmaktan
munezzehtir. Bilakis batin fiilleri hikmetli ve isabetlidir ayrica sahih bir amag igin
yapilmigtir. Insam da ancak ihsan (iyilik) gayesiyle yaratmistir. Insanin mahiyetine
sehvet ve nefret (kaginma) duygularini yerlestirmistir. Bununla birlikte bu iki
duyguya mukabil onlara hikmedecek sekilde insani akil nimetiyle donatmustir.
Dolayisiyla insanin akil ve nefis saikiyle yaptig1 fiillerden kendisi sorumludur. Bu
fiilllerin Allah’a isnat edilmesi diisiiniilemez. Ciinkii Allah, ihsan gayesiyle akil ve

nefsi insanin mahiyetine yerlestirmistir.899

Allah’in insana ihsanda bulunmasi ise onu bir isi yapma ve yapmama
hususunda miikellef kilmasidir. “Ciinkii insan miikellef kilinma neticesinde ihsana,
Allahin fazlina nail olur. Ki insan baslangicta Allah’in kendisine verdigi bir Lituf

olan bu miikellefiyet yani (irade) ihsani sayesinde yapilmast dogru olmayan seyleri

898 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2017, 444-446.
899 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 490.
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yapmama imkani elde edebilir ve devaminda da bu biiyiik lituf neticesinde ne bir
goziin gordiigii ne bir kulagin isittigi ne bir beserin hayaline dahi geldigi ve de
icerisinde hi¢chbir aci, dert, keder vb. olumsuz seylerin olmadigi nimetlere erebilir. ~900
Insan, dile getirilen bu seyleri, kendi isteme ve iradesiyle elde eder. Yoksa herhangi
bir zorlama ile bunlari elde etmez. Bundan dolayidir ki Allahu teala, insanin taat ve
masiyet fiillerini yapabilmeyi miimkiin kilacak sekilde tercih yani irade etme
dizginini onun kontroline birakmistir. Bununla birlikte Allah, insanin ebedi
saadetten faydalanmasi onlindeki biitiin engelleri kaldirarak onun ebedi saadeti

kazandiracak seyleri tercih etmesini istedigi i¢cin de irade etme dizginini ona

birakmustir.**

Sekkaki, yukaridaki ifadelerini zikrettikten sonra yine bu ifadelerinin 1s1ginda

J:J harfinin isti‘are kapsaminda nasil kullanilabilecegine deginmektedir. Bu da soyle

mimkindir. Insani, tdat ve masiyet fiillerini yapmaya muktedir kilan ve onlar1 bu
fiillerden dolay1 sorumlu tutan ayrica ondan kendi tercihi ile itdat etmesini irade eden
Allah’m durumu, herhangi bir kimseyi bir fiili yapma ve yapmama hususunda
muhayyer birakan ve bunun neticesinde de mezk(r eylemi yapip yapmama
hususunda beklenti icerisinde olan kimsenin haline/durumuna tesbih edilir.%%
(Dolayisiyla burada miisebbeh Allah’in iradesi, miisebbeh bih de fiilin yapilip
yapilmamasi konusunda beklenti igerisinde olan kimsenin durumudur. Boylelikle

miisebbeh yani miiste‘arun leh nitelenebilir bir sey formuna doniistiiriilmiis 01111'.)903

Akabinde miisebbeh yani Allah’in iradesi igin J.d harfi isti‘are yapilir. Ge¢gmisteki,

suandaki ve gelecekteki her seyi bilen, kendisine hicbir sey gizli kalmayan ve zatiyla

alim olan Allah’in ilmi s6z konusu isti‘dre igin karine kilmarak: séla) 31 & e

da.
4

KP¥i4 ﬁ Sodexs “Allah mahlikati, umulur ki ibadet eder ya da sakimirlar diye yaratt”

ifadesi kullanilir. %%

%00 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2017, 446.
901 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 491.
%02 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 491.
93 Seyyid Serif el-Ciircant, el-Hdsiyetu ‘ale’l-mutavvel (Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, 2007/1428), 388.
904 Sekkaki, Miftahu 'I- ‘uliim, 2014/1435, 491.
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Bu baglamda Sekkaki’ye gore ,ﬁu O ua..U\j o.ia.l, ‘5;,'\3\ (’,i.) lgde! ) @i o

34855 VS,E “Ey insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan rabbinize kulluk ediniz.

Umulur ki, boylece korunmus (Allah’in azabindan kendinizi kurtarmis) olursunuz %%

ayeti ve diger benzer ayetlerdeki ‘_}-—J harfinin isti‘are kapsaminda kullanildigini ifade

etmektedir.**
Sekkaki’nin yukaridaki her iki misalde J:J harfini isti‘are baglaminda

degerlendirmesi i‘tizali fikirlerinin bir etkisi olarak kabul edilebilir. Clinkii mezkadr
misallerde & harfine “umulur ki/timit edilir ki” manas: verilirse béyle bir anlam
Allah’in gelecegi bilemeyecegi seklindeki bir anlama hamledilme ihtimalini

dogurmaktadir. Ki bdyle bir anlam da zatiyla &lim olan ve ilmi ile her seyi kusatan

Allah icgin s6z konusu olamaz. Nitekim Zemahseri de yukarida ifade ettigimiz ayette

gecen O}é-d (.SLJ ifadesinin “Allah’in, onlarin takvalarini iimit etmesi” seklindeki bir

manaya hamledilmesinin caiz olmadigini ifade etmektedir. Clinki ¢& “iimit etmek”

ifadesini, gayb ve schadet alemini bilen Allah i¢in kullanmak ayni sekilde caiz
degildir. Ayn1 zamanda boyle bir ifadeyi “Allah, (onlardan) takvayr timit ederek

onlart yaratiyor” seklindeki bir manaya hamletmek de isabetli veya miinasip bir
anlam olmaz. Dolayisiyla ayetteki J.d harfi hakikat konumunda degil mecazi

. 7
konumunda vaki olmustur.90

Yukarida verilen iki misal hakkinda yapilan yorumlardan anlasildigi sekliyle
J:J harfini ummak ve timit etmek anlamiyla Allah igin kullanmak miimkiin degildir.
Ancak buradaki JJJ harfi Allah’m, kulun bir fiili yapip yapmamasina imkan taniyan

iradesi i¢in isti‘are yapllmlstlr.go8 Dolayistyla verilen her iki misalde Allah’n timit

etmesi degil Allah’1n irade etmesi seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

%5 o|-Bakara 2/21.

%06 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, 2014/1435, 491.

%7 7emahserd, el-Kessdf, 2012/1433, 1/93-94.

908 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 2017, 447. (Miitercimin dipnottaki verdigi agiklamalardan istifade
edilmisir.)
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3.3.3. Bedi* ilmi

Bedi* ilmi, Arap beldgatinin ti¢ ilminden biri olup, “muktazay-: hale uygun ve
manaya delaleti agik olan kelamin lafiz ve mana ag¢isindan giizellestirme yonlerini
ele alan bir ilimdir. ”® Ayni zamanda bedi* ilmi, lafiz ve mana acisindan kelamin

910

tezyin edilmesi sekilde de tarif edilebilir.”™ Bu baslik altinda i‘tizali fikirlere hizmet

amactyla bagvurulan lafzi ve manevi sanatlar ele alinmaya c¢aligilacaktir.

3.3.1. Tecanus

Tecaniis, dilde bir kokte veya bir asilda bir araya gelen kelam <;esitleriyle911

beyanda bulunmaktir.*® Tecaniis, miizdvece ve miinasebet seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Yukarida tecands ile ilgili verdigimiz tanim, Rummani’ye ait olan bir
tanimdir.”*® Burada goriildiigli gibi Rummani, tecaniisii iki kisma ayirmaktadir. Ama
sunu ifade edelim ki biz bu baslik altinda sadece miizavece tiiriine ait olan misalleri

zikretmeye calisacagiz.

Tecaniisiin miizavece kismi, ceza ciimlesinde meydana gelir.* Yani sart ve
ceza cumlelerinde farkli tellalluklara sahip bir fiilin diizenlenmesi veya

zikredilmesidir.o*

Ya da sart ve ceza clUmlelerinde iki mananin birbirine
eslestirilerek ifade edilmesidir. Sart ciimlesinde zikredilen bir seyin benzerinin ceza

climlesinde ifade etmek suretiyle ¢ift olusturacak sekilde tertip edilmesidir.”®
Bu baglamda ve i‘tizal fikirler saikiyle Rummani, alé k26 (Sl a3

0 &1~ TP . . . .. 917
ke k2 6 s “Kim size saldirirsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirin”

ayetini miicaveze baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore, ayetteki bu ifadelerle,
(Mislimanlarin)  kendilerine saldiran kimseye adalet ve hakkaniyet ilkesi

cergevesince karsilik vermeleri gerektigine vurgu yapilmistir. Baska bir ifadeyle

99 Kazvini, et-Telhis, 86; Tabbane, Mu ‘cemu ‘I-beldgati’l- ‘Arabiyye, 67.

%10 \/ehbe - Miihendis, Mu ‘cemu ’I-mustalahdti’l- ‘Arabiyye, T6.

U Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’an, 99.

%12 Ruméni, buradaki tanimuyla cinasa isaret etmektedir. Manalar1 farkli, yazihs ve sdylenisleri ayni
veya benzer olan iki veya daha fazla kelimenin nazm veya nesirde bir arada kullanilmasina cinas
denir. Buna “tecnis, tecdniis ve miicdnese” ad1 da verilir. (Bolelli, Belagat, 406; Matllb, Mu ‘cemu’l-
mustalahdti’l-belagiyye ve tatuvvuruhd, 264,450; Rummani, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 91.)

3 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kurdn, 99.

4 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 99.

15 Meydani, el-Beldgatu 'l- ‘Arabiyye, 2/436.

918 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 2014/1435, 534; Matldb, Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye ve
tatuvvuruh@, 309.

917 el-Bakara 2/194.
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ayetteki sart ciimlesinden (3als 531 ,a8) sonra ceza ciimlesinde®™® 1541 fiilinin

ikinci defa zikredilmesi karsilik olarak yapilacak saldirida adaletli olunmasinin
6nemine dikkat cekilmistir. Dolayisiyla ayet, (Miislimanlar tarafindan) yapilacak
saldiridaki oranin/miktarin esitligine delalet etmektedir. Buna binden s6z konusu

delaletin, tekid edilmesi i¢in de sart ciimlesindeki ¢/xie) lafz1, ceza cumlesindeki
ikinci <)) yani 194281 lafz1 icin isti‘are yapilmustir. Bdylelikle beyanin veya mananin

giizel bir sekilde ortaya konmasi igin ¢lxe) lafz1 iki defa zikredilmek suretiyle

miizavece yapilmugtir.®*®

Rummani, ayetin delaletini, sadece saldiridaki miktar/oran esitligine hasrettigi
gorilmektedir. Halbuki &yet, zahiri anlamiyla Allah’in, Miisliimanlara (kendilerine

saldiran kimseye) kars1 saldirida bulunma imkam tanidigia da delalet etmektedir.

Hatta bu hususu ayette \sais1 fiili ile ifade etmektedir. Ancak ayet burada ifade

edildigi sekilde zahiri anlami ile kabul edilirse sanki saldirtyr Allah’in emrettigi

anlami ortaya ¢ikar ki bdyle bir sey de Mu‘tezile ekoliiniin adalet ilkesine aykiridir.

Ciinkii mezkar ilkeye gére, Allah’in kabfh bir eylemde bulunmas: diisiiniilemez. %%

Bu baglamda Rummani de kendi mezhebi ilkesiyle ¢elismemek igin ilk olarak

ayetin delaletini, soz konusu esitlik ile smirlandirmistir. Akabinde de ceza

ciimlesindeki 194\ “saldirin” fiilini, Allah’m bir emri degil saldindaki esitlige

yapilan delaletin tekidi olarak kabul etmistir. Boylece 's4\ fiilini, miizavece
baglaminda degerlendirip mezkdr fiilin burada tekrar zikredilmesinin amacinin da
hiisn-Ui beyan i¢in oldugunu ifade etmistir.***

Nitekim K&di Abdulcebbdr da s6z konusu ayetin zahiri anlamina bagh
kalmanmn dogru olmadigini ifade etmektedir. Ona gore ayetin zahiri anlamindan
Allah’in fesat ve saldiriy1 (s 3 ;t....oJ\.. }3\4 ] e Ji 1 edn 2l 5i) emrettigi
anlagilabilir. Fakat hi¢ kimsenin Allah’in fesad1 ve saldiriyr emrettigi diisiincesinde

olmayacagini da belirtmektedir. Clinkli Allah’in fesadi irade etmesi diisiiniilebilir

N i 1yt

919 A A . A . A
Selasu resail fii‘cdzi’l-Kur’an, 99.

920 A A . A . A
Selasu resail fii‘cdzi’l-Kur’an, 99.

921 A A . A . A
Selasu resail fii‘cdzi’l-Kur’an, 99.
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veya boyle bir sey caiz gorilebilir.®? Ancak Allah’mn fesadi emrettigi ve onun

yapilmasina izin verdigi diisiincesi Allah hakkinda caiz goriilemez.**
Onun igin Kadi Abduleebbar’a gore 35Gk i1 b Jig ale 1pde (Sle i o3
ifadesiyle, Allahu tedld’nin Misliimanlara saldiriya karsilik vermelerini bununla

birlikte saldirgana karsi da adil davranmalarini emir buyurdugu hususu murad

edilmistir. Ayrica ceza climlesindeki 'sai1 fiili mec&zl olarak bir nevi ismin yerine

kullanilmistir.** Yani Miisliimanlarin kendilerine yapilmis olan saldiriya karsilik

olarak yapacaklari saldirmin ('s4:1) ismi olarak ifade edilmistir.”® Kadi

Abdulcebbar’a gore eger sk fiili, dile getirilen anlamda kullanilmamis olsayd:

sOyle bir husus ortaya ¢ikardi. Allah’in saldirma eylemini bir defa yaptiktan sonra
ikinci defa tekrar yapmis olmasi gerekirdi. Yani hem saldirgana hem de saldirilana

(karsilik olarak) s6z konusu eylemi emretmis olacakti. Dolayisiyla boyle bir anlami
tercih etmek hem giizel olmaz hem de 15421 fiilinin ceza veya mukabele anlaminda

kullanilmasina uygun diigmez.?%°

Kadi Abdulcebbar’in mezkdr dyet baglaminda yaptig1 agiklamalara bakildigi
zaman Rummani’nin sOylediklerine benzer seyler ifade ettigi goriillmektedir.
Rummani ceza ciimlesindeki 194 fiilinin, sart ciimlesindeki ayni fiilden isti‘are

927

yapildigimi soylerken™' Kadi Abdulcebbar ise mezkdr fiilin mecazi olarak ismin

yerine kullanildigini belirtmektedir.*® Buna istinaden de Kadi Abdulcebbér’in,

Rummani’den etkilendigi veya onunla ayn1 diisiincede oldugu ifade edilebilir.
Rummaéni, Bakara sdresinin on dort ve on besinci ayetlerinde gegen 354 6} 156
o8 s5iied A Ogfans B2 §) “Biz onlarla (mi'minlerle) sadece alay ediyoruz derler.

Gercekte Allah onlarla istihza (alay) eder” ifadelerini de miizavece baglaminda

%22 Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/201-202.
923 Ahdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 67.
%24 Abdulcebbar, Miitesabihu’I-Kur'dn, 1/202.
95 Ahdulcebbar, Tenzihu I-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 67.
%26 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/202.
927 Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 99.
%28 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kurdn, 1/202.

177



degerlendirmektedir. Ona gore bu ifadelerle “Allah’in onlarin alaylarina karsilik

verecegi” yani (onlarm) alay etmelerinden dolay1 cezalandiracagi anlami

kastedilmektedir. Dolayisiyla burada ikinci defa zikredilen i3z fiili, Allah’tan sadir

olan bir eylem degildir.”®® Aksine alay etme eylemine verilecek karsiligin bir nevi

isaretidir.”*°

Yukaridaki ifadelerden anlasildigr gibi Rummani, mu‘tezile’nin adalet ilkesinin

bir geregi olarak kabih veya cirkin bir eylemi Allah’a isnad etmemeKk icin i} “alay
etmek” fiiline karsilik verme baglaminda ele almistir. Ayn1 zamanda ;¢! fiilinin iki

defa zikredilmesinin miizdvece oldugunu bunun da hiisn-U beyan gayesine matuf

oldugunu diisiinmektedir.**

Rummani’nin miizavece baglaminda degerlendirdigi bir diger ayet ornegi de
u:;LoJ\ s oy & Ky 19368 “(Yahudiler), tuzak kurdular. Allah da onlarin

1,932

tuzaklarini bozdu. Allah, tuzak kuranlarin en iyisidir ayetidir. Zahiri anlamiyla

ayet, Allah’in tuzak kurduguna delalet etmektedir. Ancak Rummani ise s6z konusu
ayet ile onlarm (Yahudiler’in) tuzak kurma eylemlerine karsilik verilecegi yani

onlarin cezalandirilacagi anlaminin kastedildigini dile getirmektedir. Ayrica ona

gore, ayette ikinci defa zikredilen 5 “tuzak kurmak” fiili, Yahudilerin tuzak kurma
eylemlerinin cezas1 i¢in ;ﬁ; “tuzak” isminden isti‘are yapilmistir. Esasen burada
Rummani 55 fiilini, tuzak kurmak anlaminda Allah’a isnad etmemeye gayret

etmektedir. Ciinkii ;5s fiilinin, Allah’in tuzak kuranlara verecegi karsihga veya

cezaya isaret olundugunu ifade etmek, tuzak kurmak gibi ¢irkin bir eylemi (adalet

ilkesine gore) Allah’a nispet etmemek anlamina gelmektedir. Nitekim Rummani

kendisi de ayette ikinci defa zikredilen ;% fiilinin, onlarin (Yahudilerin) tuzak kurma

eyleminin vebalini cekeceklerini ve bunun akibeti ile yiizleseceklerini bununla

929 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 99; Rummani, en-Niiket fi i ‘cizi’l-Kur’dn, 91.
%0 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/134.
5L Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 99.
%32 Al-i Imrén 3/54.
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birlikte s6z konusu eylemden sorumlu olduklari teyit etmek amagh }Xs isminden
isti‘are yapildigim belirtmektedir.**®

Yukaridaki ifadelerden anlasildig: iizere Rummani’nin 5 fiilini, tuzak kurmak

anlamiyla Allah’a nispet etmemektedir. Fakat & “tuzak kurmak” fiilinin,

(Yahudiler) tarafindan meydana getirilmesinden dolayr hak ettikleri cezanin veya
karsihigm ismi olarak kullanildigini ifade etmektedir. Yani (Yahudilerin) tuzak

kurma eyleminden dolayr Yahudilere verilen ceza “tuzak kurmak” olarak
isimlendirilmistir.** Dolayisiyla 5 fiilinin, s6z konusu ayette 15354 ve & seklinde

iki defa zikredilmek suretiyle meydana gelen muzavece, Rummani tarafindan kendi

mezhebf fikirlerine hizmet edecek sekilde kullamlmistir.**°

Bu baglamda 431> 343 & bs&  “(Miinafiklar) Allah’a oyun etmeye

calistyorlar; halbuki Allah, onlarin oyunlarini baslarina cevirmektedir "% ayeti de
Rummani tarafindan ayni saikler ¢ergevesinde ele alimip yorumlanmigtir. Ona gore

ayetteki (..é-’&:b ifadesi, (miinafiklarin) aldatmalarina karsilik, Allah tarafindan onlara

karsilik verilecegi ya da onlarin cezalandirilacagi anlamina matuftur. Ayrica aldatma

vebalinin onlara raci oldugunu yani onun neticesi ile karsilasacaklar1 anlamina

yoneliktir.%*’

Bu ifadelerden hareketle Rummani’nin ayetteki 3\ fiilinin (miinafiklara)
verilecek cezasinin isminden isti‘dre yapildigr kanaatini tasidigini  sdylemek
mamkiindir. Nitekim kendisi de 31> fiilinin isti‘are kapsaminda kullamldigini s6yle
ispatlamaya c¢aligmaktadir. Araplarin darb-1 mesel olarak kullandiklari ;.\}-b e

“her iyi ve kotii eylemin bir karsiligi olur’ ifadesini buna delil olarak getirmektedir.

Bu ifadede goriildigii i\jjz-\ kelimesi iki defa zikredilmistir. Dolayisiyla mezkar

933 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 99; Rummani, en-Niiket fi i ‘cizi’l-Kur’dn, 91.

%4 Karsilastirmak icin bakiniz: Zemahseri, el-Kessdf, 2016, 1/208; Abdulcebbar, Miitesabihu’l-
Kur’an, 1/134.

935 Seldsu resdil fi i ‘czi’l-Kur’dn, 99.

%36 en-Nisa 4/142.

537 Seldsu resdil fi i ‘czi’l-Kur’dn, 99.
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ifadedeki birinci 2\3§r\ kelimesi karsilik/ceza/miikafat anlaminda degildir. Yani bu

kelime netice itibariyle iyi veya kot olan bir eylemin yapilmasini ifade etmektedir.

Ikinci defa zikredilen ¢/3-b kelimesi ise miikafat veya ceza anlamini kapsamaktadir.

Buna istinaden de iki defa zikredilen ayni kelime, farkli anlamlar1 ihtiva etmektedir.
Bu baglamda ayette iki defa zikri gecen g3\ fiili de farkli anlamlarda kullanildig

ifade edilebilir.**®

Rummani, yukaridaki ifadelerini desteklemek i¢in cahiliye Arap siirinden de
ornek vermeye gayret etmektedir. Bu baglamda da muallaka sairlerinden olan Amr b.

Kulstim’un su beytini delil olarak kullanmaktadir:**°
Gkl Jor 5 gend e el B Y Y

Bakin! Hi¢ kimse bize cahillik (kaba davranmasin) yapmasin
Yoksa bize yapilan cahillikten (kaba davranistan) daha fazlasini y:aparlz.940

Yani bize karst yapilan kaba davranisa mukabil biz de bu davranisin daha

fazlasiyla karsilik veririz anlami kastedilmeye gahsllmlstlr.941 Yukaridaki beyitte

goriildiigii gibi () (& “kaba davranmak/cahilce hareket etmek” fiili, farkl
tiirevleri ile kullanilmustir. Beyitte ilk olarak zikredilen ;g fiili, “kaba davranmak”

gibi bir eylemi ifade etmektedir. ikinci olarak ifade edilen ¢ fiili ise kaba

davranmak eylemine verilecek olan karsiligi veya cezay: ifade etmeye yoneliktir.

Yani s6z konusu eylem islendiginde o eylemin vebalinin veya sonucunun/akibetinin

onlara donecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla beytin ikinci dizesindeki (¢ fiili,

J¢> isminden isti‘are yapildig: ifade edilebilir.”*

98 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 99.

99 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur'dn, 100.

%0 Ebt Amr es-Seybani, Serhu’l-mu ‘alldkati’t-tis*, thk. Abdulmecit Hemtl (Beyrut: Muessesetu’l-
E‘lemi li’1-Matbt‘at, 2001/1422), 347.

%1 EbQ Abdillah Huseyn b. Ahmed ez-Zevzeni, Serhu’l-mu allakdti’s-seb* (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turasi’l-‘Arabi, 2002/1423), 226.

%2 Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur dn, 100.
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Yukaridaki ifadeler esas alindiginda a4\ 383 ifadesindeki 31 fiili, eylem

olarak degil bir isim olarak (cezalandirma anlaminda) Allah’a isnad edildigi dile

getirilebilir. Dolayistyla boyle bir ifadeden Allah’in kabih bir eylemde bulunmadigi

ortaya ¢ikmaktadir. Allah onlara verecegi cezay: ¢34 fiili ile ifade etmis olmaktadir.
Buna istinaden de su husus ifade edilebilir. Ayette g3 fiilinin ilk olarak K }}c:\ﬁj daha

sonra (..é-’&:b seklinde iki defa zikredilmesiyle miizdvece meydana gelmistir.

Rummani de bu mizaveceden istifade etmek suretiyle ayeti kendi mezhebi

. . .« . 4
anlayisia gore yorumlamanin gabasi igerisinde olmustur.**®

Rummani’nin miizdvece baglaminda verdigi dyet misallerine bakildigi zaman
onun i‘tizali fikirlerinden bagimsiz hareket etmedigi goriilmektedir. Her ne kadar
muizaveceyi husn-0 beyan gayesine matuf olarak kabul etse de onu bir vesile olarak
kullanmakta bir sakinca gormemistir. Muzavecenin s6z konusu oldugu ayetlerde
ondan istifade etmek suretiyle i‘tizali fikirlerine mutabik yorumlarda bulunmaya
calismistir. Bir diger ifadeyle kabih veya ¢irkin eylemleri Allah’a isnad etmemek i¢in

v A . . .. 944
miizaveceden istifade etmistir.”

3.3.2. Miibalaga

Mibélaga, kelami ve siiri gilizellestiren bedi‘ unsurlarindan birisidir. Bununla
birlikte miibalaga, bir seyi niteleme konusunda agiriya gitme anlamini ihtiva

etmektedir.®*®

Istilah agisindan mubélaga, manayr en uzak ve en nihai sinirina
ulastirmak ayni zamanda manay1 agiklarken iislup acisindan en diisiik ve ona yakin
bir anlatim sekli ile yetinmemektir.**® Diger bir tamm da soyledir. Bir vasfin, kuvvet
ve zayiflik acisindan eristigi seviyenin sonsuz/sinirsiz oldugunu zannedilmesi igin
onun ulagilmaz ve elde edilmez bir sinirmin oldugunun iddia edilmesidir.**’ Bu

tanimlara ek olarak Rummani’de miibalagayi, agiklama amacina binaen dilin aslina

gore degisime ugramis olmasi acisindan mananin biiyiikliige delalet etme olarak

%3 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kurdn, 100.

%44 Muhammed, Mendhicu ‘I-lugavvin fi takriri’l- ‘akide, 589.

%5 Abdullah b. el-Mu‘tez, Kitdbu'l-bedi‘, thk. irfan Matarci (Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, 2012/1433), 85; Matllb, Mu ‘cemu ’I-mustalahdti’I-belagiyye ve tatuvvuruhd, 582.

%% Eba Hilal ‘Askeri, Kitdbu s-sind ‘ateyn, thk. Ali Muhammed el-Becavi ve Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Thyai’l-Kutubi’l-‘ Arabiyye, 1952/1371), 365.

%7 Kazvini, et-Telhis, 94.
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tanimlamaktadir. Miibalaga kendi igerisinden birtakim tiirlere ayrilmaktadir.”*® Fakat
biz burada s6z konusu tiirlere deginmeden konumuzla baglantili olan misalleri ele

almaya c¢alisacagiz.

Bu baglamda verecegimiz ilk misal Rummani’nin 9‘5.4 $S B “O, her seyin

949 aveti ile ilgili yaptigi yorumdur. Rummani, ayette miibalaganin s6z

yaraticisidir
konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica buradaki miibalaganin husis bildiren bir

mahalde umimiyet ifade eden bir siga ile yapildigini belirtmektedir. Rummant

ayetteki miibalaganin ) @/\‘j “bana insanlar geldi” ifadesindeki miibalaga ile

esdeger oldugunu sdylemektedir. Mezkir ifadeyi de miibalaga acisindan su sekilde
degerlendirmektedir. Ona gore “bana insanlar geldi” ifadesini kullanan kimseye
gelen kimseler belki de bes kisinden ibarettir. Ama séz konusu sahis, kendisine
gelenleri sayica fazla gostermek igin insanlar kelimesini kullanarak miibalaga

yapmlstlr.g5o
Rumméni’nin et éﬁf ifadesi ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler bir yonuyle de
) JS @ ayetini de ilgilendirmektedir. Cunkii her ikisini ayn1 baglamda ele

almaktadir. Dolayisiyla Rummani’nin  “bana insanlar geldi” ifadesi ile ilgili
soyledikleri seyler dyete tatbik edildigi zaman su husus ortaya ¢ikmaktadir. Ayetteki
“O, her seyin yaraticisidir” ifadesi miibalaga kapsaminda kullanilan bir séylemdir.
Onun i¢in bu miibalagadan hareket ederek Allah’in her seyin yaraticisi oldugu

. 951
sonucuna varilmamasi gerekir.”

Nitekim Kadi Abdulcebbar da soz konusu &yetin Allah’in her seyin yaraticisi
oldugu seklinde degerlendirilmemesi gerektigini diisinmektedir. Ona gore ayetteki
“O, her seyin yaraticisidir” ifadesi®® ile mahliik olan yani yaratilabilen her seyin

Allah tarafindan yaratildig1 kastedilmeye ¢alisilmistir.*® Ayrica Kadi Abdulcebbar’a

8 Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 104; Rummani, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 98.

%9 el-En‘am 6/102.

90 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 104; Rummani, en-Niiket fi i ‘czi’l-Kurdn, 99.

9 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur'dn, 104.

%2 Kadi Abdulcebbar, sk ¢is 1% 345 oo 48 355 Ayet ile b 8 Y& Ayetini (el-En‘am 6/101-102)
birlikte degerlendigi i¢in 3% kelimesi de bu baglamda degerlendirdik. (Abdulcebbér, Tenzihu'l-
Kur’dn ‘ani’l-meta ‘in, 159.)

%3 Mu‘tezile, insanlarin/kullarmn fiillerinin, Allah tarafindan yaratilmadigim ifade etmektedirler.
Yukaridaki ifade de buna biaen sdylenmistir. (Razi, Mefdrihu 'I-gayb, 1981/1401, 13/128.)
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gore s I8 B ayetiile £l 48 EIST “her seyi yedim” ifadesi iislup agisindan ayni

ozellikleri tagimaktadir. Her seyi yedim ifadesi, yenilmesi miimkiin olan seyler igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ifadelerden birinde yaratilmasi1 digerinde de
yenilmesi miimkiin olan seyler kastedilmek istenmistir. Onun icin her iki ifadede

miibalaga ve teksir s6z konusudur.**

Rummani ile Kadi Abdulcebbar’in mezk(r &yeti, muibalaga kapsaminda
degerlendirmeleri i°‘tizali fikirlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Mu‘tezile ekolline
gore insanlarin fiillerinin yaraticis1 Allah degildir. Eger insanlarin fiillerinin
yaraticis1 Allah olsaydi o zaman insanlar eylemlerini gergeklestirme konusunda
Ozglir olmazdilar. Allah, onlarin eylemlerini yarattiklarinda onlari yapmalari
mimkiin olurdu ancak Allah, onlarin eylemlerini yaratmadiklarinda ise onlar1
yapmalar1 miimkiin olamazdi. iste Mu‘tezile bu gerekgelerden otiirii insanlarin kendi

%> By baglamda da Rummani ile

eylemlerin yaraticist oldugunu ifade etmektedir.
Kadi Abdulcebbar, mibéalagadan istifade etmek suretiyle ayeti kendi mezhebi

gorlisiine mutabik olarak yorumlamaya <;al1$m1slard1r.956
Rummani’nin miibalaga kapsaminda ele aldigi bir diger misal de &b £3

Vo G .ilw/’o\j “Rabbi(nin emri) geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman (her sey

957 ayetidir. Buradaki miibalagay: tiirii agisindan “kelami, ¢ok

ortaya ¢ikacaktir)
onemli bir seyi haber verme konumuna ¢ikarmak suretiyle miibdlaga yapmak”

seklinde agiklamaktadir. Bu ifadesini izah etmek i¢in de su misali zikreder. Mesela

krala ait biiyiikk bir ordu geldigi zaman é.U.oJ‘ s “Kral geldi” ifadesi kullanilir.

Dolayisiyla krala ait bir ordunun gelmesi sanki kralin kendisinin gelmesi gibi 6nemli

bir haber verme mahiyetine konularak miibalaga yapilmustir.”®

%% Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an ‘ani’l-metd ‘in, 159; Abdulcebbar, Miitesabihu'l-Kur’dn, 1/337-
339.

95 Razi, Mefatihu 'l-gayb, 1981/1401, 13/128.

96 Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 104; Abdulcebbar, Tenzihu'l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in, 159.

%7 e|-Fecr 89/22.

8 Seldsu resdil fi i ‘cazi’l-Kur’dn, 104; Rummani, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 99.

183



Rummani, zikri gegen ayette miibalaga oldugunu ifade ederken diger taraftan

&y $55 “Rabbin geldi” ifadesini <g¥! N5 “kiyamet hadiselerinin delilleri »959

seklinde te’vil etmistir. Bu te’vilden sonra mezkir ayette, kiyamet hadiselerinin
alametlerinin gelmesi, Allah’in (Rabbin) gelmesi seklinde ifade edildigi icin

miibalaganin meydana geldigini belirtmektedir.?®°

Rummani’nin zikri gecen ayeti miibalaga kapsaminda degerlendirmesi i‘tizali
fikirlerinin bir tezahtridur. Clnki ayet, zahiri anlam agisindan Allah’in gelmesine
bir diger ifadeyle gelme eyleminin Allah tarafindan gerceklestirildigine delalet

etmektedir.%*

Dolayistyla ayet, zahiri anlamiyla kabul edildigi vakit, Allah’in kadim
sifat1 disinda baska bir kadim sifatin O’na izafe edilmesi s6z konusu olur ki bu da
ilahlikta miistereklik diislincesini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bdyle bir sey de

beraberinde sirki meydana getirir.*®> Buna binden Rummani de ayetin zahiri

anlamindan s6z konusu mananin ortaya ¢ikmamasi i¢in ilk olarak &y s+ ifadesini

te’vil etmis akabinde de onu miibalaga kapsaminda degerlendirmistir.”®

Nitekim  Rummani’nin ~ yukaridaki  ayeti  miibalaga  kapsaminda

s

degerlendirmesinde itizali fikirlerinin etkili oldugunu ortaya bir diger misal de &ls
3 das J...?;.U Pyl L;\-55 “Rabbi, o daga tecelli edince onu paramparga etti”*** ayetidir.

Rummani’ye gore, bu ayette de miibalaga s6z konusudur. Ayetin zahiri anlamina
bakildigi zaman Allah’mn daga tecelli ettigine delalet etmektedir. Eger ayet, ifade
edilen anlami ile kabul edilirse bu Allah’in goriilmesinin (ru’yetullah) miimkiin
oldugunu sonucunu ortaya c¢ikarir. Halbuki mu‘tezile i¢in ru’yetullah miimkiin
degildir. Ru’yetullahi kabul etmek, tesbih ve tecsim disiincesini doguracagi

endisesinden Otiirli mu‘tezile tarafindan kabul gérmemektedir.965

%9 Rummant, en-Niiket fi i ‘cdzi’l-Kurdn, 99.

90 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur’dn, 105; Rummani, en-Niiket fi i ‘czi’l-Kurdn, 99.
%1 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 105.

%2 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 2017, 59.

93 Seldsu resdil fi i ‘cdzi’l-Kur dn, 105.

%4 e|-A“raf 7/143.

%5 Abdulcebbar, Serhu I-usiliI-hamse, 2013, 1/374.
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Miibalaga kapmasinda ele alacagimiz bir diger misal Kadi Abdulcebbar’in 343

oste 33 @\ “O, Kullarimin iistiinde her tiirli tasarrufa sahiptir”°® ayet ile ilgili

yaptigi degerlendirmedir. Ayetin zahiri anlamina bakildigi zaman Allah’a mekan
izafe etmenin mumkiin olduguna delalet etmektedir. Kadi Abdulcebbar, séz konusu

ayetin (.-ea-b\ G & % “dllah’m eli, onlarin iizerindedir " ayeti ile ayn1 baglamda
kullanildigini ifade etmektedir.®®
Ayrica Kadi Abdulcebbar, yukaridaki her iki ayette oldugu sekilde @3 tiiril

gibi zarflar, Allah’in bazi sifatlar ile kullanildigina bunlardaki amacin, s6z konusu
sifatlarda miibalaganin kastedilmesine yonelik oldugunu belirtmektedir. Bir diger
ifadeyle mezkir sifatlarda miibalaga kastedildigi i¢in onlar bu tir ifadelerle birlikte

kullanmilmistir.  Bununla birlikte K&adi Abdulcebbér, ifade edilen ayetlerde

miibalaganin oldugunu su misal ile de aciklamaya ¢alismaktadir. Mesela @32 Pl X5
c}f- “Zeyd, digerlerinden daha Ustin bir alimdir” gibi bir ifade kullanildiginda

bunun ile miibalaganin kastedildigi anlasilir. Ciinkii ciimlede kullanilan 33 zarfi ile

mekaniyet amaclanmamistir. Ancak onun ile bir dstiinliik anlami kastedilmis‘[ir.969

K&adi Abdulcebbar’a gore °j\“ 330 i 3 ifadesindeki 33 zarfi ile miibalaga
amaglandig gibi mezkir ayetlerdeki 33® ile de ayni amag s6z konusudur. Dolayisiyla
ayetlerin zahiri anlamlarin1 esas alarak Allah’a bir mekan izafet etmek mimkin
degildir. Buna ilaveten Kadi Abdulcebbar, eger ayetlerin zahiri anlamlar1 oldugu gibi
kabul edilirse buna gore 33 zarfindan 6tiirii Allah’in zatinin semada olmasinin kabul
edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Halbuki diger baz1 ayetlerde O’nun yer ve
gokte/semada oldugu zikredilmektedir. Bu acgidan bakildigi zaman Allah’in aym

anda hem yer hem gokyiiziinde olmasi bir tezatlik olusturmaktadir. Bu husus da

ayetin zahiri anlami agisindan degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ortaya

%6 o]-En‘am 6/18
%7 a|-Fetih 48/10.
%8 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurdn, 1/324.
%9 Abdulcebbar, Miitesabihu’'l-Kurdn, 1/324.
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koymaktadir. Dolayisiyla ayetlerdeki 33 zarfi ile miibalaga kastedildigini ifade

etmek daha makul gériinmektedir.””

Kadi Abdulcebbar’in yukarida zikri gecen iki ayeti mubalaga kapsaminda ele
almasi esas itibariyle tevhid yani Allah’in tenzih etmek anlayisina dayanmaktadir.
Ciinkii Allah’a bir mekan izafe etmek O’nun, cisimlere benzetilme endisesini ortaya
cikarmaktadir. Bununla birlikte Allah’in eli oldugunu ifade etmek insanlara ait olan
bir 6zelligin O’na izafe edilmesi anlamina gelir ki bu da tesbih endisesini meydana
getirmektedir. Kadi Abdulcebbéar da her iki ayetin zahiri anlamlarindan tecsim ve
tesbih diisiincesinin zuhur etmemesi icin mezkdr ayetleri mibalaga vasitasiyla

yorumlamaya ¢alismustir.”"*

Bu baglamda Rummani’nin daha oOnce zikrettigimiz ayetleri mibalaga

kapsaminda degerlendirmesi de temel olarak mu‘tezile’nin adalet ve tevhid ilkelerine

gore hareket etmesinin bir neticesidir. Bu anlamda s JS @\ ayetini miibalaga

olarak ele almasi adalet ilkesine aykirt bir yorumda bulunmama amacina mebnidir.

Clnku bu ilkeye gore insanlar kendi eylemlerinin yaraticisidirlar. Allah’in bu

@ -

eylemlere bir miidahalesi s6z konusu degildir. Buna ilaveten &5 alas J»’JJ gy P HE

ayetini miibalaga vasitasiyla da yorumlamasi tevhid ilkesine aykiri diigmemek
amacina matuftur. Mezkdr ilkeye gore ru’yetullahin kabul edilmesi tesbih endisesini
beraberinde getirmektedir. Rummani de bdyle endiseye mahal vermemek igin ayeti

miibalaga kapsaminda yorumlama gayreti icerisinde olmustur.

90 Abdulcebbir, Mutesdbihu’I-Kur’dn, 1/324-325; Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-metd ‘in,
404.
1 Abdulcebbar, Miitesabihu'1-Kur'dn, 1/324-325.
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SONUC

Mu‘tezile, hicri ikinci asrin baglarinda ortaya ¢ikan bir ekol olmakla birlikle
Islam akaidini akli ilkelerle temellendirme gayretinde olan bir keldm mezhebidir.
Itikadi konularmn yorumlanmasinda akla éncelik vermistir. Bununla birlikte Mu‘tezili
alimler, basta akaid konular1 olmak tizere neredeyse biitiin meselelerini  “usdl-i
hamse” acisindan ele alip degerlendirmeye calismislardir. Dolayisiyla ele aldiklari
inancla ilgili meselelerde akla Oncelik vermislerdir. Bunun yaninda inangla ilgili
meseleleri “usiil-i hamse’ye uygun bir sekilde ele almanin gayreti igerisinde de
olmuslardir. Bu baglamda Kur’an ayetlerinin yorumlanmasi veya tefsir edilmesinde
de “usil-i hamse” bir diger ifadeyle i‘tizali fikirler énemli bir faktor olmustur.
Ayetlerin zahiri anlamlari, i‘tizali fikirlere aykiri gibi goriindiiginde Mu‘tezili
alimlerin temel dayanaklarindan birisi belagat ilmi olmustur. Belagat ilmi vasitasiyla
ayetlerin zahiri anlamlarini i‘tizali fikirlerine uygun bir sekilde yorumlamiglardir. Bu
anlamda ifade edilen husus Mu‘tezili alimlerin bel&gat ilmi ile ilgilenmelerinin temel

noktasini olusturmustur.

Mu‘tezili alimlerin i‘tizali fikirleri yani “usil-i hamse”yi dikkate alarak
yorumladiklari ayetler baglaminda belagat ilmine en fazla miracaat etmek zorunda
kaldiklart iki 6nemli ilke bulunmaktadir. Bunlar tevhid ve adalet ilkeleridir. Mu‘tezili
alimler, tevhid ve adalet ilkeleri kapsaminda ileri siirdiikleri fikirlere aykir1 gibi
gorinen ayetlerin zahiri anlamlarini tev’il etme ihtiyaci hissetmislerdir. Bu agidan
belagat ilmi, tev’il anlayislarimin en Onemli pargasi olmustur. Tevhid ilkesi
baglaminda “Allah in gelmesi, Allah in gériilmesi Allah in eli ve Allah’in goklerin ve
yerin nuru” oldugunu zahiren bildiren ayetlerde tesbih ve tecsim diisiincesinin ortaya
¢ikmasina meydan vermemek igin belagat ilmi vasitasiyla mezkdr ayetleri baska

anlamlara hamletmisledir.

Buna ek olarak adalet ilkesi, Mu‘tezili alimlerin &yetlerin yorumu kapsaminda
siklikla belagat ilmine bir diger ifadeyle belagat iisluplarina en fazla basvurmak
zorunda kaldiklar1 ilke olmustur. S6z konusu ilke baglaminda Allah’in adalet ve
hikmet sahibi oldugu icin kendisinden cirkin fiiller sadir olmadig1 ayrica adil ve
hdkim olan Allah’in kullarinin faydasi igin gerekli olan seyleri yapmaktan geri

durmayacagi vurgulanmistir. Bununla birlikte insanlarin kendi eylemlerinden
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sorumlu olabilmeleri igin kendi eylemlerini kendi hir iradeleriyle meydana
getirdikleri ve ilahi iradenin bu fiillere miidahalesinin s6z konusu olmadigmin alti
cizilmistir. Bu baglamda Mu‘tezili alimler de ayetlerin yorumlanmasi esnasinda
zikredilen ilkelere aykiri diismemek igin beldgat ilmine basvurmak zorunda
kalmisladir. Bu ifadeler cercevesinde Mu‘tezili alimler, “Allah’in  kalpleri
miihiirledigi, miinafik ve kafirleri kinadigi, onlart iman etmekten alikoydugu buna
ilaveten Allah’in tuzak kurdugu” @ibi genel anlam itibariyle Allah’in kabih bir
eylemde bulunduguna zahiri anlamlariyla delalet eden ayetleri i‘tizali fikirlerine
muvafik bir sekilde yorumlayabilmek i¢in farkli belagat Usluplarindan

yararlanmigladir.

Mu‘tezili  alimlerin, i‘tizali fikirlerini &yet yorumlarina yansitmalar
baglaminda biitlin belagat TUsluplarindan veya biiyilk bir ¢ogunlugundan
yararlandiklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu hususta en fazla
yararlandiklar1 belagat ilminin beyan tsluplari olmustur. Bu anlamda tesbih, mecaz-1
mursel, mecéz-1 akli ve isti‘are en fazla yararlandiklari tisluplardir. Bununla birlikte
mecdz ve mecazin gesitleri ise ayet yorumlarinda siklikla kullandiklart veya daha
fazla miiracaat etmek zorunda kaldiklar1 tsluplardir. Beyan iisluplarina nazaran
me‘ani isluplarindan yararlanmalar1 daha az olmustur. Bunlara ek olarak bedi
sanatlar1 ise ayetleri kendi i‘tizali fikirlerine uygun yorumlamak icin en az
basvurduklart alan olmustur. Bu baglamda bedi‘ ilimlerden miibalaga, zaman zaman

miracaat edilen bir edebi sanat olmustur.

Ele aldigimiz mu‘tezili beladgat alimleri icerisinde i‘tizali fikirlerin
temellendirilmesi konusunda belédgat ilminden en cok vyararlanan &lim Kadi
Abdulcebbar olmustur. Zahiri anlamlart itibariyle i‘tizali fikirlerine aykir1 gibi
gorinen A&yetleri belagat sluplari ile mezhebi anlayisina uygun bir sekilde
yorumlamaya calismistir. Bu anlamda Kur’an’daki benzer kullanimlar1 da kendi
yorumunu desteklemek icin misal olarak zikretmistir. Ayrica ayetin siydk ve
sibakindan bununla birlikte Arap siirinden ve darb-1 mesellerden istifade etmek

suretiyle i‘tizali fikirlerini temellendirme ¢abasi icerisinde olmustur.

Kadi Abdulcebbér, ayetleri i‘tizali fikirlerine uygun olarak yorumlamak igin
basvurdugu beldgat iisluplarmi detayl bir sekilde aciklamaz. Ayette hangi belagat

tislubunun olabilecegini ifade eder ancak bunu etrafli bir sekilde anlatmaz. Genel
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olarak ifade ettigi Uslubun Araplar tarafindan kullanildigini dile getirir bazen de s6z
konusu iislubu temellendirmek i¢in benzer kullanimlardan deliller getirir. Kadi
Abdulcebbar’in izledigi yoOntemin aksine Zemahgeri ise i‘tizali fikirlerini
temellendirmek i¢in basvurdugu belagat tsluplarimi detayli bir sekilde ele alir.
Benzer misalleri, etrafli bir sekilde ele alarak ayet hakkindaki i°tizali fikrini daha da
temellendirmeye c¢alismaktadir. Zemahseri’nin s6z konusu yontemi de beldgat

ilminin gelisimine olumlu bir katkida bulunmustur.

Muc‘tezile ekolinin belagat ilmi ile ilgilenmesine vesile olabilecek faktdrlerden
biri i‘cazu’l-Kur’an konusu oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda fetih hareketleri ile
karsilagilan farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlardan peygamber efendimizin
niiblivvetine ve Kur’an’a yonelik tenkitler gelmeye baslayinca islam ulemas: mezkir
insanlarla ilmi bir miicadeleye girmislerdir. Bu anlamda Mu‘tezile ekoliine mensup
kelamcilar da ifade edilen ilmi miicadelenin Onciilerinden olmuslardir. Kur’an’in
I‘cazin1  ispatlamanin  gayreti igerisinde  olmuslardir. Ayrica Mu‘tezili
alimler/kelamcilar  peygamber efendimizin niibiivvetinin  ispatt  konusunda
kendilerine muhalif olanlarin itirazlarina cevap verirken Kur’an digindaki macizeleri
peygamber efendimizin nibivveti icin delil olarak kabul etmezler. Ancak bununla
ilgili delilin Kur’an i‘caz1 oldugunu ifade ederler. Bu vesileyle de Kur’an’in i‘cazinin
ne olabilecegi konusunda arastirmalar yapmuslardir. Dolayisiyla s6z konusu
aragtirmalar da Mu‘tezili alimlerin Kur’an ile ilgili ¢aligmalar yapmalarina, belagat
ilmi ile ilgilenmelerine ve belagata katkida bulunmalarina vesile olmustur. Nitekim

1‘caz ile ilgili ilk eserler mu‘tezili alimler tarafindan kaleme alinmistir.

Bununla birlikte Mu‘tezili alimlerin hem diger din ve kiiltiirden olan insanlarla
hem de Islami ekol miintesipleri ile yaptiklar1 cedel ve miinazaralarda muhataplarinin
icinde bulunduklar1 duruma gore konugmalari, ifadelerinin acik ve segik olmalarina
dikkat etmeleri gibi hususlar da onlarin beldgat ile ilgilenmelerine sebep olmustur.
Ayrica Mu‘tezile ekoliine mensup bazi kelamcilarin edip olmalari, bir hitabin nasil
olmas1 gerektigi lizerine bir diigiincenin igerisine girmeleri onlarin ayriyeten belagat

ile ilgilenmelerine vesile olmustur.
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