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ÖZET 

 

Sivil toplumun demokratik ve siyasal katılımın geliĢimindeki önemi ve oynadığı rol 

günümüzde genel itibariyle kabul görmektedir. KüreselleĢme ile birlikte, sivil toplum 

olgusunun siyasi bilincin geliĢtirilmesindeki önemi daha yaygın bir Ģekilde 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve sivil toplum kuruluĢlarının değiĢen kurumsal yapılarda 

daha etkin bir Ģekilde yer bulmaları yönünde çalıĢmalara giderek hız verilmiĢtir. Bu 

doğrultuda ortaya konulan görüĢler, STK'ların özel sektör, devlet yapıları, yurttaĢlar 

ve yerel yönetimleri de içeren çok katmanlı yönetiĢim modelleri vasıtasıyla 

iĢbirliğine dayalı etkin ve bütünsel bir kurumsal anlayıĢın bir parçası olarak 

değerlendirilmesi gerektiği konusunda büyük ölçüde hemfikirdir. Böylelikle STK'lar 

ve sivil toplumu oluĢturan yurttaĢlar demokratik ve siyasi yaĢamın gerektirdiği karar 

süreçlerinde iĢlevsel bir role kavuĢma fırsatı bulabilecektir. Sivil toplumun bir ülkede 

yaygın bir Ģekilde faaliyetlerini sürdürüyor olması, her zaman için aynı oranda etkin 

ve iĢlevsel olması anlamını taĢımamaktadır. Kurumsal yapıya kavuĢmuĢ ve 

iĢlevselliği bulunan bir sivil toplum oluĢumunun temel Ģartları arasında o toplumdaki 

siyasi kültürün eriĢtiği olgunluk düzeyi ve bu kültürü meydana getiren aktörler 

arasındaki Ģeffaflığa dayalı iliĢkiler ağı yer almaktadır. Bu çalıĢmada Türkiye’deki 

STK’ların demokrasi ve siyasi yaĢamın geliĢimi üzerindeki etkileri incelenirken, 

özellikle araĢtırma bölgesi olarak seçilen Elazığ ilindeki STK’lar da çok katmanlı 

yönetiĢim, Ģeffaf iletiĢim ve siyasi kültüre katkıları açısından değerlendirilmektedir. 

ÇalıĢmanın alan araĢtırması sürecinde Elazığ ilinde Memur-Sen (Eğitim-Bir-Sen), 

Türk Eğitim-Sen, Elazığ ĠĢ Kadınları Derneği (ELĠKAD), MÜSĠAD ve Genç 

Elazığlılar Derneği çatısı altında görev yapan toplam on kiĢi ile yüz yüze görüĢmeler 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın genel sonuçları, bölgesel düzeyde siyasi kültürün yeteri 

kadar geliĢmediği, Ģeffaflıktan uzak olduğu, yönetiĢim süreçlerine sivil toplumun 

gerektiği gibi entegre olamadığı ve gerçek anlamda STK iĢlevi gören kuruluĢların 

sayısının yetersiz olduğu yönündedir. Bu durum STK’ların demokratik ve katılımcı 

süreçlerde beklenen iĢlevlerini gerçekleĢtirememelerine yol açmaktadır.  

Anahtar kelimeler: Sivil Toplum KuruluĢları, Çok Katmanlı YönetiĢim, 

Demokratik Katılım, Siyasi Kültür 
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ABSTRACT 

 

Today, the role and importance of civil society in the development of democratic and 

political participation is widely accepted. Along with globalization, the importance 

of civil society in the development of political culture has begun to be discussed 

more extensively, and non-governmental organizations (NGOs) are increasingly 

working to find a more effective role in changing institutional structures. The views 

expressed in this direction mainly agree that NGOs should be regarded as part of an 

effective and holistic institutional approach based on co-operation among multilayer 

governance models, private sector, state structures, citizens and local governments. 

In this way, NGOs and citizens of civil society can find the opportunity to play a 

functional role in the decision-making process required by democratic and political 

life. The fact that civil society operates extensively in a country does not mean that it 

is always active and functional in the same area. The degree of maturity of the 

political culture and the presence of transparent relationships between the actors 

constituting the political culture are among the basic conditions of a civil society 

formation that is institutionalized and properly functioning. This study examines the 

effect of NGOs on the development of democracy and political culture in Turkey, 

especially by evaluating the NGOs in selected Elazig province in terms of their 

contribution to multilevel governance, transparent communication and political 

culture. In the field research stage of this study, face-to-face interviews have been 

carried out with total ten respondents from five local NGOs namely Memur-Sen 

(Eğitim-Bir-Sen), Türk Eğitim-Sen, Elazığ ĠĢ Kadınları Derneği (ELĠKAD), 

MÜSĠAD and Genç Elazığlılar Derneği. The overall results of the interviews showed 

at the regional context that the political culture has not developed as well, and is far 

from being transparent, the civil society is not integrated properly into the 

governance processes, and the number of organizations that actively function as 

NGOs is inadequate. These lead NGOs to fail in performing their expected functions 

in democratic and participatory processes. 

Key Words: Non-governmental Organizations, Multilayer Governance, Democratic 

Participation, Political Culture 
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GĠRĠġ 

 

Sivil toplum kuruluĢları (STK), üçüncü sektör, kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlar, gönüllü kuruluĢlar ve hükümet dıĢı kuruluĢlar gibi birçok farklı kavramla 

tanımlanmaktadırlar. Kavramsal çeĢitliliğinin yanı sıra STK’ların sınıflandırılmasına 

yönelik de bir çeĢitlilikten bahsetmek mümkündür. Bu bağlamda gerçekten de 

STK’lar çalıĢma biçimleri, hedef kitleleri, toplumsal yaĢamdaki iĢlevleri, ölçekleri, 

statüleri ve daha birçok açıdan farklı özgünlüklere sahip oluĢumlardır. Dolayısıyla, 

STK’ların sınıflandırması da kavramlaĢtırılması kadar zorluk içermektedir. Mevzuat 

yönüyle Türkiye’de STK’lar, vakıf, dernek ve kooperatifler ile bu kuruluĢların 

temsilcilikleri, Ģubeleri ve üst kuruluĢlarından oluĢmaktadır. 

Türkiye’de STK’lar son yirmi yıldır gündemde hem niteliksel hem de 

niceliksel olarak daha fazla ve etkin bir biçimde yer bulmaktadır.  Diğer taraftan bu 

niteliksel ve niceliksel aktivite ve geliĢime rağmen özellikle kapasite, 

kurumsallaĢma, demokratiklik, Ģeffaflık ve katılım gibi birçok alanda da 

sorgulanmaya devam etmektedir.  Demokrasi ve katılım birbirinin tamamlayıcısı 

birer unsur olarak değerlendirilmekte, bu durum ise Keser ve HıĢım (2016: 202) 

tarafından demokrasinin müĢterek ve bireysel özgürlüklerin kurumsal olarak 

tanınmasıyla gerçek halini alması gerekçesine dayandırılmaktadır. Ancak 

yönetenlerin yönetilenlerce serbest seçimler aracılığıyla seçildiği ve kurumsal 

yapıların oluĢumuna ve dönüĢümüne sivil inisiyatifin katılımı durumunda müĢterek 

ve bireysel özgürlüklerin teminat altına alındığı Gerçek anlamda iĢleyen bir 

demokrasiden bahsetmek mümkün olabilmektedir.  

Yukarıdaki ifadeden de anlaĢılacağı üzere demokrasi yalnızca düzenli 

aralıklarla halkın yönetenleri seçmesi ile değil, aynı zamanda sürekli ve aktif bir 

Ģekilde siyasete katıldığı ve yönetimi üzerinde gerçekten söz sahibi olabildiği 

koĢullarda gerçek kimliğini kazanabilmektedir. Diğer bir ifadeyle, katılımcı 

demokrasi olarak adlandırılan olgu, vatandaĢın da karar süreçlerinde kesintisiz ve  
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 aktif olarak yer almasıyla mümkün olabilmektedir. Sivil toplumun ilgili 

süreçlere dâhil olabilmesi ve beklenen rolünü yerine getirebilmesi için demokratik ve 

hukuka dayalı bir yönetim anlayıĢı, özgürlük ve demokratik hak kullanımına aĢina 

bir toplumsal yapı ve bunu destekleyen bir siyasal kültürün varlığı hayati önem taĢır. 

Tüm bunların geliĢtirilebilmesi için ise toplumu oluĢturan bireylerin, yani 

vatandaĢların katılım bilincinin arttırılarak kültürel zeminin hazırlanmıĢ olması 

gerekir. STK’ların önemini ve iĢlevini arttırdığı nokta ise burada baĢlamaktadır.  

Açıklanan bu döngünün gerçekleĢtirilebilirliği günümüzde birçok yerleĢik 

demokratik rejimin geliĢim süreçlerinde izlenmiĢ ve netice olarak sivil toplum ile 

demokratik ve katılımcı bir siyasi kültürün arasında önemli bir bağlantı olduğu 

görülmüĢtür. Diğer taraftan, sivil toplum ve demokrasi gibi çok boyutlu kavramların 

uygulama süreçlerinde dönemsel ve toplumsal farklılıklar da göz önünde 

bulundurulduğunda farklılaĢması ve çeĢitlenmesi söz konusu olabilmektedir. Örneğin 

tam olarak beklentileri karĢılayacak nitelikte bir sivil toplum anlayıĢı ile demokratik 

katılım süreçlerini gerçekleĢtiren iki ayrı kültür arasında uygulama farklılıklarının 

bulunması da doğal karĢılanabilecektir.    

Bu koĢullar altında sivil toplum, katılımcı demokrasi ve toplumsal geliĢim 

üzerindeki etkileri bölgesel ve dönemsel olarak sürekli tartıĢmaya ve araĢtırmaya 

açık bir alan halini almaktadır. Bu çalıĢmada da, STK’ların katılımcı siyasi yaĢamın 

ve demokrasinin geliĢtirmesi üzerindeki etkileri Elazığ ili örneği üzerinden ele 

alınmaktadır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde öncelikle STK’lara iliĢkin temel kavramlar ve 

kavramsal yaklaĢımlar incelenmektedir. Toplamda dört alt baĢlıktan oluĢan bu 

bölümün ilk alt baĢlığında STK’larla ilgili temel tanımlamalar sunulmakta, toplumsal 

ve siyasi yaĢam üzerindeki etkileri, ayırt edici özellikleri, tarihsel süreçteki geliĢimi 

ve neden gerekli olduklarının incelenmektedir.  

Ġkinci alt baĢlık, Türkiye’de STK’ların tarihsel ve kültürel süreçte uğradığı 

değiĢimler ve etkileĢime girdiği önemli geliĢmeleri incelemektedir. Bu alt baĢlık 

bünyesinde öncelikle günümüzde soluduğumuz siyasi ve kültürel atmosferi önemli 

ölçüde etkileyen ve siyasi kültürün oluĢumunda önemli pay sahibi olan etkenler 
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değerlendirilmektedir. Tarihsel süreçte önemli dönüm noktalarını temsil eden 

Cumhuriyet dönemi, çok partili sisteme geçiĢ süreci, 1980’li yıllarda gerçekleĢen 

demokrasi kesintileri neticesinde geliĢim sürecini sürdüren STK’ların mevcut siyasi, 

ekonomik ve kültürel Ģartlar altındaki durumu güncel veriler eĢliğinde analiz 

edilmektedir.  

Kavramsal çerçeveyi oluĢturan üçüncü alt baĢlıkta STK’ların siyasi yaĢam ile 

etkileĢimleri, siyasi kültür ve yerel siyasi aktörler ile sürdürülen iliĢkilerin doğası 

açısından incelenmektedir. Bu bölümün son alt baĢlığı ise çalıĢmanın STK’lara 

demokratikleĢme süreçleri açısından yaklaĢımını temellendirmek üzere temsili 

demokrasi, katılımcı demokrasi ve birleĢtirici demokrasi modelleri üzerinden 

kavramsal yaklaĢımları sunmaktadır. Bu bölümde ayrıca demokratik katılım 

süreçlerinin önemli bir tamamlayıcısı olarak çok katmanlı yönetiĢim sistemleri ve 

STK’ların bu sistem içerisindeki rolü incelenmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Elazığ ilinin sosyal, ekonomik ve demografik 

yapısı ile ilgili genel bilgiler verilmekte, Elazığ’da faaliyet gösteren STK’ların yapısı 

ve katılımcı süreçlerde yapılan etkinlikler ile ilgili bilgi verilmektedir. Üçüncü bölüm 

araĢtırma modeli ve yöntemleri hakkında bilgi sağlamakta, dördüncü bölümde ise 

çalıĢma kapsamında yapılan yüz yüze görüĢmelere iliĢkin bulgular 

değerlendirilmektedir. 
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1. BÖLÜM: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. SĠVĠL TOPLUM KURULUġLARI VE GELĠġĠM SÜRECĠ 

 

1.1.1. Sivil Toplum KuruluĢlarının Tanımı ve ĠĢlevleri 

STK’lar günümüzde her toplumda önemi giderek artan, demokratikleĢmenin 

ve toplumsal sorunlara ilginin göstergesi olan aktörlerdir. Çiftçi, (2012: 4), sivil 

toplum olgusunun, toplumun devlet dıĢındaki yeni enformel ve formel kurumsal 

düzenlemelerinin yapılabilmesi için önem arz ettiğini, sivil toplum hareketi ve 

STK’lar olmak üzere iki kaynaktan beslendiğini ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, 

sivil toplum, katılımcı süreçlere yasal çerçeveden ilerleyen ve toplumu devletsiz ya 

da devletle düzenlemenin bir aracı olarak görülmektedir.  

Aslan (2010: 365)’ın tanımına göre, STK’lar ise “sivil toplum içinde ortaya 

çıkıp, devletin yönetim aygıtının dıĢında kalan, belirli toplumsal amaçlar veya 

üyelerinin çıkarlarını gerçekleĢtirmek için kurulan kuruluĢlardır”. Yine STK’lar, 

temel tanımında siyasi iktidarı etkileyebilen fakat siyasi partilerden farklı bir biçimde 

siyasi iktidarı geçirme amacı gütmeyen oluĢumlardır. 

Sarıbay (1997: 148), STK’ların en belirgin özellikleri olarak, sadece kendi 

değer ve amaçlarına hizmet etmemeleri, siyasi partilerden, kamu makamlarından ve 

hükümetlerden bağımsız olmaları, kar amacı gütmemeleri, vatandaĢ ile merkezi 

otorite arasında arabuluculuk yapmaları ve ticari çıkar gözetmemelerini 

göstermektedir.  

Bunların yanı sıra, STK’lara ait diğer ayırt edici özellikler ise Tekeli 

(2006:109) tarafından Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 
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 STK’ların temel amaçları, “toplumsal iyi”ye katkıda bulunmak ve topluma 

bir Ģey sunmak olmalıdır, 

 STK’lar, özel alandan fedakârlık yapılmasına ve gönüllülük esasına 

dayanmaktadır, 

 STK’lar, belirli bir konuda uzmanlaĢmıĢ ve Ģeffaf olmalıdır, 

 STK’lar, hiyerarĢik iliĢki yerine enformel, yatay iliĢkiler ya da eĢitler arası 

ortaklık iliĢkisi anlayıĢını benimsemelidir.  

Becerikli ve Köroğlu (2017: 131), STK’ların belirleyici nitelikleri üzerinde 

durarak onları tek bir tipe indirgemenin bu kuruluĢların iĢlevlerini yerine getirmesine 

engel oluĢturabileceğini, STK’ların sundukları hizmetler, oluĢum biçimleri, süreklilik 

dereceleri, kapasiteleri ve faaliyetlerinin mekânsal dağılımı gibi ölçütlere göre 

gösterdiği çeĢitliliğin gerekli olduğunu ifade etmektedir. Bu çeĢitlilik içinde yer alan 

kuruluĢlar, kuĢkusuz ki süreç içinde yeni biçimlere dönüĢmeye açık olacaklardır. Bu 

zengin çeĢitliliğe rağmen STK’ların bazı ortak özellikleri onların tanımlanmasında 

kavrayıcı bir rol üstlenmektedir. Becerikli ve Köroğlu bu özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır (2017: 131-132): 

Bu bağlamda STK’ların ortak özelliklerinden ilki gönüllülük ve özel alandan 

fedakârlık yapılması ilkelerine dayandırılmasıdır. Ġkinci önemli STK niteliği, bu 

kuruluĢların amaçlarının toplumsal iyiye katkıda bulunmak, topluma iyi bir Ģey 

sunmak ve bu amaç için hiç bir Ģekilde diğerleri üzerinde bir iktidar oluĢturma 

çabasının bulunmamasıdır.  

STK’ların üçüncü önemli niteliği hiyerarĢik iliĢkilerin yadsınarak yatay 

iliĢkilerin ön plana çıkmasıdır. Bu nitelik STK’lardan beklenen demokratik 

yapılanma olgusuyla yakından iliĢkilidir. Böylelikle STK’lar toplumdaki diğer 

gruplarla eĢit iliĢkiler ve ortaklıklar kurabilmektedir. STK’lara iliĢkin dördüncü ve 

son önemli nitelik ise bu kuruluĢlarının belirli ve açık bir konuda uzmanlaĢmıĢ 

olmalarıdır. Bu nitelik, sivil toplum alanının çatıĢmalı ve iktidar oluĢturmaya açık bir 

alan halini almasını engelleyecektir. Becerikli ve Köroğlu (2017: 132)’na göre bu 

yaklaĢım özellikle toplumsal hareketlerin örgütlenmesi bakımından önem 
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kazanmakta ve geniĢ katılım gerektiren konularla ilgili toplumsal hareketlerin 

partileĢmeden gerçekleĢtirilmesine fırsat tanımaktadır.   

Günümüzde hemen hemen tüm sivil toplum tartıĢmalarında sivil toplumun 

temel Ģartları olarak beĢ ortak özellik dile getirilmektedir.  Bu özellikler, “toplumsal 

düzeyde otonomileĢme", “toplumsal örgütlenme", “toplumsal farklılaĢma", “gönüllü 

birliktelik" ve “baskı mekanizması oluĢturma" Ģeklinde özetlenebilir (Çaha, 1997: 

31). Ġdeal anlamda sivil topluma ulaĢabilmek için toplumun taĢıması gereken beĢ ön 

koĢul Çaha (1997); Sarıbay (1997), GümüĢ (2014) ve Keser ve HıĢım (2016) 

tarafından etraflıca incelenmektedir.  

Bunlardan toplumsal farklılaĢma, GümüĢ (2014: 535) tarafından dinsel, 

ideolojik, etnik, kültürel, cinsiyet, siyasi ve ekonomik açıdan farklılaĢmalar 

örneğiyle, sivil toplumun varlığı için temel bir gereklilik olarak dile getirilmektedir. 

Ġkinci olarak ise, sosyal örgütlenme, toplumun belli bir kesimine değil bütün farklı 

kesimlerine doğru kapsamı geniĢletilmiĢ olması ve belirtilen örgütlenmenin 

farklılaĢmıĢ alanlarda politika üretebilecek nitelikte olması yönüyle sivil toplumun 

sağlayıcısı niteliğindedir (Sarıbay, 1997: 141).  

Üçüncü gereklilik ise, örgütlenmenin hem sosyolojik temelde hem de yasal 

çerçeve farklılıkları manipüle edecek tarzda sivil toplumun varlığı açsından 

vazgeçilmez bir zorunluluk olması ve her Ģeyden önemlisi gönüllü olması ile 

iliĢkilidir (Çaha, 1997: 32). Bu durum, bireylerin tek baĢlarına siyasi otoritelerin 

karar ve uygulamalarına karĢı bir duruĢ gösterememekle birlikte, gönüllü birliktelik 

esası çerçevesinde örgütlendikleri durumlarda verilen ya da verilebilecek olan 

kararlara karĢı tepkilerini gösterebilmelerini sağlamaktadır. Keser ve HıĢım (2016: 

208)’a göre vatandaĢlar, örgütlenerek düĢüncelerini daha özgür Ģekilde ifade etmekte 

ve böylece siyasi otoritelerin kararlarını etkileyebilmektedir. Bireyin kendi rızasıyla 

kendisi için meĢru bir hak olarak gördüğü her tür örgütlülük bu açıdan bir çeĢit sivil 

toplum oluĢumudur. 
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Yukarıdaki unsurların bir tamamlayıcısı olarak sivil toplumun geliĢmesi için 

dördüncü gereklilik, STK’ların siyasetle meĢru bir zeminde uğraĢmalarının temin 

edilmesi ve kendi politikalarını otonom Ģekilde belirlemeleri ile sağlanmaktadır. 

Esasında bu gibi bir otonomi, esasında sistemin demokratik olup olmamasıyla iliĢkili 

olan bir durumdur. GümüĢ (2014: 536) bu çerçevede devlete göbek bağıyla bağlı 

olan ve sosyal otonomi sağlayamayan grupların resmi ideolojiyi eleĢtirerek, devletle 

ilgili alanları geliĢtirici Ģekilde etkilemelerini düĢünmenin oldukça zor olduğunu 

ifade eder. Hâlbuki sivil toplum düĢüncesinin özünde sivil örgütlerin otonom yapısı 

yer almaktadır. Bu açıdan devlet denetiminin dıĢında olmak ve devlet kontrolünde 

olmamak STK’lar için oldukça önemlidir. 

Sivil toplumun son bir Ģartı ise STK’ların baskı grubu niteliği sergileyerek 

demokratik yoldan bir baskı mekanizması oluĢturmasıdır. Çaha (1997: 32), bu 

baskının siyaset ve hukuk kuralları çerçevesinde ve Ģiddetten uzak bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesinin önemini vurgulamaktadır. Bu bağlamda, STK’ların 

oluĢturdukları baskı mekanizması yoluyla üyelerinin özgürlüklerini, haklarını ve 

çıkarlarını koruması bu örgütlerin temel amacı olmalıdır. 

STK'lar hangi görüĢe sahip olursa olsun tüm vatandaĢların ortak bir paydada 

ve ilkede buluĢabilecekleri varsayımından yola çıkmaktadır. Bu açıdan, STK'ların 

üstlendikleri iĢlevler Güloğlu ve Es (2006: 150) tarafından aĢağıdaki baĢlıklar altında 

toplanmaktadır: 

 Kamuoyu oluĢturmak suretiyle vatandaĢların taleplerinin dile getirilmesine 

yardımcı olmak. 

 Demokratik ve çoğulcu bir sosyal yapının geliĢtirilmesini sağlayarak, egemen 

piyasa değerlerine ve metalaĢmaya karĢı dengeleyici bir rol oynamak. 

 Kendi içlerinde oluĢturacakları çoğulcu ve katılımcı bir siyasi kültüre sahip 

ve aynı zamanda yönetim deneyimi edinmiĢ vatandaĢların yetiĢmesini 

sağlamak. 
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 Örnek projeler tasarlayarak, bu projelere kaynak yaratmak ve bu projeleri 

hayata geçirmek yoluyla istihdam, eğitim ve sosyal refah konularında mevcut 

politikalarına alternatif veya paralel sorumluluklar alabilmek. 

 Kültürel ve siyasal yaĢama katkıda bulunmak. 

Ne tür örgütlenmelerin STK kapsamına gireceği hususunda alan yazında tam 

olarak bir fikir birliği olmamakla birlikte Dündar-Sezer (2006: 38), dünyada genel 

kabul gören yaklaĢımda vakıflar, dernekler, kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢları, kooperatifler ve sendikaların STK olarak kabul edildiklerini ifade 

etmektedir. Türkiye’deki duruma bakıldığında ise günümüzde yasal olarak sadece 

dernek, vakıf ve kooperatif statüsündeki kuruluĢların STK olarak görülmektedir 

(Ersen, 2016). Sosyal giriĢim, inisiyatif ve platform gibi farklı oluĢumlar de sivil 

alanda yer almalarına rağmen STK tanımına dahil edilmemiĢtir. Oysa Türkiye’deki 

mevzuata dahil edilmemiĢ olsa da, inisiyatif ve giriĢim örgütlenmeleri de sivil alanın 

en önemli aktörleri arasında yer almaktadır.  

STK tanımları bu sınıflandırma çerçevesinde incelendiğinde, Yıldız, (2004: 

87) dernekleri “belli bir amaç etrafında bir araya gelen ve zaman içinde devamlılık 

gösteren kiĢi toplulukları” olarak tanımlamaktadır. Kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢları ve sendikalar ise kısaca “üyelerinin çıkarlarını korumaya yönelik 

olan örgütlenmeler” olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda hem iĢveren hem de iĢçi 

sendikaları STK olarak tanımlanabilecektir.  

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarını STK’lardan ayıran 

özellikleri ise kanunla kurulup zorunlu üyelik esasına dayanmaları ve gönüllülük 

esasına dayanmamalarıdır. Bu özelliklerinden dolayı bu kuruluĢlar bazı yazarlar 

tarafından STK kapsamında değerlendirilmemektedir (Öner, 2001: 63). Vakıflar, 

Dündar-Sezer (2006: 38) tarafından “belli bir amaca özgülenmiĢ mal toplulukları”, 

kooperatifler ise “ortaklarının belirli ekonomik yararlarını ve özellikle meslek ve 

geçimlerine ait gereksinmelerini karĢılıklı yardım, dayanıĢma ve kefalet biçimiyle 

sağlayıp koruyan kuruluĢlar” olarak tanımlanmaktadır. 
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STK’ları sınıflandırmak amacıyla Yada Vakıf (2015: 16) tarafından 

hazırlanan çalıĢmada, kuruluĢların üstlendikleri sosyal rolleri ve bunların açık hale 

getirdiği belli zayıflıkları bu alanda en elveriĢli analiz değiĢkenleri olarak 

sunulmaktadır. Vakıf, STK’ların öne plana çıkan altı sosyal rolü olarak, camia 

oluĢturma ve demokratikleĢtirme, hizmet, savunuculuk, yenilikçilik, ifade etme ve 

liderlik geliĢtirme sıralanmaktadır. STK’ların beĢ zayıf yönü ise paternalizm, tekillik, 

aĢırı profesyonellik veya amatörlük, hesap verilebilirlik açığı ve kaynaklarının 

yetersizliği Ģeklinde ifade edilmektedir. Yada Vakıf tarafından ortaya konulan 

çerçevenin özgünlüğü, yukarıda açıklanan sınıflandırma çalıĢmalarının neredeyse 

tamamı gönüllü kuruluĢlar ve sivil topluma sadece olumlu kimlik atfederken, bu 

uygulamanın, STK’ların faaliyetleri esnasında meydana getirdikleri zayıflıklara da 

dikkat çekmesinden kaynaklanmaktadır. 

1.1.2. Sivil Toplum DüĢüncesi ve Tarihi GeliĢimi 

En önemli demokrasi belirtkenlerinden birisi de, bireyin temel özgürlük ve 

haklarını özgür bir Ģekilde kullanma imkânına sahip olduğu, devletin etki alanının 

dıĢında var olan ve bununla birlikte yine aynı devletin güvence altına aldığı sivil bir 

alanın varlığıdır. Tarihsel olarak kökenleri Aristoteles’e kadar gidebilen bu sivil alan, 

namı diğer sivil toplum Demir ve Acar (2002: 368) tarafından kısaca, “devlet 

denetimi ve baskısının ulaĢamadığı veya belirleyici olamadığı toplumsal etkinlikler” 

olarak tanımlanmaktadır. 

Tabii ki Aristoteles’in ifade etmiĢ olduğu sivil toplum, günümüzde uygulanan 

biçimiyle sivil toplum olgusundan oldukça farklıdır. Aristoteles’in tanımladığı sivil 

toplum, yaĢamın her alanını kapsayan siyasal toplum ile aynı alanı iĢaret etmektedir. 

Diğer bir ifadeyle “polis”, aynı zamanda da sivil toplumdur. Böylelikle günümüzdeki 

anlamının tersine devlet ile sivil toplum arasında bir farklılık bulunmamaktaydı. 

Eğitim, aile ve din gibi unsurların hepsi “polis”in yani siyasal toplumun birer parçası 

olarak görülmekteydi (HaĢlak ve Gülener, 2006: 4). 

Günümüzdeki anlamıyla sivil toplum kavramının Ģekillenmesinde Avrupa’da 

12. ve 19. yüzyıl arasında ortaya çıkan bazı değiĢimler geliĢmeler etkili olmuĢtur. Bu 

sürecin iki ana dinamiğini özellikle burjuvazinin doğuĢu ve sanayi devrimini takiben 
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üretim araçlarında meydana gelen geliĢmeler oluĢturmuĢtur. Devletin dıĢında 

günümüzdeki anlamıyla sivil toplum olgusu bu sürecin sonunda ortaya çıkmıĢtır 

(Türköne, 2003: 348). Sivil toplum kavramının bugüne taĢınmasında özellikle 17. ve 

18. yüzyıldan itibaren teorilerini “toplumsal sözleĢme” olgusu çerçevesinde geliĢtiren 

Locke, Hobbes ve Rousseau ve bunların yanı sıra Marx, Hegel ve Gramsci gibi 

çatıĢmacı teorinin baĢlıca temsilcilerinin önemli katkısı olmuĢtur (Bayhan, 2002: 5). 

Siyasal toplum ve sivil toplum sözleĢmeci düĢünürlerden Hobbes tarafından 

benzeri bir anlamda kullanırken, Hobbes’in aksine Locke, devleti mutlak egemen bir 

güç olarak tanımlamayarak, “toplumun amaçlarını gerçekleĢtirmek için oluĢturulmuĢ 

bir araç” olarak betimler. Toplumsal sözleĢmenin ardından Rousseau ise “bireysel 

iradenin genel irade içinde yok olacağını” ve “genel iradenin belirmesi sonucunda 

sivil toplum ve siyasal toplumun (devlet) birlikte doğacağını” ifade eder (Tamer, 

2010: 93). Devleti aĢkın bir örgütlenme olarak gören çatıĢmacı teorinin önemli 

düĢünürlerinden Hegel ise her ne kadar devleti kutsallaĢtırıyor olsa da bunun yanında 

sivil toplumu devletin dıĢı bir alan olarak algılayan ilk düĢünür olma özelliğine de 

sahiptir (Abay, 2004: 273). 

Devlet ve sivil toplumu kavramsal olarak birbirinden ayıran ilk 

yaklaĢımlardan birisi Marx’ta görülebilmektedir. Sivil toplumu Hegel’in tam zıttı bir 

çerçevede tanımlayan Marx, önceliği devlete veren Hegel’in görüĢünü sert bir 

Ģekilde eleĢtirmektedir. Sivil toplumu “siyasi hayatın belirlendiği bir alan” olarak 

tanımlayan Marx, devleti sivil toplumdaki çatıĢmaları uzlaĢtırarak sentezleyen bir 

kurum gibi değil, sivil toplumun direkt olarak bir yansıması Ģeklinde görmektedir. 

Yine Marx’a göre Avrupa'da burjuvazinin geliĢimi ile yayılma alanı bulan sivil 

toplum, buna bağlı olarak üretici süreçlerin belirli bir safhasında ortaya çıkarak 

“bireylerin bütün ekonomik iliĢkilerini kapsayan bir kurum” halini alır. Bu haliyle 

sivil toplum hem devleti hem de ulusu aĢmaktadır (Yatkın, 2006: 442). 

Marx ve Hegel’ın ortasında bir konumu benimseyen Gramsci, siyasal toplum 

ile sivil toplumu birbirine yaklaĢtırmayı hedef alan bir yaklaĢım göstermektedir. 

Gramsci “siyasal toplum ve sivil toplumun birbirine karıĢtırılmasının devleti 

putlaĢtıracağını” ve devletin ikna edici bir yönünün devleti bir zorba gibi görmenin 

önündeki engel bulunduğunu dile getirmektedir (Arslan,2001: 57). Yine Gramsci, 
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sivil toplumu yalnızca bir ekonomik iliĢkiler ağı olarak görmeyerek sivil toplumun, 

devletin kültürel ve ideolojik hegemonya alnında bulunduğunu ve sivil toplumu bu 

alanda devletin bir tamamlayıcısı olarak görmek gerektiğine vurgu yapar. Ayrıca 

siyasal toplumun yani devletin zaman içinde sivil toplum içinde çözünerek varlığını 

yitireceğini ve bunun neticesinde demokratik sosyalizm idealinin gerçekleĢeceğini 

öngörür (Gönenç, 2001: 37). 

18. ve 19. yüzyıl düĢünürlerince yoğun bir biçimde tartıĢılan ve kullanılan 

sivil toplum olgusu, 20. yüzyılın baĢlarına gelindiğinde demokrasi ve yeni özgürlük 

hareketlerinin artmasıyla gündemdeki yerini kaybetmiĢtir. Çaha (2003: 72-73)’ya 

göre Avrupa’da yaĢanan iki önemli geliĢme, sivil toplum kavramının bu süreçte 

gündemden düĢmesinde önemli pay sahibi olmuĢtur. Bunlardan birincisi, Batı 

Avrupa’da 20. yüzyılın baĢlarından itibaren temsili demokrasi kavramı sivil toplum 

kavramından daha çok tartıĢılmaya baĢlanmasıdır. Bu çerçevede ise genel itibariyle 

hukuksal düzenlemeler, siyasi katılımın Ģekli ve temsili demokrasinin kurumları 

gündemi iĢgal etmiĢtir.  

Ġkinci olarak ise, AkçeĢme (2013: 206) tarafından da vurgulandığı gibi, 

Sovyet sisteminin BolĢevik devrimiyle yükselmesi, Doğu Avrupa’da otoriter ve katı 

merkeziyetçi devletlerin kurulmasına yol açmıĢ, sivil toplum kavramını ise arka 

plana itmiĢtir. Sovyet Blok’u içinde yer alan yeni devletler ve sivil toplum kavramına 

sıcak bakmayan Sovyet sisteminin etkisiyle bu ülkelerde kavram yeraltına itilmiĢtir. 

Sivil toplum kavramı bu iki önemli geliĢme neticesinde 1960’lı yıllara değin pek 

fazla gündem iĢgal etmeyen bir konu olarak kalmıĢtır. 

Özellikle 1980’lerin ikinci yarısına gelindiğinde sosyalist ve liberal devlet 

modellerinin arasında yaĢanan rekabette liberalizmin giderek kazanan taraf olmaya 

baĢlamıĢtır. Buna karĢılık, her iki devlet modeli de pratik düzeyde karĢılaĢtıkları 

ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara çözüm getirme hususunda krize girmiĢ ve 

geniĢ anlamıyla sivil toplum-devlet iliĢkilerinin ve dar anlamıyla ise devlet 

kavramının baĢtan yapılandırılmasına iliĢkin tartıĢmaların baĢlangıcı olmuĢtur. 

Modernite sonrasında devlet-toplum iliĢkisi açıklayan hâkim modellerden 

birisi olan Marksizm ve getirdiği karmaĢa,  bazı çevreler tarafından liberalizmin 
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alternatifsizliğini ortaya koymaktaydı. Bu bağlamda, 1980 ve 1990’larda yapılan 

tartıĢmalar bir taraftan etik-soyut sivil toplum alanına, diğer taraftan ise onun 

kurumlarına, kamu politikalarının hayata geçirilmesinde STK ve devletlerin 

arasındaki etkileĢime odaklanmıĢlardı. Sürmekte olan tartıĢmalarda ise öne sürülen 

görüĢlerin ortak referansı ve paydası olarak sivil toplum karĢımıza çıkmaktadır 

(Tosun, 2005: 23). 

Belek (1997: 136), 1990’lı yıllarda geliĢen sivil toplum içindeki yeni 

toplumsal hareketlerin yapısal reformları, partiler ve sendikalar aracılığıyla doğrudan 

katılımcı mekanizmaları kullanan ve toplumu enine kesen birlikler oluĢturmayı, 

hedeflediğini ifade etmektedir. Bununla birlikte, demokratik yeni toplumsal 

hareketler, politik iliĢkilerin incelenmesinde sınıf değerinin yerini alma eğilimi 

göstererek sivil toplum olgusunu pratik olarak bu tartıĢmaların içine dâhil etmiĢtir. 

Özetle, devlet ile sivil toplum arasındaki iliĢkinin yeniden kurgulanması konusu 

1990’lı yıllardaki demokrasi tartıĢmalarının merkezinde yer almaktadır. 

Günümüzde modern sivil toplum kavramının yeni tanımı özellikle Durkheim, 

Tocqueville ve Weber gibi düĢünürlerden ilham alarak kabul görmekte ve genel bir 

uygulama alanı bulmaktadır (Çiftçi, 2012: 7). Bu yorumda dayanılan beĢ temel kural 

Çiftçi tarafından aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır:  

 Sivil toplum, yerel yaĢam, aile ve devletten bağımsız bir sosyal alandır. 

 Sivil toplum, hukuki yapının dıĢında kalamaz, kurallara dayanır ve araçsal bir 

özellik göstermez. 

 Bireylerin, sivil toplumu oluĢturan herhangi bir örgütlenmeye dâhil olmaları 

zorlanamaz. 

 Ancak kendi giriĢiminin vatandaĢ açısından, ulusal veya bölgesel giriĢimden 

daha yararlı ve etkin olduğu durumlarda devlet harekete geçmelidir. Bu 

bağlamda Sivil toplum, "yetki devri" boyutunu getirmiĢtir. 

 Sivil toplum, vatandaĢları temsil eder ve kolektif hedefler koyar. Örgütlü sivil 

toplum devlet ve bireyler arasında "itici güç" ve "aracı" rolü üstlenir. 
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1.1.3. Günümüzde Sivil Toplum Gereksinimi ve Sebepleri 

Günümüzde gerek ülkemizde gerekse dünya genelinde, sosyal yaĢamda 

STK’lar özel bir öneme sahip aktörler olarak kabul edilmektedir. Bir toplumda farklı 

iĢlevleri yerine getiren kamu ve özel sektör kuruluĢlarının yanı sıra uzun süredir 

bugün STK adını verdiğimiz, kâr amacı gütmeyen vakıflar, dernekler gibi gönüllü 

kuruluĢlar önemli görevler üstlenmektedir. Geçtiğimiz son birkaç on yılda bu 

kuruluĢlara iliĢkin temel değiĢimlerin baĢında, sosyal ve politik anlamda kamuoyu 

beklentilerinin çok yükselmiĢ olması gelmektedir (Tekeli, 2012: 25). 

Fakat böylesi bir beklenti yükselmesini değerlendirirken odaklanılması 

gereken en önemli geliĢmelerden birisi ise bu aĢamanın STK’lar için ne gibi 

sorumluluk ve fırsatlar ortaya çıkardığının tespit edilmesidir. Bu noktada Aslan 

(2011: 262), yükselen beklentinin ilk etapta STK’ların meĢruiyet alanını 

geniĢleteceği, yurt içi ve uluslararası kuruluĢlardan sağlayabileceği kaynak miktarını 

artırabileceği ve insan kaynaklarını geliĢtireceği sonucuna varmaktadır. Ancak bu 

sonuçlarla sınırlı olmayan bu dönüĢüm farklı fırsatlar da yaratmakta, aynı zamanda 

da STK’lara bu beklentileri karĢılayabilme gibi önemli bir sorumluluk getirmektedir.  

Aslan’a göre STK’ların iki ayrı konuda baĢarılı olması hayal kırıklığı 

yaratmadan bu beklentileri karĢılayabilmesi açısından önem arz etmektedir. 

Bunlardan ilki, sivil toplum alanında yer alan kuruluĢların halkla, toplumun diğer 

kuruluĢlarıyla ve kendi aralarındaki iliĢkilerinin bu alana yönelik güveni artıracak ve 

saygınlığı sürdürecek Ģekilde geliĢtirilmesinin zorunluluğudur. Ġkincisi ise sivil 

toplum alanında yeterli kapasite ve çeĢitlilikteki kuruluĢların oluĢturulması ve 

iĢlerliğinin etkili bir biçimde sağlanmasıdır.  

STK’lara yönelik artan ilginin temelinde birçok sebep bulunmaktadır. Özer 

(2008: 94) bu konuyu öncelikli olarak bireysel ilgi çerçevesinde incelemektedir. 

Özellikle bireyler günümüzün demokratik toplumlarında,  sosyal çevrede meydana 

gelen olayların kendileri dıĢında kararlaĢtırılmasını ve ister piyasa malları alanında 

isterse kamu hizmet ve malları konusunda sadece tüketici durumuna indirgenmeyi 

kabullenmemektedir. Diğer bir deyiĢle, insanlar günümüzde kendi yaĢamlarını 

etkileyen ve toplumu yönlendiren kararlara katılmak istemektedirler.  
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Bireylerin gerçekleĢtirmek istedikleri öz benliğe iliĢkin hedeflerinde baĢarıya 

ulaĢmaları için öncelikle eylem mekânının geniĢletilmesi önemli bir rol 

üstlenmektedir.  Fakat günümüzde temsili demokrasiler bireysel eylem alanında 

büyük oranda tüketimi özendirmekte, bireyler ise özel alanlarında kalmaya 

zorlanmaktadır. Oysa öz benliğe iliĢkin hedeflerini gerçekleĢtirmek isteyen 

günümüzün bireyleri sadece özel alanda sınırlanmak yerine kamusal alanda iĢlev 

üstlenme ve içinde yaĢadığı toplum için faydalı bir özne olmayı istemektedir. 

ÇalıĢma zamanlarının azalması, üretimdeki verimliliğin artması ve 

dolayısıyla iĢ dıĢı zamanın bireylerin genel yaĢamı içindeki payının giderek artması, 

hem maddi kaynaklar hem de zaman bakımından bu gibi öz benliğe yönelik 

isteklerin gerçekleĢtirme potansiyelini artırmaktadır. Bireyler, bir araya gelerek veya 

tek baĢlarına oluĢturdukları STK’lar aracılığıyla kamusal özne haline gelmekte 

kamusal hizmet ve mallar üretebilmektedirler. Bu Ģekilde bir yandan öz benliğe 

yönelik hedeflerini gerçekleĢtirmekte diğer yandan toplumda saygınlık 

kazanmaktadırlar (Tekeli, 2012: 26). 

Bu imkânlar çok farklı alanlarda, değiĢik çeĢitlerde, çok sayıda STK’ların 

oluĢumuna sebep olmaktadır. Diğer taraftan günümüzde bir toplumda bu karmaĢık 

organizasyon ağının meydana getirdiği geliĢmiĢ bir sivil toplum alanının oluĢması, 

demokratik rejimler için bir güvence mekanizması olarak görülmektedir. 

Günümüzün derinliğe sahip demokrasi anlayıĢı ile ulus devlet anlayıĢına bağlı içinde 

geliĢen temsili demokrasilerdeki sadece oy çokluğuna dayalı karar mekanizmalarının 

bağdaĢtırması mümkün değildir. Bunun yerine demokrasi günümüzde daha çok farklı 

seslere imkân tanınması ve çoğulculuğa yapılan vurgu ile tanımlanmaktadır. ĠĢte 

böylesi bir çoğulcu toplumun meydana getirilmesinde sivil toplumun varlığı ve 

etkinliği hayati bir konum elde etmeye baĢlamaktadırlar (Tuncel, 2014: 46). 

STK’lardan beklentilerin artmasına iliĢkin yukarıda açıklanan ulus devlet ve 

bireysel düzeyde sebeplerin yanı sıra, küreselleĢmeyi sürdüren dünyada ortaya çıkan 

geliĢmeler de dikkate alınmaktadır. KüreselleĢme ile iliĢkili olarak ortaya çıkan 

yeniden düzenlenen organizasyonlar ve teknolojik geliĢmeler karĢısında artık ulus 

devletler hâkimiyet alanlarındaki sosyal denetimi sağlamakta yetersiz 

kalabilmektedirler. Bu durum genel itibariyle ulus devletlerin kapital, mal ve 
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özellikle de bilgi ve haber akımı üzerindeki kontrolünü giderek azaltmıĢ,  ulusların 

bir arada kalabilmesini sadece yerel düzlemde verilen kararlara bağımlı olmaktan 

çıkarmıĢtır. Artık ulusların varlığı ve geleceği o ulusların hâkim alanları dıĢında yani 

tüm dünyada ve özellikle de kapitalist merkezlerde alınan kararlarla ortaya 

çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, dünyada yaĢanan küreselleĢme neticesinde, toprak 

hâkimiyetiyle tanımlanan bir toplumdan, toprak hâkimiyetinden bağımsız ağlar 

toplumuna geçiĢ aĢamasına gelinmiĢtir (Tekeli, 2012: 27). 

Tüm bu geliĢmeler ve dönüĢümler eĢliğinde, iki önemli sebep küreselleĢmiĢ 

bir dünyanın bağlı toplumlarının STK’lara olan gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. 

Bunlardan birincisi gün geçtikçe önemini artıran ekonomi, çevre ve demokratikleĢme 

gibi birçok konuda, ulus devlet düzeyindeki eylem ve düzenlemelerin yetersiz 

kalması, ulus aĢırı aktörlere ve uluslararası çözümlere gereksinim duyulmasıdır. 

Diğer bir ifadeyle kendi çalıĢmalarını düzenleyici rol üstlenen ulus aĢırı kuruluĢlar 

ağının günümüz dünyasında oluĢması beklenmektedir. BirleĢmiĢ Milletler  gibi 

kuruluĢlar ve temsilcisi oldukları ulus devletler tanımları gereği bu iĢlevleri yerine 

getirmek için yetersiz kalmaktadır (AkĢit vd., 2002: 5). 

Ġkinci sebep ise ağ temelli toplum yapısına geçiĢ süreciyle doğrudan 

alakalıdır. Ağ temelli toplum, devlet olgusuyla sınırlı olan toplumdan belirgin bir 

çizgiyle ayrılmaktadır. Bu yapı oldukça esnek olup kolayca çözülebilmekte ve 

geniĢleyebilmektedir. Bu sebeple, böylesi bir sistem dâhilinde hiyerarĢik bir denetimi 

zorunlu olarak sürdürmek mümkün değildir. Bu durumda iliĢkilerim yatay etkileĢime 

bağlı Ģekilde yürütülmesi ve karĢılıklı etkileĢimle bir kararlılık ortaya konulması 

gerekmektedir. Böyle bir sistemde değiĢim merkezi yönlendirme ya da kararlar ile 

değil,  ancak toplumsal hareketler vasıtasıyla gerçekleĢebilecektir. Bu hareketler de 

sivil toplum alanı içinde gerçekleĢtirilme durumundadır (AkĢit vd., 2002: 6). 
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1.2. TÜRKĠYE’DE STK’LARA GENEL BAKIġ 

 

1.2.1. Türkiye’de Sivil Toplum Yapılanmasının Temelleri 

STK’ların dünyadaki geliĢimine bakıldığı zaman, önceki bölümde de kısaca 

ifade edildiği gibi, devlet merkezli olmaktan uzaklaĢtıkları ve toplumsal katılımla 

güçlenen bir Ģahsiyet kazanarak küreselleĢme eğiliminde olduklarını görmekteyiz. 

Sivil toplum anlayıĢının Türkiye’deki geliĢimine bakıldığında ise aslında oldukça 

köklü bir geçmiĢe sahip bir sivil toplum kurgusu bulunduğu görülmektedir. Birçok 

yazara göre tarihsel süreçte kökleri Selçuklu Dönemi’ne (örn. Yılmaz, 2013) kadar 

dayandırılan, Osmanlı Dönemi’nde ise daha kurumsal bir yapıya kavuĢan (örn. 

AkçeĢme, 2013) bir sivil toplum tanımı, günümüzde oluĢan genel sivil toplum 

yapısını da etkilemiĢtir.  

Türkiye’de sivil toplum kavramının, pratiğinin ve onun özünde görülen 

öğelerinin geliĢimi Batı’dan oldukça farklı bir seyir izlemiĢtir. Öncelikle Batı’da sivil 

toplumun geliĢimi köken olarak Ģehre ve Ģehirli dinamiklere dayanan ve bu 

süreçlerin neticesinde özerk Ģehirler, yaygınlaĢan kitle iletiĢim araçları, kamuoyu 

oluĢturulması, Ģehirli yerleĢiklerin politik ve iktisadi imtiyaz ve haklara eriĢmesi, 

Ģehir örgütlenmelerin ilk kez ortaya çıkması, kent meclisleri ve güçler ayrılığı gibi 

aĢamalardan geçmiĢtir. Neticede sivil toplum olarak isimlendirilen ve kurumsallaĢan 

yapıların, tarihsel bağlamda Osmanlı Ġmparatorluğu’ndaki geliĢim ile kıyaslanması 

açık farklılıkları ortaya çıkarmaktadır (Mardin, 1995: 1918). 

Bunların yanı sıra, Mardin (1995: 1922)’e göre, milliyetçilik ve ulus-devlet 

akımlarının geliĢimiyle eĢ zamanlı yapılanan “ulusal menfaat” kavramına da Türk 

kültüründe Batı’da taĢıdığından daha farklı bir kolektivist anlam yüklenmektedir. Bu 

bağlamda kolektivist anlayıĢ Türk bürokrasi geleneğinde öncelikle devlete dayalı 

idari meĢruiyet yaklaĢımına, sonrasında ise aydın kitlelerin ve iletiĢim araçlarının 

geliĢimindeki sorunlara temel oluĢturmuĢtur. Böylelikle, Batı’daki geliĢmelere 

benzeyen toplumsal dayanaklardan uzaklaĢılmıĢ, Ġslâmî gelenekte devlete karĢı 

koyma pratiğinin kabul görmemesi ile de meĢruiyet kaynağı elde etmiĢtir (akt. AkĢit, 

2003: 35). 
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Cumhuriyetten önceki dönemlere dayanan köklü vakıf geleneği, Çiftçi (2012: 

13)’ye göre Türkiye'deki sivil toplum anlayıĢına dayanak oluĢturmaktadır. Bu 

geleneğin yanında, Osmanlı Ġmparatorluğunun son yıllarında farklı toplum 

kesimlerinin örgütlenmesine imkân tanıyan "Kanun-i Esasi"nin etkisi de önem 

taĢımaktadır.  Ayrıca anayasada 1877’de yapılan bazı değiĢiklikler neticesinde 

dernek kurma hakkı ticari örgütlenme çerçevesinde de tanımlanmaktadır. 

Keyman (2006: 23)’a göre, aslında yeni Türkiye’yi oluĢturma süreci, 

geliĢememiĢ bir ulusun, yukarıdan aĢağıya yönlü gerçekleĢen bir süreçle devlet 

merkezli bir modernite dönüĢümüne uğramasıdır. Diğer bir deyiĢle, Türk modernitesi 

1923’teki baĢlangıcından itibaren devletin merkezde olduğu bir modernite anlayıĢına 

dayanmaktadır.  Bu daha kapsamlı bir Ģekilde incelendiğinde ise, Türk 

modernitesinin devlet merkezli yapılanması bir takım kuralcı parametreler eĢliğinde 

Ģekillenmektedir. Bunlardan birincisi sosyal olguların geliĢiminde devletin farklı 

biçimlerde egemen ve baskın bir rol üstlenmesidir. Yani kurumsal modernite, mevcut 

güçlü devlet geleneğinin bir eseridir. 

Keyman, Türk modernleĢmesinin tam manasıyla toplumdan bağımsız 

biçimde iĢleye devlet geleneğinin toplumsal dönüĢümü gerçekleĢtirme amacıyla 

yukarıdan, bağımsız ve ayrıcalıklı bir özne Ģeklinde yaklaĢtığını belirtir.  Modernite 

sürecinde, siyasete kim katılacağında, nasıl bir içerik olacağında ve hangi sınırlarda 

yapılacağında siyasi otorite değil devlet belirleyici olmaktaydı.  Devlet, bu bağlamda 

devlet çıkarları ile ulusal çıkarların eĢdeğer olarak elit devlet sınıfı tarafından ne 

Ģekilde tanımlanacağının belirlendiği merci olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Gerçekte, 

ulusal çıkarlarla devlet çıkarlarını eĢitleyen bu yaklaĢım, millet ve devlet arasındaki 

bağı güçlü devlet geleneği zoruyla kurmayı ve yukarıdan yönetimi amaçlamaktadır.   

Gerçekten de Osmanlı’nın en görkemli dönemi olan yükseliĢ sürecine, 

“sosyal farklılaĢma”, “hoĢgörü” ve “özgürlükler” üçgeninde zenginleĢen ve parlak 

bir sivil toplum yapısının eĢlik ettiği söylenebilmektedir (Yılmaz, 2013: 8). Fakat 

duraklama ve çöküĢ dönemlerinde refah seviyesindeki değiĢim, yıkıcı savaĢlar ve dıĢ 

etkilere kapanma politikaları önceki dönemde oluĢan sivil toplum mirası üzerinde de 

yıkıcı bir etkiye yol açmıĢtır. Her ne kadar 19. asırdan cumhuriyete kadar devam 

eden modernleĢme sürecinde sivil toplum bir taraftan modern unsurlarla birlikte 
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canlansa da, bu dönem bürokratik ve merkeziyetçi idarenin, kati suretle sivil toplumu 

kontrol atında tuttuğu ve kendine bağlayacak duruma getirdiği bir dönem olarak 

hatırlanacaktır (AkçeĢme, 2013: 209). 

Türk toplumsal yapısının temel özelliklerinden birisi de bürokratik yönetim 

geleneğine bağlı olmasıdır. Böylesi bir yapı, sivil toplumun devlet seçkinleri 

tarafından hesaba alınmaması ve halkın yönetime katılımına olumsuz yaklaĢması 

eğilimi taĢımaktadır. Toplumsal bütünlüğü korumanın ve u bir arada kalabilmenin bir 

gerekliliği olarak görülen bu gelenek, aynı zamanda Osmanlı döneminden itibaren 

zayıf bir sivil topluma karĢılık kuvvetli bir devlet yapısının oluĢmasına ve bu mirasın 

Cumhuriyet dönemine de aktarılmasına sebep olmuĢtur (Durgun, 1997: 220). 

Dolayısıyla Osmanlı döneminden miras alınan geleneksel merkeziyetçi yapı 

içerisinde, özellikle de tek parti dönemini takip eden iki kutuplu dünya düzeninin 

hâkim olduğu yıllarda, Türkiye’de sivil toplum örgütlerinin varlıklarını devlete 

rağmen sürdürdükleri yönünde bir algı bulunmaktadır (Emini, 2013: 48). 

1.2.2. Cumhuriyet’in Ġlk Döneminde Türkiye’de Sivil Toplum 

Cumhuriyet’in tek partili ilk dönemlerinde teorik açıdan yurttaĢlara hak ve 

özgürlükler tanımakta, ama özellikle zaruri güvenlik gerekçeleriyle bu özgürlük ve 

hakları gerçekleĢtirmenin bazı araçlarından mahrum bırakabilmekteydi. Tüm 

yetkinin TBMM’de toplanması, hükümet üzerinde denge ve kontrol görevi 

üstlenecek bir gücün bulunmayıĢı, temel özgürlük ve haklarla ilgili anayasa 

hükümlerinin gerçekte anlamını yitirmesine yol açıyordu.  

Gerçekten de 1930 yılındaki Serbest Fırka denemesi ve özellikle 2. Dünya 

SavaĢı yıllarının uygulamaları bunu göstermiĢti. Özgürlüklerin kısıtlanmasının 

gerekçesi, hükümete göre rejimin politik ideolojiden değil, yapılan devrimlerin 

yürütülmesi gereğiyle alınan pratik ve acil tedbirlerle iliĢkili bulunmaktaydı (Karpat, 

1996: 125). 
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II. Dünya SavaĢı’nın sona erdiğinde Türkiye'nin ekonomik ve politik 

çıkarlarının katiyen Batının tarafında olduğu görüldü. Tek parti rejimi, Türkiye'nin 

BM'ye üyeliği ve Batı'ya yaklaĢması sonucunda temelden sarsılmıĢtır. Bunun 

dıĢında, dıĢ ülkelerde, özellikle Amerika BirleĢik Devletleri'nde demokratikleĢme 

yönünde atılan adımlar ve totaliter rejime sahip olan Almanya, Ġtalya ve Japonya gibi 

ülkelerin yenilgisi, Batı'nın desteğinin siyasi sistemin demokratikleĢtirilmesine bağlı 

olduğunun birer göstergesiydi (Gönenç, 2001: 106). 

Diğer yandan, savaĢ yıllarında alınan çeĢitli sosyal, politik, iktisadi 

önlemlerin halkta doğurduğu hoĢnutsuzluk o denli ciddi bir duruma gelmiĢti ki, genel 

bir karıĢıklığa yol açmamak için, acil önlemler alınması zorunluydu. Ayrıca Türkiye, 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Bildirgesini kabul ederek, bu bağlamda daha 

özgürlükçü ve demokratik bir rejime geçilmesini taahhüt etmiĢ oluyordu. Tüm 

bunların ötesinde, savaĢ sonrasında yeni sosyal sınıflar ve kitlelere ortaya çıkmıĢtı. 

Okuryazarlık oranı yüzde 30'a yükselmiĢ, üniversite temeline dayalı yeni bir aydın 

sınıfı oluĢmuĢtu. 1930'ların iktisadi geliĢmeleri ise, tüccarlar sanayicilerden oluĢan 

bir orta sınıf doğurmuĢtu. Bunların tümünün çıkarlarını bir parti içinde 

denkleĢtirmeye çalıĢmak olanaksızdı (Karpat, 1996: 128). 

Bu geliĢmeler doğrultusunda, devlet ve partinin 1930’lu yıllardaki 

bütünleĢmesi sonucunda, 1950’li yıllarda Demokrat Parti (DP) iktidara gelene değin 

Türkiye’de sivil toplum gerekli alanı bulamamıĢ ve devletçi elitin önünü açmadığı 

hiçbir alternatif seçenek sosyal açıdan sürdürülememiĢtir. FarklılaĢan medya,  köylü 

gruplar, iĢveren kesimi, iĢçi sendikaları ve dini grupların baĢı çektiği geçmiĢte 

baskıya uğrayan sivil örgütler, DP’nin iktidara gelmesi ile yeni bir sürece girmiĢtir   

(Çaha, 2000: 236). 

Dernek kurabilme hakkı Cumhuriyet döneminde de sürmüĢse de, örgütlenme 

hakkı "kamu düzeninin ve genel ahlakın korunması" uyarısı ile sınırlandırılmıĢtır. 

1961 Anayasası, en basit ifade ile örgütlenme hak ve özgürlüklerine zemin 

hazırlamıĢtır.   Cumhuriyetin ilk yıllarında örgütlenme kamu kontrolünde 

gerçekleĢtirilmekteyken, vatandaĢların özgür biçimde örgütlenmesi 1961’de 

yayınlanan Anayasa ile mümkün olmuĢtur (Çftçi, 2012: 13). 
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1.2.3. 1980’li Yıllar ve Sonrasında Türkiye’de Sivil Toplum 

1980'li yılların ikinci yarısı, Türkiye’de sivil toplumun geniĢlemeye baĢladığı 

yıllarıdır. Sovyetler ve Doğu Avrupa’da 1980’li yılların ortasında baĢlayan değiĢim 

süreci, bazı Güney ve Batı Avrupa ülkelerinde askeri rejimlerden baĢarılı bir biçimde 

demokrasiye geçiĢin etkileri, sivil toplumun tüm dünyada yeniden ön plana 

çıkmasında önemli rol oynamıĢtır.  Bunlarla iliĢkili bir Ģekilde, Türkiye'de de 

süregelen demokratikleĢme beklentileri doğrultusunda sivil toplumun devlet ile olan 

iliĢkisini irdeleyen tartıĢmaların arttığı görülmektedir (Tosun, 2001: 5). 

Dünyada 1980’lerle birlikte baĢlayan değiĢimlerden söz ederken 

hatırlatılmadan geçilemeyecek bir faktör ise küreselleĢmedir.  Bu kavram soğuk 

savaĢla bağlantılı olarak ortaya çıkmıĢ olsa da, etkileri günümüzde dahi önemle 

hissedilebilmektedir. Türkiye’nin 1980’lerdeki dıĢa açılma politikalarının temel 

desteği olan küreselleĢme, sivil topluma iliĢkin fikirlerin daha liberal bir çerçevede 

yayılmasına katkıda bulunmuĢtur (Oktay ve PekküçükĢen, 2009: 177). 

Bu sürecin baĢlangıcında, 1970’li yıllardaki kriz ortamı belirleyici etkide 

bulunmuĢ, ulusal ekonomilere ve politik yapılara ait kapalı dinamiklerinin artık 

sürdürülemez olduğu fikri kabul görmüĢtür.  Ardından ekonomideki liberalleĢme ve 

yönetim süreçlerinde uygulanan neo-liberal yaklaĢıma dayalı açıklık politikaları 

etkisini sivil toplum gibi örgütlenmeler üzerinde de göstermiĢtir (Özdek, 1999: 26). 

Türk siyasi yaĢamında 1960-1980 yılları arasında yaĢanan demokrasi 

kesintileri ve özelikle de 1980 darbesi, Türk toplumsal kesimlerinin politikadan 

soğuması ve siyasete uzak durması gibi sonuca neden olmuĢtur. Diğer bir ifadeyle, 

bu süreçte bütün yetkilerin tek elde toplandığı ve sosyal yaĢam alanında demokratik 

özgürlük ve hakların baskı altında tutulduğu, totaliter bir devlet anlayıĢı hâkim olup 

tüm dinamikleri kontrol etmektedir (Görün, 2006: 436). 

1980'lerin ilk yarısında Türkiye’de oluĢan demokratik kesinti neticesinde 

1983’te yapılan seçimlerine değin süren bir ara dönem baĢlamıĢtır. Yönetimin Milli 

Güvenlik Konseyi’ne devredildiği bu dönem, belediye baĢkanlarının görevden el 

çektirildiği, belediye meclislerinin yetkisinin alındığı ve yeni bir anayasanın iĢlerliğe 
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girdiği bir süreçtir. Bu yeni anayasada sendikal özgürlükler kısıtlanmıĢ, grev ve toplu 

sözleĢme hakkı sınırlanmıĢ, dernek ve sendikalara siyasi yasak getirilmiĢtir. 

Memurların ise sendikalara ek olarak dernek kurmaları da yasaklanmıĢtır (Oktay ve 

PekküçükĢen, 2009: 180). 

Tüm bunlara karĢın, 1980’li yıllardaki küresel geliĢmeler, Türkiye’de etnik 

haklar,  çevresel giriĢimler, din özgürlüğü, sağlık sorunları kadın hakları ve insan 

hakları gibi alanlar baĢta olmak üzere STK’lar çevresindeki örgütlenmelerin giderek 

arttığı bir sürecin baĢlangıcı olmuĢtur.  Böylelikle türdeĢ ve tek tipe dayalı bir sosyal 

anlayıĢ, yerini farklılıkların tartıĢılabildiği ve çoğulculuğu dikkate alan bir gündeme 

bırakmıĢtır. STK’ların devlet üzerindeki etkisi ile toplum-devlet arasındaki tek yönlü 

iliĢki tarzı da değiĢim yoluna girmiĢtir (Uluç, 2012: 14). 

1980’lerin ortalarından günümüze, yukarıda da ifade edildiği gibi küresel 

ölçekteki değiĢimler Türkiye’deki STK’ları direkt ya da dolaylı yönden etkilemiĢtir.  

Bu etki, küresel bağlamda örgütsel bir yaĢam alanı olan STK’ların, Türkiye’de de 

farklı yapılanmalar biçiminde yaygınlaĢmasına ve sosyal dönüĢümün önemli bir 

etkeni olarak her geçen gün daha da güçlenmesine yol açmaktadır (Esen, 2014: 2).  

Fakat Tekeli (2012: 28)’nin de belirttiği gibi, sosyal ve politik gerçeklikten 

çok sivil toplum kavramının kendisine önem atfedilmesi “sivil toplumculuk" olarak 

adlandırılan politik tavrın doğuĢunda etken olmuĢtur. Bu tavır, baĢlangıçta katı bir 

Ģekilde var olan toplum-devlet karĢıtlığının zeminini güçlendirerek aslında 

demokrasinin bir örgütlenme modeli olduğu gerçeğini geri plana itebilmektedir.  

1980’lerle birlikte küresel ölçekte liberalizmin yeniden ilgi odağı haline 

geliĢi,  sosyal ve politik alanda olmasa da diğer her platformda liberalizmle birlikte 

anılan sivil toplumun piyasa düzleminde baĢtan tanımlanma önemli bir zemin 

hazırlamıĢtır. Bu doğrultuda,  Türkiye’de 1980 sonrasında yapılan yasal ve anayasal 

ve düzenlemelere bağlı bir Ģekilde yürütülen demokratikleĢme tartıĢmalarında sivil 

toplum-devlet iliĢkisinin sorunları ve görünümü ağırlığını her geçen gün arttırmıĢtır 

(Tosun, 2001: 6). 
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1.2.4. Günümüz Türkiye’sinde Sivil Toplumun Durumu 

Bugün Türkiye’de gerek vakıfların gerek derneklerin kuruluĢları çok 

zorlaĢtığı için birçok giriĢim bir kooperatif veya anonim Ģirket olarak kurulma yoluna 

gitmektedir. Bu alanda hukukçuların yaptığı çalıĢmalar da Cumhuriyet’in ilk 

yıllarına kıyasla günümüzde vakıf veya derneklerin kurulmasının daha zorlaĢtığını 

göstermektedir. Tüzel kiĢiliğe sahip olan dernekler ve vakıflar ile gerçek kiĢiler 

arasında Medeni Kanun’da hak ehliyeti bakımından herhangi fark 

öngörülmemektedir. STK’ların vakıf ve dernek olarak tüzel kiĢiliğe sahip olmaları 

ülkemizde bazı aktiviteleri gerçekleĢtirebilmeleri bakımından daha sıklıkla tercih 

edilmektedir. Bu iki statü STK’ların bazı aktivitelerini gerçekleĢtirebilecek yetkilerle 

donanmalarını sağlamaktadır. Bunlardan en önemlileri taĢınır ve taĢınmaz mal 

edinmek, bağıĢ almak, kendi adlarına sözleĢme yapmak, yargıya baĢvurmak ve 

personel çalıĢtırabilmektir (Tekeli, 2012: 66). 

STK’ları fiziksel yayılımını ve geliĢimini dönemsel olarak karĢılaĢtırdığı 

çalıĢmasında Çiftçi (2012: 14) 1938’e değin kurulmuĢ olan dernek sayısı yalnızca 

205 iken, 1961 yılından sonra bu sayının 41.000'e ulaĢtığını belirtmektedir. Bunun 

temel sebeplerinden birisi, "Herkes önceden izin almaksızın dernek kurma hakkına 

sahiptir" ifadesiyle Anayasanın 29. maddesinde tanımlanmıĢtır. 1983’te sayısı 

yaklaĢık 54.000 olan dernekler, kamuda yapılan bazı uygulamalar sebebiyle yaklaĢık 

45.000'e inmiĢtir. Örgütlenme özgürlüğünün 2004 yılında yapılan düzenlemelerle 

esneklik kazanması sonucunda, 2012 yılında dernek sayısı yaklaĢık 86.000 rakamına 

ulaĢmıĢtır. 

Ersen (2016) Türkiye’de sivil toplumun son 10 yılını değerlendirdiği 

makalesinde, Avrupa Birliği üyelik süreci ile birlikte 2004-2008 yılları arasında 

temel özgürlük ve hakların kapsamını geniĢletecek çerçevede düzenlemeler 

yapıldığını ifade etmektedir. Fakat 2008 yılından itibaren, yasal reformlar 

bakımından kayda değer adımların atılmadığı, özellikle toplanma, ifade ve 

örgütlenme özgürlüklerinin kullanılması açısından kontrollerin sıkılaĢtığı, 

uluslararası standartlarla uyumlu olmayan problemli alanların belirdiği yorumunu 

yapmaktadır.  
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Türkiye’deki STK’ların mevcut durumlarını daha iyi kavrayabilmek amacıyla 

TÜSEV (2016) tarafından hazırlanan bir çalıĢmada, Türkiye’de faaliyet gösteren 

STK’lara iliĢkin bazı önemli veriler sunulmaktadır. Bu verilerden ilkine göre, 

Türkiye’de kurulmuĢ yeni vakıfların yüzde 43,5’i eğitim, 28,9'u sosyal yardım 

alanlarında çalıĢırken sadece yüzde 0,5’i hukuk, insan hakları ve demokrasi 

alanlarında çalıĢmaktadır. Türkiye’deki derneklerin ise sadece yüzde 0,9’u 

demokrasi, insan hak ve özgürlüklerinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaktadır. Bu 

görünüm, çalıĢmamızın temel konusunu oluĢturan STK’ların demokratikleĢme ve 

siyasal yaĢama katkıları açısından önemli bir görüĢ açısı sağlamaktadır.   

 

Tablo 1. Türkiye’deki STK’ların Topografya Sınıflandırması 

 

Bu çerçevede, YaĢama Dair (YADA) Vakıf (2015), sınıflandırma ve nitelik 

sorunlarına yönelik orijinal ve bütünsel bir tutum almak ve STK’ların 

sınıflandırmasında karĢılaĢılan kısıtları ortadan kaldırmak maksadıyla, “Türkiye’de 
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Gönüllü KuruluĢlarda Sivil Toplum Kültürü” adlı çalıĢmanın bir sonucu olarak bir 

rapor hazırlamıĢtır. Bu araĢtırma, sivil toplumun Türkiye’deki potansiyelini, 

zaaflarını, farklı yönlerini, özgünlüklerini ve belirleyici özelliklerini ön plana çıkaran 

yeni bir sınıflandırma ölçütü ortaya koymaktadır. Türkiye’de STK’lar bünyesinde 

yapılan araĢtırmanın sonuçları, bir analiz aracı olarak kullanılan Sivil Topografya 

Sınıflandırmasında aĢağıdaki kategorilere indirgenmektedir:   

Bu tabloda belirlenen niteliklerden bir ya ad daha fazlasına sahip bulunan 

STK’lar mevcut olsa da, yukarıda tarifi yapılan 13 kategori, bir anlamda 

Türkiye’deki STK’lar için ideal tiplemelerdir. Diğer bir deyiĢle, Türkiye’deki 

STK’lar, ağırlıklı ya da öne çıkan özellikleri açısından ele alındığında büyük oranda 

tarif edilen bu kategoriler altında tanımlanabilmektedir (YADA Vakıf, 2015: 25).  

Bu tabloda ortaya çıkan görünümün sonucu olarak, çalıĢmamızın odak 

noktasına binaen, demokratikleĢme ve siyasi yaĢantıya iliĢkili STK gruplarının en 

çok siyasi yönelimli STK oluĢumlarıyla yüzde 9,8 ve savunucu karakterli STK 

oluĢumlarıyla ise yüzde 3,3 oranında temsil edildiği görülmektedir. 

ġekil 1. Türkiye’de Bölgelere Göre Faal Dernek ve Vakıfların Oransal Dağılımı 

 

Kaynak: YADA Vakıf (2016: 49). 
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Yine Türkiye’deki faal dernek ve vakıfların bölgesel dağılımları 

incelendiğinde, Marmara ve Ġç Anadolu bölgelerinin toplam paylarının yüzde 52’yi 

bulduğu fakat Doğu ve Güney doğu Anadolu bölgelerinin toplam paylarının yüzde 

11,8’de kaldığı görülmektedir (ġekil 1). 

Bu tablo bize STK’ların niteliksel olarak geliĢtirilmesi problemine 

yaklaĢırken bölgesel eĢitsizliklerin de göz önünde bulundurulması ve sivil toplumun 

ülkenin her bölgesinde eĢit bir destek ve ilgi ile geliĢtirilmesi gerekliliğini 

sergilemektedir.  

Yine TÜSEV (2016) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye’de çeĢitli 

derneklere üye olan kiĢi sayısının 2010-2016 yılları arasında 4,5 milyon kiĢiden 8,5 

milyon kiĢiye çıktığı görülmektedir. Bu rakam toplam nüfusun yaklaĢık 12’sini 

oluĢturmaktadır. Her ne kadar STK’ların ve katılımcı vatandaĢların rakamsal 

değerlendirmesi dünya genelindeki ortalamalara yakın görünse de bu alanda yapılan 

çalıĢmalar, Türkiye’deki STK’lara niteliksel açıdan sorgulayıcı yaklaĢımlarını 

sürdürmektedir.  

Bugün Türkiye’de STK’lar, önceki bölümlerde sayılan özelliklere sahip 

dernekler, vakıflar ve yurttaĢ giriĢimlerinden oluĢmaktadır. Bu alanda çok değiĢik 

sorunlara ve hizmetlere yönelmiĢ, farklı kapasite ve ölçekte, münferit örgütlenme 

biçimlerine sahip STK’lar yer almaktadır. Bu alana, özel kesimin, medyanın, 

Türkiye’deki siyasetçilerin ve uluslararası kuruluĢların belirli bir anlayıĢ ve sempati 

ile yaklaĢtıkları söylenebilirse de bürokrasi içinde yer alan belirli kesimlerinin aynı 

sempati içinde olduğunu söylemek her zaman için olanaklı olmamaktadır. Bu 

kesimin yaklaĢımının ardında zaman zaman tahrip edici bir rekabet duygusunun 

varlığından da bahsedilebilmektedir (Tekeli, 2012: 32). 

Son olarak ise Türkiye’deki STK’lar ile ilgili önemli yapısal sorunlarının da 

varlığını dile getirmek önem arz etmektedir. Becerikli ve Köroğlu (2017: 134)’na 

göre kapasiteleri ve sayıları açısından Türkiye’deki STK’lar kendilerinden 

beklenenleri gerçekleĢtirebilecek niteliğe henüz kavuĢmamıĢtır. Bunda en önemli 

etkenlerin baĢında düzenli gelirlerinin ve maddi kaynak yapılarının sınırlı olması ile 

iliĢki ağlarının darlığı gelmektedir. Bu bağlamda dıĢ dünya ile iliĢki kurabilen 
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STK’lar sayıca az olup, sürekliliği sağlayarak uzun süredir deneyim ve birikime 

sahip olanlar oldukça sınırlı sayıdadır. Bu durum STK’ların birbirleriyle olan 

iliĢkileri için de geçerli olup alanı düzenleyen bir kurallar ve iliĢkiler ve sisteminin 

yeteri kadar geliĢmediği görülmektedir. Bu veriler doğrultusunda Türkiye’deki 

STK’ların kendilerinden beklenen iĢlevleri yerine getirecek ve bu alanın 

gerekliliklerini sağlayarak geliĢmesini sağlayacak bir potansiyele henüz 

kavuĢamadığı söyleyebilecektir. 

1.3. STK’LARIN SĠYASĠ YAġAM ĠLE ETKĠLEġĠMĠ 

Günümüzde demokratik toplumun vazgeçilmez unsurlarından biri olarak 

kabul edilen STK’ların kurulması, toplum tarafından kabullenilmesi, üye olunması 

ve faaliyetlerini sürdürmeleri her kültür ve coğrafyada belirli farklılıklar arz 

etmektedir. Bu farklılıkların en önemli sebepleri, siyasal kültür farklılığı, sosyal 

faktörler ve ekonomik faktörlerdir (Aksoy ve Torun, 2006: 50).  

1.3.1. STK’lar ve Siyasi Kültür 

Sivil toplumun geliĢimini sağlıklı bir biçimde sürdürebilmesi için devletin, 

hukuk devleti olması yani temel hak ve hürriyetleri tanıyan ve hukukla sınırlanmıĢ 

bir yapıyı kurması gerekmektedir. Jörke (2012: 143)’ye göre, siyasi açıdan iĢlev 

gören bir kamunun var olması ve var kalabilmesi, temel hak ve hürriyetler ile hukuk 

devleti ilkesini tanınmasının yanı sıra, halkın özgürlüğe alıĢık bir siyasal kültüre 

sahip olmasını da gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle STK’ların geliĢmesinde siyasal 

kültür önemli bir rol oynamaktadır. 

Yıldırım (2004: 75)’a göre, sivil toplum örgütlerinin en önemli iĢlevi siyasi 

iktidarın yekpareliğini parçalayarak adem-i merkezi bir hale getirmek, siyasi iktidara 

nüfuz etmek, bireyleri otoritenin baskısına karĢı korumak ve bu yolla anti-

demokratik bir rejime karĢı güvence oluĢturmaktır. Güloğlu ve Es (2006: 150) buna 

ek olarak, farklı düĢünceleri dile getirme fonksiyonu sayesinde, sivil toplumun 

kendini ifade edebilen bireylerin katılımını sağladığı ve dolaylı olarak rejimlerin 

istikrarını sürdürmek ve çeĢitli grupların sistemden uzaklaĢmasını engellemek gibi 

iĢlevlerini ön plana çıkarmaktadır.  
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Tekeli (2012: 44)’ye göre temsili demokrasinin çoğunluk sultası biçimine 

dönüĢebilmesi ve bunun sakıncasının kavranması yeni bir durum değildir ve çok 

önceleri fark edilmiĢtir. Bu gibi eleĢtiriler neticesinde çoğulcu demokrasi anlayıĢının 

geliĢimi hızlanmıĢtır.  Temsili demokrasinin çoğulculuğu dıĢlayıcı niteliğini ilk fark 

edenler toplumun güçsüz kesimleri değil dıĢlanan güçlü azınlıkları olmuĢtur. Bu 

nedenle temsili demokrasinin yarattığı sorunlara iliĢkin düzeltmeler de yine bu güçlü 

azınlıkların sorunlarını çözmeye odaklanmıĢtır.  

Benzeri Ģekilde, Tamer (2010: 94) temsili demokrasinin düzenlenmesinde, 

temelde birçok farklı çıkar grubunun örgütlü bir Ģekilde bulunduğu toplumlarda, 

çoğunluk koalisyonlarının kararlılıklarını tutarlı bir Ģekilde koruyamayacakları ve 

birçok konuda bakıĢ açılarının değiĢerek, bazı durumlarda yeniden kurgulanacağı 

varsayımı etkili olmuĢtur.  Buna dayanarak, belli bir güce sahip olan azınlıklar genel 

eğilim olarak kendileri için önemli konularda isteklerini gerçekleĢtirebilecek Ģekilde 

düzenlemeler için çabalamıĢlardır.  

Aslan (2010: 264)’a göre ise çoğulcu demokrasinin bu açıdan getirdiği 

öngörü, siyasal partilerin yanında çok sayıda çıkar grubunun örgütlü bir Ģekilde 

faaliyet göstermesini desteklemesidir. Kamu alanında yer alan bu gruplar, 

bulundukları alanı kendi çıkarları doğrultusunda etkilemeye çalıĢmakta, karĢıt 

görüĢlerini sergilemekte ve seçilmiĢ meclisin kararlarını lobiler oluĢturmak suretiyle 

istedikleri yönde etkilemeye uğraĢmaktadırlar.  Yine meclisler tarafından oy 

çokluğuyla alınan kararlar kamuoyu tarafından meĢruiyet kazansa da bu kararların 

değiĢik toplumsal düzeylerde tartıĢmaya açılmasına katkıda bulunmaktadırlar. 

Böylelikle kararların müzakere edilebilir olması neticesinde farklı çıkar gruplarının 

dengesini oluĢturacak bir meĢruiyet etrafında uzlaĢmaya sağlanmıĢ olmaktadır. 

Tekeli (2012: 45), mecliste varılan kararların toplumda tek meĢru çözüm 

olarak görüldüğünü ve tek düze bir biçimde uygulanmakta olduğunu ifade 

etmektedir. Uygulama kısmı ise tek çözüm üzerinden gerçekleĢtirilse dahi muhtemel 

farklı çözümler ve bunların çıkarlarla iliĢkileri kamuoyu nezdinde sergilenmiĢ 

olmaktadır. Bunun yanı sıra, kararlı bir çoğunluğun her alanda kendi isteklerini dikte 

etmesi olanağı kalmamakta fakat toplumun güçsüz kesimlerinin dıĢlanmasına devam 

edilmektedir. Eğer adalet beklentisi belirli bir ölçüde sürdürülüyorsa, tartıĢma 
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süreçlerinde güçsüz kesimleri savunacak örgütlenmelere ihtiyaç duyulacaktır. Bu 

durum ya güçsüz kesimler dıĢındaki örgütlenmelerin onları savunma iĢlevlerini 

yüklenmesi ya da bu kesimlerin kendilerinin örgütlenmesi yoluyla 

gerçekleĢtirilebilecektir. 

GümüĢ (2014: 538), çoğulcu demokrasilerin bu biçimde geliĢmesinin temsili 

demokrasilerin kurumsallaĢmıĢ yapısında çok önemli değiĢimlere yol açmadan 

onlara kolayca eklemlenmese ve böylece uygulanmasına olanak verdiğini 

belirtmektedir. Bu durum temsili demokrasiden kayda değer bir sapma 

oluĢturmamakla birlikte, katılımcı demokrasi üzerinde günümüzde sıklıkla 

durulmaya baĢlanması önemli bir ayrılığa iĢaret etmektedir. Demokrasi, katılımcı 

yaklaĢımda önce halkın yönetimi Ģeklinde tanımlanmaktayken, katılımcı demokrasi 

kavramının yer edinmesiyle birlikte, çeĢitliliklere imkân tanıyan bir rejim Ģeklinde 

tanımlanmaya baĢlanmıĢtır.  

Günümüzün modern toplumunda bireyler, kendi yaĢamlarını belirleyici etkisi 

olan siyasete artık çok daha yakın bir ilgi göstermekte, iletiĢim imkânlarının 

artmasıyla birlikte siyasete girmeden siyasi kararların aktif bir Ģekilde belirleyici 

öznesi olmak, topluma sunacakları hizmetlerle faydalı olmak ve saygınlık kazanmak 

istemektedirler. Bu durum her ne kadar zaman zaman bazı toplumların genel olarak 

benimsediği yaĢam kalıplarının dıĢında da olsa, toplumsal yaĢamın bireyler için yeni 

değerler kazanabilmesi için bu durum önemli bir katkı sağlayabilmektedir. Bunun 

için birincisi siyasal sistemin izin verici karakterini koruyor olması, ikincisi ise 

bireyin bir özne haline gelerek kendisi ve toplum için bir Ģey yapma iradesini 

kazanmıĢ bir aktif yurttaĢ olması önem arz etmektedir (Öner, 2001: 52). 

AkĢit vd. (2012: 14)’ne göre modern yaĢamda bireylerin özgürlüğüne 

atfedilen değerler veya önyargılar, bu konuda bireylerin aktif yurttaĢlık rollerini ve 

katılımcılığı kolaylıkla benimseyecekleri konusunda bir beklenti uyandırmaktadır. 

Fakat aktif yurttaĢlığın ve katılımcılığın geliĢmesi için temsili demokrasinin 

uygulamasındaki kayırmacı siyaset yaklaĢımının geliĢmiĢ olması gerekmektedir. 

Temsili ve çoğulcu demokrasinin siyaset yapma süreçlerinde Türkiye gibi ülkelerde 

kayırmacı pratikler ön plana çıkmaktadır. Örneğin siyasi partiler bünyesinde iktidarı 

kontrol etmek isteyen çevreler, iktidar sahibi olduğunda parti yandaĢlarına ve 
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üyelerine, sadakat karĢılığı çıkar sunabilmektedir. Bu gibi siyasi partiler, siyasal 

baĢarı yoluyla kadroları Ģekillenen örgütler olmaktan çok, parti içi sadakate dayalı 

örgütler halini almaktadır. 

Yıldız (2004: 88)’e göre, STK’ların varlığının güçlendirilmesine yönelik 

giriĢimler siyasal otoriteler tarafından doğrudan desteklenmediği sürece, bu alanın 

tanımlanması, siyasal olanın zıttı olanı esas alması beklenmektedir. STK’ların ait 

olduğu sivil alan, devlet karĢısında otonom bir yapıda, siyasi otoritenin baskısından 

soyutlanmıĢ, kolektif ve kamusal bağlamda etkiye sahip olan bir giriĢimler alanı 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Dolayısıyla bu kuruluĢlar ortaya çıkarken ve mevcut 

haklardan faydalanırken, aynı zamanda da bu alanı geniĢletmeye, bir bakıma kamu 

alanını üzerindeki devletin tekelini kırarak herkese ait bir alan haline getirmeye 

çalıĢmaları beklenmelidir. 

Türkiye açısından bakıldığında, Aksoy ve Torun (2006: 50) ülkemizde siyasal 

kültürün oluĢmasında, geleneksel Türk kültürü ve Ġslam kültürünün ağırlıklı bir rol 

oynadığını vurgulamaktadır. Bu iki kültürün bir potada erimesi ile oluĢan Osmanlı 

Kültürü mozaiği, genç Cumhuriyet’e bir miras olarak devredilmiĢ dolayısıyla tüm 

devlet kurumlarına, siyasal kurumlara ve sivil yapılanmalara etkide bulunmuĢtur. 

Keyman (2004: 6), STK’ların ülkemizdeki siyasal kültürün oluĢturduğu etki 

sebebiyle uzun yıllar boyunca siyasal iktidarlar tarafından kontrol altında 

tutulduğunu ifade etmektedir. Bu doğrultuda, baskı gruplarının siyasal iktidarlar 

tarafından benimsenmeyen idarecileri değiĢtirilmiĢ, grupların faaliyetleri 

durdurulmuĢ veya o alanda farklı bir örgüt kurulmuĢ ve eskisi pasif bir hale 

getirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu durum ise STK’ların siyasi katılım ve nitelikli çalıĢma 

potansiyelleri üzerinde kalıcı etkilere yol açmıĢtır.  

Görüldüğü üzere, siyasi kültür oluĢumu üzerinde devletin sivil toplum ile 

kurduğu iliĢki belirleyici bir rol üstlenmektedir. Bu iliĢkinin niteliği, unsurları ve 

boyutlarının daha net anlaĢılabilmesi geliĢtirme fırsatlarının değerlendirilebilmesi 

açısından önem arz etmektedir.  
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1.3.2. Yerel Aktörler ve Sivil Toplum Arasındaki ĠliĢkiler 

ÇalıĢmanın buraya kadar olan kısımda, Türkiye’deki yerel yönetimlerin 

önemli oranda bir rant yaratma potansiyeli taĢıdığı, yönetimde Ģeffaflık ile ilgili 

sorunlar olduğu, korumacılık pratiğinin egemen olduğu bir politik gelenek içinde 

yerel bir kamu alanının oluĢmamıĢ olduğu veya merkez tarafından kontrol ediliyor 

olması sebebiyle kontrolcü pratiklerin kolayca sürdürülebildiğine kısaca değinilmiĢti. 

Bu bölümde yerel siyasetin aktörlerinin siyasal ortamın oluĢmasına ne gibi katkılarda 

bulunduğu ve bu sistem içinde nasıl çalıĢtıkları değerlendirilmektedir. Burada 

tanımlama kapsamına alınan aktörler genel bir yerel siyaset çerçevesi dikkate 

alınarak belirlenmiĢtir.  

Öncelikle yerel siyasetten bahsedilebilmesi için gerekli olan en önemli koĢul, 

ilgili birimler için yerel özerkliğin söz konusu olmasıdır. Yerel özerklik, yerel 

yönetimlerin merkezi idare ile iliĢkileri bakımından incelendiğinde sahip olunan en 

önemli özellikleridir. Yerel özerklik, Boztepe (2014: 96) tarafından “tüzel kiĢiliğe 

sahip yerel yönetimlerin karar organlarının seçimle iĢ baĢına gelmiĢ olmaları ve 

iĢlerini kendi organları eliyle dıĢarıdan hiçbir karıĢma olmaksızın görmeleri” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Yerel özerkliğin kapsamını ve tanımı belirleyen en önemli düzenleme 

Türkiye tarafından da 1992 yılında imzalanmıĢ olan “Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı”dır.  Bu uygulamadaki üçüncü madde, özerk yerel yönetim kavramını 

aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadır (Alagöz, 2011: 2): 

“Özerk yerel yönetim kavramı, yerel makamlara, kanunlarla belirtilen sınırlar 

çerçevesinde kamu iĢlerinin önemli bir bölümünü kendi sorumlulukları altında ve 

yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve imkânı 

tanınmasıdır. Bu hak, doğrudan, eĢit ve genel oya dayanan gizli seçim sistemine göre 

serbestçe seçilmiĢ üyelerden oluĢan ve kendilerine karĢı sorumlu yürütme 

organlarına sahip olabilen meclisler veya kurul toplantıları tarafından 

kullanılacaktır”. 
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Türkiye’de yerel demokrasi ve yerel yönetim deyince akla ilk olarak 

belediyeler gelmektedir. Belediye meclisleri doğrudan seçilen en geniĢ politikacı 

grubunu oluĢturmaktadır (Özbay, 2016: 293). 5393 Sayılı Belediye Kanunu'nda 

tanımlandığı Ģekliyle “belediye meclisi, belediyenin karar organıdır ve ilgili kanunda 

gösterilen usul ve esaslara göre seçilmiĢ üyelerden oluĢur” (Resmi Gazete, 2005: 

9474). 

Türkiye’de yerel yönetimlerin temel karar organları olan meclislere ait 

organlarının oluĢturulması için düzenlenen seçimler özellikle temsil ve yerel özerklik 

sağlamaya yönelik eksiklikleri açısından eleĢtirilmektedir. Yerel meclis temsilcileri 

ile temsil edilen kitle arasında geliĢmesi beklenen yakın iletiĢimin aday-seçmen 

iliĢkisinin ardından temsilci statüsüyle devam etmediği yönünde veriler 

bulunmaktadır. Diğer taraftan, yerel seçmenin yerel temsilci adaylarının belirlenmesi 

sürecindeki etkinliği de istenen düzeyde geliĢmediği görülmektedir. Bu durum aday-

seçmen iletiĢiminden ziyade parti-seçmen iletiĢiminin geliĢmesine yol açmakta, 

sonuç itibariyle siyasal açıdan güçlü olan temsilciler partilerince aday 

gösterilmektedir (Yıldırım vd. 2015: 33). Bu durum Türkiye’de yerel meclislerdeki 

temsil ve yerel özerklik olgularının geliĢiminin önündeki en önemli engellerden 

birisini teĢkil etmektedir. 

Türkiye’de yerel yönetimlerin temel birimlerini oluĢturan belediye ve 

büyükĢehir belediyelerinin tanımlanması ve idaresine iliĢkin belirli ayrımlar ve 

kademelendirme kriterleri karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin belediyelerin il, ilçe ve 

belde belediyeleri olarak kademelendirilmesi ve büyükĢehir kriterlerini sağlayan 

yerleĢimlerde kurulan büyükĢehir belediyeleri bu tanımlarla belirlenmektedir (Sayan, 

2013: 12). 

Belediye Kanunu ve Belediye Meclisleri ÇalıĢma Yönetmeliği çerçevesinde 

2005 yılında meclis komisyonlarına iliĢkin yeni düzenlemeler yapıldı. Buna göre eski 

dilde kullanılan encümen ifadesi komisyon olarak değiĢtirildi. Ayrıca belediye 

meclislerinin konumunu güçlendirici düzenlemeler çerçevesinde meclis tek karar 

organı durumuna getirilerek aylık düzenli toplantı yapılması ve komisyonların 

etkinliğinin sağlanması gibi yenilikler getirildi (Oktay, 2015: 970). 
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Tekeli (2012: 206)’ye göre, belediye meclisi belki de yerel yönetimlerimizin 

en sorunlu demokratik organıdır. Bu sorun öncelikli olarak temsil ile yakından 

ilgilidir. Örneğin belediye meclislerinde geleneksel olarak esnaf, yüklenici gibi 

belediyenin rant oluĢturucu kararlarından çıkar sağlayabilecek gruplar ağırlıklı olarak 

temsil edilmekteyken, buna karĢılık memur, tüketici, iĢçi gibi, oluĢturulan rantın 

maliyeti ile gerçekte yüzleĢen kesimler yeteri kadar temsil edilmemektedir.   

Yine Tekeli, Türkiye’nin yönetiminde baĢkanlık sistemine geçilmesi 

gündemdeyken ve sıklıkla tartıĢılırken,  belediyelerde uzun yıllardır uygulanmakta 

olan baĢkanlık sistemine iliĢkin aksaklıkların yeteri kadar tartıĢılmadığını ifade 

etmektedir. Özellikle 1960’lı yıllara kadar belediye baĢkanlarının meclis içinden ve 

meclisin oyuyla seçildiği düĢünülürse,  günümüzde uygulanan halkoyuyla seçilmiĢ 

ve meclise karĢı son derece güçlü olan belediye baĢkanı modelinin yarattığı etki daha 

net anlaĢılabilecektir.  

Bu konuda Oktay (2015: 970)’ın yaklaĢımı ise, belediyelerde baĢkanlık 

sistemi yürütülürken, bir icra organı görevini üstlenen belediye encümeninde 

siyasetçilerin bulunmaması gerektiği yönündedir. Böylesi bir karıĢık durumun 

encümenin yalnızca icra görevlerini değil, aynı zamanda meclisin bazı iĢlevlerini de 

üstlenmesi sebebiyle ortaya çıktığı ifade edilmektedir. Encümen günümüzdeki 

yapısıyla, belediye baĢkanını daha da güçlendiren bir rol oynamaktadır.  

Bu sebeple, STK’ların yerel yönetimlerle iliĢkilerinde belediye baĢkanlarının 

eriĢilebilirliği ve aktif katılımcı pratiklerin uygulanabilmesi için encümen üyeleri 

kritik bir öneme sahiptir.  Ancak yine de STK’lar açısından belediye sistemi ile 

kurulan etkileĢimde önemli ölçüde üzerinde durulması gereken aktörler hali hazırda 

baĢkan ve meclistir üyeleri olmaya devam etmektedir. 

Belediyelerin yapısına ve STK’lar ile olan iliĢkileri incelenirken yukarıda 

değinilen temel aktörlerin yanı sıra göz önünde bulundurulması gereken önemli bir 

unsur ise yerel parti örgütlerinin belediyeler ile iliĢkisi ve onların üzerindeki 

etkisidir.  Tekeli (2012: 209), yerel parti örgütü ile belediyeler arasındaki iliĢkilerin 

genel itibariyle gerilimli ve çatıĢma potansiyeli barındıran iliĢkiler olduğunu ifade 

etmektedir. Bu bağlamda özellikle popülizm ve kayırmacılık yapmayan bir belediye 
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baĢkanının aynı zamanda parti hiyerarĢisi içinde tırmanma amacını taĢıdığı 

durumlarda bu gerilimin daha da arttığı görülmektedir.  

Türkiye’deki yerel yönetim sisteminde belediye baĢkanına parti baĢkanı olma 

yolunun prensipte kapalı olması da belediyeler ile parti arasındaki iletiĢimi 

kutuplaĢtıran bir etken halini alabilmektedir. Bu durum aslında STK’lar açısından 

tarafsız bir siyasi kimlik ile çalıĢmalarını sürdürebilmeleri açısından Türkiye gibi 

politik yandaĢlık algısının üst düzeyde olduğu bir çevrede önemli bir fırsat olarak 

değerlendirilebilmektedir.   

1.3.3. Sivil Toplum Devlet ĠliĢkisi 

Sivil toplum ile devlet arasında klasik dönemde ortaya çıkan benzerlik yerini 

günümüzde farklılığa bırakmıĢ ve bu durumda toplum-devlet ayrımı gündeme 

gelmiĢtir. Sivil toplum ile devlet arasındaki iliĢkiyi araĢtıran çalıĢmalar da ekseriyetle 

bu iki olgu üzerinden yapılmaktadır. Abay (2004: 274)’a göre sivil toplumun 

anlaĢılabilmesi öneli ölçüde devlet kavramının anlaĢılmasını gerektirmektedir. Sivil 

toplum ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde devlet kavramının sivil toplum 

tartıĢmalarının odak noktasını teĢkil ettiği görülmektedir. 17. Yüzyıldan itibaren 

genel itibariyle “birey-eksenli” ve “devlet-eksenli” olarak iki siyasal düĢünce 

akımının ortaya çıktığı gözlenmektedir. Yine bu iki düĢünce akımı, sivil toplum 

tartıĢmalarını etrafında toplamaktadır. 

Günümüzde kamu alanları önemli değiĢiklikler geçirmektedir. GeçmiĢte 

sadece siyasal partiler ve devletin faaliyet gösterdiği bu alanda artık yeni aktörler de 

boy göstermeye baĢlamaktadır. STK’lar ve demokratik kitle örgütleri bu alanda 

devlet organlarının yanında çok etkili aktörler haline gelmiĢtir. Böylesi çok aktörlü 

bir yeni kamu alanı için günümüzde yönetim kavramı yerine karĢılıklı etkileĢimle 

ortaya çıkan bir yönlendirme, diğer bir ifadeyle yönetiĢim olgusundan bahsedilmeye 

baĢlanmıĢtır. YönetiĢim olgusunun kamu yönetimi ve iliĢkileri alanında kurumsal 

olarak daha fazla kabul görmeye baĢlaması, STK’ların kamusal aktörlerle iliĢkisinde 

çift yönlü kazanımların artmasına yol açabilecektir (Güloğlu ve Es, 2006: 147). 
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Devlet ile sivil toplum arasındaki iliĢkiyi tarihsel perspektiften inceleyen 

aĢağıdaki tabloya göre, 19. yüzyılda devlet modeli olarak hâkim olan düzenin 

koruyucusu rolü içerisinde sivil toplum daha çok kendi kendine örgütlenmiĢ ve 

sosyal sorunların çözümünde görev almıĢ bir kurumlar bütünüdür. Aynı dönemde 

sivil toplum ve devlet arasındaki iĢ birliği modeli ise genel itibariyle birbirinin yerini 

doldurmaya dönük yetki ikamesi Ģeklinde ifade edilebilmektedir (Tosun, 2005: 30). 

20. Yüzyılda devletin sosyal varlığın düzenleyicisi rolü çerçevesinde sivil 

toplumun etkinlik alanı genel olarak tamamlayıcı hizmetlerin sağlanmasıyla 

sınırlanmıĢ, ikili arasındaki iĢ birliği modeli ise devletçi ve hiyerarĢik özellikler 

taĢımıĢtır. Devletin rolü 1990’lı yıllardan itibaren toplumsal dengenin koruyuculuğu 

yönünde ilerlemiĢ, sivil toplum ise genel olarak yurttaĢların aktif bir Ģekilde sivil 

topluma katılması için bir anahtar rolüne bürünmüĢtür. Yeni dönemde ortaya çıkan iĢ 

birliği modelinin üzerine bina edildiği iki temel eksen ise piyasa güçlerinin 

liberalleĢtirilmesi ve sivil toplumun yeniden canlandırılmasıdır (Tablo 2). 

Tablo 2. Devlet – Sivil Toplum ĠliĢkisinde Tarihsel Perspektif 

 

Kaynak: Tosun (2005: 31). 

Devletin Rolü Sivil Toplumun Rolü ĠĢ Birliği Modeli

XIX yy. Düzenin koruyucusu

Kendi kendine örgütlenerek 

sosyal sorunların çözümünde 

görev alma

Yerini alma (yetki ikamesi)

XX. yy.
Sosyal varlığın düzenleyicisi 

üreticisi
Hizmetlerin tamamlayıcısı

HiyerarĢik devletçi 

paternalizm

XX. yy. sonu 

XXI yy-

Toplumsal dengenin 

koruyucusu
Sivil topluma giriĢin anahtarı

Sivil toplumun yeniden 

canlandırılması -Piyasa 

güçlerinin liberalleĢtirilmesi
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Sonuç itibariyle, günümüzde sivil toplum- devlet--piyasa üçgeni içinde yer 

alan unsurların yeniden tanımlanması, demokratik yapının yeniden gözden 

geçirilmesi, devletin merkezde olduğu yaklaĢımların yerini sivil toplumun, toplumun 

yeniden üretildiği yer olarak tanımlanması almaktadır. Güncel olarak kabul gören 

model içinde ne toplumsal gruplar arasında piyasa temelli yeni bir yapılanma ne de 

toplumdan soyutlanmıĢ bir devlet modeli oluĢturmak istenir. Liberal model 

neticesinde birbirinden ayrılmıĢ olan üç önemli parça, politika vasıtasıyla yeniden bir 

araya getirilmeye çalıĢılmaktadır (Tosun, 2005: 31). 

Kurumsal yapıların küreselleĢmenin de etkisiyle güçlenmesi sonucunda 

bireylere bakıĢ açısı önemli bir ölçüde değiĢim göstermektedir. AkĢit vd. (2002: 

416)’in ifadesiyle, günümüzde ulus devletler döneminin genel itibariyle tek tip olarak 

tanımlanmıĢ yurttaĢ kavramı yerini aktif yurttaĢlık kavramına terk etmektedir. 

Devletlerin bireylerini Ģekillendirme çabaları artık genel kabul görmemekte, bunun 

yerine onların potansiyellerini artırarak bireysel hedeflerini gerçekleĢtirmeye teĢvik 

etmenin, onların temel hak ve özgürlüklerinin bir gereği olarak görüldüğü bir dönem 

yaĢanmaktadır. Aktif yurttaĢlar olarak da tanımlanabilecek bu bireylerin aynı 

zamanda katılımcı demokrasinin sağlayacağı baĢarıya temel bir dayanak oluĢturması 

beklenmektedir. 

Kabasakal (2008: 79), sivil toplum ile devlet arasındaki iliĢki katılımcı 

demokrasinin baĢarısı üzerinden değerlendirildiğinde aktif yurttaĢlığın araçsal olarak 

önemli bir rolü bulunduğu düĢünmektedir. Ancak aktif yurttaĢlık olgusu aynı 

zamanda bir varlık kategorisi olarak da geliĢmekte ve bireylerin toplum içindeki 

iliĢkileri kendilerini diğerlerinden ayıracak aktivitelerle Ģekillenmektedir.  

Kabasakal’a göre demokrasilerde bireyin bir yurttaĢ olarak sağlayacağı katkı, 

bu farklılıkları görmezden gelerek değil, ortaya çıkan çeĢitliliğe teĢvikte bulunarak 

ve imkân tanıyarak, hem bireyin hem toplumun pozitif geliĢimini hızlandırabilecek 

bir etki oluĢturabilecektir. Devlet sivil toplum iliĢkilerinde de sivil toplumu oluĢturan 

bireylerin kimliği sürekli olarak bir oluĢum ve değiĢim içinde olduğundan devletin 

kapsayıcı ve destekleyici giriĢimleri ile bu oluĢum süreci toplumsal açıdan pozitif 

sonuçlar doğurabilmektedir. 
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Sivil toplumu oluĢturan unsurlarda yaĢanan tüm bu değiĢimler, Tekeli (2012: 

266)’nin deyiĢiyle yeni demokrasi anlayıĢının kaynağını oluĢturmaktadır.  Bununla 

paralel olarak dernekler demokrasisi, güçlü demokrasi, müzakereci demokrasi gibi 

pek çok yeni demokrasi yaklaĢımının devlet bünyesinde yapılandırılması 

önerilmektedir. Fakat önerilen bu yapıların hiçbirisi, tam olarak temsili demokrasi 

pratiklerini ortadan kaldıramamakta, daha çok onun yanı sıra var olan ve onu kısmen 

sınırlayan ya da tadil eden öneriler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Böylelikle, devlet çizgisinde değiĢim gösteren dinamikler neticesinde 

demokrasi kavramından ne anladığımız her gün değiĢime uğramakta, devlet 

bünyesinde var olan karar süreçleri tek baĢlarına iktidarların kararlarının meĢruiyetini 

sağlamakta yetersiz kalmaktadır. 

Bu noktada devlet olgusunun ortaya çıkıĢına dair yaklaĢımlar incelendiğinde 

ise Arslan’ın (2001: 70) aktardığı gibi iki temel odak bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi, gruplar ve toplumlar arasındaki çıkara dayalı çatıĢmaları düzenleyecek ve 

“genel kabul gören” algıyı temsil edecek bir otoriteye duyulan ihtiyaçtır. Ġkinci odak, 

bir grubun diğer bir grup üzerinde sınıf hâkimiyeti kurması neticesinde ya da bir 

sosyal grubun diğer bir sosyal grubu savaĢta yenerek hâkimiyeti altına alması 

neticesinde devletin ortaya çıktığına dair yaklaĢımdır. Her iki yaklaĢım da devletin 

ortaya çıkıĢında otoriter rolünü ön plana çıkarmakta, bu durum ise devlet-toplum 

iliĢkilerinin temel dinamiklerini nereden aldığı konusunda bir öngörü geliĢtirilmesine 

yardımcı olmaktadır.  

Yatkın (2006: 445), sivil topluma iliĢkin çalıĢmalarda sivil toplumun 

geçirdiği safhaların her birisinde devletle olan iliĢkisinin vurgulandığını 

belirtmektedir. Bu aĢamalardan birincisi, sivil toplumun bir devletin mensubu 

olmakla eĢdeğer olan anlamından sıyrılmasıdır. Ġkinci safha, toplumu oluĢturan 

bağımsız bireylerin varlıklarını devlete karĢı korumalarının meĢruiyet kazanmasıdır. 

Üçüncü safha, sivil toplum kavramıyla ifade dilen özgürlüğü sosyal çatıĢmaların 

kaynağının olarak gören bir yaklaĢımı iĢaret etmektedir. Son olarak dördüncü safha 

ise üçüncü safhadaki devlet müdahalesi görüĢüne tepki olarak, sivil toplumun yavaĢ 

yavaĢ boğulacağından ve yok olacağından korkulmaya baĢlandığı yaklaĢımın hâkim 

olmasıdır. 
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Tekeli (2012: 373)’e göre, sivil toplum ve siyasal kamu alanlarının birlikte 

var olmalarının elzem olduğunu anlayabilmek sadece yeterli değilken, aynı zamanda 

bu iki kamusal alanının birbirlerine göre ne Ģekilde konumlandırılacağı üzerinde de 

düĢünce geliĢtirmek önem arz etmektedir. Siyasal kamu alanındaki gücü elde etmek 

isteyen baskı grupları, siyasal partiler ve hareketler çatıĢmakta, siyasal gücü ele 

etkilemek veya geçirmek için kıyasıya faaliyet göstermektedir. Dolayısıyla devlet 

yapısını meydana getiren, dıĢsal güçlerle görüĢ birliği oluĢturmaktan uzak, asine 

diğer aktörleri dıĢlayıcı bir çatıĢma ortamının yoğunlaĢtığı noktalar, sivil toplum ve 

devlet iliĢkisinin zorlaĢtıran çerçeveyi belirlemektedir. 

1.3.4. Sivil Toplum ve Siyasi Aktörler Arasındaki ĠliĢki 

Sivil toplumun devlet kökenli aktörlerle karĢılaĢtığı kamu alanının bir çatıĢma 

alanı haline gelmiĢ olması, ortaya çıkan gücün görüĢ birliği ve uzlaĢma sağlamaya 

değil, verimsizlik sağlayan yıkıcı bir etkiye dönüĢmesine yol açabilmektedir. Aksi 

bir yapının geliĢimi için bu alanda bulunan aktörlerin karĢılıklı görüĢ geliĢtirme ve 

bir öğrenme sürecini belirlemeleri önem taĢımaktadır.   

Her koĢul altında devlet yapısı, iktidar aygıtlarını kullanarak kendi görüĢlerini 

sivil aktörlere kabul ettirmeye çalıĢmak yerine karĢılıklı kazanıma dayalı bir politika 

benimsemelidir. Diğer bir ifadeyle, bir sivil toplum kamu alanı içinde birçok farklı 

görüĢ geliĢebilmekte, klasik devlet yapısının bir gereği olarak karĢılıklı görüĢ 

geliĢtirme yerine ikna ve çatıĢma dinamikleri harekete geçirilmektedir (Güloğlu ve 

Es, 2006: 147). 

Bu çerçevede Demircan (2006: 191)’ın dikkat çektiği nokta, STK’ların baskı 

grubu iĢlevi görmekteyken, kiĢisel veya grupsal çıkarları gerçekleĢtirmeye yönelmesi 

durumunda gerek bilgi hizmeti sunumunda, gerekse siyasi bireylerin seçimindeki 

etkili rolü dolayısıyla Nepotizm ve Kronizm gibi olumsuz sonuçlarda pay sahibi 

olabileceği gerçeğidir.   

ġekil 2’de görüleceği üzere, seçmenler ile politik iktidar arasındaki iliĢki, oy 

verme ve kamusal hizmetlerden faydalanma kapsamında iken, muhalefet partileri ile 

politik iktidar arasındaki iliĢki, iktidarın muhalefetçe eleĢtirildiği bir rekabete 
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dayanmaktadır. Bürokrasi ise Siyasal iktidarın aldığı kararları uygulayan birim 

olarak bütçe imkânlarından faydalanmaya çalıĢan ve siyasal iktidara bilgi sunumunda 

tekel konumunda olan bir birimdir.  

ġekil 2. Siyasi Aktörler ve STK’lar Arasındaki EtkileĢim 

 

Kaynak: Demircan (2006: 191). 

Aslan (2010: 364), sivi1 ve siyasal toplum kamu alanlarının bir arada 

bulunmasının devlet algısında meĢruiyeti bulunan iki farklı yapının toplumsal olarak 

kendilerine yer açma yarıĢı olarak algılanabileceğini ifade etmektedir. Özellikle 

devlet sistemini temsili demokrasi kabulüne göre oluĢturmuĢ bir toplulukta, 

meĢruiyet alanı ve siyasal gücün kullanılması seçim süreçlerinin iĢleyiĢiyle meydana 

getirilmiĢ ve yürütülmektedir. Ancak sivil toplum açısından bakıldığında ise gücün 

kamu alanında oluĢması görüĢ birliğinin sağlanması ile doğrudan iliĢkilidir.  Bu 
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noktada karĢımıza çıkan en temel soru, yeni bir meĢruiyet algısının kurumsallaĢmıĢ 

mevcut temsili meĢruiyet düzenine rağmen kendisini nasıl kabul ettirebileceğidir. 

Çaha (2003: 79)’ya göre temsili yolla siyasal gücü sahip olan gruplar devlet 

yapısı adına söz söyleme, iktidarı elinde bulunduran grubun sağladığı görüĢ birliğini 

ve bunun oluĢturduğu gücü baĢkalarına dayatarak onların görüĢlerini görmezden 

gelme gücünü kendisinde bulacaktır. Böyle bir durumda sivil toplum ve göreceli 

küçük kamu alanlarının kendilerini görünür kılabilmesi için Çaha iki seçeneğin 

varlığından bahsetmektedir. Bunlardan birincisi STK’lar ile kamu otoriteleri arasında 

ortaklıklar kurarak her iki meĢruiyet zeminini bir araya getirmektir. Ġkincisi ise 

STK’ların faaliyetlerini, kurumsallaĢmıĢ kamu otoritesinin faaliyet alanları dıĢına 

yönelterek yeni faaliyet alanları açmasıdır. Ġkinci seçeneğin sivil toplum ve devlet 

arasındaki iliĢkilerin çalıĢmanın bu aĢamasına kadar dile getirilen dıĢlayıcı doğasına 

atfen belirdiğini ifade etmek önem arz etmektedir. 

Karakurt (2006: 21), 1980’li yıllardan itibaren güçlenen yeni kamu yönetimi 

yaklaĢımı ve neo-liberal anlayıĢlar çerçevesinde, merkezi hükümetlerin özel sektör 

ve STK’lar ile daha yakın ortaklık ve iĢbirliği süreçleri geliĢtirdiklerini 

belirtmektedir. Çünkü vatandaĢlara kamu hizmeti sunmak yeni dönemde sadece 

devletin görevi olarak görülmemektedir. Devlet birçok kamu görevini direkt olarak 

kendisi sunmak yerine özel sektör, yerel yönetimler ve STK’lar ile ortaklık ve 

iĢbirliği süreçleri geliĢtirerek hizmetlerin sunumu için gerekli kaynakları bu 

kurumlara aktarmakta, kendisi ise daha çok süreci denetleme ve yönlendirme 

görevini üstlenmektedir.  

STK’ların devlet ile olan iliĢkilerinde kırılma Aksoy ve Torun (2006: 54)’a 

göre iĢte tam bu noktada baĢlayabilmekte, STK’lar devlet denetimi ile karĢı 

karĢıyayken gerçek fonksiyonları gerçekleĢtirmek yerine hâkim olan siyasi 

iktidarlarla ya da devletle özdeĢleĢerek devlet ideolojisinin devamının sağlanması 

görevini üstlenebilmektedir. Bu doğrultudaki diğer bir yaklaĢım ise sivil toplum ile 

devlet arasında ortaya çıkan çıkar iliĢkilerini ön plana almaktadır.  
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Güloğlu ve Es, (2006: 150) tarafından verilen örnekte, kendileriyle ilgili bir 

yasanın reddi ya da kabulü hususunda STK’lar hükümet temsilcileriyle temasa 

geçerek bir etki oluĢturmakta ve kararın kendi lehlerinde olmasını sağlamaktadırlar. 

Kendileriyle ilgili hususlarda STK’lar sürekli araĢtırma yapmakta, bilgi toplamakta 

ya da bir yasa tasarısı düzenlenmesine önemli katkı sağlamaktadırlar. Bunun 

karĢılığında ise kendi politikaları ile ilgili olarak hükümetler de STK’ların onayı ve 

desteğini alarak yurttaĢların gözünde meĢruiyet kazanmaktadırlar.  

Bu yaklaĢım doğrultusunda, Keser ve HıĢım (2016: 213)’ın da ifade ettiği 

gibi, devlet sivil topluma karĢı hukuk devleti ilkesi ile hareket etmelidir. Fakat bunun 

yanı sıra sivil toplum devlet karĢısında özerk bir kimliğe sahip olmalı ve sivil 

topluma serbest hareket edebileceği bir alan tanınmalıdır. Bu koĢullar STK’ların 

politikalarını yürütebilmeleri ve özgürce hareket edebilmeleri için önemli 

görülmektedir.  

Buradaki özgürlük alanı politik açıdan olduğu kadar, ekonomik açıdan da 

sağlanmalıdır. Zira devlet tarafından sağlanan yardım ve ödeneklerle faaliyette 

bulunan ve bunlara bağımlı durumda olan STK’lar sivil toplum iĢlevlerini yerine 

getirmeye çok uygun olmamaktadır. Yukarıda çerçevesi çizilen süreç ve iliĢkilerin 

bir etkileĢim alanı oluĢturduğu gerçeğinden yola çıkarak, Demircan (2006), 

muhalefet partileri, siyasal iktidar, seçmenler (kamuoyu), bürokrasi ve STK’ların 

(çıkar ve baskı grupları) temel aktörler olarak yer aldığı bir etkileĢim diyagramı 

hazırlamıĢtır (ġekil 2). Bu diyagramda gösterilen her bir aktör arasındaki etkileĢim 

türü, amacı ve yönelimi, bize STK’ların demokratik iĢleyiĢe sahip bir siyasi ortamda 

ne Ģekilde bir iĢlev yürütebildiğini daha iyi açıklamaktadır.  
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1.4. STK’LARIN DEMOKRATĠKLEġME SÜRECĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

 

1.4.1. Sivil Toplum ve Yerel Düzeyde Demokrasi ĠliĢkisi 

Katılımcı ve çoğulcu demokrasi yaklaĢımına, çoğunluğu temsil eden kitlenin 

bilinçsiz ya da bilinçli olarak demokrasi, hukuk devleti ya da insan hakları ile çatıĢan 

uygulamalara yol açabildiği gerçeğinden hareketle, çoğunluk yönetimine göre 

azınlıkta olan bireylerin hürriyet ve haklarının korunması hedeflenmektedir. Çoğulcu 

demokrasi, bu bağlamda çoğunluğun kısıtlı egemenliği olarak tanımlanabilir.  

Çoğunluğa ait idare hakkı, çoğulcu demokrasi çerçevesinde azınlık haklarıyla 

kısıtlanmıĢ bir anlam ifade etmektedir (GümüĢ, 2014: 539). 

STK’lar temel tanımlamalarında ifade edildiği gibi, demokratik bir toplumsal 

yapının oluĢturulması, temel özgürlük ve hakları tanımlayan alanının geniĢletilmesi 

ve sosyal sorunlara uzun soluklu ve etkin çözümler bulunmasına dönük politikalar 

üretilmesi hususunda politik aktörleri harekete geçirme gereksinimiyle çabalayan 

gönüllü örgütlerdir (Genç ve Erdoğan, 2012: 178). 

Sivil toplum-demokrasi iliĢkisine bakıldığında, Abay (2004: 275) ilk olarak 

17. yüzyıldan itibaren batı toplumlarındaki değiĢmelerin sivil toplum ve devlet 

ayrımında sivil toplum lehine geliĢtiği ve devletlerin mülkiyet ve sözleĢme kavramı 

çevresinde vuku bulan temel haklar bağlamında anayasa ile sınırlandırıldığını ifade 

etmektedir.  

Keyman (2004: 8), bu süreçte devlet yapılanmalarında toplumdan gelen bu 

taleplere paralel değiĢmeler olduğunu ve "Daha çok toplum daha az devlet” 

cümlesinin sloganlaĢtığını belirtmektedir. Bu bağlamda Keyman’a göre 

demokrasilerde sivil toplumu oluĢturan unsurlar, “çoğunluğun diktatoryası"nın 

karĢısında yegâne bariyerdir. Demokrasi, politik çabalar neticesinde eriĢilen bir idare 

biçimi olarak ele alınırsa, demokratik haklara eriĢim hususunda sivil toplum 

yapılarının ne denli gerekli olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır.  
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Embacher (2010: 4)’a göre yerel düzeyde mevcut bulunan temsili demokrasi 

pratikleri genel itibariyle iki açıdan eleĢtiriye konu olmaktadır. Bunlardan ilki ve 

belki de en çok karĢılaĢılan eleĢtiri, toplumun bütün kesimlerinin yeterince temsil 

edilmeyiĢi yani temsil yeterliliği kavramına iliĢkindir. KuĢkusuzdur ki bu gibi temsil 

yetersizliklerinin giderilmesi önemlidir fakat bunun ortadan kalkması sivil toplum 

yerel yönetim iliĢkilerinin geliĢimi için yeterli değildir. Bu noktada esas gerekli Ģart 

olarak, demokratik sistemin iĢlerliğini sağlayan eleĢtirel rasyonel tartıĢmanın içinde 

sürdürüldüğü kamu alanının varlığıdır.  

Ġkinci olarak ise siyasal kamu alanının yetersizlikleri temsili demokrasilerin 

eleĢtirildiği diğer önemli alandır. Tüm bunların yanı sıra Embacher, Ģeffaf bir siyasal 

kamu alanının eksikliği bakımından yerel yönetimlerin temsil ettikleri ulusal yapıya 

kıyasla daha olumsuz bir portre çizdiklerini ifade etmektedir. 

Yerel düzeyde demokratikleĢme, Tekeli (2012: 173)’nin bakıĢ açısına göre 

önemli ölçüde sivil toplum kuramlarının geliĢmesi ve güçlenmesi ile 

sağlanabilecektir. Siyasal kamu alanının mevcut iĢleyiĢinin bir toplumdaki bireyleri 

tatmin etmeyiĢi neticesinde siyasal kamu alanı yanı sıra STK’lar da çok sayıda küçük 

kamu alanları oluĢturmaktadır. STK’lar, toplumda yaĢayan bireylerin siyasal kamu 

alanını bireysel olarak etkileyerek gerçekleĢtiremediklerini, bir araya geldikleri 

küçük kamu alanlarında gerçekleĢtirerek ve toplumun kullanımına sunmalarına yol 

açmaktadır. 

Bununla bağlantılı olarak, Tekeli, bir toplumda siyasal kamu alanının yanı 

sıra çok sayıda STK’nın oluĢturduğu küçük kamu alanlarını sivil toplum kamu alanı 

olarak adlandırmaktadır. Sivil toplum alanında hareket eden aktörler, çeĢitli ve çok 

sayıda projenin hayata geçirilmesini sağlayarak farklılıkların gerçekleĢmesine olanak 

tanıyabilmektedir. 

STK’ların ve yerel yönetimlerin gönüllü iĢbirliklerinin sonucunda oluĢacak 

bir yerel yönetiĢim sisteminin geliĢimi ancak iyi bir örgütlenme ile baĢarılı 

olabilmektedir. Bu gibi birlikteliklerde elde edilecek sonucun farklı örgütlenme 

biçimlerine göre büyük oranda değiĢim gösterebileceği dikkate alınmalıdır. Keser ve 

HıĢım (2016: 210), bir örgütlenme sürecinde bireylerin yaratıcı güçlerinin harekete 
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geçirilmesi, yüksek katılım sağlanması ve insanların daha fazla sorumluluk 

yüklenmesi için öncelikle örgütlenme biçiminin tüm aktiviteleri denetlemeyi 

hedefleyen hiyerarĢik bir yapıda geliĢmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Devlet 

yapısı ile yerel yönetimler arasında genel itibariyle bulunan organik bağ, ilgili 

kitlelerin katılımına açık, ilgisi tükenenlerin ise dilediklerinde ayrılabilecekleri 

gönüllülük esaslı iliĢki biçimlerini bir oranda zorlaĢtırıcı etki doğurmaktadır. 

Bireylerin karar süreçlerinde, aktif birer rol üstlenmesi temeline dayalı 

katılımcı demokrasi, toplumla ve devletin arasında bir aracı rolü oynayan sivil 

toplumun önemini artırarak ve ona bağlı unsurların yönetiĢim konusunda görev 

almasını gerektirmektedir.  STK’ların katılımıyla açık toplumlarda demokrasi, 

sorunsuz bir biçimde iĢlerken, demokratik anlamda tam olgunlaĢmamıĢ ya da kapalı 

toplumlarda, STK’ların demokratik kurumlar içerisindeki iĢlevleri yeteri kadar 

geliĢememiĢtir (AkçeĢme, 2013: 204).  

Bu bağlamda sivil toplum demokrasi iliĢkisinde, yukarıda değinildiği üzere 

en önemli belirleyicilerden birisi siyasal kültürdür. Genç ve Erdoğan (2012: 11) 

bunun sebebi olarak, siyasal kültürün sosyoekonomik ve siyasal değiĢimlerin 

Ģekillenmesinde önemli bir rol oynamasını göstermektedir. Böylelikle, demokrasinin 

kalitesinin artırılması açısından çok kritik bir önem taĢıyan STK’lar, gerek temsili 

demokrasi gerekse katılımcı demokrasi tarafından üretilen kamusal hizmet 

kararlarıyla bütünleĢebilme potansiyelini bünyesinde barındırmaktadır.  

Keyman (2004: 12), bir toplum için uygulanan demokrasi kalitesinin baĢlıca 

ölçütü olarak o toplumda oy çokluğuyla iktidarı elinde bulunduran grupların 

yurttaĢlara sağladığı katılım arz alanı ve yurttaĢlardan gelen katılım talepleri 

arasındaki boĢluğun düĢük olmasını göstermektedir. Bu gibi bir katılım alanı olarak 

ele alındığında, STK’lar ve yerel kamu otoritesi tarafından birlikte sağlanacak bir 

derinleĢtirilmiĢ arz yapısının aradaki talep boĢluğunu azaltacağı ve demokrasinin 

kalitesi daha da yükseltebileceğini belirtmek hiç de zor olmayacaktır. 
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1.4.2. STK’ların DemokratikleĢme Süreçlerindeki Rolü 

STK’lar yukarıda da bahsedildiği gibi, demokratikleĢme süreçlerinde ve 

demokrasinin kalitesinin yükselmesi bakımından devlete alternatif değil onunla 

birlikte tamamlayıcı iĢlevini yüklenmekte olan yapılardır. Tekeli (2004: 10), 

STK’ların bu alandaki baĢarısının önemli ölçüde toplumda yetiĢmiĢ aktif yurttaĢların 

varlığına bağlı olduğunu ifade etmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi gerek 

çoğulcu gerekse de temsili demokrasiler bünyesinde kayırmacı pratikler geliĢerek 

bahsedilen aktif yurttaĢ kitlesinin ortaya çıkmasını zorlaĢtırabilmekledir. Aktif 

yurttaĢ yetiĢtirmekte zorlanan toplumlarda baĢarılı STK’lar alanının geliĢmesinin 

giderek zorlaĢmakta olduğu bilinen bir gerçektir. Fakat bundan da olumsuz bir 

durum olarak, aktif yurttaĢ yetiĢtirme oranı düĢen toplumlarda, STK iĢlevi gören 

kuruluĢların sayısı artarken nitelik olarak kayırmacı siyasal pratiklerin bir aracı 

haline dönüĢmesi ve iktidar yanlısı kazanç organizasyonu kimliğine bürünmeleridir.   

Güloğlu ve Es (2006: 147), modern demokrasi yaklaĢımında günümüzde 

seçim süreçlerine odaklanmak yerine kamusal alanda var olan uzlaĢıların ön plana 

çıktığını ifade etmektedir. Bu bağlamda demokratik süreçler kimin politik gücü 

kullanacağına değil, sosyal uzlaĢıya ne Ģekilde ulaĢılacağına konsantre olmaktadır. 

Bireylerin talepleri, değiĢen demokrasi yaklaĢımı neticesinde çeĢitlenmiĢtir. Bu 

kapsamda, uzlaĢıyı yakalayan ve birbirini daha iyi anlayabilen bireyler mikro 

kamusal alanlar oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle bireylerin kamusal hizmetleri 

toplum yararına üretme imkânı ortaya çıkmıĢtır.   

Bu doğrultuda Dündar-Sezer (2006: 38), STK’ların günümüzde demokratik 

toplum yapısının ve uzlaĢı alanlarının vazgeçilmez birer unsuru halini aldığını 

belirtmektedir. Çoğulcu demokrasinin STK’lar olmadan sürdürülebilmesi ve 

katılımcı hale gelmesi mümkün değildir. Bireyler, modern toplumun karmaĢık yapısı 

içinde seslerini yalnız baĢlarına duyuramazken, ancak belirli örgütsel yapılar içinde 

bulunarak bunu etkin bir biçimde gerçekleĢtirebilmektedir. 
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Emini (2013: 45)’ye göre toplum içinde örgütlenmiĢ birimler belirli karar 

süreçlerinde yürütme ve yasama organlarına dahi etki edebilmektedir.  Bir STK çatısı 

altında bir araya gelen bireyler, sosyal, kültürel veya mesleki hususlarda Ģahsi 

faydalarını toplumsal çözümlerden öncelikli düĢünebilmektedir.  Ancak tüm bunlara 

karĢın genel iĢlevsel bakımdan STK’lar, yoksullukla mücadele, kültürel iĢbirliği, 

çevresel sorunlar, kadın hakları, insan hakları, kadın hakları ve eğitim, gibi topluma 

mal olmuĢ önemli hususlarda geliĢimin önünü açmakta ve devlete bu alanlardaki 

çözümleri iĢaret edebilmektedir.  

Yine bu noktada, Öner (2001: 53) tarafından ifade edildiği üzere, modern 

anlamıyla STK'lar, temsili demokrasinin zayıflaması sonucu aĢınan güçler ayrımı 

ilkesinin kontrol ve denetimine yardımcı olabilmektedir. Özellikle yürütme 

fonksiyonun denetimi kamuoyuna bilgi aktarılması süreçlerinde STK’ların rolü 

hayati düzeylerdedir.  

Diğer bir bakıĢ açısına göre ise STK’ların demokrasi ile iliĢkisinde devletin 

olduğu kadar sivil toplumun da demokratik bir yapılanma içinde olup olmadığı 

büyük önem arz etmektedir. Bu ölçütü ortaya koyan bir takım belirleyiciler söz 

konusudur. Bu belirleyiciler Görün (2006: 435) tarafından Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır: 

 Kamusal alanda STK’lara katılım çeĢitliliğinin artması ve farklılıkların 

içselleĢtirebilmesi, STK’nın demokratik bir anlayıĢ içinde olduğunun 

göstergesidir. 

 Siyasal partiler gibi kurumsallaĢmıĢ STK’lar da demokratik yaĢamın 

istikrarına katkıda bulunurlar. 

 Sivil toplumun demokratikliği içinde bulunduğu toplumun sahip olduğu 

demokratik kültür ile yakından iliĢkilidir.  

 STK’lar demokratik kültürün geliĢtirilmesi açısından birer eğitim kurumu 

iĢlevi göstererek faaliyetlerini sürdürüyorlarsa bu kuruluĢların demokratik 

olduğu ifade edilebilir. 
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Devletin yetki ve müdahale alanlarının sivil toplum tarafından 

sınırlandırılmasının yanında sivil toplumun da geliĢmesi ve korunması için devlete 

ihtiyacı olduğu ayrı bir gerçekliktir. Bu bağlamda Aslan (2010: 367), günümüzde 

liberal demokrasilerde, sivil toplum ve devlet arasındaki iliĢkinin çift yönlü bir 

biçimde hayati olduğunu ve bu diyalektik iliĢkiyi, yalnızca demokratik bir sivil 

toplumun demokratik bir devleti yaĢatabileceği ve yalnızca demokratik bir devletin 

güçlü bir sivil toplum yaratabileceği varsayımlarıyla ifade etmektedir.  

Bu görüĢle paralel olarak Bayhan (2002: 4), sivil toplumun demokrasiye 

katkısını, demokratik tutumları yerleĢtirme, devlet iktidarını denetleme, demokratik 

katılımı sağlama, toplumsal talep ve ihtiyaçları biçimlendirme, devletin azınlık bir 

grup tarafından ele geçirilmesini önleme, yeni siyasal liderleri yetiĢtirme, 

kutuplaĢmaları yumuĢatma ve sosyal sorumluluk seviyesini yükseltme iĢlevleriyle 

iliĢkilendirmektedir.  

Diğer taraftan, Tekeli (2012: 42)’nin de belirttiği gibi, sivil toplum ve devlet 

arasındaki bağın demokratik unsurlar üzerinden Ģekillendirilmesini sağlayan belirli 

özellikler neticesinde, sistemde ortaya çıkan meĢruluk ve temsiliyet krizlerinin 

giderilmesi, kirlendiği düĢünülen politik yaĢamla ilgili etik olguların yeniden 

üretilmesi sağlanabilmektedir.   

Sonuç olarak, sivil toplum, demokratik kültürün bileĢenleri olan uzlaĢma, 

hoĢgörü, farklı görüĢlere saygı ve ılımlılık gibi değerlerin idari mekanizmaya ve 

toplumun bütün katmanlarında yaygınlaĢtırılmasına yardımcı olur. Farklı toplumsal 

kimliklerin teĢvik edilmesi sadece yöneticilerin keyfi davranıĢlarını azaltmakla 

kalmaz aynı zamanda daha erdemli ve özgüveni yüksek vatandaĢların yetiĢmesine de 

katkıda bulunur (Gönenç, 2001: 49).  

Tüm bunlara ek olarak STK’lar kamuoyu oluĢturmak suretiyle karmaĢık ve 

büyük toplumsal yapı içerisinde bireylerin taleplerinin dikkate alınmasına yardımcı 

olurlar (Güloğlu ve Es, 2006: 150). Bu iliĢkiler ağı içerisinde demokratik kurumların 

oluĢturulması, yaygınlaĢtırılması ve kamuoyunun ve yönetimlerin demokratik 

oluĢumların geliĢimi konusunda bilgilendirilmesi açısından STK’lar vazgeçilmez bir 

iĢlev üstlenmektedir.  
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1.4.3. STK’ların Temsili ve Katılımcı Demokrasi ile EtkileĢimi 

Demokrasi çeĢitliliklere imkân tanıyan bir rejim olarak tanımlanırsa, ister 

çoğunluk ister azınlık olsun kimsenin diğeri üzerinde hâkimiyet kurma olanağı 

kalmamaktadır. Bu bağlamda her gruba ve kiĢiye topluma faydalı olabilecek 

amaçlarını hayata geçirme ve bu Ģekilde toplumsal yapının aktif bir parçası olma 

imkânı sunulmaktadır.  Böylelikle modernizm ile sunulan tek çözümlü anlayıĢ yerine 

çok çözümlü anlayıĢ kabul edilmekte ve post modernist bir düĢünceye geçiĢ için 

adım atılmaktadır etmektedir (Tekeli, 2004: 4). 

Tekeli’ye göre, çeĢitliliği savunan demokrasinin ön gördüğü insan modeli, 

her bireyin toplumsal üretim için emek sağlayarak bu emeğin yeniden üretilmesi için 

tüketim yapan bir bireyin ötesinde, her yaĢama ayrı bir değer olarak bakılan ve aktif 

bireyselliğe açık kapı bırakan bir yaklaĢımdır. Bu Ģekilde geliĢen bireylerden oluĢan 

bir toplumda bu amaçların gerçekleĢtirilmesine izin verilmesi ve çeĢitliliğe 

yaratıcılığın kaynağı ve bir zenginlik olarak bakılması önem arz etmektedir. 

ġen (2012: 37), katılımcı demokrasi kavramının temsili demokrasi karĢısında 

güçlenmiĢ olmasının, çok önemli ve kavramsal düzeyde bir kopuĢa iĢaret ettiğini 

ifade etmektedir. Ġdeal bir demokrasi tanımı, katılımcı demokrasinin ortaya 

çıkmasıyla birlikte bu kavram üzerinde, yani doğrudan demokrasi yaklaĢımıyla ifade 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Temsili demokrasi, katılımcı demokrasinin geliĢtiği 

koĢullarda demokrasiye iliĢkin idealleri gerçekleĢtirmekten önemli bir ölçüde 

uzaklaĢmaktadır. Ġlaveten, temsili demokrasi gibi katılımcı demokrasi de 

küreselleĢen dünyada ülkelerin sınırlarının artık önemli bir toplumsal denetim aracı 

olmaktan çıkmasıyla oluĢan temsil kavramım anlam kaybı gibi sorunları da 

barındırmamakta ve buna karĢın varlığını sürdürmektedir. 

Ancak Keser ve HıĢım (2016: 212)’ın belirttiği gibi, katılımcı demokrasi 

barındırdığı bazı yetersizliklerden dolayı temsili demokrasinin yerine tamamen 

geçememektedir. Bunlardan en önemlisi, katılımcı demokrasinin iktidar karĢıtı 

eğilimleri ve içerdiği bazı değerlerinin uygulamada sistemin sürekliliğine yönelik 

oluĢturduğu tehditlerdir. 
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Bu durum, Tekeli (2012: 46) tarafından olası sistem krizlerinde katılımcı 

demokrasinin müdahale etme kabiliyetinin neler olacağı, yapılacak acil müdahalenin 

saptama yöntemleri ve bireylerin bu süreçte uyacağı kuralların nasıl geliĢtirileceği 

konusunda getirdiği çözümlerin yapısal problemler içerebileceği Ģeklinde 

yorumlanmaktadır. Aynı çerçevede temsili demokrasi ise kendi meĢruiyetinin 

yanında katılımcı demokrasiye iliĢkin pratiklere de büyük oranda alan bırakmak 

durumunda kalmaktadır. Bu yaklaĢıma göre her iki demokrasi anlayıĢının iç içe 

yaĢaması tercih edilmektedir. Böylelikle, Tekeli tarafından ifade edildiği gibi temsili 

demokrasi, kurumları ve toplumda uygulanacak kuralları oluĢtururken onların 

katılımcı ve teĢvik edici niteliklerini dikkate alır bir yapıyı benimsemelidir. 

ġen (2012: 45), temsili demokrasinin yurttaĢtan sınırlı beklentilerinin 

seçimlerde oy kullanması ve siyasal gücü kendisi adına kimin kullanacağını 

belirlemesiyle baĢlamaktadır. Daha sonrasında ise bu siyasal gücün belirlediği 

kurallar çerçevesinde üretim için gereken faktörleri sağlayarak, tüketimi 

gerçekleĢtirerek ve ekonomik faaliyetleri sürdürerek sistemin iĢleyiĢini teminat 

almak ise yurttaĢın iĢlevsel görevi olarak görülmektedir. Yine katılımcı pratikler 

açısından, siyasal iktidarın baĢarı düzeyi seçimlerde yurttaĢların oylarıyla 

değerlendirerek, gerektiğinde değiĢtirebilecektir. Klasik temsili demokrasi 

kuramında hiyerarĢik yönetim sisteminin yurttaĢtan bekledikleri bu kapsamda pasif 

bir görüntü ile sınırlandırılmaktadır. 

Keyman (2004: 12) ise, temsili demokrasinin çoğulcu demokrasi ile 

etkileĢimi neticesinde son dönemlerde vatandaĢlardan beklenen rollerin pasif 

konumunu giderek değiĢtirmeye baĢladığını ifade etmektedir. Bunda yurttaĢların 

pasif bir konumlandırmayı kabullenmemelerinin yanı sıra kendileri ve diğer 

yurttaĢların çıkarlarını savunmak ve demokratik katılımı sağlamak üzere çıkar 

grupları halinde örgütlenen yurttaĢların oranındaki artıĢ da etkili olmaktadır.  Ancak 

böylesi bir çoğulcu demokrasi anlayıĢının yurttaĢlara yaklaĢımı, Keyman tarafından 

faydacı bir çizgi olarak tanımlanmaktadır. Bunun sebebi, bu yaklaĢımın eleĢtiri ve 

kamu alanında müzakere gibi olguları tanımlarken yurttaĢları tam olarak birer siyasal 

bir özne olarak görmemesidir.   



49 

 

Tekeli (2012: 51)’ye göre, bireyin kendisine yeni yaĢam ufukları açabilme 

güdülerini sadece tek bir birey olarak yerine getirmesi ve özne olması katılımcı 

demokrasilerde ikinci plana atılmaktadır. Benzer istekleri olan bireyler, isteklerini 

yerine getirmek için bir araya gelerek, örgütlenerek ya da küçük bir kamu alanı 

oluĢturarak ortak bir enerji yaratmaya çalıĢmakta, böylece yeni bir toplumsal aktör 

olarak STK’lar ortaya çıkmaktadır.  

Tekeli, STK’lar ve katılımcı demokrasinin, toplumdaki bireylere siyasal 

partilere dâhil olmadan bireysel ve kamusal özne olma amacına ulaĢmanın yolunu 

açmakta olduğunu ifade etmektedir. Böylesi bir kamusal öznenin oluĢumuna bir 

bireyin dâhil olması, onda çevresine yararlı olduğu ve kendisine ihtiyaç duyulduğu 

güdüsünü tatmin edecek, yeni bir sosyal çevreye katılmasını sağlayacak, saygınlık 

kazandıracak ve içinde yaĢadığı topluma iliĢkin aidiyet duygusunu artırabilecektir. 

STK kavramının katılımcı demokrasi ile iliĢkisinin netleĢtirilebilmesi 

açısından, Akçadağ (2010: 2), çoğulcu demokrasiden katılımcı demokrasiye 

geçilirken tanımlanmıĢ STK’lara gereksinme duyulmuĢ olduğunu ifade etmektedir. 

Ancak yine de kavramsal düzeyde bir netlik sağlanmıĢ olmasına karĢın katılımcı 

demokrasi pratiklerinde aynı netliğin sağlanmıĢ olduğunu söyleyebilmek kolay 

olmamaktadır. Bu kavramsal uyumsuzluğun sürmesinin temel sebebi ise çalıĢmanın 

önceki bölümlerinde ifade edildiği gibi pratikte, çoğulcu demokrasi, temsili 

demokrasi ve katılımcı demokrasinin aynı alanda farklılaĢmalar kadar benzerlikler de 

gösteriyor olmasıdır. 

Çoğulcu demokrasi çerçevesi içinde çıkarlarını savunmak isteyen çıkar 

grupları örgütlenmekte ve STK’lar kamu alanında kendi kuruluĢlarının amaçlarına 

hizmet etmekte, müzakerelerle toplumsal faydalarını artırmayı amaçlamaktadırlar. 

Çıkar grupları STK’larla karĢılaĢtırıldığında daha çok siyasal alanda 

örgütlenmektedir. Bu çatıĢmalı alanın söylem gereksinimleri genel itibariyle çıkar 

gruplarının söylem yaklaĢımını belirleyici etkide bulunmaktadır (Tamer, 2010: 94). 

Her ne kadar çıkar gruplarının iĢlevi sistem içerisinde tam olarak 

tanımlanmamıĢ olsa da, bu gruplar çoğulcu demokrasinin gereği olarak 

benimsenmektedir. Diğer taraftan katılımcı demokrasinin pratiğini geliĢtiren 
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STK’lar, genel itibariyle üretken kamusal yapılardır. STK’ların demokratik sistem 

içindeki temel iĢlevi, kendi faydaları adlarına tartıĢmak veya çatıĢmak değildir. 

Çoğulcu demokraside ortaya çıkan ve çatıĢmaya dayalı siyasal kamu alanlarında 

faaliyet gösteren STK benzeri kuramları ise demokratik kitle örgütleri olarak 

tanımlamak mümkündür (Tamer, 2010: 95). 

 Oysa Çiftçi (2012: 11)’nin de ifade ettiği gibi, Türkiye’de demokrasi kurgusu 

içerisinde faaliyet gösteren tüm devlet dıĢı örgütler, herhangi bir ayrım yapılmadan 

STK olarak adlandırılmaktadır. STK’lar ve demokratik kitle örgütleri demokrasi 

tartıĢmaları kapsamında farklılaĢtırıldığında, ortaya netleĢtirilmesi gereken baĢka bir 

bulanık alan çıkmaktadır. Yukarıda Tamer (2010) tarafından da ifade edilen 

tanımında STK’lar karĢıt konumlu ve eleĢtiren kurumlar değil, daha çok üreten ve 

katkı sağlayan kuruluĢlar olarak değerlendirilmekte, onları bu durum ise onların 

çatıĢmalardan uzak ve tamamen arınık kurumlar olduğu yanılgısına yol 

açabilmektedir.  

Çiftçi (2012: 12),  bu kanının oluĢturduğu yanlıĢ bilgiyi gidermek için, hangi 

durumlarda STK’ların çatıĢmacı roller üstlenebileceğine açıklık kazandırmaktadır. 

Bu aĢamada STK’lara atfedilen birinci çatıĢmacı rol, toplumdaki tüm diğer aktörler 

gibi her STK’nın da kendi pozisyonunu savunma ve tartıĢma hakkıyla doğrudan 

iliĢkilidir. Bu rol, aslında STK’lara mahsus bir rolden çok, çoğulcu demokrasinin 

gerektirdiği bir rol ve çoğulcu demokrasi içinde bir özne olmanın doğal bir neticesi 

olarak görülebilecektir. STK’lara atfedilen ikinci çatıĢmacı rol ise yine çoğulcu 

demokrasi içerisindeki dinamiklerle yakından iliĢkili bir roldür. Çiftçi, örgütlü 

olmayan güçsüz grupların çoğulcu demokrasi ile yönetilen toplumlarda, dıĢlandığını 

ve muhtemel kazanımlarına eriĢemediğinin görüldüğünü ifade etmektedir.   

Bu noktada Tekeli (2012: 53), STK’ların çoğulcu demokrasi toplumlarında 

dıĢlanan grupların müzakere süreçlerinde üstlendiği savunma rolüne dikkat 

çekmektedir. Böylesi bir rol paylaĢımı ise STK’ları doğal olarak çatıĢmalı bir alanda 

faaliyet gösterir hale getirebilmektedir. Fakat STK’ların iĢleviyle uyumlu olan bu 

gibi bir çatıĢma rolü STK olmanın tanımı dıĢında algılanmamalıdır. Çünkü STK’lar 

direkt olarak kendilerinin faydalanmayacağı bir alanda hizmet etme dürtüsüyle, 

sınırlı ve belirli bir konuda bir çatıĢmaya dâhil olmaktadır.  
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Yine Tekeli (2012: 53) tarafından STK tanımıyla çeliĢmeyen üçüncü bir 

çatıĢma alanı örneği olarak, STK’lar tarafından toplumda yerleĢik bulunan bazı değer 

yargılarını değiĢtirmeyi amaçlayan kampanyaların yürütülmesine değinilmektedir. 

Bu gibi durumlarda STK’ların toplumsal kalıp yargılar karĢısında çatıĢmacı konuma 

düĢmesi beklense de bu durum öğretici ve eğitici pratiklerle aĢılmaya diğer örneklere 

kıyasla daha uygun görülmektedir. 

Bu bağlamda çoğulcu ve katılımcı demokrasinin gereği olan STK’ların 

iĢlevlerini sürdürebilmeleri ve vatandaĢların katılımının teĢvik edilebilmesi için 

siyasi bir kültürün gereklilik olduğu ortaya çıkmaktadır. Nitekim GümüĢ (2014: 

564)’ün de ifade ettiği ve bir sonraki bölümümüzde iĢleneceği gibi, devlet-sivil 

toplum iliĢkisinin sağlıklı bir biçimde yürütülebilmesi için gereken en önemli unsur, 

var olan siyasal kültürün demokratiklik Ģekilde yapılandırılmasıdır. Bunun bir 

neticesi olarak demokratik bir devlet sivil toplum iliĢkisinin kurulmasının önündeki 

önemli engellerden birini de demokratik olmaktan uzak siyasal kültürün varlığı 

oluĢturmaktadır. 

1.4.4. BirleĢtirici Demokrasinin Modeli ve Sivil Toplum 

BirleĢtirici demokrasiye iliĢkin çalıĢmalarda, demokrasinin gerçekten de 

demokratikleĢtirilmesi ya da varsıl devlet anlayıĢının içine girdiği ideolojik ve 

iktisadi tıkanıklığın engellenmesinin yolunun, sivil toplumun devlet tarafından bir 

paydaĢ olarak kabul edilmesinden geçtiği öne sürülmekteydi (Koray, 2008: 19). 

Sosyal sermaye, üçüncü sektör ve sivil toplum kavramları etrafında 

biçimlendirilen birleĢtirici demokrasi olgusu, temelde diğer tarafı ya da rakibi güçsüz 

duruma düĢürmek, mümkünse tamamen yok etmek veya ona üstünlük kurmak 

amacıyla biriktirmek esasına dayalı kapitalist düzen içinde geliĢen iliĢki ve statünün 

eleĢtirisi niteliğindedir. BirleĢtirici demokrasi tezini savunanlar, sivil toplum 

etkinlikleri dolayısıyla demokrasilerin aksaklık yaratan unsurlarının önemli ölçüde 

giderilebileceği ve hatta tedavi edilebileceğini iddia etmektedir.  Sivil toplum ve 

gönüllü aktivite esasına dayalı birleĢtirici demokrasi yaklaĢımı, görünüĢte 

neoliberalist özellikler taĢısa da gerçekte sivil toplum ve gönüllü iĢbirliği ile ilgili 

ideal ve varsayımları açısından tartıĢmaya açıktır (AteĢ ve Nohutçu, 2006: 250). 
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Karaçor ve Oltulu (2011: 408)’ya göre, günümüzde demokrasi olgusunun 

neredeyse küresel ölçekte popüler bir kültür öznesine dönüĢmesi, bu alanda yapılan 

çalıĢmaların belirgin bir ağırlığının katılımcılık yaklaĢımına odaklanılması ile ilgili 

olduğunu göstermektedir.  Katılımcı demokrasi kuramı üzerine yapılan çalıĢmalarda, 

toplumu meydana getiren tüm kitlelerin katılım seçeneklerinin artırılmasına yönelik 

çözüm önerileri getirilmektedir. Bu bağlamda örneğin eğitim ve iĢ dünyası gibi 

sosyal ve iktisadi alanların demokratikleĢmesi bu amaca hizmet eden önemli adımlar 

olarak nitelendirilmektedir.    

Demokratik teori çerçevesinde ortaya konulan katılımcı demokrasi yaklaĢımı 

farklı model önerileri sunmuĢtur. Bunlardan en çok bilinenleri arasında radikal 

demokrasi müzakereci demokrasi, geniĢlemeci demokrasi, güçlü demokrasi ve 

diyalojik demokrasi modelleri yer almaktadır. Aslında temelde siyasal yurttaĢlığın 

aktive edilmesini hedefleyen bu modelleri bazı ince detaylar dıĢında birbirinden ayırt 

etmek uygulamada oldukça zor bir görevdir.  Aynı zamanda birbiri arasında yüksek 

bir giriĢken yapı bulunan bu modeller, belirli politika değiĢiklikleri yapılması 

durumunda benzeri sosyal sonuçlar doğurabilmektedir (Karaçor ve Oltulu, 2011: 

408). 

Gerçekte, temelde bütün katılımcı modellerin ideali,  yurttaĢ betimlemesi 

yaparken cumhuriyetçi ve katılımcı bir kurgu yaparak bunu standartlaĢtırma çabasına 

giriĢmeleridir. Bunun yanı sıra, yine bütün bu modeller, eleĢtiri oklarını liberal 

temsili demokrasiye çevirmektedir.  Öncelikli hedefleri, liberal temsili demokrasinin 

temsil ettiği unsur ve kurumların içsel ve dıĢsal iliĢkilerinin tanımlanması ve bu 

iliĢkilerin yeniden daha etkin bir Ģekilde kurgulanmasıdır  (Tosun, 2005: 25). 

Bu doğrultuda örneğin Yatkın (2006: 443), liberal temsili demokrasi 

kurgusunun sivil toplum, piyasalar ve devletten oluĢan üç değiĢik etkinlik alanına 

sahip olduğunu ifade eder.  Bireylerin iktisadi etkinliklerinin var olduğu piyasa alanı 

ve devletin etkinliğini sürdürdüğü politik alan dıĢındaki üçüncü alanı simgeleyen 

sivil toplum, belirli bir derece bu iki alandan bağımsız kalmayı baĢarmaktadır. Bunun 

gerçekleĢmesinde,  örgütlenmenin gönüllülük esasına dayanması ve kendi kendisine 

yeterli yönetim fonksiyonuna sahip olması etkili olmaktadır. ĠĢte bu nokta birleĢtirici 
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ve liberal demokrasi yaklaĢımlarının birbirinden ayrıldığı temel nokta olarak kabul 

edilmektedir.    

Sivil toplum, piyasalar ve devlet arasında kati bir ayrıma gidilmesi gerektiğini 

savunan liberal kuramdan farklı olarak birleĢtirici kuramda bu üç bileĢenin mevcut 

sosyal sorunların çözülmesinde birlikte hareket etmeleri gerektiği savunulur. 

Toplumun güncel problemlerine etkin çözümler bulunması amacıyla devlet ve sivil 

toplum arasındaki iliĢkileri güçlendirecek yapının kurulması birleĢtirici kuramın ilk 

ve öncelikli hedefidir. Bu doğrultuda sivil toplumun, sosyal sermaye, iyi yönetiĢim 

ve demokratikleĢme olgularıyla etkileĢimi incelenmekte, STK’ların etkinliklerinin 

siyasi boyutu öncelikli olarak değerlendirilmektedir  (GümüĢ, 2014: 555). 

BirleĢtirici modele iliĢkin çalıĢmasında Hirst (1994) sivil toplumdan, piyasa 

beklentilerini yok saymadan ve neoliberal bakıĢla uyumlu bir yeniden yapılanma 

aracı olarak bahsetmektedir. Bunu gerçekleĢtirmenin ise ancak demokrasinin gerçek 

anlamıyla uygulanmasına bağımlı bir liberal ekonomik yapı ve çoğulculuğu gerçek 

anlamda benimseyen bir devlet alanı oluĢturarak sağlanabileceğini ifade etmektedir 

(akt. Ataay, 2006: 130). 

Tosun (2005: 27)’a göre, birleĢtirici demokrasi refah devleti ve temsili sistem 

eleĢtirisi açısından devlet ve sivil toplum alanı arasındaki iliĢkilerin sorunsal boyutu 

ve bileĢenlerini farklı bir bakıĢ açısıyla incelemeyi hedeflemekte ve temelde iki ana 

temel üzerine inĢa etmektedir. Bunlardan birincisi, sivil toplum ve devlet arasındaki 

farklılıkların dönüĢtürülerek, farklılıkları gidermeye yönelik bağlayıcı bir köprü 

kurulmasıdır. Ancak sivil toplum kamuya açıldığında ve devlet çoğulculaĢtırıldığında 

beklenen köprüler kurulabilecektir.  

Tosun ikincisi olarak, hem özel hem de kamusal alandaki ortak bileĢenlerin 

demokratik yönetiĢimin geliĢtirilmesi vasıtasıyla yukarıdan aĢağıya yönetim 

yaklaĢımının kısıtlanması ve örgütsel etkinliğe iliĢkin yeni bir model geliĢtirilmesini 

önermektedir. Bu noktada birleĢtiricilik, teorik bir iktisadi idare rejimi değil, tersine, 

demokratik gereklilikleri yerine getiren, sürdürülebilir biçimde yönetilenlerin onayını 

dikkate alan ve kamu birimlerince verilmiĢ kararlarla hayata geçen iktisadi ve 

toplumsal bir yönetiĢim yaklaĢımı Ģeklinde tanımlamaktadır.  
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Gönenç (2001: 41-42), birleĢtirici modelin baĢlıca politik hedefinin sosyal 

etkinliklerin mümkün mertebe fazlaca bir bölümünün, kamusal fonlardan sağlanan, 

fakat kendi kendisini yöneten ve gönüllü gruplara geçmesi ve merkezsiz olmasını 

sağlamak olduğunu ifade etmektedir. Bu yaklaĢımı hayata geçirecek olan ise sivil 

toplumun birleĢtirici bileĢeni olan ve liberal devletin gücünü aldığı çoğulcu politik 

kazanımlar ekseninde kurulan birliklerdir. Bu noktada sivil toplum bünyesindeki 

kendi kendini idare eden gönüllü kuruluĢlar ikincil örgütler olarak görülmemekte, 

tersine, birincil nitelikli yapılar olarak değerlendirilmektedir. BirleĢtiricilik 

yaklaĢımında devlete ikincil, sivil topluma ise birincil rol atfedilmektedir.  

Kamusal güce sahip olan devlet ise STK'ların birbiriyle barıĢık olması,  kamu 

maliyesi yoluyla STK iĢlevlerinin finanse edilmesi ve bireysel hakların koruması 

rolünü üstlenmektedir.  Devletin rolü, birleĢtirici yaklaĢımda üst dağıtıcılık ve 

koruyuculukla sınırlanmaktayken, STK’lara ise birincil dağıtıcılık rolü atfedilmiĢtir.  

Bundan kasıt, öncesinde devlet sorumluluğunda bulunan bazı sosyal iĢlerin, yine 

devlet tarafından finanse edilmesi suretiyle STK’lar tarafından yerine getirilmesidir 

(Koray, 2008: 28). 

BirleĢtirici demokrasi modelinde,  STK’ların kendi içyapılarına karĢı 

sorumluluk taĢıdıkları bağımsız ve çoğulcu bünyelerinde, devletin tarafından 

üstlenilen bir takım hizmetleri daha etkin bir Ģekilde yerelleĢtirebilecekleri 

savunulmaktadır. Bu bakımdan birleĢtiricilik, merkezi devletten iktisadi, politik ve 

sosyal iktidarın alınarak, sivil toplumu oluĢturan daha etkin gönüllü gruplar arasında 

pay edilmesini savunan bir doktrindir.  Arka planında yer alan liberal sistem ve refah 

devleti eleĢtirisiyle çeliĢse de,  bu yaklaĢım birincil yönetiĢim yapısı olarak STK’ları 

birleĢtirici modelin merkezinde konumlandırmaktadır  (GümüĢ, 2014: 540). 

Tosun (2005: 28)’a göre birleĢtirici demokrasi modeli, eĢitlikçi toplumsal 

ideal temelinde kurgulanan, ortak fayda ve katılım esasları arasındaki gerginliğin 

düĢürülmesinde, tartıĢmacı politik temele dayalı olarak uygulanacak bir yönetiĢim 

stratejisi niteliğindedir.  Ortak faydanın tespit edilmesi sürecine piyasanın ve sivil 

toplumun dâhil edilmesi, iktidarın meĢruluğunun kolektif yaklaĢım ile 

sağlanabileceği temel demokratik ilkesine uygun bir kavrayıĢ ortaya koymaktadır. 

Bu kavrayıĢ, ayrıca toplumun ayrıĢmıĢ yapılarının müzakere temelinde bir araya 
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getirilmesinde bütünleĢtirici kapasiteyi de sağlamaktadır. STK’lar bu bağlamda 

siyasal iktidar alanı, ekonomi ve sivil toplum arasında ortak amaçlılığın inĢa 

edileceği merci olarak görülmektedir. Çünkü meĢruiyetin temelini oluĢturan siyasal 

iktidarın kararlarının kolektif hale getirilmesi, STK’lar üzerinden gerçekleĢecek 

birleĢtirici bir katılımla mümkün olmaktadır. 

Zihnioğlu (2015: 11), birleĢtirici demokrasi modelinin refah sistemini iki 

temel üzerinde tanımlamaktadır. Bunlardan birincisi, kamusal refahın ve diğer 

hizmetlerin sağlanmasının kendi kendini yöneten STK’lara bırakılması ve ikincisi ise 

bu kuruluĢların bileĢenlerine hizmet sunmaları için kamu fonlarından 

faydalanmalarının mümkün kılınmasıdır. Bu sosyal yönetiĢim mantığı içinde, özel-

kamusal alan ayrımı farklılaĢtırılarak, modern toplumların demokratikleĢtirilmesi ve 

yenilenmesi amaçlanmaktadır. Kendi kendini idare edebilen ve gönüllü kuruluĢlar 

olan STK’lar, bir taraftan sosyal iĢ birliğinin özel alanı, diğer taraftan kolektif 

yönetiĢimin araçları olarak iĢlev görebilmektedir. 

Hirst (1994)’e göre birleĢtirici demokrasi modelinde devlet, sistematik 

Ģekilde yerel gruplardan toplanan çözüm önerilerini değerlendiren, farklı çözümleri 

uygulayan, ortak sorunları onlarla müzakere eden, sivil toplum unsurlarını birlikte 

faaliyette bulunmaya teĢvik eden bir yapı halini almaktadır. Böylelikle STK'ları 

temele alarak gerçekleĢtirilecek bir yönetiĢim düzenlemesi, aynı zamanda egemen 

merkezi devletin demokratikleĢmesi ve liberal demokratik kurumların yenilenmesi 

ihtimalini de içermesi bakımından kayda değerdir. Ancak Hirst, sivil toplum 

alanındaki gönüllü eylemlerden politik kampanyalara kadar pek çok etkinlik içinde 

bulunan, en zayıfından en güçlüsüne STK’ların kuruluĢunda katiyen doğal etkenlerin 

rol oynaması,  bunların devlet desteğiyle yukarıdan kurulmamasının önemine de 

iĢaret etmektedir (akt. Ataay, 2006: 131-132). 

Demokrasiyi, bir iletiĢim biçimi olarak tanımlayan Tosun (2005: 29)’a göre, 

demokrasinin iki önemli temeli bulunmaktadır. Birincisi, yönetilenlere, 

yönetenlerden uygun bilgi akıĢı sağlamaya dayalı efektif yönetiĢim yaklaĢımı, 

ikincisi ise uygulanan politikaların eĢgüdümünde, bunlardan etkilenen kesimlerle 

müzakere süreçlerinin yürütülmesidir.   STK’ların modern anlamıyla en etkin bir 

Ģekilde konumlandırıldığı birleĢtirici demokrasi modelinde, sivil toplum ve devlet ile 
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yerel ve ulusal bileĢenler arasındaki bağlantıların daha etkin, bütünleĢtirici kuram ve 

uygulamaların ise daha kalıcı Ģekilde oluĢturulması vasıtasıyla hiyerarĢik yapılarının 

dönüĢtürülebileceği varsayılmaktadır. Böylece, sistem baskısından kurtularak kendi 

iĢlevlerine yoğunlaĢacak olan temsili demokrasi kurumları daha etkin bir iĢlerlik 

kazanabilecektir.  

Sivil toplum değerlendirmesi bakımından modelin önemi, ekonomik 

liberalizmin veya kolektivist devletçi bakıĢın sivil toplumun önemine yeteri kadar 

vurgu yapmaması noktasına odaklanmasıdır. Bu doğrultuda ortaya konulan somut 

kanıt,  toplumun yeniden yapılanmasında sivil toplumun temsil etiği girift yapının 

dâhil edilmediği durumlarda yaĢanabilecek verimsizliktir. Liberal yaklaĢıma göre, 

sivil toplumun piyasa ve devlet arasında konumlanması onun ikincil plana itilerek 

diğer iki bileĢenin de etkinliğinin azaltmasına yol açmaktadır.   Ayrıca adı geçen 

alanların oluĢturduğu kurumsal olasılıkların her birisi kendi içlerinde değiĢik 

sınırlamalar içermektedir. Bu sebeple günümüzün toplumsal yönetiĢim 

mekanizmaları bu alanlardan herhangi birisinin aksaklığı durumunda etkin bir iĢlev 

görmeye muktedir değildir  (Yatkın, 2006: 444). 

Tarihsel süreçte içinde toplum yapısının değiĢmesi neticesinde sivil toplum 

ile devlet arasındaki iliĢkide tarafların rolleri de değiĢime uğramıĢtır. Bu doğrultuda 

Tosun (2005: 30)’un ifadesiyle, birleĢtirici demokratik modelin temeli altı önemli 

koĢulla biçimlenmektedir. Bunlar, yeterli ekonomik performans, demokratik bilinç, 

devletin kabiliyeti, dağıtıcı eĢitlik, politik eĢitlik ve halk egemenliğidir. Bunlar, 

demokrasi ideali,  yurttaĢlar arasındaki eĢitlik, kamusal müzakere yetisi, toplumsal 

refah ve toplumsal güvenin gibi unsurlarla iliĢkilendirilmektedir. 

Yukarıda bahsedilen koĢullar birlikte ele alınırsa, karĢımıza çıkan bir ölçüde 

sivil toplum düĢüncesinin yeniden idealize edilmiĢ hali Ģeklinde yorumlanabilecektir. 

Bu noktada Zihnioğlu (2015: 11),   sivil toplumun, birleĢtirici demokrasi modelinde 

hayati bir öneme sahip olduğunu ve modelin temel dayanak olarak kabul ettiği sivil 

demokrasi idealini hem değerlerinin yeniden üretilmesi hem de eylemsel düzlemde 

gerçekleĢtirecek olanın sivil toplum olduğunu ifade eder. 
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Belirtilen toplumsal çerçevede sivil toplum kuruluĢları amaçlarına ulaĢmak 

için gerçekleĢtirilen rekabet, bilgilendirme ve iĢbirliği gibi faaliyetlerle farkında 

olmadan bireylerin doğrudan ya da dolaylı temsilini de sağlamaktadırlar. STK’ların 

sağladığı belirli bir konu, amaç ya da bölgeye ait temsil, iĢlevsel temsilin özel bir 

biçimi olarak değerlendirilmektedir. Bu açıdan birleĢtirici demokrasi modeli, iĢlevsel 

grupların sosyal sorumluluk temelli kendi kendine yönetiĢimeleri ile eĢdeğer 

görülmektedir (Tosun, 2005: 33). 

1.4.5. STK’lar Ġçin Çok Kademeli YönetiĢim Modeli Önerisi 

Yukarıda yönetiĢim kavramının idare ve özellikle yerel yönetim modelleri 

için artan önemine kısaca değinilmiĢti. Bu bölümde kamusal alanda çok kademeli bir 

yönetiĢim mimarisi ya da ontolojisi uygulamasının yönetim ile demokrasi kavramları 

arasındaki bağı STK’lar açısından ne Ģekilde kavramsallaĢtırdığı tartıĢılmaktadır.   

Avrupa’da Ġkinci Dünya SavaĢı’nın hemen ardından ve devamında 

uygulanmaya baĢlayan refah devleti yaklaĢımı, 1970’li yıllarda küreselleĢme ve neo-

liberal reformların da etkisiyle önemli bir değiĢim sürecine girmiĢtir.  Bu süreç 

boyunca mevcut yönetim anlayıĢında önemli değiĢiklikler ortaya çıkmıĢ ve 

geleneksel hiyerarĢik örgütlenme biçimlerinden farklı olarak, yönetiĢim olarak 

adlandırılan yeni kurumsal ve siyasal bir yönetim biçiminin oluĢum süreci 

baĢlamıĢtır (Saygılıoğlu ve Arı, 2003: 30). 

Özellikle 1990’lı yıllarda küreselleĢmenin yerleĢik bir hal almasıyla birlikte 

yaygın bir akım olarak yurttaĢların ve sivil toplumun yönetim ve karar alma 

süreçlerine katılımı teorik olarak teĢvik edilmektedir. Yönetim alanındaki yaygın 

yaklaĢımın dönüĢümüyle birlikte hiyerarĢik ve müdahaleci bir devlet anlayıĢından 

rekabet eksenli ve eĢgüdümcü piyasa yaklaĢımının birlikteliğinden oluĢan yönetiĢim 

anlayıĢına doğru bir değiĢim ortaya çıkmaktadır (Eryılmaz, 2012: 60). 

YönetiĢim yaklaĢımının yaygınlaĢmasıyla birlikte, kamu yönetimi 

süreçlerinde ortaya çıkan değiĢimler sivil toplum ile devlet arasındaki iliĢkilerin 

katılımcılık düzeyindeki değiĢimi tetiklemektedir. Bunun yanı sıra, yönetiĢim olgusu 

egemen ve otoriter bir yönetim yaklaĢımından iĢbirliği temelli ve esnek bir yönetim 
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tarzına geçilmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. Tüm bunların bir araya 

gelmesiyle birlikte, günümüzde yönetiĢim süreci tek taraflı bir anlayıĢı yerine daha 

etkili, kapsayıcı, demokratik, etkin ve çok katmanlı bir politika yapım sürecine doğru 

evirilmektedir (Sözen, 2014: 2). 

Yerel yönetimlerde çok kademeli yönetiĢim modeli, L. Hooghe ve G. Marks 

tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu yönetiĢim modeli, Avrupa Birliği (AB)’nin siyasal 

bütünleĢme sürecinde ortaya çıkan sorunlara pratik bir çözüm olarak önerilmiĢtir. 

Yazarlar bu önerilerini mantıksal limitlerine götürmedikleri için çok kademeli 

yönetiĢimi demokrasi kuramına mekân boyutunu getirmek olarak 

yorumlamamıĢlardır (akt. Tekeli, 2012: 181). 

Yine Tekeli (2012: 182) tarafından aktarıldığı Ģekliyle, Hooghe ve Marks, 

çalıĢmalarında çok kademeli yönetiĢim sistemlerini iki bölümde incelemektedir. 

Birinci tür çok kademeli yönetiĢim modelinde, yönetiĢim birimlerinin her 

kademedeki yetki alanları birbirlerini kısıtlamadan sistemi oluĢturan tüm yerküreyi 

kapsamaktadır. Bu yönetiĢim yaklaĢımının ikinci modelinde ise farklı kademedeki 

yönetiĢim birimlerinin yetki alanlarının birbirini kapsaması kabul edilmekte, düzenli 

bir kademelenmenin yapılmamasına da imkân tanınmaktadır. Uygulamada, her iki 

çok kademeli yönetiĢim türü bir arada bulunmaktadır. 

Çok kademeli yönetiĢim anlayıĢının geliĢimi ile birlikte, geleneksel yönetim 

yaklaĢımından hesap verebilir ve daha demokratik bir yönetim anlayıĢına doğru bir 

geçiĢ söz konusu olmaktadır. Yönetimden yönetiĢime kademeli bir olarak da 

görülebilecek olan bu süreç içerisinde özellikle siyasal ve ekonomik alanda kendisini 

gösteren koordinasyon ve iĢbirliği gibi çok katmanlı bir iliĢkiler ağı ortaya 

çıkmaktadır. Öte yandan, çok katmanlı yönetiĢim sadece farklı aktörler ve kurumlar 

arasındaki pazarlıklı bir iliĢkiler yaklaĢımı değil aynı zamanda bu farklı düzeylerdeki 

yönetiĢim faaliyetlerinin dikey bir düzlemde gerçekleĢebilmesidir. Hooghe ve 

Marks’ın da kastettiği bölgesel ve uluslar-üstü iliĢkiler bütününde yer alabilen 

kurumsal iliĢkiler ağı, ulusal yönetim boyutunun devreden çıkması ile birlikte çok 

katmanlı yönetiĢim örneğini gerçekleĢtirmektedir.  Bunların yanında, sivil toplum 

oluĢumu açısından çok katmanlı yönetiĢim yaklaĢımı, siyasi sistemin farklı 
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seviyelerindeki kurumlar-aktörler ve arasında ortak kararlar ve iĢbirliğine dayalı 

değiĢimler yaratma özelliğine de sahiptir (Gündoğdu, 2017: 2). 

Tosun (2001: 3)’a göre, dünya ölçeğinde bir demokrasinin kuruluĢu bu gibi 

çok katmanlı ve bir yönetiĢim yapısı çerçevesinde gerçekleĢecek ve dünyada yaĢayan 

her bir birey çok kimlikli bir çevreye adapte olacaktır.  Öngörülen süreçte her birey 

aynı zamanda hem bir bölgeselliğin, bir yerelliğin, hem bir küresel-bölgeciliğin, hem 

bir ulus devletin, hem de dünya yurttaĢlığının bir parçası olmaktadır. Bu süreçte 

bireylerin bir ulus devletin vatandaĢı olmak dıĢında da farklı kimliklere sahip olması 

beklenmektedir. Bireylerin dâhil olduğu veya etkileĢime girdiği her bir yönetiĢim 

kademesi ona farklı bir kimlik vermektedir. ĠĢte bu sebeple sivil toplum çok katmanlı 

yönetiĢim süreçlerinde bireylerin katılım beklentilerini yükselterek çok kimlikli bir 

hale dönüĢmeleri açısından önemini giderek arttırmaktadır. 

YönetiĢim anlayıĢının getirdiği çok aktörlü katılımcılık yaklaĢımı, siyasi 

karar süreçlerinde özellikle özel sektörün ve taraflı STK’ların kendi çıkarları 

doğrultusunda baskı yapmaları açısından sorun oluĢturabilmektedir. Böylesi bir 

durum, sıklıkla katılımcı aktörlerin çeĢitlenmesi sonucunda siyasi ve ahlaki 

denetimin zorlaĢacağı ve dolayısıyla bir meĢruiyet sorunu oluĢabileceği yönündeki 

tartıĢmalarını da beraberinde getirmiĢtir. Ancak yönetiĢim süreçlerine dâhil olan 

aktörler, ortak çıkarlara dayalı ve sağduyulu bir Ģekilde hareket etme potansiyeline 

sahip olduklarında daha sağlıklı bir süreç gerçekleĢebilmektedir.  

Buna ek olarak, yönetiĢimde, toplumsal ve ortak çıkarlara ters düĢmeyen 

fakat temsil de edilmeyen grupların, temsile iliĢkin bir meĢruiyet sorunu oluĢturduğu 

düĢünülmektedir (Gündoğdu, 2017: 5). Bu noktada yukarıda ifade edildiği gibi, çok 

katmanlı yönetiĢim STK’lar, özel kesim ve devletin de içinde bulunduğu yerel ve 

uluslararası aktörlerin karar alma süreçlerine etkin bir Ģekilde katılımını sağlayan bir 

mimari kurarak yönetiĢim modellerine getirilen bu eleĢtiriye yanıt sunmaktadır.  

Çok katmanlı yönetiĢim anlayıĢının temsili demokrasi modeline mekânsal bir 

boyut eklenmesiyle geliĢtirilmesi, daha kaliteli bir demokrasi pratiği 

geliĢtirilebilmesinde bu kademeler içerisinden yerel demokrasiye özel bir önem 

atfedildiğinin farkına varılması sonucunu doğurmaktadır. Bahsi geçen özel önem 
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Yıldırım (2004: 48) tarafından iki değiĢik sebebe dayandırılmaktadır. Bunlardan 

birincisi, çok kademeli yönetiĢim yaklaĢımının temsili demokrasi bünyesinde 

gerçekleĢtirilmesi durumunda bireylerin yaĢam kalitesinin yükselmesinde çok büyük 

rol oynaması sebebi iledir. Ġkincisi ise bu yönetiĢim modelinin katılımcı demokrasi 

ve sivil toplumlar açısından yerel ölçekte daha üst kademelerle daha açık bir 

iletiĢime yol açmasıdır.  

Yıldırım, yerel ölçekte yönetiĢimi gerçekleĢtirmenin yeter koĢullarının daha 

uygun olduğunu ve yukarıda bahsedilen bu iki sebepten ötürü oluĢan kritik önemi 

hayata geçirebilmek için yerelin ve sivil toplumun bireysel katılımının teĢvik 

edilmesinin önemini vurgulamaktadır. 
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2. BÖLÜM: ELAZIĞ ĠLĠNĠN SOSYO-EKONOMĠK YAPISI ve 

STK’LAR 

 

2.1. ELAZIĞ ĠLĠ HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

Elazığ, Doğu Anadolu Bölgesini batıya bağlayan yolların kavĢak noktasında 

bulunmaktadır. Ġl Sınırları içindeki en önemli akarsu Fırat ve kollarıdır. 86 Km2 

yüzölçümü olan Hazar Gölü, Ġl merkezine 30 Km. mesafededir. Ġl, Keban, Karakaya, 

Kralkızı ve Özlüce gibi baraj gölleri ile çevrili olan Elazığ, yapılan ve yapılmakta 

olan barajların etkisi ile ılıman bir iklime geçiĢ yapmıĢtır. Elazığ kent merkezinin 

geçmiĢi yeni olmakla birlikte yerleĢim olarak bölgenin tarihi oldukça eskidir. Bu 

nedenle Elazığ'ın tarihinin, devamı durumunda olduğu Harput'un tarihi ile birlikte ele 

alınması gerekir .(Elazığ Valiliği, 2016). 

Elazığ ilinin nüfusu, 2017 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına 

göre 583.671’dir.  Elazığ’da merkez ilçe dâhil 11 ilçe, 20 belediye ve 550 köy 

bulunmaktadır (TÜĠK, 2018). 

Harput ve yöresi, Anadolu’nun en eski yerleĢim birimlerinden biridir. 

Nitekim Fırat Irmağı'nın çizdiği büyük yay içinde, sulak ve verimli bir ova üzerinde 

bulunması, doğal kaya sığınakları, kara ve su hayvanlarının bolluğu nedeniyle yöre, 

Paleolotik (Yontma TaĢ Devri M.Ö. 10000) dönemden beri, yerleĢme alanıdır. Elazığ 

ve yöresinin yazılı tarihinin Hitit tabletlerindeki bilgilerle aydınlatıldığı 

görülmektedir (TGD, 2018) 

Medler, Persler, Romalılar, Bizanslılar ve Arapların değiĢik dönemlerde 

egemen oldukları bölgede Büyük Selçuklu hâkimiyetinin Anadolu'ya kayması ile 

Harput'un Türk yurdu olmasında en önemli savaĢ Malazgirt Meydan Muharebesi’dir. 

1085 yılında Çubuk Bey tarafından fethedilen Harput'ta Çubukoğulları Beyliği 

kurulmuĢtur. Türkler tarafından alınmasına kadar sadece müstahkem bir kale 

hüviyetinde kalan Harput, Türklerle beraber büyüyen bir Ģehir haline 

gelmiĢtir.(Elazığ Valiliği, 2016). 
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2.2. DEMOGRAFĠK YAPI 

Elazığ ilinin demografik yapısına ait önemli veriler TUĠK (2013) raporunda 

detaylı Ģekilde incelenmektedir. Bu verilerden bazıları aĢağıda sunulmaktadır: 

 2012-2013 net göç hızına bakıldığında Elazığ, binde 0,2 değeri ile göç alan 

iller arasındadır. En fazla göç alan il binde 39,8 ile GümüĢhane, en fazla göç 

veren il binde -33,0 ile Tokat’tır. 

 31 Aralık 2013 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre 

Elazığ'da nüfusun yüzde 71,5'i il ve ilçe merkezlerinde yaĢamaktadır. Türkiye 

için bu oran yüzde 91,3’tür. 

 31 Aralık 2013 tarihli Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre 

Elazığ ili nüfus yoğunluğu büyüklük olarak 67 değeri ile 100 olan Türkiye 

değerinin altındadır. 

 31 Aralık 2013 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi sonuçlarına göre 15-64 

yaĢ grubundaki her 100 kiĢi için Elazığ’da 48,1 kiĢi vardır. Bu değer ile 

Elazığ toplam yaĢ bağımlılık oranı, 47,7 olan Türkiye değerinin üzerindedir. 

 2013-2014 öğretim yılında ilkokulda net okullaĢma oranı Elazığ'da yüzde 

98,99 olmuĢtur. Elazığ bu değer ile yüzde 99,57 olan Türkiye değerinin 

altında değer almıĢtır. Bu değer yüzde 89,23 ile Çankırı'da en düĢüktür. 

 Türkiye'de 2013 yılında 15 yaĢ üstü nüfus için okuma yazma bilmeyenlerin 

(bilinmeyen hariç) oranı yüzde 4,7, okuma yazma bilenlerin (bilinmeyen 

hariç) ise yüzde 95,3’tür. Elazığ'da ise bu oranlar sırasıyla, yüzde 6,1 ve 

yüzde 93,9 'dur.  

 2013 yılında Elazığ'da yüksekokul veya fakülte mezunlarının (bilinmeyen 

hariç) yine aynı yaĢ grubu nüfusa oranı ise yüzde 11,3'tür. 

 Elazığ'da okuma yazma bilmeyen kadınların oranı yüzde 7,8 (bilinmeyen 

hariç) iken, bu oran erkekler için yüzde 2,2 (bilinmeyen hariç) olmuĢtur. 
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2.3. EKONOMĠK YAPI 

Elazığ, Kalkınmada 1. Derecede Öncelikli Ġller arasında yer almaktadır. 

Ekonomik yapısı, doğal kaynaklara bağlı olarak genelde tarım ve madencilik 

sektörlerine dayalıdır. Elazığ'da halen 165 adet anonim, 831 adet Limited, 143 adet 

kolektif Ģirket ve 280 adet kooperatif faaliyet göstermektedir (Elazığ Belediyesi, 

2018).  

Elazığ ilinin 2018 yılında iĢsizlik oranı yüzde 7,8, iĢgücüne katılma oranı 

yüzde 53,1 ve istihdam oranı yüzde 48,9’dur (TÜĠK, 2018). Yine 2013 yılında Elazığ 

ilinde istihdam edilenlerin oranı %48,9 olup bu değer ile 29. sıradadır. Ardahan ili 

%59,1'lik oranla birinci, Batman ise %27,8'lik oranla sonuncu durumdadır (TÜĠK 

(2013). 

Elazığ ili çeĢitli madenler bakımından Doğu Anadolu Bölgesinin en zengin 

illerinden birisidir. Özellikle mermercilik alanında Dünya çapında ünlü “ViĢne” 

mermeri sadece Elazığ’da bulunmaktadır. Elazığ ilinin 2013 yılında toplam tarımsal 

alanı 157.732 hektardır. Bu alanın 133.906 hektarı toplam iĢlenen tarım alanı, geri 

kalanı ise uzun ömürlü bitkiler ve yem bitkileri alanıdır (TÜĠK, 2013). 

Elazığ'da en köklü sanayi örgütleri olarak, 1920'de kurulmuĢ Elazığ Ticaret 

ve Sanayi Odası ile 1936'da kurulmuĢ Ticaret Borsası; Elazığ Esnaf ve Sanatkârları 

Odaları Birliği (ESOB), Esnaf Sanatkârlar Kefalet Kooperatifi ön plana çıkmaktadır. 

Elazığ ESOB 911; Karakocan Ġlçesi ESOB 895; Kovancılar Ġlçesi ESOB 244 ve 

Maden Ġlçesi ESOB 481 üyeye hizmet vermektedir. Odaların dıĢında, Elazığ 

Sanayici ve ĠĢadamları Derneği (ELSĠAD), Elazığ Genç ĠĢadamları Derneği 

(ELGĠAD) ve Elazığ Müstakil ĠĢadamları Derneği (MÜSĠAD) gibi örgütler Elazığ'da 

faaliyet göstermektedir. Bu kuruluĢların, Elazığ'ın sanayileĢme hareketlerine karar, 

finansman ve icra aĢamalarında kamuoyu oluĢturmak gibi katkıları bulunmaktadır. 

Elazığ'da halen 165 adet anonim, 831 adet Limited, 143 adet kolektif Ģirket ve 280 

adet kooperatif faaliyet göstermektedir (Elazığ Belediyesi, 2018). 
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2011 yılında sanayi ve hizmetler sektöründe çalıĢan sayılarının Türkiye 

toplamı içindeki payına bakıldığında, Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli bölgesi yüzde 

1,41 değeri ile yüzde 30,00 değerini alan Ġstanbul bölgesinin oldukça altındadır  

(TÜĠK, 2013). 

2.4. ELAZIĞ ĠLĠNDEKĠ STK’LARIN GENEL YAPISI VE FAALĠYETLERĠ 

T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Dernekler Dairesi BaĢkanlığı (2018) verilerine göre 

Türkiye'de toplam dernek üyesi sayısı 8.613 bin erkek ve 2.111 bin kadın üye ile 

toplam 10.724 bin kiĢiye yani ülke nüfusunun ortalama yüzde 12,5'lik bir kısmına 

denk gelmektedir. Elazığ'da ise toplam dernek üyesi sayısı 2016 yılı verilerine göre 

39.753 erkek ve 8.739 kadın üye ile toplam 48.492 kiĢidir. Bu rakam toplam nüfusun 

yaklaĢık yüzde 8,3'üne denk gelmekte ve Türkiye ortalamasının altında bir görüntü 

sergilemektedir. 

Elazığ’da faaliyet göstermekte olan aktif derneklerin toplam sayısı 2017 yılı 

itibariyle 754 adet olarak yayınlanmıĢtır. Bu dernekler çeĢitli faaliyet alanlarında 

etkinliklerini sürdürmektedir fakat bunların tamamının birer STK görevi 

üstlendiklerini söylemek gerçekçi olmayacaktır. ÇalıĢmanın ilk bölümünde 

Türkiye’deki derneklere iliĢkin yapılan araĢtırma sonuçlarının da gösterdiği gibi 

ülkemizde derneklerin önemli bir kısmının aktif bir sosyal çabadan farklı amaçlarla 

yürütüldüğü bilinmektedir.  

Sendikalar açısından değerlendirildiğinde ise genel hizmet prensibi 

çerçevesinde Türkiye’de faaliyet göstermekte olan ĠĢçi, ĠĢveren ve Kamu Sendikaları 

merkezi bir idare tarafından yönetilmekte ve yaygın bir Ģekilde farklı illerde 

ĢubeleĢmeye gitmektedirler. Bu Ģartlar altında farklı alanlarda faaliyet gösteren 

toplam 38 adet ulusal sendikanın da Elazığ’da Ģubeleri bulunmaktadır. Bu 

sendikalara örnek olarak Türkiye Büro ÇalıĢanları Sendikası, Eğitim ve Bilim 

Emekçileri Sendikası, Eğitimciler Birliği Sendikası, Tüm Eğitim ÇalıĢanları 

Sendikası, Türkiye Maden ĠĢçileri Sendikası, Türkiye Yerel Yönetim Hizmetleri 
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Sendikası, Adil Kamu Sendikası ve Bayındır Memur-Sen Elazığ Ģubeleri 

verilebilecektir 
1
 

AĢağıda yine Elazığ’da faaliyet göstermekte olan derneklerde çalıĢan gönüllü 

ve sabit (maaĢlı) çalıĢan sayısına iliĢkin yıllara göre gerçekleĢen değiĢim 

yansıtılmaktadır. Bu tabloya göre dernekler adına çalıĢan sayısı 2011 yılında en üst 

düzeye ulaĢmıĢ fakat geçtiğimiz yıllar içerisinde bu artıĢ yerini düĢüĢe bırakmıĢtır.  

ġekil 3. Elazığ Ġli Dernek ÇalıĢan Sayısında Yıllara Göre DeğiĢim (2007-2016) 

 

Kaynak: T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Dernekler Dairesi BaĢkanlığı (2018) 

Bu çalıĢma açısından temel ilgi noktaları arasında yer almakta olan STK’lar 

ve yerel yönetimlerin iĢbirliği açısından değerlendirildiğinde özellikle yerel 

yönetimleri temsil etmekte olan Elazığ Belediyesi ve ilgili birimlerinin STK’lara 

                                                 
1
 Ayrıntılı liste için bkz. https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/is-veya-hizmet-kollarina-

gore-sendika-listesi.aspx (11.01.2018). 

https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/is-veya-hizmet-kollarina-gore-sendika-listesi.aspx
https://www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/is-veya-hizmet-kollarina-gore-sendika-listesi.aspx
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yönelik oldukça yakın bir iĢbirliği geliĢtirme amacı taĢıdıkları gerek basına yansıyan 

gerekse uygulamaya konulan bazı projelerden anlaĢılabilmektedir. Bu doğrultuda 

kısa süre aralıklarıyla belediye temsilcileri ve STK temsilcilerinin bir araya gelerek 

görüĢ alıĢveriĢinde bulundukları ve ortak projeleri hayata geçirdikleri platform 

çalıĢmaları sürdürülmektedir.  

Yine kurumsal STK yapısının geliĢtirilebilmesi amacıyla Elazığ ili genelinde 

faaliyet göstermekte olan STK’ların aynı çatı altında toplandığı bir STK platformu 

fikri ortaya konulmaktadır. Bu bağlamda hali hazırdaki Elazığ Belediye BaĢkanı M. 

Yanılmaz tarafından desteklenen projede, bölge genelinde her birisi farklı odak 

alanlarında aktif olarak çalıĢmakta olan yaklaĢık 750 adet STK konumundaki vakıf, 

dernek ve sendikanın yer aldığı bir ortak çatı platformu kurulmaktadır (Milliyet, 

2018). 

Elazığ’da STK’ların ortak faaliyet alanlarını geniĢletmek için TÜMSĠAD 

önderliğinde uygulamaya baĢlanılan bir diğer STK platformu olarak Elazığ Sivil 

Toplum KuruluĢları Platformu da 2017 yılında önemli projelere imza atmıĢtır. Bu 

oluĢum bünyesinde Ģehrin belli baĢlı önemli STK’ları ile proje ölçekli çalıĢma 

grupları oluĢturulmakta ve faaliyet alanları ile uyumlu olarak bu kuruluĢların 

yürüttükleri geliĢim odaklı projelere yapısal ve kaynak desteği arayıĢına yardımcı 

olunmaktadır (TÜMSĠAD, 2017). 

Ġlgili projelerin kent geliĢimi ve STK’ların verimliliklerini arttırma odaklı 

olması, kamu, yerel yönetimler, iĢ çevreleri ve sivil toplumun bir araya gelerek ortak 

bir platformda hizmet birliği oluĢturması, bu çalıĢmanın kavramsal çerçevesinde 

örnek uygulama olarak sunulan çok katmanlı yönetiĢim yaklaĢımına önemli 

benzerlikler içermektedir. Bu alanda iyi uygulamaların artması ve Elazığ ilinde 

faaliyet gösteren yüzlerce STK’nın güç birliği yoluyla sinerji yaratabilmesi orta ve 

uzun vadede STK’ların kentin siyasi kültürünü katılımcılık yönünde ve demokratik 

katılım süreçlerini de tabana yayma yönünde olumlu etkileyebilecektir.  
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Çok kademeli yönetiĢim modeli özelliği taĢıyan Elazığ Sivil Toplum 

KuruluĢları Platformu tarafından 2017 yılında gerçekleĢtirilen veya yürütülmeye 

devam edilen belli baĢlı projeler ve hangi STK tarafından sürdürüldüğü aĢağıda 

sunulmaktadır (TÜMSĠAD, 2017): 

ELSAD (Elazığ Stratejik AraĢtırmalar Derneği):  Anadolu Yıldızları Bölge Ticaret 

Merkezi 

HAZARSAM (Hazar Stratejik AraĢtırmalar Merkezi): Devlet Demiryolları Lojistik 

Merkezi ve Gençlik Destek Merkezi 

EVADER (Enerji Verimliliğini Artırma Derneği): Enerji Ġhtisas Endüstri Bölgesi ve 

Uluova Kuzova’nın GüneĢ Enerjisi Ġle Sulanması 

Aile ve Sosyal Politikalar il Müdürlüğü ile ASP Gençlik ve Spor Kulübü Derneği 

ortaklığında:  Ġlçe Spor Okulları Projesi 

HARPUDER: Harput’un Yeniden Ġhyası Projesi 

Elazığ Eğitim Bir Sen: Yeni Öğretmenevi Hizmet Binası, Sivrice Milli Eğitim 

Bakanlığı Hizmetiçi Eğitim Entitüsü 

AkDer: Okullarda Ahlaki Eğitimin Güçlendirilmesi 

Goncalar Solmasın Derneği: Okul Oyuncak Odaları 

Elazığ Birlik Vakfı: Karaçor bölgesinin ulaĢımı için köprü yapımı 

Palu Gökdere Derneği: Gökdere bölgesinin ulaĢımı için yol ve köprü yapımı  

Yukarıda listelenen projelerle bağlantılı olarak Elazığ Ticaret ve Sanayi Odası 

(ETSO) tarafından 2023 Elazığ Manifestosu adıyla yürütülen ve toplam 34 baĢlıktan 

oluĢan bir geliĢim planı da yine yerel STK’lar, kamu kuruluĢları, yerel yönetimler ve 

iĢ çevrelerini ortak bir aksiyon etrafında bir araya getirmeyi amaçlamaktadır. ETSO 

(2014) tarafından yayınlanan mülakatta 2023 Elazığ Manifestosu projesinin temel 

hedefleri vurgulanmaktadır.  
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Proje 2011 yılında yürürlüğe alınmıĢ ve temel hedef olarak Elazığ ilinin bir 

dünya kenti olması, kente iliĢkin yapısal sorunların ortak çaba ile en aza indirilmesi 

belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, siyasi kültürün yerel düzeyde geliĢtirilmesi, 

yurttaĢların yerel yönetimde daha katılımcı bir konum elde etmesi, dernek ve 

vakıfların iĢbirliği geliĢtirebileceği platformları artırılması gibi temel baĢlıklar da 

proje kapsamında yer almaktadır.  

Elazığ ilindeki sivil toplumun ortak platform oluĢturma çalıĢmalarına son bir 

örnek olarak ASKON (Anadolu Aslanları ĠĢadamları) Derneği Elazığ ġubesi 

tarafından sürdürülen Elazığ Sivil Toplum KuruluĢları Platformu giriĢimi ön plana 

çıkan uygulamalar arasında yer almaktadır (Kanal23, 2016). 

Elazığ Sivil Toplum KuruluĢları Platformu’nun temel amacı sivil toplumun 

demokrasiyi ve yurttaĢların katılımını güçlendirebilecek anayasal düzenlemeler 

konusundaki taleplerini yetkili mercilere sunmak ve bunun sağlanması için bölgesel 

ve yerel toplulukların desteğini ve birliğini sağlamak olarak belirlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda Türkiye genelinde birçok ilde sürdürülen ortak vizyon ve etkileĢim 

sağlama çalıĢmalarının bir parçası olarak Doğu Anadolu Bölgesi’nde merkez olarak 

Elazığ ili tespit edilmiĢtir.  

Özellikle bu çalıĢmanın kavramsal analiz bölümünde geniĢ kapsamda 

değinilen ve temsili demokrasinin artık katılımcı ve aktif yurttaĢ olgusunun 

beklentilerini karĢılayamadığına yönelik yaklaĢım bu noktada etkisini ortaya 

çıkarmaktadır. ÇalıĢmalarını Türkiye Anayasa Platformu ile eĢgüdümlü yürütmekte 

olan bu platformun Türkiye’de sivil anayasanın çerçevesinin geniĢletilmesi ve 

birleĢtirici demokrasi pratiklerine daha hızlı bir geçiĢ yapılması yönündeki giriĢimleri 

bulunmaktadır. Esasında sivil toplum yerel taban üzerinde yükselse ve farklı 

dönemlerde cereyan etse de tüm dünya genelinde ortak bir fayda üretmek için 

benzeri akılcı tartıĢmaları kullandığını bu örnek de açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. 
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3. BÖLÜM: ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

3.1. ARAġTIRMA MATERYALĠ 

Bir araĢtırmanın veri kaynakları, Gürbüz ve ġahin (2015: 170) tarafından 

birincil ve ikincil kaynaklar olmak üzere iki temel kaynak türü çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda ikincil kaynaklar, bu çalıĢmanın teorik 

çerçevesi ile yayınlanmıĢ istatistiklere dayalı verilerinin tedarik edildiği basılı 

kitaplar, akademik dergi makaleleri, süreli yayınlar, yüksek lisans ve doktora tezleri 

ile seçilmiĢ dergi ve gazete makalelerinden oluĢmaktadır. Ayrıca ilgili kurumlar 

tarafından yayınlanmıĢ istatistikler, TÜĠK, ilgili bakanlık ve kamu kurulularına ait 

veri tabanları, OECD ve Dünya Bankası gibi kurumların dönemsel olarak yayınladığı 

veri setlerinden elde edilmektedir.  

Türkiye’de özellikle 2000’li yılların baĢından itibaren STK’lar alanında 

yapılan çalıĢmaların artması ve akademik alanda olduğu kadar güncel yayınlarda da 

STK’lar ile ilgili geliĢmelerin sıklıkla değerlendirilmesi (Üsterci, 2012: 154), ikincil 

kaynak çeĢitliliği ve eriĢimi ile ilgili önemli bir katkı sağlamakta, güncel veriler ve 

geliĢmeler üzerinden değerlendirme yapılmasına imkân tanımaktadır.  

Gürbüz ve ġahin (2015: 171), birincil verileri, araĢtırmacı tarafından üretilen 

ve gözlemler, anketler, deneyler, saha çalıĢmaları, yüz yüze görüĢmeler vb. gibi 

araĢtırma yöntemleri ile elde edilen ham bilgiler olarak tanımlamaktadır. Bu 

çalıĢmanın birincil veri kaynağı ise Elazığ ilinde faaliyet gösteren STK 

temsilcileriyle yapılan yüz yüze görüĢmelerden elde edilen verilerin analiz edilmesi 

yoluyla oluĢturulmaktadır. ÇalıĢmanın birincil veri kaynağı olarak yüz yüze görüĢme 

yönteminin seçilmesindeki temel amaç, farklı koĢullar altında ve farklı hedeflerle 

faaliyet göstermekte olan STK’lar söz konusu iken görüĢmeciler ile STK’lara iliĢkin 

güncel, bölge özelinde ve deneyimlere dayalı bir bilgi alıĢveriĢinin sağlanabilmesidir. 

Böylelikle anket veri toplama yöntemine göre daha esnek ve görüĢmecinin sübjektif 

gözlemlerine yer veren bir bilgi kümesi araĢtırmacının analitik filtresi kullanılarak 

sunulmaktadır.  
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3.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ VE AMACI 

Günümüzde gerek uluslararası platformlarda gerekse Türkiye’de STK’ların 

önemi, etkinliği ve iĢlevi günden güne artıĢ göstermektedir. Akay ve Kurma (2005: 

4) bir toplumda belirli ve tanımlı görevleri yürütmekte olan kamu ve özel 

kuruluĢlarının yanı sıra sivil toplum oluĢumlarının da günümüze değin bir nevi 

görünmez el iĢlevi yürüterek sosyal, siyasi ve ekonomik dinamikleri Ģekillendirici rol 

oynadığını ifade etmektedir.  

Günümüzde temelde STK’larda ortaya çıkan değiĢim, daha fazla 

kurumsallaĢma, daha geniĢ bir örgütlenme, daha belirgin bir görünürlük ve bunlarla 

bağlantılı olarak STK’lardan artan beklentilerdir. Bu beklentiler özellikle sivil 

toplumun ihtiyaç duyduğu kamu ve idari yapıların devasa boyutlara ulaĢması ve 

bununla iliĢkili olarak STK’ların dengeleyici ve bağ kurucu rolüne dayanmaktadır 

(Akdemir vd. 2006: 301).  

Gündoğdu (2017: 5-6)’ya göre günümüzün demokratik toplumlarında 

vatandaĢlar, kendilerini doğrudan ilgilendiren konuların kendi katılımları olmadan, 

sadece tüketici durumuna indirgenerek karara bağlanmasını ve düzenlenmesini kabul 

etmemektedirler. Diğer taraftan, özellikle küreselleĢme sonrası dönemde günümüzün 

temsili demokrasilerinde vatandaĢlar için öngörülen eylem sadece tüketim 

yapmasıdır.  

Oktay ve PekküçükĢen (2009: 178)’e göre demokrasilerin güçlenmesi, ulus 

devletlerin varlığını sürdürebilmeleri için temel bir Ģart olarak görülmekteyken, 

tüketim toplumunun sürdürülmesi de küresel ekonominin ayakta kalabilmesini için 

gerekli bir Ģarttır. Bu çerçevede sivil toplumun varlığı ve STK’ların demokratik yapı 

içerisinde etkin bir Ģekilde iĢleyebilmesi geniĢ bir bakıĢ açısıyla hem ulus devletlerin 

hem de küresel sistemin sürdürülebilirliğine katkıda bulunmaktadır. Karaçor ve 

Oltulu (2011: 408), katılımcı demokrasinin, toplumun tüm kesimlerinin siyasi 

süreçlerin iyileĢtirilmesine katkıda bulunması ve toplumdaki tüm kesim ve görüĢlerin 

temsil edilmesi açısından önem taĢıdığını ifade eder. Bu yönüyle STK’ların varlığı, 

yaygınlığı, etkinliği ve demokratik bir iklim yaratılmasına katkıları önem 

taĢımaktadır.  
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Bu çalıĢma, STK yoğunluğu açısından Türkiye’de geliĢime en çok ihtiyaç 

duyulan bölgelerden birisi olan Doğu Anadolu Bölgesi’nde yer alan Elazığ ilindeki 

STK’ların siyasi katılım ve demokrasinin geliĢimi üzerindeki etkilerini incelemeyi 

amaçlamaktadır.  Bu amacı doğrultusunda bölgesel STK yapılanmasındaki güçlü ve 

zayıf yönlerin belirlenmesi, sivil toplumun siyasi katılım ve demokratikleĢme 

üzerindeki etkilerinin geliĢim alanlarının tespit edilmesi ve geliĢim süreçlerine 

yönelik önerilerde bulunulması planlanmaktadır. Böylelikle bu çalıĢmanın sonuçları, 

gerek örnek il Elazığ bazında, gerekse bölgesel olarak geliĢim ihtiyacı bulunan 

STK’ların yapılanması ve siyasi katılım ve demokrasi süreçlerine daha etkin Ģekilde 

katkı sağlaması için bir bakıĢ açısı oluĢturması yönüyle önem arz etmektedir. 

3.3. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

ġehirlerin geliĢimi ve üretkenliği, sadece fiziksel alt ve üst yapıya yapılan 

yatırımlar, ekonomik faaliyetlerin hızlanması ya da teknik ve teknolojik imkânların 

artması ile sağlanamamaktadır. Günümüzde kent yaĢamının sosyal, kültürel ve 

ekonomik açıdan sürdürülebilir bir Ģekilde geliĢtirilmesi, geliĢimi yürüten eden özel 

ve kamu kuruluĢlarının yanı sıra, çok kademeli yönetiĢim yaklaĢımıyla yerel, ulusal 

ve kapsayıcı bir kültürel yaklaĢımla oluĢturulan yönetim ağlarının demokratik ve 

katılımcı bir anlayıĢla oluĢturulmasına bağlıdır (Özcan, 2006: 270). 

Bu süreçlere katılımın tabana yayılması ve etkin bir Ģekilde yürütülmesinde 

tüm dünyada en önemli rol STK’lar tarafından üstlenilmektedir. Bu doğrultuda 

araĢtırmamızın problemi, Elazığ ili örneğinden yola çıkarak, STK’ların 

demokratikleĢme ve katılımcı siyasetin geliĢtirilmesine katkılarının belirlenerek 

mevcut eksikliklerin giderilmesi için atılması gereken adımların ve uygulanabilecek 

stratejilerin tespit edilmesidir. 

3.4. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

Bu araĢtırma konusunun seçim sürecinde ve araĢtırmanın hazırlanma 

aĢamasında, STK’lar ve demokratik yaĢam için önemleri konusunda yapılan ön 

çalıĢmalar göstermektedir ki, sağlıklı ve topluma katkı sağlayabilen bir 
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demokratikleĢme ve siyasi katılım mekanizması ile STK’lar arasında güçlü bir bağ 

bulunmaktadır.  

ġahin ve Öztürk (2010: 22-23)’ün çalıĢmalarında vurguladıkları gibi, 

özellikle dünyada küreselleĢmenin etkilerinin hissedildiği 1980’li yıllar sonrasından 

baĢlayarak Ģeffaf ve katılımcı bir siyasi yapı ile kurumsallaĢmıĢ bir demokrasi 

yapılanması, sivil toplumun da dâhil olduğu güçlü bir yönetiĢim ile birlikte 

kurgulanmaktadır.  

Bu araĢtırmanın varsayımları olarak sıralanan aĢağıdaki üç ifade, iĢte tüm bu 

mevcut genel koĢullar çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. 

 Katılımcı ve Ģeffaf bir demokrasinin geliĢtirilmesi için sivil toplum ve 

STK’ların güçlendirilmesi önem taĢımaktadır. 

 Sivil toplum ve STK yapılanmalarında ve aktivitelerinde merkez, büyükĢehir 

ve metropoliten alan yoğunlaĢması uzun vadeli etkinliği azaltıcı bir rol 

oynamaktadır. Bu bağlamda coğrafik ve demografik yayılımın sağlanması ve 

aktif hale getirilmesi temel hedef olmalıdır. 

 Katılımcı demokrasinin etkin bir Ģekilde yürütülebilmesi için kurumsallaĢmıĢ 

ve farklı kademelerin tanımlandığı bir yönetiĢim sisteminde STK’lar önemli 

bir kademe oluĢturmaktadır. 

3.5. ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu olarak Elazığ ilinde faaliyet gösteren baĢlıca sivil 

toplum kuruluĢları ve bu kuruluĢlarda görev yapan temsilciler belirlenmiĢtir. Elazığ 

için görüĢme yapılan ve STK statüsünde bulunan baĢlıca dernek ve sendikalar,  

Memur-Sen (Eğitim-Bir-Sen), Türk Eğitim-Sen, Elazığ ĠĢ Kadınları Derneği 

(ELĠKAD), MÜSĠAD ve Genç Elazığlılar Derneği’dir.  

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunun belirlendikten sonra, Elazığ ilindeki 

seçilmiĢ STK’ları temsil edebilecek bir örneklem grubu seçilmiĢtir. Kılıç (2013: 44) 

bir araĢtırmada incelenmesi hedeflenen evreni nicelik ve nitelik bakımından temsil 

eden seçilmiĢ grubu örneklem, yapılan seçme iĢlemini ise örneklendirme olarak 
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tanımlamaktadır. AraĢtırmanın örneklem belirleme sürecinde basit tesadüfi (seçkisiz) 

örneklendirme tekniği kullanılmıĢtır.  

Bu teknik Özen ve Gül (2007: 399) tarafından, tanımlanmıĢ bir evrendeki tüm 

örneklere, birbirinden bağımsız ve eĢit fırsat tanıyan bir örnekleme yöntemi olarak 

tanımlanmaktadır. Özen ve Gül, bu tekniğin sahip olduğu güçlü temsil özelliği 

dolayısıyla nitel araĢtırmalarda en geçerli örnekleme yöntemi olarak kabul edildiğini 

ifade etmektedir.  Bu doğrultuda, önceden belirlenmiĢ olan çalıĢma grubunun güçlü 

bir Ģekilde temsil edebilmesi ve bu gruba dâhil her bireyin davranıĢ, tutum ve 

görüĢlerine eĢit bir temsil fırsatı verilebilmesi amacıyla basit tesadüfi örneklem 

yöntemi seçilmiĢtir.  

Yukarıda belirtilen dernek ve sendikalarda aktif olarak görev alan temsilciler 

ve dernekte yönetici pozisyonunda bulunan kiĢiler, bireysel katılım istekliliği ve 

dâhil oldukları STK’lar ve Elazığ kentinin güncel geliĢimine olan ilgili dereceleri 

dikkate alınarak ana çalıĢma grubuna dâhil edilmiĢtir.  OluĢturulan ana grupta Elazığ 

ilinde faaliyet gösteren toplam beĢ farklı STK’da görev alan toplam 25 görüĢmeci 

adayı arasından 10 kiĢi yukarıda belirlenen örneklem tekniği çerçevesinde görüĢmeci 

olarak çalıĢmaya katılmıĢtır. 

3.6. VERĠ TOPLAMA SÜRECĠ 

GörüĢme yöntemi, belirli kiĢi ya da kiĢilerle, önceden planlanmıĢ ve amaca 

yönelik bir Ģekilde, belirli bir konu ve tarihte yüz yüze veya iletiĢim araçları 

kullanılarak uygulanmaktadır. Bu yöntem, Padem (2012: 67) tarafından 

yapılandırılmamıĢ, yarı yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemleri olarak 

üç baĢlık altında incelenmektedir. GörüĢme sorularının koĢullar doğrultusunda 

görüĢme sırasında oluĢturulduğu yöntem yapılandırılmamıĢ; görüĢülen kiĢinin özgür 

bırakılarak açık uçlu soruların ağırlıkta olduğu yöntem yarı yapılandırılmıĢ; tüm 

katılımcılara genellikle önceden belirlenmiĢ aynı soruların sorulduğu ve belirli 

cevapların seçilmesinin istendiği görüĢme yöntemi ise yapılandırılmıĢ görüĢme 

olarak adlandırılır.  
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Bu çalıĢmada uygulanan görüĢme metodu olarak yapılandırılmıĢ görüĢme 

yöntemi seçilmiĢtir. Böylece görüĢülen kesimin STK’lar ile ilgili mevcut koĢullara 

ve sorunlara iliĢkin daha geniĢ çaplı bilgi vermesinin sağlanması amaçlanmaktadır. 

Bu unsurlarıyla ele alındığında, çalıĢmamız Padem (2012: 69) tarafından da ifade 

edildiği çalıĢmada görüĢmeler vasıtasıyla toplanan veri nitel özellikler barındırmakta 

ve böylelikle nitel yöntemli bir çalıĢma ortaya çıkmaktadır. 

ÇalıĢmada görüĢmecilere yöneltilen yapılandırılmıĢ özellikteki toplam 8 adet 

soruya ek olarak görüĢmecilerin ilgili konuya iliĢkin çalıĢma baĢlığına bağ 

kurabilecek fikirlerini derlemek amacıyla bir adet serbest forum sorusu eklenmiĢtir. 

Böylelikle çalıĢmanın kavramsal bütünlüğü çerçevesinde hazırlanmıĢ sorulara ek 

olarak görüĢme katılımcılarının yerel ölçekte bireysel ve kurumsal tecrübeleri 

doğrultusunda karĢılaĢtıkları özel durumları da çalıĢmaya dâhil etme imkânı elde 

edilmektedir. 

Veri toplama sürecinde, Ġslamoğlu ve Alnıaçık (2016: 221) tarafından yüz 

yüze görüĢme tekniğinin önemli gereklilikleri arasında gösterildiği gibi, görüĢme 

katılımcıları ile mutabık kalınan yer ve zamanda, uygun fiziksel koĢulları sağlayan 

ofis ve dersliklerde görüĢmelerin yapılması sağlanmıĢtır. GörüĢme süreci 15 Aralık 

2017 ve 11 ġubat 2018 tarihleri aralığında tamamlanmıĢ, her bir görüĢme için 

katılımcılardan ortalama bir saat katılım süresi talep edilmiĢtir. GörüĢmelerin kayıt 

edilmesi için görüĢmecilerin izni ve onayı alınmıĢtır.  

3.7. ANALĠZ TEKNĠKLERĠ 

AraĢtırmada yapılan yüz yüze görüĢmeler neticesinde elde edilen nitel verinin 

analizi, Özdemir (2010: 323) tarafından da ifade edildiği gibi, verilerin 

düzenlenmesi, kategorilere ayrılması, temaların keĢfedilmesi ve sonuçta tüm bu 

sürecin rapora aktarılmasıyla Ģekillenen bir etkinlikler bütünü olarak tasarlanmıĢtır.  

Bu yaklaĢım doğrultusunda, bu çalıĢmada derlenen görüĢme kayıtları aĢağıdaki 

süreçler takip edilerek nitel analiz süreçlerine tabi tutulmuĢtur: 

Verilerin düzenlenmesi: ÇalıĢma verilerini oluĢturan görüĢmeler dijital kayıt 

cihazıyla kaydedilmiĢ ve aynı zamanda önemli görülen noktaların kayıt altına 
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alınabilmesi amacıyla ilgili konuĢma metinleri görüĢme esnasında not alınmıĢtır. Her 

bir görüĢmecinin ilgili soruya yaklaĢımı, temsil edilen STK ve katılımcı görüĢleri 

listesi altında, kısa ifadeler kullanılarak somutlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢ ve böylelikle 

temaların keĢfedilmesi için bir temel oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

Kategorilere ayrılması: Veri analizine konu olan görüĢme kayıtları, 

öncelikle her bir soru için ulaĢılması amaçlanan temel bilgilere, sonrasında ise 

katılımcıların temsil ettikleri STK’lara göre kategorilere ayrılmıĢtır. Bu çalıĢmadaki 

bulguların analizi bölümüne de temel teĢkil eden bu gruplandırma modelinde 

çalıĢmanın açıklığa kavuĢturmayı amaçladığı ana konular, görüĢme sorularıyla 

bağlantılı olarak Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Yerel yönetimlerin karar süreçlerinde STK’lara yaklaĢımı 

 STK’ların yerel yönetim karar süreçlerine katkısı 

 Yerel karar süreçlerinin Ģeffaflığı ve hesap verilebilirliği 

 Temsilcilerin STK politika ve karar süreçlerine katılımı 

 Özel sektör iĢbirliği ve ortak projeler 

 Bölgesel ve ulusal düzlemde STK’lar ile iĢbirliği 

 Bireysel katılımcı süreçlerde karĢılaĢılan zorluklar 

 STK’ların yerel siyasete ve demokrasiye katkıları 

Özdemir (2010: 323), nitel veri analizinde temel amacın, sosyal gerçekliğin 

içerisinde gizli bir biçimde bekleyen bilginin gün yüzüne çıkartılması olduğunu 

belirtir. Yine bu süreçte araĢtırmacı kendi öznelliğini de çıktılara yansıtarak, 

araĢtırılmakta olan sosyal gerçeği tümevarım yöntemiyle sunmaktadır.  

Bu bağlamda çalıĢmada elde edilen, düzenlenen ve kategorilere ayrılan 

verilerin temalarının keĢfedilmesi, gerek kavramsal analizde ortaya konulan 

yaklaĢımlar, gerekse araĢtırmacının gözlemleri ve tecrübeleri doğrultusunda ortaya 
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çıkan öznelliğin yansıması doğrultusunda yapılan nitel analiz süreçlerinin son 

aĢamasını oluĢturmaktadır. 

3.8. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma, STK’ların siyasi yaĢam ve demokrasinin geliĢimi üzerindeki 

etkilerini Elazığ ili örneği üzerinden araĢtırmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmanın 

coğrafi alan sınırlılığı bulunmaktadır.  

ÇalıĢmada araĢtırmacının bireysel müracaatları ve ortak ağları kullanarak 

görüĢme talebinde bulunduğu Elazığ merkezde konumlu toplam 8 adet dernek ve 

sendika içerisinden yukarıda isimleri belirtilen toplam 5 adet kuruluĢtan belirlenen 

kriterler çerçevesinde olumlu yanıt alınmıĢ, diğer kuruĢlar ile ise zaman, istek, 

birikim ve personel yetersizliği gibi gerekçelerle görüĢme gerçekleĢtirilmemiĢtir. Bu 

koĢullar altında araĢtırmanın sınırlılıkları arasında belirli STK’lardan alınan bilgi ve 

paylaĢımları içermesi de yer almaktadır.  
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4. BÖLÜM: BULGULARIN SUNUMU VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

4.1. GÖRÜġME YAPILAN STK’LARIN ARKA PLANI 

AraĢtırmanın yüz yüze görüĢme sürecinde Elazığ ilinde aktif olarak 

faaliyetlerini sürdürmekte olan beĢ STK’dan toplam 10 temsilci ile farklı zamanlarda 

bir araya gelinerek çalıĢmanın konusu kapsamında görüĢmeler yapılmıĢtır.  

AĢağıda, görüĢmelerin yapıldığı Memur-Sen (Eğitim-Bir-Sen), Türk Eğitim-

Sen, Elazığ ĠĢ Kadınları Derneği (ELĠKAD), MÜSĠAD ve Genç Elazığlılar Derneği 

ve Elazığ’da sürdürdükleri genel faaliyetleri ile ilgili bilgi sunulmaktadır.  

Memur-Sen, 1992 yılında kurulan Eğitimciler Birliği Sendikası'nın kurucu 

üyelerinin daha geniĢ kitlelere ulaĢmak amacıyla 1995 yılında Memur Sendikaları 

Konfederasyonu (Memur-Sen)’ni hayata geçirmesiyle kurulmuĢtur 
2
. Sendikanın 

bünyesine süreç içerisinde farklı memuriyet iĢ kollarını temsil eden birçok kamu 

sendikasının da katılmasıyla kuruluĢ 2001 yılında konfederasyon statüsüyle 

faaliyetlerini sürdürmeye baĢlamıĢtır.  

Konfederasyona bağlı sendikaların tamamı 2014 yılı itibariyle toplu sözleĢme 

yapma yetkisini kazanmıĢ ve böylelikle yurt genelinde temsilcilik ve eriĢim 

imkânları arttırılmıĢtır. Güncel verilere göre yaklaĢık 800 bin üye sayısına ulaĢan 

Memur-Sen hali hazırda Türkiye’nin en büyük çatı STK’sı olma özelliğini 

korumaktadır.  

Memur-Sen kurucu kadrosu tarafından 1992 yılında kurulmuĢ olan ve 

konfederasyon çatısı altında faaliyetlerini yürütmekte olan Eğitim-Bir Sen 
3
, 2017 

yılı itibariyle toplam 420 binin üzerindeki üyesi ile Türkiye’nin en geniĢ katılımlı 

sendikası konumundadır. Elazığ’da faaliyetlerini 2003 yılından itibaren sürdürmekte 

olan sendikanın toplam iki Ģubesine kayıtlı yaklaĢık 4.000 üyesi bulunmaktadır.  

                                                 
2
 Konfederasyon ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.memursen.org.tr/tarihce 

(07.02.2018). 
3
 Sendika ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.ebs.org.tr/tarihce (07.02.2018) 

http://www.memursen.org.tr/tarihce
http://www.ebs.org.tr/tarihce
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Türk Eğitim-Sen, “18 Haziran 1992'de kurulmuĢ olan ve Eğitim, Öğretim ve 

Bilim Hizmetleri iĢ kolunda faaliyet gösteren bir sendika olup tam adı Türkiye 

Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu ÇalıĢanları Sendikasıdır. 

Sendikanın temeli 1988 yılında, Türkiye’de memur sendikacılığı hareketinin alt 

yapısını oluĢturmak amacıyla Ankara'da kurulan Türkiye Kamu ÇalıĢanları Vakfı'na 

dayanır. Her iĢ kolundan memurların üye olabildiği bu vakıf kurulduktan sonra kısa 

sürede bütün Türkiye'de örgütlenen bu vakıf üyeleri Türkiye’nin memurlara sendikal 

hakların verilmesini de içeren ĠLO sözleĢmesini kabul çalıĢmaları devam ederken 

kendi hizmet kollarında sendikalar kurmuĢtur. Zaten önceden vakıf çatısı altında 

örgütlü olmaları sendikaların kısa sürede kurulmasını sağlamıĢtır. Bu kurulan 

sendikalardan biri de eğitim çalıĢanlarının kurmuĢ olduğu Türk Eğitim-Sen'dir” 
4
. 

KuruluĢundan sonra 20 Haziran 1992'de yaptığı toplantıda ilk memur 

sendikaları konfederasyonu olan 'Türkiye Kamu-Sen'e bu kapsamda kurulan diğer 13 

sendika ile birlikte katılma kararı almıĢtır. Sendika halen bu konfederasyon çatısı 

altında faaliyetlerine devam etmektedir. Sendika’nın Elazığ Ģubesi 1996 yılında 

faaliyetine baĢlamıĢ ve yaklaĢık 3.250 üyesiyle ilin önemli STK’ları arasında yer 

almaya devam etmektedir. 

Müstakil Sanayici ve ĠĢadamları Derneği (MÜSĠAD), Türkiye genelinde 

60 bin iĢletmeyi temsilen 11 bin üyesi bulunan ve faaliyetlerine 1990 tarihinde 

Ġstanbul’da baĢlamıĢ olan bir “ĠĢadamları Derneği”dir. MÜSĠAD üyesi iĢ yerlerinin 

yaklaĢık olarak 1,6 milyon kiĢiye istihdam sağlaması sebebiyle Türkiye’nin önde 

gelen ve etkin STK’ları arasında yer almaktadır. Derneğin yurtiçinde toplam 86 

irtibat noktası bulunmakta, yurtdıĢında ise 68 farklı ülkede toplamda 181 nokta ile 

hizmet vermektedir.  Bu irtibat noktalarından iĢ dünyası ve toplumsal konularda ilgili 

toplanan veriler, üyelerinin sorunları, görüĢ ve önerileri kamu kurum ve 

kuruluĢlarına yerinde iletilmektedir. Ayrıca iĢ dünyasına olduğu kadar toplumun 

diğer kesimleri için de örnek bir eğitim, rehberlik, danıĢmanlık hizmetleri 

                                                 
4
 Sendika ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz https://www.turkegitimsen.org.tr/ (07.02.2018) 

https://www.turkegitimsen.org.tr/
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sunulmakta, uygulama ve çalıĢmalar, kamu yararı dikkate alınarak profesyonel bir 

düĢünce zemininde hayata geçirilmektedir 
5
.  

MÜSĠAD Elazığ Ģubesi 2002 yılında faaliyetlerine baĢlamıĢ ve toplam 346 

üyesi ile çalıĢmalarını yürütmektedir.  

Elazığ ĠĢ Kadınları Derneği (ELĠKAD) GörüĢmelerin yapıldığı bir diğer 

STK olan ELĠKAD, yukarıda sunulan diğer üç STK’dan farklı olarak yerel sivil 

toplum tarafından kurulmuĢ bir organizasyon özelliği taĢımaktadır. Dernek, 2008 

yılında kurulmuĢ, kar amacı gütmeyen bir kadın STK örgütüdür. ELĠKAD’ın Elazığ 

iĢ dünyasında faaliyet gösteren toplam 385 üyesi,  Elazığ’ın bir Ģehir markası olarak 

uluslararası platformda temsil edilmesini amaçlamaktadır 
6
. 

Genç Elazığlılar Derneği (GELDER) 2012 yılında Elazığ’da farklı sivil 

örgütlenmelerde faaliyet gösteren bir grup tarafından kurulmuĢ ve özellikle kentsel 

sorunları gündeme taĢıyarak yeni geliĢim alanları oluĢturmayı hedeflemektedir.  

Derneğin hali hazırda toplam 275 üyesi bulunmaktadır. 

4.2. GÖRÜġME BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

GörüĢme bulguları, yukarıda sunulan STK’larda görevli ve yetkili 

temsilcilerle yapılan görüĢmelerden elde edilen çıkarımların değerlendirilmesi 

sonucu oluĢturulmuĢtur. Bu bölüm için belirlenen baĢlıklar, görüĢmecilere yöneltilen 

toplam sekiz soruluk yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularının içeriğiyle 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu bağlamda her bir baĢlık sırasıyla EK-1’de sunulan görüĢme 

soru formundaki ilgili soruyu temsil etmektedir.  

GörüĢme bulgularının sunumu ve değerlendirilmesi yapılırken, 

görüĢmecilerin kiĢisel bilgi gizliliğinin korunması ve çalıĢma içerisinde anonim 

kalma talepleri dolayısıyla çalıĢmada temsil ettikleri STK unvanıyla bağlantılı 

kısaltmalar eĢliğinde atıf yapılmaktadır. Her bir STK’nın belirli alanlarda 

uzmanlaĢmıĢ olması sebebiyle görüĢmecilerin çalıĢmanın temel konusunu teĢkil eden 

                                                 
5
  Dernek ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz  http://www.musiad.org.tr/tr-tr/musiadla-tanisin 

(07.02.2018) 
6
 Dernek ile ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz http://www.elazigiskadinlari.com/hakkimizda.html 

(07.02.2018) 

http://www.musiad.org.tr/tr-tr/musiadla-tanisin
http://www.elazigiskadinlari.com/hakkimizda.html
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katılımcı demokrasi alanına bakıĢ açıları ve karĢılaĢtıkları zorluklar farklılıklar 

içermektedir. Böylesi sübjektif bakıĢ açısına dayalı bir görüĢme metninin konu 

çerçevesinde tutulabilmesi için görüĢmeler esnasında kullanılan yönlendirici soru 

ilaveleri aĢağıdaki değerlendirmeye yansıtılmamıĢ, araĢtırmacının çıkarımları 

sunuma ve yapılan değerlendirmeye esas alınmıĢtır.  

Son olarak, sunum yöntemi olarak her bir soru grubunda verilen yanıtlar için 

öncelikle bir genel bir değerlendirme yapılmakta, ardından farklılaĢan yanıtlara 

iliĢkin betimlemelere yer verilmektedir.  

4.2.1. Yerel Yönetimlerin Karar Süreçlerinde STK’lara YaklaĢımı 

Kavramsal çerçeveden incelendiğinde yerel yönetimlerin karar süreçlerinde 

ilgili STK’ları gönüllü ve programlı bir Ģekilde karar mekanizmalarının bir parçası 

haline getirmesi ile yerel yönetimler ve STK’lar arasındaki iliĢki daha güçlü ve 

toplumsal faydayı arttıran bir kimlik kazandığı görülmüĢtü. GörüĢmenin ilk sorusu 

olarak katılımcılara yerel yönetimlerin karar alma süreçlerinde görüĢ alıĢ veriĢi 

amacıyla yer alma konusunda gönüllü ve planlı bir talep gelip gelmediği sorusu 

yöneltilmiĢtir.   

Yerel yönetimlerde yönetsel uygulamalar kavramsal analiz bölümünde de 

ifade edildiği gibi genel itibariyle belediye baĢkanları ve meclis tarafından yerine 

getirilmekte, kararlar belediye meclisinin ilgili organları tarafından alınmaktadır. Ġyi 

uygulama örnekleri göstermektedir ki, yerel yönetimler ve belediye meclis organları 

özellikle geniĢ kapsamlı kurulların oluĢumu sırasında görüĢ alıĢveriĢinde bulunmak, 

farklı bakıĢlara yer vermek ya da dıĢsal bir uzman görüĢünü alarak karar aĢamasına 

varmaktadırlar. Ülkemizde uygulama örnekleri sınırlı olsa da, belediye meclisleri ile 

STK statüsündeki kent konseylerinin planlı komisyon toplantıları bu iĢbirliklerine bir 

örnek teĢkil etmektedir.  

Bu alanda Elazığ ilinde faaliyet gösteren STK temsilcileriyle yapılan 

görüĢmelerde faaliyet alanları açısından iki farklı yaklaĢımın ön plana çıktığı 

görülmektedir. Bunlardan ilki, yerel yönetimleri temsil eden belediye meclisi ile 
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teknik komisyon etkileĢimine giren MÜSĠAD ve ELĠKAD temsilcilerinin 

ifadelerinde ortaya çıkmaktadır:  

“Özellikle yatırım ve ekonomik temelli projelerde direkt olarak çağrı yapılıyor ve ilgili 

projelerin geliĢim süreci ile ilgili bilgi alıĢveriĢinde bulunmak üzere sıklıkla davet alıyoruz”. 

“Kentsel geliĢim, yatırım proje değerlendirmesi ve bölgesel kalkınma projelerinin 

ölçeklendirilmesi gibi konularda yerel yönetimlerin bizimle daha açık bir iletiĢim yürütüyor”.   

ÇalıĢmamızın odak noktası olarak tespit edilen siyasi yaĢam ve demokratik 

katılım açısından değerlendirildiğinde ise, STK temsilcilerinin yerel yönetimler ve 

belediye meclisleri tarafından teknik ölçekli kararlar dıĢında kalan karar süreçlerine 

dâhil etmedikleri ya da bu alanlarda gerçekleĢtirilen toplantı ve organizasyonlarda 

düzenli bir etkileĢim geliĢtirilmediği görülmektedir.  

Yapılan görüĢmelerde Türk Eğitim Sen ve Memur-sen’i temsil eden 

katılımcıların ortak görüĢüne göre, 

“Yerel yönetim temsilcileri STK’ları siyasi açıdan bir güç merkezi olarak görmekte ve bu 

kuruluĢların çevresinde toplanan kitlelerin ve üyelerin desteğini almaya önem vermektedir. 

Ancak bu durum daha çok çıkar birlikteliği izlenimi uyandırmakta ve yetkinin kamusal fayda 

için paylaĢımını ya da yönetiĢim katmanlarını değil çift taraflı güç edinmeyi teĢvik eden bir 

yakınlaĢma olarak gerçekleĢmektedir”.  

Bu noktada özellikle Memur-Sen’i temsil eden görüĢmecilerden birisinin 

ifadesine göre,  

“STK yöneticileri, ilgili kitleye bir eriĢim merkezi olarak görülmekte ve kuruluĢu temsil eden 

üyelerin değil STK yöneticilerinin dâhil olduğu bir iletiĢim ağı kurulmakta”. 

Özetle, yapılan görüĢmeler neticesinde yerel yönetimler ile STK’lar arasında 

gerçekleĢen katılım pratikleri tabana yayılmayan, teknik görüĢ alıĢveriĢleri ve 

yöneticiler arasında gerçekleĢen göreve odaklı bir iletiĢim türü görünümü 

sunmaktadır. 
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4.2.2. STK’ların Yerel Yönetim Karar Süreçlerine Katkısı 

Yukarıdaki bölümde özellikle yerel yönetimlerin STK’lardan fikir alma ve 

karar mekanizmalarına STK’ları dâhil etme konusundaki yaklaĢımları konu 

edilmekteydi. GörüĢmenin ikinci sorusu ise ilkinden farklı olarak STK’ların yerel 

yönetimlerin karar süreçlerine dâhil olmak için uyguladığı stratejiler ve bu yönde 

geliĢtirdikleri proje örneklerini tespit etme amacıyla katılımcılara yöneltilmiĢtir. 

Ayrıca STK’ların aktif katılım giriĢimlerine karĢı yerel yönetimlerin nasıl bir tepki 

gösterdiği ve yaklaĢımları da bu soru kapsamında yöneltilmektedir.  

STK’ların içinde yaĢadıkları topluma olumlu bir katkıda bulunmak, 

gönüllülük esasına göre çalıĢmak ve sivil toplumun üretken kaynaklarını kullanarak 

yerel idarelere yeni bakıĢ açıları sunmak gibi amaçları bulunmaktadır. ÇalıĢmamızın 

kavramsal çerçevesinde de ifade edildiği gibi aktif yurttaĢların oluĢturduğu sivil 

toplum, temsili demokrasinin oluĢturduğu demokrasi ve temsil hiyerarĢisinin toplum 

yararına dönük bir Ģekilde yönlendirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Türkiye’deki mevcut koĢullar açısından yaklaĢıldığında, temsili demokrasinin 

bürokrasi çarkları arasında yapısal bir değiĢime uğradığı ve yerel yönetimlerin süreç 

içerisinde verimlilikten ve katılımcılıktan uzak, tabiri yerinde ise kapalı devre bir 

iletiĢim ağı içerisinde karar süreçlerini yürüttükleri yine bu çalıĢmanın kavramsal 

inceleme kısmında dile getirilmektedir. Bu hatırlatmalar doğrultusunda, 

görüĢmecilerin yerel yönetimler ile aktif ve giriĢimci bir karar paylaĢımına 

yaklaĢımları, STK içerisindeki görev dağılımı ve STK’nın kendi misyonu açısından 

değiĢkenlik göstermektedir. 

Yapılan görüĢmelerde katılımcıların paylaĢımları aĢağıdaki Ģu ifadeler ile 

özetlenebilmektedir: 

“STK’lar içerisinde hiyerarĢik yapılanma olması bireysel öneri ve projelerin ilgili birimlere 

iletilmesini engellemekte ya da yavaĢlatmaktadır”. 

“Yerel yönetimler STK’lardan gelen talep ve önerileri memnuniyetle karĢılamakta ancak 

bürokratik süreçleri birincil engel olarak baĢlangıçta ortaya koymaktadır”. 
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“STK’lardan gelen ısrarcı öneriler bir süre sonra Ģüpheyle karĢılanmakta, uzun vadeli bir 

siyasi rekabet potansiyeli yaratabileceği kaygısıyla karĢılanmaktadır”. 

“Bu konuda basına düĢen dikkat çekme ve yerel yönetimlerle STK’lar arasında bağ kurma 

görevine öncelik verilmemektedir”. 

“Sunulan proje, öneri, ortaklık ve katılım teklifleri faydacı bir mantıkla değerlendirilmekte ve 

yerel yönetimlerin ne kadar fayda sağlayacağı dikkate alınarak olumlu ya da olumsuz Ģekilde 

yanıtlanmaktadır”. 

STK temsilcilerinin bireysel faaliyetlerinden çok STK bünyesinde 

gerçekleĢtirilen projelere dikkat çekilerek yöneltilen bu soru için özetle STK 

temsilcilerinin çift taraflı bir bürokrasi engeliyle karĢılaĢtıkları, proje tasarımı için 

harcanan sürenin büyük oranda daha verimli kullanılabileceğine yönelik inançları 

bulunduğu ve son olarak da tek taraflı siyasi rekabet algısı gereğiyle gerçek 

potansiyellerini kullanma motivasyonundan yoksun oldukları görülmüĢtür. 

4.2.3. Yerel Karar Süreçlerinin ġeffaflığı ve Hesap Verilebilirliği 

Günümüzde benimsenen yerel yönetim anlayıĢına göre yerel ve merkezi 

yönetim ve karar süreçlerinde Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve açık iletiĢim gibi olgular 

vazgeçilmez nitelikler konumundadır. Aynı zamanda kamu idaresinde kabul 

görmekte olan etik değerler seti açısından da önem arz etmekte olan Ģeffaflık konusu 

kamu hizmetlerini ve sivil toplum iliĢkilerini düzenleyen ilgili yönetmelik ve 

içtihatlara temel teĢkil etmektedir. ġeffaflık ve hesap verebilirlik ilkesi, yerel 

yönetimler ile sivil toplum arasındaki mesafeyi azaltarak yapılan çalıĢmaların izinsiz 

denetlenebilmesini, diğer bir ifadeyle toplum için sağlayacağı faydanın tartıĢmasız 

bir Ģekilde artmasını sağlama kabiliyeti barındırmaktadır.  

GörüĢmenin üçüncü aĢaması olarak görüĢmecilere yöneltilen soru, yerel 

politika oluĢturma ve karar süreçlerinde Elazığ ilindeki yerel yönetim unsurlarının 

sağladığı hesap verilebilirlik ve Ģeffaflık koĢullarının STK’ların bakıĢ açısından ne 

Ģekilde değerlendirildiğini tespit etmeyi amaçlamaktadır. Yerel yönetimlerin açık 

iletiĢim yoluyla STK’ların gözlemine hazır durumda olmaları, onları bu yolda teĢvik 

etmeleri, kamu kaynaklarının etkin kullanımı, STK’ların katılımcı yönlerinin 
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güçlendirilmesi ve uzun vadeli ortak faydaya dayalı bir iĢbirliği geliĢtirilmesi 

açısından büyük önem taĢımaktadır.   

Yapılan görüĢmelerde bu soruya iliĢkin görüĢ birliğini yansıtır nitelikte bir 

yanıt olarak MÜSĠAD temsilcisi aĢağıdaki ifadeyi kullanmaktadır: 

“Elazığ ilindeki yerel yönetimler, farklı karar mekanizmaları ve politika geliĢtirme süreçleri 

boyunca gerek ticari, gerek ekonomik, gerek kentsel projeler, gerekse idari alanlarda 

STK’ların Ģeffaflık gereksinimlerini yeterince karĢılamamaktadır”. 

Bu konuda GELDER temsilcisi görüĢmeci: 

“STK karar süreçlerine sadece bilgilendirme aĢamasında yani kararlar alındıktan sonra dâhil 

ediliyor”. 

Memur-Sen üyesi katılımcı ise: 

“ġeffaflık ve hesap verebilirlik alanında yerel yönetimlerin STK’ları teĢvik etmesi bir yana, 

bu durumun tam tersi bir olumsuz tepkiyle karĢılanmaktayız. Bir itham veya açık arama 

benzeri yaklaĢımla görevimizi yaptığımız yönünde bir önyargı var”. 

Ġfadesini kullanmıĢtır. Ancak kiĢisel iletiĢimin mevcut olduğu durumlarda STK 

yönetici ve temsilcilerinin karar süreçlerinin arka planını izleyebilme imkânı bulması 

ve süreçlerle ilgili hesap alabilir konuma gelmesi söz konusu olabilmektedir. Bu 

durumda bireysel çabalarıyla ve özellikle yukarıda belirtilen zorlukları göze alarak, 

aslında Ģeffaf olmadığı düĢünülen bir sistemden bilgi elde etme yolunu kullandığını 

belirten görüĢmeciler ağırlıklı durumdadır.  

STK’ların siyasi yaĢamda katılımcılığı ve demokrasi kültürünü geliĢtirme 

hedefleri açısından bakıldığında, Elazığ örneğinde paylaĢılan tecrübeler yerel 

yönetimlerin Ģeffaflığı sağlamaması ve denetlenebilir bir yönetim anlayıĢından uzak 

olması STK’ların çabalarını teĢvik edici bir ortam oluĢmamasına yol açmaktadır. 

GörüĢme yapılan STK üyeleri arasında yaygın olan kanı bu durumun Türkiye’nin 

geneli için geçerli olduğu yönündedir.  

STK bünyesinde görev alan bireylerin katılımcı beklentileri ve demokratik 

sivil toplum anlayıĢları da bu koĢullar altında olumsuz yönde geliĢim göstermektedir. 
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Benzeri bir durum STK’larda görev yapmak isteyen potansiyel aktif yurttaĢların 

sayısının ve niteliğinin artmasının önündeki en önemli engellerden birisi olarak ifade 

edilebilecektir. Özetle, katılımcıların yerel yönetimlerin politika oluĢturma 

süreçlerinde Ģeffaflığın bulunmadığı yönünde görüĢleri ve bu durumun STK’ların 

siyasi katılım kültürü üzerinde olumsuz bir etki yarattığı görülmektedir. 

4.2.4. Temsilcilerin STK Politika ve Karar Süreçlerine Katılımı 

Yukarıdaki bölümlerde ağırlıklı olarak STK temsilcilerinin temsil ettikleri 

STK adına ve bireysel aktif yurttaĢlık bilinçleri doğrultusunda idaresi altında 

bulundukları yerel yönetimlerle iliĢkileri, her iki yönlü katılım pratiklerinde yaĢanan 

aksaklıklar, karar süreçlerinde teĢvik edilip edilmedikleri ve Ģeffaf bir idare 

mekanizmasının bulunup bulunmadığı gibi dıĢsal etkileĢim alanları 

değerlendirilmiĢtir.   

GörüĢmenin dördünü aĢamasında ise STK temsilcilerinin üyesi oldukları STK 

ile iletiĢiminde karĢılaĢtıkları tavır, STK’ların yerel ve ulusal politika geliĢtirme 

süreçlerine katılım kolaylıkları ve bireysel proje geliĢtirme teĢviklerinin ne derece 

sağlandığı sorgulanmaktadır. Diğer bir ifade ile yerel siyasetin dıĢsal aktörleri ile 

olan etkileĢimlerine karĢılaĢtıkları koĢullara ilave olarak, bünyesinde aktif bir Ģekilde 

hizmet verdikleri STK’ların yerel politika geliĢtirme süreçlerine katılım bakımında 

ne gibi bir yaklaĢımla karĢılaĢtıklarının tespit edilmesi amaçlanmaktadır.  

DıĢsal siyasi aktörlerin STK’lar ve STK temsilcileri ile etkileĢimleri 

açısından görüĢme yapılan beĢ STK temsilcisinin de genel itibariyle ortak bir 

paydada fikir birliğine vardığı söylenebilecek iken içsel etkileĢim ve katılım 

dinamikleri açısından katılımcı görüĢlerinin önemli ölçüde farklılaĢtığı 

söylenebilecektir. Bu aĢamada ön plana çıkan temel husus olarak yerel ve ulusal 

STK’ların politika geliĢtirme süreçlerindeki yapısal farklılıklar ve karmaĢıklık 

düzeyinin aynı olmaması durumu söz konusudur. 

Örneğin Türk Eğitim-Sen ve Eğitim-Bir-Sen üyesi olan görüĢmeci, 
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“Elazığ Ģube içerisinde yetkili konumlarda olmamıza karĢın bağlı olduğumuz sendikaların 

merkeziyetçi yaklaĢımı sebebiyle politika yönlendirmesi ve katılım sağlama gibi bir 

imkânlarımız bulunmuyor ya da çok kısıtlı”. 

Ġfadesini kullanmaktadır. Bunun yanı sıra kurumsallaĢmıĢ ve yurt genelinde faaliyet 

gösteren sendikalar olması ve özellikle bağlı bulundukları çatı sendikaların da siyasi 

yönlendirmeleri dolayısıyla bireysel aktivite alanının kısıtlandığı görüĢü 

kabullenilmiĢ durumdadır. Bu durum her sendikanın bir siyasi görüĢü temsil etmesi 

ve Türkiye’de geleneksel olarak iktidara yakın sendikaların güç merkezi iĢlevi 

görmesiyle sonuçlanmaktadır.  

MÜSĠAD’ı temsil eden katılımcı bu durumu: 

“Bölgesel kalkınma ve iĢbirliği projelerinde merkeziyetçi bir yapı olmasına karĢın etkin ve 

aktif bir Ģekilde karar ve politika süreçlerine dâhil olabiliyoruz”.  

ġeklinde ifade etmektedir. Bu durum üzerinde ilgili derneğin faaliyet alanının siyasi 

güç merkezinden göreceli olarak daha uzak bulunması ve iĢ dünyasının getirdiği 

giriĢken iliĢki dinamiklerinin de etkisi olabileceği düĢünülmektedir.  

Ancak yine aynı katılımcı, 

“Ġktisadi amaç taĢıyan projeler dıĢında derneğin siyasi çizgisini aĢamayız. Bizim 

muhafazakâr siyasi görüĢümüz, birlikteliğimizin STK kimliğinde belirleyici unsurudur. 

Sosyal sorumluluk projelerini ikincil amaç olarak yürütmekteyiz” 

Ġfadesiyle, derneğin tam anlamıyla üyelerine politika belirleme süreçlerinde alan 

yaratmadığı da ayrıca ifade edilmektedir.  

Son olarak yerel yapılanmaya dayalı iki STK olan GELDER ve ELĠKAD 

üyelerinin, içsel politika oluĢturma süreçlerine katılımının güçlü bir Ģekilde teĢvik 

edildiği, üyelerin STK’nın yol haritasını belirleyen kararlar ve süreçleri üzerinde 

oldukça etkin bir Ģekilde rol aldıkları ve bu süreçlerin tartıĢmasının açık iletiĢim 

yoluyla sürdürülebildiği yönünde cevaplar alınmıĢtır. Her iki STK’yı temsilen 

görüĢülen birer yönetici ve üye yukarıda belirtilen içsel politika üzerinde söz sahibi 

olma durumunu yüz yüze iletiĢim, Ģeffaflık ve bölgesel konulara olan ortak ilgi ile 

açıklamaktadır.   
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Bu durumun etkileri ile ilgili devam sorusunda ise adı geçen yerel STK 

temsilcilerinin dıĢsal süreçte yerel birimler ve iĢ çevresi ile olan etkileĢiminde 

verimlilik artıĢı sağladıkları, sorunları çözümleri ile birlikte ortak bir dil kullanarak 

paylaĢabildikleri ve olumsuz deneyimler neticesinde ise farklı bir proje veya plan ile 

aynı iletiĢim kanallarını kullanabilme motivasyonu geliĢtirdikleri ifade edilmiĢtir. Bu 

durum çalıĢmamızın sonuçları açısından önemli bir tartıĢma baĢlığının ortaya 

çıkmasına yol açabilecektir.  

Buna göre, üyelerin içsel süreçlerde daha aktif ve katılımcı olmasının 

sağlandığı STK’ların dıĢsal siyasi aktörlerle olan karĢılaĢmaları ve etkileĢimleri, 

karar süreçlerinde almak istedikleri roller ve temel hedefleri doğrultusundaki 

motivasyonları diğerlerinden önemli ölçüde farklılaĢabilmektedir. Bu noktada 

merkeziyetçi olmayan bir STK yapısının da üyelerin demokratik katılım kültürlerinin 

olumlu yönde geliĢimine katkı sağladığı ifade edilebilecektir. 

4.2.5. Özel Sektör ĠĢbirliği ve Ortak Projeler 

AraĢtırmanın amacı ve kavramsal çerçevesinde ağırlıklı olarak STK’ların ve 

sivil toplumun siyasi katılım ve demokratik geliĢim üzerindeki etkileri 

incelenmektedir. Son yıllarda STK’ların toplumsal rolleri, bölgesel projelerde 

sağladıkları etkinlik ve yerel karar mekanizmalarında alacakları görevler daha çok 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve bu doğrultuda farklı yönetiĢim stratejileri ortaya 

konulmuĢtur.  

ÇalıĢmamızda bu stratejiler içerisinden çok katmanlı yönetiĢim stratejisi 

hedef uygulama modeli olarak belirlenmiĢti. Bunun altında yatan en önemli sebepler 

arasında ise siyasete toplumsal katılım ve demokratik geliĢim olgularının tarihsel 

süreçte ekonomik verimlilik ve geliĢim ile birlikte ilerlediğinin görülmesi, bu sebeple 

yönetiĢim modellerinde ekonomik iĢbirliği süreçlerinin önemli bir konum elde etmiĢ 

olması yer almaktadır 

Özel sektör STK iĢbirliği toplumsal refahın artırılması, uzun vadeli ortak 

projelerin temelinin atılması, toplumsal kabulün sağlanması, daha geniĢ kitlelerin 

süreçlere dâhil edilmesi ve sonuç odaklı proje pratiklerinin STK’lar ve üyeleri 
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açısından geliĢtirilmesi yönünde büyük önem sağlamaktadır. Ġyi uygulama örnekleri 

incelendiğinde dünyanın birçok geliĢmiĢ ülkesinde STK’ların özel sektörle yaptığı 

iĢbirliği “kazan-kazan ve kazandır” amacına hizmet etmekte, STK’ların toplumsal 

kabulünü, demokratik rollerini ve katkılarını güçlendirici etki sağlamaktadır. 

Bölgesel sosyoekonomik dinamikler açısından Elazığ son yıllarda nitelikli 

göç veren ve niteliksiz iĢgücü göçü alan bir bölge konumundadır. Yine yapılan 

bölgesel analiz kısmında da değinildiği üzere yeni sanayi yatırımları açısından Elazığ 

ilinde mevcut bulunan potansiyel değerlendirilememekte, Türkiye ortalamasının 

altında bir sanayileĢme ve makine yatırımı olduğu görülmektedir.  

GörüĢmelerde STK temsilcileri tarafından ortak bir paydada sunulan 

gerekçeler yukarıda belirtilen bölgesel Ģartlarla paralellik arz etmektedir. Bu 

bağlamda ELĠKAD ve MÜSĠAD derneklerinin temel kuruluĢ amaçları ve yapıları 

itibariyle özel sektör ile STK iĢbirliğini bünyesinde barındırdıkları ve ilgili sosyal 

projelerde daha sıklıkla görev aldıkları görülmektedir.  

MÜSĠAD temsilcileriyle yapılan görüĢmede, sosyal sorumluluk projelerine 

kurumsal olarak yaklaĢan ve bu alanda özel sektör ile yerel STK’lar arasında köprü 

vazifesi gören bir yaklaĢıma sahip bir organizasyon yapısı ile karĢılaĢılmıĢtır. 

MÜSĠAD tarafından özel sektör STK iĢbirliği çerçevesinde 2015 yılından itibaren 

Türk Eğitim Sen ile ortak yürütülen bir proje kapsamında her yıl Elazığ’daki bir 

Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu’nun (YĠBO) fiziksel tadilatı, sarf malzemesi temini ve 

teknolojik altyapının geliĢtirilmesi sağlanmaktadır.  

ELĠKAD, bu alanda aktif giriĢimleriyle bir adım ön plana çıkmaktadır. Bu 

alanda son üç yıl içerinde görev alınan faaliyetlere örnek olarak görüĢmeciler iĢ 

dünyasının desteğini alarak çok sayıda projede yer aldıklarını belirtmiĢtir. Bunlar 

arasında üreten ev kadınlarının mikro krediler yoluyla desteklenmesi, fuar ve kermes 

gibi etkinliklere alan, stant, reklam ve ek gelir yaratılması, giriĢimci fikirlere sahip 

gençlerin TÜSĠAD ile ortak bir proje kapsamında desteklenmesi gibi projeler halen 

sürdürülmektedir. Ayrıca birçok ücretli seminer ve konferans için katılım imkânı 

yaratılması ve farklı eğitim kurumlarına nakdi ve ayni destek sağlanması gibi 

projeler de dönemsel olarak özel sektörün desteği alınarak gerçekleĢtirilmektedir.  
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4.2.6. Bölgesel ve Ulusal Düzlemde STK’lar ile ĠĢbirliği 

Elazığ bölgesinde faaliyet göstermekte olan STK’ların incelendiği önceki 

bölümlerde de ifade edildiği gibi, ilde aktif olarak faaliyet göstermekte olan STK 

sayısı 750 adede ulaĢmaktadır. Bunların önemli bir bölümü belirgin bir iĢ kolu, 

bölgesel dayanıĢma ve yardımlaĢma derneklerinden oluĢmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında bölgesel STK temsilcilerinin de görüĢmelerde verdikleri bilgi 

doğrultusunda, ilde nitelikli ve geniĢ çaplı bir toplumsal etkinliği sağlayabilecek 

STK’ların sayısı oldukça düĢük bir seviyededir.  

Mevcut koĢullar çerçevesinde ortak çıkarların belirgin ve etkin platformların 

sınırlı olduğu da dikkate alınırsa, Elazığ ilinde faaliyet gösteren STK’lar arasında 

iĢbirliği ve iletiĢim kanallarının aktif bir Ģekilde iĢlerliğinin sağlanması, ortaya 

çıkabilecek sinerjinin boyutu açısından büyük önem arz etmektedir. Yapılan 

görüĢmelerde STK üye ve temsilcilerinin üzerinde hemfikir oldukları bir diğer baĢlık 

ve sorunsal olarak karĢımıza planlı iletiĢim konusu çıkmaktadır.  

Yapılan görüĢmelerin sonuçları incelendiğinde, Elazığ sivil toplumunda iĢ 

birliği ve planlı iletiĢim kültürünün oldukça zayıf olduğu, sadece aynı iĢ-ilgi kolunda 

faaliyet gösteren STK’ların ya da aynı çatı STK örgütü altında faaliyet gösteren STK 

gruplarının arasında dönemsel iletiĢim ağları bulunduğu görülmektedir. 

Katılımcıların ifadesiyle, birçok STK bir ya da birkaç yani sınırlı adette partner STK 

ile güç birliği türünde bir ortaklık kurmuĢ durumda ve bu ortaklıklar kendilerine en 

çok benzeyen STK’lar ile yapılmakta.  

ĠĢbirliği ve planlı iletiĢim olgularının özünde demokrasi kültürüne katkısı ise 

ancak farklı çevrelerden, farklı görüĢlerden ve farklı ilgi alanlarından STK’ların bir 

araya gelmesi ve tartıĢabilmesi ile sağlanabilecektir. Bu durum Memur-sen temsilcisi 

katılımcı tarafından, 

“Sivil toplum, Elazığ bölgesel koĢullar içerisinde bir güç edinme, gücü koruma veya kendini 

savunma çatısı haline dönüĢtü”. 

Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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Önceki bölümlerde vurgulanan Ģeffaflık olgusu sivil toplumu kapsayan tüm 

alanlarda giderek önemini artırmakta, açık ve müzakereci bir sivil toplum ikliminin 

kabul gördüğü bir değerler dizisine (paradigma) doğru varılmaktadır. MÜSĠAD 

temsilcisi tarafından bu soruya yönelik cevap, 

“MÜSĠAD gibi ulusal ve uluslararası ölçekte faaliyet gösteren bir STK’da dahi yerel 

düzlemde örgütlenmenin ortaya çıkardığı fırsatların görmezden geliniyor”  

MÜSĠAD bünyesinde birçok ulusal ve uluslararası STK ile organik iĢbirliği 

projelerinde yer almalarına karĢın yerel STK’ların kendileri ile yeteri kadar iĢbirliği 

talebinde bulunmadığını, önemli bir paydaĢ etkileĢimi fırsatının kaçırıldığını ve bu 

durumun yurttaĢların sivil toplum katılımının önündeki uzlaĢmacı açılıma ket 

vurduğunu ifade etmektedir. Benzeri bir yaklaĢım GELDER yetkili temsilcisi 

tarafından da teyit edilmiĢ fakat iĢbirliği fırsatlarının benzeri faaliyet alanında 

aktivite gösteren STK’lar tarafından dikkate alınırken ulusal ve bölgesel olarak farklı 

alanlarda faaliyet gösteren STK’ların iĢbirliği taleplerine çoğu zaman olumsuz 

yaklaĢtığını belirtmektedir.  

ELĠKAD temsilcisi, bölgesel ve ulusal STK’lar arası programlı iletiĢimin dar 

kapsamlı olmasının temel sebebi olarak; 

“Toplumumuz, içe kapalı kimlik örgütlenmeleri ve demokratik kültürün yakın geçmiĢte 

ortaya çıkan demokrasi esintileri sonucunda ürkek bir kimlik kazandı.  Bu durum zaman 

içerisinde sivil toplum da dâhil olmak üzere toplumsal grupların sorunlarını ve projelerini 

birbiri ile paylaĢmak yerine idari otoritelere götürmelerini teĢvik eden bir kamusal alan ve 

temsili demokrasi modelinin varlığından kaynaklanıyor”  

Ġfadesini kullanmıĢtır.  

Eğitim-Bir Sen ve Türk Eğitim Sen temsilcileri ise ortak bir bakıĢ açısıyla 

programlı iletiĢim aktivitelerinin gerekliliği üzerinde durmakta, bunun 

sağlanamamasının sebebini ise müzakere kabiliyetleri ve ortak paydalarının 

bulunmasına karĢın STK’ların temsil ettiği farklı sınıf, kimlik ve ideolojilerin 

yarattığı üstü örtülü kutuplaĢmaya bağlamaktadır. Ancak yine de özellikle iki eğitim 

sendikasının birçok ortak çalıĢma yaptığı, toplumsal ve eğitim sistemi ile ilgili 
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sorunlara birlikte tepki gösterdiği ve kurumsal olmasa da bireysel olarak üyeler 

arasında güçlü bir iletiĢim ağı bulunduğunu belirtmiĢlerdir. 

Yukarıdaki değerlendirmeler sonucunda elde edilen en önemli çıkarımlar 

arasında demokratik kültür ve müzakereci kimlik yapısında beliren bazı karakteristik 

özellikler dolayısıyla bölgedeki ve hatta ülkemizdeki sivil toplumun birbirini 

güçlendirici ve planlı bir iletiĢim dinamiğinden uzak olduğudur. Bu durumun 

geliĢtirilebilmesi için çatı STK iĢlevi gören kuruluĢların teĢvik edici yaklaĢımlarının 

önemli sonuçlar doğurabileceği bazı görüĢmeciler tarafından da ifade edilmiĢtir.  

4.2.7. Bireysel Katılımcı Süreçlerde KarĢılaĢılan Zorluklar 

STK’lara bireysel katılımın sağlanması, sürdürülmesi ve bu durumun sadece 

niceliksel değil niteliksel olarak da bir üst seviyeye çıkarılması, yapılan 

görüĢmelerde ve bölgesel STK verilerinde açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Elazığ 

ilinde STK'lar bünyesinde aktivitelerini sürdüren kayıtlı yurttaĢların nüfusun yüzde 

8,3'ünü teĢkil etmesi ve bu oranın Türkiye ortalaması olan yüzde 12,5'lik oranın hayli 

gerisinde yer alması bölgesel olarak atılacak adımların hayatiyetini de artırmaktadır.  

Eğitim-Bir Sen ve Türk Eğitim Sen temsilcileri bu konuda farklı yaklaĢım 

benimsemektedirler. Öncelikle her iki STK’nın temsilcileri de üye sayısını arttırmak 

için gerçekleĢtirdikleri çabanın karĢılığını yeteri kadar alamamaktan 

yakınmaktadırlar. Eğitim-Bir Sen yetkilisi bu durumu,  

“Biz iktidar destekli bir sendika değiliz ve bu sebeple üye sayısını artırma konusunda 

sistemik sıkıntılarla karĢılaĢıyoruz. Bu konuda belirgin bir baskı altında faaliyetlerimizi 

sürdürmek durumunda kalıyoruz” 

 ġeklinde açıklamaktadır. Mevcut koĢullarda bire bir temsilci görüĢmeleri her iki 

teĢkilat için de temel üye kazanım yöntemleri olarak ortaya çıkmakta, üyelerin eğitim 

meslek grubuyla sınırlı olmasından dolayı ise üye kazanımının ancak sendika 

değiĢikliği durumunda gerçekleĢeceği dile getirilmektedir. Bu durum meslek odaklı 

sivil toplumların üye rekabeti yaĢadıkları örneklerden sadece birisini teĢkil etmekte 

ve görüĢme yapılan Türk Eğitim Sen yetkilisinin ifadesiyle daha iyi kazanımlar 

sunan sendikanın üye sayısını artırdığı bir kamusal alan ortaya çıkmaktadır.  
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Ticari ve sosyal iĢbirliği odaklı grubu temsil eden diğer üç STK’nın 

temsilcileri ise bireysel katılım ve üye kazanımı süreçlerinde bu gibi bir sıkıntıyla 

karĢılaĢmadıklarını, üye sayısını artırma amaçlarının ön planda olmadığı ve nitelikli 

üye yapısının öncelikli hedefleri olduğu konusunda benzeri ifadeler kullanmaktadır. 

Bu alanlarda nitelikli üye sayısının artırılması ise her üç STK’nın temsilcileri 

açısından var olan bir sorun olarak ifade edilmektedir. Bu aĢamada bu grupta yer 

alan altı görüĢmeciye de yeni üye kazanımında katılımcı davranıĢlarda bölgesel bir 

çekingenlik ya da sivil topluma yönelik bir soğukluk gözleyip gözlemedikleri 

sorulmuĢ ve genel olarak böyle bir sorunun bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır.   

GörüĢmecilerin ifadelerinde sırasıyla nüfus dağılımının kentsel alanda değil 

kırsal alanda yoğunlaĢmıĢ olması, kadın nüfusun eğitim oranlarındaki düĢüklük ve 

niteliksiz göç gibi bölgesel faktörlerin nüfus – dernek üyeliği gibi kriterlerin 

üzerinden bölgenin sivil toplum etkinliğinin değerlendirilmemesi gerektiği fikri 

ağırlık kazanmaktadır. Elazığ bölgesinde yetiĢen göreceli olarak yüksek eğitim sahibi 

ve nitelikli bireylerin göç etmesi de sivil toplumun ihtiyaç duyduğu insan 

kaynaklarına eriĢimini zorlaĢtıran önemli bir gerekçe olarak dile getirilmiĢtir.  

Bu soruya verilen cevaplar neticesinde, sivil topluma katılım süreçlerinin 

demokratik bir kültür birikimi üzerinden değil ağırlıklı olarak paydaĢlık, faydacılık, 

ısrarcılık, karĢıtlık veya ideolojik yakınlık gibi unsurlar üzerinden gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Özellikle demokratik katılımcılığı ön plana alan, sendikal hakların 

savunulduğu daha siyasal bir kimlik içeren Eğitim-Bir Sen ve Türk Eğitim Sen gibi 

STK örneklerinde de görüldüğü üzere kavramsal olarak demokratik geliĢime ev 

sahipliği yapması öngörülen STK’lar tam tersine birer kutuplaĢma ve siyasal rekabet 

alanı haline dönüĢebilmektedir. 

4.2.8. STK’ların Yerel Siyasete ve Demokrasiye Katkıları 

GörüĢmelerde yarı yapılandırılmıĢ nitelikte katılımcılara yöneltilen, 

STK’ların yerel siyasi yaĢama ve demokrasinin geliĢtirilmesine ne gibi katkılarda 

bulunduğu sorusuna verilen yanıtlar ve değerlendirmesi sunulmaktadır.  
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Yukarıda yapılan değerlendirmelerin de katkısıyla, STK’ların gerek ulusal 

gerekse bölgesel düzlemde demokrasinin geliĢtirilmesi ve yerel siyasete katılımın 

güçlendirilmesi için önemli bir platform oluĢturdukları genel kabul görmektedir. 

Bununla bağlantılı bir Ģekilde sivil toplumun farklı kamusal alanları bir araya getirici 

ve birleĢtirici etkisi, toplumsal boyutta etkinliği hissedilebilecek yönetiĢim 

pratiklerini de ortaya çıkarmaktadır. Ġlgili yönetiĢim pratikleri kamu kuruluĢları, 

yerel yönetimler, iĢ dünyası ve STK’ların etkileĢim içinde bulunduğu çok katmanlı 

bir düzlemi toplumsal fayda için bir araya getirmeyi amaçlamaktadır.  

Kavramsal yönetiĢim stratejileri kamusal alanda bireylerin etkin ve faal bir 

Ģekilde süreçlerde rol almaya hazır olduğu, birleĢtirici demokrasi pratiklerinin 

yerleĢik ve iĢler halde bulunduğu bir çevreyi yani ideal koĢulları öngörerek 

varsayımlarını sürdürmektedir. Ancak Türkiye gibi özellikle modern sivil toplumun 

dünya üzerinde geliĢimini farklı bir boyuta taĢıdığı 1970’lerin sonu ve 1980’li 

yılların baĢlangıcında uzun süreli demokrasi kesintileriyle toplumsal hayatın 

Ģekillendiği bir coğrafyada aktif yurttaĢların sivil toplum bilincinde önemli 

farklılaĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple sivil toplumun geliĢim sürecini sağlıklı bir 

ivme ile hızlandırabilecek yönetiĢim pratiklerinde bireylerin katılımının sürece 

yayılarak demokratik kültürün bir parçası haline getirebilmek daha önemli bir konum 

kazanmaktadır.  

Elazığ ilinde görüĢülen sivil toplum temsilcilerinin de STK’ların demokratik 

kültüre katkısına bu gerçeklik doğrultusunda yaklaĢtıkları görülmektedir. Öncelikle 

MÜSĠAD üyesi görüĢmecinin fikirleri önem arz etmektedir:  

“Demokratik pratiklerin geliĢtirilebilmesi için Elazığ’da daha fazla gerçek STK oluĢumu 

gerçekleĢmemiz Ģart.  Ülkemizde STK tanımı henüz doğru bir Ģekilde yapılmamıĢ durumda. 

Örneğin kısa bir süre önce yapılan MÜSĠAD toplantısında bu konuya değinilmiĢti. Orada 

Türkiye’de var olan toplam STK sayısının resmi kayıtlarda gösterilenin sadece yüzde 15’i 

kadar olduğu söylenmiĢti. Elazığ için de bu oranın doğru olabileceğini düĢünüyorum”.  

MÜSĠAD üyesi görüĢmeci, STK olarak tanımlanan hobi, hayvanseverlik, 

himayecilik ve hemĢerilik vs. odaklı örgütlerin kendi tanımlarıyla hak sağlama ve 

toplumsal faydayı gözetme amaçlı gerçek birer STK değil tam anlamıyla dernek 

iĢlevi gördüğü ve birçoğunun devlet teĢviki alabilmek amacıyla liste isimlerinden 
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oluĢtuğu gerçeğinin görmezden gelindiğine iĢaret etmektedir. Bu yaklaĢıma göre, 

ülkemizde sivil topluma katılım oldukça düĢük seviyededir ve demokrasinin 

güçlendirilmesi, siyasi katılımın artırılabilmesi için öncelikle sivil toplum diye bir 

bilincin oluĢturulması, sonrasında siyasi kültüre adapte edilmesi gerekmektedir.  

Türk Eğitim Sen üyesi görüĢmeci,  

“Mevcut temsili demokrasi pratikleri içerisinde STK’ların siyasi unsurlar tarafından birer 

fayda merkezi olarak görülüyor. Uzun vadede kendilerine siyasi bir ortak olma tehdidi 

barındırıyoruz ve bu durumun rekabete dönüĢeceği algısının yaygın. Elazığ özelinde 

sendikalar ve sivil toplum gerçek anlamda hak savunuculuğu yerine hangi parti olursa olsun 

iktidara yakın bulunma ve rant elde etme konumu haline dönüĢmüĢ durumda. Bu Ģartlar 

altında demokratik iĢbirliği ve geliĢimden söz etmek ne kadar anlamlı olabilir?”.  

görüĢünü paylaĢmıĢtır. Ġkinci olarak ise ilk görüĢmeciyle benzer bir Ģekilde nitelikli 

STK azlığı dolayısıyla mevcut koĢullarda STK’ların demokratik geliĢime katkı 

sağlamayacağı, aksine cepheleĢmiĢ yapısıyla demokratik katılımı zorlaĢtırıcı etki 

sağlayacağını belirtmiĢtir.   

Memur-sen üyesi olan katılımcı ise mevcut STK yapılanmasında karĢılaĢılan 

en önemli sorunun aktif üye sayısındaki dengesizlik ve aktif üye profilinin niteliksel 

durumu ile ilgili olduğunu söylemiĢtir. GörüĢmeci,  

“Elazığ örneğinden yola çıkarsak, Memur-Sen’de ve iletiĢim içinde olduğum tüm diğer 

STK’larda orta yaĢ ve üzeri erkek üye ağırlıklı küçük grupların güçlü kontrolü bulunduğunu 

görüyorum. Bu sebeple genel itibariyle buralar yeni fikirlere kapalı yapılar haline dönüĢtü”. 

ifadesiyle bu gibi bir homojen yönetim bakıĢının iĢbirliğini dıĢlayan, kontrolcü, 

Ģeffaflıktan uzak ve idari hırslarla Ģekillenen bir STK profili olarak 

tanımlanabileceğini belirtmektedir. Genç, idealist, yapıcı ve enerjik bir STK modeli 

geliĢtirilmeden demokratik kültürün geliĢtirilebileceğine inanç duymadığını da dile 

getirmiĢtir.  
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ELĠKAD üyesi görüĢmeci, kendi hedef kitlelerini oluĢturan kadın giriĢimciler 

veya giriĢimci olmak isteyen kadınlar açısından yaptığı değerlendirmesinde, 

“UlaĢtığımız sonuçlar kesinlikle kadınların katılımcı süreçlerde aldığı rolleri değiĢtiriyor. 

Demokratik geliĢim ve kadınların toplumsal konumunun güçlendirilmesi bakımından önemli 

geri bildirimlere eriĢiyoruz”.  

Ġfadesini kullanmıĢtır. Özellikle kadınların ve eğitimli gençlerin STK’ların yönetim 

kademelerinde aldıkları sorumluluk ve rollerin çeĢitlenmesinin en azından uzun 

vadeli sonuçlar açısından önemli bir fark yaratabileceğini düĢünmektedir.  

Bu noktada STK’ların niteliği ve topluma gerçekten katkı sağlamasının temel 

vurgu olacağını belirten katılımcı, kendi faaliyet planları çerçevesinde kadınların 

toplumsal yaĢamda daha fazla rol üstlenmelerine ve üretkenliğin desteklenmesine 

odaklanarak gerçek anlamda sivil toplumun hitap edebildiği ve güven sahibi olan bir 

kamusal alan yaratma fırsatı bulduklarına iĢaret etmektedir. Böylelikle, her ne amaç 

ve hedefle olursa olsun toplumsal katkıyı ön planda sağlayamayan yani katılımcılara 

ortak bir fayda, kimlik, duygu vs. vaat etmeyen STK’ların ne demokratik e toplumsal 

bir geliĢimi sağlamayacağını belirtmiĢtir.  

Son olarak GELDER yetkili temsilcisi bu konudaki görüĢünü,  

“Demokratik kurumlar ülkemizde oluĢumunu hala sürdürüyor ve mevcut STK’ların fazla 

politikleĢmesi sonucunda zaman zaman amaç dıĢı faaliyetlerde bulunduğumuza yönelik 

yaygın bir algı var. Bu sebeple Elazığ özelinde aktif yurttaĢ da olsa genel algının sivil toplum 

faaliyetlerine Ģüpheyle yaklaĢma eğilimi taĢıyor”. 

Ģeklinde dile getirmiĢtir.  

Bu algıyı kırabilmek ve yurttaĢların sivil topluma gönüllü olarak daha sıcak 

yaklaĢabilmeleri için öncelikle demokratik pratiklerin yeniden tanımlanması ve daha 

sivil bir anayasanın hazırlanmasının gerekliliği son görüĢmecinin teme vurgusunu 

oluĢturmaktadır.  
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5. BÖLÜM: SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmada STK’ların siyasi katılım süreçleri ve demokrasinin 

geliĢtirilmesi açısından etkileri, Elazığ örneği çerçevesinden incelenmiĢtir. Yarı 

yapılandırılmıĢ soru tekniğiyle hazırlanan ve toplam sekiz sorudan oluĢan bir soru 

seti kullanılarak Elazığ ilinde faaliyet gösteren beĢ ayrı STK’nın temsilcileriyle 

yapılan yüz yüze görüĢmeler bu çalıĢmanın birincil veri kaynağını ve araĢtırma 

yöntemini oluĢturmaktadır.  ÇalıĢmanın sonuçlarına her bir sorunun kavramsal 

çerçevede belirlenen teorik yaklaĢımlarla uyumluluğu ve Türkiye’nin sivil toplum 

geliĢim sürecindeki yapı taĢları dikkate alınarak yorumlanmasıyla ulaĢılmakta ve bu 

bölümde ana baĢlıklarıyla sunulmaktadır.  

Ülkemizde sivil toplum olgusu yüzyıllar öncesinde geliĢimine vakıf 

kavramının yaygınlaĢmasıyla baĢlayan, günümüzde ise modern sivil toplum 

akımlarından küreselleĢme yoluyla tüm dünyayı etkilemesiyle ilerleyen bir 

çizgidedir. Bu durum oldukça köklü bir geleneğin yanı sıra bölgesel ve ulusa ve 

kültüre has özelliklerle Ģekillenen ve küresel geliĢmelerden etkilenen çok boyutlu bir 

sivil toplum karakteri oluĢturmaktadır. Özellikle 1960’lı yıllardan baĢlayarak 

1990’lara kadar süregelen periyodik demokrasi kesintileri, Türkiye’de günümüzde 

ortaya çıkan siyasi kültürün katılımcılıktan ve aktif yurttaĢlık kurumundan uzak bir 

nitelik kazanmasının altında yatan en önemli etkenler arasında yer almaktadır.  

Sivil toplumun yurttaĢları aktif bir katılıma teĢvik etmesi ve demokratik bir 

kamusal alan yaratılması üzerindeki etkisi bilinmektedir. Özellikle etkin yönetiĢim 

modelleri ile STK’ların dâhil edildiği çok katmanlı yaklaĢımlar yurttaĢların devlet, 

yerel yönetimler ve özel sektör ile iĢbirliğine dayalı kurumsal bir sivil toplum 

anlayıĢının bir parçası olmasını, dolayısıyla karar süreçlerindeki rolünü güçlendirici 

bir etki oluĢturmaktadır.   

ÇalıĢma kapsamında yapılan görüĢmeler Elazığ örneği için STK’ların genel 

itibariyle belirli kısıtlar dolayısıyla yukarıda ifade edilen yönetiĢim sistemlerine etkin 

bir Ģekilde adapte olamadıklarını ortaya koymaktadır. Bu kısıtlar ve etkin olmayan 
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yapıyı belli baĢlı özellikleriyle tanımlamak bu çalıĢmanın sonuçları açısından önem 

taĢımaktadır. 

GörüĢmelerde vurgulanan öncelikli konulardan ilki, Elazığ ilinde yerel 

yönetimlerin STK’lara yaklaĢımında Ģeffaflıktan uzak, faydacı ve Ģüpheci bir 

yaklaĢımın hâkim olduğudur. Yerel yönetimler karar süreçlerinde teknik kurullar 

haricinde herhangi bir danıĢma kurulunda STK’larla iĢbirliği yapma pratiğinden 

uzaktadırlar. Bu durum diğer taraftan STK temsilciliklerinin de yerel yönetimlerin bu 

pratiğini değiĢtirmek üzere aktif bir çözüm üzerinde çalıĢmadığı ve proje odaklı 

giriĢimlerin ön plana çıkmadığı iki yönlü olumsuz bir etkileĢim çerçevesinde 

gerçekleĢmektedir.  

GörüĢmelerde varılan ikinci önemli sonuç göstermektedir ki, yerel 

yönetimlerin karar süreçlerinde söz sahibi olmaktan uzak durumdaki STK’lar, aynı 

zamanda kendi içsel müzakere ve katılım mekanizmalarını da henüz etkin bir Ģekilde 

oluĢturmamıĢlardır. Bu bağlamda STK üyeleri ve temsilcileri, kurumsal yapılar söz 

konusu olduğunda bölgesel ve ulusal STK politikalarının belirlenmesinde etkisiz bir 

pozisyondadır. STK’lar arası iletiĢim ve iĢbirliği açısından incelendiğinde ise ancak 

aynı ilgi alanı veya meslek grubu içerinde yer alan STK’lar proje temelli veya güç 

birliği amaçlı iĢbirliği sağlamakta, diğer pek çok durumda ise birbirlerine rakip ya da 

politik karĢıt konumunda yer almaktadır. Yeni üyelerin STK’lara kazandırılması ise 

ancak kâğıt üzerinde geçiĢler ile mümkün olabilmektedir. 

Yukarıda temel özellikleri verilen STK iliĢkiler ağının görünümünü 

özetlemek gerekirse, yerel yönetimler, diğer STK’lar ile ve üyeleri ile olan 

iliĢkilerinde çift yönlü bir Ģeffaflık eksikliği bulunmakta, iĢbirliği yerine rekabet, 

katılım yerine ise korumacı-dıĢlayıcı bir yaklaĢım söz konusu olmaktadır.  

Bu çalıĢmanın öncelikli ilgi alanı olan demokratik kültürün geliĢimi ve 

katılım alanında STK’ların rolleri yukarıda ortaya çıkan veriler eĢliğinde 

incelendiğinde özellikle ön plana çıkan hususlar Türkiye’de yerleĢik siyaset ve 

temsili demokrasinin getirdiği devlet odaklı giriĢimcilik pratikleri ile STK’ların 

niteliksel eksikliklerine odaklanmaktadır. GörüĢme sonuçları, Türkiye’de 

istatistiklerde STK olarak adlandırılan kuruluĢların önemli ölçüde toplumsal faydaya 
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yönelik amaçları bulunmayan, hobi ve güç birliği eksenindeki kuruluĢlar olduğu ve 

görünen sivil toplum katılımının çok daha altında bir kitlenin gerçekte siyasi ve 

demokratik kaygılarla sivil topluma dâhil olduğunu göstermektedir. Diğer bir 

ifadeyle yurttaĢların katılımcı kimliklerini sergileyebilecekleri yüksek nitelikli bir 

STK birikiminin oldukça düĢük seviyede olması, demokrasi kültürünün geliĢiminin 

önünde önemli bir engel teĢkil etmektedir.  

Bu doğrultuda STK’ların demokratik geliĢim üzerindeki etkilerini 

güçlendirici pratiklerin geliĢimi öncelikle STK olgusunun belirgin bir çerçeve 

içerisinde yeniden tanımlanması, yurttaĢların katılımını teĢvik edecek politikaların 

uygulanması son olarak da genç, yenilikçi ve modern kadroların idari sorumluluk 

almaya teĢvik edilmesinin uzun vadeli geliĢim sürecinin en önemli yapı taĢları 

olacağı düĢünülmektedir. 
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