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viii

OZET

Egitim Kalitesinin Kariyer Planlamas1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Bu ¢alisma, Bingdl Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin dgretim
elemanlarinin 6zellikleri, kullanim alanlarinin fiziksel kosular1 ve derslerde kullanilan dgretim

metotlarinin 6grencilerin kariyer planlamasina etkisinin incelenmesi amaci ile yapilmistir.

Bu arastirmaya toplamda 443 kisi katilmistir. Arastirmaya Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri
haricinde kimse dahil edilmemistir. Arastirmaya katilacak olan kisiler, Bingdl Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerden goniilliikk esasina dayali olarak segilmistir.
Arastirilacak olan, egitim kalitesinin kariyer planlamasi iizerine etkisi i¢in 9 (cinsiyet, sinif,
boliim vb.) kisisel bilgi sorusu ile Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020) tarafindan gelistirilmis olan 5
alt boyuttan olusan 23 soruluk “‘Spor bilimlerinde 6grenim géren dgrencilerin Kariyer planlama
olegi (KPO)”’ ile Paktas (2015) tarafindan doktora tezinde gelistirilmis olan 64 soruluk 8 alt
boyutlu ‘‘Beden egitimi ve spor 6gretimi veren iiniversitelerde egitim kalitesi 6l¢ek’” formu alt
boyutlarindan 6 soruluk fiziksel kosullar, 11 soruluk 6gretim elemanlar1 dzellikleri ile 7 soruluk
Ogretim metotlar1 boyutu sorular1 kullanilmistir. Katilimeilara dncelikle anketle ilgili agiklamalar
yapilmig ve anketler gorevli kisi tarafindan dagitilarak doldurulduktan sonra da ayni1 yolla kontrol
edilerek toplanmistir. Katilimcilar, sorulara dikkatli ve giivenilir bilgiler vermeleri konusunda
uyartlmistir. Veriler SPSS Statistics 22 paket programda degerlendirilmistir. Sonuglar %95 giiven
araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin
egitim kalitesi ve kariyer planlamasi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iligki
bulunmustur. Ogrencilerin algiladiklar egitim kalitesinin kariyer planlamasina olumlu etkide
bulundugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonug¢larina bakildiginda, 6grencilerin algiladiklar
egitim kalitesinin kariyer planlamasin diisiik ancak olumlu diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
Korelasyon analizi incelendiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar boyutu ile
kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, mesleki farkindalik ve kariyere yonelik
inang¢ boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmazken, se¢imin dogrulugu ve
egitimin yeterliligi boyutlar1 ile kariyer planlamasi genel puan ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Kalitesi, Kariyer Farkindaligi, Kariyer Planlamasi, Mesleki
Farkindalik



ABSTRACT

Examining the Effect of Education Quality on Career Planning

This study was conducted to examine the effects of the characteristics of the instructors, the
physical conditions of the usage areas and the teaching methods used in the courses on the career
planning of the students studying at Bingdl University Faculty of Sports Sciences. A total of 443
people participated in this research. No one other than the students of the Faculty of Sports
Sciences was included in the research. The people who will participate in the research were
selected on a voluntary basis from students studying at Bing6l University, Faculty of Sports
Sciences. To be investigated, the "Career Planning Scale of Students Studying in Sports Sciences"
consists of 23 questions consisting of 9 personal information questions (gender, class, department,
etc.) and 5 sub-dimensions developed by Yavuz Eroglu and Eroglu (2020) for the effect of
education quality on career planning. (KPO)' and the "Education Quality Scale in Universities
Providing Physical Education and Sports Teaching" form, which has 64 questions and 8 sub-
dimensions, developed by Paktas (2015) in his doctoral thesis, includes 6 questions on Physical
Conditions, 11 questions on Instructors' Characteristics, and 7 questions on the Characteristics of
Academic Staff. Teaching Methods dimension questions were used. Firstly, explanations about
the survey were made to the participants, and after the surveys were distributed and filled by the
person in charge, they were checked and collected in the same way. Participants were warned to
provide careful and reliable information to the questions. The data were evaluated in the SPSS
Statistics 22 package program. The results were evaluated at the 95% confidence interval and the
significance level was p<0.05. As a result of the research, a positive significant relationship was
found between the participants' education quality and career planning sub-dimensions. It has been
determined that the quality of education perceived by students has a positive impact on career
planning. Looking at the results of the regression analysis, it was determined that the quality of
education perceived by the students affected career planning at a low but positive level. When the
correlation analysis was examined, there was no statistically significant relationship between the
physical conditions dimension, which is one of the education quality sub-dimensions, and the
career awareness, vocational awareness and career-oriented belief dimensions, which are the
career planning sub-dimensions, while a statistically significant relationship was detected
between the accuracy of choice and adequacy of education dimensions and the career planning

general score average.

Key Words: Quality of Education, Career Awareness, Career Planning, Professional Awareness



1. GIRIS

Icinde yasadigimiz cagda teknolojinin hizla gelismesi, farkli yasam anlayislarinin
benimsenmesi, toplumlar arasindaki uyum ve anlagmazliklar, hizla degisen yasam
standartlar1 toplumsal degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu degisimlerden en fazla
etkilenen kurumlardan bir tanesi de siiphesiz egitim kurumlaridir. Gelistirilen sistemler
yenilesme calismalar1 ¢6ziim odakli olsa da beraberinde bir¢ok sorun getirmistir. Gegmis
yillardan bugiine kadar devam eden ¢oziim arayislar1 egitimdeki sikintilar1 ortadan
kaldirmak igin yeni yaklagimlar1 ve felsefeleri meydana getirmistir. Bunlarin en 6nemlisi

de egitimde kalitedir (Paktas 2014).

Kalite kavramu biitiin alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da ¢ok dnemli bir kavramdir.
Egitimde kalite, elde bulunan olanaklari en ist seviyede degerlendirip, verimliligi
arttirarak 0grenim goren Ogrencinin bilgiye en verimli ve hizli bi¢imde ulagsmasini
saglamak, sorgulayan ve sorunlara ¢dziim iiretebilen 6grenci yetistirmek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu durumun gerceklestirilebilmesi egitim kurumunun sundugu egitimin kalitesinin
cogaltilmasi ile gergeklesebilir. Fakat ilk 6nce kurumun egitim kalitesi yoniinden hangi
seviyede yer aldiginin bilinmesi lazimdir. Dolayzst ile egitim kalitesini arttirtlmasinm ilk
asamasi, var olan egitim kalitesinin hangi seviyede oldugunun bilinmesidir. Tiirkiye’de
beden egitimi ve spor (BES) egitimi sunan yiiksekégretim kurumlarinda egitimde kalite
kavraminin ektin bir sekilde kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Beden egitimi ve spor egitimi
verilen yiiksekogretim kurumlari, bu alana nitelikli eleman hazirlamak ve kisilerin
saglikli gelisimine faydali yonde etkide bulunmak amaciyla genglerimize nitelikli
akademik ve pedagojik formasyon bilgi ve becerisini 6gretmeyi amag edinmektedir. Bu
amaca varmanin temel kosullarindan bir tanesi de egitim kalitesini cogaltmaktir (Paktas

2015).

Kariyer hedeflerimizi de belirlerken aldigimiz egitimin kalitesi, egitim veren
hocalarimizin yeterlilikleri, egitim gordiiglimiiz ortamlarin fiziki yeterlilikleri gibi

etkenlerde kariyer farkindaligimizi arttirip kariyer planlamamiza oldukga etki eden



faktorlerdir. Bu baglamda spor bilimcilerin yetistirildigi, sporun kitlelere ulagsmasini
saglayacak olan spor insanlarinin 6grenim gordiigli beden egitimi ve spor yliksekokullar
veya spor bilimleri fakiiltelerinde verilen egitim kalitesi, bu bdliimde 6grenim géren
Ogrencilerin kariyer planlamalarinda ve gelecek algilarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
amagla bu aragtirmanin 6nemi, aragtirmanin yapilacagi kurum ve kurulusun varsa yetersiz

kaldig1 alanlar tespit edilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Egitim

Egitim; 6zelden genele, toplumun biitiin tabakalarinda etkisi olan ve s6z konusu etki
neticesinde toplumu degistiren, kisinin yasaminin basindan sonuna kadar, yasantisinin
biitin aninda 6nemli bir etkiye sahip olan bir ifadedir. Bir kisiyi egitmek, toplumda

olumlu degisimlerin en temel basamagidir (Ozer 2017).

Dante Alighieri, “Egitim, ekmek ve sudan sonra halkin en zorunlu ihtiyacidir.” soziiyle
egitimin gerekliligini ve ehemmiyetini dile getirmistir. Aristoteles’in deyimiyle egitim
insana kendini gerceklestirme firsati sunar. Egitim denilince doguda akla ilk gelen
isimlerden biri olan Gazali’ye gore egitim; bireyi dogdugu andan 6ldiigii ana kadar
sistematik bir bigimde biyolojik, psikolojik ve sosyolojik alanda gelistirme isidir (Orug
2009). Egitim, insanlarin davranislarinda istendik yonde degisimler olusturabilme veya
yeni davranislar edinme siirecidir. Insan davramislarindaki degismenin kalici bir yasam

tirlinii, ¢evresiyle iliskisi sonucu olmalidir (Ertiirk 1997).

Egitim kisinin akli, viicudu, duygusal, toplumsal becerilerinin, hareketlerinin en elverisli
bigimde veyahut istenilen yonde iyilestirilmesi, ona bazi amaglara yonelik yeni beceriler,

davraniglar, dgretiler entegre etmesi yolundaki ¢aligmalarin tamamidir (Akyiiz 2012).

Egitim, "Kisinin toplumsal becerilerinin ve en verimli yonde bireysel ilerleyisinin elde
edilmesi amaciyla belirlenmis ve incelenmekte olan bir alan1 (6ncelikle

okulu) kapsayan zamansal bir olgudur (Carter 1945).

Egitimi ge¢misten giinlimiize her bilim dali farkli bir anlatimla ag¢iklamaya ¢aba
gostermis ve buna gore tanimlarimi ifade etmeye ¢alismislardir. Ornegin Oguzkan (1974)
egitimi, daha 6nceden saptanmig esaslara dayanarak insanlarin davranislarindaki belirli
olumlu degisimler var etmeye yarayan planli etkinlikler diye tanimlar. Erden (1998)
egitimi, kiginin davraniglarinda kendi yasamindaki gelismeler ile istendik olarak
farklilasma meydana getirme siireci olarak aciklar. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim

farkli yaklasimlara gore degisik ifadelerle agiklanmistir.



Egitimin farki bigimlerde tanimlanmasinin nedenini Kiziloluk (2002) sdyle
aciklamaktadir; ilk etapta egitim soyut bir ifadedir. Bundan dolay1 egitim etkinliklerini
direkt olarak incelemek ve kendine has 6zelliklerinin direkt olarak segmek imkansizdir.
Egitim, fazla igerige sahip bir ifadedir. Uygulamada fazlaca farkli degisik sekillerde
onlimiize ¢ikar. Beden egitimi, ¢ocuk egitimi gibi. Egitimin dayatildigi bir¢ok teorik
temel olmasi ve bu temellerin degisik olmasi da birden ¢ok egitim tanimina yol agmistir

(S6nmez 1999).

Sonug olarak egitimde varilmak istenen bir hedef vardir. En genel ifade ile egitim bu
hedeflere bireyleri ulastirma siireci olarak da agiklanabilir. Bu siiregten gecen insanlarin
kisiliginde bir farklilasma olur. Bu farklilagsmalar egitim i¢inde elde edilen beceri, bilgi,

tutum ve degerler ile var edilebilir (Fidan ve Erden 1998).

Weber'e gore egitimin esas gorevi, kisinin ilerde toplumsal yapida ulagacagi yere
ulagmasi icin kisileri ve gruplari hazirlamaktir. Yani egitim, kisilerin ve gruplarin,
biirokrasi ve sosyal tabakalagma i¢inde ilerde alacaklar1 yere hazirlama ¢alismalaridir

(Ergiin 1994).

Egitimin tanimlarina bakildiginda egitim hakkinda kisaca; egitiminin topluluklar icin
hava ve su kadar gerekli oldugunu ayn1 zamanda bir toplumun ufkunu genisleten ve 0
toplumu ileriye tasiyan en Onemli faktorlerin basinda yer aldigini ayrica egitimin,
insanlarin kisilik gelisimine olumlu yonde etki eden ve insanlar1 hayata hazirlayan gerekli
donanimlari, bilgi ve becerileri kazanmasina yardim eden bir siire¢ oldugunu

sOyleyebiliriz.
2.1.1. Egitimin Onemi

Insam1 diger varliklardan ayiran en belirgin o6zelligi, egitime acik olup egitimi
kavrayabilme ozelligidir. Bundandir ki insan hayati i¢in egitimin asirt 6neme sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni egitimin kendine has bedensel ve ruhsal bir yapiya
sahip varligin insan Ozelligini tasimasinin en miihim sartidir. Bagka varliklar biitiin
hayatlarini i¢sel davraniglarla idame ettirirken, insani insan yapan en biiyiik 6zelliklerini

kazanabilmesi ancak egitim ile gerceklesebilir (Gokduman 2011).



Canlilar i¢in miithim ve devamliligi olan egitim, kisilere bir tek biligsel agidan degil, ayni
zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan da yarar sunarak kisilerin bir biitiin olarak

gelismelerini amag¢ edinmektedir (Kalemoglu 2011).

Insanlarin hayatlar1 boyunca 6grenebilecegi sinirsiz icerik vardir. Egitim bu igeriklerin
ogrenilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in en onemli faktdrlerden biri oldugunu, hayatin her
aninda stirekli olarak devam eden egitim insan1 6biir varliklardan ayiran en biiyiik 6zellik
olan diisiinebilme yetenegini kullanmamiza yardimci en bilyiik faktér oldugunu

sOyleyebiliriz.
2.1.2. Egitimin Hedefleri

Tarihte ve su an yasadigimiz zamanda, biitiin topluluklarda egitimin en genel amaci,
topluluklarin icerisine girmeye hazir halde bekleyen topluluga kiiltiirel yapiyr iletip
bunlara sekil vererek, ileri yaslarda da devam ettirecegi toplumsal rollere hazir halde
tutmaktir (Cinar 2002).

Egitimde hedefler {i¢ boliimde belirtilmektedir. Demirel (2003) bunlari:

e Uzak Hedef: Toplumun politik diisiincelerini sunan ve bunlari olabildigince
biitiinsel olarak agiklayan hedefler,

e Genel Hedef: Uzak hedefin agiklamasini ve bunun ile birlikte okulun is goriisiinii
aciklayan hedefler,

o Ozel Hedef: Egitim goren kisiye 6gretilmesi en uygun olarak belirlenen birtakim

ozellikler ve bir ¢alisma alani i¢in hazirda tutulmus hedeflerdir.
2.2. Beden Egitimi

Beden egitimi; oyun, jimnastik ve spor gibi egitici biitiin bedensel c¢alismalar1 iginde
barindiran genel bir kavram olup bedensel ¢alismalar i¢inde ve bedensel etkinlikler
aracihig1 ile olan egitimdir (Ozmen 1999). Beden egitimi “Bireyin bedensel ve psikolojik
saghgma arti yonde katki saglayarak bireyin biitiinlik ilkesine bagli tiim kisiliginin
ogretilmesidir” seklinde ifade edilmektedir (Uluisik 2016).

Beden egitimi, milli egitimin temel sartlarina uygun olarak bireyin viicut, ruh ve akil

ilerleyisini gelistirmesine yardim eder. Fiziksel agidan saglikli, zihinsel agidan da aktif



olmay1 hedef edinir (Akdz 2018). Beden egitimi normal hayattaki yasam kalitesinin
cogalmasina yardimci olmak i¢in yarigsmayi amag¢ edinmeden; aracl ya da aragsiz olarak

uygulanan fiziksel aktivitelerin tamami olarak agiklanabilir (Keles 2019).
2.2.1. Beden Egitiminin Onemi

Yasadigimiz toplumda insanlar teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ile beraber
islerini ¢cok daha basit, hizl1 ve etkili bir bi¢im de yapmaktadirlar. Baska bir ifade ile
insanoglunun yapacagi bircok is artik makinalar tarafindan yapilmaktadir. Bundan dolay1
da epeyce az hareket eden, beslenmesine dikkat etmeyip bozukluklar yasayan, sagliksiz
ve dengesiz beslenen insanlar toplulugu var ediliyor. Bu kétii durumlardan kurtulmak bu

durumlari yasamamak i¢in beden egitimi etkinlikleri cok dnemlidir (GSB 1973).

Beden egitimi bir tek fizyolojik ac¢idan yarar saglamaz bunun yaninda kisileri sosyal
hayata hazirlikli hale getiren ahlakli diirlist insanlarin yetismesinde ¢ok Onemli yere
sahiptir. Beden egitimi, kisileri sadece bu olumlu yonlerde gelistirmekle kalmaz, bunun
ile birlikte sosyal ¢evrenin degismesinde de biiyiikk oranda bir etkiye sahiptir. Kisilerin
rekabet etmelerini, miicadele hissinin gelismesini, kisilerle is birligi ve uygunluk elde
etmesini saglar. Cocuklarin ve ergenlerin gelisiminde her agidan biiyiik oranda rol iistlenir
ve fiziksel saglik, fizyolojik gelisim, iyi bir kisilik elde etmesini ve biiylime ¢agindaki
¢ocuklar i¢in ruh sagligi a¢isindan ¢ok 6nemli ve olumlu yonde etkili ve gereklidir (Araci
1999).

Kisaca beden egitimi sadece kisinin saghigi ve fiziksel gelisimine katki saglamakla
kalmaz bunlarin yani sira kisilerin moral ve motivasyonunu arttiran ruhen huzurlu

ahlaken ¢ok iyi kisiliklerin olusmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir diyebiliriz.
2.3. Spor ve Egitim liskisi

Toplumun yasantisinda asir1 6nemli iglevleri iginde barindiran egitim, bagimsiz bir
degisken degildir. Egitim, yonetim, din, ekonomi, hukuk, kiiltiir, bos zamanlari

degerlendirme ve beden egitimi ve spor ile fazlaca iliskilidir (Erkal 1983).

Beden egitimi ve spor bireylerin ruhsal ve bedensel egitimine direkt olarak faydali yonde
etki ederken, bireyin bu eylem igerisinde kendisinin farkina varip tanimasina, toplum

yasantis1 icerisinde olmasina yardim eder. BES, kisinin 6z varligt olan beden ve ruh



sagligina direkt olarak etki eder. Bunun yani sira kisinin psikolojik agidan da iyi, bilingli
ve disiplinli olmasina katkida bulunur (Yolcu 1992).

Sosyal, ruhsal ve bedensel yonden saglikli bir toplum var etmek igin orgiin egitim
kuruluslarina ek olarak, yaygin spor egitimine de olmasi gereken deger gosterilmelidir.
Su an yasadigimiz devirde, kisilerin yasamlar1 hep ayn1 devam etmekte, sosyal ve kisisel
iliskilerin diizeyleri azalmakta, bos vakitleri artmakta ve bu kisilerin sikintilari
cogalmakta ve bu kisiler ihtiyaglar1 olan hareket firsatlarina erisememektedir. Biitiin bu
eksikler kisinin zaman i¢inde monoton Ve sagliksiz bir yasam siirmesine, kisinin
zindeligini yitirmesine ve cesitli motorsal, kassal hastaliklarin olusmasina, calisma
yasantisinda verimliligin azalmasina yol agar. Genglere ve ¢ocuklara hayatlarini1 idame
ettirebilecekleri topluma daha etkili ve iyi adapte olabilmeleri igin diistinceler ve

gelenekler sunar (Kemerlioglu 1996).

Bundan dolay1 egitim siirecinde insanlar1 topluma kazandirmay: hedef alan, bireyin
kendine olan 6zgiivenini ve kisiligini daha da arttiran egitim programlarinda, beden
egitimi ve sporun cok dnemli yeri vardir. Beden egitimi ve sporun, egitimin vazgegilemez
bir pargasi oldugu gergegi goz oniine alindiginda, planl egitimin uygulandigi okullarin
her kademesindeki egitim programlarinda beden egitimi ve spor kesinlikle var olmalidir.
BES programlari uygulanirken, yalniz hiinerlilerin degil, engeli olanlarinda iginde

olduklari, tiim insanlarin Spor yapacak sekilde hazirlanmasi gerekir (Yetim 2014).
2.4. Kalite

Her bir kisi i¢in kalite kavram1 degisiklik gosterir bundan dolay: kalite ile ilgili birden

cok tanim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir:

Kalite kavrami insanligin basindan bu yana ele alinmis olup yasadigimiz toplumda da
onemini kaybetmeden devam edecek bir konudur. Kaliteye has 6nemli tartigmalarin
Socrates, Plato, Aristotle ve diger Yunan filozoflarmin onciiliik ettigini gormekteyiz.
Yunanlilar i¢in ideal Kalite, miikemmelliktir. Bu kavramin, her seyin en iyisi gibi

diyebilecegimiz degisik alanlarda kullanildigin1 gérmekteyiz. (Reeves ve Bednar 1994).

Kalite, “hangi hizmet veya friin i¢in kullaniliyorsa, onun gergekte ne oldugunu

aciklamay1 amaglamakta ve bir {irlin veya hizmet ile ilgili alicilarin ya da kullanicilarin



yargist olup, beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap verebilmesine olan inang¢larinin
Ol¢iistidiir” (Tasc1 2013). Juran’a gore “kalite, kullanima uygunluktur”. Farkli bir deyisle
kalite bir deger yargisi ve beklentisidir (Isik ve Beykoz 2018). Kotler (1997); “Bir iiriin
veya hizmetin istek ve beklentileri karsilamaya dayali 6zellikleri veya karakteristiklerin
toplam1” olarak tanimlamistir. Kalite; bir hizmetin veya iiriiniin hedeflenen diizeye
elverisli olmasidir. Daha farkli bir ifade ile hizmetler ve iiriinlerin miisterinin hedefledigi

diizeyde karsilamasidir (Kingir 2013).

Kalite kavrami aslinda insanlarin hayatlarinin her aninda olan bir olgudur. Ciinkii kaliteli
yasam, kaliteli uyku, kaliteli beslenme, kaliteli egitim, kaliteli is, kaliteli {iriin, kaliteli
Ogretmen, kaliteli yonetici gibi hayatimizin hemen her alaninda karsimiza ¢ikar.
Alacagimiz kaliteli bir egitim gelecekte hayatimiza yon verebilir bundan dolay: kalite
olgusunu iyi bi¢imde yonlendirmeli ve yeterli kalitenin olmadigi alanlarda kendi kalite
standartlarimizi belirlemeleri ve bu yonde hareket etmeliyiz. Unutmayalim ki iyi bir kalite

iyi bir sonug elde etmek i¢in ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
2.4.1. Kalitenin Boyutlar

Yasadigimiz toplumda, isletmeler arasindaki rekabet imkanlarinin zorlasmasi, bunun
yaninda tiiketicinin farkindaliginin fazlalagmasi, kisilerin yalnizca edindikleri mal veya
hizmet ile degil yasamlarinin tiim alaninda kaliteyi bulma ¢abalar1 ve farkli alternatifleri
se¢cme haklar1, hizmet alaninda da basar1 elde etmenin kisilere kaliteli hizmet sunmaktan

gectigini sOyleyebiliriz (Pasa 1995).

Bu sebepten otiirii kalitenin gelismesini 6lglimlemede 6nemli bir yere sahip olan
boyutlarin belirlenmesi oldukga biiylik oneme sahiptir. Bu konu ile alakali fazlaca ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin en ¢ok 6n planda olan1 ve hakkinda en fazla tartisma konusu
olan Parasuraman (1985) tarafindan gelistirilen 10 tane kalite boyutudur. Bunlar;
heveslilik, yeterlilik, giivenirlilik, erisilirlik, nezaket, iletisim, inanilirlik, musteriyi

anlamak, fiziki yap1 ve elemanlardir.



2.5. Egitimde Kalite

Egitim siirecinin en onemli alani egitim kalitesidir. Egitim kalitesi ise egitime tabi
tutulmus kisilerin, kendi egitimleri ile alakali bilgi, beceri ve davraniglariyla toplumun

ihtiyag ve taleplerine beklenilen diizeyde cevaplamalaridir (Bayrak 1996).

Egitimde amag, bir sonraki nesle bir tek kiiltiirel miras1 aktarmaktan ziyade o toplumdaki
degisimleri var etmek degisen ve her zaman aktif olan gii¢c ve yetenekleri diizeltmesi ve
olumlu yonde artirmasi igin gerekli bilgi ve yetenekleri kazandirmaktir. Egitimde kalite
arayisi, her an gevreyi, ortami, kendi ozelliklerini 6nemseyerek yasayan kendisini ve

¢evresini degistiren insan var etme ¢abasina doniismiistiir (Paykog 1995).

Egitim sistemi, i¢inde yer aldigimiz ulusal ve uluslararasi sartlar neticesinde, kisilerin
elde etmek istedikleri meslek ile alakali bilgi, beceri ve niteliklerin ¢ogalan diizeyini
yakalayacak bigimde egitim vermelidir. Bu durumun tersi halde egitimli cahillerle kapl
bir toplumda, karsilastigi sorunlari analiz edip ¢oziimleyecek bilgi ve yetenekten eksik
insanlarla, kalite, verimlilik ve etkinlige ulasmak miimkiin degildir (Bayrak 1996). Bu
neticede egitimde kaliteyi etkileyen faktorler onemli olacaktir. Erisen (2001) egitimdeki
kaliteye etki eden faktorleri alt1 tane grup altinda ir araya getirmistir. Bu boyutlar: Egitim
programi, dgrenci destek ve rehberlik hizmetleri, 6grenci gelisimi ve basarisi, 6gretme,

ogrenme ve degerlendirme, 6grenme kaynaklari ve yonetimdir.
2.6. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Tiim insanlar tarafindan kabul edilen bir tanim1 bulmak zordur. Bundan dolay: toplam
kalite yonetimi ile ilgili birden fazla ama birbirinin devami olup birbirini tamamlamayan
tanimlar belirtilmistir. TKY, kisilerin su an i¢in var olan ve ileride isteklerinin {istiine
¢ikmak ve bu istekleri temin etmek igin, {iriin ve hizmet kalitesini, yonetim kalitesini,
caligma kalitesini, yapilan isin kalitesini ve orgiit kalitesini siirekli olarak iyilestirilmesi

ve ileriye taginmasini dngdren bir yonetim anlayisidir (Oztiirk 2013).

Kalitenin biitiin hususlarin1 igerisinde bulunduran ve 6zetle, uygulamaya konuldugu
kurulusta biitliin uygulamalarin1  devamli  bir sekilde gelistirmesi bigiminde

aciklayabilecegimiz TKY, kurumsal hedeflerin amaglanilan nitelik ve nicelikte var
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edilmesi i¢in tiim olanak ve kaynaklarin en giiglii sekilde kullanilmasini hedef alan bir
zamandir (Koksal 1998).

TKY; isletmelerde is gorenlerin, tiiketicilerin, kisilerin, vb. memnuniyetini amag edinen,
hizmetin veya malin Orgiitsel zaman, sistemlerin tasarimi ve siirekli diizeltilmesi ile
beklenilen seviyelerin iizerinde olmasini amag edinen bir yonetim felsefesidir seklinde

tanimlanabilir (Wilkison 1992).
2.7. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Yasadigimiz ¢agda egitimi daha giizel yerlere ulastirmak igin fazlaca calismalar
uygulanmaktadir. Bu ¢aligmalarin olumlu yonde etki edebilmesi igin, sistematik, modern
kisiler ile kisilerin ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde calismalarin uygulanmasina ve
bunlara dikkat edilmesine baglanabilir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin temelinde
egitimde kalite uygulamalar1 bas sirada yer almaktadir ve bu konunun 6nemi giinden giine

daha 6nemli bir hal almaktadir (Peker 1994).

Kiris¢i (2004)’ye gore ise egitimde kalite, miisterinin (okuyan kisi, okuyan kisilerin
ebeveyni, toplum) su an ve daha sonraki yillarda beklentilerini zamaninda ve ekonomik
acidan temin etmek i¢in, biitiin ¢alisanlarin (okuyan kisi, okuyan kisilerin ebeveyni,
toplum, 6gretici, yonetim, merkezi ve yerel yonetimler vb.) isin i¢ine girmesi ile egitim-
Ogretim calismalarinin devamli olarak diizeltilmesi ve devamli olarak yenilenmesi

gerektigini savunan yonetim goriistdiir.

TKY uygulamalarinin basarisini etkileyen en énemli konularin basini egitim almaktadir.
Ishikawa, egitime olan bakis agisin1 "TKY egitimle baslar, egitimle devam eder" seklinde
dile getirmistir. Toplam Kalite Y6netimi esnasinda egitim yalnizca kisileri ileriye tagimak
ve insanlara bilgi vermek amaci giitmez, bunu yani sira motivasyonun cogaltilmast,

iletisim ve haberlesmenin iyilestirilmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Kiigiik 2012).

TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanip devam ettirilebilmesi igin ilk etapta ileri diizey
yoneticilerin Toplam Kalite Y6netimini sahiplenmeleri ve bu ¢alismaya destekg¢i olmalari
gerekir. Bu dogrultuda, egitimde ileri derece yonetici olarak kabul goren okulun
yoneticilerinin, egitim zamaninin daha olumlu olmasi i¢in devamli ¢aba sarf etmesi,

katilimin fazla oldugu bir yonetim anlayisini benimsemis olmasi ve bu agidan ¢aligmalar
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stirdlirmesi, yonetim tarafindan ¢ok tecriibeye sahip olmasi ve ¢alisanlarin bagart oranini

cogaltacak imkanlar yaratmasi tahmin edilmektedir.
2.7.1. Egitimde TKY’nin Amaglan
Egitimde TKY ’nin amaglar1 (TUBITAK 1996):

e Toplumun ihtiyag duydugu ¢alisma elemanlarini hali hazirda tutmak.

e Hali hazirda olacak elemanlar1 gerektigi anda yetistirmek.

e Biiyiik dogrultuda egitimde esnekligi hedef alarak, israfin oniine gegmek bunun
yani sira Kaliteyi ¢ogaltmak.

e Egitimi dogru zamanlarda en az maliyetle var etmek.

e Motivasyon ve verimliligi en {ist safhada tutmak.

2.8. Sporda Toplam Kalite Yonetimi

Giintimiizde spor aktiviteleri yasamin hemen her yerinde var olmaktadir. Okullarda beden
egitimi derslerinde, spor miisabakalarinda ve ¢aligan insanin goniillii aktivitesi gibi bir¢ok
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Spora olan ilginin ¢ogalmasi saglikli yasam fikri, stresten
uzaklagma fikri, farkli kisilerle tanisma olasiligi ve gorsel ve yazili basinda spora
yonlendirici haberler kisilerin spor etkinliklerine katilimlarini artirmakta ve spor
hizmetlerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadur. ilk agilan spor salonlari az bir alanda
hizmet sunarken, insanlarin degisen ve farklilagsan ihtiyaclar1 sebebiyle yasadigimiz
toplumda birgok alanda hizmet sunmaya baslamislardir. Yiizme, aerobik, fitnes
hizmetleriyle ise baslayan spor salonlar1 gliniimiizde sauna, restoran, masaj, kafe gibi
hizmetlerle rekabet ortamina dahil olmaktadir. “Spor kuliibii, spor ve fitnes merkezleri
gibi alanlar1 i¢inde barindiran spor hizmetleri ile ilgili islerde, bugiin karsilagilan en
biiyiik sorun, konu hakkinda yeterli seviyede, akademik bilgiye sahip olmayan kisilerce
yonetilmesidir. Bu nedenle, kaliteli spor hizmeti verebilme ve rekabet ortaminda ayakta
kalabilme, hatta 6ne ge¢gmede nitelikli spor yoneticilerine ihtiyac hissedilmektedir.”

(Cimen ve Giirbiiz 2007).
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2.8.1. Spor Hizmet Kalitesi

Yasadigimiz toplumun her yer yerinde kullanilan kalite kavrami az ya da ¢ok fazla para
harcadigimiz tiim alanlarda stirekli kullandigimiz bir kavramdir. Bu kavramin niteligini
beklentilerimiz karsilamaktadir. S6z konusu olan spor hizmetlerinde ise Kkaliteyi

belirleyen de tamamen miisterinin memnuniyetidir (Yazic1 2017).
2.9. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasinin Egitim Kurumlari Ac¢isindan Faydalar:

Egitimde ¢ok daha fazla miikemmellige ulasabilmek i¢in Toplam Kalite Ydnetiminden
yararlanan egitim kurumlari, Toplam Kalite Yonetiminin birden fazla yararina sahit

olmaktadir.
2.9.1. Yiiksekogretimde Hizmet Kalitesi

Yiiksekogretim, kisilere akademik bilgiyi asilamak i¢in tiniversiteler ve diger kuruluslar
tarafindan sunulan bir hizmettir. Bu hizmet kisiden baslayarak genis kapsamda
toplumlarin degisime ugramasina ve gelismesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu
manada etkin bir hizmetin kaliteli bir sekilde uygulanmasi degisim ve gelismenin pozitif
tarafta dogru ve etkili bir bigimde var olmasini saglayacaktir. Bundandir ki ilk once
yiiksekdgretim hizmetlerinin kaliteli bir bicimde asilanmasinin 6nemi ortaya

cikarilmalidir (Bayrak 2007).

Yiiksekogretim kurumlarinda biiyiik bir oranda asida belirtilen bolgelerde kalite yonetim

calismalar1 uygulanmalidir (Aktan 2007):

e Fiziki alt yap1

e Akademik alt yap1 (kiitiiphane, laboratuvar, iletisim, dokiimantasyon, bilgi islem
vb.)

e Arastirma ve yayinlar

e Smav ve degerlendirme sistemi

e Akademik/idari ¢alisan temin ve gelistirme sistemi

e Ders programi

e Kurumsal gelisme plani (stratejik planlama)
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2.9.2. Universitelerde Hizmet Kalitesi Boyutlar

Universiteler uzun bir gegmisi olan tarihleriyle degisime uyum saglayan, hatta degisime
yiizyillardir geleneklerini korumaya dikkat ederken, i¢cinde var olduklar1 zamana adapte
olarak varliklarini idame ettirmeyi bagsarmis, toplumun ileriye iten kuvveti olmuslardir.
Yiiksekogretim kurumlarinda gelenekler yaraticilikla, {iniversal diisiinceyle, yerel ve
ulusal degerlerle, kurumsal &zerklik, akademik oOzgiirliikk, ekonomi ve politika ile
catisirken; liniversiteler kendilerine has var ettikleri yollarla olusabilecek degisik olaylara

adapte olabilmeyi becermislerdir (Sakarya 2006).

Yiiksek egitimde hizmeti var eden faktor, egitim kurumudur. Yiiksek egitimde var olan
dort tane paydas vardir bunlar: devlet/vakif, iiniversiteler, YOK ve akademisyenlerdir.
Bu paydaslarin tamami egitim kalitesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1
tiniversitelerde uygulanan hizmet kalitesi, egitimin biitiin alanlarinda ve egitimi etkileyen

tiim katmanlarda uygulanirsa, kaliteli insan giicii var edilebilir (Bengisu 2007).

Bu kistaslar (Hacifazlioglu 2006):

e Arastirma ve yayinlar kurumsal gelisme plani (stratejik planlama)
e Akademik, idari personel temin ve gelistirme sistemi

e Fiziki alt yap1 (bina, spor tesisleri, acik alan gibi)

e Smav ve degerlendirme sistemi

e Ders programi

Yiiksekogretimde kaliteyle alakali farkli  bir agiklamada Crosby (1998)
“Yiiksekogretimde kalite miisterilerin memnuniyet durumu ile farklidir, 6rnek olarak
miisterilerin en son iretilmis yeni bir arabadan elde etti§i memnuniyet ile
yiiksekogretimden elde edilen memnuniyet ¢ok farklidir, kaliteyi i¢inde barindirir ancak
bu etkinlik, etkenlik ve sorumlulukla es anlamli degildir”, diisiincesini kabul etmistir.
Yapilan arastirmalarin ardindan ¢alismada degerlendirilen tiniversitelerde ki bazi hizmet
kalitesi boyutlari; fiziki kosullar, yoneticiye ait 6zellikler, yoneticinin sahip oldugu
vizyon, 6gretim elemanlar1 6zellikleri, egitimde sunulan programlar, 6gretim asamasinda

uygulanan metotlar, 6l¢gme degerlendirme ve destek hizmetleridir (Ruben 1995).


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Philip+B.+Crosby%22
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2.9.3. Fiziksel Kosullar

Egitimin verildigi alanlarda yapilan en 6nemli etkinlik diyebilecegimiz 6grenme, 6grenen
kisinin motivasyonu ve fiziksel kosullarla alakali karmasik bir seriivendir ve birden ¢ok
unsura ek olarak okul yapisinin fiziksel kosullar1 da 6grenme ve 6grenen kisinin basarisi

tizerinde ¢ok 6nemli bir unsurdur (Lyons 2001).

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina ait fiziksel kosullar egitim kalitesini etkileyen
en dnemli unsurlarin basinda bulunur. Miifredattaki, derslerin uygulanabilmesi igin; spor
tesisleri, konferans salonu, derslikler, kiitiiphane, toplant1 salonu ve laboratuvarlar gibi
diger birimlerin nicel ve nitel olarak yeterli olup olmadigi, duslarin ve tuvaletlerin
yeterliligi, bunlarin hepsinin havalandirilmasi, sicakligiin ayarlanmasi aydinlatilmasi
gibi unsurlar egitim-6gretim kalitesini etkileyen farkli etkenlerdir. Bundan dolay1 okulun
ilk etapta 6grenci, 6gretim elemani ve diger personelin bilimsel, temel fiziksel ve sosyal

ihtiyaglarmi giderebilecek bigimde diizenlenmesinin yapilmasi gerekir (Erden 1998).

Ogrenim goren kisiler dgrenim gordiigii yeri ilk olarak dis goriiniisleriyle ve ig
donanimlariyla tanirlar ve begeni duyarlar. Bundan dolay1 fiziksel yap1 6grencilerin okula
ve derslerine kars1 olan tutumlarini ve psikolojilerini etkileyen unsurlarin basinda yer alir

(Uludag ve Odac1 2002).
2.9.4. Ogretim Elemanlan Ozellikleri

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda kalifiyeli 6grencilerin yetistirilmesinde en
onemli faktdr hi¢ siiphe yoktur ki dgretim elemanlaridir. Ogretim elemanlari egitim
verdigi alanlarda ¢esitli ve planli eylemler saglayarak 6gretmeyi var eden kisilerdir. Daha
farkli bir deyisle, o6gretim elemani, 6gretimi ilk baslatan ve Ogretimi diizenleyendir.
Ogretimin niteligi biiyiik oranda gretim elemaninin yeterliligi ile var olabilir. Olmasi
gereken Ogretme ortamini var etmek amaci ile etkili 6gretim tekniklerini uygulamak,
kisiyi 6grenmeye siiriiklemek, kilavuzluk yapmak 6gretim elemaninin gorevleri i¢inde
yer alir. Ogretim eleman: kendini ¢agin yeterliliklerine gére yenilemeyen, dgretimin
amaglarii ve program igeriginden bihaber olan, 6gretim yontemlerine uzak bir 6gretim

eleman1 6grenciye 6gretme konusunda basarili olamaz (Ulug 1999).
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Ogrencilerin basar1 saglamasi igin, egitimi veren 6gretim elemanlarinin etkili bir 6gretim
uygulamalidir. Ogretim eleman1, 6grenen kisinin egitim amagclarina varabilmesi ve

sonraki meslek hayatindaki basarisina 6nemli 6l¢iide etki eder (Akar 2002).
2.9.5. Ogretim Metotlar

Ogretim metotlar, derslerin dgretilmesi aninda yararlanilan biitiin kaynaklardir. Ogretim
eleman1 6grenciye; kalict yetenek ve bilgi entegre etmek i¢in egitim arag ve gereglerinden
destek alir. Egitim arag¢ ve geregleri egitim hayatini zenginlestirmek, 6gretilecek konunun
O0grenilmesine yarar saglayacak ve becerilerini daha da ileriye iletmek i¢in gelistirilmis

ogretme-0gretme yardimcisidir (Alkan 1994).
2.10. Kariyer

Kariyer; bir kisinin ¢alisabilecegi yillarca herhangi bir is yerinde yavas yavas ve devamli
olarak ilerleme kaydetmesi, beceri ve tecriibe elde etmesidir. Genis manada Kariyer;
kisinin ¢alisma yasami devam ettik¢e sahiplendigi islerin tamami olarak agiklansa da
kariyer, bu agiklamanin ¢ok ilerisinde daha kapsamli bir mana igerir. Bir insanin elde
ettigi kariyeri, yalnizca o kisinin elde ettigi isler degil, isyerinde sahsina verilen is roliine
iliskin beklenti, amag, duygu ve arzularini uygulayabilesi i¢in egitilmesi ve bu dogrultuda
elde ettigi bilgi birikimlerini, yeteneklerini, ¢alisma istegi ile ilerleyebilmesi manasi tasir

(Bayram 2010).

Baska aciklamalara g6z atildiginda; hayati siirecinde elde ettigi isle alakali tecriibeleridir
(David 1996). Kariyer, bazilar1 ayn1 zamanda olmak {izere, yasam siiresince tutulan bir
dizi pozisyondur (Super 1957). Kariyer, insanin ¢alisma hayatina girmesinden taki o isi
terk etmesine dek olan siirede, ayn1 6rgiit yapisinda ayni is i¢in farkli gorevler tistlenerek
ilerlemeyi ifade ettigi gibi meslegin farkli alanlarinda faaliyet gosteren farkli orgiitlerde

farkli islerde galismay1 da belirttigi s6ylenebilir (Calik ve Eres 2006).

Kariyer kavrami ayrica, resmi pozisyonla alakali olanlar gibi, kisinin igsel meselelerini
digsal meselelerle iliskilendirir. Kariyer ¢aligmasi hem bireysel hem de organizasyonel

degisimin incelenmesidir (Arthur 1989).

Kariyer, genel tanimiyla; secilen bir is hattinda yol almak ve bunun neticesinde

sorumluluk almak, statii elde etmek ve sayginlik kazanmak manalarini igerir (Tastepe
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2001). Cascio’ya gore ise kariyer, insanin hayat1 boyunca is ile alakali elde ettigi tecriibe

ve ¢aligmalar ile alakali sekilde ilerlettigi davraniglarin tamamidir (Cascio 1989).
2.10.1. Kariyer Planlama

Bireyin yaptigi isi ¢ok daha verimli uygulayabilmesi i¢in elindeki yeterliliklerinin
iyilestirilmesi ve daha sonra iistlenecegi pozisyonlar i¢in olmasi gereken yeni yeterlilikler
elde etmesi seklinde ifade edilmektedir (Bayram 2010). Kariyer planlamasi, bireysel
becerilerin ilerde kullanilmasi seriivenidir. Kariyer planlamasinin baslica hedeflerinden
bir tanesi kisilerin elde ettigi bilgi birikimi ile geleceklerini yonlendirme yeteneklerinin
iyilesmesidir. Kariyer planlamasi, bireyin kisisel ihtiyaglarint ve bu ihtiyaglarini kariyer
yasam planlamasinda nasil karsilayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle bireylerin
daha etkili kararlar alabilmesi ve gelecegini fazla diizeyde giivence altinda tutabilmesi
icin kariyer planlarinin esnek ve dogrucu tercihleri barindirmasi gerekmektedir
(Sabuncuoglu 2000). Insan kaynaklar1 ydnetim sisteminin alt sistemlerinden biri olan
kariyer, "bireyin ¢aligma hayati siirecinde yaptigi isler, is yasamindaki gelisme ve
ilerlemeler" seklinde aciklanabilir (Bagshaw 1997). Iki cesit kariyerden soz edilebilir

bunlar; bireysel kariyer planlama ve orgiitsel kariyer planlamasidir.
2.10.2. Bireysel Kariyer Planlama

Kisinin tek bagina kendini degerlendirme ve gelisim planlamasidir. Kisi, ilk etapta
kendisini degerlendirip ardindan kariyer planlamasi yapmalidir. Bireysel Kkariyer
planlamas1 bes temel esastan olusur. Bunlar; kendini degerlendirme, firsatlari arastirma,

karar verme ve amag olusturma, hareket plan1 yapma, takip etme (Altay 2006).

Kisinin kendisini tanimasiyla beliren bireysel kariyer planlamasi farkli kariyer tiplerini
giindeme getirerek kendisi i¢in en uygun secimleri yaparak devam eder. Kendisi icin bir
hedef koyma bireyin ilerideki yasaminda yapmak istediklerini, amagladig1 isleri

planlamasina ve hangisini uygulayacagina karar vermesine yardimci olur.
2.10.3. Orgiitsel Kariyer Planlama

Kariyer planlamada orgiitsel sorumluluk, isletme gereksinimlerini karsilamak ig¢in
bireylere kendi kendilerini gelistirmeleri i¢in olanaklar sunmak ve stratejiler gelistirmeyi

iginde barindirir (Anafarta 2001).
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Orgiitlerde insan unsurlarin ehemmiyetinin &grenilmesi iizerine, kisiye ve bireyin
ihtiyaglarinin aragtirilip ihtiyaclari yerine getirmeye yonelik programlar hazir hale
getirilerek uygulanmaya baslanmistir. Bu programlarin “kariyerin farkinda olma” veya
isteklendirme basarim egitimi tstiinde ¢ok durdugu goriilmektedir. Konuya yonelik
yapilan aragtirmalara gore kariyer planlama programlari, insan kaynaklari yonetim

sisteminin temel elemanlar1 olarak belirtilmektedir (Aytag 1997).
2.10.4. Kariyer Planlamasi Asamalari

Kariyer planlamasi, bireyin kendi calisma yasamiyla alakali uyguladigi planlar1 igerir.
Kariyer planlamasi birden fazla boliimden var olan bir seriivendir. Bir insanin kendi
becerilerini ve ilgili oldugu yerleri degerlendirmesi, kariyer olanaklarini goézden
gecirmesi, kariyer hedeflerini agiga ¢ikarmasi ve en uygun iyilestirici caligmalar
planlamasi boliimlerini i¢inde barindirir. Bu boliimlerin tanimi asagidaki gibi yapilmistir

(Bayram 2010).

e (Calisan kisinin kendi becerilerini, ilgili oldugu alanlarini, zayif ve giiglii yonlerini
degerlendirmeye almasi,

e Organizasyon igerisinde ve disinda kalan firsatlarin saptanmasi,

e Amaglanilan hedeflerin yonlendirilmesi ve karara ulasmast,

e Planin hazir hale getirilmesi ve uygulanmasi.
2.10.5. Kariyer Tercihi

Kariyer kararlari, kisilerin kariyerlerinin farkina varma aninda ve tercih edilen kariyerin
etkin bir bicimde devam ettirilmesi agisindan oldukga 6nem arz eder (Ozdemir ve Mazgal
2012). Belirli bir zaman igerisinde var olan kariyer tercihi, insanlarin tutum ve
degerleriyle beraber alacagi sosyal destek faktorlerinin etkilesimi neticesinde biitiinsel bir

degerlendirmenin ardindan var olur (Karaarslan ve Altuntag 2016).

Beyon, Kishor ve Toohey (1998) kariyer segiminde etkin olan etmenleri ii¢ temel eksene

oturtarak, bunlari; digsal, i¢sel ve kisiler aras1 faktorler diye tanimlamislardir.

Kariyer tercihi kisinin yasantisindaki olaylara gore sekillenebilir. Kimi zaman ¢evreyle

kimi zaman ruhsal halle kimi zaman ise aile ortamu ile sekillenen kariyer tercihi kisinin
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kendine en uygun gordiigli alana yonelmesi ile tamamlanmaz bu siire¢ devamliligi olan

bir siirectir diyebiliriz.
2.10.6. Kariyer Tercihini Etkileyen Faktorler

Kariyer, bir insanin c¢alisma hayatinin planlanmasi igerigini biinyesinde barindirir.
Bireysel kariyer planlamasinda kariyer tercihi cok¢a dnemli bir yere sahiptir. insan kisisel
kariyer planlamasini yapip kariyerini tercih ederken birden fazla unsurun etkisi altinda
kalir. Daha 6nce yapilan pek ¢ok aragtirma, kariyer tercihini dort tane unsurun etkisinin

oldugunu soylemistir (Bayram 2010).

e Kendini Tanmma: Kariyer kisinin kendi diislincesini ortaya c¢ikarir ve onu
bi¢imlendirir.

e Ilgi Alanlan: Kisi, kendisine ait ilgi bolgesine girdigini diisiindiigii kariyeri seger.

e Kisilik: insanin gereksinimleri oldugu gibi bireysel donanimlar1 da kariyer
secimine etki eder. Ornek olarak yakin iliskide bulunma, kuvvetli ve basarili olma
gibi 6zellikleri bunda etkilidir.

e Sosyal Ortalama: Mesleki seviye, egitim, velilerin sosyo-ekonomik mevkileri,

icerisinde var olunan ¢evreyle alakali etmenler gibi noktalari i¢inde barindirir.

Edgar Schein tarafindan yapilmis olan genis kapsamli bir ¢alismada, birden fazla insan1
kariyerleri esnasinda yonlendiren belli davranis bi¢imlerinin, deger ve tutumlarin, hayatin
ilk yillarinda bir bireyin kariyeri, kisisel faktorlerin yani sira bir¢ok baglamsal faktdrden
etkilenir (Arthur 1989).

Kariyer tercihini etkileyen bu unsurlar insanoglunun yasantis1 boyunca var olacak ve
devam edece unsurlardir. Kisi kariyer planlamasini etkileyen bu unsurlarin durumuna

gore kariyerini planladig: sdylenebilir.
2.11. Universite ve Kariyer Planlama

Tirkiye’de yasadigimiz donemde vakif ve devlet liniversitelerinin ¢ok fazla sayida olmasi
onlarin segimlerini ¢ok zorlagtirmaktadir. Ogrencileri cezbedecek imkanlar1 takdim
etmek ve Ogrencileri is diinyasina en uygun bigimde hazir hale getirmeye ¢aba gdsteren
tiniversiteler kisilerin kariyer planlamasina da yardim etmektedir. Bundan dolay1; birden

fazla tatbikat ve faaliyet gerceklestiren iiniversiteler 6grenim goren kisilerin egitim
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yasamlarinin basindan itibaren sonraki zamanda edinecekleri ise onlart alistirmaya da
caba gostermektedirler (Kula 2012). Universite 6grencileri ilgileri, yetenekleri ve kisisel

ozellikleriyle kariyerlerini segerken bir tercihte bulunmaktadirlar (Adigiizel 2009).

Ozetle, iiniversite, 6grenciyi gelecegine ve gelecegi icin segecegi kariyer yollarma hazir
hale getirmeye ¢aligir. Bu hazirlik sectigi alandaki egitimden baslayarak kariyer giinleri,
staj uygulamalari, seminer ve konferans gibi faaliyetlerle desteklenerek bigimlendirilerek

ogrencilere sunulur (Dagli 2019).

Kariyer planlamasi ¢ocukluktan baglandigi savunulsa da bu kariyer planlamasinin en
onemli ve etkili yeri tiniversitelerdir diyebiliriz. Se¢mis oldugu ve gelecegini idame
ettirmeyi planladigi meslegi uygulamasindaki son basamak olarak adlandirabilecegimiz

tiniversiteler bu yolda en 6nemli basamaktir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma bir saha taramasidir. Saha taramasinda veri toplamak amaciyla anket teknigi
kullanilmistir. Calismaya katilan goniilliiler kendilerine verilen anketleri doldurmadan
once bilgilendirilmistir. Bu arastirmanin yapilabilmesi icin Bingdl Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Etik kurulunun 18.10.2022 tarihli 22/18 toplant1 sayili etik kurul
karar1 alind1 (Ek 2.).

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirma, Bingol Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim gdren
Ogrencilerin algiladiklar1 egitim kalitesi, 6gretim elemanlarmin yeterlilikleri, fiziksel
kosullar ve ogretim metotlarinin G6grencilerin kariyer planlamasi iizerine etkisinin

incelenmesi amaci ile yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Egitim goren kisilerin derslere kars1 diisiincelerinin sekillenmesinde ve bu diisiincelerinde
bi¢cim almasinda 6gretmen, Ggrenci, yasantilar veya ¢evre yoluyla edinilmis 6grenme
ortami ile ilgili ¢esitli faktdrler oldugu soylenebilir. Ogrencilerin ge¢miste edindigi
tecriibelerde dolay1 edinmis olduklari, benlik ve 6z-yeterlilik algilari, basarma istekleri,
Ogretim yontemleri, Ogreticinin Ogrenene ve Ogretim programlarina yaklagima,
ogrenmenin gerceklesecegi ortaminin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri, smnif ortaminin
giivenli olarak diizenlemesi, 6greten ve dgrenenlere psikolojik ve sosyal agidan destek

saglar (Downey 1991).

Bu baglamda spor bilimcilerin yetistirildigi, sporun kitlelere ulagmasin1 saglayacak olan
spor insanlarmin 6grenim gordiigii Spor Bilimleri Fakiilteleri veya Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okullarinda verilen egitim kalitesi, bu bolimde 6grenim goéren Ogrencilerin
kariyer planlamalarinda ve gelecek algilarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu amagla bu
aragtirmanin dnemi, arastirmanin yapilacagi kurum ve kurulusun pozitif yonlerini ya da

varsa yetersiz kaldig1 alanlar1 tespit etmektir.
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3.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma Bing6l Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde grenim goren dgrenciler ile

sinirlidir.
3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Bingdl Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmanin miimkiin olmamasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Spor bilimleri fakiiltelerinde kayitli 6grencilerin
devamsizlik durumlarindan, kayit dondurma veya okulunu birakip kayit sildirmeme,
programlara kaydini yapip gelmeme durumlarindan dolay1 evrenin tamamina ulasilmasi

giiclestiginden net 6grenci sayilarina iligkin net istatistiki veriye rastlanilmamustir.

Bu baglamda arastirmanin Orneklemini belirlemek igin Krejcie ve Morgan (1970)
tarafindan evren biiyiikliigiine oranla 6rneklem biiytikliigiiniin hesaplandig1 tablodan
faydalanilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde ve
0,05 orneklem hatasina gore 10.000°’den kiiciik evren biiylikliiklerinde 443 sayisi
orneklem i¢in yeterli bulunmaktadir (Ural 2006). Bu arastirmada 443 anket formu
katilimcilara uygulanmistir. Katilimcilarin seciminde kolayda orneklem metodundan

faydalanilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimu.

Demografik Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 153 345
Erkek 290 65.5
1 77 174
2 38 8.6
S 3 123 2738
4 205 46.3
Okudugunuz boliimii tercih ederken is imkanlarina baktiniz Evet 374 844
mi1? Hayir 69 156
Ogrenim gordiigiiniiz boliime gelmeden énce boliim hakkinda Evet 365 824
arastirma yaptiniz mi? Hayir 78 17.6
Mezuniyetiz sonrasi alaniniz ile ilgili bir iste mi Evet 368 83.1
calisacaksiniz? Hayir 75 16.9
Tekrardan tercih hakkiniz olsaydi bu {iniversitede 6grenim Evet 138 31.2
gormek ister misiniz? Hayir 305 68.8
Tekrardan tercih hakkiniz olsa bu boliimde 6grenim gormek Evet 286 64.6
ister miydiniz? Hayir 157 354
Alanmiz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere Evet 285 64.3
(panel, sempozyum, seminer, vb.) katiliyor musunuz? Hayir 158 35.7
Ogrenim gordiigiiniiz kurum alanimiz ile ilgili sizi gelistirecek Evet 224 50.6
etkinlikler (panel, sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor mu? Hayir 219 494
Bede{1 }Egltlml v? 66 14.9
Spor Ogretmenligi

Ogrenim gordiigiiniiz boliim? Antrendrliik Egitimi 196 44.2
Spor Yoneticiligi 152 343
Rekreasyon 29 6.5

Toplam 443 %100

Tablo 3.1’e gOre arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimina
bakildiginda erkeklerin 290 kisi ile (% 65.5), kadinlarin ise 153 kisi ile (% 34.5) oldugu,
siif diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda 1.smifta 6grenim gorenlerin sayis1 77
kisi ile (% 17.4), 2.sinifta 6grenim gorenlerin 38 kisi ile (% 8.6) 3.smifta 6grenim
gorenlerin sayis1 123 kisi ile (% 27.8) 4. Sinifta 6grenim gorenlerin ise 205 kisi ile (%
46.3) oldugu, okudugunuz boliimii tercih ederken is imkanlarina baktiniz m1 sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda ise evet 374 kisi (% 84.4), hayir 69 kisi ile (% 15.6) oldugu,
O0grenim yaptiginiz boliime gelmeden oOnce boliim hakkinda arastirma yaptiniz ma
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 365 kisi (% 82.4), hayir 78 kisi ile (%
17.6) oldugu, mezuniyetiz sonrasi alaniniz ile ilgili bir iste mi ¢alisacaksiniz sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda ise evet 368 kisi (% 83.1), hayir 75 kisi ile (% 16.9) oldugu,
tekrardan tercih hakkiniz olsaydi bu liniversitede 6grenim gérmek ister misiniz sorusuna

verilen cevaplara bakildiginda ise evet 138 kisi (% 31.2), hayir 305 kisi ile (% 68.8)



23

oldugu, tekrardan tercih hakkiniz olsa bu boliimde 6grenim gérmek ister miydiniz
sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 286 kisi (% 64.6), hayir 157 kisi ile (%
35.4) oldugu, alanimiz ile ilgili gelisiminize katki saglayacak etkinliklere (panel,
Sempozyum, seminer, vb.) katiliyor musunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise
evet 285 kisi (% 64.3), hayir 158 kisi ile (% 35.7) oldugu, 6grenim gordiigiiniiz kurum
alaniniz ile ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel, sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor
mu sorusuna verilen cevaplara bakildiginda ise evet 224 kisi (% 50.6), hayir 219 kisi ile
(% 49.4) oldugu, 6grenim gordiigiiniiz boliim dagilimina bakildiginda Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi boliimii 66 kisi (% 14.9), Antrendrlikk Egitimi boliimii 196 kisi (%
44.2), Spor yoneticiligi boliimii 152 kisi (% 34.3), Rekreasyon boliimi ise 29 kisi ile (%
6.5) oldugu, goriilmektedir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Arastirmamizda veri toplama araci olarak “anket yontemi” kullanilmigtir. Anket formu
tic boliim ve toplam 57 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenlerle
ilgili 10 ifade yer almaktadir. Ikinci béliimde, 24 ifadeden olusan “Egitim Kalitesi
Olgegi” kullanilmustir, iigiincii ve son bdliimde ise 23 ifadeden olusan “Kariyer Planlama

Olgegi (KPO)” kullanilmustir.
3.6.1. Egitim Kalitesi Olcegi

Egitim kalitesini 6lgmek icin Paktag (2015) tarafindan doktora tez ¢alismasinda
gelistirilen “Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Veren Universitelerde Egitim Kalitesi”
6lcek formu kullanilmistir. Arastirmamizin amacina yonelik kullanilan dlgegin fiziksel
kosullar, 6gretim metotlar1 ve 6gretim elemanlar1 6zellikleri olmak tlizere yalnizca ti¢ alt
boyutu kullanilmis olup bu boyutlarin giivenilirlik katsayisi her bir alt boyut i¢in sirasiyla;
fiziksel kosullar boyutu i¢in a=0.82, dgretim metotlar1 boyutu 0=0.78, ve G6gretim
elemanlar1 Ozellikleri boyutunun a=0.90 oldugu tespit edilmis olup Olcegin genel
giivenirlik kat sayist da a=0.90 olarak bulunmustur. Arastirmamizin amacina yonelik
dizayn edilen Olgekte toplam 24 madde bulunmaktadir. Bunlardan; 1 ile 6. arasindaki
maddeler fiziksel kosullar; 7 ile 17. arasindaki maddeler 6gretim elemanlar1 6zellikleri,
18 ile 24. arasindaki ifadeler 6gretim metotlar1 boyutunu dlgmektedir. Olgek, 5°1i likert

tipinde olup olumlu ifadelerin segenekleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”, “Az Katiliyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siralanmig ve sirastyla

5, 4, 3, 2, 1” seklinde puanlanmustir.
3.6.2. Kariyer Planlama Olcegi (KPO)

Kariyer planlamasi 6lgmek i¢in Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020) tarafindan gelistirilen
“Spor Bilimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Kariyer Planlama Olgek” (KPO) formu
kullanilmistir. Arastirmamizin amacina yonelik kullanilan 6l¢egin kariyer farkindaligi,
mesleki farkindalik, kariyere yonelik inang, se¢cimin dogrulu ve egitimin yeterliligi olmak
tizere bes alt boyutu kullanilmis olup bu boyutlarin giivenilirlik katsayis1 her bir alt boyut
icin sirasiyla; kariyer farkindaligi boyutu i¢cin a=0.84, mesleki farkindalik boyutu a=0.72,
kariyere yonelik inang boyutu a=0.70, se¢cimin dogrulu a=0.76, ve egitimin yeterliligi
boyutunun a=0.71 oldugu tespit edilmis olup Olgegin genel giivenirlik kat sayis1 da
a=0.88 olarak bulunmustur. Arastirmamizin amacina yonelik kullanilan 6l¢ekte toplam
23 madde bulunmaktadir. Bunlardan; 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11 ile 15. maddeler kariyer
farkindaligi; 12, 13, 14, ve 17. maddeler mesleki farkindalik; 20 ile 23. maddeler
arasindaki ifadeler kariyere yonelik inang, 2, 3, 6. maddeler se¢cimin dogrulu ve 16, 18,
19. maddeler egitimin yeterliligini 8lgmektedir. Olgek, 5°1i likert tipinde olup olumlu
ifadelerin secenekleri “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Az
Katiliyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siralanmig ve sirastyla “5, 4, 3, 2, 1” seklinde

puanlanmistir.

3.6.3. Verilerin Dagilimlarim1 Gosteren Carpikhik Basikhik (Skewness and Kurtosis)

Tablosu

Dagilimlarin normalliginin test edilmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik (Skewness and
Kurtosis) testlerine bakilmistir. Ayrica Z degerleri araciligiyla veri setindeki u¢ degerler
tespit edilmistir. Veri setindeki olas1 u¢ degerler belirlendikten sonra yapilmasi gereken
ilk islem, u¢ degerlerle nasil bas edilmesi gerektigine karar vermektir. Belirlenen ug
degerler silinebilir, bu degerlere hi¢ dokunulmayabilir ya da veri doniisiimleri
(transformasyon) uygulanabilir. Tlgili literatiirde, her ii¢ durumun da denenmesi ve yapiy1
en iyi ortaya koyan durumun kabul edilmesi gerektigini belirten kaynaklar bulunmaktadir
(Raykov 2008). Ug degerlerin tanimindan da anlasilabilecegi gibi, ‘uyumsuz’ olan bu
veriler, istatistiksel analiz ¢iktilarinda asir1 bir etkiye neden olabilmektedir. Ornegin, ug

degerler belirlenmeden gerceklestirilen bir veri analizi ile karsilastirildiginda, u¢ deger



25

iceren analiz, ortalamanin sola ya da saga ¢arpilmasina, korelasyonlarin daha diisiik ya
da yiiksek olmasina ve regresyon katsayilarinin yanli hale gelmesine neden olabilir. Bu
nedenle, bazi etkili gbézlemler tanimlanmali ve veri analizindeki rollerine karar
verilmelidir (Zijlstra 2007). Osborne ve Amy (2004)’e gore ug degerlerin, hata varyansini
artirict etkileri vardir ve istatistiksel testin giiciinii azaltirlar. ikinci olarak ug degerler,

eger puanlar se¢kisiz dagilmissa, normalligi etkilerler.

Bir bagka deyisle uc¢ degerler, ¢ok degiskenli analizlerde kiiresellik ve ¢ok degiskenli
normallik varsayimlarina zarar vererek, 1. tip ve II. tip hata yapma olasiligini degistirirler.
Uciincii olarak, manidar bir pay elde ederek evren kestirimine etki eder ya da yanliliga
neden olabilirler. Osborne ve Amy (2004)’nin yaptiklari bu arastirmada evren bir
arastirmacinin uygun bir evrenden aldig1 6rneklemle yapilan gergek bir calismada, 1988
yilinda ulusal egitim boylamsal ¢aligmasina katilan 23.396 denektir. Yapilan arastirmanin
amac1 geregi, bu 0rneklem iki gruba ayrilmistir. Arastirmada, "normal” ifade puanlar1 Z
degeri -3 ile +3 arasinda degisen puanlar, "u¢ degerler” ise Z degeri -3 ile +3 aralig
disinda olan puanlar. Shao (2002)’ya gore ¢alismada kullanilacak verilerin normal
dagilim gostermesi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baghdir.
Bununla birlikte + 1 arasinda bulunan basiklik degeri cogu psikometrik dl¢iimler icin
miikemmel olarak kabul edilir, ancak belirli bir uygulamaya bagli olarak + 2 araliginda
bulunan bir deger de kabul edilebilir degerdir (George ve Mallery 2010). Tablo 3.2. ve
Tablo 3.3’de ¢arpiklik ve basiklik tablosu incelendiginde verilere iliskin degerlerin + 2

araliginda oldugu bu da verilerin normal dagildigin1 gostermektedir.



Tablo 3.2. Kariyer Planlamas: Olgegi Verilerine Iliskin Carpiklik ve Basiklik
(Skewness and Kurtosis) Tablosu.

Kariyer Planlamasi

Alt Boyutlar Olgegine fliskin X S.s Skewness  Kurtosis
Ifadeler
S-1 4.472 .6833 -1.180 1.102
S-4 4.393 7425 -1.110 .829
S-5 4,172 7654 -.697 322
. S-7 4.176 7762 -.812 .618
Faﬁggs{l @ S-8 3975 8385 -277 -.836
S-9 3.944 .8477 -.586 .078
S-10 4.169 .8297 -.922 .934
S-11 4174 .8477 -1.011 .947
S-15 4.084 .8481 -.763 402
S-12 4.366 1827 -1.027 291
Kariyer Mesleki S-13 4.336 .8196 -1.137 672
Planlamasi Farkindalik S-14 4.345 7613 -.920 135
Olgegi S-17 3.808 .9825 -.485 -272
S-20 3.763 1.2331 -.661 -.616
Kariyere Yonelik S-21 4.4289 16772 -1.206 752
inang S-22 4.205 .8903 -.878 133
S-23 4.359 1872 -.980 .097
S-2 3.849 .9850 -.877 .665
Secimin Dogrulugu S-3 3.833 9674 -.700 .348
S-6 3.797 .9342 -.187 -.813
S-16 3.291 1.1781 -.247 -.631
Egitimin Yeterliligi S-18 3.436 1.1523 -.506 -.533
S-19 2.966 1.2714 -.023 -.915

Tablo 3.3 Egitim Kalitesi Olcegi Verilerine iliskin Carpiklik ve Basiklik (Skewness

and Kurtosis) Tablosu.

Egitim Kalitesi Olcegine 5

Alt Boyutlar illiskin ifadeler Ss Skewness  Kurtosis
S-1 1770 7377 801 919
S-2 2280  1.3003 567 -.965
- S-3 2.767  1.3191 .185 -1.169
Fiziksel Kosullar
S-4 2619  1.2996 375 -1.028
S5 2298  1.2927 619 -761
S-6 2463  1.2313 532 -723
S7 3460 1.1977 -613 -.495
S-8 3752  1.0999 -.859 206
S-9 3413 1.2009 -.420 -.625
S-10 3.727  1.0678 771 137
s-11 3777 1.0211 -.745 185
Egllltt':sll Ogretim Elemanlar: s-12 3.767 9526 -720 431
Olgegi S-13 3.657  1.0419 -.663 034
S-14 3641 9840 -.691 314
S-15 3.772  1.0157 -.624 .085
S-16 3.630  1.1025 -.754 -.014
S-17 3621  1.0467 -442 -341
S-18 3508 11383 -523 -374
S-19 3594  1.0077 -544 -.052
$-20 3589  1.0542 -.609 -131
Ogretim Metotlart S-21 3.488  1.0098 -231 -197
S-22 3562  .9921 -.389 -.042
S-23 3885  .9431 -971 976

S-24 4316 .6723 -.878 1.204
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3.7. istatistiksel Analizler

Egitim Kalitesi ve Kariyer Planlamasi1 6l¢ekleri araciligiyla toplanan veriler istatistiksel
paket programi SPSS.22 programi aracilifiyla analiz edilip sonuglar yorumlanmaistir.
Olgeklerin giivenilirlik analizleri Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanarak
yapilmistir. Demografik bilgiler ve diger grup sorulara ait fikir edinilmesini saglamak
amactyla aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimlari igeren
tanimlayic istatistikler sunulmustur. Ogrencilerin egitim kalitesi ve kariyer planlamas1
boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla korelasyon (Pearson) testi
uygulanmistir. Egitim kalitesi algilar1 ve kariyer planlamasi alt boyutlarinin bazi
demografik degiskenlerle iligkisini tespit etmek amaciyla ilk etapta ¢arpiklik ve basiklik
(Skewness and Kurtosis) testlerine bakilmis olup test sonucuna gére Bagimsiz Orneklem
T (Independent Sample T) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testleri
uygulanmigtir. Degiskenler arasinda farklilik bulunmasi durumunda ise bu farkliligin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek iizere ise Post-Hoc
testlerinden homojenlik sonuclarina gére Tukey HSD ve Tamhane testleri kullanilmistir.
Ayrica degiskenler arasindaki iligkileri biitiinciil bicimde sinamak igin regresyon
analizinden faydalanilmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0.05

diizeyinde degerlendirilmistir.



4. BULGULAR

Tablo 4.1. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Kariyer Planlamas1 ve Egitim Kalitesi Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Karsilagtirilmas.
Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t p
Kariyer Farkindahgi Ié:llil:(l ;Zg jiz :22 444 657
. Kadin 153 4.27 .653
R
it
Secimin Dogrulugu Erkek 290 3:84 :756 676  .500
Egitimin Yeterliligi Iéflf;rkl ;Zé 2; :ZZ; 1.835  .067
Fiziksel Kosullar Iéflfelrkl ;Zg ;ii ;;8 2.610 .009**
Eflitﬁgo;ﬁlli;:?i Ogretim Elemanlar Ié:llj;rkl ;Zz 2;3 ;33 1.876  .061
Ogretim Metotlar Kadm 153 .77 516 1.767 .078

Erkek 290 3.66 .679

Kadn 153 4.00 .503
Kariyer Planlamasi Genel Toplam -373  .709
Erkek 290 4.02 465

el . Kadin 153 3.37 .562
Egitim Kalitesi Genel Toplam Erkek 290 333 644 723 470

Toplam 443

p<0.01**

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine gore egitim
kalitesi alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar puanlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, egitim kalitesi alt boyutlarindan dgretim
elemanlar1 ve 6gretim metotlarinda, kariyer planlama alt boyutlarinda ve toplam puan

ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.2. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Simif Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi.

Alt Boyutlar Simf n X ss sd f p Tamhane
1.Sinif? 77 428 531
i 2.Smif? 38 411 574 -
Kariyer m 3 4143 007** a-c
Farkindabi  3Smf 123 404 421 d-c

4Smf 205 421 570

1.Smif? 77 419 586

Mesleki 2.8mf° 38 413 672
Farkindahk 3.Smif° 123 426 514
4Smf 205 420 .682

3 .545 .651

Kariyer 1.Smif? 77 4,34 .682
- 2.Smif® 38 413 583
Planlamasi —  Kariyere m 3 2389 068
Olgegi Alt  Yonelik inang 3 St 123 410 531
Boyutlar 4Smf® 205 419 .651
1.Smft 77 408 .697
a-b
Segimin 2.Sinif? 38 3.65 772 . )
Dogrulugu  3Smf 123 364 630 o 0489 000 gg
4Smif® 205 3.86 .799
1.Smnif? 77 3.45 .832
Egitimin 2.S1mnif? 38 285 .892
3 3582  .014*
Yeterliligi 3.8miff 123 3.19 .860 0 a-b

4Smf® 205 323 .989
1.Smif? 77 268 .863

Fiziksel 2.8mif° 38 210 .985 e a-b
Kosullar 3.Smif* 123 2.08 .697 § 1013 .000 a-c
4Smf 205 246 915 d-c
Egitim 1.Smfe 77 365 .836
Kalitesi Ogretim 2.8mif° 38 338 .870
Olgegi Alt Elemanlar 3.Smif* 123 3.67 .678 3 1817 143
Boyutlari 4.Smff 205 369 .753

I.Smf 77 373 701
Asreti 28mif* 38 359 556

Ogretim

Metotlar: 3Smf 123 371 537 3 AM 122

4Smff 205 371 .701
1.Smif? 77 414 479

2.Sinif? . 4
Kariyer Planlamasi Genel St 38 390 % 3  4.058 .007** a-c

Toplam 3Smf* 123 393 393
4Smif' 205  4.03 509
I.Smft 77 343 655

2.8mifP 38 312 682
Egitim Kalitesi Genel Toplam 3 2978 .031* a-b
3.Smif* 123 3.28 .509

4.Smf* 205 339 .639
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilanlarin simif degiskenine gore Kkariyer
planlamas1 alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu ve egitimim
yeterliligi alt boyutlari ile kariyer planlamas1 genel puan ortalamalarinda, egitim kalitesi

alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar alt boyutunda ve egitim kalitesi genel puan
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ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, kariyer
planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik ve kariyere yonelik inang ile egitim
kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlari alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testi sonuglarina bakildiginda,
istatistiksel olarak anlamli farkliligin kariyer farkindalig1 alt boyutunda 1. Sinifta ve 3.
Smifta 6grenim goren Ogrenciler, 4. Simifta ve 3. Simifta 6grenim goren Ggrenciler
arasinda oldugu, se¢imin dogrulugu alt boyutunda 1. Sinifta ve 2. Sinifta 6grenim goren
ogrenciler, 2. Smifta ve 3. Siniflarda 6grenim goérenler 6grenciler ile 4. Siifta ve 3.
Sinifta 6grenim goren O6grenciler arasinda oldugu, egitimin yeterliligi alt boyutunda 1.
Sinifta ve 2. Sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu, fiziksel kosular alt
boyutunda 1. Smifta ve 2. Smifta 6grenim goren Ogrenciler, 1. Sinifta ve 3. Sinifta
Ogrenim goren Ogrenciler, 4. Smifta ve 3. Sinifta 6grenim goren Sgrenciler arasinda
oldugu, kariyer planlamasi1 genel puanlarina bakildiginda 1. Sinifta ve 3. Sinifta 6grenim
goren Ogrenciler, egitim kalitesi genel puanlarina bakildiginda 1. Sinifta ve 2. Sinifta
O0grenim goren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.3. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Okudugunuz Béliimii Tercih Ederken Is Imkinma Baktimz mi Degiskenine Gore

Karsilastirilmas.
Okudugunuz
boliimii tercih
Alt Boyutlar ederken is n X S.S t p
imkanina baktiniz
m?
Kariver Farkindalis Evet 374 421 498 2920 005
ariyer Farkindahg: Hayir 69 396 652 . .
Evet 374 427 570
Mesleki Farkindalik 3.750  .000***
Kariyer Hayir 69 3.90 .780
Planlama Kari Yonelik i Evet 374 423 583 3.366 001**
Alt ariyere Yonelik Inan¢ Hayir 69 391 755 . .
Boyutlar:
Secimin DoZrulud Evet 374 383 734 3068 000
imin r . .
s osruiusu Hayir 69 350 .755
Evet 374 327 943
cel ess %
Egitimin Yeterliligi Hayir 69 298 807 2.402 .017
- Evet 374 236 886
Fiziksel Kosullar Hayir 69 234 877 .186 .852
Egitim o Evet 374 371 747
K];\“teili Alt Ogretim Elemanlari Hayir 69 334 766 3.777 000
e Ogretim Metotl Evel 314 374640 2.827 005**
grefim Metotlan Hayir 69 350 648 '
Evet 374 406 447
Kariyer Planlamasi Genel Toplam 4.258  .000***
Hayir 69 3.75 558
Egitim Kalitesi Genel Topl Evet 34338 00T g 057 oo
gitim Kalitesi Genel Toplam Hayir 69 314 635 . .
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.3. incelendiginde arastirmaya katilanlarin okudugunuz boliimii tercih ederken is
imkanlarina baktiniz m1 sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamas1 6lgegi alt
boyutlarinin tamaminda ve kariyer planlamasi genel puan ortalamalarinda, egitim kalitesi
alt boyutlarindan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlar1 alt boyutlarinda ve egitim
kalitesi genel puan ortalamasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, egitim kalitesi alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar alt boyutunda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.4. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin

Mezuniyet Sonrast Alanimmz ile Ilgili Bir iste mi Calisacaksimiz Degiskenine Géore

Karsilastirilmas.
Mezuniyet sonrasi
alaniniz ile ilgili bir -
Alt Boyutlar . . n X S.8 t p
iste mi
calisacaksiniz?
i Evet 419 .
Kariyer ) ve 368 9 .505 1.468 145
Farkindahg Hayir 75 407 .642
Mesleki Evet 368 4.26 .579
. 2.993  .004**
Kariyer Farkindalik Hayir 75 398 .759 00
Planlama Karly.ere Yonelik Evet 368 4.21 .589 1.805 o074
Alt Inang Hayir 75 405 .757
Boyutlar Secimin Evet 368 3.87 .691
2.332 .022*
Dogrulugu Hayir 75 3.60 .961 022
Egitimin Evet 368 3.28 .918
2. 7 . *x
Yeterliligi Hayir 75 297 944 60 009
Evet 368 2.34 .884
.. - 32
Fiziksel Kosullar Hayir 75 245 881 986 325
Egitim Osreti
St gretim Evet 368 3.68 .707
Kalitesi Alt— glemantan Hayir 75 353 981 o
Boyutlar "
Sreti Evet 368 3.69 .629
Ogretim -1.074 283
Metotlar: Hayir 75 377 .725
Kariyer Planlamasi Genel Evet 368 4.04 447
2.762  .007**
Toplam Hayir 75 3.85 .586 007
. L Evet 368 3.35 .582
Egitim Kalitesi Genel Toplam Hayir 75 333 768 147 .884
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**

Tablo 4.4. incelendiginde arastirmaya katilanlarin mezuniyet sonrasi alaniniz ile ilgili bir
iste mi c¢alisacaksiniz sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt
boyutlarindan mesleki farkindalik, secimin dogrulugu ve egitimin yeterliligi ile kariyer
planlamas1 genel puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken, egitim kalitesi alt boyutlarinda ve egitim kalitesi genel puan

ortalamasinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.



Tablo 4.5. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin

Ogrenim Gérdiigiiniiz Béliime Gelmeden Once Boliim Hakkinda Arastirma Yaptiniz

m1 Degiskenine Gore Karsilagtirilmast.

Ogrenim gordiigiiniiz
boliime gelmeden dnce
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Alt Boyutlar béliim hakkinda X S.S t p
arastirma yaptiniz m?
i Evet 4.2 514
Kariyer ) ve 365 0 5 2502 013*
Farkindahg Hayir 78 4.03 592
Mesleki Evet 365 4.23 589
. 1.364 176
Kariyer Farkindahk Hayir 78 411 751
Planlama "Kaf|y('ere Evet 365 4.21 .605 1.855 064
Alt Yonelik Inang Hayir 78 407 .691
Boyutlar: Se¢imin Evet 365 3.86 .730 5 585 .010*
Dogrulugu Hayir 78 362 .811
Egitimin Evet 365 3.31 .878
3.779 .000***
Yeterliligi Hayir 78 283 1.05 000
izi Evet 365 239 .891
B Fiziksel 0 1302 194
Egitim Kosullar ayur 78 224 842
Kalitesi Ogreti Evet 365 371 742
gretim ve . .
311 .001**
Alt Elemanlar Hayir 78 339 802 °° 001
Boyutlar Doreti
Ogretim Evet 365 3.72 .648 1556 120
Metotlar Hayir 78 3.60 .633
; Evet 365 4.05 461
Kariyer Planlamasi Genel 3482 001
Toplam Hayir 78 384 525
Siti itesi Evet 365 3.38 .610
Egitim Kalitesi Genel 2814  005**
Toplam Hayir 78 317 .623
Toplam 443

Tablo 4.5. incelendiginde

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiigiiniiz boliime

gelmeden once boliim hakkinda arastirma yaptiniz mi1 sorusuna verdikleri cevaplara gore

kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu, egitimin

yeterliligi ve kariyer planlamas1 genel puanlarinda,

egitim kalitesi alt boyutlarindan

Ogretim elemanlar1 ve egitim kalitesi genel toplam puanlarinda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan

mesleki farkindalik, kariyere yonelik inang ve egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel

kosullar ve 6gretim metotlar1 toplam puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir.



Tablo 4.6. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin

Tekrardan Tercih Hakkimz Olsaydi Bu Universitede Ogrenim Gormek Ister miydiniz

Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi.

Tekrardan tercih
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hakkiniz olsaydi bu
Alt Boyutlar iiniversitede n X S.S t p
0grenim gormek
ister miydiniz?
i Evet 1 422 512
Kariyer ) ve 38 5 1417 157
Farkindahg Hayir 305 4.14 539
Mesleki Evet 138 422 564 203 .839
Kariyer Farkindahk Hayir 305 420 .646
Planlama Kariyere Yonelik Evet 138 4.13 .635 1209 227
Alt Inanc Hayir 305 421 617 '
Boyutlan Secimin Evet 138 4.02 711 3746 .000***
Dogrulugu Hayir 305 373 .751 '
Egitimin Evet 138 3.61 .825
14 . *hk
Yeterliligi Hayir 305 3.05 .920 6.145 000
Evet 138 271 .949
Fiziksel Kosull 5.521  .000***
Egitim o or Hayir 305 220 804 000
Kalitesi Ogretim Evet 138 3.75 .766
Alt Elemanlar: Hayir 305 3.60 .755 1.930 054
Boyutlan Ogretim Evet 138 3.79 .681
Metotlar: Hayir 305 3.66 .627 1911 057
Kariyer Planlamasi Genel Evet 138 4.10 .470 .
Toplam Hayir 305 397 477 2654 008
Siti itesi Evet 138 350 .64
Egitim Kalitesi Genel 3 3753 000***
Toplam Hayir 305 327 591
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilanlarin tekrardan tercih hakkiniz olsaydi bu

tiniversitede 6grenim gérmek ister miydiniz sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer

planlamas1 alt boyutlarindan se¢imin dogrulugu ve egitimim yeterliligi ile kariyer

planlamasi genel puanlarinda, egitim kalitesi alt boyutlarinda fiziksel kosullar alt boyutu

ile egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunurken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, mesleki farkindalik

ve kariyere yonelik inan¢ toplam puan ortalamalarinda, egitim kalitesi alt boyutlarindan

ise 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlar1 alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.7. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Géren Ogrencilerin
Tekrardan Tercih Hakkiniz Olsaydi Bu Bélimde Ogrenim Gormek Ister miydiniz

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Tekrardan tercih
hakkiniz olsaydi
Alt Boyutlar bu béliimde n X S.S t p
6grenim géormek
ister miydiniz?

i Evet 28 . .
Kariyer ] Y 6 4.24 533 3699  000***
Farkindahg Hayir 157 4.05 .509
Mesleki Evet 286 4.24 .603
Kariyer Farkindahk Hayir 157 4.15 .651 13r2 .17
Kariyere Evet 286 4.22 .609
Planlama Alt . . .
Yonelik Inang Hayir 157 412 .645 1625 105
Boyutlart Secimi Evet 286 398 .716
ecimin . .
. l i *khk
Dogrulugu Hayir 157 3.53 .723 6.316 000
Egitimin Evet 286 3.30 .956 N
Yeterliligi Hayir 157 3.09 .862 2429 016
izi Evet 138 249 914
Fiziksel 4.269 .000***
. Kosullar Hayir 305 213 .778
Egitim —
Kalitesi Alt Ogretim Evet 286 3.68 .756 1115 265
Boyutlart Elfmanlarl Hayir 157 3.60 .771
Ogretim Evet 286 3.71 .648 591 602
Metotlar Hayir 157 3.68 .646 '
i Evet 2 4. 47
Kariyer Planlamasi1 Genel ve 86 08 8 4147 000+
Toplam Hayir 157 3.88 .454
Egitim Kalitesi Genel Topl Evet 286 339 622, ooy 026*
gitim Kalitesi Genel Toplam Hayir 157 326 599 2 .
Toplam 443

p<0.05*, p<0.001***

Tablo 4.7. incelendiginde aragtirmaya katilanlarin tekrardan tercih hakkiniz olsa bu
boliimde 6grenim gormek ister miydiniz sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer
planlamas1 alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu ve egitimim
yeterliligi ve kariyer planlamasi genel puanlari, egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel
kosullar, egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunurken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik ve kariyere
yonelik inang ile egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim metotlari
toplam puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmemistir.
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Tablo 4.8. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin
Alaniniz ile Tlgili Gelisiminize Katki Saglayacak Etkinliklere (Panel, Sempozyum, Seminer

vb.) Katiliyor musunuz Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Alanmimiz ile ilgili
gelisiminize katki
gl k etkinlikl
Alt Boyutlar sagrayacak etinliciere n X S.S t p
(panel, sempozyum,

seminer vb.) katiliyor

musunuz?
i Evet 2 421 482
Karlyer‘ ve 85 8 1.891 060
Farkindahg Hayir 158 4.10 .606
Mesleki Evet 285 4.30 .585
4192  .000***
Kariyer Farkindahk Hayir 158 4.04 .650 000
i Evet 285 4.24 591
Planlama "Karly.ere 2 575 011*
Alt Yonelik Inang Hay1r 158 4.08 .665
Boyutlan imi
y S?lell: Evet 285 3.90 .662 5743 007+
Dogrulugu Hay1r 158 3.68 .871
Egitimin Evet 285 3.31 .906
2.488 .013*
Yeterliligi Hayir 158 3.08 .953 013
i7i Evet 285 232 .855
. Fiziksel -1.309 191
Egitim Kosullar Hayir 158 243 931
Kalitesi Osreti
gretim Evet 285 3.70 .740
1.807 071
Alt Elemanlar: Hayir 158 3.56 .793
Boyutlar Doreti
Ogretim Evet 285 3.70 .659 - 295 822
Metotlar1 Hayir 158 3.71 .625
i Evet 285 4.07 .430
Kariyer Planlamasi Genel 3.481 001**
Toplam Hayir 158 3.90 .538
Siti itesi Evet 285 3.35 .597
Egitim Kalitesi Genel 182 630
Toplam Hayir 158 3.32 .652
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.8. incelendiginde arastirmaya katilanlarin alaniniz ile ilgili gelisiminize katki
saglayacak etkinliklere (panel, sempozyum, seminer vb.) katiliyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarmdan mesleki farkindalik,
kariyere yonelik inang, se¢imin dogrulugu, egitimin yeterliligi ve kariyer planlamasi
genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, egitim
kalitesi alt boyutlariin tamamu ile egitim kalitesi genel puan ortalamalarinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 4.9. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin
Ogrenim Gordiigiiniz Kurum Alanmizla Ilgili Sizi Gelistirecek Etkinlikler (Panel,

Sempozyum, Seminer vb.) Diizenliyor mu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi.

Ogrenim gordiigiiniiz
kurum alanmimizla ilgili
sizi gelistirecek -
Alt Boyutlar i N S.S t
y etkinlikler (panel, X P
sempozyum, seminer

vb.) diizenliyor mu?

i Evet 224 417 489
Kariyer v 042 967
Farkindahg Hayir 219 417 573
Mesleki Evet 224 429 519 2 621 .009**
Kariyer Farkindalhk Hayir 219 413 703
Planlama Karly.ere Yonelik Evet 224 422 574 1203 230
Alt Inang Hayir 219 4.15 .669
Boyutlar: Secimin Evet 224 3.89 .649 2 064 .040*
Dogrulugu Hayir 219 375 .83
Egitimin Evet 224 355 .737
7.945 .000***
Yeterliligi Hayir 219 2.89 .986 000
Evet 224 251 .898
171 74 . *hk
Egitim Fiziksel Kosullar Hayir 219 220 842 3.745 .000
Kalitesi Ogretim Evet 224 381 .688
4.494 . KAk
Alt Elemanlari Hayir 219 3.49 .799 o 000
Boyutlann .. | Evet 224 3.81 .607 .
Ogretim Metotlari Hayir 219 359 668 3.662 .000
i Evet 224 408 .428
Kariyer Planlamasi1 Genel 3217 00L**
Toplam Hayir 219 394 515
Evet 224 349 571
e . sk
Egitim Kalitesi Genel Toplam Hayir 219 320 629 5.052 .000
Toplam 443

p<0.05*, p<0.01**, p<0.001***

Tablo 4.9. incelendiginde arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiigiiniiz kurum alaninizla
ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel, sempozyum, seminer vb.) diizenliyor mu
sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki
farkindalik, se¢imin dogrulugu, egitimim yeterliligi ve kariyer planlamasi genel puanlari
ile egitim kalitesi alt boyutlarinin tamaminda ve egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken, kariyer planlamas: alt
boyutlarindan kariyer farkindaligi ve kariyere yonelik inang toplam puan ortalamalarinda

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik tespit edilmemistir.



Tablo 4.10. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde Ogrenim Goren Ogrencilerin

Ogrenim Gérdiikleri Boliim Degiskenine Gore Karsilastiriimasi.

Ogretim -
Alt Boyutlar girdiigiiniiz bolim n X ss sd f p Tamhane
Beden Egitimive o0 17 5pg
Spor Ogretmenligi®
Kariyer Antrendrlilk Egitimi® 196 426 546 3 4247  006** b>c
Farkindahg:
Spor Yoneticiligi® 152 407 491
Rekreasyon? 29 405 572
Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi? 66 414 .733
Mesleki Antrendrliik Egitimi® 196 4.24 619 3 1210 306
Farkindahk
Spor Yoneticiligi® 152 423 572
Rekreasyon? 29 405 .602
. BedeflvEgltlml ~vvea 66 411 652
Kariyer Spor Ogretmenligi
Planlamas: Kariyere Antrendrlik Egitimi® 196 423 616 3 1055 368
Olgegi Alt  Yonelik Inang o ' ’
Spor Yoneticiligi® 152 418 .584
Boyutlart
Rekreasyon? 29 406 .783
Beden Eitimive g5 595 749
Spor Ogretmenligi®
Segimin Antrenérlik Egitimi® 196 389 821 3 9937  (33*
Dogrulugu ' '
Spor Yoneticiligi® 152 3.69 .626
Rekreasyon? 29 378 757
Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi® 66 316 100
Egitimin Antrendrlik Egitimi® 196 323 101 3 330 802
Yeterliligi
Spor Yoneticiligi® 152 323 .772
Rekreasyon? 29 336 .927
Beden Egitimive g5 561 g37 a-b
Fiziksel Spor Ogretmenligi® d-b
Kosull Antrenérliik Egitimi® 196 2.27 .887 3  8.140 .000***
osuflar Spor Yoneticiligic 152 226 .831 ac
Rekreasyon® 29 297 920 d-c
Beden Egitimi ve
Egitim o Spor Ogretmenligi 66 364 .752
Kalitesi Ogretim Antrendrliik Egitimi® 196 358 827 3 1157 326
Olgegi Alt  Elemanlar: Spor Yoneticiligi® 152 3.73 654
Boyutlan
Rekreasyon? 29 374 .83
Beden Eitimive g6 579 506
Opreti Spor Ogretmenligi®
Mgt”’ﬂ‘“‘ Antrendrliik Egitimi® 196 362 702 3 3550  .015*% d-b
etotlan Spor Yoneticiligi® 152 372 567
Rekreasyon? 29 399 .669
Beden Egitimi ve o5 599 5pg
Spor Ogretmenligi
Kariyer Planlamasi Genel Antrenérliik Egitimi® 196 407 497 3 1933 124
Toplam Spor Yoneticiligi® 152 396 413
Rekreasyon? 29 393 527
Beden Egitimive g6 505 615
Spor Ogretmenligi®
Egitim Ka'l'tes' Genel Antrenérlik Egitimi® 196 326 657 3 3514  015*
T .
oplam Spor Yoneticiligi® 152 336 538
Rekreasyon? 29 362 .651
Toplam 443

p<0.05%, p<0.01**, p<0.001***
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Tablo 4.10. incelendiginde arastirmaya katilanlarin Ogretim gordiigiiniiz bolim
degiskenine gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi ve se¢imin
dogrulugu ile egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar, 6gretim metotlar1 ve
egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik ve kariyere yonelik
inan¢ ve kariyer planlamasi genel puani ile egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim
elemanlar1 puanlar1 ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post Hoc testi
sonuglarina bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli farkliligin kariyer farkindalig: alt
boyutunda antrenérliik Egitimi boliimii ve spor yoneticiligi boliimleri arasinda, fiziksel
kosullar alt boyutuna bakildiginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii ile
Antrendrlik Egitimi bolimii arasinda, rekreasyon bolimii ile Antrendrlik Egitimi
boliimii arasinda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimii ile Spor Yoneticiligi
boliimii arasinda, rekreasyon boliimii ile spor yoneticiligi boliimii arasinda oldugu
Ogretim metotlar1 alt boyutlarinda, rekreasyon boliimii ile Antrendrliik Egitimi bolimii

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamasi ile Egitim Kalitesi

Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi.

Kariyer Planlamasi Alt Boyutlari Egitim Kalitesi Alt
Boyutlart
Alt Boyutlar KF MF KYI SD EY KPGP FK OE oM
r 1
KF n 443
r .638 1
MF p .000
n 443 443
Kariyer r .629 511 1
Planlamasi KYI p .000 .000
Alt n 443 443 443
Boyutlari r .588 411 331 1
SD p .000 .000 .000
n 443 443 443 443
r 227 .189 120 417 1
EY p .000 .000 .011 .000
n 443 443 443 443 443
r .899 751 714 733 .507 1
KPGP p .000 .000 .000 .000 .000
n 443 443 443 443 443 443
r .051 -.038 .029 .182 .338 .143 1
FK p .280 425 .543 .000 .000 .003
n 443 443 443 443 443 443 443
Egitim r 279 279 272 .250 .204 .349 .340 1
Kalitesi Alt OE p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Boyutlari n 443 443 443 443 443 443 443 443
r .264 .243 277 214 174 .320 .367 .695 1
oM p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 443 443 443 443 443 443 443 443 443
r .257 .218 .249 272 .290 .346 .663 .900 .830
EKGP p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
n 443 443 443 443 443 443 443 443 443
p<0.001***

Tablo 4.11. incelendiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar boyutu ile
kariyer planlamas1 alt boyutlarindan kariyer farkindaligi (r=.051), mesleki farkindalik
(r=.-038) ve kariyere yonelik inang (r=.029) boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmazken (p>0.05), se¢cimin dogrulugu (r=.182) ve egitimin yeterliligi (r=.338)
boyutlar1 ile kariyer planlamasi genel puan ortalamasi (r=.143) arasinda istatistiksel

olarak anlaml iligki tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.11. incelendiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani boyutu ile
kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi (r=.279), mesleki farkindalik
(r=.279), kariyere yonelik inang (r=.272), se¢cimin dogrulugu (r=.250), egitimin yeterliligi
(r=204) boyutlar1 ile kariyer planlamasi genel puan ortalamasi (r=.349) arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.11. incelendiginde egitim kalitesi alt boyutlarindan 6gretim metotlart boyutu ile

kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi (r=.264), mesleki farkindalik
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(r=.243), kariyere yonelik inang (r=.277), se¢imin dogrulugu (r=.214), egitimin yeterliligi
(r=.174) boyutlan1 ile kariyer planlamasi genel puan ortalamasi (r=.320) arasinda

istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.11. incelendiginde egitim kalitesi genel puan ortalamasi ile kariyer planlamasi alt
boyutlarindan kariyer farkindaligi (r=.257), mesleki farkindalik (r=.218), kariyere
yonelik inang (r=.249), se¢cimin dogrulugu (r=.272), egitimin yeterliligi (r=.290) boyutlar1
ile kariyer planlamasi genel puan ortalamas1 (r=.346) arasinda istatistiksel olarak anlaml

iliski tespit edilmistir (p<0.001).

Tablo 4.12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamasi ile Egitim Kalitesi
Diizeyleri Arasindaki Regresyon Analizi.

Degiskenler  Beta () S. Hata t F p R?
Bagimsiz Esitim Kalitesi
Degisken s test
EK»KP .346 .035 7.753  60.115  000*** .11
Bagumli Kariyer
Degisken Planlamasi
p<0.001***

Tablo 4.12. incelendiginde dgrencilerin egitim kalitesi ile kariyer planlamasi diizeylerinin
birbirlerine etkisini tespit etmek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglarina bakildiginda,
ogrencilerin algiladiklart egitim kalitesinin kariyer planlamasini diisiik ancak olumlu

diizeyde etkiledigi (R?=.11) tespit edilmistir (p<0.001).



5. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma ile ilgili bulgular degerlendirilecek ve daha once
yapilmis olan ¢alismalar var ise o ¢alismalar ile arasinda benzerlik olup olmadigi ortaya

konulacaktir.

Bu calisma 2024 yilinda Bingél Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim géren
ogrencilerin algiladiklar1 egitim kalitesinin, 0grencilerin kariyer planlamasi {izerine

etkisinin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmuistir.

Aragtirmamiz bulgularina gore tablo 4.1’de ¢aligmaya katilan Ggrencilerin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya katilan Ggrencilerin cinsiyet
degiskenine gore egitim kalitesi alt boyutlarindan yalnizca fiziksel kosullar puanlarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin erkek
ogrenciler lehine oldugu gériilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde Paktas (2015)
yapmis oldugu calismada 6grencilerin algiladiklar1 egitim kalitesi ile cinsiyet arasinda
tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢alismanin
fiziksel kosullar alt boyutuna ait sonuglar hari¢ diger alt boyutlarin bulgulart ile
arastirmamizin bulgular1 benzerlik géstermektedir. Bunun nedeni arastirmalarin yapildig
tiniversitelerin; fiziksel kosullarinin, bulundugu cografyanin, iiniversite imkanlarinin
farklilig1 olarak yorumlanabilir. Kariyer planlamasi sonuclarina dair baska bir ¢aligmada
ise bilgi teknolojileri ve ¢alisma hayatindaki degisim ve gelismeler, kariyer se¢iminin
daha kapsamli bir hal almasini saglamistir. Kariyer se¢iminin bireyin kisiligi, ilgi
duydugu alanlar, bireyin kiiltiirel kimligi, cinsiyet, sosyallesme ve kiiresellesme gibi
birden fazla faktorden etkilendigi bilinmektedir (Lefevre 2010). Nitekim bizim

calismamizda bu sonuglar1 destekler niteligindedir.

Tablo 4.2. incelendiginde arastirmaya katilanlarm  simif  degiskenine goére
karsilastirilmasinda kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin
dogrulugu ve egitim yeterliligi ile egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar ve
egitim kalitesi genel puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Literatiir incelendiginde Y1ldiz (2005)’1n benzer bir ¢aligmasinda, beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileri egitim 6gretim siirecinde d6gretim elemanlarinin etkinliginin ne
kadar énemli oldugunu belirtmislerdir. Idari destek ve liderlik kalitesi hem dgrenciler
hem de dgretmenler icin okul siireclerinde énemli bir unsurdur. Iyi yénetilen okul ve
simiflar egitim kalitesini artirmaktadir. Ogretmenler egitim programlarmi destekleyen

idarecilere ihtiyag duymaktadirlar (Reeves ve Bednar 2000).

Erdogan vd. (2005)’nin yapmis oldugu c¢alismada, 6grencilerin, 6grenim gordiikleri
fakiiltenin Ogrencilere sunmus oldugu hizmetlerden temizlik, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerin yeterli seviyede oldugunu, sosyal aktivite alanlarmnin, kantin, kafeterya
hizmetlerinin, internet hizmetlerinin, bahgedeki yesil alan boliimii, kiitiiphane hizmetleri
gibi destek hizmetlerinin yeterli seviyede olmadigi sonuglarini bulmustur. Yildiz
(2008)’mn yaptig1 arastirmada, yiiksek kalitede birey yetistirebilmenin yolu 6gretim
elemanlarinin niteliklerinden gegtigini ve bir 0gretim elemaninin istenilen nitelikte
kalitesini ylikselttigi sonucuna ulasmustir. Yine Oldfield ve Baron (2000) yaptiklar
arastirmada, hizmet sunumu agisindan d6grencilerin genellikle organizasyon hiyerarsisi ile
ilgilenmedigini; akademik ya da idari tim personelin hizmet sunumunda kurumu temsil

etmek icin birlikte ¢aligmasini bekledigini ifade etmektedirler.

Kariyer farkindaligi alt boyutunda ki farkliligin 1. sinifta 6grenim goren grenciler ile 3.
smifta 6grenim goren dgrenciler ve 4. Sinifta 6grenim goren Sgrenciler ile 3. sinifta
Ogrenim goren Ogrenciler arasinda oldugu ve 1. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin 3.
sinifta 6grenim goren Ogrencilere gore kariyer farkindaliginin anlamli derecede yiiksek
oldugu, 4. Sinifta 6grenim goéren 6grencilerin ise 3. sinifta grenim goren 6grencilere gore

kariyer farkindaliginin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde, Oztiirk (2020) hazirlamis oldugu kariyer gelisim
programinin iiniversite 6grencilerinin kariyer farkindaligi, kariyer stresi ve karar verme
yetkinligine etkisini incelemek tizere doktora tez ¢alismasi yiirlitmiistiir. 14 tiniversite
Ogrencisinden olusan deney grubuyla 8 oturum yapilmis ve kontrol grubuna higbir
miidahale yapilmamistir. Yapilan testler sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin kariyer
farkindalik diizeyleri ve kariyer karar verme yetkinlikleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Sar1 (2014) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin kariyer arastirma 0z
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yeterliliklerini ~ gelistirmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, uygulanan
midahalenin katilimeilarin  kariyer aragtirma 6z yeterliliklerini olumlu yo6nde

gelistirdigine ulagilmistir.

Yapilan bu arastirmalarin sonuglar1 aragtirmamiz sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Arastirmamizda bu farkliligin nedeni olarak 1. sinifta 6grenim goren 6grencilerin 3.
smifta 6grenim goren ogrencilere gore kariyer farkindaliginin anlamli derecede yiiksek
olmasmin sebebi 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin 6grenim gorecekleri boliimi
detaylica arastirmasi, dort yil boyunca 6grenim gorecekleri boliimden mezun olduktan
sonra kendi alanlart ile ilgili meslek gruplarinda ¢alisma yapmak igin bir baslangig¢ olarak
gormeleri, mezun olduktan sonraki is imkanlarin1 arastirip bu arastirmalarin sonucuna
gore boliimde 6grenim gormeye karar vermis olmalarindan dolayi oldugu sdylenebilir. 4.
siifta 6grenim goren Ogrencilerin 3. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore kariyer
farkindaliginin anlamli derecede yiiksek olmasinin sebebi ise 4. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin staj uygulamasina katilmasi ve staj doneminden sonra 6grenim gordigii
boliim ile alakali meslek gruplar ile ilgili yapacagi gorev ve sorumluluklarin farkina
varmasi ve igin merkezinde olmasi, yapacagi gorevi deneyimlemesi, mezun olmasina kisa

bir siire kalmasi ve kariyerinin baglangicina ¢ok az bir zaman kalmasi oldugu sdylenebilir.

Secimin dogrulu alt boyutunda tespit edilen istatistiksel farkliligin 1. sinifta 6grenim
goren Ogrenciler ile 2. simifta 6grenim goren Ogrenciler, 2. smifta 6grenim goren
ogrenciler ile 3. sinifta 6grenim goéren dgrenciler, 4. siifta §grenim goren dgrenciler ile
3. sinifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 2. smifta 6grenim goren Ogrencilere gore se¢imin dogrulugu alt
boyutunun anlamli derecede yiiksek olmasmin sebebi 1. smifta 6grenim goren
ogrencilerin okula yeni baglamasi ve gorecegi egitimin gerekliliklerini tam olarak
bilmemesi, liseden tiniversiteye yeni gecis yaptigi igin farkli bir ortam ve 0 heyecanla
secimini dogru bulmasi olarak agiklayabiliriz. 2. sinifta 6grenim goren dgrencilerin 3.
sinifta 6grenim goren dgrencilere gore secimin dogrulugu alt boyutunun anlamli derecede
yiiksek olmasinin sebebi 3. sinifta 6grenim goren dgrencilerin boliimii 2. sinifta 6grenim
goren Ogrencilere gore daha iyi tamimalari, eksiklikleri daha iyi gormeleri ve
mezuniyetlerine kisa bir siire kalmasi ile beliren issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalma
korkularinin ¢ogalmasi olarak agiklayabiliriz. 4. sinifta 6grenim goren &grencilerin 3.

smifta 6grenim goren dgrencilere gore se¢cimin dogrulugu alt boyutunun anlamli derecede
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yiiksek olmasinin sebebi 4. sinifta 6grenim goren Sgrencilerin staj gérmesi ve stajini
yaparken meslegi ile tam tanismasi ve bu duygunun getirdigi haklilik hissi oldugu

sOylenebilir.

Egitimin yeterliligi alt boyutunda tespit edilen istatistiksel farkliligin 1. sinifta 6grenim
goren Ogrenciler ile 2. smifta 6grenim goren 0grenciler arasinda oldugu ve 1. sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin 2. sinifta 6grenim goren dgrencilere gore egitimin yeterliligi
alt boyutunun anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde
Bilgen (1994), egitimdeki programlarinin devamli olarak gelistirilmesi, egitimin
iceriginin bilimdeki gelismeleri ve teknolojide var olan ilerlemeleri ve farkliliklart takip
etmesi yoniinden ¢ok 6neli oldugunu ifade etmektedir. Devamli olarak iyilesen ve gelisen
bir egitim programi uygulayan BESYO’lar yasanilan ¢agda olmasi gerekenlere uyan,
topluma ve sartlara adapte olabilen 6grenciler var edecektir. Ekici (2002), iyi bir egitim
programinda olmasi gereken nitelikleri; esnek ve islevsel olmasi, uygulayicilara destekei,
amagclara yonelik, ekonomik, uygulanabilir ve giiniin sartlarina uygun olmasi, toplumun

ve bireylerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmasi olarak belirtmistir.

Yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile arastirmamiz sonuglar1 benzerlik gostermektedir. 1.
smifta 6grenim goren 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime yeni baglamasindan dolay1
alacag egitimin yeterlilik algisini tam olarak algilayamadiklari, 2. sinifta 6grenim goren
ogrencilerin ise boliimiinii daha 1yi tanmimasi1 ve eksiklikleri daha iyi gérmesi olarak

aciklayabiliriz.

Kariyer planlamasi genel toplam puanlari arasindaki istatistiksel farkliligin 1. sinifta
ogrenim goren Ogrenciler ile 3. smifta 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu ve 1.
siifta 6grenim goren Ogrencilerin 3. sinifta 6grenim goren Ggrencilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde Sabuncuoglu (2000) kariyer planlamasi hem bireyin kisisel
ihtiyaclarimi  hem de bu ihtiyaglarimi kariyer yasam plan1 igerisinde nasil
karsilayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle kariyer planlarinin, bireylerin daha etkin
kararlar verebilmesi ve gelecegini daha fazla giivence altina alabilmesi igin esnek ve
gercekei tercihleri icermelidir. Kariyer planlamasi yapilirken bireylerin yeteneklerinin
degerlendirilmesi ve ileride ihtiya¢ duyulacak yeteneklerin belirlenmesi burada énemli

olan noktadir. Kariyer planlamasi belirlenmesi sorumlulugu, kisinin kendisinin ve
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O0grenim gordiigli okuldaki Ogretim elemanlarinin yiikiimliligi altindadir. Kisi,
hedeflerini ve yeteneklerini taniyarak, hedefledigi kariyer asamasinda kendini gelistirme

ve egitmek zorundadir.

Yapilan bu aragtirmalarin sonuglar1 calismamizin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
Arastirmamizda bu farkliligin nedeni olarak 1. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin
okuduklart boliimii tercih ederken boliim ile alakali bilgiye sahip olduklarinin ama okulda
mezun olduktan sonra ne yapacaklar1 hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip

olmadiklarini sdyleyebiliriz

Fiziksel kosullar alt boyutunda tespit edilen istatistiksel farkliligin 1.sinifta 6grenim
goren Ogrenciler ile 2. sinifta 6grenim goren oOgrenciler, 1. smifta 6grenim goéren
ogrenciler ile 3. smifta 6grenim goren 6grenciler ve 4. siifta 6grenim goéren 6grenciler
ile 3. sinifta 6grenim goren Ggrenciler arasinda anlamli derecede yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Alanyazin incelendiginde kalite, bir yiiksekogretim kurumunda egitim gérmeye karar
verecek kisilerin karar vermelerine etki eden baslica nedenlerden biridir (Mc Burnie ve
Ziguras 2007). Erden (1998)’in yapmis oldugu c¢alismada, BESYO’larin iginde
bulunduklar1 okul binas1 ve diger tesislerin varlig1 ile bunlarin dgretim elemani, 6grenci
ve diger personeller tarafindan ulasilabilir bir yerde olmasi egitim hizmetleri kalitesine
etki eden faktorlerin en basinda yer aldigi, miifredat igerisinde olan derslerin
yapilabilmesi igin spor tesisleri, derslikler, toplanti salonu ile laboratuvarlar, kiitiiphane
ve konferans salonu gibi diger birimlerin nicel ve nitel olarak yeterliligi, duslarin ve
tuvaletlerin olmasi tiim yerlerin havalandirilmasi, isiklandirilmas: ve 1sitilmast gibi
faktorler egitim-6gretimin kalitesini ¢ok 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmistir. Yenel ve
arkadaslart (2003) spor egitimi verilen kurumlarinin igeriginde bulunan spor yoneticiligi
ve antrendrliik egitimi boliimlerinde 6grenim goren 6grencilere yonelik uyguladiklari
arastirmada, spor egitimi alan 6grencilerin 6gretim goriilen boliimlerin fiziki olanaklarina
yonelik % 54.1°nin fiziki olanaklarin yetersiz oldugu, %13.6° sinin ise yeterli diizeyde

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan bir¢ok arastirmada da fiziksel altyapilarin iniversiteleri fazlasiyla ilgilendiren bir

konu oldugunu belirtilmektedir.
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Yine cesitli caligmalarda bulunan kani, Ogrencilerin tniversitelerle alakali karar
aldiklarinda tniversitelerin yer aldigi konumun 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.

(Welki ve Navratil 1987).

Yapilan bu aragtirmalarin sonuglar1 calismamizin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.
Arastirmamizda bu farkliligin nedeni olarak 1. smifta 6grenim goéren Ogrencilerin
beklentilerinin daha ¢ok oldugu, liseden mezun olan 6grencilerin iiniversite algisinin ¢ok
farkli beklentilerle dolu oldugundan dolay1 anlamli farklilik tespit edildigi s6ylenebilir.
4. smifta 6grenim géren Ogrencilerin liniversiteden artik mezun olma asamasinda
olduklar1 ve son yillarin1 daha verimli gegirme istegi oldugunu sdyleyebiliriz. Egitim
kalitesi genel puanlarinda tespit edilen istatistiksel farkliligin 1. sinifta 6grenim goren
Ogrenciler ile 2. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda oldugu ve 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin 2. smifta 6grenim goéren 6grencilere gore egitim kalitesi genel
puanlarinda anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.1. sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin yeni liniversite hayatina baglamalar1 ve {iniversitedeki egitim anlayisinin
liseden c¢ok farkli oldugu, 2. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin {iniversiteyi daha iyi

tanimasi ve egitimden beklentilerinin daha fazla olmasi olarak agiklayabiliriz.

Tablo 4.3. incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren
ogrencilerin okudugunuz bolimii tercih ederken is imkénma baktiniz m1 sorusuna
verdikleri cevaplara gore karsilastirilmasinda kariyer planlamasi alt boyutlar1 ile kariyer
planlamas1 genel toplam puanlarinda ve egitim kalitesi alt boyutlarindan Ggretim
elemanlar1 ve Ogretim metotlar1 ile egitim kalitesi genel toplam puanlarinda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde Altan (2020) giiniimiiz 6grencilerinin fazlaca bir kismi
teknolojiyi kullanmay1, medyayi takip etmeyi ve gordiigii konular hakkinda arastirmalar
yapma yoniinden oldukea iyi bir seviyededirler. Bilgisayar ve telefonu yer yer olumsuz
bir bigimde kullansalar da ihtiyaglar1 olan kaynak ve bilgilere rahatga erisebilmektedirler.
Bu nedenle 6grenim goreceleri tiniversite ve segecekleri boliim hakkinda teknoloji ve
medya yardimiyla kapsamli bir sekilde arastirma yapabilme yetenegine sahiptirler (Altan
2020). Lisede 6grenim goren dgrenciler, ileride sahip olacaklari meslekler hakkinda karar
verme noktasinda ¢ok onemli bir evrededirler. Bu evrede gengler ileride edinecekleri

meslek alanlar1 ve meslekleri belirlemelidirler (Coban 2005).



48

Yapilan bu ¢alismalarin bulgular ile arastirmamizin sonuglari benzerlik géstermektedir.
Arastirmamizda bu farkliligin nedeni olarak O6grencilerin her asamada kariyerlerini
diisiindiiklerini ve gelecege yonelik kariyer planlamasinda is imkanlar1 ve olanaklarini
gdz oniinde bulundurarak hareket ettigini soyleyebiliriz. Ogrencilerin egitim alacaklari
boliimii segmeden Once arastirma yapmasi, kariyer farkindaliginin, mesleki farkindalik
diizeyinin ve kariyerine yonelik inanicinda artis olmasina, aldigi egitimin ilerdeki kariyer
planina etki ettigini sdyleyebiliriz. Yine g¢alismamizin sonuglarina goére 6grencilerin
egitim gordiigli boliimde Ogretim metotlar1 ve 6gretim elemanlarmin yeterliliklerini ne
kadar ¢ok onemsedigini gdrmekteyiz. Ogrenciler egitim gordiigii bolimde gretim
elemanlarindan aldiklar1 egitim neticesinde kariyerine 6nemli dl¢lide yon vermektedir
diyebiliriz. Ogretim elemanlar1 hig kusku yoktur ki dgrenciler i¢in en énemli faktordiir.
Ogretim elemanlar1 dgretim metotlarii en verimli sekilde kullanarak ogrencileri
gelistirebilir. Ogrencilerinde egitim elemanlarindan beklentilerinin bu yénde oldugunu ve
aldig1 egitimin kalitesini 0gretim elemanlar1 ve O6gretim metotlarina yiliksek olgiide

bagladigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.4. incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
Ogrencilerin mezuniyet sonrasi bir iste mi galisacaksiniz sorusuna verdikleri cevaplara
gore karsilagtirlmasinda kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki farkindalik,
secimin dogrulugu ve egitimin yeterliligi ile kariyer planlamasi genel puan
ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir ve
bu istatistiksel farkliligin evet cevab1 veren Ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Egitim kalitesi alt boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Literatiir incelendiginde Yumurtact (2018)’nin yapmis oldugu c¢alismada tiniversite
Ogrencileri arasinda mezuniyet sonrasi i bulma stirecine iliskin beklentinin farklilagmasi
tiniversite O6grencilerinin gelecege iliskin emeklilik planlarin1 ya da emeklilige bakis
acilarin1 da sekillendirmektedir. Ciinkii kariyer hedefleri dogrultusunda ¢aligmaya yeni
baslayacak gengler icin emeklilik donemi uzun vadeli yasam hedefleri arasinda ekonomik
ve sosyal tercihlerin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda iiniversite
egitimi sonrast iyi bir is bulabilmek ve uzun bir ¢alisma yasami sonrasi emekli olabilmek
tiim ¢alisanlarin oldugu gibi yariin birer ¢alisani olmaya aday konumdaki giiniimiiz

tiniversite 6grencilerinin de temel haklarindan birini olusturmaktadir.
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Universite dgrencileri icin {iniversiteyi kazandiklari ilk dénemlerde {iniversiteli olmanin
verdigi heyecan 6n plandayken, liniversiteye adapte olma donemi olarak adlandirilan ilk
donemlerin gegirilmesi ile farkli konular liniversite 6grencilerinin ilgi odagi olmustur.
Universite ile uyum siirecini tamamlayan dgrenci igin simdi sorgulanmasi1 gereken iki
farkli konu vardir. Bunlardan birincisi mezuniyet, ikincisi ise mezuniyeti takip eden

sliregte is bulabilmektir (Dursun ve Aytag 2012).

Aragtirmamizda sadece kariyer planlamasi alt boyutlarinda farkliligin bulunmasinin
nedeni, mezuniyet sonrasi is imkanlarina bakan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime
gelirken kariyer planlarin1 6nceden yaptiklarini, kendi gelecek planlamalarint 6nceden

yaptiklari i¢in sadece kariyerlerine odaklandigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.5. incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goéren
Ogrencilerin 6grenim gordiigiiniiz boliime gelmeden 6nce bolim hakkinda arastirma
yaptiniz mi1 sorusuna verdikleri cevaplara gore karsilastirilmasinda arastirmaya
katilanlarin kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu,
egitimin yeterliligi ve kariyer planlamasi genel puanlarinda, egitim kalitesi alt
boyutlarindan 6gretim elemanlar1 ve egitim kalitesi genel toplam puanlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir ve bu istatistiksel farkliligin

evet cevabi veren 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Alkan (2014) lise sonrasinda, 6grencilerin tiniversite ve boliim
tercihleri agamasinda, hangi faktorlerin, nasil siiregler izleyerek etkili olabilecegi konusu,
psikolojik danigmanlik ve kariyer danigmanlig1 baglaminda pek ¢ok kuram ve uygulama

modeli ile aciklanabilir.

Giiniimiizde klasik meslek se¢imi yaklagimlari, yerini kariyer gelisimi modeline
birakmustir. Ogrencilerin LYS smavinin ardindan, aldiklar1 puanlar sebebi ile tercihte
bulunacaklari boéliimler hemen hemen belirlenmis olan 6grenciler, puanlari ve basari
siralart sinirlari dahilinde, yararlari ¢ogaltirken zararlar1 azaltacak segimlerde bulunmak,
daha baska bir degisle kendileri agisindan en olumlu se¢imi yapmak igin tercihte
bulunabilecekleri tiniversite ve boliimleri bizzat gidip gorerek, secim dncesi diisiincelerini
de rafine etmek ihtiyaci i¢inde olduklar1 sdylenebilir (Alkan 2014). Arastirmamizda,
ogrenim gordiikleri boliime gelmeden Once arastirma yapan 6grencilerin boliimlerini iyi

arastirdiklar1 icin kariyer farkindaliginin, kariyerlerine yonelik inanglarmin fazla
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oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrenim gorecekleri boliime gelmeden dnce arastirma yapan
Ogrencilerin se¢imlerinin dogrulugunun ve bolimde alacaklart egitimin yeterlilik

seviyesinin arastirmalari ile dogru orantida yiiksek oldugunu s6ylenebilir.

Tablo 4.6. incelendiginde beden egitimi ve spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin tekrardan tercih hakkiniz olsaydi bu iiniversitede 6grenim gdérmek ister
miydiniz sorusuna verdikleri cevaplara gore karsilastirilmasinda kariyer planlamasi alt
boyutlarindan se¢imin dogrulugu ve egitimim yeterliligi ile kariyer planlamasi genel
puanlarinda, egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar alt boyutu ve egitim kalitesi
genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken,
kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, mesleki farkindalik ve kariyere
yonelik inang¢ toplam puan ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Alanyazin incelendiginde Hanay (2022) yaptigi calismasinda bireylerin kariyer
planlamasinin ilk adimi1 olan iiniversite tercihinde yaptiklart mesleki tercihlerin uyum
diizeyi giiclii olup, bireysel faktorlerin mesleki ilgi, kontrol, merak ve giiven arasinda
uyum iliskisi olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda bireylerin mesleki uyumluluklarini
kontrol ederken cinsiyet, yas aile gibi demografik 6zelliklere bagl kalmadan, bireysel
olarak kisilik ve yetkinliklerine gore incelenmesinin uygun olacagi ongdriilmektedir.
Kariyer planlamasi tek bir meslek grubuna 6zgii olmayip var olan tiim meslekleri
ilgilendiren bir konudur. Teknolojinin hizli gelisimi yenilikleri beraberinde
getirmektedir. Bu yenilikler karsisinda hizli adapte olmak amaciyla, bireylerin {iniversite
hayatindan itibaren meslekleri hakkinda neler yapabilecegi, gelecekte ne tiir degisimler
olabilecegi Ongorebilmesi ve bu konuda farkindalik yaratmak i¢in tiniversitelerde her
boliimiin mesleki danigmani olmalidir. Bireysel alanina bagli olan bireyler, orgiitsel

olarak basaril1 olacagini gortilmektedir.

Aragtirmamizda tekrar ayni tiniversitede 6grenim gormek isteyen 6grenciler ile istemeyen
ogrencilerin oranlarinin yakin oldugunu gérmekteyiz. Tekrar ayni liniversitede 6grenim
gormek isteyen Ogrencilerin egitim kalitesi alt boyutlar1 agisindan algilarinin yiiksek
oldugunu, fiziksel kosullardan yiliksek oranda memnun olduklarini, Ogretim
elemanlarindan beklentilerinin yiiksek olusu ve dgretim metotlarini yeterli bulduklarinm

ve bu sonuclarin 6grencilerin egitim kalitesi algilarinin olumlu derecede etkiledigini



51

sOyleyebiliriz. Tekrardan ayni {iniversitede 6grenim gérmek istemeyen 6grencilerin ise
secimlerinden memnun olmadiklarini, aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu

diisiindiigiinden dolayi istemediklerini soyleyebiliriz.

Tablo 4.7. incelendiginde arastirmaya katilanlarin tekrardan tercih hakkiniz olsa bu
boliimde 6grenim gormek ister miydiniz sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer
planlamas1 alt boyutlarindan kariyer farkindaligi, se¢imin dogrulugu ve egitimim
yeterliligi ve kariyer planlamasi genel puanlari, egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel
kosullar, egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur.

Alanyazi incelendiginde 6grenciler tiniversiteye baslamalarinin ardindan sinif dereceleri
arttikca hedeflerine varmak igin kariyer yapma isteklerinin yerini para kazanma istegi
aldigindan (Tagliyan 2011), zaman iginde is ve istthdam gilivenligini daha fazla
onemsemektedirler (Adigiizel 2009). Bu arada lisansiistii egitim alan 6grencilerin ¢alisma
yasamindaki degisim ve yeni kariyer yoOnelimlerine daha agik olduklari, kariyer
basarilarinda bireysel ve orgiitsel faktorleri onemsedikleri goriilmiistiir (Secer ve Cinar
2011). Yani egitim diizeyi gibi kimi sosyal farkliliklar hatta ekonomik farkliliklar kariyer
planlarinin olugmasinda Onemli degisiklikler yaratabilmekte; Ogrencilerin kisilik
Ozelliklerinin 6niine gegerek kariyer kararlarinda etkili olabilmektedir (Weigiao 2012).
Calismamizda tekrar ayni bolimde o6grenim gormek isteyen Ogrencilerin kariyer
planlarin1 6nceden yaptiklari i¢in boliimlerinden memnun olduklarini, se¢imlerinin dogru
oldugunu ve aldiklar1 egitimin yeterli oldugunu diistindiiklerini ve bununda kariyer
planlarin1 olumlu derecede arttirdigini ayn1 zamanda fiziksel kosullarin yeterli oldugunu
disiindiikler1 icin egitim kalitesi algillarinin olumlu derecede yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilanlarin alanmiz ile ilgili gelisiminize katki
saglayacak etkinliklere (panel, sempozyum, seminer vb.) katiliyor musunuz sorusuna
verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan, mesleki farkindalik,
kariyere yonelik inang, secimin dogrulugu, egitimin yeterliligi ve kariyer planlamasi
genel puanlarinda, egitim kalitesi alt boyutlarindan Ogretim elemanlar1 puanlarinda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazin

incelendiginde Yelkenci ve Yildirim (2021)’in ¢alismasinda, J. Bruner (2009) “zihinsel
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etkinlik ister bilginin sinirlarinda ister ti¢iincii sinifta olsun, her yerde aynidir. Farklilik
bir derecedir, tiir degildir. Fizik Ogrenen Ogrenci bir fizik¢idir, ‘baska bir sey’
yapmaktansa bir fizik¢i gibi davranarak fizik 6grenmek onun i¢in daha kolaydir.”
demektedir. J. Bruner’in yaklasimi bir alan1 6gretmek i¢in en iyi yolun ¢ocugu o alanin
icerisine sokup, alana maruz birakmak oldugu diislincesinin 6zeti olarak kabul edilebilir.
Bu durumda ¢ocugun kiigiik bir bilim adami gibi davranarak o6grenmeye tesvik
edilmesinin 6grenmede en etkili yollardan birisi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin katilim
saglayacagi sempozyum ve kongre gibi calismalar diizenleyerek Arastirma Temelli
Ogrenme yoluyla 6grencilerin bilimsel yontemi tanimalarmin saglanmasi dgrencilerin
tiim stirecleri benimseyerek 6grenmeleri yoniinden 6nemli katkilar saglar ve 6grencilerin
birer sosyal bilim insani gibi yetistirebilmeleri i¢in imkanlar meydana getirilecegi
sOylenebilir. Sempozyumun hem ogrencilerin hem de 6gretmenlerin sosyal bilimler
algilarin1 olumlu yonde degistirdigi (bilimsel acidan verilen degerin artmasi vb.); fakat
ortaokul-lise 6grencilerinin algilarindaki degisikliklerin birbirinden farkliliklar arz ettigi

goriilmistiir (Yelkenci ve Yildirim 2021).

Arastirmamizda c¢ikan sonuclarda 6grencilerin biiyiik bir kismi1 sempozyum, panel,
seminer gibi kendilerini gelistirecek boliimleri hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olacaklari
bu tiir etkinliklere katilmadig1 ve bu durumun &grencilerin egitim kalitesini ve kariyer

planlamalarin1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.9. incelendiginde arastirmaya katilanlarin 6grenim gordiigiiniiz kurum alaninizla
ilgili sizi gelistirecek etkinlikler (panel, sempozyum, seminer, vb.) diizenliyor mu
sorusuna verdikleri cevaplara gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan mesleki
farkindalik, se¢cimin dogrulugu, egitimim yeterliligi ve kariyer planlamasi genel puanlar
ile egitim kalitesi alt boyutlarinin tamaminda ve egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
Universite seneleri kisilerin Kariyerleri ile ilgili arastirma yapma evresi olup, kariyer
secenekleri bu donemde degerlendirilir (Martens ve Felissa 1998). Bu evrede dgrencileri
dogru se¢im yoluna yonlendirmek ilerdeki calisma hayatlari igin ¢ok 6nemlidir (Watson
ve Stead 1997). Bu siirecte, 6grencilere gerekli 6nem ve destek verilmediginde, plansiz
bir sekilde is hayatina ge¢is yapmalari, onlarin kariyer hedeflerine yonelme siireclerinde,
zaman ve kaynak israfina ugramalarina sebep olmaktadir (Leung 2011). Net bir yonii

olmayan bireylerin, kariyeri ile ilgili kararlar alirken sikistig1 (Sangganjanavanich ve
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Magnuson 2011), genellikle, bu sikisik donemlerinde mezuniyetten sonra egitimlerini
stirdirme yoniinde karar aldiklar1 goriilmektedir (Lopatto 2004). Bu nedenle, lisansiistii
egitim erken kariyer donemi i¢in en fazla bagvurulan yol olmaktadir (Gardner ve Barnes
2007). Ogrencilerin kariyer tercihi asamasinda dogru se¢im yapabilmesi i¢in yaraticilik,
rekabet, is-yasam dengesi, is disiplini, ise bagllik, iicret, sosyal imkanlar, basarilarinin
odillendirilmesi, isyerindeki egitim imkanlari, kisiler arasi iletisim, serbestlik ve
bagimsiz ¢alisabilme, deger yargilar1 gibi konular1 dikkate almalarinin, ¢alisma yagamina
uyum saglama siirecinde, yasayacagi sikintilari azaltici etkisinin olacagi aciktir (Erdogan
2008). Siralanan bu faktorler arasinda gegmiste, licret ve sosyal imkanlar gibi faktorler
ilk talep edilen se¢enekler olurken, giiniimiizde genglerin kariyer gelisimlerini saglayacak
bir pozisyon ve buna uygun bir ortami daha fazla dnemsedikleri goriilmektedir (Soysal

2006).

Arastirmamizda 6grencilerin biiylik bir kism1 6grenim gordiikleri kurumun sempozyum,
panel, seminer gibi kendilerini gelistirecek boliimleri hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip
olacaklari bu tiir etkinlikleri diizenlemedigini belirtmis ve bu sonuglar 6grencilerin egitim

kalitesini ve kariyer planlamalarini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.10. incelendiginde arastirmaya katilanlarin O6gretim gordiigiiniiz bolim
degiskenine gore kariyer planlamasi alt boyutlarindan kariyer farkindaligi ve se¢imin
dogrulugu ile egitim kalitesi alt boyutlarindan fiziksel kosullar, 6gretim metotlar1 ve
egitim kalitesi genel puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Kariyer farkindaligi alt boyutunda antrendrliik egitimi bolimii ve spor
yoneticiligi boliimleri arasinda, fiziksel kosullar alt boyutuna bakildiginda beden egitimi
ve spor 0gretmenligi boliimii ile antrendrliik egitimi boliimii arasinda, rekreasyon boliimii
ile antrendrliik egitimi bolimii arasinda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii ile
spor yoneticiligi bolimii arasinda, rekreasyon bdoliimii ile spor yoneticiligi bolimii
arasinda oldugu 6gretim metotlar1 alt boyutlarinda, rekreasyon boliimii ile antrenorliik

egitimi boliimii arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde Karakaya ve ark. (2013)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore
kariyer bireyin kimliginin, toplumsal durumunun, statiisiiniin ve yasam tarzinin

belirlenmesinde 6nemli bir yerinin oldugunu, kisinin ¢alisma yasamina basladigi andan
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itibaren arzularimi karsilayabilmek ve ileriye doniik planlar yaparak basariyr elde edip

ilerlemek istedigini ifade etmistir.

Toplum igerisinde statii elde etme, kimlik yani yasam tarzini sergileme, sahip oldugu
degerleri diger bireylere gosterebilmek adina kariyer planlamasina gitmektedir. Bu
planlamanin iiniversite ve lizeri egitim kademelerinde yogunlastigi bunun ise mesleki
yonelim siirecinin kritik asamalarinda olunmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Cakto ve Gorgiit 2019). Arastirmamizda c¢ikan farkliliklara bakildiginda, kariyer
farkindalig1 alt boyutunda antrendrliik egitimi ile spor yoneticiligi boliimleri arasinda
istatistiksel olarak bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu farkin antrenorliik egitimindeki
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, antrenérliik egitimdeki
ogrencilerin belli bir spor dali dogrultusunda ilerlemeleri kendilerini o spor bransinda
gelistirme ve o spor bransginin antrendrii olma diisiincelerinden dolay: kariyerlerini bu

dogrultuda ilerlettikleri diigiiniilebilir.

Se¢imin dogrulugu alt boyutuna bakildiginda bulunan istatistiksel farkin beden egitimi
ve spor 6gretmenligi boliimii ile rekreasyon boliimleri arasinda oldugu ve bu farkin beden

egitimi ve spor 0gretmenligi boliimii lehine oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Cakto ve Gorgiit (2019)’tin yapmis oldugu caligmada
Ogrencilerin  6gretmenlik meslegini icra etmek veya etraflarindaki kisilerin
yonlendirmeleri neticesinde spor egitimi veren boliimlere kaydiklari, fakat 6gretmenlik
bolimii haricinde antrendrliik bolimiintin yarisinin, spor yoneticiligi ve rekreasyon
egitimi boliimii 6grencilerinin biiyiik bir kisminin boéliimlerinden memnun olmadiklari ve

ogretmenlik boliimiinii tercih etmeyi istedikleri belirlenmistir.

Bu calismanin sonuglar1 ile arastirmamiz sonuclari benzerlik gostermektedir.
Arastirmamizda ¢ikan istatistiksel farkin nedeni, 6gretmenlik bdliimiiniin daha popiiler
bir meslek olmast, toplum tarafindan daha saygin bir meslek olarak nitelendirilmesi gibi

nedenlerle agiklanabilir.



6. SONUC VE ONERILER

Calismamizin sonucunda egitim kalitesinin kariyer planlamasina ¢ok dnemli diizeyde
etki ettigi ve bu etkinin Ogrencilerin gelecekte Kariyer hayatlarina ve Kkariyer
planlamasinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle grenim goriilen
tiniversitelerin fiziksel sartlar1, 6gretim elemanlarinin yeterliligi buna etki eden en 6nemli
faktorler oldugu arastirmamizin sonuglari arasindadir. Universitelerde egitim veren
O0gretim elemanlarina yonelik kurs, seminer, sempozyum gibi kendilerini gelistirecek
programlarin uygulanmas1 gerekmektedir. Universitelerde son sinifa gelmis olmasina
ragmen boliimiinii bitirdikten sonra ne is yapacagini bilmeyen bir¢ok 6grenci mevcut. Bu
Ogrenciler i¢in her fakiiltede kariyer ofisleri kurularak bu soruna ¢6ziim {iretilebilir.
Egitim siirekli olan bir olgu oldugu i¢in ve egitim goren bireylerin her sene farklilik
gostermesi Ogretim elemanlarinin kendilerini gelistirmesi gerekliliinin bir nedenidir.
Bunlarin yani sira akademisyenlerin kendi alanlarindaki yeniliklerden haberdar olup
egitim programlarma yansitmalar1 saglanmalidir. Ogrenciler i¢in her fakiiltede bir
danigmanlik ofisinin olusturulmasi 6grencilerin egitim kalitesini arttiracagi gibi kariyer
planlamasina da olumlu yonde etki edecegi muhtemeldir. Beden egitimi ve spor egitimi
veren Universitelerdeki kaliteyi arttirmak icin {niversitelerde toplam kalite
uygulamalarinin yayginlastirma ¢aligmalar1 yapilabilir. BES egitimi veren liniversitelerde
fiziki sartlardaki eksikliklerin giderilmesi ve yeni teknolojik aletlerle destelenmelidir.
Ogrencilerin derslere aktif katilim1 6gretim elemanlar tarafindan saglanmali ve derslerde
dgrencilere arastirma ve proje hazirlamalari igin imkéanlar sunulmalidir. Ogrencilerin aktif
olarak cesitli sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilimlar1 saglanmali ve bu tiir

etkinlikleri organize etmeleri esasinda lniversiteler tarafindan desteklenmelidir.

Calisma sonucunda arastirmayla ilgili ve daha sonra yapilabilecek c¢aligmalara yon

vermek amaciyla asagida belirtilen oneriler getirilmistir;

e Calisgmanin daha genis Orneklem grubu ile cografi bolgelerdeki secili

tiniversitelerde yapilip cografi bolgelerin sonuglarinin karsilastirmalar1 yapilmasi,
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Calismanin daha genis O6rneklem grubu ile daha kokli ve daha yeni olan
tiniversitelerde yapilip karsilastirmalar yapilmasi,

Calismanin daha genis Orneklem grubu ile Dogu Anadolu bolgesindeki
iiniversitelerde yapilip karsilagtirmalar yapilmast,

Egitim kalitesi ve kariyer planlamasi konularinin bagka kavramlarla da iliskisini
tespit etmek amaciyla arastirilmalar yapilmast,

Yapilan ¢alismanin diger bolimlerle olan iligkisinin arastirilip karsilagtirma

yapilmasi
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EKLER

Ek 1. Olgek Formu

Degerli Katihmecilar; yapilacak olan bu calisma yiiksek lisans tezinde bilimsel bir amag

dogrultusunda gergeklestirilecek olup, elde edilen veriler bilimsel bir g¢aligma disinda

kullanilmayacaktir. Onermelerde olmasi gereken durumu_degil, var olan_durumu size en

uygun siki isaretleyerek cevaplaymiz. Onermelere vereceginiz samimi ve igten cevaplar igin

tesekkiir ederiz.
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Cinsiyet ( )Kadin ( ) Erkek
Smif ()1 ()2 ()3 ()4

Okudugunuz boliimii tercih ederkem is ( )Evet ( )Hayrr
imkanlarina baktiniz mi?

Mezuniyetiniz sonrasi alanimiz ile ilgili bir iste mi ( ) Evet () Haywr
calisacaksimiz?

Ogrenim gordiigiiniiz bolime gelmeden énce ( )Evet ( )Hayir
boliim hakkinda arastirma yaptimiz m?

Tekrardan tercih hakkimz olsaydi bu ( )Evet () Hayir
iiniversitede 6grenim géormek ister miydiniz?

Tekrardan tercih hakkimiz olsa bu béliimde () Evet ( ) Hayir
O0grenim gormek ister miydiniz?

Alammniz ile ilgli gelisiminize katki saglayacak ( ) Evet ( ) Hayir
etkinliklere (panel, sempozyum, seminer, vb.)

katillyor musunuz?

Ogrenim gordiigiiniiz kurum alammz ile ilgli sizi () Evet ( ) Hayir
gelistirecek etkinlikler (panel, sempozyum,

seminer, vb.) diizenliyor mu?

Ogrenim ( ) Beden Egitimi ve () Antrendrlik () Spor () Rekreasyon

gordiigiiniiz boliim?  Spor Ogretmenligi Y oneticiligi
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SPOR BILIMLERINDE OGRENIiM GOREN gl g g g
OGRENCILERIN KARIYER PLANLAMA OLCEGIi (KPO) | § 5| s E ; g
E 3| S > SO S
Ml | XS v
1 | Gigli, zayif yonlerimin ve yeteneklerimin farkindayim 5 4 3 2 1
Okudugum bolim kariyerimi planlama ve gelistirmemde
2 N - 5 4 3 2 1
olanak sagliyor ve hedefime ulasmami sagliyor
3 | Sectigim pozisyon kariyer planimi yapmamu sagladi 5 4 3 2 1
fleride ¢alisacagim kurumda farkliliklar yaratmak ve dinamik
4 oo 5 4 3 2 1
olmak isterim
Kari hedefi 1 k i¢in izl Si 1
5 ariyer hedefime wulagsmak icin izleyecegim yolun 5 4 3 ’ 1
farkindayim
Kariyer planlamasi yapmak segenekleri belirledigini ve
6 | kariyerimle ilgili  belirsizlikleri ortadan kaldirdigim 5 4 3 2 1
diistiniiyorum
Kariyer hedefimi ilgi ve yeteneklerime gore belirlerim 4 1
Kariyer planlarima gore hedefe odaklandigimi diistiniiyorum 4 1
1 g i itif tif ydnlerini tird
9 C.a.lsacaglm yerin pozitif ve negatif yonlerini arastirdim 5 4 3 5 1
biliyorum
Kariyer planlamast yaparken sadece hiyerarsik olarak
10 | ytikselmeyecegimi ayni zamanda yeteneklerimi 5 4 3 2 1
gelistirecegimi biliyorum
Sportif becerilerim kari lanl d 1
1 ?0 if becerilerim kariyer ~planlamasi yapmamda yo 5 4 3 5 1
gosterici olmaktadir
12 | Sectigim meslegin gelecegi hakkinda bilgi sahibiyim 5 4 3
13 | Meslegimin ilerleme olanaklarimi biliyorum 5 4 3 1
14 | Meslegimde istenen bilgi ve becerilerin farkindayim 5 4 3 1
15 Karlyer yolumda Oniime ¢ikacak engelleri asabilecegimi 5 4 3 ) 1
diisliniiyorum
Kari hedefi 1 k icin aldig Sitimi terli
16 ar1¥er e“ e"lI.l:le ulagmak i¢in aldigim egitimin yeterli 5 4 3 5 L
oldugunu diisliniiyorum
17 | Meslegimle ilgili olaylar1 yakindan takip ediyorum 4 1
18 | Kariyerim i¢in seminer, kurs ve sempozyumlara katiliyorum 4 1
Okuldaki olanaklar kariyer planlamami gergeklestirmek igin
19 . 5 4 3 2 1
yeterlidir
20 | Sectigim meslek ile uyumlu oldugumu diigiiniiyorum 5 4 3 2 1
Meslegimde bagarili olabilmem igin kariyer planlamasinin
21 | . ) N . 5 4 3 2 1
6nemli oldugunu biliyorum
Kariyerime ulagmamda oOniime c¢ikacak her tiirlii engeli
22 N . 5 4 3 2 1
asacagima inaniyorum
23 | Kariyerimi diigiinmek bana ilham veriyor 5 4 3 2 1
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g £
Ce e . . s - =
BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETIMI VEREN S S S E 5 g
UNIVERSITELERDE EGITiM KALITESi OLCEGIi § S| s g z é* E
< = = = s =
=S 22| %] 8
< o
1 | Akademik bina ve siniflar amacina uygun dizayn edilmistir 5 4 3 2 1
2 | Uygulama derslerine yonelik spor malzemeleri yeterlidir 5 4 3 2 1
3 | Spor tesisleri ve dersliklerde 1sinma ve aydinlatma imkanlari 5 4 3 2 1
yeterlidir
4 | Spor tesislerinde soyunma odalar1 ve duslar yeterlidir 5 4 3 2 1
Ogretime yonelik acik ve kapali (yiizme havuzu, atletizm
S pisti, spor salonu, cimnastik salonu, hali saha, tenis kortu, 5 4 3 2 1
kondiisyon salonu vb.) spor tesisleri yeterlidir
6 | Sosyal tesisler (kantin, kafeterya, internet odasi) yeterlidir 5 4 3 2 1
7 | Ogretim elemanlar1 gerekli entelektiiel yapiya sahiptir 5 4 3 2 1
8 | Ogretim elemanlar1 6grencinin gizlilik haklarmna duyarlidir 5 4 3 2 1
9 | Ogretim elemanlar elestiriye agiktir 5 4 3 2 1
10 Ogretim elemanlar1 grencilerin kendilerini ifade etmelerine 5 4 3 2 1
yardimci olur
11 | Ogretim elemanlar1 yeterli bilgi ve beceriye sahiptir 5 4 3 2 1
12 | Ogretim elemanlar1 dgrencilere giivenir ve seviyeli davranir 5 4 3 2 1
13 Ogretim elemanlari uzmanlik alanlarindaki gelismeleri takip 5 4 3 2 1
eder
14 | Ogretim elemanlar1 6lgme ve degerlendirmede tutarlidir 5 4 3 2 1
15 | Ogretim elemanlar1 sozlerini tutar ve diiriisttiir 5 4 | 3 2 1
16 | Ogretim elemanlar1 ders ici sunumlarinda etkilidir 5 4 3 2 1
17 | Ogretim elemanlar1 hoggoriilii ve sabirlidir 5 4 3 2 1
18 | Ogrencilere arastirma ve proje hazirlamalart igin firsat verilir 5 4 3 2 1
19 | Ogrencilerin derslere aktif katilimi (sunum) saglanir 5 4 3 2 1
Konular, kolaydan zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga,
20 i - 5 4 3 2 1
somuttan soyuta gore verilir
21 Ogr.en.cﬂefln ogretme kaynaklarina bagimsiz, agik bir sekilde 5 4 3 2 1
erigimi saglanir
22 Qgr;tmg stratejileri (basamaklama yontemleri) derslerin 5 4 3 2 1
iceriklerine uygundur
23 nge_ncﬂerln rahatga soru sorup derse katilmalarina imkan 5 4 3 2 1
verilir
Derslerin islenigsinde modern 6gretim araglari ve donanim
24 (projeksiyon, tepegdz, yazi tahtasi, ved, dvd, bilgisayar) 5 4 3 2 1

kullanilir
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Toplant Tarihi: 18/10/2022
Toplann Savise: 22/18

Saghk Bilimleri Bilimsel Arastuma ve Yayn Etigi Kurulu Prof Dr. Frus KARABULUT baskanligmda
18.10.2022 tarthunde Salt giind saat 14.00"de asadida imzalan bulunan fivelerin katihmlarryla toplanarak,
gindemdeka konular goriistilmis ve asagidaki kararlar almnustir.

KARAR 12: Spor Bilimleri Fakiiltesi Doktor Oretim Uyesi Enes BELTEKIN (Sorumbu Aragtirmiaci) ve
Yiiksek Lisans Ogrencisi Yusuf DENIZ'in “Egitim Kalitesinin Kariyer Planlamasi Uzerine Etkisinin
Incelenmesi” konulu calismalarnin etik olarak uvgun olduguna oy birligi 1le karar verildi.

BASKAN Prof. Dr. Enis KARABULUT IMZA
UYE Prof Dr. Bahn PATIR MZA
UYE Prof Dr. Aydin GIRGIN MZA
UYE Prof Dr. Abdurrahman GUL IMZA
UYE Prof Dr. Erdal KAYGUSUZOGLU MZA
UYE Prof Dr. Hayati YUKSEL IMZA
UYE Prof. Dr. Mehmet Nun ACTK MZA




OZGECMIS
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