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Sayfa Sayis1 : 16 (6n kisim) + 129 (tez) + 6 (ekler)

Bu ¢aligmamin amaci, ekmek israfinda tiiketici tercihlerinin etkisinin olup olmadigi
konusunu arastirmak ve istatistiki analizlerle bunu ortaya koyabilmektir. Literatiirde Diinya ve
Tiirkiye 'de ekmek israfini arastiran ¢alismalar mevcut olmakta fakat Bingdl ilinde boyle bir
calisma olmadigindan bilimsel bir boslugu doldurmada literatiire katki yapacagi séylenebilir.
Bu ¢alismada anketle veri toplama yontemi kullanilarak Bingol ili merkez ilgesinde bulunan 385
tiiketici ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Anket yapilacak mahallerin toplam niifus icerisindeki
paylar dikkate alinarak anket uygulanmistir.

Verilerin analizinde ¢ok degiskenli istatistiki analiz yontemlerinden biri olan faktor
analizi kullanilmistir. Calismada ayrica ekmek israfi iizerinde etkili etmenleri belirlemek iizere
ML-Binary Logit (Quadratic Hill Climbing) yontemi kullamilnustir. Buna gore, Yiiksek gelir
grubu i¢in israf etme nedenini agiklayan modelde ekmek israfi ile ekmek tiiketimi arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Orta gelir grubu ile diisiik gelir grubunda ise gelir artikca hanehalkinin
ekmek israf etme olasihiginin azaldigi belirlenmistir.

Ayrica  harcama gruplarimin  gelir esnekliklerinin  yorumlanmasinda ekonometrik
calismalarda yaygin olarak kullanilan ¢ift logaritmik fonksiyonel kalip kullanimistir. Buna gére
yapilan ekmek tiiketimi gelir esnekligi analizlerinde gelir artik¢a esneklik katsayilarmmin gittikge
diistiigii ve gelir degisimine olan duyarliligin gittikce azaldigi belirlenmistir. Ciinkii gelir artik¢a
R*'nin gittikce diigmesi ve gelirin ekmek tiiketimini aciklama yeteneginin gittikce azaldig
soylenebilir.

Arastirmada  tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin ortaya
¢tkarilmasi amaciyla ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan faktor analizi kullanilarak
20 degisken, 5 degiskene indirgenmistir. Birinci faktor, Ekmek Satis Noktalar: ve Ekmek
Sekilleri, ikinci faktor, Ekmegin Besleyiciligi ve Ucuzlugu, iigiincii faktor, Ekmegin Ambalaji ve
Gramaji, dordiincii faktor, Ekmegin Uretim ve Satis Noktalarimin Hijyeni ve son faktor ise
Ekmegin Tazeligi ve Tedarigi olarak tamimlanmistir. Bu bes faktoriin toplami, toplam varyansin
%59°33 inii acikladigin, yine yapilan analizde KMO test degernin 0,841 gibi yiiksek bir degerle

kullanilan degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Ekmek Tiiketimi, Ekmek Israfi, Bingol
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ABSTRACT

Title of the Thesis: The Role of Consumer Preferences in Bread Waste: The Case of Bingol

Province
Author : Hilal VERGI
Supervisor : Asist. Prof. Dr. Besir KOC
Department : Business
Sub-field : Production Management and Marketing
Date : 07/02/2020

The aim of this study is to investigate the effect of consumer preferences on bread wastes and
to reveal this by statistical analysis. No studies on bread were found in Bingdl. Therefore, it can be
said to fill a gap scientifically. In this study, face-to-face interviews were conducted with 385
consumers in the central district of Bingdl using the data collection method. The survey was
conducted by considering the shares of the places to be surveyed in the total population.

Factor analysis, which is one of the multivariate statistical analysis methods, was used in the
analysis of the data. In addition, ML-Binary Logit (Quadratic Hill Climbing) method was used to
determine the factors affecting bread waste. In addition, the double logarithmic functional pattern,
which is widely used in econometric studies, was used to interpret the income elasticities of
expenditure groups.

In addition, the double logarithmic functional pattern, which is widely used in econometric
studies, was used to interpret the income elasticities of expenditure groups. Accordingly, in the
income elasticity analysis of bread consumption, it was determined that as the income increased, the
elasticity coefficients gradually decreased and the sensitivity to income changes decreased. Because
it can be said that as income increases R? decreases gradually and income decreases ability to
explain bread consumption. In the middle income group and low income group, it was determined
that household income decreased as income increased.

In the study, 20 variables were reduced to 5 variables by using factor analysis, which is one
of the multivariate analysis methods, in order to reveal the factors that consumers pay attention to
when buying bread. The first factor has been defined as Bread Sales Points and Bread Types, the
second factor, Nutrition and Cheapness of Bread, third factor, Bread's Packaging and Weight,
fourth factor, Bread's Production and Sales Points Hygiene and the last factor is Bread Freshness
and Supply. It was determined that the sum of these five factors explained 59% of the total variance,
and in the analysis, the KMO test value was suitable for factor analysis of the variables used with a
high value of 0.841.

Key Words: Consumer, Bread Consumption, Bread Waste, Bingol
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GIRIS

Toplumlarin temel besin kaynaklarinin en basinda tahil {irtinleri gelmektedir.
Tahil {iriinlerinden en Onemlisi olan ekmek insanlik tarihi boyunca sofralarin
vazgecilemeyen bir gida maddesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insanoglunun en
temel besin maddesi olan ekmek; bugday ununa su, tuz, maya ya da istege bagl ilave
edilen maddelerin karisimi sonucu meydana gelmektedir. EKmek yapimi esnasinda
hammadde ya da diger islemlerden kaynaklanan sorunlari ¢6zmek, zamandan
tasarruf etmek ekmegin niteligini ve bayatlama siiresini arttirmak maksadiyla
ekmege konulan katki maddeleri giderek yayginlasmaktadir (Altan ve Ozer, 1995;
Aydin, 2008). Bu baglamda bugday kepegi, cavdar, yulaf, soya, patates ve malt unu
benzeri natiirel iirlinler ekmek yapiminda kullanilmaktadir (Degirmencioglu, 1996).
Fakat ekmegi olusturan asil bilesenler tuz, su, un ve maya olmaktadir. Yeryiiziinde
en fazla ekmek tiiketen toplumlarin basinda Tirkiye gelmektedir. Tiirkiye nin her
bolgesinde farkli damak lezzetlerine sahip olan tiiketicilerin olmasi1 sebebiyle ekmek
cesitlerinde farkliliklar goriilmektedir. Goriilen bu farkliliklar sonucu olusan ekmek
cesitleri; pide ekmek, tandir ekmek, somun ekmek, lavas ekmek, kepekli ekmek,
Karadeniz ekmegi, sac ekmegi, misir ekmegi, ¢avdar ekmegi, cevizli ekmek, haghasl
ekmek ve susamli ekmek seklinde sayilabilir (Dogan, Cigek ve Meral, 2006). Iyi bir
enerji kaynagi olan ve bir¢cok mineralleri igerisinde barindiran ekmek insanlarin
giinliik protein ihtiyacinin %50’sini, kalorinin ise %44’iinti (Karaoglu ve Kotancilar,
2005) karsilamaktadir. Ekmegin diger gida maddelerine gore daha fazla
tilketilmesinin nedeni ise; besleyiciliginin ve doyuruculugunun fazla olmasi, basit
tiretim teknolojileriyle tiretilmesi, kolay ve ucuz temin edilmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir (Akglimiis, 2010).

Ekmek, diger islenmis gida maddelerine gore raf dmrii daha kisa olmaktadir.
Ekmegin mikrobiyolojik olarak bozulmasi ya da tiiketicilere gore kalitesindeki
gerileme bayatlama seklinde ifade edilmektedir. Ekmek bayatlama ile birlikte
belirgin olan duyusal 6zelliklerini yitirir ve kisilerin sagliklar1 agisindan herhangi bir
zarara yol agmamasina ragmen tiiketiciler tarafindan reddedilir. Bu nedenden
dolayidir ki yil igerisinde tonlarca ekmek israf edilmekte ve bu da onemli bir

ekonomik kayba neden olmaktadir (Baik ve Chinachoti, 2000; Ribotta, Cuffini, Leon



ve Anon, 2004). Ekmek israfi ile ilgili yapilan ¢alismalarin son yillarda daha fazla

artmasinin nedeni ise bu sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Arastirma dort ana boliimden olusmustur. Birinci bolimde “Arastirmanin
Cercevesi” adi altinda literatiir taramasi, arastirmanin amaci, smirliliklar1 ve
varsayimi yer almaktadir. Literatiir taramasinda, arastirma konusu ile ilgili olarak
yurtdisinda ve yurticinde yapilan ¢alismalar hakkinda 6zet bilgilere bu boliimde yer
verilmistir. Ikinci boliimde “Ekmek Tiiketimi ve Ekmek Israfi” bashigi altinda
ekmegin bilesimi, besin degeri, pisirilmesi, tarihgesi, Diinyada ve Tiirkiye’de ekmek
tiketimi ve israfi ile ilgili konular genel olarak incelenmistir. Ugiincii bdliimde
“Arastirmanin Metodolojisi” bashigr altinda arastirmada kullanilan materyallerin
nereden, nasil toplandigi ve derlendigi belirtilirken arastirmada kullanilan yontemler
ile ilgili bilgiler de ayrintili olarak verilmistir. Dordiincii boliimde ise “Arastirma

Bulgular1” bagligi altinda ¢aligmada elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu arastirma Bingdl ilinde bulunan tiiketicilerin ekmek tiiketimi ve israfi ile
ilgili tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
ana materyalini birincil veriler olusturmustur. Bu amagla bir anket caligmasi
diizenlenmis ve ekmek tiiketicileriyle yiiz yiize goriisme yapilmustir. Elde edilen
sonuglar istatistiki analizlere tabi tutularak degerlendirilmistir. Calismada hanelerin
sosyo-ekonomik durumlari, gida harcamalari, ekmek harcamalari, ekmek tiikketim
miktari, ekmek aliminda dikkat ettikleri 6zellikler, ekmek ile ilgili algilari, israf
edilen ekmek miktar, israf ile ilgili kanaatleri, bayat ekmeklerin degerlendirme
bicimleri gibi oOzellikler belirlenmis ve birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilen

degiskenler arasindaki iliskilerde incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN CERCEVESI

1.1. Literatiir Taramasi
Ekmek tiketiminin ve ekmek israfinin belirlenmesi konusunda ¢esitli

calismalar yapilmakta ve bu konuya dikkat ¢ekilmektedir.

Yilmaz ve Yiicecan (1983), “Izmir Ili Bornova Il¢esinin Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltirel Diizeyleri Farkli Olan Ailelerinde Ekmek Tiiketimi, Atimi1 ve Artan
Ekmeklerin Degerlendirme Durumlar1 Uzerinde Bir Arastirma”, bashkli ¢alismada;
[zmir’in Bornova ilgesinde bulunan 3 farkli bolgeden segilen 400 ailenin ekmek
tiiketimi, atim1 ve degerlendirme sekillerini aragtirmayr amaglanmistir. Elde ettikleri
verilere gore tiiketicilerin giinliik aldiklar1 ve tiikettikleri ekmek miktart
degismektedir. Diisiik, orta ve yiiksek gelirli ailelerin satin aldiklar1 ekmek
miktarinin ise sirasiyla 4219, 373g, 374g; tiiketilen ekmek miktarlarinin 393g, 3349,
352g; atilanlarin ise 28g, 399 ve 49g olarak bulunmustur. Gelir diizeyi arttik¢a
ekmegi c¢ope atma ve hayvan yemi olarak kullaniomiin yiikseldigini de

belirtmislerdir.

Yiiksel ve Arslan (1985), “Toplu Beslenme Yapan Kurumlarda Ekmek
Tiiketimi, Atim1 ve Israfin Onlenmesi Konusunda Alinacak Onlemlerle Ilgili Bir
Arastirma” da Ankara ilinde 1984 yilinda Maden Tetkik ve Arastirma enstitiisiinde
(M.T.A) yemek tiikketen 107 isci ve 193 memur olmak iizere toplamda 300 kisi
lizerine anket teknigi uygulamistir. Yaptiklar1 ¢alismada elde edilen sonucglara gore
kuruma giinliik tliketilmesi i¢in 600 kg ekmek satin alinmaktadir. Bu ekmegin
kurumdaki ¢alisanlara sunulmadan fazla kalan miktar1 gilinliik yaklasik olarak %11.1

oldugu tespit edilmistir.

Cinemre ve Bozoglu, (1997), “Samsun Ili Merkez Ilgesinde Ekmek
Maliyetinin Belirlenmesi ve Ekmek Fiyatin1 Etkileyen Faktorlerin Ekonometrik
Analizi” baghkli arastirmada Samsun ili merkez ilgesindeki ekmek {iiretim
maliyetlerini ortaya koymak ve ekmek maliyeti lizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara gore ekmek maliyeti iginde en
fazla payin %57,5 oraniyla un oldugu, diger maliyetlerin ise sirasiyla; %19,8 ile

is¢ilik, %09,5 ile yakat, %4 ile firin kirast ve %3,9 ile maya oldugu saptanmustir.
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Giil, Isik, Bal ve Ozer (2003), “Bread Consumption and Waste of Households
in Urban Area of Adana Province” c¢aligmalarinda Tiirkiye'nin en biiyiik
sehirlerinden biri olan Adana ilindeki hane halkinin ekmek tiiketimi, ekmek atik
miktari, sosyo-ekonomik Ozellikleri ve atiklarin nedenini saptamak amaciyla
yapilmistir. Caligmada anket teknigi kullanilmistir. Burada elde edilen sonuglara gore
hane basina giinliik satin alinan ekmek 4.65 iken tiiketilen ekmek ise 4.45 lira olarak
bulunmustur. Hane halkinda yasayanlarin gelir diizeyi yiikseldik¢e, ekmek tiiketimi
de diismektedir. Yani geliri az olan hanelerde ekmek tiiketimi geliri yiiksek olan
hanelere gore daha fazla olmaktadir. Ekmek atiklarinin hanedeki giinliik ortalamasi
%9.63 oldugu sonucuna varilmistir. Ekmek atiklarindaki oranin en fazla geliri olanda
en yliksek, en az geliri olanda en diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekmek atiklarinin
onlemenin yolunu ise hane halkinin ekmekleri ihtiyaclart dogrultusunda satin

almalar1 gerektigini caligmada belirtmistir.

Worsley, (2003), “The Behavioural And Demographic Contexts Of White
Bread Consumption” adli arastirmada beyaz ekmek kullanan tiiketicilerin
demografik, kisisel degerler ve saglik aliskanliklarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Bu amagla 474 tiiketiciye anket yontemi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
beyaz ekmek tiiketenlerin tiiketmeyenlere gore daha geng, az egitimli, ¢ocuk sahibi
olmaya yatkin ve sigara igcmeye egilimli olduklarin1 belirtmistir. Beyaz ekmek
tilketenler diisik yag oranma sahip gidalar1 az tiiketirken, beyaz ekmek

tiikketmeyenler ise dogal gidalara daha fazla yoneldikleri sonucuna varilmistir.

Tamk (2006), “Ekmek Uretiminde Kalite Uygulamalari ve Miisteri
Memnuniyet Dinamiklerinin Belirlenmesi” amaciyla Tekirdag ilinde merkez
ilcesinde bulunan firn sahiplerine ve farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olan
tilketicilere anket uygulamistir. Yapilan calisma sonucunda tiiketicilerin %36’s1
giinliik satin aldiklar1 ekmegin 1/3’ini ¢ope atarak israf etmekte ya da hayvanlara

verdiklerine ulasilmistir.

Acan (2007), “Kolayda Mallarda Miisteri Profili ve Tiiketim Tercihleri:
Istanbul Halk Ekmek Miisterilerine Yonelik Calisma” baslikli arastirmada Istanbul
Ilinde bulunan Halk isletmelerinin miisteri profil 6zelliklerini ve tiiketim tercihlerini
belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢alismada anket teknigi kullanilmigtir. 780 kisi

ile yapilan anketler sonucu elde edilen verilere gore giinliik hanehalki bagina satin



alman ortalama 7,46 adet ekmek bulunmustur. Tiiketicilerin %95’inin ise satin

aldiklar1 ekmekleri hi¢ ¢ope atmadiklar1 belirlenmistir.

Ko¢ (2011), “Ekmek Tiiketiminde Tiiketici Tercihleri: Van Ili Ornegi”
arastirmasinda tiiketicilerin ekmek {iiretimi, tiiketimi ve israfina yonelik davranis ve
tutumlarinin ortaya konulmasini amacglamistir. 300 tiiketiciye uygulanan anketler
materyallerin veri kaynagini olusturmaktadir. Anket verilerinden elde edilen
sonuglara gore hane halki genisledik¢e ekmek tiiketimi de artmaktadir. Genel olarak
tilkketicilerin %5.65°1 ekmegi ¢Ope atarak israf etmektedir. Satin aldiktan sonra
tilketilemeyecek olan ekmeklerin ise %7.71’ni bireyler tarafindan ¢ope atildiklart

sonucuna varilmistir.

Aydin ve Yildiz (2011), “Sivas ilinde Ekmek Tiiketim Aliskanliklar1 ve
Tiiketici Dinamiklerinin Belirlenmesi” amaciyla il merkezinde yasayan 400
tiketiciye ekmek tiretimi, tilketim aliskanliklari, ekmek israfi ve nedenleri ile ilgili
anket uygulanmistir. Tiiketicilerin verdikleri cevaplar frekans ve yiizdelikler halinde
¢oziimlenmis ve aralarindaki iliskiyi belirlemek i¢in de Ki-kare teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, tiiketicilerin demografik o6zellikleri ile
ekmek israfi ve ekmek tiiketimi arasinda 6nemli iliskinin oldugu belirlenmistir. Sivas
ilinde faaliyette olan firinlarin %72’sinin ekmek tiretiminde kara firin ya da tas firin
kullandiklari, %36’sinin ise beyaz somun iirettigi ve firinlarinin atil kapasite ile
calistirdiklart belirlenmistir. Verilerin analizi neticesinde bireylerin demografik
ozellikleri ile ekmek tiiketimi ve israfi arasinda onemli iliskilerin oldugu tespit

edilmistir.

Shahnoushi, Saghaian, Reed, Firoozzare ve Jalerajabi (2013),
“Investigation Of Factors Affeting Consumers Bread Wastage”, Iran’da yaptiklar:
calismada ekmek israfin1 etkileyen faktorleri arastirmayr amaglamistir. Hanelerden
elde edilen verilere Sirali Logit Modeli uygulanmistir. Hane halklarini ekmek israfi
Olclitlerine gore 3 gruba ayirmaktadir. Buradan elde edilen sonuglara gore; firina
gitme, firinda bekleme siiresi, firin1 ziyaret etme, ekmek tasima yontemi, ekmek
fiyati, ekmek kalitesi, aylik hane halki geliri, hane egitimi, ortalama yasi, ortalama
ekmek tliketim orani, taze ekmek tercih etme, ekmegin korunma yontemi, annenin

151, annenin egitimi ve hane halki mensuplar1 ekmek israfini etkiledigi belirlenmistir.



Ekmekci, Bal, Sayih ve Gozener (2013), “Tokat ili Merkez Ilgede Ailelerin
Ekmek Tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli calismada Tokat ilinin merkez
ilgesinde yasayan ailelerin ekmek tiiketimlerini ortaya koymay1 amaglamistir. 272
adet aileye anket uygulamasi yapilmistir. Verilerden elde edilen bulgulara gore, kisi
basina tiiketilen ekmek miktar1 291.95 gr olup ve bu deger iilke ortalamasindan daha
diisiiktiir. Ailelerin ekmek ¢esitlerinden en ¢ok somun ekmegi (%70.59) tiikettikleri,
satin aldiklar1 yerin ise en fazla siipermarket (%80.51) ve firin (%25.37) oldugu
belirlenmistir. Ailelerin yaridan fazlasi ekmeklerin kalitesini az bulmaktadir. Bazi
tiiketicilerin giin i¢inde tiiketemedikleri bayatlayan ekmeklerin bir kismini diger giin
kullandiklar1 ya da israf ettikleri sonucuna ulasilmistir. Son olarak ekmegin
kalitesinin arttirilmasi, liretiminde ya da satisinda hijyen olmalar1 ve ekmek israfim

onlemeye yonelik tedbirler almasi gerektigini 6nemle belirtilmistir.

Sandvik, Kihlberg, Lindroos, Marklinder ve Nydahl, (2014), “Bread
Consumption Patterns In A Swedish National Dietary Survey Focusing Particularly
On Whole-Grain And Rye Bread” baslikli ¢alismada secilmis Isvegli yetiskinlerin
sosyo-demografik, cografi ve yasam tarzi ile ilgili faktorlerin ekmek tiiketim
modelleri ile karsilastirilmasi amaglanmistir. Segilen sosyo-demografik, cografi ve
yasam tarziyla iliskili faktorlerin tiiketici gruplari ile nasil iliskilendirildigini
incelemek i¢in coklu lojistik regresyonlar kullanilip, tam tahil alimi1 ve tiikketim
baglami yoniinden de karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore yash yas
gruplarinda kuru gevrek, tam tahilli ve ¢avdar ekmegi tiiketirken, geng yasta olanlar

ise aksi yonde beyaz ekmek tiikettikleri sonucuna ulagilmistir.

Dolekoglu, Giray ve Sahin (2014), “Mutfaktan Cope Ekmek: Tiiketim ve
Degerlendirme” caligmalarinda TR6-Akdeniz bolgesinde go¢ aldigr i¢in Onemli
niifus artislar1 olan ve sosyo-ekonomik diizeyleri farklilik gdsteren 3 biiyliksehirde
20 yas ve istii kadinlarla ¢alisgilmistir. Bu arastirmada, ekmek tiiketimi, israfi ve
bayatlayan ekmekleri degerlendirmelerine yonelik tiiketici  aliskanliklariin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, en fazla beyaz
ekmek (%85) tercih edilmektedir. Kisi basina diisen giinliik beyaz ekmek tiiketimi
273.38 gr’dir. Arastirmaya katilan kadinlarin satin aldiklar1 ekmegin %38.2’si israf
olmaktadir. Her giin kisi basina ortalama 2 dilim ekmek (yaklasik 56 gr) israf



edilmektedir. Bu sebeple ekonomik kayip yillik 107 TL/Kisi oldugu sonucuna

ulastimistir.

Aksoylu, Savlak, Yangi¢, Cagind1 ve Kose (2014), “Manisa il Merkezinde
Bireylerin Ekmek Cesitlerini Tiiketim Aligkanliklarinin Belirlenmesi” c¢alismada
Manisa il merkezinde rastgele segilen 500 kisiye ekmek tiiketimi, satin alma,
muhafaza etme kosullar1 ve bireylerin aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Tiketicilere 29 sorudan olusan anket teknigi uygulanmistir. Anket yapilan kisilerin
%75’1 ekmegi israf etmedikleri sonucuna varilmistir. Tiiketicilerin de besinsel agidan
daha istlin Ozelliklere sahip olan ekmek ¢esitleri hakkinda bilinglendirilmesi

gerektigi dile getirilmistir.

Ertiirk, Arslantas, Sarica ve Demircan (2015), “Isparta Ili Kentsel Alanda
Ailelerin Ekmek Tiiketimi ve Israfi” arastirmasinda Isparta ili merkez ilgesinde
yasayan 384 aileyle yapilan anketlerde ailelerin ekmek tiiketimi ya da ekmek israfi
ile ilgili tutum ve davraniglarinin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen verilere gore kisi basina ortalama 0.43 adet ekmek satin alindig1 (1 adet
ekmek: 429 gr) goriilmiistiir. Giin icerisinde satin alinan ekmeklerden ortalama
%13.61°1 tiikketilmeyerek arttigi, bu ekmeklerin %4.73’iniin bayatladigi ve
%1.18’inin 1se kiiflendigi sonucuna ulagilmistir. Tiiketicilerin %87.8’1 bayatlayan
ekmekleri tekrar insan gidasi olarak degerlendiklerini ya da hayvanlara verilmesini

yaygin oldugunu belirtmistir. Ailelerin %8.9’u ise ¢ope atip israf etmektedir.

Ko¢ ve Tath (2017), “Bingél ilinde Ekmek Firmnlarinda Ekmek Israfi ve
Hijyen Durumu” adli ¢alismasinda Bingo6l ilindeki firinlarin israf ve hijyen durumlar
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amagla 48 firinla anket ¢alismasi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore calisanlar ekmek yapimi sirasinda onliik, bone kullanmislar ve
hijyen ekmek imalati i¢in giinliik tirnak bakimlarini da yaptiklari belirlenmistir.
Bingdl ilinde ailelerin ekmek tiirlerinden en fazla pide ve bugdayi tercih ettikleri
gorilmistiir. Firinlardaki ekmek israfinin temel nedeni ise fazla ekmek liretmek ve
tiiketiciler tarafindan ihtiyactan fazla ekmek satin alinmasi olarak gdsterilmistir. Firin
isletmecileri arta kalan ekmeklerin %52,10’nu ihtiya¢ sahiplerine, %10,40°n1 ise

kurutup tekrardan satarak ekmek israfin1 6nlemeye ¢alistiklar1 belirlenmistir.

Mete (2017) “Ekmek Israfi ve Onleme Yontemleri” calismasinda ekmegin

ihtiyac kadar tretilip bayatlamadan tiiketilmesinin israfi onlemede 6nemli oldugunu
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belirtmistir. Istenmeyen durumlarda bayatlayan ekmeklerin ¢ope atmadan
degerlendirmesinin miimkiin olacagini ifade etmistir. Ekmek iiretiminin tekniklerini
bilip uygulama, uygun ambalaj ile ambalajlama, arz - talep dengesini gozeterek
ekmek tiretimi yapilmasii ve ekmek israfin1 onlemek i¢in dikkat edilmesi gerekli

olan hususlarin oldugunu da dile getirmistir.

Tas¢1, Karabak, Bolat, Pehlivan, Sanal, Acar, Kiilen, Giines ve Albayrak
(2017), “Ankara Ilinde Ekmekte Tiiketici Tercihleri” adli ¢alismada ekmek
firinlarinin iiretim yapisi, tercih ettikleri unlar ve firmmlardan kaynakli ekmek israfi
aragtirtlmistir. Ankara ilinde faaliyet gosteren 180 firin ile Tam Sayim Yontemi
kullanilarak anket verilerinden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ekmek
firinlar1 ve bayi-bakkallar arasinda ekmek iadesi 6nemli bir problem haline gelmistir.
Firinlarda tiretilen giinlilk ekmek miktar1 ayarlanamadigi icin tamaminin satilmadigi
ve iade olarak firinlara geri verdikleri belirlenmistir. Geri gonderilen ekmeklerin fire
orant giinliik tretilen ekmegin %5.6’smn1 olusturmustur. Giinde 336.000 ekmek
firinlar tarafindan hayvan beslenmesinde kullanilmak i¢in ¢ok diisiik fiyatla satildig
ifade edilirken, insan gidasi olarak kullanilmayan ekmeklerin ise bugday karsiligi

86.5 ton/gilin sonucuna ulagilmstir.

Olgun, Budak Basciftci, Ayter ve Aydin, (2017), “Farkli Ozellikteki
Ekmeklik Cesitlerinin Duyusal Analizler Yoniinden Degerlendirilmesi” arastirmada
piyasada satilan, normal, tam bugday, patates, Trabzon ekmegi, misir, cavdar, susam,
yulaf, tost ve lavas ekmek cesitlerinin {iiniversite Ogrencileri arasinda begeni
diizeyinin renk, tat ve koku agisindan tespit edilmesi ve en fazla begenilen ekmek
tipinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen verilere
gore tam bugday, yulafli ve susamli ekmek; renk, koku ve tat yoniinden en fazla

begenilen ekmek oldugu tespit edilmistir.

Uzundumlu, Yidirnm ve Kurtoglu (2018), “Erzurum IlI’inde Ekmek
Tiiketimini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” baslikli calismalarinda Erzurum’daki
hanelerin ekmek tiiketim diizeylerini belirlemek amaciyla yas gruplarindan 15-87
araliginda bulunan bireyler g6z oniine alinarak 400 tiiketiciye anket uygulanmistir.
Ulasilan verilere gore hanelerdeki ortalama somun ekmek fiyat1 75 kr ve kisi basina
ekmek tiiketimi 0,77 adettir. Ekmek tiiketiminde etkili olan faktorleri belirlemek igin
Ordered Probit Modeli kullanilmistir. Ekmek tiiketimi 0, 0,5, 1, 1,5 ve 2 adet



arasinda olan degerler bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Bireylerin ekmek
tiiketim tizerine, somun ekmek tercihi ve makarna tiikketimi pozitif etki yaparken,
piring tiiketimi ve kisilerin 6grenci olmasi negatif etki yapmaktadir. Hanelerdeki

ekmek tiiketiminin %76,28’ini somun ekmek karsilamaktadir.

ikikat Tiimer, Aytop ve Yavuz (2019), “Ekmek Israf Etme Durumunun ve
Israfta Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi: Kahramanmaras Kent Merkezi Ornegi”
adli calismada Kahramanmaras ili merkezde bulunan tiiketicilerin ekmek tiiketim
tercihleri ve ekmek israfina neden olan etmenlerin ortaya konulmasi amaglanmustir.
384 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda verilerin analizi i¢in One-Way ANOVA
ve Ki-Kare testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore hanehalklarinin giinliik
ortalama 3.18 adet ekmek tiikettigi ve buna 3.24 TL/giin harcadiklar1 belirlenmistir.
Tiiketicilerin yarisindan fazlas1 ekmek israfi yapmakta ve bu israfin 6nlenmesi i¢inde

ekmek gramajinin azaltilmasi dnerilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin temel amaci, ekmek israfinda yapilan artisin fazla olmasini géz
Oniine alarak tiiketici tercihlerinde farkindalik bilinci olusturmaktir. Tiiketicilerin
tirettii veya satin aldig1 ekmegi herhangi bir nedenden kaynakli tiiketmemeyi tercih
edip israfa sebep olmasi Onlem alinamaz hale gelmistir. Bu nedenle yapilan
calismada bilimsel verileri kullanarak ekmek israfin1 6nlemek i¢in alinacak tedbirleri

saptayip onermektir.

Bu arastirmanin alt amaci Bingol ilinde yasayan tiiketicilerin ekmek israfindaki
tercihlerinin ne kadar 6nemli rol oldugunu ortaya g¢ikarabilmektir. Ekmek israfinda
tiiketici tercihlerinin yani sira ekmek tiiketim ve israfina yonelik tiiketicilerin yargi

ve tutumlarinin ortaya konulmasi amacglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Temel Varsayimlari
1. Arastirmada yararlanilan Ingilizce - Tiirkce kaynaklarin dogru ve yeterli

oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirma boyunca bilgilerine basgvurulan uzmanlarin verdikleri bilgilerin

dogru oldugu kabul edilmektedir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmektedir.



4. Anketteki sorulara Bingol ilinde yasayan tiiketicilerin verdikleri cevaplarin

dogru ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

5. Arastirmada kullanilan analiz ve yontemlerin problemin ¢6ziimii agisindan
uygun olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

1. Ekmek israfi bilinci tiiketicilerin davranislar iizerinde etkili midir?

2. Bireyler bayatlayan ekmegi degerlendirme konusunda bilgi sahibi midir?

3. Ekmegin organik olmasi tiiketicilerin ek 6deme istekliliginde etkili midir?

4. Ekmegin sofrada sunum sekli ekmek israfim1 arttirmaya neden olmakta

mudir?

5. Bireyler herhangi bir nedenden etkilenerek ekmek israfi yapmis midir?

1.5. Arastirmanin Kapsam

Ekmek israfi konusunun islendigi ¢alismada;

Birinci boliimde literatlir taramasi yapilarak konu ile ilgili daha 6nceden
yapilan calismalara deginilmektedir. Daha sonrasinda arastirmanin amaci, temel

varsayimlari, sorulari, sinirliliklarindan bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, ekmek tiiketimi ve ekmek israfi bashig: adi altinda ekmek ile
ilgili bilgiler, Tiirkiye’de ve Diinyada ekmek tiikketimi, Diinyada ve Tiirkiye’de
ekmek israfi gibi konular incelenmistir.

Ugiincii béliimde materyal ve ydntem yer alirken kullamlan analizler ile ilgili

bilgilerde yer almaktadir.

Dérdiincii boliimde Ekmek Israfinda Tiiketici Tercihlerinin Rolii: Bingdl Ili
Ornegi ana bashig adi altinda tiiketici diizeyindeki arastirma bulgular1 ve analizleri
incelenmistir. Son bdliimde ise bu konulara dair degerlendirmeler tartigilarak elde

edilen sonugclara iligkin onerilere yer verilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arasgtirma Bingol ili merkez ilgede yer alan tliketicileri kapsamaktadir.

2. Bu calisma anket formunda yer alan sorularla sinirlidir.
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IKINCi BOLUM

EKMEK TUKETIiMi VE EKMEK iSRAFI

2.1.Tiiketim Kavram

Toplumlar yasadiklar1 bu déonemde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak c¢ok
hizli bir sekilde degismektedir. Bu degisim beraberinde birgok arastirmanin
yapilmasii gerekli kilmistir. Yapilan arastirmalara gore tliketim anlayisinin tiim
bireyleri ve toplumlar1 fazlasiyla etkisi altina aldig1 goriilmektedir. Modern tiiketim
anlayisinin ortaya c¢ikmasinda serbest piyasa kosullari, kitle iletisim araglart ve
kapitalizmin etkisi gozlemlenmistir. Hayatinin manasini tiikettigi nesnelerde arayan,
anlik yasamayi tercih eden kitlelerin ¢ok fazla oldugu bu dénemde modern birey i¢in
tilkketim, sinifsal géstergenin aract olmaktan ¢ikip sorunlardan kagmak i¢in kullanilan
bir yol haline gelmistir. Tiiketimin aslinda ihtiya¢ kategorisinin kendisi olmaya
baslamas1 diye ifade edilebilir (Duman, 2018). Baska bir ifadeyle tiiketim kavrami
iiretimle yok etme arasinda bulunan bir kavramdir. Insanlar var olmak icin ve
yasamlarini devam ettirebilmek icin nesnelere ihtiya¢ duymakta yani nesneleri yok
etmektedirler. Baudrillard’a gore nesnelerin yitirilmesindeki deger iiretim sathasinin

Oniine gecerek ondan daha fazla 6nemli hale gelmistir (Baudrillard, 2004, s.63).

Modern doénemde homo sapiens kavrami yerini homo consomaterusa
birakmistir. Yani akilli, bilen adam tiiketen adama donlismiistiir. Bu degisimi
saglayan bir¢cok faktdr vardir. Bu faktorlerin basinda teknoloji gelmektedir.
Teknolojinin sundugu evren toplumu bigimlendirmeyle yetinmeyip tiikketim
anlayisinin  degismesinde Onemli bir rol oynamaktadir (Ayhan, 2009, s.29).
Tiiketimin; harcamak, bitirmek, israf etmek, ihtiyac1 karsilamak ve yok etmek gibi
cesitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bu anlamlarina gore tiikketim, kurumsallagsmis bir
savunma stratejisi, iletisim sekli ve kitlelerin kaynagmasini saglayan davranislar
biitiinlidiir. Toplumsal hayatin her yerinde kendini var eden tiiketim anlayis1 farkli
kiiltiirel iklim olusturmaktadir. Kiiltiirde olusan yeni tiiketim bi¢imleri insanlarin
beslenme ihtiyact kadar onemli bir hayat sekli saglamaktadir. Degisen tiiketim
bicimleri beraberinde bir¢ok sorunu da getirmistir. Bu sorunlardan bazilari;
kaynaklarin bilingsiz tiiketilmesi, israf edilmesi, bor¢lanmalarin fazlalagmasi,

tasarruflarin  azalmasidir. Bireyler yasam standartlarini  yiikseltme ¢abasinda
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olduklar1 i¢in hem iilke kaynaklarimi hem de diinyanin dengesinin bozulmasina

sebebiyet vermektedir. Bagka bir ifadeyle israf onemli bir sorun hale gelmistir.

2.2. Ekmek Kavrami

Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi “Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi” ne gore
ekmegin tanimi; ekmeklik bugday ununa igilebilir nitelikte su, tuz, maya
(Saccharomyces cerevisiae), gerektiginde Tiirk Gida Kodeksi Yonetmenliginde izin
verilen katki maddeleri ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan iiretim izni
alinmig seker, enzim ve benzeri maddeleri iceren ekmek katki karisimlar ilavesiyle
hazirlanan hamurun teknigine uygun bir sekilde yogrulup, c¢esitli sekillerde
hazirlanip fermantasyona birakilmasit ve pisirilmesi sonucu elde edilen bir gida
tiriinidiir (Anonim, 2002). Ekmegin insan yagaminda Onemli bir yer tutmasinin
sebepleri; notr bir aromaya sahip olmasi, doyurucu hissettirmesi, kolay
bulunabilmesi, ucuz temin edilmesi ve beslenme aligkanligiyla beraber bir ¢ok
yiyecekle tiiketilebilmesinden kaynaklanmaktadir (Kéten ve Unsal, 2007, s.81).
Insanlarin temel gida maddesi olan ekmek; un, tuz, maya ve yeteri kadar su ilave
edilen karisimdan olusmaktadir (Elgiin ve Ertugay, 1995, s.481). Tanimda gecen
malzemelere istege bagli eklenen diger unlarda ekmek cesitlerini olusturmaktadir.
Cok bilinen ekmek ¢esitleri ise; tam bugday ekmegi, ¢cavdar ekmegi, misir ekmegi,

kepekli ekmek gibi unun kendi adiyla ifade edilmektedir.

2.3. Ekmegi Olusturan Maddeler

Ekmek cesitli bilesenlerin bir araya gelmesi sonucu olusan bir gida tiriintidiir.

2.3.1.Un

Yar1 islenmis bir gida iiriinii olan un; bugday, arpa gibi hububatlarin taglarla
ogiitiilmesi sonucu olusan toza denmektedir. Ekmek sektoriinde hububat cesitli
olmasima ragmen un dendigi zaman aksi belirtilmedigi siirece ilk akla gelen bugday
unu olmaktadir. Unu olusturan ana bilesenler; seker (karbonhidrat), gliiten, nisasta,
yag, seliilozik icerik ve sudur. Gida kodeksine gore ekmeklik bugday ununda olmasi

gereken Ozellikler (Y1lmaztekin, 2011; Yurdatepen, 2014);

a.Tat-Koku: Kendine 6zgii tat ve kokuda olmali. Acima, eksime, kiiflenme ve

kokusma olmamalidir.
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b.Renk-Goriiniis: Kendine 6zgili renk ve goriinliste olmali, gozle goriinen

yabanci cisimler olmamalidir.
c.Rutubet Miktari: En fazla %14 olmalidir.

d.Ambar Zararlisi, Parca ve Kalintis1: 6 cm capindaki bir kagit iizerinde en
fazla 70 siyah nokta bulunmali ve bocek kokenli her nokta (mikron) 30’undan daha

kiigiik olmalidir.
e.Agartma Islemi: Uygulanmamis olmalidir.

2.3.2.Su

Ekmek yapim asamasinda su, hamurun yaklasik %40°n1 olusturmaktadir.
Hamurda kullanilan suyun miktar1 ve diger bilesimler hamurun kalitesine etki eder.
Bu yiizden su hamurun en 6nemli bilesimlerindendir. Ekmek hamurunda kullanilan

suda olmasi gereken 6zellikler (Y1lmaztekin, 2011; Yurdatepen, 2014);
v Temiz olmali,
v Icilebilir nitelikte olmali,
v' Mikropsuz olmali,
v" Orta sertlikte (50-100 ppm) olmalidir.
Ekmek hamuruna ilave edilen su ile;
v Unun nisasta tanecikleri siser,
v Bugday proteinleri suyu emerek elastik bir yap1 kazanir

v' Alkol fermantasyonunun baslamasi ve yayilmasi i¢in gerekli yas ortami
saglar,
v Enzim ve mayalarda gerekli biyolojik degisimlerini undan suya gegen ve

suyun yapisinda bulunan maddelerle yapar.

2.3.3.Tuz
Tuzun hamura verdigi en 6nemli 6zelligi lezzetinden gelmesindendir. Hamura
katilan tuzun hamurun kolay islenmesini sagladig1 herkes tarafindan bilinmektedir.

Tuzun lezzeti yaninda hamura verdigi diger 6zellikler ise sOyledir;
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v' Gliiteni giliglendirerek yumusamayi onler, mayanin g¢aligmasi tizerinde
etkilidir,
v Farkli mikroorganizmalarin fermantasyonunu da Kkontrol ettiginden

istenmeyen asitlik ve tadin olugsmasini engeller,

v" Tuzsuz ekmeklerin kiiflenme siireleri daha kisa olur. Tuz katilmadan

yapilan ekmekler 4.giin; tuzlu ekmekler 7. giinde kiiflenmektedir.

Ekmeklerde yasal olarak bulunmasi gereken tuz miktart kuru ekmek
maddesinin %1.75’idir. Bu sebeple 100 kg un kullanildigi zaman 1.5 kg’ da tuz
konulmasi gerekmektedir. Ekmek yapiminda kullanilacak tuzun; temiz, parlak, beyaz
renkte, nem ¢ekici maddelerden arinmis, topaklasmayr Onlemeli ve ¢Oziintirligi

kolaylastiracak boyutta olmalidir (Y1lmaztekin, 2011; Yurdatepen, 2014).

Tuzun hamur tizerindeki etkileri ise;

v Gliitenin direng ve elastikiyetini arttirir,

v Hamur stabilitesini arttirir,

v Hamuru kolay islenebilir hale getirir,

v" Daha biiyiik ekmek hacmi verir,

v" Diizgilin ve ince gbzenekli igyap1 saglar,

v’ Giizel renk verir,

v" Raf 6mriinii uzatir.

2.3.4. Maya

Firmmecilik  {irlinlerinin - kabarmasini  saglayan maya fermantasyonun esas
unsurudur. Fermantasyon bagladigi zaman karbondioksit, hamurun iginde birikerek
hamurun kabarmasini saglar. Alkoller, aldehitler, ketonlar ve organik asitler ekmegin
farkl1 tat ve aroma kazanmasinda yardimci olan istah agici karakteristiklerdir.
Mayanin bagka bir 6zelligi ise hamuru fiziksel olarak degistirmesidir. Buradaki
fiziksel degismeye bagl olarak gliitenin elastikiyeti artarak, hamurun ig¢inde bulunan
karbondioksit gazi basincina daha iyi dayanan ve onu koruyan bir yapi

kazanmaktadir. Tiirkiye’de modern teknolojiler kullanilarak fabrikalarda cesitli

tiirden mayalar iiretilmektedir. Bunlar yas (pres) maya, kuru maya ve instant mayadir

14



(Yilmaztekin, 2011; Yurdatepen, 2014). 100 kg un kullanilan ekmek hamurunda
olmasi gereken bilesimler; 55-60 It su, 3-4 kg yas maya, 0.5-1 kg ekmek katki

maddesi ve 1.5 kg tuz kullanilmas1 gerekmektedir.

2.4. Ekmegin Tarihgesi

Insanoglunun ortak besin ihtiyacin1 karsilama ve temel gida maddesi olan
ekmek, tarihte aristokratlarin yiyecegi olarak benimsenen ve gliniimiiz de ise iktisadi
kavramlardan Giffen mal olarak ¢ok eski zamanlarda bile yapimi bilinen gida iretim
teknolojilerinden biridir (Giil, Isik, Bal ve Ozer, 2003, s5.10-16). isa oncesi 25.yy’da
ekmek ve diger besinleri tandira benzeyen firinlarda pisirildigi bilinmektedir.
Yapilan arastirmalara gére ekmek milattan 6dnce 2600’lerde Babil, Yunan, Misir ve
Romalilarda kullanilmaktadir (Matz, 1995, s.1-2). Misirda rastlanan fosillerin dis
yapilarindan yola ¢ikilarak orada yasayan insanlarin kalin kabuklu ekmek
cignedikleri goriilmektedir. Stimerlerde ise arpa ekmek tiiketimi Onemli bir yer
tutmaktadir. Fakat ekmek yapiminin hangi donemde yani Misirda m1 Siimerlilerde
mi yapildigi net olarak bilinmemektedir. Anadolu’nun ilk yerlesim yeri olan

Catalhoyiik’te de ekmek pisirme yerlerine rastlanilmistir.

Ekmek mayasin1 hamur pargasini unutup daha sonrasinda serin bir yerde bez
icinde tutarak ve diger hamura eklenmesiyle kabarmasini saglayan bir kadin
tarafindan bulundugu bilinmektedir. Bulunan maddeye eksi maya denmistir.
Yahudilerden ve Misirhilardan firmmcilik  faaliyetlerinin  tekniklerini  6grenen
Yunanhlar dogudaki ekmek sekline benzer ekmek iiretmeye baslamislardir.
Romalilar ise M.O. 600 yilinda Yunanllardan ekmek yapimini 6grenmislerdir.
Romalilar ve Yunanlilar tarafindan eskiden beri bilinen bira mayasin1 geleneksel
mayaya ilave etmeleri sonucunda ekmegin daha leziz ve elastik olmasmi
saglamiglardir. Bundan sonraki zamanlarda ise ekmegin gelisiminde gecikme
yaganmistir. Bu gecikmenin ardinda 19.y.y. da Hollanda’da bugday temeline
dayanan maya bulunmus ve ekmek yapiminda kullanilmaya baslanmistir. Modern
teknikler ve makinelesme ile beraber ekmek sektoriinde hizli bir gelisme yasanmastir.
Bu gelismelerle beraber ABD’deki tiiketicilere bol cesitli ekmekler sunulmaya
baslanmistir. Ulkemizde 1980°1i yillarda bu gelismelere kulak vermistir. Istanbul gibi
diger biiylik sehirlerde de baslayan bu gelismelerle ¢esitli ekmek tipleri iiretilerek
tilkemizdeki bireylere sunulmustur (Baysal, 1994, s.40-49). Zaman ilerledik¢e ekmek
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sektoriindeki gelisme hizla devam etmektedir. Giliniimiizde farkli sekillerde ve

degisik tatlarda sofralara gelmektedir.

2.5. Ekmegin Besin Degeri

Beslenme; insanoglunun biiyiimesinde, gelismesinde saglikli bir hayat
siirdiirmesinde ve viicudunun stirekli ding olabilmesi i¢in vazgegilmez bir unsurdur.
Saglikli beslenme ise kisinin cinsiyeti, yas1 ve fizyolojik durumlar1 dikkate alinarak
gerekli besinlerin yeteri kadar tiikketilmesi olarak ifade edilmektedir (Eroglu, Sentiirk
ve Karacabey, 2012, s.132). Ekmek bireyler i¢in diger besinlerden daha kutsaldir. Bu

nedenle ekmegin beslenmede 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olmasi sebebiyle insanlarin besin ihtiyaglarini
genellikle tahil iirlinleri olusturmaktadir. Kentten kira ya da batidan doguya dogru
gidildikce alim giicii azaldigi icin tiiketiciler tahillara yonelmektedir. Bireyler
tarafindan sikca tiiketilen tahil {iirlinlerinden olan bugdaymn olusturdugu ekmek
icerisinde ¢esitli vitamin ve mineraller bulunmaktadir. Giinliik 400 g ekmek tiiketen
bir birey, ekmegin kepeksiz ya da kepekli olmasina bagl olarak; giinliik demir (Fe)
ihtiyacinin %16-62’si, kalsiyum (Ca) %12-74", niasinin (B3) %20-35’ni, proteinin
%51-55’1, Bl vitaminin %35-82’si ve B2 vitaminin %16-39’u karsilamaktadir
(Tablo 1). Ekmekten gelen protein enerji orani ise %13-15’tir. Ekmegin besin degeri

icinde bulunan un ve diger maddelerin miktar ve cinsine baglidir (Dogan, 2003).

Tablo 1.Kepekli-Kepeksiz Ekmeklerde Bulunan Vitamin ve Mineraller

Kepeksiz Kepekli
Demir %16 %62
Kalsiyum %12 %74
Niasinin %20 %35
Protein %51 %55
B1 Vitamini %35 %82
B2 Vitamini %16 %39

Kaynak: (Dogan, 2003)

2.6. Tiirkiye’de Bugday Uretimi ve Tiiketimi

Diinyada ve Tirkiye’de insanlarin beslenmelerinde kullandiklar1 bitkiler
arasinda olan bugday ilk sirada yer alir. Bunun en Onemli nedeni genis bir
adaptasyon uyumunu barindirmasidir. Bugday uzun siire saklanan ve kolay islenen
bir Urlindiir. Ayrica besin degeri yiiksek oldugu igin 50 {ilkenin temel besin

kaynagidir. Diinya niifusundaki toplam kalorinin % 20’sini bugdaydan yapilan
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besinler olusturmaktadir. Tiirkiye ye bakildigi zaman bu kalori oran1 % 43 tiir

(Yossif, Gokmen Yilmaz, Hamurcu ve Gezgin 2018, s.312-320).

Bugday Tiirk insanin vazgecemedigi baslica gida maddelerindendir. Tiirkiye de
bugdayla yapilan en kiymetli besin ekmektir. Bu nedenle Tablo 2’ye gére Tiirkiye de
bugday ekimi alanlarinda 2001 yilindan 2018 yilina kadar azalis meydana gelmistir.
Bugdayin iretiminde ve veriminde 2001 ile 2018 wyillar1 arasinda siirekli
dalgalanmalar yasanmistir. Bugday ekiminin en fazla oldugu y11 2001 iken verim 203
kg/da olmustur. Fakat 2015 yilinda 7.866.877 ekilisle 288 kg/da olarak en fazla

verim elde edilmistir.

Tablo 2.Tiirkiye Bugday Ekilis-Uretim-Verim ve TMO Ahmlar1

Tiirkiye Bugday Ekilis — Uretim- Verim ve TMO Ahmlar

Yillar Ekilis Uretim Verim TMO  Alimin
(Ha) (Ton) (Kg/Da) Almi  Uretime
(Ton)  Oram
2001 93.500.000  19.000.000 203 1.459.434 7,7
2002 93.000.000  19.500.000 210 332.881 1,7
2003 91.000.000  19.000.000 209 544.508 2,9
2004 93.000.000  21.000.000 226 2.023.401 9,6
2005 92.500.000  21.500.000 232 4.171.303 19,4
2006 84.900.000  20.010.000 236 1.456.571 7,3
2007 80.977.000  17.234.000 217 121.920 0,7
2008 80.900.000  17.782.000 235 62.934 0,4
2009 81.000.000  20.600.000 257 3.771.343 18,3
2010 81.034.000  19.674.000 244 980.233 5,0
2011 80.960.000  21.800.000 270 823.988 3,8
2012 75.296.394  20.100.000 267 1.634.449 8,1
2013 77.726.000  22.050.000 285 1.985.646 9,0
2014 79.192.084  19.000.000 243 - -
2015 78.668.874  22.600.000 288 3.307.453 14,6
2016 76.719.448  20.600.000 271 2.647.791 12,9
2017 76.688.785  21.500.000 280 2.047.258 9,5
2018 72.992.701  20.000.000 277 2.359.952 11,8

Kaynak: (TMO Genel Miidiirliigii, 2018)

Tiirkiye bugday ekimine elverisli bir iklim bdlgesine sahip oldugu icin bugday
tiretimi tiim bolgelerde yapilmaktadir. Ekmeklik bugday iiretim miktarlarina
bakildig1 zaman en fazla i¢ Anadolu Bélgesi %32’lik pay ile ilk sirada gelmektedir.
Akabinde %18 Marmara, %15 Giineydogu Anadolu, %11 Akdeniz ve %10 ile
Karadeniz bolgesi gelmektedir. En diisiik iiretim yerleri ise %7 ile ayn1 orana sahip

Ege ve Dogu Anadolu Bolgesidir (Tablo 3).
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Tablo 3.2017 Yih Bélgeler Bazinda Bugday Uretimi (Bin Ton)

Bolge Ada Ekmeklik bugday
Miktar %
Marmara 3.110 18
Karadeniz 1.826 10
i¢c Anadolu 5.687 32
Ege 1.270 7
Akdeniz 1.916 11
Giineydogu Anadolu 2.641 15
Dogu Anadolu 1.151 7
TOPLAM 17.600 100

Kaynak: (TUIK, 2018)

2.7. Diinyada ve Tiirkiye’de Ekmek Tiiketimi

Diinyada bulunan gida gesitleri gbz oniline alindigi zaman en fazla tiiketilen
gida lirlinii olarak ekmek on plana ¢ikmaktadir. Tahil {irinlerinden olan ekmegin bazi
iilkelerde kisi basma yillik tiiketimleri; ABD’de 34 kg, Avustralya’da 44 kg,
ftalya’da 73 kg, Kuveyt'te 98 kg, Suriye’de 130 kg, iran’da 150, Misir’da 180 kg
diizeyindedir (Coskuner, Karababa ve Ercan, 1999, s.89-97).

Gelisen tilkeler, az gelismis ya da gelismekte olan lilkelere gére daha az ekmek
tilketmektedirler. Bat1 iilkelerinde ekmek tiiketimi giinliik kisi bagina 112 gr ile 830
gr arasinda degisebilmektedir. Gelisen bazi iilkelerde giinliilk kisi basma diisen
ekmek tiiketimi diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ornegin; ingiltere’de 87 gr
Ispanya’da 112 gr (O’connor, 2012, s.368-379) ve Isvicre’de 130 gr olarak
bulunmustur (Fogliano ve Morales, 2011, 5.93-144). Gelismekte olan iilkelerden biri
olan Iran’da ise giinliik kisi basina diisen ekmek tiiketimi 300 gr’dir (Malakootian,
Dowlatshahi ve Malakootian, 2005, s.72-78). Danimarka’da kisi basina diisen giinliik
ekmek tiiketimi 195 gr, italya’da 186 gr, Almanya’da 170 gr ve Fransa’da ise 160
gramdir (Yurdatepen, 2014, s.1).

Tiirkiye ise niifusu ve parasal tikketim degeri karsilastirildiginda Diinya’da en
fazla ekmek tiikketen iilkelerden birisidir. Bu sebeple ekmek Tiirkiye’de temel gida
maddesi olarak tiiketilmektedir. Tiirkiye’de kisi bagina ortalama 400 gr ekmek yani
yaklagik iki adet ekmek tiiketilmektedir (Dogan,1997, s.22-31; Daglioglu, 1998,
5.38-44). Kisi tiikettigi ekmekle giinliik protein ihtiyacinin %350’sini, kalori
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gereksiniminin ise %44’inii karsilamaktadir (Karaoglu ve Kotancilar, 2005, s.117-
122).

Tiirk insani1 igin ekmek gida tiiketiminde énemli bir konuma sahiptir (Ozberk,
Karagdz, Ozberk ve Atl1, 2016, s.218-233). Ekmegin beslenmede bu kadar énem arz
etmesinin nedeni ise gegmisten bugiine gelen beslenme aligkanliklarindandir. 2012
yil1 itibariyle yillik 8.7 milyon/ton ekmek tiretilmekte olup kisi basina tiikketimi ise
319g/giindiir.

Tiirkiye’de bolgesel olarak ekmek tiiketimleri; Dogu Anadolu Bolgesi ve
Gliney Anadolu Bolgesinde 442.4 g/kisi/glin, Orta Anadolu bolgesinde 407.2
g/kisi/giin, Trakya, Marmara ve Ege Bdlgelerinde 391.2 g/kisi/glin ve Karadeniz
Bolgesinde ise 356 g/kisi/giin olarak bulunmustur (Unal, 1991). Dogu bélgesi diger
bolgelere gore daha fazla ekmek tiiketmektedir. Tiirkiye’nin kuzey bolgelerinde de
bu tiikketim azalmaktadir. 2017 ve 2018 yilinda giinliik ekmek tiiketim miktar
yaklasik olarak 0,78 adet olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda elde edilen bulgulara gére hanehalki
bagma diisen giinlik ekmek tiiketimi Tablo 4’te yer almaktadir. 2003 yilinda
Adana’da yapilan arastirmada hanehalki basina diisen giinliik ekmek tiiketimi 233,4
gr (Giil, Isik, Bal ve Ozer, 2003) iken 2014 yilinda 269,50 gr olmustur (Ddlekoglu,
Giray ve Sahin, 2014). 2011 yilinda Van ilinde hanehalki basina diisen ekmek
tilketimi 377,5 gr (Kog, 2011) bulunurken ayni y1l icerisinde yapilan Sivas ilindeki
arastirmada ise 222 gr (Aydm ve Yildiz, 2011) olarak bulunmustur. 2013 yilinda
yapilan caligmalarda hanehalki basina diisen ekmek tiiketimi, Tokat ilinde Edirne’ye
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda ise Isparta ilinde hanehalki
basma diisen ekmek tiiketimi 360 gr’dir (Ertlirk, Arslantas, Sarica ve Demircan
(2015).

Tablo 4’te 2017 yilinda Ankara’da yapilan arastirma sonucunda hanehalki
basina diisen ekmek tiiketimi 340 gr olarak bulunmustur (Tasg1, Karabak, Bolat,
Pehlivan, Sanal, Acar, Kiilen, Giines ve Albayrak, 2017). Son olarak ise 2018
yilinda Erzurum ilinde yapilan aragtirma neticesinde elde edilen sonuca gore giinliik

hanehalki bagina ekmek tiiketimi 2017 yilina gore arttig1 gézlemlenmistir.
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Tablo 4.Yapilan Calismalarda Hanehalki Basina Diisen Ekmek Tiiketimi

Sonuclarn
Yih Calhismanin adi Hanehalka
basina ekmek

tiikketimi

1974 Ankarada ekmek tiiketimi ve zaiyati 597,6 gr

2003 Bread consumption and waste of households in urban area 233,4 gr

of adana province
2011 Ekmek tiiketiminde tiiketici tercihleri: Van ili 6rnegi 377,5Qr

2011 Sivas ilinde ekmek tiikketim aligkanliklar1 ve tiiketici 222,0 gr
dinamiklerinin belirlenmesi

2013 Tokat ili merkez il¢ede ailelerin ekmek tliketimleri {izerine 2919 gr
bir arastirma

2013 Tirkiye’de ekmek sanayi ve ekmek tiiketim egilimleri: 175,0 gr
Edirne ili merkez ilge 6rnegi

2014 Mutfaktan ¢ope ekmek: tikketim ve degerlendirme 273,3 gr

2015 Isparta ili kentsel alanda ailelerin ekmek tiiketimi ve israfi 360,0 gr

2017 Ankara ilinde ekmekte tiiketici tercihleri 340,0 gr

2017 Eating pattern and some factors effective on body mass 300,0 gr

mndex in Erzurum province of Turkey
2018 Erzurum ili'nde ekmek tiiketimini etkileyen faktorlerin 325,0 gr
belirlenmesi

2.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Ekmek Israfi

Diinya da ekmek israfi verilerine baktigimiz zaman konunun ne kadar da
onemli oldugunu fark etmemize yardimer olmaktadir. DEFRA’nin 2002 verilerine
gore Ingiltere’de yasayan tiiketicilerin yil icerisinde satin aldiklar1 ekmeklerin
%32’sini israf etmektedir. Ispanya’da ise ekmegin tiiketiciye ulastiriimasi
asamasinda %7’s1 ¢Ope atilmaktadir (Mena, Adenso-Diaz, Yurt, 2011, s.650). Gliney

Bat1 Asya iilkelerinden olan Iran’da ise 3 ekmekten 1°i israf edilmektedir (Amid,
2007, 5.537-552).

Avrupa Birligi Komisyonunun 2010 yil1 verilerine gore; AB’nin yillik ekmek
tiretimi 32 milyon ton civarinda iken toplam tiiketim 22.5 milyon tondur (kisi basina
ortalama 50 kg). Uretilen ekmeklerin yaklasik %30’u (9.5 milyon ton) israf
edilmektedir. Avrupa kitasinda bulunan Avusturya’da ise bir yilda iiretilen ekmegin
%10’u (yillik 70 bin ton) israf edilmektedir. Yapilan bu israf 1 milyon Avusturyali
bireylerin tiiketimine karsilik gelmektedir (Gustavsson, Cederberg, Sonesson ve
Andreas, 2011, s.3).
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Tirkiye ise ekmegi cok tiiketmesinin yani sira c¢okga israf etmektedir.
Tiirkiye’de 2008 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi 12 ilde bulunan ekmek tiiketim
yerleri olan haneler, toplu yemek yerleri ve firinlarda ekmek israfi ile ilgili aragtirma
yapmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye’de giinliik israf
edilen ekmek 6,14 milyon/adet olarak bulunmustur. Bu israfin dagilimi ise evlerde
%41, firmlarda %38, lokantalarda %14, isyeri ve 6grenci yemekhanelerinde ise bu
oran %7°dir. Tablo 5’te lilke genelindeki toplam israf oranlarina bakildiginda
firinlarda %1,98, isyeri yemekhanesinde 2,47, hanelerde %3,06, lokanta-otel gibi

yerlerde %3,11 ve 6grenci yemekhanesinde %8,62 olarak en fazla burada olmustur.

Tablo 5.Ulke Genelinde Toplam Ekmek Israf Oram

Yemegin 200 gr’a standardize 200 gr’a Toplam Israf
Kaynag edilmis ekmek standardize edilmis Oram

alim/iiretim adedi toplam ekmek

israfi

Lokanta, biife, 27.145.530 843.304 %3,11
otel, pastane vs.
Isyeri 8.173.463 201.876 %2,47
yemekhanesi
Ogrenci 2.431.524 209.620 %8,62
yemekhanesi
Hane 82.906.670 2.540.170 %3,06
Firmnlar 118.206.047 2.344.819 %1,98
TOPLAM 123.002.005 6.139.790 %4,99

Kaynak: (TMO, 2008)

TMO tarafindan calismalar 2012, 2013 ve diger yillarda da devam etmistir
(TMO, 2008). 2012 yilinda ekmek israfinin 5,9 milyon/adet oldugu sonucuna
ulagilmustir. 2013 yilinda ise ‘Ekmegini israf Etme’ sloganiyla yaptiklari arastirmada
elde ettikleri sonuca gore iilkemizde her yil 4,9 milyon/adet yani 5 milyona yakin
ekmek israf edilmektedir. Israfin gerceklestigi yerlere bakildig1 zaman ise 3 milyonu
(%62,1) firinlarda, 1.4 milyonu (%27,4) evde, 0.5 milyonu (%10,2) ise otel, lokanta,
yemekhane gibi toplu tiiketim alanlarinda yapilmaktadir. Ekmek israfi; giinde 1.223
ton, yilda 447 bin ton, giinde 4.9 milyon adet, yilda 1.79 milyar adettir. Yani yilda
israf edilen 447 bin ton ekmegin %27,7’si (123.819 ton) hanelerde israf edilmektedir
(TMO, 2013). Israfin Tiirkiye’deki ekonomik kayb1 2012 yilinda 1.6 milyar/tl iken
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yiirilitiilen ¢alismalar sonucunda 2013 yilinda 1.3 milyar/tl olarak gerilemistir. Yani

300 milyon tasarruf edilmektedir.

Tiirkiye Israf Raporuna gore sadece hanelerde yapilan israf incelendiginde
2017 yilinda hanelerde yaklasik 81.347 ton ekmek israf edilmektedir. 2013’ten bu
yana hanelerdeki ekmek israfinin 123.819 tondan 81.347 tona gerileyerek, 42.472

ton azaldig1 goriilmistiir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).

2018 yilinda ise Ticaret Bakanlig1 tarafindan agiklanan rapora gore ekmegi
adet olarak alanlarda haftalik ¢ope atilan ortalama ekmek miktar1 yaklasik 2 adet
olarak hesaplanmigtir. Bu da haftalik yaklagik 500 gram, giinliik 71,4 grama denk
gelmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin satin aldiklari ekmegi tiiketmeden ¢ope
atanlarin orani ise %11,7 olarak tespit edilmistir (Ticaret Bakanligi, 2019). Yillar
ilerledikge Tiirkiye’deki ekmek israfinin azalmasiin nedeni ise TMO’nun konu ile

ilgili kampanyalar yiiriitmesi ve tiiketici kitlesinin israf hakkinda bilinglenmesidir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Materyal

Arastirmanin kaynagini birincil veriler olusturmaktadir. Bu anlamda Bingdl
ilinin Merkez ilgesinde yer alan mahallelerde yasayan kisilerle yiiz yiize yapilmis
anketlerden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Ayrica konu ile ilgili olan
bilimsel calismalar, kitaplar, dergiler ve diger basin yaymn organlarindan da

yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1.0rnekleme Asamasinda Uygulanan Yéntem
Bu ¢aligmanin 6rnek hacmi “Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis
Tek Asamali Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle belirlenmektedir
(Collins,1986).
n=t? [1+(0,02)*(b-1)]*p*q/e?

Tablo 6.Tek Asamal Tesadiifi Olasiik Orneklemesi

Ornek hacmi

%95 (tablo degeri:1,96)

Ornekleme asamasi ( ¢alisma tek asamali oldugundan 1 olarak alinmistir)
Incelenen birimin ana kitle i¢inde gerceklesme olasiligi (0,50 almmustir)
(9=1-p)

Calismada %5,65’lik hata kabul edilecektir

® O T T S

Kaynak (Collins, 1986)
b=1 alindiginda esitlik asagidaki sekle donlismektedir:

n=(t*/e’)*p*q
Bu formiil excel paket programina girildiginde ise;
n=(1,96/5,65)*(0,50*0,50)
Nn=385 olarak bulunmaktadir.

Anketleri farkli sosyo-ekonomik tabakalarda dagitmak iizere, Bing6l ilinin
merkez ilgesini olusturan mahalleleri ve niifuslar1 Bingdl belediyesinin bilgi islem

dairesinden temin edilmistir. Mahallerin kent merkezinin toplam niifusu igindeki
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paylar1 bulunarak, her mahallenin sahip oldugu oran, tek tek toplam anket sayisiyla

carpilarak s6z konusu mahallede yapilacak anket sayisina ulagilmistir (Tablo 7).

Ayrica ¢alismanin Bingdl ili merkez mahallerinin tercih edilmesinin sebebi ise
genel olarak tiiketim faaliyetlerinin burada yogun olarak yasanmasindandir. Bu
yiizden merkez ilgede olan tiiketim faaliyetleri ilin geneline dair bir portre

cizebilecegi hususundan hareket edilmistir.

Aragtirma evreni ve orneklemin belirlenmesinde sosyo-ekonomik yapiy1 temsil
eden tiiketicilerin yaklasik dagilim gostermesi esasina gore hareket edilmistir.
Orneklem grubunda ulasabilecegimiz bireylerin ilgenin genel karakteristigini
yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Tek alanda yigilmaya gidilmemesinin nedeni de

arastirma sonuglarinin gerceklik ve giivenirliligini arttirma amacindandir.

Tablo 7.Bingél ili Merkez flcesinde Mahalle Niifuslarina Goére Anket Sayisinin

Dagilim
Mabhalleler Niifusu Oransal Dagilimi  Anket Sayisi
Kiiltiir 14890 17,36 67
Recep Tayyip Erdogan 12908 15,05 58
Sehit Mustafa Giindogdu 10035 11,70 45
Yenisehir 8449 9,85 38
Yeni 7536 8,78 34
Simani 7247 8,45 33
Saray 7013 8,17 31
Bahgelievler 6998 8,16 31
Yesilyurt 5641 6,58 25
Karsiyaka 5070 5,91 23
Toplam 85787 100,00 385

3.2.2.Verilerin Analizinde izlenen Yéntem

Tiiketici anketlerinden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 12.0 paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde, frekans tablolar1 yaninda
tilkketicilerin kendilerini hissettikleri ve ait gordiikleri sosyo-ekonomik statiiye gore
(yliksek-orta-diisiik) gruplandirilmistir. Buna gore tiiketicilerin %14,80°1 (57 tiiketici)
yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda yer alirken, %75,06’s1 (289 tiiketici) orta
sosyo- ekonomik statii ve %10,12°si (39 tiiketici) diisiik sosyo-ekonomik statiiye

sahip grupta yer aldig1 sdylenebilir.

Calismada ayrica ekmek israfi lizerinde etkili etmenleri belirlemek iizere ML-

Binary Logit (Quadratic Hill Climbing) yontemi kullanilmistir. Ayrica harcama
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gruplarinin gelir esnekliklerinin yorumlanmasinda ekonometrik calismalarda yaygin
olarak kullanilan ve yapilan denemeler sonucu verilere uygun oldugu diisiiniilen ¢ift

logoritmik fonksiyonel kalip kullanilmistir.
InY=a+bln X e=b

Gelir gruplarma gore yapilan esneklik ve logit analizlerde kullanilan diisiik
gelir grubunun tanimlanmasinda <750 TL, orta gelir grubu 750-1.499 TL aralig1 ve

yiiksek gelir grubu ise 1500 TL ve {istili olarak tanimlanmustir.

Calismada ayrica diinya pazarlama literatiiriinde yer bulan ve aragtirmalarda
genel olarak kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden Faktér Analiz Yontemi
kullanilmistir (Tablo 8).

Tablo 8.Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Cok Degiskenli Analiz
Teknikleri

Analiz Amag

Faktor Analizi Tiiketicilerin gida driinlerinden olan ekmek tiiketimindeki
tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Kaynak: (Kog, 2011, s.1-29)

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin sebebini ortaya
koymak diye ifade edilebilmektedir. Bu analizin baslica varsayimlari, veri matrisinin
analiz oncesi kriter ve tahmin degiskenleri alt matrislerine boliistiiriilmemesi ve
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal oldugu varsayimidir. Tiketicilerin
davraniglarinin  tanimlanmak ve anlamlandirilmak igin arastirmalarda yer alan
pazarlama literatiiriinde sik¢a kullanilan bir analiz tiiridiir. Bu sebeple faktor analizi
tiikketici davranislari, tercihleri ve egilimleri gibi davranigsal konular olmak iizere
cesitli pazarlama sorunlarinda sik sik basvurulan birgok degiskenli analiz teknigidir
(Kurtulus, 1985; Akpinar, 2004; Kog, 2011, s.9). Faktor analizi veri matrisi agsagidaki
tabloda verilmistir. Siitunlar, faktor analizine konu olan degiskenleri, satirlar ise

gbzlem degerlerini icermektedir (Tablo 9).
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Tablo 9.Faktor Analizi Veri Matrisi

Variables
Case X1 X2 X3 Xp
1 X11 X12 X13 . - X1p
2 X21 X22 X23 . - X2p
3 X31 X32 X33 : - X3p
n an Xn2 Xn ' ' xnp

Kaynak: (Ness, 2002)

Faktor analizinin matematiksel formiilii su sekilde agiklanabilir (Ness, 2002).

X1:b11f1+b12f2+ ......... +b1kfk+u1

X1=bz1f1tbaaf2t......... tbyy frtu2

XP:bp1f1+bp2f2+ --------- +bpkfk+up

Bazi tamimlar:

fr= Genel faktorler (k'inc1 faktoriin p'inci degiskeni 6lgmedeki 6nemi veya faktor
aralig)

b= Faktor agirhiklart (p'inci degisken ile k'inci faktor arasindaki korelasyon
derecesi)

U,= Unique faktori (faktorler tarafindan agiklanamayan tim degiskenlerin
kaynaklar)

Burada, aciklayict degiskenlerin kullanilan analiz i¢in ne derece uygun oldugu
Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Ol¢iilmektedir. KMO ornekleme yeterliligi
olgiitli, gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikligii ile kismi korelasyon
katsayisinin biiyiikliigiinii karsilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO degeri
azaldik¢a, faktor analizi tekniginin uygulanabilirliginin de azaldigr ifade
edilmektedir. Buna gére KMO degerinin 0,90’larda olmasi ¢ok miikemmel,
0,80’lerde iyi, 0,70’lerde orta, 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde ¢ok kotii ve 0,50’nin
altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Joseph, Hair, Rolph, Ronald
ve William, 1992; Emeksiz, Ozcicek, Ozdes Akbay, Usal ve Ozel, 2002; Akpinar,
2004). Faktor sayisina karar verilirken dikkate alinan baslica kriterler 6z deger
(eigenvalue), varyans ve scree testtir. Uygulamada 6z degeri 1’in iizerinde olan
faktorler segilmektedir (Akpinar, 2004; Kog, 2011).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tiiketicilerin Demografik Yapilari

Bingdl ili merkez ilgesinde bulunan 10 mahallede tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 385 tiiketici ile ekmek israfinda tiiketici tercihlerinin analizine yoOnelik
arastirmada tliketicilerin cinsiyeti, yasi, egitimi, meslegi, annelerinin ¢alisma
durumu, fert sayisi, ortalama aylik geliri ve toplumdaki sosyal statiilere goére

siiflandirilmasina bu alanda yer verilmistir.

4.1.1.Cinsiyet

Anket uygulanan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 10’da
verilmistir. Bu dagilima gore 263 kadin ve 122 erkek olmak tizere toplamda 385 kisi
ile goriisme yapilmistir. Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %68,30’u kadinlardan

olusurken bu oran erkeklerde %31,70 olarak bulunmustur.

Tablo 10.Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilim

N %
Erkek 122 31,70
Kadin 263 68,30
Toplam 385 100,00

4.1.2.Yas

Tablo 11’de tiiketicilerin yas gruplari dagilimi incelendiginde ilk sirada %47
oraninda 35-44 yas grubu yer alirken ikinci sirada %28,80 ile 25-34 yas grubu
izlemigtir. En son sirada ise %2,70 oraninda 55-65+ yas grubunda yer alan
tiketicilerin oldugu goriilmistiir. Tiketicilerin cogunlugu orta yas grubundaki

bireyler tarafindan olup yas ortalamasi 36,91 yil olarak hesaplanmstir.
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Tablo 11.Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Dagilim

N %

18-24 34 8,80
25-34 111 28,80
35-44 181 47,00
45-54 49 12,70
55-65+ 10 2,70
Toplam 385 100,00
Yas Ortalamasi (Yil) 36,91

4.1.3.Egitim

Arastirmaya katilanlarin  e8itim diizeyleri incelendiginde tiiketicilerin
%35,10’u Universite mezunu, %29,40’1 lise mezunu, %16,90’1 ortaokul mezunu ve
%11,40’1 ilkokul mezunu olan bireylerden olusmaktadir. Okur-yazar olmayan
bireyler ise %7,20 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilanlarin genelinin okur-

yazar olan tiiketiciler tarafindan olustugu goériilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12.Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar

N %
[kokul 44 11,40
Ortaokul 65 16,90
Lise 113 29,40
Universite 135 35,10
Okur-yazar degil 28 7,20
Toplam 385 100,00

4.1.4.Meslek
Tiiketicilerin meslek gruplarma gore dagilimlarina bakildigr zaman ilk sirada
%49,40°1 ev hanimlari, ikinci sirada %27,50’si memurlar ve en az ise %1,80 ile

emekli grubu gelmektedir. (Tablo 13).

Tablo 13.Tiiketicilerin Mesleklerine Gore Dagilimlar:

N %
Memur 106 27,50
Isci 51 13,20
Esnaf 31 8,10
Ev hanimi 190 49,40
Emekli 7 1,80
Toplam 385 100,00
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4.1.5. Annenin Calisma Durumu

Anket yapilan tiiketicilerin %88,60’1 yani biiyiik bir ¢ogunlugu hayir yanitini
vererek annelerinin ¢alismadigini belirtmistir. Calisan annelerin orani ise %11,40
olarak bulunmustur. Elde edilen verilere gore calisan anne sayisinin ¢alismayan anne

sayisina gore oldukea az oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14.Tiiketicilerin Annelerinin Calisma Durumuna Gore Dagilimlar:

N %
Evet 44 11,40
Hayir 341 88,60
Toplam 385 100,00

4.1.6. Hanede Bulunan Fert Sayis1

Tiiketicilerin hanelerinde yasayan fert sayilarina iligkin bilgiler Tablo 15°te yer
almaktadir. Arastirma alanindaki hanelerin %61,60°1 5 ve tstii kisiden, %23,40°1 4
kisi, %7,30 oramyla 2 ve 3 kisilik ailelerden olusmaktadir. Gorildiigi iizere
cogunluk 5 ve lizeri olan aile fert sayis1 se¢eneginde yogunlagsmistir. Ankete katilan

tiikketicilerin aile fert sayisinin ortalamasi ise 4,80 kisi olarak bulunmustur.

Tablo 15.Tiiketicilerin Aile Fert Sayilarina Gére Dagilimlar:

N %

1 2 0,50
2 28 7,30
3 28 7,30
4 90 23,40
5+ 237 61,60
Toplam 385 100,00
Ortalama Fert Sayisi 4,80

4.1.7. Hanehalkinin Ortalama Ayhk Geliri

Hanehalklarinin ortalama aylik geliri incelendiginde ilk sirada %52,20 oraniyla
4001 ve tstii gelire sahip olan grubun geldigi belirlenmistir. Sirasiyla %13,80’1 2501-
3000 TL, %11,20’si 3501-4000 TL, %7,80°1 2001-2500 TL, %7,00’1 1501-2000 TL
ve %6,80’1 3001-3500 TL gelir grubunda yer almistir. En diisiik oran ise %1,30 ile 0-
1500 TL grubudur. Diisiik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin oran1 oldukg¢a diisiik
hesaplanmistir. Tiiketicilerin aylik gelirlerinin ortalamas: hesaplandiginda ise

5038,01 TL olarak bulunmustur (Tablo 16).
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Tablo 16.Tiiketicilerin Ailelerindeki Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore

Dagilimlan

Gelir Gruplari N %
0-1500 TL S) 1,30
1501-2000 TL 27 7,00
2001-2500 TL 30 7,80
2501-3000 TL 53 13,80
3001-3500 TL 26 6,80
3501-4000 TL 43 11,20
4001+ TL 201 52,20
Toplam 385 100,00

4.1.8. Hanehalkimn Ortalama Gelir ve Harcama Iliskileri

Tablo 17°de hanehalkinin ortalama aylik geliri 5038,01 TL olarak
bulunmustur. Tiiketicilerin ortalama aylik harcamalar1 3743,42 TL, ortalama gida
harcamalar1 739,2 TL ve ortalama ekmek harcamalar1 ise 173,76 TL seklinde
hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore hanehalki ortalama aylik gelirlerinin

%74,29’nu harcamaktadir. Kalan %25,71 ni ise tasarruf ettigi belirlenmistir.

Hanehalkinin aylik ortalama harcamalarinin %19,74’liniin gida harcamalari,

gida harcamalarinin da %23,50’lik dilimi ekmek harcamalarina gittigi belirlenmistir.

Tablo 17.Hanehalkinin Ortalama Gelir ve Harcama iliskileri

Ortalama Aylik Gelir-TL 5.038,01
Ortalama Aylik Harcama-TL 3.743,42
Ortalama Gida Harcamasi-TL 739,27
Ortalama Ekmek Harcamasi-TL 173,76
Marjinal Tiiketim Egilimi (%) 74,29
Marjinal Tasarruf Egilimi (%) 25,71
Aylik Gida Harcamasi/Ortalama harcama (%) 19,74
Ekmek harcamasi/Gida Harcamasi (%) 23,50

4.1.9. Tiiketicilerin Toplumdaki Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore
Siniflandirilmasi

Tiketicilerin %75,10’u orta smf, %14,80°i en isttekiler ve son olarak
%10,10’u en alttakiler grubunda yer almaktadir. Goriildigii iizere tiiketicilerin
genelinin sosyal ve ekonomik smif statiilerinden orta sinif grubuna girdigi sonucuna

ulagilmistir (Tablo 18).
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Tablo 18.Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Dagilimlari

N %
En usttekiler 57 14,80
Orta sif 289 75,10
En alttakiler 39 10,10
Toplam 385 100,00

4.2. Tiiketicilerin Genel Gida Giivenligi ile lgili Tutum ve Davramslari
Bu boéliimde tiiketicilere genel gida giivenligi ile ilgili sorular ydneltilerek

tiikketicilerin tutum ve davranislarinin belirlenmesi amaclanmistir.

Tiiketicilerin %80,00°ni yeni gida iiriinlerini deneme veya tiiketme konusunda
yeniliklere agik olurken, %20,00’sinin ise yeniliklere kapali oldugu goriilmektedir
(Tablo 19).

Tablo 19.Tiiketicilerin Yeni Gida Uriinlerini Deneme veya Tiiketme Konusunda
Yeniliklere Acik Olma Durumu

N %
Evet 308 80,00
Hayir 77 20,00
Toplam 385 100,00

Tiketicilerin biiylik bir cogunlugu gida iirlinii satin aldiklar1 zaman i¢indeki
katki maddelerine dikkat ettikleri sonucuna varilmistir. Dikkat etmeyen tiiketicilerin

orani ise %24,70 olarak hesaplanmistir (Tablo 20).

Tablo 20.Tiiketicilerin Gida Uriinii Ahrken I¢indeki Katki Maddelerine Dikkat
Etme Durumlar

N %
Evet 290 75,30
Hayir 95 24,70
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin yarisinin bir iiriin satin almadan once tlizerindeki etiketleri bazen
okuduklart sonucuna ulagilmistir. Her zaman okuyan tiiketicilerin oran1 %33,20 iken,

hi¢ okumayan tiiketicilerin oran1 ise %5,70’tir (Tablo 21).
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Tablo 21.Tiiketicilerin Uriinleri Satin Almadan Once Uzerindeki Etiketleri
Okuma Durumlar

N %
Her zaman okurum 128 33,20
Bazen okurum 195 50,60
Nadiren okurum 40 10,40
Hi¢ okumam 22 5,70
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin iriin etiketini okurken en fazla dikkatlerini ¢ektigi 6zellik %70,40
orani ile imal ve son kullanma tarihi olmaktadir. Ikinci olarak %38,40 oraninda
saklama ve muhafaza kosullar1 gelmektedir. Ayn1 sekilde tiiketicilerin en ¢ok dikkat
cektigi ozellikler arasinda i¢indekiler listesi, saglik acisindan faydalariyla ilgili bilgi,
pisirme ile ilgili bilgi, receteler, iirlinlin nereden geldigi ve iceceklerdeki kafein
miktar1 yer almaktadir. Tiiketicilerin orta derecede dikkatini ¢eken 6zellikler arasinda
kaloriler, kolesterol igerigi, seker igerigi, vitamin - mineral igerigi, sogutma ve
pisirme ile bilgilerdir (Tablo 22).

Tablo 22.Uriin Etiketlerini Okurken ilk Once O Uriiniin Hangi Ozelliginin
Dikkat Cektigi Durumlar

En Az Az Orta Cok En¢ok Toplam
% % % % % %
Icindekiler listesi 10,40 16,60 24,40 19,50 29,10 100,00
N 40 64 94 75 112 385
Saglik agisindan bilgiler 9,40 10,60 22,10 26,00 31,90 100,00
N 36 41 85 100 123 385
Kaloriler 22,10 18,70 26,00 15,80 17,40 100,00
N 85 72 100 61 67 385
Vitamin ve mineral igerigi 13,80 17,90 26,80 19,50 22,10 100,00
N 53 69 103 75 85 385
Kolesterol igerigi 26,50 16,90 27,00 15,10 14,50 100,00
N 102 65 104 58 56 385
Seker igerigi 17,40 19,00 25,50 16,40 21,80 100,00
N 67 73 98 63 84 385
Sogutma ile ilgili bilgi 19,50 16,10 24,20 20,80 19,50 100,00
N 75 62 93 80 75 385
Pigirme ile ilgili bilgi 14,50 13,00 21,60 24,20 26,80 100,00
N 56 50 83 93 103 385
Regeteler 20,00 13,20 20,00 22,30 24,40 100,00
N 77 51 77 86 94 385
Saklama kosullar1 9,10 10,10 19,50 22,90 38,40 100,00
N 35 39 75 88 148 385
Imal ve son kullanma tarihi 4,70 4,20 9,60 11,20 70,40 100,00
N 18 16 37 43 271 385
Uriiniin nereden geldigi 13,50 15,60 25,70 17,70 27,50 100,00
N 52 60 99 68 106 385
Iceceklerde kafein miktar1 21,60 20,80 18,70 16,10 22,90 100,00
N 83 80 72 62 88 385
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Tiiketicilerin biiyiikk ¢ogunlugu etiketlerin giivenilirligi konusunda kismen
cevabini vererek tam emin olmadiklarini ifade etmistir. Etiketlerin iizerindeki
bilgilerin gergegi yansitmadigimi diistinen tiiketicilerin oram1  %23,60 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak bakildiginda tiiketicilerin etiket tizerindeki bilgilerin

gercegi yansitma durumunda ¢ok siipheli oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 23).

Tablo 23.Tiiketicilere Gore Etiketlerin Uzerindeki Bilgilerin Gercegi Yansitma

Durumu
N %
Evet 38 9,90
Hayir 91 23,60
Kismen 182 47.30
Bilmiyorum 59 15,30
Cevap yok 15 3,90
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin gidalarin giivenilirligi konusunda endiseli
oldugu saptanmistir. Kismen endise duyan tiiketicilerin orant %24,20 iken endise
duymayan tiiketicilerin orami ise %8,10 olarak hesaplanmistir. Goriildiigii lizere
gidalarin giivenilirligi ile ilgili endise duymayan tiiketici sayist oldukca az oldugu
goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24.Tiiketicilerin Gidalarin Giivenilir Olup Olmama Konusunda Endiseli
Olma Durumu

N %
Evet 261 67,80
Hayir 31 8,10
Kismen 93 24,20
Toplam 385 100,00

Tablo 25°’te tiiketicilerin genel olarak tutumlarma bakildiginda gidalarin
icerisinde bulunan katki maddelerinin saglik iizerinde olumsuz etki yarattig
diisiincesine sahip oldugu kanisina varilmistir. Sagliklar {izerinde en fazla olumsuz
etki yarattigin1 diistindiikleri gidalar; konserveler, sivi ve kati1 yaglar, et iriinleri,
dondurulmus gidalar, hazir meyve sulari, kola ¢esitleri ve enerji icecekleri yer
almustir. Ozellikle tiiketicilerin yarisindan fazlasi en gok kola ve enerji igeceginin

saglik iizerinde olumsuz etki yaratacagini diistinmektedir. Tiiketicilerin sagliklar
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lizerinde en az diizeyde olumsuz etki yaratacagimi disiindiikleri gidalar ise siit

tirtinleri, helva ve pekmez oldugu sdylenebilir.

Tablo 25.Tiiketicilerin Hangi Gida Grubundaki Katki Maddelerinin Saghklar:
Uzerinde Olumsuz Etki Yaratacagim Diisiinme Durumu

En Az Orta Cok En Toplam

Az ¢cok

% % % % % %
Konserveler 14,30 15,10 24,70 21,60 24,40 100,00
N 55 58 95 83 94 385
Sivi ve kat1 yaglar 5,50 13,20 18,70 24,70 37,90 100,00
N 21 51 72 95 146 385
Siit ve siit Urtinleri 34,80 14,30 20,30 12,50 18,20 100,00
N 134 55 78 48 70 385
Et triinleri 7,00 10,40 20,00 24,90 37,70 100,00
N 27 40 77 96 145 385
Dondurulmus gidalar 8,10 10,60 21,60 21,00 38,70 100,00
N 31 41 83 81 149 385
Helva ve pekmez tiirleri 30,10 19,20 27,00 13,00 10,60 100,00
N 116 74 104 50 41 385
Hazir meyve sulari 7,00 7,30 15,30 21,80 48,60 100,00
N 27 28 59 84 187 385
Kola ¢esitleri 5,20 4,90 8,80 15,10 66,00 100,00
N 20 19 34 58 254 385
Enerji icecekleri 4,20 4,40 7,50 14,80 69,10 100,00
N 16 17 29 57 266 385
Diger 8,10 4,40 16,60 13,20 57,70 100,00
N 31 17 64 51 222 385

Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve insan saghigim1 tehdit eden katki
maddelerinden dolayr tiiketim aligkanliginda degisiklik olan yani evet diyen
tiikketicilerin oran1 %27,50 iken kismen cevabini verenler %19,00°dir. Buna karsin
tiketim aligkanlhiginda degisiklik olmayan tiiketicilerin orami ise %353,50’dir.
Gortildugu iizere tiiketicilerin yarisindan fazlasinin tiikketim aliskanliginda gida katki

maddelerinden kaynakli herhangi bir degisim olmadig1 belirlenmistir (Tablo 26).

Tablo 26.Tiiketicilerin Herhangi Bir Nedenden Dolay: Tiiketim
Alskanhklarinda Degisim Olma Durumu

N %
Evet 106 27,50
Hayir 206 53,50
Kismen 73 19,00
Toplam 385 100,00
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4.3.Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi Ile ilgili Tutum ve Davramslar
Bu alanda tiiketicilere ekmek tiiketimi ile ilgili sorular yoneltilerek tiiketicilerin

tutum ve davraniglar1 6grenilmeye ¢alisilmistir.

4.3.1. Tiiketicilerin Ekmek Kalitesinden Memnun Olma Durumu

Tiiketicilerin %46,80’inin ekmek kalitesinden memnun olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Az memnun olanlarin oran1 %23,10 iken ¢cok memnun olanlarin orani ise
%16,10°dir. Ekmek kalitesinden memnun olmayan tiiketicilerin toplam orani ise
%14,10 olarak hesaplanmistir (Tablo 27).

Tablo 27.Tiiketicilerin Ekmek Kalitesinden Memnun Olma Durumu

N %
Cok memnun 62 16,10
Az memnun 89 23,10
Memnun 180 46,80
Memnun degil 33 8,60
Hi¢ memnun degil 21 5,50
Toplam 385 100,00

4.3.2. Tiiketicilerin Ekmek Fiyatlarindan Memnun Olma Durumu

Tablo 28’e¢ gore bakildiginda tiiketicilerin 6nemli bir kismimin ekmek
fiyatlarindan memnun olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin ekmek
fiyatlarindan memnun olan tiiketicilerin oran1 %19,50 iken ¢ok memnun olanlar ise

%S3,50 olarak hesaplanmustir.

Tablo 28.Tiiketicilerin Ekmek Fiyatlarindan Memnun Olma Durumu

N %
Cok memnun 21 5,50
Az memnun 65 16,90
Memnun 75 19,50
Memnun degil 95 24,70
Hi¢ memnun degil 129 33,50
Toplam 385 100,00

4.3.3.Hanehalkinin Ogiinler itibariyle Satin Aldiklar1 Ekmek Miktar1
Tiiketicilerin 6giinler itibariyle en fazla ekmek satin almay1 tercih ettikleri 6giin
%51,21 oraniyla aksam olmaktadir. Aksam hanehalki basina satin alinan ortalama

ekmek 2.17 adet olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin 6glin olarak en az satin aldiklari
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ekmek 6glen vakti olmakla beraber hanehalki basina satin alinan ortalama ekmek ise
1.62 adettir. Oglen dgiinlerinde en az ekmek satin alinmasmin nedeni ¢ocuklarin ve

babanin genelde ev disinda olmasindan kaynaklandigi soylenebilir (Tablo 29).

Tablo 29.Tiiketicilerin Ogiinler itibariyle Satin Aldiklar1 Ekmek Adedi

Ogiinler % Satin Ahnan % Hanehalk:
itibariyle Ekmek Adedi Basina Satin
ekmek Alinan
satin Ortalama
alma Ekmek
tercihleri
Sabah 266 35,13 468 32,25 1.75
Oglen 149 19,67 242 16,68 1.62
Aksam 342 45,16 743 51,21 2.17
Toplam 757 100,00 1.451 100,00 3.76

4.3.4. Ogiinlere Gore Ekmek israfinda Bulunan Hanehalklar:
Tiiketicilerin fazladan ekmek alip tiiketemedikleri 6giinlerine bakildiginda
%66,02 orani ile aksam Ogilinii ilk sirada olmakta, ikinci sirada %21,80 ile sabah

0gilinti gelmekte son olarak ise %12,18 ile 6gle 6gilinti gelmektedir (Tablo 30).

Tablo 30.Tiiketiciler Tarafindan Ogiin Bagina Tiiketilemeyen Ekmek Adedi

Ekmek israfinda bulunan hanehalklar %
Sabah 34 21,80
Oglen 19 12,18
Aksam 103 66,02
Toplam 156 100,00

4.3.5. Hanehalkinin Net Ekmek Tiiketimi

Hanehalkinin net ekmek tiiketimine bakildiginda aksam 6gilinlinde satin alinan
743 adet ekmegin 125 adedi tiiketilmemekte ve net tiikketilen ekmek adedi 618 olarak
bulunmaktadir. Oglen vaktinde 242 adet satin alinan ekmegin 22 adedi ve sabah 468
adet ekmegin 37 adedi tiiketilmeyerek israf edilmektedir. Hanehalk: basina diisen net
ekmek tiiketiminin aksam 1.81, sabah 1.62 ve 6glen 1.48 adet oldugu goriilmektedir.
Genel ortalamaya gore hanehalki bagina satin alinan ortalama ekmek 3.76, hanehalk:
basina diisen net ekmek tiiketimi ise 3.29 olarak bulunmustur. Israf edilen ekmek

adedi ise 0,47 olarak hesaplanmustir (Tablo 31).
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Tablo 31.Hanehalkinin Net Ekmek Tiiketimi

Satin Alinan  Israf Edilen  Net Tiiketilen Hanehalki basina
Ekmek Ekmek Adedi Ekmek Adedi Diisen Net Ekmek

Adedi Tiiketimi
Sabah 468 37 431 1.62
Oglen 242 22 220 1.48
Aksam 743 125 618 1.81
Toplam(adet) 1.451 184 1.268 3,29

4.3.6. Ekmegin Satin Alindig1 Yer

Tiiketicilerin ekmegi satin aldiklar1 yerlere bakildiginda, yarisindan fazlasi
(%76,10) ekmegi imal eden yerden yani firindan almay1 daha fazla tercih ettikleri
goriilmistiir. %12,20’sinin marketleri ve %5,50’sinin ise bakkallar1 tercih ettikleri

goriilmektedir. Biife ve diger yerler %3,10 ile ayn1 oranda hesaplanarak az tercih
edildigi soylenebilir (Tablo 32).

Tablo 32.Tiiketicilerin Ekmegi Satin Aldiklar1 Yere Gore Dagilimlari

N %
Bakkal 21 5,50
Market 47 12,20
Firin 293 76,10
Biife 12 3,10
Diger 12 3,10
Toplam 385 100,00

4.3.7. Hanehalkinda Ekmegi Satin Alan Kisi
Hanehalkinda ekmegi satin alan kisilerin en fazla %43,10 ile c¢ocuklar ve
%41,80 ile baba oldugu sonucuna varilmistir. En az ise %1,00 orantyla kapici

olmustur. Ataerkil aile yapisindan dolay1 gocuklar ve babalar ekmegi satin alan

kisiler olmaktadir (Tablo 33).

Tablo 33.Tiiketicilerin Ailelerindeki Ekmegi Satin Alan Kisilere Gore

Dagilimlan
N %
Kapici 4 1,00
Baba 161 41,80
Anne 13 3,40
Cocuklar 166 43,10
Diger 41 10,60
Toplam 385 100,00
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4.3.8. Ekmegi Satin Alirken Uretim Yerlerinin Hijyenine Dikkat Etme
Durumu

Tablo 34°te tiiketicilerin biiyiik bir kismi ekmek satin alirken tiretim yerlerinin
hijyenine dikkat etmektedir. Hijyen durumuna bakmadan ekmek satin alan

tilkketicilerin oran1 %38,80 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 34.Tiiketicilerin Ekmek Satin Alirken Uretim Yerlerinin Temizlik ve
Hijyenine Dikkat Etmelerine Gore Dagilimlar

N %
Evet 261 67,80
Hayir 34 8,80
Kismen 90 23,40
Toplam 385 100,00

4.3.9. Firmlarda Satin Alinan Ekmegin Kalitesi ile Tlgili Diisiinceler

Tiketicilerin %41,80°1 firinlardan satin aldiklar1 ekmeklerin kalitesinin hormal
diizeyde oldugunu ifade ederken, %35,80’i iyi ve %14,50’sinin ise ¢ok iyi olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ekmek kalitesinin ¢ok kotli oldugunun diisiinenlerin

orani ise %1,80 olarak diisiik diizeyde bulunmustur (Tablo 35).

Tablo 35.Tiiketicilerin Firinlarda Satin Aldiklar1 Ekmegin Kalitesi Hakkindaki
Diisiincelerine Gore Dagilimlar:

N %
Cok lyi 56 14,50
Iyi 138 35,80
Normal 161 41,80
Koti 23 6,00
Cok Kot 7 1,80
Toplam 385 100,00

4.3.10. Ekmegin Ozelligi ve Tiiketici Tercihleri
Tiiketicilerin tercih ettikleri ekmegin 6zelligine gore bakildig1 zaman ilk sirada
%36,20 orani ile normal ekmek olurken, ikinci sirada ise %20,12 oram ile de tandir

ekmegi gelmektedir. Tiiketicilerin en az tercih ettikleri ekmek ise misir ekmegi

olmaktadir (Tablo 36).

38



Tablo 36.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmek Tiirlerine Gore Dagilimlar:

N %
Normal ekmek 295 36,20
Tam bugday ekmegi 116 14,23
Tandir ekmegi 164 20,12
Kepekli ekmek 54 6,63
Cavdar ekmegi 13 1,60
Misir ekmegi 9 1,10
Yagli ekmek 58 7,12
Lavas ekmegi 106 13,01
Toplam 815 100,00

Not: N’nin 815 cikmasinin nedeni tiiketicilerin birden fazla tercih yapmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiiketicilerin ekmek tiirlerine gore tercih siralamalar1 dikkate alindiginda ilk

tercih olarak %76,62 oraninda normal ekmek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci

olarak en fazla tercih edilen ekmek tiirii %42,08 oraninda tandir ekmegi ve son

olarak ise %45,79 oraninda lavas ekmegi tercih ettikleri goriilmustiir (Tablo 37).

Tablo 37.Tiiketicilerin Ekmek Tiir ve Ozelliklerine Gore Tercih Siralamasi

Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3
Normal ekmek 76,62 0,00 0,00
Tam bugday ekmegi 11,69 29,58 0,00
Tandir ekmegi 6,49 42.08 20,00
Kepekli ekmek 2,60 8,75 12,11
Cavdar ekmegi 0,78 2,08 2,63
Misir ekmegi 0,00 1,67 2,63
Yagh ekmek 0,52 10,00 16,84
Lavag ekmegi 1,30 5,83 45,79
Toplam 100,00 100,00 100,00
N 385 240 190

4.3.11. Ekmek Sekilleri ve Tiiketici Tercihleri

Tiiketicilere sekil olarak tercih edebilecekleri ekmek tiirlerinden somun,

papatya, pide, yuvarlak ve lavas olmak {izere 5 secenek sunulmustur. Tiiketiciler

somun ve pide ekmeginin yiiksek oranlarda tercih ederken, papatya ve yuvarlak

olarak iiretilen ekmekleri ise en az oranla tercih edilen ekmekler arasinda oldugu

sOylenebilir. Lavas ekmeginin tercih diizeyi orta seviyelerde (%27,30) oldugu

belirlenmistir (Tablo 38).
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Tablo 38.Ekmek Sekillerinin Tiiketici Tercihlerine Gore Dagilimlar:

En Az Az Orta Cok En Cok Toplam

Somun N 46 43 89 79 128 385
% 11,90 11,20 23,10 20,50 33,20 100,00

Papatya N 171 99 65 21 29 385
% 44,40 25,70 16,90 5,50 7,50 100,00

Pide N 44 35 55 80 171 385
% 11,40 9,10 14,30 20,80 44,40 100,00

Yuvarlak N 144 78 88 40 35 385
% 37,40 20,30 22,90 10,40 9,10 100,00

Lavas N 67 50 105 86 77 385

% 17,40 13,00 27,30 22,30 20,00 100,00

4.3.12. Ekmek Gramaji Memnuniyeti

Tiiketicilerin  %29,90’1 ekmek gramajindan memnun olmadiklarini ifade
ederken, %24,70’inin  memnun olduklart ve %?22,90’min ise kismen memnun
olduklar1 belirtmislerdir. Gramaj konusunda bilgisi olmayanlarin orani ise olarak
bulunmustur (Tablo 39).

Tablo 39.Tiiketicilerin Ekmek Gramajindan Memnun Olup Olmadiklarina
Gore Dagilimlar

N %
Evet 95 24,70
Hayir 115 29,90
Kismen 88 22,90
Gramaj bilgim yok 87 22,60
Toplam 385 100,00

4.3.13. Tiiketicilerin Ekmegi Eve Gotiirme Sekilleri
Tiiketicilerin  %86,00’1 yani biiyilk bir cogunlugu ekmeklerini ambalaj
tiirlerinden olan poset ile evlerine gotiirdiikleri sonucuna ulasilmistir. Tiiketicilerin

sadece %1,00’inin file kullandig1 belirlenmistir (Tablo 40).
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Tablo 40.Tiiketicilerin Satin Aldiklar1 Ekmegi Eve Hangi Ambalajla Nasil
Gotiirdiiklerine Gore Dagilimlar:

N %
Elde 12 3,10
Poset ile 331 86,00
File ile 4 1,00
Gazete kagidi ile 27 7,00
Diger 11 2,90
Toplam 385 100,00

4.3.14. Tiiketicilerin Ekmegin Sunumu Hakkindaki Diisiinceleri

Tablo 41’de tiiketicilerin ekmeklerin sunumlar1 hakkindaki diistincelerine
bakildiginda tiiketicilerin  %45,50’si ekmegin ambalajsiz kalmasi gerektigi
diisiincesine sahip oldugu belirlenmistir. Buna ilave olarak tiiketicilerin %26,80’1
ekmegin ambalajli ve %20,00°si ise hem dilimli hem de ambalajli satilmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 41.Tiiketicilerin Ekmegin Sunum Sekli Hakkindaki Diisiincelerine Gore

Dagilimlan
N %
Ambalajsiz 175 4550
Ambalajl 103 26,80
Dilimli-ambalajli 77 20,00
Diger 30 7,80
Toplam 385 100,00

4.3.15. Tiiketicilerin Ekmegin Biiyiikliigii ile Tlgili Diisiinceleri

Tiiketicilerin yaris1 (%50,10) ekmegin mevcut biyiikliginiin muhafaza
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. En diisiik oran ise %9,40 ile ekmegin ebadinin
daha kii¢iik olmas1 yoniinde goriis belirtmistir. Tiiketiciler ekmegin ebadinin biiyiik
olmasindan yana tercihleri fazla olurken kiigiik olmasini isteyenler ise ¢ok azdir.
Ancak ekmegin ebadinin daha biiyiik olmasi ekmek israfina neden olan faktorlerden

biri oldugu soylenebilir (Tablo 42).

Tablo 42.Tiiketicilerin Satin Aldiklar1 Ekmegin Biiyiikliigii ile ilgili Diisiinceleri

N %
Ebadi1 daha kiiciik 36 9,40
Ebad1 daha biiyiik 156 40,50
Mevcut biiyiikligii iyi 193 50,10
Toplam 385 100,00
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4.3.16. Tiiketicilerin Ekmek Firmlarin Isleyisi ve Temizligi Hakkindaki
Diisiinceleri

Tablo 43’te tiiketicilerin %36,90’n1 firinlar1 genellikle hijyenik bulmadiklar1 ve
%16,10’nu ise isgilerin temizlige 6nem vermedikleri diisiincesine sahip olduklari
belirlenmistir. Buna ek olarak tiiketicilerin isteklerine 6nem verilmemesi (%9,40) ve
istedikleri tiirde ekmek iretilmemesi gibi isleyis aksakliklart diisiik oranlarda
gercgeklestigi hesaplanmistir.

Tablo 43.Tiiketicilerin Ekmek Firmlarmin Temizligi ve Isleyisi Hakkindaki
Diisiincelerine Gore Dagilimlarn

N %
Firinlar genellikle hijyenik degil 142 36,90
Isciler temizlige dnem vermiyor 62 16,10
Tiiketicinin isteklerine 6nem verilmiyor 36 9,40
Istedigimiz tiir 6zellikte ekmek iiretilmiyor 38 9,90
Higbiri 107 27,80
Toplam 385 100,00

4.3.17. Tiketicilerin Bakkal ve Marketlerde Ekmek Sunumunda Gordiikleri
Eksiklikler

Tiiketicilerin  %37,90’m  ekmeklerin uzun siire agikta bekletilmesinden,
%23,90’n1 ise ekmeklerin yeterince hijyen ortamlarda muhafaza edilmemesinden
yana eksikliklerin oldugunu ifade etmislerdir. Tiketicilerin %19,20’si bayat
ekmeklerin satilmasi ve son olarak ise %9,90’1 istenilen ekmek tiiriiniin bulunmamasi
gibi problem yasadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 44).

Tablo 44.Tiiketicilerin Bakkal ve Marketlerde Ekmek Satis1 Sirasinda
Gordiikleri Eksikliklere Gore Dagilimlar:

N %
Ekmekler uzun siire agikta bekletiliyor 146 37,90
Ekmek yeterince temiz yerde muhafaza edilmiyor 92 23,90
Bayat ekmekler satiliyor 74 19,20
Istenilen ekmek tiirii bulunmuyor 38 9,90
Diger 35 9,10
Toplam 385 100,00

4.4 Tiiketicilerin Ekmek Israfi ile lgili Tutum ve Davramslari
Bu bélimde tiiketicilere ekmek israfi ile ilgili sorular sorularak tiiketicilerin

ekmek israfina yonelik tutum ve davranislar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.
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4.4.1. Tiiketicilerin Ekmek Ile ilgili Karsilastiklar1 Bozukluklar

Tablo 45°te tiiketicilerin bugiine kadar ekmek ile ilgili rastladiklar1 bozukluklar
incelenmistir. Buna gore tiiketicilerin %24,90’n ekmeklerin yanik oldugunu,
%19,20°sinin ise icginde yabanci cisme rastladigi belirlenmistir. Tiiketicilerin
%16,90°1 pismemis, %10,90’1 tat bozuklugu, %9,10’u sekli bozuk, %6,80’1
kabarmamig ve %6,00’s1 ise ekmek icinde biiyiik gozenekler gibi bozukluklara

rastlamistir

Tablo 45.Tiiketicilerin Bugiine Kadar Ekmek Ile ilgili Rastladiklar
Bozukluklara Gore Dagilimlar

N %
Sekli bozuk 35 9,10
Pismemis 65 16,90
Yanik 96 24,90
Icinden yabanci cisim ¢ikmasi 74 19,20
Tat bozuklugu 42 10,90
Ekmek i¢inde biiylik gézenekler 23 6,00
Kabarmamis 26 6,80
Diger 24 6,20
Toplam 385 100,00

4.4.2. Tiiketicilerin Sofrada Ekmegi Tiiketme Davranislar:

Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (%53,20) sofrada ekmegi elleriyle kiigiik
parcalara ayrarak tiikettikleri sonucuna varilmistir. Bunu takiben tiiketicilerin
%31,70’inin dilimlediklerini ve %12,50’sinin ise ekmegi sofrada biitiin olarak

tiikettikleri belirlenmistir (Tablo 46).

Tablo 46.Tiiketicilerin Sofrada Ekmegi Nasil Tiikettiklerine Gore Dagilimlari

N %
Biitiin olarak 48 12,50
Dilimleyerek 122 31,70
Elimizle kiigiik parcalara ayirarak 205 53,20
Diger 10 2,60
Toplam 385 100,00

4.4.3. Tiiketicilerin Kalan Ekmegi Muhafaza Etme Sekilleri
Tablo 47°de kalan ekmegi muhafaza etme durumlarina bakildiginda zaman

tiketicilerin  %32,20’sinin buzdolabinda, ekmek dolabt ve posette ekmeklerini
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muhafaza eden tiiketiciler ise esit oranlarda (27,00) hesaplanmigtir. Tiiketicilerin

%10,10’u ise plastik kapta muhafaza etmektedir.

Tablo 47.Tiiketicilerin Giinliik Kalan Ekmeklerini Nerede Muhafaza
Ettiklerine Gore Dagihimlan

N %
Ekmek dolab1 104 27,00
Buzdolabi 124 32,20
Poset 104 27,00
Plastik kap 39 10,10
Diger 14 3,60
Toplam 385 100,00

4.4.4. Tiiketicilerin Bayatlayan Ekmekleri Degerlendirme Sekilleri

Tiiketicilerin %66,00°s1 bayat ekmekleri hayvanlara verdiklerini, %20,30’u
farkli yemeklerde degerlendirdiklerini ve %3,10’u ise tatli yaptiklarint belirtmistir.
Tiiketicilerin %5,50’sinin bayat ekmeklerini ¢ope attiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Tablo 48).

Tablo 48.Tiiketicilerin Bayat Ekmeklerini Nasil Degerlendirdiklerine Gore

Dagilimlan
N %
Cope atarim 21 5,50
Farki yemeklerde degerlendiririm 78 20,30
Hayvanlara yediririm 254 66,00
Tatl yaparim 12 3,10
Diger 20 5,20
Toplam 385 100,00

4.4.5. Tiiketicilerin Hanehalkinda Ekmek israfinin Olup Olmamas: ile
flgili Diisiinceleri

Ailede ekmek israfinin olup olmadigi durumlarina bakildiginda tiiketicilerin
%34,30’u olmuyor ve %19,20’si1 kesinlikle olmuyor yanitim1 vererek ekmek israfinda
bulunmayanlarin toplam sayis1 206 olarak hesaplanmustir. Tiiketicilerin %22,90°1 ile
%3,40’1 ailelerinde ekmek israfinin oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin %20,30’u ise

ekmek israfi olup olmadigi konusunda kararsiz olduklarina ulasiimistir (Tablo 49).
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Tablo 49.Tiiketicilerin Ailelerinde Ekmek Israfi Olup Olmadiklarina Gére

Dagilimlan
N %
Kesinlikle olmuyor 74 19,20
Olmuyor 132 34,30
Kararsizim 78 20,30
Oluyor 88 22,90
Kesinlikle oluyor 13 3,40
Toplam 385 100,00

4.4.6. Sofrada Ekmek Artig1 Kalma Durumu

Tiiketicilerin sofrada ekmek artig1 kalma durumlarina bakildiginda tiiketicilerin
%39,50’sinin bazen, %34,80’in evet ve %25,70’inin ise hayir yanitin1 verdiklerine
ulagilmistir (Tablo 50).

Tablo 50.Tiiketicilerin Sofrada Ekmek Artigi Kalma Durumlarina Gore

Dagilimlan
N %
Evet 134 34,80
Hayir 99 25,70
Bazen 152 39,50
Toplam 385 100,00

Sofrada ekmek artig1 kalma durumuna evet diyen 290 tiiketici bulunmaktadir.
Bu tiiketicilerin %75,52’si kiigiik, %17,48’i orta ve %6,99’u ise biiyilk ekmek
parcalarinin sofrada kaldigini ifade etmistir (Tablo 51).

Tablo 51.Sofrada Kalan Ekmek Artiklarinin Durumu

N %
Biiyiik ekmek parcalari 20 6,99
Orta biiyiiliikte ekmek pargalari 50 17,48
Kiicilik ekmek pargalar 216 75,52
Toplam 286 100,00

4.4.7. Tiiketicilerin Sokakta veya Yerde Ekmek Gordiiklerinde Verdikleri
Tepkiler

Tablo 52°de tiiketicilerin sokakta ya da herhangi bir yerde ekmek pargasina
rastladiklart zaman verdikleri tepkilere gore dagilimlart incelendiginde biiytlik bir

kismi (%75,80) ekmegi alip yiiksek bir yere koymaktadir. Tiiketicilerin %13,00’1
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yerde gordiikleri ekmegi hayvanlara yedirdikleri sonucuna ulasilirken, %6,80’1
herhangi bir tepkide bulunmayarak karismadiklarint ve %4,40’1n1n ise ekmegi alarak

yedikleri bulunmustur.

Tablo 52.Tiiketicilerin Sokakta Ya da Herhangi Bir Yerde Ekmek Parcasi
Gordiiklerinde Verdikleri Tepkilere Gore Dagilimlar:

N %
Ekmegi yiiksek bir yere koyma 292 75,80
Ekmegi alip yeme 17 4,40
Ekmegi hayvanlara verme 50 13,00
Karismam 26 6,80
Toplam 385 100,00

4.4.8. Toplum Geleneginde Diger Gida Uriinlerine Gore Ekmege Verilen
Onem

Tiiketicilerin %43,40°1 ekmegin biitiin nimetleri temsil ettigi i¢in daha fazla
onem gordiigiinii belirtirken, %35,30’u ise ekmegin temel gida maddesi olarak kabul
ettikleri i¢in ekmegin yerinin doldurulamayacagini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin
%10,60’1 ekmegin herkes tarafindan tiiketildigi i¢in ve %6,50’si ise ekmegin biitiin

yemeklere katik oldugu i¢in 6nem verildigini belirtmistir (Tablo 53).

Tablo 53.Tiiketicilerin Geleneklerinde Ekmege Diger Gida Uriinlerine Gore
Neden Onem Verdiklerine Gore Dagilimlar:

N %
Temel gida maddesi oldugu i¢in 136 35,30
Herkes tarafindan tiiketildigi i¢in 41 10,60
Biitiin yemeklere katik oldugu i¢in 25 6,50
Ekmek biitiin nimetleri temsil ettigi i¢cin 167 43,40
Diger 16 4,20
Toplam 385 100,00

4.4.9. Satin Alinan Ekmekte Kalite Bozukluguna Tiiketiciler Tarafindan
Tepkiler

Tablo 54°’te tiiketicilerin %35,30’u satin aldiklar1 ekmekte herhangi bir
bozukluga rastladiklar1 zaman ekmekleri aldiklar1 yere iade edeceklerini, %30,601
ekmegi ireten firma sikayet edeceklerini ve %9,60’1 resmi kurumlara sikayette
bulunacaklarin1 belirttikleri goriilmiistiir. Tiketicilerin %19,00’1 ise hicbir sey
yapmayacaklarini, ekmegi tiiketir eger tiiketilmeyecek gibiyse ¢ope atacaklarini ifade

etmislerdir.
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Tablo 54.Tiiketicilerin Satin Aldiklar1 Ekmeklerde Onemli Kalite Bozuklugu
Fark Ettiklerinde Ne Yaptiklarina Gére Dagilimlar:

N %

Ekmegi aldigim yere iade ederim 136 35,30
Ekmegi tlireten firina sikayet ederim 118 30,60
Hicbir sey yapmam, ekmegi tiiketir eger 73 19,00
tiikketilmeyecek gibiyse ¢ope atarim

Resmi kurumlara sikayet ederim 37 9,60
Diger 21 5,50
Toplam 385 100,00

4.4.10. Ekmege Katki Maddesi Katinm

Tiiketicilerin  %44,70°°1 ekmege besin degeri ve kalite arttirict katki
maddelerinin katilmasina kesinlikle karsi olduklarini belirtirken, bu konuda karasiz
olan tiiketicilerin orani ise %15,10 olarak hesaplanmistir. Ekmege katki maddesi
katilmasina onay veren tiiketicilerin oran1 %10’nun biraz iizerinde gerceklestigi
sOylenebilir (Tablo 55).

Tablo 55.Tiiketicilerin Ekmege Besin Degeri ve Kaliteyi Arttirici Katki
Maddelerinin  Katilmasim Katihp Katilmadiklarma  Gore

Dagilimlan
N %
Kesinlikle katilmiyorum 172 4470
Katilmiyorum 116 30,10
Kararsizzim 58 15,10
Katiliyorum 25 6,50
Kesinlikle katiliyorum 14 3,60
Toplam 385 100,00

4.4.11. Tiiketicilere Gére Bir Ekmekte Olmas1 Gereken Ozellikler

Tiiketicilerin geneli (%69,90) ekmeklerinin kabarmis olmasi gerektigini
belirtmistir. Yine tliketicilerin %19,20’si ¢ok kabarmis ve %10,90°n1 ise az kabarmis
ekmegi tercih ettikleri sOylenebilir (Tablo 56).

Tablo 56.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmek Hacmi

N %
Cok kabarmis 74 19,20
Kabarmis 269 69,90
Az kabarmig 42 10,90
Toplam 385 100,00
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Tiiketicilerin ekmekte tercih ettikleri bigak izlerine goére dagilimlart tablo
4.38’de yer verilmistir. Buna gore tiiketicilerin %59,00’1 orta, %29,90’1 az ve
%11,20’si ise bigak izinin ekmekte derin olmasindan yana tercihlerini kullanmistir
(Tablo 57).

Tablo 57.Tiiketicilerin Ekmekte Tercih Ettikleri Bicak izi

N %
Cok 43 11,20
Orta 227 59,00
Az 115 29,90
Toplam 385 100,00

Tablo 58 incelendiginde tiiketicilerin %39,20’si pembe, %31,40’1 agik ve
%29,40’1 ise ekmegin kabuk renginin koyu olmasini tercih ettiklerini ifade etmistir.
Buna gore tiiketicilerin dnemli bir kism1 ekmegin kabugunun pembe renginde olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 58.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Kabuk Rengi

N %
Koyu 113 29,40
Pembe 151 39,20
Acik 121 31,40
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin %73,00’1 ekmegin kabuk kaliginin orta seviyede olmasini tercih
etmektedir. Diger tiiketiciler ise %15,80 oraniyla ince ve %11,20 orani ile de kalin

kabuklu ekmegi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Tablo 59).

Tablo 59.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Kabuk Kalinhg

N %
Kalin 43 11,20
Orta 281 73,00
Ince 61 15,80
Toplam 385 100,00

Tablo 60°da tiiketicilerin tercih ettikleri ekmegin i¢ rengine gore dagilimlar
incelendiginde ilk sirada %44,70 ile beyaz renk olmustur. Bunu takiben ikinci sirada
%30,40 ile sar1 renk ve son sirada tiiketicilerin %24,90’1 esmer rengi tercih

etmektedir.
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Tablo 60.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin i¢ Rengi

N %
Esmer 96 24,90
Sar1 117 30,40
Beyaz 172 44,70
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin sadece %9,90°n1 iri segenegini tercih ettiklerinden dolayr genel
anlamda iri gozenekli ekmek tercih eden tiiketici sayisi olduk¢a azdir. En fazla tercih
edilme oran1 %64,40 ile ekmek gézenek durumunun orta diizeyde olmasi segenegi

gelmektedir (Tablo 61).

Tablo 61.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Gozenek Durumu

N %
Iri 38 9,90
Orta 248 64,40
Ince 99 25,70
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin tercih ettikleri ekmegin yumusakligina goére dagilimlart tablo
62’de yer almistir. Buna gore tiiketicilerin %61,00’1 yumusak ekmegi ve %30,901
ise elastik ekmegi tercih ederken, ekmegin Sert olmasini tercih edenlerin oran1 %8,10

olarak hesaplanmistir (Tablo 62).

Tablo 62.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Yumusakhg

N %
Sert 31 8,10
Elastik 119 30,90
Yumusak 235 61,00
Toplam 385 100,00

Tablo 63’te tiiketicilerin yarisindan fazlast (%52,20) ekmekte bulunan
kalorinin orta diizeyde olmas1 gerektigini belirtmistir. Tiiketicilerin sadece %13,00°1
kalorinin ¢ok olmasindan yana tercih kullanirken, az tercih edenlerin orani ise

%34,80 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 63.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Kalori Durumu

N %
Cok 50 13,00
Orta 201 52,20
Az 134 34,80
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin ¢ogu ekmekte kolesteroliin fazla olmasindan yana tercihte
bulunmamustir. Genel olarak bakildiginda tiiketicilerin %51,90’n1 az Kkolesterol ve

%41,60’1 ise normal diizeyde kolesterol segenegini tercih ettikleri belirlenmistir
(Tablo 64).

Tablo 64.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Kolesterol icerigi

N %
Fazla 25 6,50
Normal 160 41,60
Az 200 51,90
Toplam 385 100,00

Ekmekte orta diizeyde tuz tercih edenlerin oram1 %50,20 iken az diizeyde tuz
olmasii isteyen tiiketicilerin orani ise %33,50 olarak hesaplanmistir. Ekmekte
yiiksek diizeyde tuz tercih edenlerin oranm1 %38,30 gibi diisiik bir oranda
gerceklesmistir (Tablo 65).

Tablo 65.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Tuz icerigi

N %
Cok 32 8,30
Orta 224 58,20
Az 129 33,50
Toplam 385 100,00

Tablo 66’da tiiketicilerin tercih ettikleri ekmegin pismislik diizeyine gore
dagilimlar1 incelendiginde ilk sirada tiiketicilerin %73,20’si pismis ekmegi tercih
ettikleri sOylenebilir. Bunu takiben tiiketicilerin %20,00’si ¢ok pismis ve %6,80’ni

ise az pismis ekmegi tercih ettiklerini belirtmistir.
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Tablo 66.Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Ekmegin Pismislik Diizeyi

N %
Cok pismis 77 20,00
Pismis 282 73,20
Az pismis 26 6,80
Toplam 385 100,00

4.4.12. Ekmek Tiiketimi ve Ekmek Israfi ile Tlgili Yargilar
Tiiketicilerin ekmek tiiketimi ve ekmek israfina yonelik egilimlerinin yiizdesel

dagilimlarina bu alanda yer verilmistir.

“Ekmegin en fazla tiiketilen bir gida maddesi oldugu” yargisi incelendiginde
tilketicilerin %65,50’si tamamen katildigini, %23°40’min da katildigi sonucuna

ulagilmistir (Tablo 67).

Tablo 67.0nerme 1: Ekmek En Cok Tiiketilen Temel Bir Gida Maddesidir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 11 2,90
Katilmiyorum 8 2,10
Kararsizzim 24 6,20
Katiliyorum 90 23,40
Kesinlikle katiliyorum 252 65,50
Toplam 385 100,00

Tablo 68’de “ekmegin en ¢ok israf edilen gida maddesi oldugu” yargisina
tiikketicilerin %45,20’si kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Kararsiz kalan tiiketici

orani ise %10,60’dir.

Tablo 68.0nerme 2: Ekmek En Cok Israf Edilen Gida Maddesidir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 7 1,80
Katilmiyorum 20 5,20
Kararsizim 41 10,60
Katiliyorum 143 37,10
Kesinlikle katilryorum 174 45,20
Toplam 385 100,00

“Ekmek en ucuz bir besin kaynagidir” yargisina tiiketicilerin %27,30’u
katiliyorum derken, %19,70°1 ise kesinlikle s6z konusu yargiya katildiklarimi ve

ekmegin en ucuz besin kaynaklarindan biri oldugunu ifade etmislerdir. Ekmegin
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ucuz bir besin kaynagi oldugu konusunda kararsiz kalan bir diisiincesi olmayan

tiiketicilerin oran1 ise %19,50 olarak hesaplanmistir (Tablo 69).

Tablo 69.0nerme 3: Ekmek En Ucuz Bir Besin Kaynagidir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 58 15,10
Katilmiyorum 71 18,40
Kararsizim 75 19,50
Katiliyorum 105 27,30
Kesinlikle katiliyorum 76 19,70
Toplam 385 100,00

Tablo 70’de tiiketicilerin %43,90’n1 ekmegin insanlari sismanlattigi yargisina
kesinlikle katildiklart sonucuna ulasilmistir. Sadece yargiya katildigini ifade eden
tiiketici orant ise %27,50’dir. “Ekmegin insan1 sigmanlattig1” yargisina kararsiz kalan

tiikketicilerin orani ise %15,60 olarak hesaplanmustir.

Tablo 70.0nerme 4: Ekmek insam Sismanlatir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 21 5,50
Katilmryorum 29 7,50
Kararsizim 60 15,60
Katiliyorum 106 27,50
Kesinlikle katiliyorum 169 43,90
Toplam 385 100,00

“Ekmegin saglikli bir gida maddesidir” goriisiinii benimseyen tiiketicilerin
orani, sdz konusu gorilisii benimsemeyen tiiketicilerin oranina gore diisiik oldugu
sOylenebilir. Buna gore ekmegin saglikli bir gida maddesi olduguna katilmayan
tilkketicilerin oran1 %26,80 olarak hesaplanmistir. Ancak bu konuda bir goriise sahip
olmayan ve kararsiz olduklarimi belirten tiiketicilerin yiiksek bir orana (%23,10)

sahip olduklar1 belirlenmistir (Tablo 71).

Tablo 71.0nerme 5: Ekmek En Saghkh Bir Gida Maddesidir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 71 18,40
Katilmiyorum 103 26,80
Kararsizim 89 23,10
Katiliyorum 51 13,20
Kesinlikle katiliyorum 71 18,40
Toplam 385 100,00
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Tiiketiciler bayatlamaya dayanikli ekmeklerin genellikle katki maddesi
icerdiklerine 1iligkin Onermeye katildiklarini belirtmislerdir. S6z konusu yargiya
kesinlikle katildigimi1 ifade eden tiiketicilerin oran1 %40,80 olarak hesaplanmistir

(Tablo 72).

Tablo 72.0nerme 6: Bayatlamaya Dayamkh Ekmekler Genellikle Katk

Maddesi icerirler
N %
Kesinlikle katilmiyorum 21 5,50
Katilmiyorum 27 7,00
Kararsizzim 78 20,30
Katiliyorum 102 26,50
Kesinlikle katiliyorum 157 40,80
Toplam 385 100,00

Tiiketiciler, kaliteli ve dayanikli ekmek iiretiminin tesvik edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. S6z konusu yargiya kesinlikle katildigini belirten tiiketicilerin

oraninin oldukga yiiksek (%48,60) oldugu belirlenmistir (Tablo 73).

Tablo 73. Onerme 7: Kaliteli ve Dayamkli Ekmek Uretimi Tesvik Edilmelidir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 20 5,20
Katilmiyorum 27 7,00
Kararsizim 54 14,00
Katiliyorum 97 25,20
Kesinlikle katilryorum 187 48,60
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Bingdl’de ekmek firmlarinin ilgililer
tarafindan yeterince kontrol edilmedigi yargisina katilmistir (%41,00). Tiiketicilerin
%8,30’u firmlarin yeterince denetlendigini belirtmislerdir. Bu konuda karasiz kalan
yani herhangi bir gorlisi olmayan tiiketicilerin oran1 ise %18,70 olarak

hesaplanmustir (Tablo 74).

Tablo 74.0nerme 8: Bingol'de Ekmek Firinlar1 Yeterince Denetlenmemektedir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 21 5,50
Katilmiyorum 32 8,30
Kararsizim 72 18,70
Katiliyorum 102 26,50
Kesinlikle katiliyorum 158 41,00
Toplam 385 100,00
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Tablo 75’te tiiketicilerin Bing6l’de ekmek firinlarinin hijyen ortamlarda ekmek
urettiklerini  diisinmediklerini ifade eden tiiketicilerin oran1 %158,4 olarak
hesaplanmistir. Kararsiz kalan tiiketicilerin orant %25,20 olarak bulunmustur.
Hijyenik ortamlarda ekmegin {retildigini diisiinen ve Onermeye katilmayan
tiikketicilerin oran1 %16,40 olarak bulunmustur.

Tablo 75.(:)nerme 9: Bingol'de Ekmek Firmnlarimin Hijyen Ortamlarda Ekmek
Urettiklerini Diisiinmiiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 26 6,80
Katilmiyorum 37 9,60
Kararsizim 97 25,20
Katiliyorum 106 27,50
Kesinlikle katiliyorum 119 30,90
Toplam 385 100,00

Ekmek israfinin en ¢ok ekmek {iiretim merkezleri olan firinlarda meydana
geldigine iliskin 6nermeye tiiketicilerin 6nemli bir kisminin katildigr sdylenebilir.
Buna gore onermeye kesinlikle katilan tiiketicilerle sadece katilan tiiketicilerin
toplam oraninin %44,60 olarak gergeklestigi belirlenmistir. Ancak tiiketicilerin
%28,80’n1 ekmek israfinin en ¢ok firinlarda gerceklestigi konusunda bir goriise sahip

olmadiklarindan kararsiz kaldiklari s6ylenebilir (Tablo 76).

Tablo 76.0nerme 10: Ekmek israfinin En Cok Ekmek Firinlarinda Oldugunu

Diisiiniiyorum
N %
Kesinlikle katilmiyorum 36 9,40
Katilmiyorum 66 17,10
Kararsizim 111 28,80
Katiliyorum 76 19,70
Kesinlikle katilryorum 96 24,90
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin geneli ekmek israfinin en ¢ok toplu yemek yerlerinde yapildig:
diisiincesinde oldugu sonucuna varilmistir. Bu duruma katilmayan ve kesinlikle

katilmayan sayis1 olduk¢a azdir. Kararsiz kalan tiiketicilerin orani ise %9,90°dir
(Tablo 77).
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Tablo 77.0nerme 11: Ekmek israfi En Cok Lokantalarda, Otellerde ve Toplu
Yemek Yerlerinde Meydana Geldigini Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 10 2,60
Katilmiyorum 19 4,90
Kararsizim 38 9,90
Katiliyorum 107 27,80
Kesinlikle katiliyorum 211 54,80
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin %27,50’s1 ekmek israfinin en ¢ok evlerde yapildigi konusunda
kararsiz kalmistir. Bu yargiya kesinlikle katilan (%21,30) ve katilan (%26,50)
tiikketici oran1 toplam 47,80 olarak hesaplanmistir. Katilmayan (%6,80) ve kesinlikle
katilmayan (%17,90) tiiketici oranlari ise daha diisiik diizeyde kalmistir (Tablo 78).

Tablo 78.0nerme 12: Ekmek Israfimn En Fazla Evlerde Oldugunu

Diisiinityorum
N %
Kesinlikle katilmiyorum 26 6,80
Katilmryorum 69 17,90
Kararsizim 106 27,50
Katiliyorum 102 26,50
Kesinlikle katiliyorum 82 21,30
Toplam 385 100,00

Tablo 79°da tiiketiciler ekmek israfinin en ¢ok ¢ocuklarin neden oldugu
konusunda %24,20 oraniyla kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Ekmek israfina en g¢ok
cocuklarin neden oldugu goriisiine tiiketicilerin %23,60’1 katilmadiklarii ifade
ederken, s6z konusu gorlise katilan tliketicilerin oranmi ise 922,30 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 79.0nerme 13: Ekmek israfina En Cok Cocuklarin Ekmegi Parcalayarak
Yol Actigini Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 56 14,50
Katilmiyorum 91 23,60
Kararsizim 93 24,20
Katiliyorum 86 22,30
Kesinlikle katiliyorum 59 15,30
Toplam 385 100,00
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Ekmegin sofradaki sunum seklinin israfa neden oldugu goriisiine tiiketicilerin
%25,50’si katildigin1 ifade etmistir. Karasiz kalan tiiketicilerin orani ise %21,80
olarak hesaplanmistir. Ancak tiiketicilerin %18,40°1 sofrada ekmegin sunum seklinin
israfa yol a¢tig1 goriisiine katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 80).

Tablo 80.0nerme 14: Ekmegin Sofradaki Sunum Seklinin Israfa Neden
Oldugunu Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 49 12,70
Katilmiyorum 71 18,40
Kararsizzim 84 21,80
Katiliyorum 98 25,50
Kesinlikle katiliyorum 83 21,60
Toplam 385 100,00

Tablo 81°deki yiizdesel dagilimlar incelendiginde tiiketicilerin %43,90°1 ile
%33,50’s1 bayatlamis ekmekleri kofte yaparak, tatli yaparak ya da kuslara yedirerek

1yi degerlendirdikleri diisiincesinde oldugunu belirtmistir.

Tablo 81.0nerme 15: Bayatlamis Ekmekleri Kofte Yaparak, Tath Yaparak,
Kuslara Yedirerek Iyi Degerlendirdigimi Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 20 5,20
Katilmiyorum 17 4,40
Kararsizzim 50 13,00
Katiliyorum 129 33,50
Kesinlikle katiliyorum 169 43,90
Toplam 385 100,00

“Bayatlamis ekmekleri oldugu gibi ¢Ope atarim” goriisiine tiiketicilerin
%351,90’n1  katilmadigin1 ve bayatlamis ekmeklerini ¢ope atmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak bu goriise katilan ve bayat ekmeklerini ¢ope atan tiiketicilerin

toplam oran1 %15,90 gibi yiiksek diizeyde gergeklestigi soylenebilir (Tablo 82).

Tablo 82.0nerme 16: Bayatlamis Ekmekleri Oldugu Gibi Cépe Atarim

N %
Kesinlikle katilmiyorum 200 51,90
Katilmiyorum 86 22,30
Kararsizim 38 9,90
Katiliyorum 26 6,80
Kesinlikle katiliyorum 35 9,10
Toplam 385 100,00
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Tablo 83’te tiiketicilerin ekmeklerin tazeligini korumasi igin posetleyip
buzluga sakladiklar1 yargisina kesinlikle katilan tiiketicilerin oran1 %33,20 ve
katilanlarin orani ise %38,20°dir. Birlikte diisiiniildiigiinde tiiketicilerin %70’ten

fazlasinin bu islemi yaptiklari soylenebilir.

Tablo 83.0nerme 17: Ekmeklerin Tazeliginin Korumasi Icin Posetleyip Buzluga

Saklarim
N %
Kesinlikle katilmiyorum 27 7,00
Katilmiyorum 34 8,80
Kararsizim 49 12,70
Katiliyorum 147 38,20
Kesinlikle katiliyorum 128 33,20
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin %36,90’1 bayatlayan ekmeklerin tekrar yenilmesi ig¢in firinda
sittiklart  yargisina katildiklarini belirtmistir. Kararsiz kalan tiiketicilerin orani

%17,70 olarak hesaplanmistir (Tablo 84).

Tablo 84.0nerme 18: Bayat Ekmeklerin Tekrar Yenilmesi icin Firinda Isitirim

N %
Kesinlikle katilmiyorum 46 11,90
Katilmryorum 46 11,90
Kararsizim 68 17,70
Katiliyorum 142 36,90
Kesinlikle katiliyorum 83 21,60
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin ¢ok Onemli bir kismi1 bayat ekmeklerin ¢Ope gitmemesi i¢in
ellerinden geleni yaptiklarini ifade etmislerdir. Buna gore tiiketicilerin %45,50’si
“bayat ekmeklerin ¢Ope gitmemesi ic¢in elimden geleni yaparim” Onermesine
katildiklarim1 belirtirken, katilmiyorum diyen tiiketicilerin orani ise sadece %7,50

olarak hesaplanmistir (Tablo 19).
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Tablo 85.0nerme 19: Bayat Ekmeklerin Cépe Gitmemesi icin Elimden Geleni

Yaparim
N %
Kesinlikle katilmiyorum 16 4,20
Katilmiyorum 29 7,50
Kararsizim 36 9,40
Katiliyorum 129 33,50
Kesinlikle katiliyorum 175 4550
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin geneli ekmek israfinda toplum bireylerinin bilgilendirilmesi
gerektigini disiinmektedir. Ancak toplum bireylerinin ekmek israfi konusunda
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesine gerek olmadigini belirten tiiketicilerin orani
oldukga diisiik diizeyde gerceklesmistir (Tablo 86)

Tablo 86.0nerme 20: Ekmek israfi Konusunda Toplum Bireylerinin
Bilgilendirilmesi Gerektigini Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 14 3,60
Katilmiyorum 9 2,30
Kararsizzim 30 7,80
Katiliyorum 129 33,50
Kesinlikle katiliyorum 203 52,70
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin ¢ogunlugu ekmek israfi konusunda aile bireylerini uyardiklarini
ifade etmislerdir. Ancak tiiketicilerin %21,80’ini bu konuda bir goriisiiniin oldugunu
belirtmistir. Ekmek israfi konusunda aile bireylerini uyarmayan tiiketicilerin oran
oldukea diigiik diizeyde gergeklestigi soylenebilir (Tablo 87).

Tablo 87.0nerme 21: Ekmek israfi Konusunda Aile Fertlerini Siirekli
Uyardigimi Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 25 6,50
Katilmiyorum 34 8,80
Kararsizim 84 21,80
Katiliyorum 135 35,10
Kesinlikle katiliyorum 107 27,80
Toplam 385 100,00

Tablo 88’de tiiketicilerin ekmek israfi konusunda yaslilarin daha duyali oldugu
yargisina kesinlikle katilanlarin orani1 %44,40 ve sadece katilanlarin orani ise %32,20

olarak hesaplanmistir. Genel anlamda ekmek israfinda yaslilarin duyarli oldugu
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yargisina varimustir. Yaslilarin daha duyarli oldugu konusunda kararsiz kalan

tiiketicilerin oran1 %11,70 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 88.0Onerme 22: Ekmek Israfi Konusunda Yashlarin Daha Duyarh
Oldugunu Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,70
Katilmryorum 27 7,00
Kararsizim 45 11,70
Katiliyorum 124 32,20
Kesinlikle katiliyorum 171 44 .40
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin geneli ekmek israfi konusunda genglerin bilgilendirilmesi
gerektigi diisiincesinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu konuda kararsiz kalan
tilkketicilerin orant %9,60 olarak bulunmustur. Ekmek israfi konusunda genglerin
bilin¢lendirilmesine gerek olmadigimi ifade eden tiiketicilerin oran1 %4,70 olarak

bulunmustur (Tablo 89).

Tablo 89.0nerme 23: Ekmek israfinda Genglerin Bilinclendirilmesi Gerektigini

Diisiinityorum
N %
Kesinlikle katilmiyorum 15 3,90
Katilmiyorum 18 4,70
Kararsizzim 37 9,60
Katiliyorum 123 31,90
Kesinlikle katiliyorum 192 49,90
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin genel bir kismi1 okullarda israfla ilgili miifredata ders konulmasini
olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Buna gére okullarda israf dersinin okutulmasin
kesinlikle olumlu bulan tiiketicilerin oran1 %29,60 olarak bulunmustur. Ancak bu
konuda kararsiz olan tiiketicilerin oran1 ise %24,40 gibi yiliksek diizeyde

belirlenmistir (Tablo 90).
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Tablo 90.0Onerme 24: Genel Olarak israf Konusunda ve Ozelde Ekmek israfi
Konusunda Okul Miifredatina Dersler Konulmasim Onemli

Buluyorum
N %
Kesinlikle katilmiyorum 43 11,20
Katilmryorum 39 10,10
Kararsizim 94 24,40
Katiliyorum 95 24,70
Kesinlikle katiliyorum 114 29,60
Toplam 385 100,00

Ekmegin gramajinin diisliriilmesi durumunda, ekmek israfinin da Oniine
gecilebilecegi diislincesi her zaman tartisilmistir. Bu diisiinceye katilan tiiketicilerin
toplam orant %40’in iizerinde hesaplanmistir. Ancak bu diisiinceye kesinlikle
katilmayan tiiketicilerin oran1 %23,60 olarak bulunmustur. Bu konuda bir diisiincesi
olmayan tiiketicilerin orani1 da oldukea yiiksek (%24,40) hesaplanmistir (Tablo 91).

Tablo 91.0nerme 25: Ekmekte Israfi Azaltmanmn Diger Bir Yolu Ekmek
Gramajim Diisiirerek Ekmegi Kiiciiltmektir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 91 23,60
Katilmiyorum 56 14,50
Kararsizim 94 24,40
Katiliyorum 73 19,00
Kesinlikle katiliyorum 71 18,40
Toplam 385 100,00

Tablo 92°de biiyiik boy ekmeklerin israfin temel nedenlerinden biri olduguna
katilan tiiketicilerin toplam orami %41,10 olarak hesaplanmistir. Karasiz kalan
tilketicilerin orani ise %24,70 olarak belirlenmistir. Biiyiik boy ekmeklerin israfin
temel nedenlerinden biri olduguna katilmayanlar ve Kesinlikle katilmayanlarin
toplam orani ise %34,30 oldugu soylenebilir.

Tablo 92.0nerme 26: Biiyiik Boy Ekmekler Ekmek israfinin Temel
Nedenlerinden Biridir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 70 18,20
Katilmiyorum 62 16,10
Kararsizim 95 24,70
Katiliyorum 90 23,40
Kesinlikle katiliyorum 68 17,70
Toplam 385 100,00
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Bingol tandir ekmegini firin ekmegine gore daha saglikli ve giivenilir bulan
tiiketicilerin oran1 oldukca yiiksek oldugu sodylenebilir. Buna gore, Bingdl tandir
ekmeginin firin ekmegine gore daha saglikli ve giivenilir oldugu goriisiine kesinlikle
katilan tiiketicilerin oran1 %37,70 iken, sadece katilan tiiketicilerin orani ise %29,90
olarak hesaplanmistir. Bu konuda bir diisiincesi olmayan ve kararsiz kalan
tilkketicilerin oran1 ise %21,30 olarak belirlenmistir. Bingdl tandir ekmeginin daha
saglikli ve giivenilir olduguna dair goriise kesinlikle katilmayan tiiketicilerin oran
sadece %4,70 gibi ¢ok diisiik bir oranda gergeklestigi soylenebilir (Tablo 93).

Tablo 93.0nerme 27: Bingdl Tandir Ekmegi Normal Firin Ekmegine Gore
Daha Saghkh ve Giivenilir Oldugunu Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 18 4,70
Katilmiyorum 25 6,50
Kararsizzim 82 21,30
Katiliyorum 115 29,90
Kesinlikle katiliyorum 145 37,70
Toplam 385 100,00

Bingdl tandir ekmeginin firin ekmeklerine gére daha ge¢ bayatladig:
diisiincesine kesinlikle katilan ve katilan tiiketicilerin toplam orani 66,50 olarak
hesaplanmistir. Kararsiz kalanlarin oran1 %21,60’dir. Bu yargiya katilmayip geg
bayatladigin1 diisiinmeyenlerin orani ise toplam %12,00 olarak bulunmustur (Tablo
94).

Tablo 94.0nerme 28: Bingél Tandir Ekmegi Firin Ekmegine Gore Daha Geg
Bayatladig i¢in Israfi Az Olmaktadir

N %
Kesinlikle katilmiyorum 21 5,50
Katilmiyorum 25 6,50
Kararsizim 83 21,60
Katiliyorum 119 30,90
Kesinlikle katilryorum 137 35,60
Toplam 385 100,00

Genel anlamda tiiketicilerin evde yaptiklart ekmegin daha saglikli bulduklari
yargisina katilmis olduklari s6ylenebilir. Karasiz kalan tiiketicilerin orani ise %8,60

olarak hesaplanmistir (Tablo 95).
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Tablo 95.0nerme 29: Evde

Yaptigimiz Ekmegin Daha Saghkh Oldugunu

Diisiinityorum
N %
Kesinlikle katilmiyorum 13 3,40
Katilmiyorum 13 3,40
Kararsizim 33 8,60
Katiliyorum 120 31,20
Kesinlikle katiliyorum 206 53,50
Toplam 385 100,00

Tablo 96°da geri doniisiim kutular1 gibi ekmek kutulariin da olmasi gerektigi
goriisiine tiiketicilerin biiyiik bir ¢cogunlugu katilmistir. Kararsiz kalan tiiketicilerin
orani %13,50 iken katilmayan tiiketicilerin toplam orami ise %11,20 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 96.0nerme 30: Geri Déniisiim Kutular1 Gibi Ekmek Kutularimin da
Olmasi Gerektigini Diisiiniiyorum

N %
Kesinlikle katilmiyorum 22 5,70
Katilmiyorum 21 5,50
Kararsizzim 52 13,50
Katiliyorum 85 22,10
Kesinlikle katiliyorum 205 53,20
Toplam 385 100,00

Tiiketicilerin  %95,60’min organik ekmek tiiketmek istedikleri sonucuna
ulasilmistir. Organik ekmek tiikketmek istemeyen tiiketicilerin orani ise %4,40 gibi

diisiik diizeyde gergeklesmistir (Tablo 97).

Tablo 97.Tiiketicilerin Organik Ekmek Tiiketme Isteklerine Gére Dagilimlar

N %
Evet 368 95,60
Hayir 17 4,40
Toplam 385 100,00
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4.5. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Statiilerine Gore Ekmek Tiiketim
Davranmislan
4.5.1. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Profili
Cinsiyet; genel ortalamaya bakildigi zaman tiiketicilerin biiylk bir kismi
kadinlardan olugmaktadir. Erkek tiiketicilerin oram1 %31,7’dir. Sosyo-ekonomik
statiilerine gore cinsiyetler incelendiginde kadin tiiketicilerin %68,9’unun orta diizey

sosyo-ekonomik statii grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

Yas,; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %47°0’1 35-44 yas grubunda iken
bunu %28,8 oraniyla 25-34 yas grubu izlemistir. Konu sosyo-ekonomik statiiler
bazinda incelendiginde 35-44 yas grubu tiiketicilerin %57,9’unun yiiksek diizeyde

sosyo-ekonomik statiiye sahip grupta yer aldigi belirlenmistir.

Egitim; tiiketicilerin ¢ogunlugu iiniversite mezunu olmakla birlikte bunu
sirasiyla lise ve ortaokul takip etmektedir. Universite mezunlarmm %40,4’iiniin
yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii grubunda oldugu sonucuna ulasilirken, diisiik
sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin %12,8’i ise okur-yazar

olmayanlardan olugsmaktadir.

Meslek; genel ortalamaya gore tiiketicilerin ¢cogu ev hanimlarindan olusmakta
ikinci sirada ise memurlar gelmektedir. ev hanimlarin yarisindan fazlas: diisiik diizey
sosyo-ekonomik statii grubunda yer aldigi belirlenmistir. Memurlarin %40,4’tinlin

ise yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii grubunda yer aldig1 sdylenebilir (Tablo 98).

Annenin Caliyma Durumu; c¢alismayan annelerin %97,4’{inlin diisiik diizey

sosyo-ekonomik statli grubunda yer aldiklar belirlenmistir.

Aile Biiyiikliigii; tiiketicilerin aile biyiikliigiine bakildigi zaman genel olarak 5
ve ustii kisiye sahip olan hanehalkinin biitiin gruplarda yiiksek oranlarda temsil
edildigi soylenebilir. Hanehalklarmin %68,4’1 yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii
grubundayken, bu oran orta diizey sosyo-ekonomik statii grubunda %:60,9, diisiik

diizey sosyo-ekonomik statii kisminda ise %56,4 olarak gergeklesmistir (Tablo 98).
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Tablo 98.Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Demografik Yapisi

Sosyo-Ekonomik Statiiler

Yiiksek(%6) Orta(%) Diisiik(%0) Ortalama(%o)
Cinsiyet
Erkek 31,6 31,1 35,9 31,7
Kadin 68,4 68,9 64,1 68,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yas
18-24 1,8 10,0 10,3 8,8
25-34 34,6 30,1 25,6 28,8
35-44 57,9 45,0 46,2 47,0
45-54 12,3 12,8 12,8 12,7
55-65+ 3,6 2,1 51 2,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yas ortalamasi 39,1 36,4 37,2 36,9
(Yil)
Egitim
[lkokul 12,3 9,0 28,2 11,4
Ortaokul 14,0 17,3 17,9 16,9
Lise 31,6 29,4 25,6 29,4
Universite 40,4 36,7 15,4 35,1
Okuryazar 1,8 7,6 12,8 7,3
degil
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Meslek
Memur 40,4 27,3 10,3 27,5
Isci 8,8 13,5 17,9 13,2
Esnaf 8,8 8,0 7,7 8,1
Ev hanimi 40,4 49.8 59,0 494
Emekli 1,8 14 51 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Annenin calisma durumu
Evet 21,1 10,7 2,6 11,4
Hayir 78,9 89,3 97,4 88,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Aile biiyiikliigii
1 0 0,7 0 0,5
2 3,5 8,7 2,6 7,3
3 8,8 6,9 7,7 7,3
4 19,3 22,8 33,3 23,4
5+ 68,4 60,9 56,4 61,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Hanehalki
basina diisen 5,01 4,71 5,15 4.80
fert sayisi
N 57 289 39 385
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Ortalama Aylik Gelir; genel ortalama gore tiiketicilerin aylik ortalama olarak
geliri 5038,0 TL olarak bulunmustur. Tiiketicilerin veya hanehalklarinin sosyo-
ekonomik statiileri yiikseldikg¢e gelirleri de artmistir. Buna gore yiiksek statiiye sahip
olan tliketicilerin aylik geliri 7650,8 TL iken diisiik statiide olanlarin 2687,6 TL
oldugu belirlenmistir.

Ortalama Aylik Genel Harcama; tiiketicilerin veya hanehalkinin statiileri
yiikseldik¢e buna paralel olarak aylik ortalama genel harcamalar1 da artmistir. Sosyo-
ekonomik statiilere gore en fazla aylik harcama yapan grup yliksek statiiye sahip olan
tiikketicilerden olusurken bunu sirasiyla orta diizeyde olan tiiketiciler ve diisiik statii
grubu takip etmektedir. Tiketicilerin genel ortalamaya gore aylik ortalama

harcamalari ise 3743,7 TL olarak hesaplanmistir.

Ortalama Ayhik Gida Harcamasi; Qenel ortalamaya gore gida harcamalar
739,2 TL olarak hesaplanmistir. sosyo-ekonomik statiisii yiiksek ve orta diizeyde
olanlarin gida harcamalar1 birbirine olduk¢a yakin olarak bulunmustur. Diisiik diizey
sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin gida harcamalari ise ortalama

olarak 581,5 TL olarak seklinde hesaplanmustir.

Ortalama Aylik Ekmek Harcamasi; hanehalkinin sosyo-ekonomik statiileri
yiikseldikge buna paralel olarak ortalama aylik ekmek harcamalarinda artmastir.
Sosyo-ekonomik statiilere gore ekmek harcamasinin en fazla oldugu grup yiiksek
statliye sahip grup olmustur. Genel ortalamaya gore ekmek harcamasi ise 173,7
TL dir.

Kisi Basina Diisen Ortalama Gida Harcamasi; orta diizey sosyo-ekonomik
statlide bulunan tiikketici grubunda kisi basina diisen gida harcamasi yiiksek statiide
bulunan tiiketici grubuna gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Kisi basina diisen
ortalama gida harcamasinin en diisiik oldugu siif ise diisiik sosyo-ekonomik statii

grubunda gerceklestigi sdylenebilir.

Kisi Basina Diigen Ortalama Ekmek Harcamasi; genel ortalamaya gore kisi
basina diisen aylik ortalama ekmek harcamasi 36,1 TL olarak hesaplanmistir. Orta ve
yiiksek statii grubunda bu harcamanin ayni ¢ikmasinin nedeni ise doguda yasayan
insanlarin sofrada ekmek tiiketme aligkanliklarindan olmasidir. Yani bu harcamanin

fazla olmasi kiiltiirel etkenden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Genel Harcama/Aylik Gelir; yiiksek ve orta statiide bulunan tiiketiciler aylik
gelirlerinin %74,5’ini harcamaktadir. Diisiik statiide bulunan tiiketiciler ise aylik
gelirlerinin sadece %70,9’unu harcamaktadir. Bu demektir ki sosyo-ekonomik

statlisii yiiksek olan bireyler daha fazla harcama yapma egiliminde olduklari

sOylenebilir.

Gida Harcamasi/Genel Harcama,; S0Syo-ekonomik statiiler yiikseldikce
hanehalkinin genel harcamalar i¢indeki gida harcamasinin pay1 gittikce diigmiistiir.
Diistik statiiden bulunan tiiketiciler aylik harcamalarinin = %30,5’ini  gidaya
ayirmaktadir. Orta statlide bu oran %21,2 iken yiiksek statiide %12,7 olarak
hesaplanmistir. Yiiksek statiiye sahip olan tiiketicilerin harcamalar1 fazla oldugunda

gida harcamalarina ayrilan pay diger statiide bulunan tiiketicilere gore daha az

olmaktadir.

Ekmek Harcamasi/Gida Harcamasi, disik statiide bulunan tiiketiciler aylik
ortalama gida harcamalarinin %?29,4’iinii ekmek harcamasi olarak yapmaktadir.
Yiiksek statiide bulunan tiiketicilerin orta statiide bulunan tiiketicilerden oran olarak

daha fazla olmasimnin nedeni ise kiiltiirel etkenlerden kaynaklandigi séylenebilir
(Tablo 99).

Tablo 99.Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ayhk Bazh Gelir-Gida
Harcamalan lliskisi

Sosyo-Ekonomik Statiiler
Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

Ortalama Aylik Gelir-TL 7.650,8 4.839,8 2.687,6 5.038,0
Ortalama Aylik Genel Harcama-TL 5.696,4 3.606,4 1.904,3 3.743,4
Ortalama Aylik Gida Harcamasi-TL 721,9 763,9 581,5 739,2
Ortalama Aylik Ekmek Harcamasi-TL 180,4 172,8 170,7 173,7
Kisi Basina Diisen Ortalama Gida Harcamasi-TL 144,0 162,1 112,9 154
Kisi Basina Diisen Ortalama Ekmek Harcamasi-TL 36,0 36,6 33,1 36,1
Genel Harcama TL/Aylik Gelir-TL (%) 74,5 74,5 70,9 74,3
Gida Harcamasi TL/Genel Harcama TL (%) 12,7 21,2 30,5 19,7
Ekmek Harcamasi TL/Gida Harcamasi-TL (%) 25,0 22,6 29,4 23,5

4.5.2. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Statiilerine Gore Genel Gida
Giivenligi ile lgili Tutum ve Davramslar

Yeni Gida Uriinlerinde Yeniliklere A¢itk Olma Durumu, tiiketicilerin biiyiik
cogunlugunun yeniliklere agik oldugu sdylenebilir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek

olan tiiketicilerin yeni gida iirlinlerini deneme ve tiiketme konusunda yeniliklere daha

66



acik oldugu gorilmistiir. Daha agiklar bir anlatimla, tiiketicilerin sosyo-ekonomik

statiileri yiikseldik¢e gida tiikketiminde yeniliklere agik olma oranlar1 da artmaistir.

Gida Uriinlerinde Katki Maddelerine Dikkat Etme Durumu; genel ortalamaya
gore tliketicilerin %75,3’1 gida iriinlerinde bulunan katki maddelerine dikkat
etmektedir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri yiikseldik¢e katki maddelerine

kars1 duyarliliklarinin da arttig1 soylenebilir.

Uriin Satin Alirken Etiket Okuma Durumu; genel ortalamaya gore tiiketicilerin
yarist lriin satin aldiklar1 zaman etiketleri bazen okuduklari belirlenmistir.
Tiiketicilerin 6nemli bir kism1 gida iirlinleri etiketlerini bazen okuduklarin1 ancak
sosyo-ekonomik statiiler yiikseldikge tiiketicilerin gida etiketlerini okuma oranlarinda
da artislar yasandigi soylenebilir (Tablo 100).

Tablo 100. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Genel Gida Giivenligi
Ile Ilgili Tutum ve Davranislari

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Yeni gida iiriinlerinde yeniliklere ac¢ik olma durumu
Evet 84,2 80,6 69,2 80,0
Hayir 15,8 19,4 30,8 20,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Gida iiriinlerinde katki maddelerine dikkat etme durumu
Evet 77,2 75,8 69,2 75,3
Hayir 22,8 24,2 30,8 24,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Uriin satin alirken etiket okuma durumu
Her zaman okurum 31,6 32,5 41,0 33,2
Bazen okurum 52,6 51,9 38,5 50,6
Nadiren okurum 7,0 10,4 15,4 10,4
Hic¢ okumam 8,8 5,2 51 5,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Icindekiler Listesi; tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri yiikseldikge
icindekiler kismina ¢ok dikkat ettikleri belirlenmistir. Genel ortalamaya gore ise
tiikketicilerin %29,1’inin igindekiler listesine en ¢ok dikkat ettigi goriilmiistiir. Sosyo-
ekonomik statiilere gore bakildigi zamanda en fazla dikkat eden tiiketicilerin

%30,8’inin disiik statii grubunda yer aldig1 belirlenmistir.
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Saghk Acisindan Faydalariyla Igili Bilgi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin
%31,9’u en ¢ok saglikla ilgili bilgilere dikkat ederken ikinci sirada %26,0 oraniyla
cok dikkat edenler gelmektedir. Sosyo-ekonomik statiilere gore incelendiginde ise en
cok dikkat eden tiiketicilerin %49,1°1 yiiksek statii grubunda yer almistir. Buna ek
olarak tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri yiikseldik¢e gida iiriinlerinin sagliga

faydali yonleriyle daha fazla ilgilendikleri s6ylenebilir.

Kaloriler; genel olarak ve sosyo-ckonomik statiilerine gére 6nemli orandaki
tiikketicilerin kalori bilgisine olan ilgisi orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore
kalori bilgisine yiiksek oranda (%30,8) orta diizeyde ilgi gosteren grup diisiik diizey
sosyo-ekonomik statli grubunda yer alan tiiketiciler olmustur. Bu grubu yiiksek

diizey sosyo-ekonomik statii kiimesinde yer alan tiiketiciler izlemistir.

Vitamin ve Mineral Igerigi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %26,8’i
gidalarin vitamin ve mineral igerigine orta diizeyde ilgi gosterirken, bu oran orta
diizey sosyo-ekonomik statii grubunda %29,8 olarak gergeklesmistir. Yiiksek ve
diisiik diizey sosyo-ekonomik gruplarda yer alan tiiketicilerin vitamin ve mineral

icerige olan ilgisinin en ist seviyede oldugu soylenebilir (%33,3).

Kolesterol Icerigi; orta ve diisiik diizey sosyo-ekonomik gruplarda yer alan
tikketiciler gidanin kolesterol icerigine olan ilgileri orta seviyede oldugu
belirlenmigstir. Ancak sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan grupta yer alan
tilketicilerin  %35,1’inin  kolesterol bilgisine olan ilgisi ise en az diizeyde

gerceklesmistir.

Gida Uriinlerinin Seker Igerigi; tiiketiciler genel olarak sagliklari igin gidalarm
seker igerigine dikkat ettikleri sOylenebilir. Genel ortalamaya gore, tiiketicilerin
%25,5’1 orta diizeyde, %21,8’1 ise en cok gidalarin seker igerigine dikkat ettikleri
sOylenebilir. Gruplar bazinda konu incelendigine, diisiik sosyo-ekonomik statii
grubunda yer alan tiiketicilerin %33,3’1 orta seviyede gidalarin seker igerigini

onemserken, %28,2’si ise yiiksek diizeyde 6nemsemistir.

Sogutma ile Ilgili Bilgi, tiiketicilerin gidalarin sogutma ile ilgili &zelliklerine
dikkat ettikleri soylenebilir. Diisiik diizey sosyo-ekonomik statiide yer alan
tilketicilerin %25,6’s1 en az diizeyde sogutma bilgisine ilgi gosterirken, orta diizey

sosyo-ekonomik statiide yer alan tiiketicilerin %26,3’li ise orta seviyede bu bilgiye
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dikkat ettikleri sOylenebilir. Yiiksek diizey sosyo-ekonomik statiideki tiiketicilerin

%?24,6s1 ¢ok ilgi gosterdikleri belirlenmistir (Tablo 101).

Tablo 101. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Uriin Etiketlerini
Okurken O Uriiniin Hangi Ozelliginin Dikkat Cektigi Durumlar 1

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Icindekiler listesi
En az 15,8 9,3 10,3 10,4
Az 8,8 17,3 23,1 16,6
Orta 28,1 23,5 25,6 24,4
Cok 22,8 20,1 10,3 19,5
En ¢ok 24,6 29,8 30,8 29,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Saghk acisindan faydalaryla ilgili bilgi
En az 8,8 9,0 12,8 9,4
Az 14,0 9,7 12,8 10,6
Orta 14,0 23,2 25,6 22,1
Cok 14,0 28,4 25,6 26,0
En ¢ok 49,1 29,8 23,1 31,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaloriler
En az 17,5 23,2 20,5 22,1
Az 17,5 18,7 20,5 18,7
Orta 26,3 253 30,8 26,0
Cok 19,3 15,2 154 15,8
En ¢ok 19,3 17,6 12,8 17,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Vitamin ve mineral icerigi
En az 15,8 12,5 20,5 13,8
Az 211 18,0 12,8 17,9
Orta 14,0 29,8 231 26,8
Cok 15,8 21,5 10,3 19,5
En ¢ok 33,3 18,3 33,3 22,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kolesterol icerigi
En az 351 25,6 20,5 26,5
Az 14,0 17,3 17,9 16,9
Orta 15,8 21,7 38,5 27,0
Cok 12,3 15,9 12,8 15,1
En ¢ok 22,8 13,5 10,3 14,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Seker icerigi
En az 19,3 17,0 17,9 17,4
Az 15,8 20,1 15,4 19,0
Orta 29,8 23,5 33,3 255
Cok 14,0 18,3 51 16,4
En ¢ok 21,1 21,1 28,2 21,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Sogutma ile ilgili bilgi
En az 19,3 18,7 25,6 19,5
Az 19,3 16,3 10,3 16,1
Orta 15,8 26,3 20,5 24,2
Cok 24,6 19,7 231 20,8
En ¢ok 211 19,0 20,5 19,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Pisirme Ile Ilgili Bilgi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %26,8’i iiriin
etiketlerinde pisirme ile ilgili bilgilere en ¢ok dikkat ettikleri sonucuna ulastigi
sOylenebilir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde incelendiginde, yliksek sosyo-
ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin %36,8’1, orta sosyo-ekonomik statiide
bulunan tiiketicilerin %24,6’s1 ve diisiik sosyo-ekonomik statiide yer alan
tilketicilerin ise %28,2’si iirlin etiketlerinde pisirme ile ilgili bilgilerde en fazla
ilgilendikleri goriilmistiir. Buna ek olarak pisirme ile ilgili bilgiye en az dikkat eden

grup %23,1 ile diislik sosyo-ekonomik statii grubu olmustur.

Saklama ve Muhafaza Kosullari; genel ortalamaya gore lriin etiketlerini
okurken saklama ve muhafaza kosullari tiiketicilerin en fazla ilgilendikleri 6zellik
oldugu soylenebilir. Konu sosyo-ekonomik statiiler bazinda dikkate alindiginda ise
tilketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca saklama ve muhafaza

kosullarina ilgi oranlar1 da ayn sekilde artmustir.

Imal ve Son Kullanma Tarihi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %70,4’i
iirtin etiketlerinde o triiniin imal ve son kullanma tarihinin en fazla ilgilendikleri
belirlenmigtir. S6z konusu durum sosyo-ekonomik statii diizeyinde incelendiginde
orta sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin %70,6’s1, yiiksek statiide
bulunanlarin %70,2’s1 ve diisiik sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin ise
%69,2’si urin etiketlerinde o urtiniin imal ve son kullanma tarihine dikkat ettikleri

sonucuna ulagilmistir.

Uriiniin Nereden Geldigi; sosyo-ekonomik statii diizeylerine gére orta statiide
bulunan tiiketicilerin %28,4°1, diisiik statiide yer alan tiiketicilerin %25,6’s1 ve
yiiksek statiideki tiiketicilerin  %24,6’s1 {irlin etiketlerinde triinlerin nereden
geldigiyle ilgili 6zellikle en cok ilgilendikleri sonucuna ulasildig: tespit edilmistir.
Ayrica tiiketicilerin sosyo-ekonomik statli diizeyleri azaldik¢a {irlinlin nereden

geldigini merak etme orani da azalmstir.

Iceceklerde Kafein Miktari; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %22,9*u iiriin
etiketlerini okurken s6z konusu iriiniin kafein miktarina en fazla dikkat cektigi
sonucuna ulasilmistir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyleri agisindan
incelendiginde diisiik sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketiciler yiiksek sosyo-
ekonomik statiide yer alan tiiketicilere gore {iriiniin igerisinde bulunan kafein

miktarina daha fazla dikkat ettigi belirlenmistir (Tablo 102).
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Tablo 102. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gére Tiiketicilerin Uriin Etiketlerini
Okurken O Uriiniin Hangi Ozelliginin Dikkat Cektigi Durumlar 2

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Pisirme ile ilgili bilgi
Enaz 17,5 12,8 23,1 14,5
Az 12,3 14,5 2,6 13,0
Orta 14,0 23,5 17,9 21,6
Cok 19,3 24,6 28,2 24,2
En ¢ok 36,8 24,6 28,2 26,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Saklama ve muhafaza kosullar
Enaz 12,3 8,3 10,3 91
Az 17,5 8,3 12,8 10,1
Orta 10,5 21,1 20,5 19,5
Cok 19,3 23,5 23,1 22,9
En ¢ok 40,4 38,8 33,3 38,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Imal ve son kullanma tarihi
Enaz 7,0 3,8 7,7 4,7
Az 5,3 4,2 2,6 4,2
Orta 10,5 9,7 7,7 9,6
Cok 7,0 11,8 12,8 11,2
En ¢ok 70,2 70,6 69,2 70,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Uriiniin nereden geldigi
Enaz 17,5 12,8 12,8 13,5
Az 14,0 14,5 25,6 15,6
Orta 24,6 27,0 17,9 25,7
Cok 19,3 17,3 17,9 17,7
En ¢ok 24,6 28,4 25,6 27,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Iceceklerde kafein miktar:
Enaz 22,8 21,1 23,1 21,6
Az 15,8 22,1 17,9 20,8
Orta 17,5 20,1 10,3 18,7
Cok 21,1 15,2 15,4 16,1
En ¢ok 22,8 21,5 33,3 22,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Etikette Yazili Bilgilerin Ger¢egi Yansitma Durumu, Qenel ortalamaya gore
tiketicilerin %47,3’li etikette yazili olan bilgilerin gercegi kismen yansittigini

diisiinmektedir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde incelendiginde orta sosyo-
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ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin %49,5’1 etikette yazili olan bilgilerin
gercekligi kismen yansittigini diistintirken, diisiik sosyo-ekonomik statli diizeyinde
bulunan tiiketicilerin %28,2’sinin ise etikette yazili olan bilgilerin gercegi

yansitmadigini diistindiigii sdylenebilir.

Gudalarin Giivenilir Olup Olmadig1 Konusunda Endigse Durumu, tiiketicilerin
biiyiik cogunlugu gida giivenliginden dolay1 endise duymaktadir. Endise duyanlarin
en fazla diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olan tiiketiciler tarafindan olustugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 103).

Tablo 103. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Genel Gida Giivenligi
fle flgili Tutum ve Davramslar

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Etikette yazil bilgilerin gercegi yansitma durumu
Evet 12,3 8,7 15,4 9,9
Hayir 22,8 23,2 28,2 23,6
Kismen 38,6 49,5 43,6 47,3
Bilmiyorum 22,8 14,9 7,7 15,3
Cevap yok 3,5 3,8 5,1 3,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Gidalarin giivenilir olup olmadigi konusunda endise durumu
Evet 63,2 66,8 82,1 67,8
Hayir 10,5 8,3 2,6 8,1
Kismen 26,3 24,9 15,4 24,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Konserveler; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %24,7’si konservelerin saglik
tizerinde orta diizeyde olumsuz etki yaratacagini diisiiniirken, tiiketicilerin %?24,4’i
ise konservelerin sagliklar1 agisindan en fazla olumsuzluk doguracagini diisiindiigii
sOylenebilir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde incelendiginde tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca konservelerin sagliklar1 {izerinde en fazla

olumsuz etki yaratacagini diisiinenlerin orani da artmustir.

St ve Kati Yaglar, tiketiciler genel olarak sivi ve kati yaglarin sagliklar:
tizerinde olumsuz bir etki yaratacagi diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir. S6z

konusu durum sosyo-ekonomik statii diizeyleri bakimindan incelendiginde
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tilkketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikga sivi ve kati1 yaglarin saglikla

ilgili en fazla olumsuzluk yaratacagini diisiinenlerin orani da ayn sekilde artmistir.

Siit ve Siit Uriinleri; tiiketicilerin geneli siit ve siit iiriinlerin saglk iizerine
herhangi bir olumsuz etki yaratmayacagi diisiincesine sahip olmaktadir. Sosyo-
ekonomik statii baz alindiginda yiiksek sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin
%43,9’u siit ve siit iirlinlerinin saglik lizerinde en az olumsuz etki yaratacagini

diisiindiigli soylenebilir.

Her Tiirlii Et Uriinleri; sosyo-ekonomik statii diizeylerine gore tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statli diizeyleri arttikga her tiirlii et iirlinlerinin sagliklart i¢in en

fazla olumsuz bir etki yaratacagini diisiinenlerin orani da ayni sekilde artmistir.

Dondurulmus  Gidalar; Qenel ortalamaya gore tiiketicilerin = %38,7’si
dondurulmus gidalarin saglik {izerinde en fazla olumsuz etki yaratacagini
diisiiniirken, ¢ok ve orta diizeyde diisiinenlerin orani ise birbirine olduk¢a yakindir.
Konu sosyo-ekonomik statiiler bazinda incelendiginde tiiketicilerin sosyo-ekonomik
statii diizeyleri arttikga dondurulmus gidalarin en fazla saglik tizerinde olumsuzluk

yaratacagini diisiinenlerin orani da ayni1 sekilde artmigtir.

Helva ve Pekmez Tiirleri; tiiketicilerin geneli helva ve pekmezin saglik
tizerinde olumsuz etki yaratacagini diisinmemektedir. S6z konusu konu sosyo-
ekonomik statiilere gore dikkate alindiginda diisiik sosyo-ekonomik statiide yer alan
tilketicilerin %38,5’1 helva ve pekmez tiirlerinin saglik lizerinde en az olumsuz

yaratacagini diisiindiigii soylenebilir (Tablo 104).
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Tablo 104. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Hangi Gida
Grubundaki Katki Maddelerinin Sagliklar1 Uzerinde Olumsuz

Etki Yaratacagimi Diisiinme Durumlan 1

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Konserveler
Enaz 24,6 12,1 15,4 14,3
Az 14,0 14,9 17,9 15,1
Orta 19,3 26,0 23,1 24,7
Cok 15,8 21,8 28,2 21,6
En ¢ok 26,3 25,3 154 24,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Siv1 ve kat1 yaglar
Enaz 8,8 5,2 2,6 55
Az 14,0 13,8 17,7 13,2
Orta 17,5 18,3 23,1 18,7
Cok 19,3 24,9 30,8 24,7
En ¢ok 40,4 37,7 35,9 37,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Siit ve siit iiriinleri
Enaz 43,9 32,5 38,5 34,8
Az 7,0 15,9 12,8 14,3
Orta 12,3 23,2 10,3 20,3
Cok 14,0 11,8 154 12,5
En ¢ok 22,8 16,6 23,1 18,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Her tiirlii et iiriinleri
Enaz 10,5 5,9 10,3 7,0
Az 1,8 12,5 17,7 10,4
Orta 21,1 18,7 28,2 20,0
Cok 22,8 26,3 17,9 24,9
En ¢ok 439 36,7 35,9 37,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Dondurulmus gidalar
Enaz 7,0 8,3 7,7 8,1
Az 10,5 11,1 7,7 10,6
Orta 21,1 19,4 38,5 21,6
Cok 15,8 22,5 17,9 21,0
En ¢ok 45,6 38,8 28,2 38,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Helva ve pekmez tiirleri
Enaz 29,8 29,1 38,5 30,1
Az 22,8 19,0 154 19,2
Orta 19,3 29,1 23,1 27,0
Cok 10,5 13,1 154 13,0
En ¢ok 17,5 9,7 1,7 10,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Hazir Meyve Sulari ve Toz Icecekler; tiiketicilerin hemen hemen yaris1 hazir
meyve sularinin ve toz igeceklerin saglik {izerinde en fazla olumsuz etki yaratacagini
diisinmektedir. Bu diisiinceye sahip olan tiiketicilerin sosyo-ckonomik statii
diizeylerine bakildig1 zaman, tiiketicilerin SoSyo-ekonomik statli diizeyleri arttik¢a
hazir meyve sular1 ve toz igeceklerin saglik lizerinde en fazla olumsuzluk yaratacagi

diisiincelerinin de ayni sekilde arttig1 belirlenmistir.

Kola Cesitleri; tiiketicilere gore kola ¢esitleri saglik lizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyleri bakimindan incelendiginde, en
fazla olumsuz etki yaratacagini disiinenlerin %78,9’u yiiksek statiiye sahip
tiketiciler olurken, %65,1°1 ise orta statiide bulunan tiiketicilerden olustugu tespit

edilmistir.

Enerji Icecekleri; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %69,1’i enerji igeceklerin
sagliga zararli oldugu diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
statiilere gore bakildigi zamanda tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri
arttik¢a enerji igeceklerin en fazla sagliga zarar verdigini diislinenlerin orani da ayni1

sekilde artmustir.

Diger, tiiketicilerin geneli diger gida grubunda yer alan triinlerinde sagliklari
tizerinde olumsuz etki yaratacagimi diisiinmektedir. S6z konusu durum sosyo-
ekonomik statii diizeyinde incelendiginde tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyi
arttikca diger gida triinlerinin de en fazla saglik ilizerinde olumsuz yaratacagini

diigiinenlerin arttig1 tespit edilmistir (Tablo 105).
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Tablo 105. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Hangi Gida
Grubundaki Katki Maddelerinin Saghklar1 Uzerinde Olumsuz
Etki Yaratacagimi Diisiinme Durumlari 2

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Hazir meyve sular ve toz icecekler
Enaz 3,5 7,3 10,3 7,0
Az 3,5 7,6 10,3 7,3
Orta 12,3 15,6 17,9 15,3
Cok 24,6 21,8 17,9 21,8
En ¢ok 56,1 47,8 43,6 48,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kola cesitleri
Enaz 0 6,6 2,6 5,2
Az 3,5 4,5 10,3 4,9
Orta 3,5 9,7 10,3 8,8
Cok 14,0 14,2 23,1 15,1
En ¢ok 78,9 65,1 53,8 66,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Enerji icecekleri
En az 3,5 4,5 2,6 4,2
Az 7,0 4,2 2,6 4.4
Orta 0 8,7 10,3 7,5
Cok 12,3 13,5 28,2 14,8
En ¢ok 77,2 69,2 56,4 69,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Diger
Enaz 7,0 8,3 7,7 8,1
Az 3,5 4,5 5,1 4.4
Orta 15,8 15,9 23,1 16,6
Cok 8,8 12,8 23,1 13,2
En ¢ok 64,9 58,5 41,0 57,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Tiiketicilerin Katki Maddelerinden Dolay: Tiiketim Aliskanliklarindaki Degisim
Durumu; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %53,5’1 gidada bulunan katki
maddelerinden dolay1 tiiketim aligkanliklarinda herhangi bir degisimin yasanmadigi
belirlenmistir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeylerine gore dikkate alindiginda ise
tilketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca gidalara konulan katki
maddelerinden dolay: tiiketim aligkanliklarinda degisim yasayanlarin orani da aym

sekilde artmigtir(Tablo 106).
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Tablo 106. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Katki Maddelerinden
Dolayi Tiiketim Ahskanhklarindaki Degisim Durumu

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama
(%) (%) (%) (%)

Gida katki maddelerinden dolay1r tiiketim ahskanhklarinda degisim olma
durumu

Evet 28,1 27,7 25,6 27,5
Hay1r 50,9 54,3 51,3 53,5
Kismen 21,1 18,0 23,1 19,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Sosyo-ekonomik statiiye gore hane halki basina diisen giinliik ekmek miktari
3.77 adet olarak hesaplanmistir. Bu miktar diisiik statiide bulunan tiiketicilerde ise
daha fazla olmaktadir. Yani diisiik statiide bulunan tiiketiciler diger statii gruplarinda
bulunan tiiketicilere gore daha fazla ekmek tiiketmektedir. Tablo 107’ye gore yiiksek
statiide bulunan tiiketiciler, orta statiide bulunan tiiketicilere gére hanehalki basina
diisen giinliik ekmek miktar1 fazla olmaktadir. Bunun nedeni ise kiiltiirel etkenlerden
dolay1 kaynaklandig1 sdylenebilir. Giinliik kisi basina diisen ekmek miktari, yiiksek
ve orta stati grubunda ayni hesaplanirken diisiik statlide ise daha az

hesaplanmaktadir.

Tablo 107. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Hanehalki Basina
Tiikettikleri Ekmek Miktarlari

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Hanehalkinin aldig1 ekmek miktar:

Sabah 77 354 37 468
Ogle 32 181 29 242
Aksam 116 536 91 743
Toplam 225 1071 157 1453
N 57 289 39 385

Hanehalki basma diisen giinliik ekmek — 3.95 3.71 4.03 3.77
miktari-adet

Giinlik kisi basina diisen ekmek miktari-  0.79 0.79 0.78 0.79
adet
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Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri arttiginda hanehalki basina diisen
giinliik ekmek israfi azalmaktadir. Hanehalki basina diisen giinliikk ekmek israfinda
yiiksek ve orta statii gruplarinda bu miktar fazla olurken diisiik statii grubunda ise
daha az olmaktadir. Toplamda ise kisi basina diisen giinlik ekmek israfi 0.10 adet
olarak bulunmustur (Tablo 108).

Tablo 108. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Yaptiklar1 Ekmek
Israfi

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Hanehalkinin yaptig1 ekmek israfi

Sabah 7 28 2 37
Ogle 3 17 2 22
Aksam 20 93 12 125
Toplam 30 138 16 184
N 24 100 12 136
Kisi bas1 giinliik ekmek israfi-adet 0.10 0.10 0.8 0.10

Hane halki basina diisen Giinlik ekmek  0.53 0.48 0.41 0.48
israfi miktari-adet
Ekmek israfi yapan hanehalki bagina diisen  1.25 1.38 1.33 1.35
ekmek israfi-adet

Tablo 109 incelendiginde hanehalklarinin net ekmek tiiketimi genel olarak 3.30
adet olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin  sosyo-ekonomik statiileri azaldikga
hanehalkinin net ekmek tiiketimi ve giinliik kisi basina diisen net ekmek tiiketimi
artmaktadir. Giinliik kisi basia diisen net ekmek tiikketiminin yiiksek ve orta statii
gruplarinda ayni hesaplanmasinin nedeni ise kiiltiirel nedenden dolayr oldugu
sOylenebilir.

Tablo 109. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Yaptiklar1 Net Ekmek
Tiiketimi

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik Toplam

Net ekmek tiiketimi

Sabah 70 326 35 431
Ogle 29 164 27 220
Aksam 96 443 79 618
Toplam 195 933 141 1269
N 57 289 39 385
Hanehalki bagina net ekmek tiiketimi 3.42 3.23 3.62 3.30
Ginliik kisi basina net ekmek tiiketimi 0.68 0.68 0.70 0.69
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4.5.3. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ile
flgili Tutum ve Davramslar

Ekmek Kalitesinden Memnun Olma Durumu; genel ortalamaya gore
tiketicilerin %46,8’inin ekmek kalitesinden memnun oldugu sdylenebilir. Bu durum
sosyo-ekonomik statiiler bazinda ele alindiginda orta sosyo-ekonomik statii grubunda
yer alan tiiketicilerin %50,2’si ile diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda bulunan
tiketicilerin  %43,6’s1  genel olarak ekmek kalitesinden memnun olduklar
belirlenmistir. Ayrica yliksek sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin
ekmek kalitesinden ¢ok memnun olma ve memnun olma oranlari aynm1 diizeyde

hesaplanmistir (%31,6).

Ekmek Fiyatlarindan Memnun Olma Durumu,; genel ortalamaya gore
tiketicilerin %58,2°sinin ekmek fiyatlarindan memnun olmadigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri diistiikce ekmek fiyatlarindan memnun
olma durumlar1 da diismiistiir. Bunun yani sira ise tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii
diizeyleri arttikca ekmek fiyatlarindan memnun olma durumlarinin da arttig

sOylenebilir.

Ekmegin Satin Alindig1 Yer; tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu ekmeklerini
firinlardan satin almaktadir. Tiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca
ekmegin imal edildigi yerden satin alinmasi oranin da arttigi goriilmiistiir. Ayrica
diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde bulunan tiiketicilerin ekmegi satin almada
bakkali tercih etme durumu diger sosyo-ekonomik statii diizeylerine gore daha fazla

oldugu sdylenebilir.

Ekmegi Satin Alan Kisi, tiiketicilerin hanelerinde ekmegi genelde ¢ocuklar ya
da baba almaktadir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde ele alindiginda yiiksek ve
diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip olan tiiketicilerde ekmegi genellikle ¢ocuklar
satin alirken, orta sosyo-ekonomik statii grubunda ise daha cok babanin aldigi

belirlenmistir.

Ekmek Satin Alirken Uretim Yerlerinin Hijyenine Dikkat Etme Durumu;, genel
ortalamaya gore tiiketicilerin yarisindan fazlasi iiretim yerlerinin hijyenine dikkat
etmektedir. Sosyo-ekonomik statiisii orta diizeyde olan tiiketiciler daha fazla dikkat

ederken, diisiik ve yliksek statiiye sahip olan tiiketicilerin dikkat etme durumu
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birbirlerine oldukg¢a yakin hesaplanmistir. Ekmek iiretim yerlerinin hijyenine dikkat

etmeyen tiiketici sayisinin ise oldukea diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Furinlarda Satin Alinan Ekmek Hakkindaki Diisiinceler; tiiketiciler satin
aldiklar1 ekmekleri genel olarak normal ve iyi bulmaktadir. Tiiketicilerin sosyo-
ekonomik statii diizeyleri arttik¢a firinlarda satin aldiklart ekmegin iyi oldugunu
diisiinenler de beraberinde artmistir. Orta ve diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde
yer alan tiiketiciler firinlardaki ekmegin ¢ok kotii oldugunu ifade etmislerdir (Tablo
110).

Tablo 110. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ile
flgili Tutum ve Davramslan

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Ekmek kalitesinden memnun olma durumu
Cok memnun 31,6 12,8 17,9 16,1
Az memnun 24,6 21,8 30,8 23,1
Memnun 31,6 50,2 43,6 46,8
Memnun degil 35 9,7 7,7 8,6
Hi¢ memnun degil 8,8 55 0 55
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek fiyatlarindan memnun olma durumu
Cok memnun 12,3 4,2 51 55
Az memnun 12,3 18,0 154 16,9
Memnun 22,8 19,7 12,8 19,5
Memnun degil 21,1 25,6 23,1 24,7
Hi¢ memnun degil 31,6 32,5 43,6 33,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmegin satin alindigi yer
Bakkal 53 4,5 12,8 55
Market 7,0 131 12,8 12,2
Firin 78,9 76,1 71,8 76,1
Biife 3,5 3,5 0 3,1
Diger 53 2,8 2,6 3,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmegi satin alan Kisi
Kapici 0 1,4 0 1,0
Baba 40,4 42,9 35,9 41,8
Anne 3,5 2,8 7,7 3,4
Cocuklar 45,6 42,6 43,6 43,1
Diger 10,5 10,4 12,8 10,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek satin alirken iiretim yerlerinin hijyenine dikkat etme durumu
Evet 64,9 68,9 64,1 67,8
Hayir 7,0 9,7 51 8,8
Kismen 28,1 21,5 30,8 23,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Firmlarda satin alinan ekmek hakkindaki diisiince
Cok iyi 17,5 13,5 17,9 145
Iyi 42,1 34,9 33,3 35,8
Normal 351 429 43,6 41,8
Kotii 53 6,6 2,6 6,0
Cok kotii 0 2,1 2,6 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiilere gore tercih ettikleri ekmek tiirleri
incelendiginde tiim sosyal statii gruplari normal ekmekleri ilk sirada tercih
etmektedir. Fakat yiiksek statii grubu diger sosyo-ekonomik statiilere goére daha az
tercih etmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan tiiketiciler tam
bugday, kepekli, cavdar ve misir ekmegini diger statii gruplarina gére daha fazla
tercih etmekte, yani yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda bulunanlar tam tahilli

ekmekleri tiikketmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

Tiiketicilerin ikinci tercihlerinde yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda tam
bugday ekmegi fazla olurken, diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda ise %17,0
orani ile tandir ekmegi tercih edilmektedir. Tiim statii gruplarinda yer alan

tilketicilerin tercih ettigi tiglincii ekmek tiirinde ise en fazla lavas ekmegi yer almistir

(Tablo 111).
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Tablo 111. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Tercih Ettikleri
Ekmek Tiirleri

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Normal ekmek
Tercih 1 32.7 36.8 36.5 36.2
Tercih 2 0.0 0.0 0.0 0.0
Tercih 3 0.0 0.0 0.0 0.0
Toplam 32.7 36.8 36.5 36.2
Tam bugday ekmegi
Tercih 1 5.0 5.8 3.6 55
Tercih 2 10.0 8.9 4.8 8.7
Tercih 3 0.0 0.0 0.0 0.0
Toplam 15.1 14.8 8.5 14.2
Tandir ekmegi
Tercih 1 5.0 2.6 3.6 3.0
Tercih 2 8.4 12.5 17.0 12.3
Tercih 3 6.7 4.5 2.4 4.6
Toplam 20.1 19.7 23.1 20.1
Kepekli ekmek
Tercih 1 3.3 0.9 0.0 1.2
Tercih 2 4.2 2.2 2.4 2.5
Tercih 3 0.8 2.7 6.1 2.8
Toplam 8.4 6.0 8.5 6.6
Cavdar ekmegi
Tercih 1 0.0 0.3 1.2 0.3
Tercih 2 0.8 0.6 0.0 0.6
Tercih 3 1.6 0.4 0.0 0.6
Toplam 2.5 1.4 1.2 1.6
Misir ekmegi
Tercih 1 0.0 0.0 0.0 0.0
Tercih 2 0.8 0.4 0.0 0.4
Tercih 3 0.8 0.4 1.2 0.6
Toplam 1.6 0.9 1.2 1.1
Yagh ekmek
Tercih 1 0.0 0.3 0.0 0.2
Tercih 2 1.6 3.2 2.4 2.9
Tercih 3 4.2 3.9 3.6 3.9
Toplam 5.8 7.4 6.1 7.1
Lavas ekmegi
Tercih 1 1.6 0.1 24 0.6
Tercih 2 2.5 1.7 0.0 1.7
Tercih 3 9.2 10.7 12.2 10.6
Toplam 13.4 12.7 14.6 13.0
% 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam tercih sayisi 119 614 82 815
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Somun; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %33,2’sinin sekil olarak en g¢ok
somun ekmegini tercih ettigi soylenebilir. Ekmekte sekil olarak somunu en ¢ok tercih
eden tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri incelendiginde diisiik sosyo-ekonomik
statiide yer alan tiiketiciler diger sosyo-ekonomik statii gruplarina gore somun seklini

fazla tercih ettigi belirlenmistir.

Papatya; genel olarak tiiketiciler gekil olarak papatya ekmegini tercih
etmemektedir. Diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde bulunan tiiketicilerin %12,8’1

sekil olarak papatya ekmek seklini ¢ok tercih ettigi belirlenmistir.

Pide; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %65,2’si sekil olarak pide ekmegini
tercih etmektedir. Konu sosyo-ekonomik statiiler bazinda incelendiginde; orta SOSyo-
ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin %47,1’i, yiiksek sosyo-ekonomik
statli grubunda bulunanlarin %40,4°li ve diisiik statiide olan tiiketicilerin %30,8’1

sekil olarak en fazla pide ekmegini tercih ettigi sdylenebilir.

Yuvarlak; tiiketiciler sekil olarak yuvarlak ekmegini pek tercih etmemektedir.
Sosyo-ekonomik statiilerine bakildiginda, diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda yer

alan tiiketicilerin sekil olarak yuvarlak ekmegi daha az tercih ettigi sdylenebilir.

Lavas, genel olarak tiiketicilerin %27,3’t sekil olarak lavas ekmegini orta
diizeyde tercih ederken, %?22,3’li ise fazla bir sekilde tercih ettigi sdylenebilir.
Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii dlizeyleri arttik¢a sekil olarak lavas ekmegini ¢gok
tercih edenlerin oranin da arttigi belirlenmistir. Ek olarak diisiik statii grubunda
bulunan tiiketicilerin %33,3’li lavas ekmegini sekil olarak en fazla tercih ettigi

sonucuna ulasilmigtir (Tablo 112).
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Tablo 112. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ile

Tlgili Tutum ve Davramslan

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%0) (%) (%)
Somun
Enaz 15,8 11,4 10,3 11,9
Az 15,8 11,1 51 11,2
Orta 22,8 24,6 12,8 23,1
Cok 15,8 22,1 15,4 20,5
En ¢ok 29,8 30,8 56,4 33,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Papatya
Enaz 43,9 45,0 41,0 44,4
Az 29,8 24,9 25,6 25,7
Orta 14,0 17,6 15,4 16,9
Cok 53 4,5 12,8 55
En ¢ok 7,0 8,0 51 7,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Pide
Enaz 14,0 11,1 10,3 11,4
Az 7,0 8,0 20,5 9,1
Orta 14,0 14,2 15,4 14,3
Cok 24,6 19,7 23,1 20,8
En ¢ok 40,4 471 30,8 44,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yuvarlak
Enaz 38,6 36,3 43,6 37,4
Az 21,1 21,5 10,3 20,3
Orta 17,5 22,5 33,3 22,9
Cok 15,8 10,4 2,6 10,4
En ¢ok 7,0 9,3 10,3 9,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Lavas
Enaz 17,5 18,3 10,3 17,4
Az 10,5 13,5 12,8 13,0
Orta 22,8 28,7 23,1 27,3
Cok 22,8 22,5 20,5 22,3
En ¢ok 26,3 17,0 33,3 20,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Ekmek Gramajindan Memnun Olma Durumu; tiketicilerin %29,9’u ekmek

gramajindan memnun degilken, %24,7’sinin memnun oldugu belirlenmistir. Ancak

tiiketicilerin %?22,6’sinin ise gramaj konusunda bilgisinin olmadig: tespit edilmistir.
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Konu sosyo-ekonomik gruplar bazinda incelendiginde ise, diisiik sosyo-ekonomik
statlide yer alan tiiketicilerin %43,6’s1 ekmek gramajindan memnun olmadiklar
belirlenmistir. Bu oran orta ve yiikksek diizey sosyo-ekonomik statii gruplarinda
strayla %%28,7 ve %26,3 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira ekmek gramajindan
memnun olan tiiketicilerin %26,3’tiniin orta sosyo-ekonomik statii grubunda yer

aldig1 sdylenebilir.

Ekmegin Tasima Ambalaji; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %86,0°1 ekmek
ambalaj1 olarak poset ve %7,0’1 ise gazete kagidi kullandiklar1 belirlenmistir. Diigiik
statii grubunda yer alan tiiketicilerin %92,3’1i poset ambalajin1 kullanirken, bu oran
orta ve yliksek sosyo-ekonomik gruplarinda %=80,0’nin iizerinde gerceklestigi
sOylenebilir. Gazete kagidin1 ekmek ambalaji olarak kullanan tiiketiciler daha ¢ok
orta ve yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii grubunda yer alirken, diisiik diizey
sosyo-ckonomik statli grubunda ise bu tiir bir ambalaj kullanilmamistir. Ekmek

ambalajinda filenin kullanilmasi ¢ok diigiik oranlarda hesaplandigi soylenebilir.

Ekmegin Sunum Sekli; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %45,5’1 ekmegin
birbiitiin ve ambalajsiz sekilde satilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu oran yiiksek
diizey sosyo-ekonomik statii grubunda %49,1 iken, diisiik diizey sosyo-ekonomik
statli grubunda ise %@48,7 olarak hesaplanmistir. Ancak genel ortalamaya gore
tiketicilerin %26,8’1 ambalajli ekmek satiglarinin daha uygun olacagin ifade
etmislerdir. Tiiketicilerin sosyo ekonomik statiileri yiikseldik¢e ambalajli ekmek

tercih oranlan gittik¢e diismiistiir.

Ekmek Biiyiikliigii; genel ortalamaya gore tiiketicilerin yaris1 ekmegin mevcut
blytikliglinden memnun olduklar1 belirlenmistir. Konu sosyo-ekonomik statii
gruplarina gore incelendiginde, tiiketicilerin sosyo ekonomik statii diizeyleri artik¢a
ekmegin mevcut durumunu onaylayan tiiketicilerin oran1 da beraberinde artmistir.
Ekmegin daha biiylik olmasimi isteyenler genelde diisiik sosyo-ekonomik statii
grubunda yer alan tiiketicilerden meydana gelmistir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik
statli diizeyleri artikca ekmek ebatinin daha biiylik olmasini tercih edenlerin oram

azalmstir.
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Firinlarin Temizlik ve Isleyisi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %36,9’u
firilar1 genellikle hijyenik bulmamaktadir. Tiiketicilerin sosyo ekonomik statiileri
diistiikge firinlar1 hijyen bulmama oranlar1 da gittikce artigi sdylenebilir. Yiiksek
sosyo ekonomik statiide bulunan tiiketiciler diger gruplara gore daha yiiksek oranda

firilarin temizlik ve isleyisi ile ilgili sikayetlerinin olmadig: belirlenmistir.

Bakkal ve Marketlerde Ekmek Satisinda Goriilen Eksiklikler; tiketicilerin
gordiigl eksikliklerin basinda ekmegin uzun siire agikta bekletilmesi gelirken ikinci
sirada ise ekmeklerin temiz yerde muhafaza edilmemesi gelmektedir. Sosyo-
ekonomik statiilere gore bakkal ve marketlerde ekmek satisinda goriilen eksiklikler
konusu incelendiginde, yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan tiiketiciler
ekmegin agikta bekletilmesi ve temiz yerde muhafaza edilmemesi gibi

olumsuzluklarin oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 113).
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Tablo 113. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi Ile
Ilgili Tutum ve Davramslar

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Ekmek gramajindan memnun olma durumu
Evet 15,8 26,3 25,6 24,7
Hayir 26,3 28,7 43,6 29,9
Kismen 29,8 225 15,4 22,9
Gramaj konusunda bilgim yok 28,1 22,5 15,4 22,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmegin tasima ambalaji
Elde 1,8 3,5 2,6 3,1
Poset ile 82,5 85,8 92,3 86,0
Fileile 3,5 0,3 2,6 1,0
Gazete kagid ile 7,0 8,0 0 7,0
Diger 53 2,4 2,6 2,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmegin sunum sekli
Birbiitiin ve ambalajsiz 49,1 44,3 48,7 455
Ambalajli satilmali 22,8 27,3 28,2 26,8
Dilimli-ambalajli satilmal 19,3 21,1 12,8 20,0
Diger 8,8 7,3 10,3 7,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek biiyiikliigii
Ebat1 daha kiigiik 7,0 9,7 10,3 9,4
Ebat1 daha biiyiik 29,8 42,2 43,6 40,5
Mevcut biiyiikligii iyi 63,2 48,1 46,2 50,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Firinlarin temizlik ve isleyisi
Genellikle hijyenik degil 28,1 38,1 41,0 36,9
isgiler temizlige 6nem vermiyor 17,5 16,3 12,8 16,1
Miisteri isteklerine dnem verilmiyor 10,5 9,0 10,3 9,4
Istedigimiz ekmek iiretilmiyor 14,0 9,3 7,7 9,9
Higbiri 29,8 27,3 28,2 27,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bakkal ve marketlerde ekmek satisinda goriilen eksiklikler
Uzun siire agikta bekletilmesi 42,1 38,4 28,2 37,9
Temiz yerde muhafaza edilmemesi 29,8 22,8 23,1 23,9
Bayat ekmek satilmasi 15,8 18,7 28,2 19,2
Istenilen ekmek tiiriiniin olmamast 3,5 11,1 10,3 9,9
Diger 8,8 9,0 10,3 9,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

4.5.4. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek israfi Ile ilgili
Tutum ve Davramslari

Rastlanilan  Ekmek Bozukluklari; Qenel ortalamaya gore tiiketicilerin
%24,9’unun en fazla yanik ekmege rastladiklar1 goriilmektedir. Ancak, konu gruplar
bazinda incelendiginde her grupta bulunan tiiketicilerin farkli ekmek bozukluklar ile

karsilastiklar1 belirlenmistir. Buna gore, yiiksek diizey sosyo ekonomik statiide yer
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alan tiiketicilerin %24,6’s1 ekmekte yabanci cisme rastladiklari, orta diizey sosyo
ekonomik grupta yer alan tiiketicilerin %26,0’1 yanik ekmekle karsilastiklari, diisiik
diizey sosyo ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin ise %23,1°’1 pismemis

ekmek gibi sorunlarla karsilastiklar1 sdylenebilir.

Sofrada Ekmek Tiiketme Sekilleri; tiiketicilerin yarisindan fazlasi ekmegi
tiiketirken elleriyle kiigiik parcalara ayirmaktadir. Elleriyle kiiciik parcalara ayiranlar
genelde diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda yer alirken, dilimleyerek tiiketenlerde

ise yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda yer almustir.

Ekmegin Muhafaza Edildigi Yer; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %32,2’si
satin aldiklar1 ekmekleri buzdolabinda muhafaza ederken, ekmek dolab1 ve posette
muhafaza eden tiiketicilerin orani esit olarak hesaplanmistir (%27,0). Tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statli diizeyleri yiikseldik¢e, ekmek muhafazasinda kullandiklari

plastik kap kullanim oranlar1 buna paralel olarak diismiistiir.

Bayatlayan Ekmekleri Degerlendirme Yontemleri; Qenel ortalamaya gore
tiketicilerin %66,0°s1 bayatlayan ekmekleri hayvanlara vermekte, %5,5’1 ise ¢Ope
atmakta ve %20,3’iide farkli yemeklerde degerlendirdikleri belirlenmistir.
Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri yiikseldikce ekmegi ¢ope atma egilimlerinin

de azaldig1 belirlenmistir.

Ailede Ekmek Israfi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %22,9’u ekmek israfi
yapmakta iken tiiketicilerin %3,4’1i ise kesinlikle ekmek israfin1 yaptigini ifade
etmektedir. Ancak tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri diistilkge ekmek israfini
yapma egilimlerinin azaldigi sdylenebilir. Buna gore diisiik diizey sosyo-ekonomik
statlideki tiiketicilerin %43,6’s1 ekmek israfi yapmadigini belirtirken, bu oran orta
diizey sosyo-ekonomik statiide %33,6 ve yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii

grubunda ise %31,6 olarak gerceklesmistir.

Sofrada Ekmek Artigi Kalma Durumu; Qenel ortalamaya gore tiiketicilerin
%39,5’inin sofrasinda bazen ekmek artigi kaldigi sOylenebilir. Siirekli ekmek
artiginin kaldigini ifade eden tiiketicilerin orani ise %34,8 olarak hesaplanmustir.
Sofrasinda ekmek artigini en fazla birakan tiiketici grubu yiiksek ve diisiik diizey

sosyo-ekonomik statii grubunda oldugu belirlenmistir (Tablo 114).
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Tablo 114. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Israfi ile Tlgili
Tutum ve Davramislan 1

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Rastlanilan ekmek bozukluklar:
Sekli bozuk 8,8 9,7 51 9,1
Pismemis 17,5 15,9 23,1 16,9
Yanik 22,8 26,0 20,5 24,9
Iginden yabanci cisim ¢ikmasi 24,6 18,7 15,4 19,2
Tat bozuklugu 12,3 11,1 1,7 10,9
Ekmek i¢inde biiyiik gézenekler 7,0 55 7,7 6,0
Kabarmamis 53 6,6 10,3 6,8
Diger 18 6,6 10,3 6,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Sofrada ekmek tiiketme sekilleri
Biitiin olarak tiikketme 10,5 12,1 17,9 12,5
Dilimleyerek tiiketme 36,8 32,5 17,9 31,7
Kiigiik pargalara ayirarak tiikketme 50,9 52,6 61,5 53,2
Diger 1,8 2,8 2,6 2,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmegin muhafaza edildigi yerler
Ekmek dolab1 29,8 26,0 30,8 27,0
Buzdolabi 22,8 35,6 20,5 32,2
Poset 29,8 26,0 30,8 27,0
Plastik kap 8,8 9,7 15,4 10,1
Diger 8,8 2,8 2,6 3,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayatlayan ekmekleri degerlendirme yontemleri
Cope atarim 3,5 55 7,7 55
Farkli yemeklerde degerlendiririm 21,1 20,8 15,4 20,3
Hayvanlara veririm 68,4 65,1 69,2 66,0
Tatl yaparim 1,8 3,1 51 3,1
Diger 53 55 2,6 5,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ailede ekmek israfi
Kesinlikle olmuyor 19,3 19,4 17,9 19,2
Olmuyor 31,6 33,6 43,6 34,3
Kararsizim 29,8 18,7 17,9 20,3
Oluyor 17,5 24,2 20,5 22,9
Kesinlikle oluyor 1,8 4,2 0 3,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Sofrada ekmek artigi kalma durumu
Evet 38,6 33,6 38,5 34,8
Hayir 26,3 25,3 28,2 25,7
Bazen 35,1 41,2 33,3 39,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Sokakta ya da Yerde Ekmek Parc¢asi Gériildiigiinde Verilen Tepki; genel
ortalamaya gore tiiketicilerin %75,8’1 ekmegi alip yliksek bir yere koydugunu
belirtirken, %13,0’nin da hayvanlara verdigini ifade etmistir. Tiiketicilerin sosyo

ekonomik statiileri yiikseldik¢e, yere diisen ekmegi yiiksek bir yere koyma
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oranlarinda bir diislis egilimi oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira tiiketicilerin sosyo
ekonomik statiileri yiikseldik¢e yere diisen ekmek parcasini yeme oranlar1 da arttigi

sonucuna ulagilmistir.

Geleneklere Gore Ekmege Onem Verilme Nedenleri; tiiketicilerin ekmege
atfettikleri 6nem farkli gerekgelere dayandigi sdylenebilir. Buna gore diisiik diizey
sosyo ekonomik statiideki tiiketicilerin %46,2’si ekmegi temel gida maddesi oldugu
icin 6nem verdiklerini belirtirken, orta diizey sosyo ekonomik grubunda yer alan
tiketicilerin %47,4’i ile yiiksek diizey sosyo ekonomik grubunda yer alan
tiiketicilerin %36,8’1 ekmegin biitiin nimetleri temsil ettigini diisiindiikleri i¢in 6nem

verdiklerini ifade etmislerdir.

Ekmekte Kalite Bozuklugunun Fark Edildigi Durumlarda Yapilanlar; genel
ortalamaya gore tiiketicilerin %35,3’1i ekmekte herhangi bir kalite bozuklugunu fark
ettikleri durumlarda ekmekleri aldiklar1 yere iade etmektedir. Tiiketicilerin SOSyo
ekonomik statiileri yiikseldik¢e kalite bozuklugu olan ekmegi satin aldig1 yere iade
etme oranlarinda diislisler gézlemlenmistir. Yine ayni sekilde tiiketicilerin sosyo-
ekonomik statiileri ylikseldik¢e kalite bozuklugu olan ekmegi c¢Ope atma

egilimlerinin artig1 sdylenebilir.

Ekmekte Katki Maddesi; tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri yiikseldikge
ekmekte katki maddesini kesinlikle istemeyenlerin orami gittikce azaldig
sOylenebilir. Dolayisiyla tiiketicilerin ekmekte katki maddesinin olmamasi

gerektigini giiclil bir sekilde vurguladiklari belirlenmistir.

Ekmek Hacmi: genel ortalamaya gore tiiketicilerin 6nemli bir kismi (%69,9)
kabarmis ekmek istedikleri belirlenmistir. Kabarmis ekmek istegi biitiin sosyo

ekonomik statiilerde yiiksek oranda gergeklestigi sOylenebilir.

Bicak Izi: genel ortalamaya gore tiiketicilerin %59,0’1 ekmekte bigak izinin
orta diizeyde olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu durum orta diizey sosyo
ekonomik statiide yer alan tiiketiciler tarafindan daha giiclii bir sekilde ifade

edilmistir.

Kabuk Rengi; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %39,2’si ekmegin kabuk
renginin pembe olmasini istemektedir. Sosyo ekonomik statii yiikseldik¢ce ekmegin

kabuk renginin pembe olmasinmi arzu eden tiiketicilerin oranminin gittikge diistiigii
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sOylenebilir. Dolayisiyla yiiksek diizey sosyo ekonomik statiide yer alan tiiketicilerin
ekmegin kabuk renginin acik olmasi gerektigini daha yiiksek oranda ifade etmislerdir
(%38,6).

Kabuk Kalinligi: genel ortalamaya ve tiiketicilerin sosyo ekonomik statiilerine
gore tiiketiciler biiyiikk oranda ekmegin kabuk kalinliginin orta diizeyde olmasi

gerektigini ifade etmislerdir (Tablo 115).
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Tablo 115. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Israfi ile Tlgili

Tutum ve Davramislar 2

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Sokakta ya da yerde ekmek parcasi goriildiigiinde verilen tepki
Ekmegi alip yiiksek yere koyarim 63,2 77,9 79,5 75,8
Ekmegi alip yerim 7,0 4,2 2,6 4.4
Ekmegi hayvanlara veririm 14,0 12,1 17,9 13,0
Karigsmam
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Geleneklere gore ekmege 6nem verilme nedenleri
Temel gida maddesi oldugu i¢in 35,1 33,9 46,2 35,3
Herkes tarafindan tiiketildigi i¢in 12,3 10,4 10,3 10,6
Biitlin yemeklere katik oldugu i¢in 14,0 45 10,3 6,5
Biitlin nimetleri temsil ettigi i¢in 36,8 47,4 23,1 43,4
Diger 18 3,8 10,3 4,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmekte kalite bozuklugu oldugunda yapilanlar
Aldigim yere iade ederim 33,3 34,3 46,2 35,3
Firina sikayet ederim 22,8 32,5 28,2 30,6
Tiiketirim ya da ¢Ope atarim 22,8 19,7 7,7 19,0
Resmi kurumlara sikayet ederim 10,5 9,0 12,8 9,6
Diger 10,5 4,5 51 55
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmekte Katki Maddesi
Kesinlikle katilmiyorum 42,1 45,0 46,2 44,7
Katilmiyorum 35,1 29,8 25,6 30,1
Kararsizim 12,3 15,6 15,4 15,1
Katilryorum 7,0 6,6 51 6,5
Kesinlikle katiliyorum 3,5 3,1 7,7 3,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek hacmi
Cok kabarmis 26,3 17,6 20,5 19,2
Kabarmis 64,9 71,3 66,7 69,9
Az kabarmig 8,8 11,1 12,8 10,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bicak izi
Cok 24,6 6,6 25,6 11,2
Orta 38,6 64,7 46,2 59,0
Az 36,8 28,7 28,2 29,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kabuk rengi
Koyu 29,8 28,0 38,5 29,4
Pembe 31,6 40,5 41,0 39,2
Agik 38,6 31,5 20,5 31,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kabuk kalinhg
Kalin 12,3 7,3 38,5 11,2
Orta 66,7 76,5 56,4 73,0
Ince 21,1 16,3 51 15,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Ekmek I¢i Rengi; Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %44,7’si ekmek igi
renginin beyaz olmasini isterken, %30,4’l ise sar1 olmasini ifade etmislerdir. Konu
sosyo-ekonomik statli diizeyinde ele alindiginda tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii
diizeyleri arttikca ekmek i¢i renginin hem beyaz hem de sar1 olmasini isteyen
tilketicilerde ayni sekilde artmigtir. Bunun yani sira ekmek i¢i renginin esmer
olmasini isteyen tiiketicilerin %35,9’u diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer

alanlardan olustugu sdylenebilir.

Gozenek Durumu; Tiiketicilerin geneli ekmekte bulunan gozeneklerin orta
diizeyde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii
diizeyleri yiikseldik¢e ekmekte bulunan gdzeneklerin az olmasini tercih edenlerin

oranlarinin da beraberinde yiikseldigi sdylenebilir.

Yumusaklik; Genel olarak tiiketicilerin biiyiik bir kisminin yumusak ekmegi
tercih ettigi sOylenebilir. Konu sosyo-ckonomik statii diizeyleri bakiminda ele
alindiginda, tiiketicilerin sosyo-ekonomik statli diizeyleri yiikseldik¢e yumusak
ekmegi tercih eden tiiketicilerin oran1 aynmi sekilde yiikselirken, elastik ekmek

oraninda ise diisiis yasandig1 belirlenmistir.

Kaloriler: Orta diizey sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin %57,8’1
ekmekte bulunan kalorinin orta diizeyde olmasini tercih ederken, yiiksek sosyo-
ekonomik statiide yer alan tiiketicilerin ise %52,6’s1 ekmekte bulunan kalorinin az
olmas1 gerektigi diisiincesinde oldugu belirlenmistir. Diisiik sosyo-ekonomik statiide
yer alan tiiketicilerin ekmekte bulunmasi gereken kalorinin az ve orta diizeyde
olmasimi tercih edenlerin oran1 %38,5 olarak ayni sekilde hesaplanirken, ekmekte
fazla kalorinin bulunmasini diistinenlerin ise %23,1 oraninda hesaplandigi tespit

edilmistir.

Kolesterol Igerigi; Genel ortalamaya gore tiiketicilerin ¢ogunlugu ekmekteki
kolesteroliin fazla olmasmi istememektedir. Konu sosyo-ekonomik statii
diizeylerinde ele alindiginda, tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri
yiikseldik¢e ekmekteki kolesterol igeriginin az olmasin tercih edenlerin oraninin da

beraberinde yiikseldigi belirlenmistir.

Tuz Igerigi: Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %58,2’si ekmekteki tuz
miktarinin orta diizeyde olmasi gerektigini ifade ederken, %33,5°1 ise az miktarda

olmasini belirtmistir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri baz alindiginda,
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tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri yiikseldik¢ge ekmekteki tuz miktarinin
orta diizeyde olmasini isteyen tiiketicilerin orani da yiikseldigi soylenebilir. Bunun
yani sira diigiik-s0syo-ekonomik statiide yer alan tiiketicilerin %17,9’u ekmekteki tuz

miktarinin fazla olmasi gerektigini ifade etmistir.

Pisirme Ile Ilgili Bilgi: Genel ortalamaya gore tiiketicilerin biiyiik bir kismi
ekmegin pismis olmasmi tercih etmistir. Pismis ekmegi tercih edenlerin sosyo-
ekonomik statiileri incelendigi zaman tiiketicilerin %75,1°1 orta, %68,4’1 yliksek ve
%66,7’si ise diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda yer aldigi belirlenmistir. Buna ek
olarak ekmegi ¢ok pismis tercih edenlerde ilk sirada diisiik sosyo-ekonomik statii
grubu yer alirken, az pismis tercih edenlerde ise ilk sirada yiiksek sosyo-ekonomik

statii grubunun geldigi bulunmustur (Tablo 116).
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Tablo 116. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Israfi ile Tlgili
Tutum ve Davramislarn 3

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Ekmek ic¢i rengi
Esmer 22,8 239 35,9 249
Sar1 31,6 31,1 23,1 30,4
Beyaz 45,6 45,0 41,0 44,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Gozenek durumu
Iri 10,5 7,6 25,6 9,9
Orta 52,6 68,5 51,3 64,4
Ince 36,8 23,9 23,1 25,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yumusakhk
Sert 8,8 7,6 10,3 8,1
Elastik 19,3 32,2 38,5 30,9
Yumusak 71,9 60,2 51,3 61,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaloriler
Cok 14,0 11,4 23,1 13,0
Orta 33,3 57,8 38,5 52,2
Az 52,6 30,8 38,5 34,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kolesterol icerigi
Fazla 10,5 5,2 10,3 6,5
Normal 35,1 42,9 41,0 41,6
Az 54,4 51,9 48,7 51,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tuz icerigi
Cok 10,5 6,6 17,9 8,3
Orta 61,4 58,1 53,8 58,2
Az 28,1 35,3 28,2 33,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Pisirme ile ilgili bilgi
Cok pigmis 19,3 19,0 28,2 20,0
Pismis 68,4 75,1 66,7 73,2
Az pismis 12,3 5,9 51 6,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

Ekmek En Cok Tiiketilen Temel Bir Gida Maddesidir; genel ortalamaya gore
tiikketicilerin biiyiik bir cogunlugu ekmegin en ¢ok tiiketilen temel bir gida maddesi
oldugu yargisin1 kabul etmistir. Tiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri
yiikseldikge ekmegin en ¢ok tiiketilen temel bir gida maddesi oldugu yargisina
tilkketicilerin kesinlikle katilma oranlarimin diistiigii goriiliirken, bu yargiya katilma

oranlarinin ise ylikseldigi belirlenmistir.
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Ekmek En Cok Israf Edilen Gida Maddesidir: Genel ortalamaya gore
tiketicilerin  %82,3’i ekmegin c¢ok israf edilen bir gida maddesi oldugunu
diistinmektedir. Konu sosyo-ekonomik agidan ele alindiginda, tiiketicilerin soSyo-
ekonomik statii diizeyleri yiikseldikce ekmegin en ¢ok israf edildigi yargisina
kesinlikle katilan tiiketicilerin oranin da beraberinde yiikseldigi belirlenmistir. Ayrica
ekmegin en ¢ok israf edilen bir gida maddesi oldugu yargisinda herhangi bir goriisii
olmayan tiiketicilerde ise en ¢ok diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda bulunan

tiketiciler yer almistir (%17,9).

Ekmek En Ucuz Bir Besin Kaynagidir, Genel ortalamaya gore tiiketicilerin
ekmegin en ucuz bir besin kaynagi oldugu yargisinda belirsizlik yasadigi tespit
edilmistir. Yiiksek ve orta sosyo-ekonomik statii diizeylerinde bulunan tiiketiciler
ekmegi ucuz bir gida maddesi olarak kabul ederken, diisiik sosyo-ekonomik statiide
yer alan tiiketiciler ise tam tersi sekilde ekmegi pahali bir besin maddesi olarak

bulduklar1 soylenebilir.

Ekmek Insam Sismanlatir; Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %71,4 {iniin
ekmegin insani sigmanlattifi yargisini kabul ettigi sdylenebilir. Bu durum sosyo-
ekonomik statii diizeylerinde incelendiginde yliksek sosyo-ekonomik statiide yer alan
tiikketicilerin %50,9°u, diisiik sosyo-ekonomik statiidekilerin %46,2’s1 ve orta sosyo-
sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin ise %42,2’si ekmegin insani
sismanlattif1 yargisina kesinlikle katildigi belirlenmistir. Bunun yani sira ekmegin
insan1 sigmanlattig1 yargisinda herhangi bir goriisii bulunmayanlarda diisiik sosyo-

ekonomik statii grubu %20,5 gibi biiyiik bir oranda hesaplandigi tespit edilmistir.

Ekmek En Saghkh Bir Gida Maddesidir; Tiketicilerin sosyo-ekonomik
statlilerine bakildiginda yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin
%?35,1°1 ekmegin saglikli bir gida maddesi oldugunu diisiinmezken, diisiik Ssosyo-
ekonomik statii grubundaki tiiketicilerin %28,2’si ise ekmegin saglikli bir gida

maddesi oldugu yargisina kesinlikle katildig1 gorilmistiir.

Bayatlamaya Dayanikli Ekmekler Genellikle Katki Maddesi Icerirler;
Tiiketicilerin geneli bayatlamaya dayanikli ekmeklerin genellikle katki maddesi
igerdigi yargisin1 kabul ettigi sOylenebilir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyleri
acisindan bakildiginda, tiiketicilerin statii diizeyleri yiikseldik¢e bayatlamaya
dayanikli ekmeklerin genellikle katki maddesi igerdigi yargisina kesinlikle katilan
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tilketici oranimnin da yiikseldigi belirlenmistir. Bu yargida herhangi bir fikri
olmayanlarda diisiik sosyo-ekonomik statii grubu 9%30,8 gibi biiyilk oranda

hesaplandig1 goriilmiistiir.

Kaliteli ve Dayanikli Ekmek Uretimi Tesvik Edilmelidir; Genel ortalamaya
gore tiiketicilerin geneli kaliteli ve dayanikli ekmek iiretiminin tesvik edilmesi
gerektigi yargisin1 kabul ettigi sOylenebilir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri
incelendiginde ise diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin
%53,8’1, yiiksek sosyo-ekonomik statii grubunda bulunan tiiketicilerin %52,6’s1 ve
orta sosyo-ekonomik statiideki tiiketicilerin %47,1’1 kaliteli ve dayanikli ekmek
tretiminin tesvik edilmesi gerektigi yargisina Kesinlikle katildigi belirlenmistir
(Tablo 117).
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Tablo 117. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ve
Ekmek israfi Ile Tlgili Yargilar1 1

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Ekmek en ¢ok tiiketilen temel bir gida maddesidir
Kesinlikle Katilmiyorum 3,5 2,8 2,6 2,9
Katilmiyorum 0 2,4 2,6 2,1
Kararsizim 7,0 5,5 10,3 6,2
Katilryorum 26,3 24,6 10,3 23,4
Kesinlikle Katiliyorum 63,2 64,7 74,4 65,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek en cok israf edilen gida maddesidir
Kesinlikle Katilmiyorum 53 1,0 2,6 1,8
Katilmiyorum 3,5 55 51 5,2
Kararsizim 10,5 9,7 17,9 10,6
Katiliyorum 31,6 38,8 33,3 37,1
Kesinlikle Katilryorum 49,1 45,0 41,0 45,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek en ucuz bir besin kaynagidir
Kesinlikle Katilmiyorum 17,5 12,8 28,2 15,1
Katilmiyorum 15,8 17,6 28,2 18,4
Kararsizim 19,3 20,1 15,4 19,5
Katilryorum 29,8 29,1 10,3 27,3
Kesinlikle Katiliyorum 17,5 20,4 17,9 19,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek insam1 sismanlatir
Kesinlikle Katilmiyorum 3,5 55 7,7 55
Katilmiyorum 53 8,3 51 7,5
Kararsizim 15,8 14,9 20,5 15,6
Katiliyorum 24,6 29,1 20,5 27,5
Kesinlikle Katilryorum 50,9 422 46,2 439
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek en saghkh bir gida maddesidir
Kesinlikle Katilmiyorum 22,8 18,7 10,3 18,4
Katilmiyorum 35,1 24,9 28,2 26,8
Kararsizim 22,8 22,8 25,6 23,1
Katiliyorum 3,5 15,9 7,7 13,2
Kesinlikle Katilryorum 15,8 17,6 28,2 18,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayatlamaya dayanikh ekmekler genellikle katki maddesi icerirler
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 52 51 55
Katilmiyorum 7,0 6,6 10,3 7,0
Kararsizim 10,5 20,8 30,8 20,3
Katiltyorum 17,5 29,1 20,5 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 57,9 38,4 33,3 40,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaliteli ve dayamikh ekmek iiretimi tesvik edilmelidir
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 55 0 5,2
Katilmiyorum 8,8 6,9 51 7,0
Kararsizim 10,5 14,9 12,8 14,0
Katiliyorum 21,1 25,6 28,2 25,2
Kesinlikle Katiliyorum 52,6 471 53,8 48,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Bingol'de Ekmek Firinlart  llgililer  Tarafindan  Yeterince  Kontrol
Edilmemektedir; Tiiketicilerin  sosyo-ckonomik statii diizeyleri yiikseldikge
Bing6l’de ekmek firmlarmin ilgililer tarafindan yeterince kontrol edilmedigini
diistinenlerin  oraninin  yiikseldigi goriilirken, bu yargida herhangi bir fikri

olmayanlarin ise diistligli belirlenmistir.

Bingol'de Ekmek Firinlarimn Hijyen Ortamlarda Ekmek Urettiklerini
Diistinmiiyorum; S0Syo-ekonomik statiilere gore yiiksek sosyo-ekonomik statii
diizeyinde yer alan tiiketicilerin %70,2’si Bingdl’de ekmek firinlarinin hijyen
ortamlarda ekmek iirettiklerini diisinmiiyorum yargisina katildiklar1 belirlenmistir.
Bu yargida herhangi bir goriise sahip olmayan orta ve diisiik Sosyo-ekonomik statii

grubunda bulunan tiiketicilerin oranlar: ise birbirine yakin olarak hesaplanmuistir.

Ekmek Israfimn En Cok Ekmek Firinlarinda Oldugunu Diisiiniiyorum; Genel
ortalamaya gore tiiketicilerin %44,6’s1 ekmek israfinin en fazla firinlarda yapildigim
diistintirken, %28,8’inin ise bu yargida herhangi bir fikrinin olmadig1 sdylenebilir.
Konu sosyo-ekonomik statiiler diizeyinde bakildiginda, diisiik sosyo-ekonomik statii
grubunda yer alan tiiketicilerin %30,8’i ve yiiksek sosyo-ekonomik statiide
bulunanlarin  %26,3’1i ekmek israfinin en fazla firmmlarda yapildigi yargisina
kesinlikle katildig1 belirlenmistir. Buna ek olarak tliketicilerin sosyo-ekonomik statii
diizeyleri yiikseldik¢ce ekmek israfinin en fazla firinlarda yapildigimi diistiniiyorum

yargisina katilmayan tiiketicilerin yiikseldigi sdylenebilir.

Ekmek Israfinin En Cok Toplu Yemek Yerlerinde Yapildigim Diisiiniiyorum;
Tiiketicilerin geneli ekmek israfinin en fazla toplu yemek yerlerinde yapildigim
diistinmektedir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde incelendiginde, tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca ekmek israfinin en fazla toplu yemek
yerlerinde yapildig1 yargisina kesinlikle katilan tiiketicilerin ayni sekilde arttig

belirlenmistir.

Ekmek Israfinin En Cok Evierde Oldugunu Diisiiniiyorum; Genel ortalamaya
gore tiiketicilerin %47,8°1 ekmek israfinin evlerde yapildig1 yargisini kabul ederken,
%27,5’inin ise herhangi bir goriiste bulunmadig1 goriilmiistiir. Tiiketicilerin Sosyo-
ekonomik statii diizeyleri dikkate alindiginda, tiiketicilerin statii diizeyleri

yiikseldikge ekmek israfinin evlerde yapildigi yargisina katilan tiiketiciler
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yiikselirken, bu yargida herhangi bir goriisii olmayanlarda ise diisiis yasandig

belirlenmistir.

Ekmek Israfina En Cok Cocuklarin Ekmegi Parcalayarak Yol Actigini
Diistintiyorum; Yiksek sosyo-ekonomik statii diizeyinde bulunan tiiketicilerin
%31,6’s1 ekmek israfina ¢ocuklarin yol actigi yargisina katilmazken, orta statiide
bulunan tiiketicilerin ise %23,9’unun ise bu yargiya katildig1 soylenebilir (Tablo
118).

Tablo 118. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ve
Ekmek Israfi Ile Ilgili Yargilar: 2

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Bingol’de ekmek firinlar ilgililer tarafindan yeterince kontrol edilmemektedir
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 55 2,6 55
Katilmiyorum 8,8 7,3 15,4 8,3
Kararsizim 14,0 19,0 23,1 18,7
Katiliyorum 22,8 28,0 20,5 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 47,4 40,1 38,5 41,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bingol’de ekmek firinlarinin hijyen ortamlarda ekmek iirettiklerini diisiinmiiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 8,8 6,2 7,7 6,8
Katilmiyorum 7,0 10,7 51 9,6
Kararsizim 14,0 27,0 28,2 25,2
Katiliyorum 35,1 27,3 17,9 275
Kesinlikle Katiliyorum 35,1 28,7 41,0 30,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfinin en ¢ok ekmek firinlarinda oldugunu diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 9,0 15,4 9,4
Katilmiyorum 24,6 17,3 51 17,1
Kararsizim 24,6 30,1 25,6 28,8
Katiliyorum 17,5 19,7 23,1 19,7
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 23,9 30,8 249
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfinin en ¢ok toplu yemek yerlerinde yapildigim diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 1,8 2,8 2,6 2,6
Katilmiyorum 8,8 45 2,6 4.9
Kararsizim 53 11,4 51 9,9
Katiliyorum 26,3 27,0 35,9 27,8
Kesinlikle Katiliyorum 57,9 54,3 53,8 54,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfinin en ¢ok evlerde oldugunu diigiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 6,2 10,3 6,8
Katilmiyorum 12,3 19,7 12,8 17,9
Kararsizim 26,3 27,3 30,8 275
Katiliyorum 28,1 26,3 25,6 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 20,4 20,5 21,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfina en ¢ok ¢ocuklarin ekmegi parcalayarak yol actigim diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 21,1 13,5 12,8 14,5
Katilmiyorum 31,6 22,1 23,1 23,6
Kararsizim 17,5 25,3 25,6 24,2
Katiliyorum 14,0 23,9 23,1 22,3
Kesinlikle Katiliyorum 15,8 15,2 15,4 15,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Ekmegin Sofradaki Sunum Seklinin Israfa Neden Oldugunu Diisiiniiyorum,
tiikketicilerin sosyo-ekonomik statlii diizeyleri incelendiginde orta diizey Sosyo-
ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin %27,7’si “ekmegin sofradaki sunum seklinin
israfa neden oldugunu diisiinliyorum” yargisina katilirken, yiiksek statiide bulunan
tiiketicilerin ise %26,3’liniin bu yargiya kesinlikle katildig1 belirlenmistir. Ayrica orta
sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin %30,8’inin bu konu hakkinda

herhangi bir fikrinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bayatlamis Ekmekleri Kofte Yaparak, Tatli Yaparak, Kuslara Yedirerek Iyi
Degerlendirdigimi  Diistiniiyorum;  diisik sosyo-ekonomik statiide bulunan
tiketicilerin %48,7’si bayatlamis ekmekleri kofte yaparak, tathi yaparak, kuglara
yedirerek 1yl degerlendirdigimi diisiiniiyorum yargisina kesinlikle katildigi
belirlenmistir. Bu oran orta ve yiiksek diizey sosyo-ekonomik statii gruplarinda %43

civarinda gerceklestigi soylenebilir.

Bayatlamis Ekmekleri Oldugu Gibi Cdpe Atarim,; Qenel ortalamaya gore
tilkketicilerin yarisindan fazlas1 “bayatlamis ekmekleri oldugu gibi ¢ope atarim”
yargisina kesinlikle katilmadigi belirlenmistir. Kesinlikle katilmayan tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statiileri incelendiginde ise diisiik diizey sosyo-ekonomik statii
grubunda yer alan tiiketicilerin %59,0’1 bayatlamis ekmekleri oldugu gibi ¢ope
atmadiklarini ifade etmislerdir. Bu oran yiiksek ve orta diizey sosyo ekonomik statii

gruplarinda %50’nin lizerinde gergeklestigi sOylenebilir.

Ekmeklerin Tazeligini Korumas: Igin Posetleyip Buzluga Saklarim; genel
ortalamaya gore tiiketicilerin %38,2’si bayat ekmekleri posetleyip buzluga
sakladiklar1 yoniindeki yargiya katildiklarini belirtmislerdir. Gruplar bazinda konu
incelendiginde diisiik diizey sosyo ekonomik statiideki tiiketicilerin %43,6’s1 ile
yiikksek diizey sosyo ekonomik statii grubunda yer alan tiiketicilerin %33,3’1
tazeligini korumak {izere ekmegi posetleyip buzluga konuldugu ile ilgili yargiya

kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.

Bayat Ekmeklerin Tekrar Yenilmesi Icin Firinda Isiirim; genel ortalamaya
gore tiiketicilerin %36,9’u bayat ekmeklerin tekrar yenilmesi i¢in firinda 1sitilmasi
yargisina katilmistir. Tiiketicilerin Sosyo-ekonomik statiilerine bakildiginda, yiiksek
ve orta diizey sosyo ekonomik statiideki tiiketiciler daha yiiksek oranlarda bayat

ekmeklerin tekrar yenilmesi i¢in firinda 1sittiklar: ile ilgili yargiya katildiklar: ve
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diisiik diizey sosyo ekonomik statiideki tiiketicilerin %30,8’nin ise kesinlikle

katildiklar1 belirlenmistir.

Bayat Ekmeklerin Céope Gitmemesi Igin Elimden Geleni Yaparim,; genel
ortalamaya gore tliketicilerin %45,5’1 “bayat ekmeklerin ¢Ope gitmemesi i¢in
elimden geleni yaparim” yargisina kesinlikle katilmaktadir. Tiiketicilerin sosyo
ekonomik statiileri yiikseldik¢e s6z konusu yargiya katilim oranlarinda da artislar
oldugu séylenebilir (Tablo 119).

Tablo 119. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ve
Ekmek Israfi Ile Ilgili Yargilan 3

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Ekmegin sofradaki sunum seklinin israfa neden oldugunu diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 14,0 12,5 12,8 12,7
Katilmiyorum 17,5 19,0 15,4 18,4
Kararsizim 24,6 20,1 30,8 21,8
Katiliyorum 17,5 27,7 20,5 25,5
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 20,8 20,5 21,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayatlamis ekmekleri kofte yaparak, tath yaparak, kuslara yedirerek iyi degerlendirdigimi diigiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 53 4.8 7,7 5,2
Katilmiyorum 1,8 4.8 51 4.4
Kararsizim 10,5 13,5 12,8 13,0
Katiliyorum 38,6 33,6 25,6 33,5
Kesinlikle Katiliyorum 439 43,3 48,7 439
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayatlamis ekmekleri oldugu gibi ¢cope atarim
Kesinlikle Katilmiyorum 56,1 50,2 59,0 51,9
Katilmiyorum 19,3 23,2 20,5 22,3
Kararsizim 8,8 10,0 10,3 9,9
Katiliyorum 53 7,6 2,6 6,8
Kesinlikle Katiliyorum 10,5 9,0 7,7 9,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmeklerin tazeligini korumasi icin posetleyip buzluga saklarim
Kesinlikle Katilmiyorum 12,3 5,2 12,8 7,0
Katilmiyorum 14,0 7,3 12,8 8,8
Kararsizim 12,3 13,8 51 12,7
Katiliyorum 28,1 41,9 25,6 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 33,3 31,8 43,6 33,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayat ekmeklerin tekrar yenilmesi i¢in firinda isitirim
Kesinlikle Katilmiyorum 12,3 12,1 10,3 11,9
Katilmiyorum 17,5 10,4 15,4 11,9
Kararsizim 17,5 18,0 15,4 17,7
Katiliyorum 33,3 38,8 28,2 36,9
Kesinlikle Katiliyorum 19,3 20,8 30,8 21,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bayat ekmeklerin ¢cope gitmemesi icin elimden geleni yaparim
Kesinlikle Katilmiyorum 35 3,8 17,7 4,2
Katilmiyorum 53 8,0 7,7 75
Kararsizim 14,0 9,3 2,6 9,4
Katiliyorum 29,8 33,6 38,5 33,5
Kesinlikle Katiliyorum 47,4 45,3 43,6 455
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Ekmek Israfi Konusunda Toplum Bireylerinin Bilgilendirilmesi Gerektigini
Diigstintiyorum: Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %52,7’si ekmek israfi konusunda
toplum bireylerinin bilgilendirilmesi gerektigi yargisina kesinlikle katildigi
sOylenebilir. Bu yargiya kesinlikle katilan tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiileri baz
alindiginda, tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca “ekmek israfi
konusunda toplum bireylerinin bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum” yargisina
kesinlikle katilan tiiketicilerde diisiis meydana gelirken, sadece katilan tiiketicilerde

ise artiglarin yasandigi belirlenmistir.

Ekmek Israfi Konusunda Aile Fertlerini Siirekli Uyardigimi Diisiiniiyorum:
genel ortalamaya gore tiiketicilerin geneli ekmek israfi konusunda aile fertlerini
stirekli uyardigin1 diisiinmektedir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyleri agisindan
incelendiginde yiiksek statiide yer alan tiiketicilerin %35,1°i bu yargiya katilirken,
orta sosyo-ckonomik statii diizeyinde bulunan tiiketicilerin ise %36,7’sinin s6z
konusu yargiya kesinlikle katildigi belirlenmistir. Ayrica diisiik sosyo-ekonomik
statli grubunda bulunan tiiketicilerin %33,3’li ekmek israfi konusunda aile fertlerinin
siirekli uyardigimi diisiiniiyorum yargisinda herhangi bir goriis belirtmedigi

sonucuna ulagilmistir.

Ekmek Israfi Konusunda Yashlarin Daha Duyarli Oldugunu Diisiiniiyorum:
Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %76,6’s1 ekmek israfi konusunda yaslilarin daha
duyarli oldugunu diisiinmektedir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeyinde
incelendiginde, biitlin statli gruplarmin biiyiik ¢ogunlugu ekmek israfi konusunda

yaglilarin daha duyarli oldugu yargisina kesinlikle katildigi sdylenebilir.

Ekmek Israfinda Genglerin Bilinglendirilmesi Gerektigini Diisiiniiyorum: genel
ortalamaya gore tiiketicilerin 81,8’1 ekmek israfinda genglerin bilinglendirilmesini
gerektigini  disiinmektedir. Bu durum tiliketicilerin  sosyo-ekonomik  statii
diizeylerinde incelendiginde, diisiik diizeyde bulunan tiiketicilerin %51,3°1, yiiksek
statiide bulunanlarin %50,9’u ve orta sosyo-ekonomik sinifinda yer alan tiiketicilerin
ise %49,5’1 ekmek israfinda genclerin bilinglendirilmesi gerektigi yargisina
kesinlikle katildigi belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii
diizeyleri arttik¢a s6z konusu duruma katilan tiiketicilerin orani da ayni1 sekilde arttigi

sOylenebilir.
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Genel Olarak Israf Konusunda ve Ozelde Ekmek Israfi Konusunda Okul
Miifredatina Dersler Konulmasini Onemli Buluyorum: genel ortalamaya gore
tilketicilerin %54,3°li genelde ve 6zelde ekmek israfi konusunda okul miifredatina
dersler konulmasinm1 kabul ederken, tliketicilerin %24,7’sinin ise bu konu ile ilgili
herhangi bir goriisiiniin olmadig1 belirlenmistir. Bu durum sosyo-ekonomik statii
diizeyleri acgisindan ele alindiginda, yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik statiide
yer alan tiiketicilerin geneli “ekmek israfi konusunda okul miifredatina dersler
konulmasi” yargisin1 kabul ettigi sdylenebilir. Fakat orta ve diisiik sosyo-ekonomik
statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin %25,6’sinin ve yiiksek sosyo-ekonomik
grubunda bulunan tiiketicilerin ise %17,5’1 bu konu ile ilgili herhangi bir goriisii
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira tiiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri
arttikga “ekmek israfi konusunda okul miifredatina dersler konulmasi” yargisina

katilmayan tiiketicilerin orani da beraberinde arttig1 belirlenmistir.

Ekmekte Israfi Azaltmanin Diger Bir Yolu Ekmek Gramajini Diisiirerek Ekmegi
Kiiciiltmektir:  genel ortalamaya gore tiketicilerin %24,4’t0 “ekmekte israfi
azaltmanin ekmek gramajini diisiirmekten gectigi” yargisinda herhangi bir goriisii
bulunmazken, tiiketicilerin %23,6’sin1n ise s6z konusu yargiya kesinlikle katilmadig:
belirlenmistir. Konu sosyo-ekonomik statii diizeylerinde inceledniginde diisiik diizey
sosyo-ekonomik statli grubunda bulunan tiiketicilerin %33,3’i “ekmekte israfi
azaltmanin ekmek gramajini diislirmekten gegtigi” yargisina hem kesinlikle katildigi

hem de kesinlikle katilmadigi gériilmiistiir (Tablo 120).
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Tablo 120. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ve
Ekmek Israfi Ile Ilgili Yargilar 4

Sosyo-ekonomik statiiler

Yiiksek Orta Diisiik Ortalama

(%0) (%0) (%0) (%0)
Ekmek israfi konusunda toplum bireylerinin bilgilendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 3,5 0 3,6
Katilmiyorum 1,8 2,4 2,6 2,3
Kararsizim 53 7,3 15,4 7,8
Katiliyorum 38,6 33,2 28,2 33,5
Kesinlikle Katiliyorum 47,4 53,6 53,8 52,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfi konusunda aile fertlerini siirekli uyardigimi diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 14,0 48 1,7 6,5
Katilmiyorum 3,5 10,4 51 8,8
Kararsizim 19,3 20,8 33,3 21,8
Katiltyorum 35,1 36,7 23,1 35,1
Kesinlikle Katiliyorum 28,1 27,3 30,8 27,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfi konusunda yashlarin daha duyarh oldugunu diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 7,0 3,8 1,7 47
Katilmiyorum 7,0 6,6 10,3 7,0
Kararsizim 12,3 11,4 12,8 11,7
Katilryorum 28,1 35,3 15,4 32,2
Kesinlikle Katiliyorum 45,6 429 53,8 44 .4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ekmek israfinda genclerin bilin¢lendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 3,5 3,8 51 3,9
Katilmiyorum 3,5 45 1,7 4,7
Kararsizim 53 10,4 10,3 9,6
Katiliyorum 36,8 31,8 25,6 31,9
Kesinlikle Katiliyorum 50,9 495 51,3 499
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Genel olarak israf konusunda ve 6zelde ekmek israfi konusunda okul miifredatina
dersler konulmasim 6nemli buluyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 14,0 10,4 12,8 11,2
Katilmiyorum 15,8 9,3 1,7 10,1
Kararsizim 17,5 25,6 25,6 24,4
Katiliyorum 26,3 24,2 25,6 24,7
Kesinlikle Katiliyorum 26,3 30,4 28,2 29,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Ekmekte israfi azaltmanin diger bir yolu ekmek gramajim diisiirerek ekmegi
kiiciiltmektir

Kesinlikle Katilmiyorum 22,8 225 33,3 23,6
Katilmiyorum 24,6 12,8 12,8 14,5
Kararsizim 21,1 26,6 12,8 24,4
Katiliyorum 22,8 19,7 1,7 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 8,8 18,3 33,3 18,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Biiyiik Boy Ekmekler Ekmek Israfimn Temel Nedenlerinden Biridir; genel
ortalamaya gore tiiketicilerin %41,1°1 biiyiilk boy ekmeklerin ekmek israfina neden
oldugu yargisin1 kabul ederken, %24,7’sinin ise bu konuda herhangi bir goriisiiniin
olmadig1 belirlenmistir. Bu durum sosyo-ekonomik statii diizeylerinde ele
alindiginda, yiiksek sosyo-ekonomik statiide bulunan tiiketicilerin = %?24,6’s1
kesinlikle bu duruma katilmadig: goriiliirken, diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde

bulunan tiiketicilerin ise %23,1’inin bu yargiya katildig1 sylenebilir.

Bingol Tandir Ekmegi Normal Firin Ekmegine Goére Daha Saghkli ve
Giivenilir Oldugunu Diigtintiyorum, tim sosyo-ekonomik statii gruplarmin geneli
Bingol tandir ekmegini firin ekmegine gore daha saglikli ve giivenilir bulmaktadir.
Konu sosyo-ekonomik statii diizeyleri bakimindan incelendiginde, tiiketicilerin
sosyo-ekonomik statii diizeyleri arttikca Bingol tandir ekmegini firin ekmegine gore
daha saglikli ve giivenilir bulmayan tiiketicilerin oraninin azaldigir goriilmistiir.
Ayrica yiiksek sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketiciler diger sosyo-
ekonomik statii gruplarina gére daha ¢cok Bingdl tandir ekmegini firin ekmegine gore

saglikli ve giivenilir buldugu sdylenebilir.

Bingd! Tandir Ekmegi Firin Ekmegine Gére Daha Ge¢ Bayatladigi Icin Israfi
Az Olmaktadir; tiketicilerin sosyo-ekonomik statii diizeyleri yiikseldik¢e “Bingdl
tandir ekmegi firin ekmegine gore daha ge¢ bayatladigi icin israfi az olmaktadir”
yargisina kesinlikle katilan tiiketici oranlarinda diisiisler yasanirken, herhangi bir

diisiinceye sahip olmayan tiiketiciler de ise ylikselmelerin yagsandig1 sdylenebilir.

Evde Yaptigimiz Ekmegin Daha Saglikli Oldugunu Diistiniiyorum; yiiksek, orta
ve diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde bulunan tiiketicilerin geneli evde yapilan
ekmegi daha saglikli bulmaktadir. Ancak diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer
alan tiiketicilerin %7,7°si “evde yaptigimiz ekmegin daha saglikli oldugunu

diislinliyorum” yargisina katilmadigi belirlenmistir.

Geri Doniisiim Kutulart Gibi Ekmek Kutularimin da Olmast Gerektigini
Diigiiyorum, genel ortalamaya gore tiiketicilerin %75,3’1i geri doniisiim kutular gibi
ekmek kutularinda olmasi gerektigi yargisini kabul ettigi soylenebilir. Konu sosyo-
ekonomik statii diizeyleri bakimindan incelendiginde tiiketicilerin sosyo-ekonomik

statii diizeyleri arttikca geri doniisiim kutular1 gibi ekmek kutularinda olmasi
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gerektigi yargisina kesinlikle katilan tiiketicilerin oranlarinda azalmalar oldugu

belirlenmistir (Tablo 121).

Tablo 121. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi ve
Ekmek israfi Ile ilgili Yargilar1 5

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)

Biiyiik boy ekmekler ekmek israfimin temel nedenlerinden biridir

Kesinlikle Katilmiyorum 24,6 16,6 20,5 18,2
Katilmryorum 15,8 15,6 20,5 16,1
Kararsizim 211 26,6 15,4 24,7
Katiliyorum 22,8 23,5 23,1 23,4
Kesinlikle Katiliyorum 15,8 17,6 20,5 17,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Bingol tandir ekmegi normal firin ekmegine gore daha saghkh ve giivenilir
oldugunu diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 3,5 3,8 12,8 4.7
Katilmryorum 7,0 6,9 2,6 6,5
Kararsizim 211 221 15,4 21,3
Katiliyorum 22,8 31,5 28,2 29,9
Kesinlikle Katiliyorum 45,6 35,6 410 37,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Bingol tandir ekmegi firin ekmegine gore daha ge¢ bayatladig: icin israfi az
olmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 3,5 5,2 10,3 55
Katilmryorum 8,8 55 10,3 6,5
Kararsizim 29,8 20,8 15,4 21,6
Katiliyorum 26,3 33,6 17,9 30,9
Kesinlikle Katiliyorum 31,6 34,9 46,2 35,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Evde yaptigimiz ekmegin daha saghkl oldugunu diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 5,3 3,5 0 3,4
Katilmiyorum 1,8 3,1 7,7 3,4
Kararsizim 7,0 9,3 51 8,6
Katiliyorum 33,3 30,4 33,3 31,2
Kesinlikle Katiliyorum 52,6 53,6 53,8 53,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Geri doniisiim kutular: gibi ekmek kutularinin da olmasi gerektigini
diisityorum

Kesinlikle Katilmiyorum 10,5 4.8 51 5,7
Katilmiyorum 3,5 5,2 10,3 55
Kararsizim 17,5 13,1 10,3 13,5
Katiliyorum 21,1 22,8 17,9 22,1
Kesinlikle Katiliyorum 474 54,0 56,4 53,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385
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Yiiksek, orta ve diisiik sosyo-ekonomik statii diizeyinde yer alan tiiketicilerin
genelinin organik ekmek tiiketmek istedikleri sonucuna ulasilmistir. Aksi yonde yani
organik ekmek tiiketme iste§i olmayan tiiketicilerin SOSyo-ekonomik statii
diizeylerine bakildiginda %35,3’ii yliksek statlii grubu, %4,5’1 orta statii grubu ve
%2,6’s1 ise diisiik statii grubunda yer almistir (Tablo 122).

Tablo 122. Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Tiiketicilerin Organik Ekmek
Tiiketme isteklikleri

Sosyo-ekonomik statiiler
Yiiksek Orta Diisiik  Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Evet 94,7 95,5 97,4 95,6
Hayir 5,3 45 2,6 4.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
N 57 289 39 385

4.6.Faktor Analizi Sonuclari
Arastirmada tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin ortaya
cikarilmasi amaciyla ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden biri olan faktdr analiz

teknigi uygulanmistir.

[k asamada Principal Component Analysis ile uygun olan faktdr sayilari tespit
edilerek ortaya konulmustur. Eigenvalues degeri 1’in iizerinde olan faktorler
secilmistir. Bu sebeple tiiketicilerin ekmek satin aldiklarinda etkili olan degisken
sayist 20°den 5’e faktore indirgenmistir. Sonraki asamada ise, belirlenen 5 faktoriin
hangi degiskenlerden olustugunu belirlemek i¢in Rotation Method Varimax With
Kaiser Normalization ¢6ziim teknigi kullanilmistir. Son agsamada elde edilen sonuglar
yorumlanmistir. Bu agamada agiklayici degiskenlerin analiz i¢in uygunlugu Kaiser
Meyer Olkin (KMO) testi ile belirlenmistir. Yapilan analiz neticesinde KMO test
degeri 0,841 olarak hesaplanmistir. Bu durumda degiskenlerin faktér analizi i¢in

uygun oldugu anlagilmaktadir.

Faktor analizi sonucglarma gore, tiiketicilerin ekmek satin almalarinda etkili
olan degiskenler 5 faktorde toplanmistir. Buna gore 5 faktoriin toplami, toplam
varyansin %59°33’linii agiklamaktadir. Olusturulan 5 faktor asagidaki sekilde

tanimlanmaistir:
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Faktor 1: Ekmek Satis Noktalar1 ve Ekmek Sekilleri
Faktor 2: Ekmegin Besleyiciligi ve Ucuzlugu

Faktér 3: Ekmegin Ambalaj1 ve Gramaji

Faktér 4: Ekmegin Uretim ve Satis Noktalarmm Hijyeni
Faktor 5: Ekmegin Tazeligi ve Tedarigi

Birinci faktor “Ekmek Satis Noktalar1 ve Ekmek Sekilleri” olarak
tanimlanmistir. Bu faktdr kapsaminda market ve bakkal gibi satis noktalari ile
tilkketicilerin tercih ettigi ekmek tiirlerinden papatya, beyaz somun ve pide ekmegi
incelenmistir. Bu faktor toplam varyansin %28,28’ini agiklamaktadir. Tiiketiciler
ekmekleri daha kolay ulagabilecekleri bakkal ve marketlerden satin almaya dikkat

etmektedirler.

Ikinci faktor “Ekmegin Besleyiciligi ve Ucuzlugu” olarak tanimlanmigtir. Bu
faktor kapsaminda incelenen degiskenler arasinda ekmegin boyutu, ekmegin
besleyiciligi, doyuruculugu, ucuz olmasi ve goriinimii yer almaktadir. Bu faktor

toplam varyansin %12,51’ini agiklamaktadir.

Ugiincii faktor “Ekmegin Ambalaji ve Gramaji” seklinde tanimlanmistir. Bu
faktor kapsaminda incelenen degiskenler arasinda ekmegin dilimli olmasi, ekmegin
ambalajli olup olmamasi, ekmegin gramaji ve tam bugday ekmek olmasi olarak

siralanmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %7,30’unu aciklamaktadir.

Dérdiincii faktér “Ekmegin Uretim ve Satis Noktalariin Hijyeni” olarak
tanimlanmistir. Bu faktor kapsaminda incelenen degiskenler arasinda ekmegin
katkisiz olmasi, hijyenik sartlarda tiretilip iiretilmedigi ve satilip satilmadig seklinde

siralanmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %6,38’in1 aciklamaktadir.

Son faktdr “Ekmegin Tazeligi ve Tedarigi” olarak adlandirilmistir. Bu faktor
kapsaminda incelenen degiskenler arasinda ekmegin sicak ve taze olmasi, ekmegin
1yl pismis olmasi ve ekmegi firindan satin alma gelmektedir. Bu faktér toplam
varyansin %4,83’tinii agiklamaktadir. Tiketicilerin ekmek satin alirken ekmegin

tazelik durumuna dikkat ettikleri soylenebilir (Tablo 123).
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Tablo 123.Faktor Analizi Sonuclari (Rotasyon Coziimii)

Ortakhk
Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5 Commuznalities
h
Marketten ekmek satin alirim 0,810 0,680
Bakkaldan ekmek satin alirim 0,790 0,695
Ekmek tiirlerinden papatya sekli 0,681 0,601
olmasina dikkat ederim
Beyaz somun ekmek satin alirim 0,648 0,515
Ekmek tiirlerinden pide sekli 0,629 0,483
olmasina dikkat ederim
Ekmegin boyutuna dikkat ederim 0,671 0,566
Ekmegin besleyici olmasina dikkat 0,668 0,552
ederim
Ekmegin doyurucu olmasina dikkat 0,661 0,574
ederim
Ekmegin ucuz olmasina dikkat 0,657 0,516
ederim
Ekmegin goriiniimiine dikkat 0,439 0,363
ederim
Ekmegin dilimli olmasina dikkat 0,795 0,725
ederim
Ekmegin ambalajli olup 0,756 0,664
olmadigina dikkat ederim.
Ekmegin gramajina dikkat ederim 0,709 0,650
Tam bugday ekmek olmasina 0,508 0,489
dikkat ederim
Ekmegin hijyenik sartlarda iiretilip 0,820 0,752
iiretilmedigine dikkat ederim
Hijyenik sartlarda satilip 0,793 0,764
satilmadigina dikkat ederim
Ekmegin katkisiz olmasina dikkat 0,721 0,627
ederim
Ekmegin sicak ve taze olmasina 0,736 0,670
dikkat ederim
Ekmegin iyi pismis olmasina 0,631 0,662
dikkat ederim
Ekmegi firindan satin almaya 0,590 0,438
dikkat ederim.
Ozdeger (eigenvalues) 5,94 2,62 1,53 1,34 1,01
Varyans 28,28 12,51 7,30 6,38 4,83
Kiimiilatif varyans 28,28 40,80 48,11 54,49 59,33
KMO degeri 0,841
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4.7 Ekonometrik Analiz

4.7.1. Hanehalkinin Genel Olarak Ekmek israf Etme Nedenleri

Israf yapilip yapilmamasi bagimli degisken, 0 israf yapmayan aileler (249
hane), israf yapan hanehalklar1 ise 1 (136 tane) olarak gosterilmistir. Burada yapilan
analiz neticesinde ekmek tiikketimi artik¢a israf yapma bahsinin artigi, gelir artikga ise

israf yapma bahsinin azaldig1 tahmin edilmistir. Egitimle israf arasinda negatif iligki

oldugu bulunmustur. Fakat katsayisi istatistiki olarak anlamli bulunmamastir.

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
EKMEK 0.001841 0.000881 2.089878 0.0366
GELIR -0.000103 4.33E-05 -2.378036 0.0174
EGITIM -0.025756 0.020581 -1.251440 0.2108
Mean dependent var 0.353247 S.D. dependent var 0.478601
S.E. of regression 0.481463 Akaike info criterion 1.320430
Sum squared resid 88.55019 Schwarz criterion 1.351234
Log likelihood -251.1828 Hannan-Quinn criter. 1.332647
Deviance 502.3655 Restr. deviance 500.0637
Avg. log likelihood -0.652423
Obs with Dep=0 249  Total obs 385
Obs with Dep=1 136

Model ¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmistir.
Burada gidanin gelir esnekligi 0.41 olarak tahmin edilmistir. Katsay1 istatistiki olarak

anlamlidir. Fakat R? 0.11 olarak bulunmustur. Gelirdeki degisim, gida tiikketimindeki

degisimi %11 oraninda acikladig: sdylenebilir.

Dependent Variable: LOG(GIDA)
Method: Least Squares
Included observations: 385

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GELIR) 0.412163  0.060477 6.815232 0.0000

C 2.950203  0.508849 5.797801 0.0000
R-squared 0.108156  Mean dependent var 6.412041
Adjusted R-squared 0.105828  S.D. dependent var 0.625127
S.E. of regression 0.591124  Akaike info criterion 1.791600
Sum squared resid 133.8309  Schwarz criterion 1.812137
Log likelihood -342.8831  Hannan-Quinn criter. 1.799745
F-statistic 46.44738  Durbin-Watson stat 1.626885
Prob(F-statistic) 0.000000
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Ekmek gelir esnekliginde ise katsayilar istatistiki olarak anlamsiz oldugu igin

tahmin edilememistir. Bu ylizden farkli gelir gruplarindaki modeller incelenerek

tekrar yorumlanmastir.

Dependent Variable: LOG(EKMEK)

Method: Least Squares

Included observations: 385

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.056376 0.061098 0.922711 0.3567

C 4.511948 0.514073 8.776865 0.0000

R-squared 0.002218 Mean dependent var 4.985457

Adjusted R-squared -0.000387 S.D. dependent var 0.597078

S.E. of regression 0.597193 Akaike info criterion 1.812029

Sum squared resid 136.5931 Schwarz criterion 1.832566

Log likelihood -346.8157 Hannan-Quinn criter. 1.820174

F-statistic 0.851396 Durbin-Watson stat 1.822979
Prob(F-statistic) 0.356739

4.7.2. Hanehalkinin Gelir Diizeylerine Gore Ekmek Israf Etme Nedenleri

4.7.2.1. Hanehalkimin Diisiik Gelir Diizeylerine Gore Ekmek Israf Etme

Nedenleri

Israfi etme nedeni diisiik gelir grubunda tahmin edildiginde yalmzca gelir
anlamli degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modelin genelinde oldugu gibi diisiik
gelir grubunda da gelir artikga hane halkinin ekmek israf etme bahsinin azaldigi

tahmin edilmistir.

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
EKMEK 0.002833 0.001865 1.518636 0.1289
GELIR -0.000413 0.000193 -2.135916 0.0327
EGITIM 0.014812 0.040154 0.368886 0.7122
Mean dependent var 0.352000 S.D. dependent var 0.479516
S.E. of regression 0.483818 Akaike info criterion 1.348557
Sum squared resid 28.55770 Schwarz criterion 1.416436
Log likelihood -81.28479 Hannan-Quinn criter. 1.376132
Deviance 162.5696 Restr. deviance 162.1690
Avg. log likelihood -0.650278
Obs with Dep=0 81 Total obs 125
Obs with Dep=1 44
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Model c¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmigtir.
Burada gidanin gelir esnekligi 0.88 olarak tahmin edilmistir. Katsayi istatistiki olarak
anlamlidir. R? 0.21 olarak bulunmustur. Bu durumda diisiik gelirli grup icin gelirdeki

degisim gida tiiketimindeki degisimin, %21°ni agiklayabildigi soylenebilir.

Dependent Variable: LOG(GIDA)
Method: Least Squares
Included observations: 125

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.881962 0.155529 5.670739 0.0000

C -0.668349 1.233741 -0.541725 0.5890

R-squared 0.207256 Mean dependent var 6.323044

Adjusted R-squared 0.200811 S.D. dependent var 0.573249

S.E. of regression 0.512469 Akaike info criterion 1.516719

Sum squared resid 32.30287 Schwarz criterion 1.561972

Log likelihood -92.79496 Hannan-Quinn criter. 1.535103

F-statistic 32.15728 Durbin-Watson stat 1.867052
Prob(F-statistic) 0.000000

Model ¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmistir.
Diisiik gelir grubu i¢in tahmin edilen ekmek gelir esnekligi 0.72 olarak tahmin
edilmistir. R? 0.18 olarak bulunmustur. Bu durumda diisiik gelirli grup i¢in gelirdeki
degisim ekmek tiiketimindeki degisimin, %18’ni agiklayabilmektedir.

Dependent Variable: LOG(EKMEK)
Included observations: 125

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.716792 0.136203 5.262674 0.0000

C -0.541740 1.080441 -0.501407 0.6170

R-squared 0.183786 Mean dependent var 5.140341

Adjusted R-squared 0.177150 S.D. dependent var 0.494749

S.E. of regression 0.448792 Akaike info criterion 1.251355

Sum squared resid 24.77393  Schwarz criterion 1.296608

Log likelihood -76.20970 Hannan-Quinn criter. 1.269739

F-statistic 27.69574 Durbin-Watson stat 1.961357
Prob(F-statistic) 0.000001
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4.7.2.2. Hanehalkinin Orta Gelir Diizeylerine Gore Ekmek Israf Etme

Nedenleri

Israf etme nedeni orta gelir grubunda tahmin edildiginde, yalmzca gelir anlamli
degisken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Modelin genelinde oldugu gibi orta gelir
grubunda da gelir artikga hane halkinin ekmek israf etme bahsinin azaldigi tahmin
edilmistir. Dolayisiyla orta gelir grubu igin israf etme nedeni, diisik gelir

grubundakine benzer bir sonucun ortaya ¢iktig1 séylenebilir.

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
EKMEK 0.003442 0.001654 2.080976 0.0374
GELIR -0.000273 9.15E-05 -2.979928 0.0029
EGITIM 0.039156 0.034349 1.139970 0.2543
Mean dependent var 0.393939 S.D. dependent var 0.490109
S.E. of regression 0.482854  Akaike info criterion 1.338230
Sum squared resid 37.76990 Schwarz criterion 1.394701
Log likelihood -107.4039 Hannan-Quinn criter. 1.361154
Deviance 214.8079 Restr. deviance 221.2576
Avg. log likelihood -0.650933
Obs with Dep=0 100 Total obs 165
Obs with Dep=1 65

Model c¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmustir.
Burada gidanin gelir esnekligi 0.72 olarak tahmin edilmistir. Katsay: istatistiki olarak
anlamlidir. R? 0.18 olarak bulunmustur. Bu durumda orta gelirli grup i¢in gida

tilketimindeki degisim, gelirdeki degisimi %18 oraninda agiklayabilmektedir.

Dependent Variable: LOG(GIDA)
Included observations: 165

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.722137 0.119739 6.030944 0.0000

C 0.339566 1.017675 0.333669 0.7391

R-squared 0.182434 Mean dependent var 6.471590

Adjusted R-squared 0.177418 S.D. dependent var 0.610951

S.E. of regression 0.554110 Akaike info criterion 1.669139

Sum squared resid 50.04710 Schwarz criterion 1.706786

Log likelihood -135.7039 Hannan-Quinn criter. 1.684421

F-statistic 36.37229 Durbin-Watson stat 1.490949
Prob(F-statistic) 0.000000
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Model c¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmigtir.
Burada gidanin gelir esnekligi 0.52 olarak tahmin edilmistir. Katsayi istatistiki olarak
anlamhdir. R* 0.12 olarak bulunmustur. Bu durumda orta gelirli grup i¢in gida

tilketimindeki degisim, gelirdeki degisimi %12 oraninda agiklayabilmektedir.

Dependent Variable: LOG(EKMEK)
Included observations: 165

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.520982 0.112213 4.642809 0.0000

C 0.612325 0.953710 0.642045 0.5217

R-squared 0.116798 Mean dependent var 5.036238

Adjusted R-squared 0.111379 S.D. dependent var 0.550864

S.E. of regression 0.519282 Akaike info criterion 1.539306

Sum squared resid 43.95351 Schwarz criterion 1.576954

Log likelihood -124.9928 Hannan-Quinn criter. 1.554589

F-statistic 21.55567 Durbin-Watson stat 1.955501
Prob(F-statistic) 0.000007

4.7.2.3. Hanehalkinin Yiiksek Gelir Diizeylerine Gore Ekmek Israf Etme
Nedenleri

Yiiksek gelir grubu i¢in israf etme nedenini agiklayan modelde ekmek israfi ile
ekmek tiiketimi arasinda pozitif iligki, egitim ile ekmek israfi arasinda negatif bir
iliski ¢cikmigtir. Yiksek gelir grubunda gelir degiskeni ile ekmek israfi arasinda bir

iliski bulunamamastir.

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
EKMEK 0.005193 0.002420 2.145640 0.0319
GELIR 8.29E-06 7.12E-05 0.116424 0.9073
EGITIM -0.127844 0.045336 -2.819898 0.0048
Mean dependent var 0.284211 S.D. dependent var 0.453430
S.E. of regression 0.446456 Akaike info criterion 1.201507
Sum squared resid 18.33770 Schwarz criterion 1.282156
Log likelihood -54.07158 Hannan-Quinn criter. 1.234095
Deviance 108.1432 Restr. deviance 113.4084
Avg. log likelihood -0.569175
Obs with Dep=0 68 Total obs 95
Obs with Dep=1 27

115



Model ¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmistir.

Burada gida harcamasinin gelir esnekligi 0.55 olarak tahmin edilmistir. Katsayi

istatistiki olarak anlamlidir. R? 0.09 olarak bulunmustur. Bu durumda yiiksek gelirli

grup i¢in gida harcamalarindaki degisim, gelirdeki degisimi

aciklayabilmektedir.

Dependent Variable: LOG(GIDA)

Included observations: 95

%9 oraninda

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG(GELIR) 0.548302 0.181494 3.021058 0.0033

C 1.567729 1.609531 0.974028 0.3326

R-squared 0.089367 Mean dependent var 6.425714

Adjusted R-squared 0.079575 S.D. dependent var 0.703374

S.E. of regression 0.674808 Akaike info criterion 2.072051

Sum squared resid 42.34904 Schwarz criterion 2.125817

Log likelihood -96.42243 Hannan-Quinn criter. 2.093777

F-statistic 9.126789 Durbin-Watson stat 1.743546
Prob(F-statistic) 0.003253

Model ¢ift logaritmik bir modeldir. En kiigiik kareler yontemi kullanilmistir.

Burada ekmek tiiketim gelir esnekligi 0.55 olarak tahmin edilmistir. Katsayi

istatistiki olarak anlamlidir. R? 0.09 olarak bulunmustur. Bu durumda yiiksek gelirli

grup i¢in ekmek tiketimindeki degisim, gelirdeki degisimi %9 oraninda
aciklayabilmektedir.
Dependent Variable: LOG(EKMEK)
Included observations: 95
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GELIR) 0.549565 0.178752 3.074455 0.0028
C -0.175711 1.585219 -0.110843 0.9120
R-squared 0.092260 Mean dependent var 4.693463
Adjusted R-squared 0.082500 S.D. dependent var 0.693853
S.E. of regression 0.664615 Akaike info criterion 2.041611
Sum squared resid 41.07936 Schwarz criterion 2.095377
Log likelihood -94.97653 Hannan-Quinn criter. 2.063337
F-statistic 9.452274  Durbin-Watson stat 1.877773
Prob(F-statistic) 0.002768
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4.7.3. israf Oncesi ve Sonrasina Gore Ekonometrik Analiz

Hanehalkinin ekmek tiiketimine iliskin ekmek harcamasi esnekliginin israf
Oncesi ve sonrasina gore degisip defismedigini belirlemek i¢in bazi fonksiyonel
kaliplar kullanilip denenmis ancak bunlar i¢inde en uygun fonksiyonel kalibin ¢ift
logaritmik fonksiyon oldugu belirlenmistir. Tablo 124’te ¢ift logaritmik kaliba uygun
olarak diizenlenen iki temel modele iliskin katsayilar, ekmek harcamasinin israf

Oncesi ve sonrasina gore tahmini yapilmuistir.

Birinci ve ikinci modelde hanehalklarinin israf Ooncesi ve israf sonrasi ekmek
tiketimleri bagimli degisken, hanehalklarinin ekmek harcamalar1 ise bagimsiz

degisken olarak tanimlanmugtir.

Yapilan ¢ift logaritmik analiz sonucuna gore, bagimsiz degisken katsayilari
istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli bulunmustur. Israf éncesi ve sonrasi ile ilgili
biitiin gozlemler irdelendiginde israf oncesi 0,349 olan ekmegin harcama esneklik
degeri israf sonras1 0,387’ye ylikselmistir. Ekmek harcamasinin esneklik degerindeki
bu yiikselis, israf Oncesi duruma gore ekmek tiiketiminde bir israfin oldugu

sOylenebilir (Tablo 124).

Tablo 124.Bingél ilinde Ekmek Israfina iliskin Ekonometrik Analiz

Bagimh degiskenler Israf Oncesi Israf Sonrasi
LOG(10) LOG(IS)

Bagimsiz degiskenler

LOG(EH) 0,349 0,387

(8,148)* (10,852)*

Sabit terim 0,828 0,842

Gozlem sayisi 385 385

Coklu R 0,629 0,703

R 0,396 0,494

(*) Yiizde 1 hata diizeyinde anlamli.

(**)Ytizde 5 hata diizeyinde anlamli

Parantez i¢indeki degerler, t-istatistiklerini gdstermektedir.
Regresyon modellerinde kullanilan degiskenler

LOG(0) Hanehalkinin ekmek israfi 6ncesinin dogal logaritmast
LOG(S) Hanehalkinin ekmek israfi sonrasinin dogal logaritmasi
LOG(EH) Hanehalki basina diisen aylik ekmek harcamasinin

dogal logaritmasi
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TARTISMA

Bu calismada tiiketici tercihlerinin ekmek israfi tlizerindeki etkileri
incelenmistir. Elde edilen verilere gore hanchalkinin sosyo-ekonomik durumu
yiikseldik¢e ekmek tiiketimi azalmakta aksi durumda ise artmaktadir. Adana ilinde
yapilan caligmada da benzer sonugclara rastlanildigi goriilmektedir. (Giil, Isik, Bal ve
Ozer, 2003). Yani diisiik gelirli hanelerde daha fazla ekmek tiiketilirken, yiiksek
gelire sahip olan hanelerde ise daha az ekmek tiiketimi olmaktadir. Konya’da yapilan
arastirmada da ekmek tiiketimi ile sosyo-ekonomik faktorler arasinda ¢ok anlamli
iligki olduguna rastlanilmistir (Kiligarslan, 2000). Edirne’de yapilan ¢alismada ise
gelir ile ekmek tiiketimi arasinda ters orantilt bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani

gelir azaldik¢a ekmek tiiketimi artmaktadir (Yurdatepen, 2014).

Bu arastirmada kisi basina diisen giinliik ekmek miktar1 158 gr olarak
bulunmustur. Edirne ilinde 175 gr (Yurdatepen, 2014), Tokat ilinde 291,9 gr
(Ekmekgi Bal, Sayili ve Gozener, 2013), Ankara ilinde 327,0 gr (Anonim, 2001),
Adana ilinde 233,5 gr (Giil, Isik, Bal ve Ozer, 2003), Van ilinde 375,0 gr (Kog,
2011), Sivas ilinde ise 222 gr (Aydin ve Yildiz 2011) ve 2012 yilinda TMO
tarafindan yapilan arastirmaya gore ise Tiirkiye’de kisi basina diisen gilinliik ekmek
miktart 319 gram olarak belirlenmistir. Ankete katilan tiiketicilerin ise %5,50’si
bayatlayan ekmekleri ¢cope atmaktadir. Van ilinde bu oran %5,65 (Kog,2011), TR6-
Akdeniz Bolgesinde yer alan Adana, Mersin ve Antalya illerinde bu oran %3,1
(Dolekoglu, Giray ve Sahin, 2014), Isparta ilinde %8,9 (Ertiirk, Arslantag, Sarica ve
Demircan, 2015), Tokat ilinde %33,08 (Ekmek¢i Bal, Sayili ve Gozener, 2013),
Adana da % 27,53 (Giil, Isik, Bal ve Ozer, 2003) ve Tekirdag’da ise %20,00 olarak
bulunmustur (Tanik, 2006).
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SONUC

Calismada tiiketicilerin  %68,30’u kadinlardan olusurken, %31,70°1 ise
erkeklerden olusmustur. Calismaya katilan tiiketicilerin egitim  diizeyleri
incelendiginde tiiketicilerin %35,10°nu en fazla iniversite mezunu olurken, bunu
%29,40 orani ile lise mezunlari izlemistir. Tiketicilerin mesleklerine bakildiginda,
tiikketicilerin %49,40’1 ev hanimi iken, %27,50’sinin ise memur oldugu belirlenmistir.
Hanehalkinin %61,60°1 5 ve lizeri kisiden olustugu sdylenebilir. Hanehalki basina
diisen ortalama niifus 4.80 kisi olarak belirlenmistir. Buna gére Bingdl ilinde genis

aile tipinin daha ¢ok hakim oldugu belirlenmistir.

Tiiketicilerin %75,10 nun orta diizey sosyo-ekonomik statii grubunda yer aldig1
sOylenebilir. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiilerine gore ortalama aylik gelirleri
incelendiginde, yiiksek sosya-eckonomik statiiye sahip olan tiiketicilerin ortalama
aylik gelirleri 7.650,8 TL iken diisiik sosyo-ekonomik statii grubunda bulunanlarda
ise 2.687,6 TL’dir. Hanehalkinin aylik ortalama harcamalarinin %19,74’iliniin gida
harcamalarina yapilirken, gidaya yapilan harcamalarin ise %23,50°si ekmege

yapildig1 ortaya konulmustur.

Anket yapilan tiiketicilerin yarisindan fazlasi ekmeklerini firindan, %12,20°s1
marketlerden ve %75,50’sinin ise bakkallardan satin aldigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin tercih ettikleri ekmek tiirlerine bakildig1 zaman ilk sirada %36,20 orani
ile normal ekmek olurken, ikinci sirada ise %20,12 orani ile de tandir ekmegi
gelmektedir. Tiiketicilerin en az tercih ettikleri ekmek ise misir ekmegi olmustur.
Tiiketicilerin tercih ettikleri ekmek sekilleri incelendiginde ilk sirada %44,40 ile pide

sekli gelirken, ikinci sirada ise %33,20 orani ile somun seklinin geldigi sdylenebilir.

Tiiketicilerin 6giinler itibariyle en fazla ekmek satin almay1 tercih ettikleri 6giin
%51,21 oraniyla aksam 6gilinli olmustur. Aksam 6glnii i¢in satin aliman ekmek
miktar1 hanehalki bagina ortalama 2.17 adet olarak bulunmustur. Aksam 6giintinde

hanehalki bagina tliketilemeyen ortalama ekmek adedi ise 1.21 adettir.

Tiiketicilerin en ¢ok aksam Ogiiniinde fazladan ekmek satin aldiklar
soylenebilir. Buna gore tiiketicilerin %68,31°1 aksam 6giiniinde fazladan ekmek satin
aldig1 belirlenmistir. Genel ortalamaya gore hanehalki basina israf edilen ortalama

ekmek adedi 1.34 olarak bulunmustur. Hanehalki basina net ekmek tliketimine
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Ogiinler itibariyle bakildiginda ise sirasiyla en fazla aksam 1.81, sabah 1.62 ve 6glen
1.48 adet ekmek diistiigii soylenebilir.

Tiiketicilerin yarisindan fazlast (%53,20) sofrada ekmegi elleriyle kiigiik
pargalara ayirarak tiikettigini belirtmistir. Tiiketicilerin bugiine kadar ekmek ile ilgili
rastladiklar1 bozukluklar incelendiginde ise ilk sirada %24,90 orani ile yanik ekmek,
ikinci sirada ise %19,20 orani ile ekmek icinde yabanci cisim ¢ikmasi izlemistir.
Tiketicilerin satin aldiklar1 ekmekte herhangi bir bozukluga rastladiklarinda
yapabilecekleri durumlar incelendiginde ise, tiiketicilerin %35,30’u ekmekleri satin
aldiklar1 yere iade edeceklerini, %30,60’1 ekmegi iireten firina sikayet edeceklerini

ve %9,60°1 resmi kurumlara sikayette bulunacaklarini ifade etmislerdir.

Tiiketicilerin %26,30°u hanehalklarinda ekmek israfi oldugunu diistinmektedir.
Ankete katilan tiiketicilerin bayatlayan ekmekleri degerlendirme durumlar
incelediginde, tiiketicilerin  %66,00’s1 hayvanlara verdikleri, %?20,30’u farkli
yemeklerde degerlendirdikleri ve %3,10’u ise tatli yaptiklarini belirtirken, %5,50’si

ise ¢ope attiklar belirlenmistir.

Tiiketicilerin sokakta ya da herhangi bir yerde ekmek parcasina rastladiklar
zaman verdikleri tepkiler incelendiginde biiyiik bir kismi (%75,80) ekmegi alip
yiiksek bir yere koyarken, tiiketicilerin %13,00°1 ise yerde gordiikleri ekmegi alip
hayvanlara vermektedir. Ankete katilan tiiketicilerin geleneklerinde ekmege diger
gida triinlerine gore neden daha fazla 6nem verdikleri incelendiginde ilk sirada
%43,40 oraniyla ekmegin biitliin nimetleri temsil ettigi diisiincesi gelirken ikinci

sirada ise %35,30°u temel gida maddesi oldugu diisiincesi gelmektedir.

Aragtirma sonuglaria gore tiiketiciler ekmek tiikketimi ve ekmek israfi ile ilgili
yargilarda; ekmek en ¢ok tiiketilen temel bir gida maddesidir (%65,5), ekmek en ¢ok
israf edilen gida maddesidir (%45,2), bayat ekmeklerin ¢ope gitmemesi i¢in elimden
geleni yaparim (%45,5), Bing6l tandir ekmegi firin ekmegine gore daha gec
bayatladig1 i¢in israfi az olmaktadir (%35,6) ve geri donilistim kutular1 gibi ekmek
kutularinin da olmasi gerektigini diislinliyorum (%53,2) Onermelerine kesinlikle

katildiklart goriilmiistir.

Logit analiz sonucglarina gore toplam hanehalkinin %35,32’si ekmek israfi
yaptig1 belirlenmistir. Bu oran diisiik gelir grubunda yer alan tiiketiciler i¢in %35.20,

orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin i¢in %39,39 ve yiiksek gelir grubunda yer
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alan tiiketiciler i¢in ise %28,42 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla orta gelir
grubunda ekmek israfi yapan tiiketicilerin sayisi oransal olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Ekmek israfi ile ilgili olarak ¢ift logaritmik analiz sonucuna gore, bagimsiz
degisken katsayilari istatistiki olarak %35 diizeyinde anlamli bulunmustur. Israf eden
ve etmeyen ile ilgili biitin gozlemler irdelendiginde israf etmeyenler icin 0,349 olan
ekmegin harcama esneklik degeri israf eden grup icin 0,387 ye yiikselmistir. Ekmek
harcamasimin esneklik degerindeki bu yiikselis, israf oncesi duruma gore ekmek
tilketiminde bir israfin oldugu sdylenebilir. Ayrica farkli gelir gruplarinin ekmek
tilketim gelir esneklikleri incelendiginde, gelir yiikseldik¢e ekmek tiiketimi ile ilgili

olarak gelir duyarliliginin gittik¢e azaldig: belirlenmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin ekmek satin aldiklarinda dikkat ettikleri
ozelliklerin belirlenmesinde faktor analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore tiiketicilerin ekmek satin alimlarinda etkili olan 20 degisken
sayist faktor analizi ile 5 faktore indirgenmis ve tanimlanmistir. Birinci faktor
“Ekmek Satis Noktalar1 ve Ekmek Sekilleri”, ikinci faktor “Ekmegin Besleyiciligi ve
Ucuzlugu”, ticiincli faktér “Ekmegin Ambalaji ve Gramaji1”, dordiincii faktor
“Ekmegin Uretim ve Satis Noktalarmin Hijyeni” ve son faktor ise “Ekmegin Tazeligi
ve Tedarigi” olarak tanimlanmistir. Bu 5 faktor, toplam varyansin %59°33’{inii
aciklamaktadir. Yapilan analiz neticesinde KMO test degeri 0,841 gibi yliksek bir
degerde bulunarak kullanilan degiskenlerin faktoér analiz i¢in uygun oldugu

belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ekmek israfinin 6nlenmesi i¢in gelistirilen bazi 6neriler su

sekilde siralanabilir;

v’ Tiketiciler diizeyinde ekmek israfinin 6nlenmesi i¢in hanehalkinin ekmek
ithtiyacina gore ekmek satin alinmali,

v" Hanehalkinin ekmek saklama kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
konusunda bilinglendirilmesi,

v" Ekmek israfi konusunda aile fertlerinin bilinglendirmek i¢in TV ’lerde kamu
spotlarinin olusturulmast,

v" Belediyeler, tiniversiteler ve valilik tarafindan ekmek israfina yonelik reklam

panolarinda afislerin hazirlanmasi, asilmasi ve bu konuda ortak ¢alisilmast,
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Firinlarda ekmek ambalaj1 {izerinde ekmek israfi ile ilgili uyarict yazilarin
basilmasi ve firilarin i¢inde ekmek israfi ile ilgili en az bir adet afisin yer
almal,

Calismada tiiketicilerin %53,20’s1 ekmegi elleriyle pargalayarak tiikettikleri
belirlenmistir. Ancak tiiketicilerin  %75,52’de sofrada kalan ekmek
artiklarinin  kiigiik pargalardan olustugunu belirtmislerdir. Bu durum
neticesinde ekmeklerin tek kisilik ve doyumluk seklinde iiretilmeli ve bu
ekmek sekli yayginlastirilmali,

Ekmek israfinda bayatlayan ekmek konusu ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
Dolayisiyla buradaki sorun bayatlayan ekmeklerin nasil degerlendirilecegidir.
Bayat ekmeklerden yemek yapma, tath yapma vb. sekilde degerlendirilmeli,
bu konuda bilgi sahibi olmayan tiiketiciler bilin¢lendirilmeli,

Ekmekler sofraya gelmeden once yeteri kadar dilimlenmeli,

Israf konusunda ilkégretimde israf adi altinda veya sahip oldugumuz

kaynaklarin etkin kullanimi1 ad1 altinda dersler konulmalidir.
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EKLER
Ek -1 Anket Formu

BINGOL UNIVERSITESI

EKMEK ISRAFINDA TUKETICI TERCIHLERININ ROLU ANKET
FORMU

Tarih: ...../ ...../ 2019

Yapildigi Mahalle: ... Anketdr: .......ooiiiiiiiinnl.
I. Hane Halkina Ait Genel Bilgiler;

1. Cinsiyeti:  oFErkek oKadin

2.Yasgl: oo

3. Egitim Durumu : ............

4. Mesle§i:.ooooviiiiiiiiiiiiii,

5. Anne ¢alistyor mu? oEvet oHayir

6. Ailedeki fert say1st @ ...oooceveeieiienenenen,

7
8

9. Aylik ortalama gida harcamaniz :...........................

11. Toplumdaki sosyo-ekonomik statiiniizii nasil degerlendiriyorsunuz? Yani hangi sosyal siifta yer
aldiginizi diigiiniiyorsunuz?

En iusttekiler Orta simif En Alttakiler

1 2 3

IL. Tiiketicilerin Genel Gida Giivenligi ile Tlgili Tutum ve Davramslari

12. Yeni gida iiriinlerini deneme veya tilketme konusunda yeniliklere agik misiniz?
a)Evet

b)Hayir

13. Bir gida iirtinii alirken i¢indeki katki maddelerine dikkat eder misiniz?

a)Evet

b)Hayir

14. Bir {irlinii satin almadan 6nce etiketini okur musunuz?

a) Her zaman okurum

b) Bazen okurum

¢) Nadiren okurum

d) Hi¢ okumam

15. Uriin etiketlerini okurken ilk &nce o iiriiniin hangi 6zellikleri dikkatinizi ¢eker?
(1:enaz 2:az 3: orta 4: cok 5: en ¢ok)

1.I¢indekiler listesi 112 |3 |4 |5
2.Saglik agisindan faydalariyla ilgili bilgi 1 12 |3 |4 |5
3.Kaloriler 1 12 |3 |4 |5
4.Vitamin ve mineral icerigi 1 12 |3 |4 |5
5.Kolesterol icerigi 1 12 |3 |4 |5
6.Seker icerigi 112 |3 |4 |5
7.Sogutma ile ilgili bilgi 1 12 |3 |4 |5
8.Pisirme ile ilgili bilgi 1 12 |3 |4 |5
9.Regceteler (tarifler) 1 12 |3 |4 |5
10.Saklama ve muhafaza kosullari 112 |3 |4 |5
11.Imal ve son kullanma tarihi 112 |3 |4 |5
12 Uriiniin nereden geldigi (orijin) 1 12 |3 |4 |5
13. Igeceklerde kafein miktari 1 12 |3 |4 |5
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16. Sizce etiketin lizerinde yazil bilgiler gergegi yansitiyor mu?
a)Evet

b)Hayir

¢)Kismen

d)Bilmiyorum

e)Cevap yok

17. Gidalarin giivenilir olup olmadig1 konusunda endiseli misiniz?

18. Hangi gida grubundaki katki maddelerinin sagliginiz {izerinde olumsuz etki yaratacagin
distiniiyorsunuz?

(1:enaz 2.az 3: orta 4: cok 5: en ¢ok)
1.Konserveler 1 12 |3 |4 |5
2.S1v1 ve kat1 yaglar 1 |2 |3 |4 |5
3.Siit ve siit iiriinleri 1 12 |3 |4 |5
4 Her tiirlii et Uriinleri (salam, sosis, sucuk, hazir kofteler vb.) 1 |12 |3 |4 |5
5.Dondurulmus gidalar 1 |2 |3 |4 |5
6.Helva ve pekmez tiirleri 1 |2 |3 |4 |5
7.Her tiirlii hazir meyve sulari ve toz igecekler 1 |2 |3 |4 |5
8.Her tiirlii cola ¢esidi 1 12 |3 |4 |5
9.Her tiirlii enerji icecekler 1 |2 |3 |4 |5
10.Diger ... 1 12 |3 |4 |5

19. Son zamanlarda ortaya ¢ikan ve insan sagligini tehdit eden gida katki maddelerinden dolay1
(hormon, genetigi degistirilmis organizmalar, tatlandiricilar, renklendiriciler gibi) tiiketim
aligkanliginizda herhangi bir degisiklik oldu mu? Olduysa ne gibi degisiklikler oldu?

b)Hayir

III. Tiiketicilerin Ekmek Tiiketimi fle flgili Tutum ve Davramslar
20.Genelde ekmek kalitesinden memnun musunuz?
a) Cok memnun

b) Az memnun

¢) Memnun

d) Memnun degil

e) Hi¢ Memnun degil

21.Ekmek fiyatlarindan memnun musunuz?

a) Cok memnun

b) Az memnun

¢) Memnun

d) Memnun degil

e) Hic Memnun degil

22. Ekmegi satin alma zamaniniz?

Zaman

Sabah (1) | Ogle (2) | Aksam (3) | TOPLAM (adet)

Adet

23. Fazladan ekmek satin aldiginizi diisiiniiyor musunuz? Hangi 6giinde....

Zaman

Sabah (1) | Ogle (2) | Aksam (3) | TOPLAM (adet)

Adet

24 . Ekmegi nereden satin aliyorsunuz?
a) Bakkal

b) Market

¢) Firm

d)Biife

e)Diger .............
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25.Ailenizde ekmegi kim satin alir?

a) Kapici

b) Baba

c) Anne

d) Cocuklar

e)Diger .................

26.Ekmek satin alirken {iretim yerlerinin temizlik ve hijyenine (firin, unlu mamul iiretim yerleri)
dikkat eder misiniz?

a) Evet

b) Hayir

¢) Kismen .....

27.Firnlardan satin aldigimiz ekmegin kalitesi hakkinda diislinceniz nedir?
a) Cok lyi

b) lyi

¢) Normal

d) Kot

e) Cok Kotii

28.Asagidaki ekmeklerden hangisi ya da hangilerini tercih edersiniz? (En fazla ii¢ tercih yapilabilir)
a) Normal ekmek

b) Tam Bugday ekmegi

¢) Tandir Ekmegi

d) Kepekli ekmek

e) Cavdar ekmegi

f) Misir ekmegi

2) Yagl Ekmek

h) Lavas Ekmegi

29.Sekil olarak en ¢ok hangi iirlinii tercih edersiniz?

(1:enaz2:az 3:orta 4: cok 5: en ¢ok)

1.Somun 1 12 |3 |4 |5
2.Papatya 1 12 |3 |4 |5
3.Pide 1 |2 |3 |4 |5
4 Yuvarlak (tas ekmek) 1 12 |3 |4 |5
5. Lavas 1 12 |3 |4 |5

30.Ekmek gramajindan memnun musunuz?

a)Evet

b)Hayir

¢) Kismen

d)Gramaj konusunda bilgim yok

31.Satin aldiginiz ekmegi evinize hangi ambalaj i¢inde nasil gotiiriirsiiniiz? (tek se¢enek
isaretlenecektir)

a)Elde

b)Poset ile

c)Fileile

d)Gazete kagidi ile

e)Diger

32. Ekmegin tiiketiciye sunum sekli hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Su anda oldugu gibi satilmali

b) Ambalajli satilmasi

¢) Dilimli-ambalajli satilmali

d) Diger......ccccveeuenee.

33.Satin aldiginiz ekmegin bityiikligiiniin (gramajimnin) nasil olmasini istersiniz?
a) Ebat1 daha kii¢iik

b) Ebat1 daha biiyiik

¢) Bu sekilde iyi

34.Ekmek firinlarinin temizligi ve isleyisi hakkindaki diisiinceleriniz nedir?
a)Firinlar genellikle hijyenik degil

b) Isciler temizlige 6nem vermiyor

c)Miisterinin isteklerine dnem verilmiyor

d) Istedigimiz tiir 6zelikte ekmek iiretilmiyor
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e) Higbiri

35.Bakkal ve marketlerde ekmek satist sirasinda gordiigiiniiz bir eksiklik var m1?
a) Ekmekler uzun siire agikta bekletiliyor

b) Ekmek yeterince temiz yerde muhafaza edilmiyor

¢) Bayat ekmekler satiliyor

d) istenilen ekmek tiirii bulunmuyor

€) Diger .vcovvviriiiiein

IV. TUKETICILERIN EKMEK iSRAFI iLE iLGIiLi TUTUM VE DAVRANISLARI
36.Hatirladiginiz kadariyla bugiine kadar ekmek ile ilgili olarak asagidaki bozukluklardan herhangi
birine rastladiniz m1?

a) Sekli bozuk

b) Pigmemis

¢) Yanik

d) iginden yabanci cisim ¢ikmasi

e) Tat bozuklugu

f) Ekmek i¢inde biiyiik gdzenekler

g) Kabarmamis

h) Diger ..............

37.Sofrada ekmegi nasil tiiketirsiniz?

a) Ekmegi biitiin olarak tiiketiriz

b) Dilimleyerek tiiketiriz

¢) Elimizle kii¢iik parcalara ayirarak tiiketiriz

38.Giinliik kalan ekmegi nerede muhafaza ediyorsunuz?
a) Ekmek dolabinda

b) Buzdolabinda

c) Poset

d) Plastik kapta

e) Diger

39. Bayatlayan ekmekleri nasil degerlendiriyorsunuz?
a) Cope atarim

b)Farkli yemeklerde degerlendiririm

c)Hayvanlara yediririm

d)Tatli yaparim

e)Diger

40. Ailenizde sizce ekmek israfi oluyor mu?
a)Kesinlikle olmuyor

b)Olmuyor

c)Kararsizim

d)Oluyor

e)Kesinlikle oluyor

41.Sofra toplarken geriye ekmek artig1 kaliyor mu?

b) Hayir:.....

42.Cevabimiz EVET ise sizin igin en uygun se¢enek asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Biiylik ekmek pargalar1 kalir

b) Orta biiyiikliikte ekmek parcalari kalir

¢) Kiiciik ekmek pargalar kalir

43.Sokakta ya da herhangi bir yerde ekmek parcas1 gordiigiiniiz zaman tepkiniz nasil olur?
a)Ekmegi alip yiiksek bir yere koyarim

b)Ekmegi alip yerim

c)Ekmegi hayvanlara veririm

d)Karigmam

44 Sizce gelenegimizde ekmege diger gida iiriinlerine gore neden daha ¢ok dnem verilir?
a)Temel gida maddesi oldugu i¢in

b)Herkes tarafindan tiiketildigi i¢in

¢)Biitiin yemeklere katik oldugu i¢in

d)Ekmek biitiin nimetleri temsil ettigi icin
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e)Diger:

45.Satin aldiginiz ekmekte ¢ok dnemli bir kalite bozuklugu oldugunu fark edince ne yaparsiniz?
a)Ekmegi aldigim yere iade ederim.

b)Ekmegi iireten firina sikayet ederim.
c)Higbir sey yapmam, ekmegi tiikketir eger tiiketilmeyecek kadar kdtiiyse ¢ope atarim
d)Resmi kurumlara sikayet ederim.

e)Diger ..ccoevevirienn

46. Ekmege besin degeri ve kaliteyi artirict katki maddelerinin katilmasina katiliyor musunuz?

Kesinlikle katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum | Kesinlikle
Katiliyorum
1 2 3 4 5
47. Sizce ekmek nasil olmali?
1.Ekmek Hacmi e 1.Cok e 2.Kabarmisg e 3.Az Kabarmis
Kabarmis
2.Bigak izi e 1.Cok e 20rta e 3Az
3.Kabuk rengi e 1.Koyu e 2.Pembe e 3.Acgik
4.Kabuk Kalinhg e 1XKaln e 20rta e 3.ince
5.Ekmek ici rengi o 1.Esmer e 2Sarn e 3.Beyaz
6.Gozenek Durumu o 1iri e 20rta e 3.nce
7.Yumusakhk o 1.Sert o 2. FElastik e 3. Yumusak
8.Kaloriler e 1.Cok e 20rta e 3Az
9.Kolesterol I¢erigi e 1.Fazla e 2.Normal e 3AZ
10.Tuz Icerigi o 1.Cok e 20rta e 3Az
11.Pisirme ile ilgili e 1.Cok e  2.Pigmis e 3.Az Pismis
Bilgi Pigmis

48.Ekmek Tiiketimi ve Ekmek israfi ile ilgili Asagidaki Yargilar1 Puanlayiniz

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Kesinlikle Katihyorum

1

2

4

5

Yargilar

Puan

Ekmek en ¢ok tiiketilen temel bir gida maddesidir.

Ekmek en ¢ok israf edilen gida maddesidir.

Ekmek en ucuz bir besin kaynagidir.

Ekmek insan1 sismanlatir.

Ekmek en saglikl bir gida maddesidir.

Bayatlamaya dayanikli ekmekler genellikle katki maddesi igerirler.

Kaliteli ve dayanikli ekmek iiretimi tegvik edilmelidir.

Binggl de ekmek firnlari ilgililer tarafindan yeterince kontrol edilmemektedir.

Bingol’de ekmek firinlarinin hijyen ortamlarda ekmek iirettiklerini diigiinmiiyorum

Ekmek israfi en ¢ok ekmek firmnlarinda oldugunu diisiiniiyorum.

Ekmek israfi en ¢ok lokantalarda, otellerde ve toplu yemek yerlerinde meydana geldigini diigiiniiyorum

Ekmek israfinin en ¢ok evlerde oldugunu diisiiniiyorum

Ekmek israfina en ¢ok ¢cocuklarin1 ekmegi pargalayarak yol agtigini diigiiniiyorum.

Ekmegin sofradaki sunum seklinin (dilimlere ayirarak, i¢ini kemirerek, sadece kabuklarini yiyerek) israfa
neden oldugunu diigiiniiyorum.

Bayatlamis ekmekleri kofte yaparak, tath yaparak, kuslara yedirerek iyi degerlendirdigimi diigiiniiyorum.

Bayatlamis ekmekleri oldugu gibi ¢ope atarim.

Ekmeklerin tazeligini korumast igin posetleyip buzluga saklarim.

Bayat ekmeklerin tekrar yenilmesi i¢in firnda isitirim.

Bayat ekmeklerin ¢ope gitmemesi igin elimden geleni yaparim.

Ekmek israfi konusunda toplum bireylerinin bilgilendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Ekmek israfi konusunda aile fertlerini siirekli uyardigimi diisiiniiyorum.

Ekmek israfi konusunda yaglilarin daha duyarli oldugunu diisiiniiyorum.

Ekmek israfinda genglerin bilin¢lendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Genel olarak israf konusunda ve 6zelde Ekmek israfi konusunda okul miifredatina dersler konulmasimi 6nemli

buluyorum.

Ekmekte israfi azaltmanin diger bir yolu ekmek gramajini diisiirerek ekmegi kiigiiltmektir.

Biiyiik boy ekmekler ekmek israfinin temel nedenlerinden biridir.

Bingdl tandir ekmegi normal firi ekmegine gore daha saglikli ve giivenilir oldugunu diisiiniiyorum

Bingol tandir ekmegi firin ekmegine gore daha geg bayatladig igin israfi az olmaktadir.

Evde yaptigimiz ekmegin daha saglikl oldugunu diisiiniiyorum.

Geri doniisiim kutulari gibi ekmek kutularinin da olmasi gerektigini diisiinityorum.
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49. Organik Tarim; iiretimde kimyasal girdi kullanmadan, {iretimden tiiketime kadar her asamast
kontrollii ve sertifikali tarimsal {iretim bigimidir. Ekolojik tarimin amact; toprak ve su kaynaklari ile
havayi kirletmeden ¢evre, bitki, hayvan ve insan sagligin1 korumaktir.

Organik olarak iiretilen ekmekte bugday ve diger kullanilan biitiin maddeler dogal yollardan ve katki
maddeleri icermeden iiretilmektedir.

Normal ekmek yapiminda un, tuz, yag, maya ve diger maddeler organik olarak iiretilmemektedir ve
katki maddeleri igermektedir.

Buna gére, Yukaridaki bilgileri géz oniine tutarak organik ekmek tiiketmek ister misiniz?

a) Evet

b) Hayir

50.Tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkat ettikleri faktorler nelerdir?

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum

1 2 3 4 5

Faktorler Puan

Sicak ve taze olmasina

Iyi pismis olmasina

Besleyici olmasina

Doyurucu olmasina

Katkisiz olmasina (Organik ekmek)

Ucuz olmasina

Ekmegin boyutuna

Hijyenik sartlarda iiretilip {iretilmedigine

Hijyenik sartlarda satilip satilmadigina

Gorintimiine

Ambalajli olup olmadigina

Dilimli olmasina

Ihtiyacim kadar ekmek satin almaya

Gramajina

Tam bugday ekmek (esmer) olmasina

Beyaz somun olmasina

Ekmek tiirlerinden papatya sekli olmasina

Ekmek tiirlerinden pide sekli olmasina

Bakkaldan ekmek satin almaya

Marketten satin almaya

N R
N[NNI [NRN[NNN[RN NN N[NNI RN N[N
wWwlww|lw|lw|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w
I RN N N N N R N R R R R R R RS
g|o|a|a|o|a|a|oa|ja|a|alo|o|a|a|o|o|o|o|o|o

Firindan satin almaya
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