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BINGOL ILi MERKEZ ILCESi ORMANARDI KOYU MERASININ
VERIM VE BOTANIK KOMPOZiSYONUNUN SAPTANMASI

OZET

Bu calisma ile Bingdl ili, Merkez ilgesi, Ormanardi Kdyu'nde bulunan dogal bir
meranin  dort degisik yOneyinin botanik kompozisyon ve verim bakimindan
karsilastirilmasi amaci ile yiiriitiilmiistiir.

Calismada; bitki ile kapli alan, bitki ile kapl alanda botanik kompozisyon, frekans,
mera yoneylerinde baskin tiirler, kuru ot verimi, agirliga goére botanik kompozisyon,
otlatma kapasitesi, ham protein orani, ham protein verimi, ham kiil orani, asit deterjan
lif (ADF), notr deterjan lif (NDF), sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde
tiketimi (KMT), ve nispi yem degeri (NYD) 6zellikleri incelenmistir.

Calismada; meranin %85,8’inin bitki ile kapli oldugu, kaplama alanina gére botanik
kompozisyonun %50,4’linlin bugdaygiller, %2,3’Un0 baklagiller ve %47,2’sini diger
familya bitkilerinin olusturdugu, baklagiller oraninin %0,7-3,1 arasinda oldugu,
bugdaygillerin en fazla kuzey (%65,5) ile istatistiki olarak ayni grupta yer alan gliney
yoneyinde ve digergiller bitkilerinin en fazla bat1 (%55,6) ile istatistiki olarak ayni
grupta yer alan dogu ve giiney yoneylerinde oldugu tespit edilmistir. Merada en yaygin
tdrlerin; Gundelia tournefortii L. var. armata (%47,92), Aegilops umbellulata (%43,94),
Taeniatherum caput-medusae (%36,04) ve Poa bulbosa var. vivipara (%29,54) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Meranin kuru ot verimi, mera yoneylerine gére 23,2-129,3 kg/da
arasinda degistigi ve mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak %1
onemli oldugu saptanmistir. Meranin otlatma kapasitesi 18,4 HB olarak hesaplanmigtir.
Agirhiga gore botanik kompozisyonun %67,5’ini bugdaygiller, %32,5’ini digergiller
bitkilerinin olusturdugu ve baklagil orani tespit edilemedigi, agirhiga gore botanik
kompozisyon orani igerisinde giney yoOneyde bugdaygillerin, dogu ve kuzey
yoneylerinde ise diger familya bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mera
kuru otunun en yiiksek ham protein oraninin (%12,9) guney ve istatistiki olarak ayni
grupta yer alan bati ve dogu yoneylerinde oldugu belirlenmistir. Ham protein verimi,
mera yoOneylerine bagli olarak 2,3 kg/da ile 16,7 kg/da arasinda degismis ve mera
yoneylerinin bu agidan istatistiksel olarak %1 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda, Ham kiil, ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD sirasiyla %6,8-8,3, %34,8-37,4,
%52,5-62,7, %59,7-61,7, %1,92-2,08 ve 91,8-109,4 arasinda degismistir. Incelenen
merada 21 familyaya ait 49 cins ve bu cinslere ait 58 farkli takson tiirii saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yoney, kuru ot verimi, botanik kompozisyon, ham protein orani.
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DETERMINATION OF HAY YIELD AND BOTANICAL
COMPOSITION OF A RANGE IN ORMANARDI VILLAGE,
BINGOL

ABSTRACT

This research was conducted to compare different aspects of rangeland vegetation in
Ormanardi Village, Bingol, for hay yield and quality as well as botanical compositions.

In this study; cover percentage of the range vegetation, botanical composition,
frequency, predominant species in aspects of rangeland, hay vyield, botanical
composition by weight, grazing capacity, crude protein ratio, crude protein yield, crude
ash ratio, acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF), dry matter
digestibility (DMD), dry matter intake (DMI), and relative food value (RFV)
characteristics were investigated.

Results of the research showed that mean plant basal cover percentage of the range
vegetation was 85.8%. Percentages of grasses, legumes and other family plants in the
plant cover were 50.4%, 2.3% and 47.2%, respectively. The percentage of legumes
ranged from 0.7% to 3.1%, the highest percentage of grasses was in the North and
statistically located in the same group in the South aspect, and the highest percentage of
other family plants was dominant in the West aspect and statistically located in the same
group in the East and South aspects. The most common plants encountered in the range
vegetation were Gundelia tournefortii L. var. armata (47.92%), Aegilops umbellulata
(43.94%), Taeniatherum caput-medusae (36.04%) and Poa bulbosa var. vivipara
(29.54%). The hay yield was statistically significant at 1% level and changed from 23.2
kg/da to 129.3 kg/da depending on the aspects. Grazing capacity of the range was
calculated as 18.4 HB. Percent contributions of grasses and other family plants in the
hay yield were 67.5% and 32.5%, respectively. Hay yield in the South aspect was
mainly composed of grasses while other family plants were main contributory group in
the hay yields of the East aspects. The highest crude protein ratio of hay (12.9%) was
detected in the South aspect and statistically located in the same group in the West and
Easth aspects. Crude protein yields varied from 2.3 kg/da to 16.7 kg/da depending on
the aspects, and the aspects were statistically significant at %1 level different in this
respect. In the results of research, crude ash, ADF, NDF, DMD, DMI and RFV contents
ranged from 6.8 to 8.3%, from 34.8 to 37.4%, from 52.5 to 62.7%, from 59.7 to 61.7%,
from 1.12 to 2.28% and from 91.8 to 109.4, respectively. A total of 58 plant taxa from
49 genuses belonging to 21 families were determined in the vegetation.

Keywords: Range aspect, hay yield, botanical composition, crude protein ratio.
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1. GIRIS

Diinyanin bircok iilkesinde oldugu gibi, {ilkemizde de giiniimiiziin en Onemli
konularindan birisi; sinirli dogal kaynaklardan yararlanarak hizla artan niifusun yeterli
ve dengeli beslenme olanaklarina kavusturulmasidir. Ulkemizde insanlarin ana besin
kaynagini karbonhidratlar olusturmakta ve kisi basina diisen hayvansal iiriinler (et, siit,
yumurta gibi) tiikketimi gelismis iilkeler ile kiyaslanamayacak diizeyde bulunmaktadir
(Tekinel 1984). Aslinda insanlarin saglikli ve basarili olarak yasamii devam
ettirebilmesinde hayvansal tirlinler 6zel bir 6nem tasimaktadir. Cagdas diizeyde yeterli
ve dengeli beslenmemiz i¢in gerekli olan hayvansal iiriinler liretimine iliskin sorunlar;
esas itibariyle hayvanciligimiz ve bu hayvanlardan elde edilen hayvansal {iriin

uretimimize iliskin sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizin en ©nemli yenilenebilir dogal kaynaklarinin basinda yer alan mera
varligimiz; yirminci yilizyilin ilk yarisindan baslayarak, 44 milyon ha’dan 14,6 milyon
ha’a kadar diismiistiir. I¢inde bulundugumuz Dogu Anadolu Bélgesinin mera alani ise

Tiirkiye’ nin sahip oldugu mera alaninin %37,54 {inii olusturmaktadir (Anonim, 2016).

Ulkemizdeki mevcut ¢ayir-mera alanlari toplam iilke arazisinin yaklasik %18’ini, tarim
alanmin ise %37’sini olusturmaktadir (TUIK 2013). Ulkemizdeki yem bitkileri ekim
alanlarinin tarla arazisi icerisindeki orani ise %11,7°dir (TUIK 2013). Ulkemizdeki
hayvanlarin kaba yem ihtiya¢larimin karsilandigi kaynaklar i¢inde c¢ayir-mera

alanlarimiz 6nemli bir yer tutmaktadir.

Cayir ve mera alanlari, hayvanlarin ihtiyact olan kaba yemlerin saglandigi en dnemli
yenilenebilir dogal kaynaklar olmas1 yaninda (Aydin ve Uzun 2002), biyolojik ¢esitliligi
arttirmasi, yaban hayvanlar1 i¢in yem kaynagi ve barinma alani saglamasi, kiiltiirii
yapilan bitkiler i¢in gen kaynag1 olmasi ve topragi erozyona kars1 korumasi gibi pek ¢cok

O6nemli gorevler de tistlenmislerdir (Agikgoz 2001).



Ulkemizdeki meralarimizin biiyiik bir boliimii erken ve asir1 otlatma gibi yanlis
uygulamalar nedeniyle dogal bitki oOrtiilerinin biiyiik bir bolimiinii kaybetmis ve
erozyon sorunu c¢ok tehlikeli boyutlara ulasmistir. Ulkemiz meralarinda yapilan bir
arastirmaya gore bitki ile kapli alanlarin 9%10-27 arasinda degistigi belirtilmektedir
(Bakir ve Ag¢ikgoz 1979). Meralarimizin otlatma kapasitelerinin 2-3 kati iizerinde bir
yogunlukta otlatilmalari, mevcut dogal verimliliklerinin de azalmasina yol a¢migtir
(Kog¢ ve Gokkus 1994). Tirkiye meralan {izerinde yapilan bir arastirmaya gore
meralarimizin tahmini ot verimi 45-120 kg/da arasinda degismektedir (Oziidogru 2000).
Ulkemizdeki meralarm ortalama ot verimleri 70 kg/da civarmdadir ve bu deger diinya
ortalamasmin yaklasik 1/3’iine tekabiil etmektedir (Babalik 2008). Ulkemizin degisik
bolgelerinde yapilan mera arastirmalarinda bitki Ortiilerinin topragi kaplama oranlari
otlanan mera alanlarinda Tosun (1968) tarafindan %20,6, Gokkus (1984) tarafindan
%17,5, Kog (1995) tarafindan %29,7, Kendir (1999) tarafindan %14,5, Alan ve Ekiz
(2001) tarafindan %11,1 Tetik vd (2002) tarafindan %18,8 ve Bakoglu ve Kog¢ (2002)

tarafindan %28,2 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada Bingol ili, Merkez ilgesi, Ormanardi kdyiinde bulunan dogal bir meranin
yoneyler itibariyle bitki ile kapli alan, vejetasyon oOzellikleri ve verim agisindan
incelenerek bu ve benzer eckolojik bolgelerimizdeki meralarin 1slahinda temel

olusturacak bilgiler elde edilmeye ¢alisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ankara Orta Dogu Teknik Universitesi’nde ki bir merada kuru ot veriminin 122 kg/da
oldugu ve botanik kompozisyonun %39,3’linlin bugdaygil, %14,1’inin baklagil ve
%46,6’sin1n diger familyalara ait bitkilerden oldugu saptamigtir (Bakir 1963).

Ege Bolgesi kiy1 seridi dogal meralarinda yapilan ¢alismada; bitkiyle kapli alanin %65-
90, bugdaygillerin ortii derecesinin %24-30, baklagillerin ortu derecesinin %6-20 ve

diger familya bitkilerinin ortU derecesinin ise %35-40 arasinda degistigi saptanmistir
(Gencgkan 1970).

1900, 2200 ve 2500 m yiikseklikteki Hakkari ve Van illerinde bulunan meralarda lup
yontemi kullanarak yapilan bir ¢aligmada; yas ot verim degerlerinin ilgelere ve ilgelerin
bulunduklar yiiksekliklere gore 1683,3 kg/da ile 600 kg/da arasinda degistigi, bitki ile
kapli oranlarinin ise %66 ile %53 arasinda degistigi bildirilmistir (Erkun 1971).

Ankara ilinin Bala ilgesindeki k0y meralarinda yapilan caligmada; meralarda 26
bugdaygil, 21 baklagil ve 74 diger familya bitkilerinden olmak iizere toplam 121 bitki
turd saptandigi, bu meralarda bitki ile kapli alaninin %15,8’inin bugdaygiller,
%2,3’linilin baklagiller ve %9,6’sin1n diger familya bitkilerinden olustugu, bitki ile kaplh
alanin; kuzeyde %29,9, giineyde %23,1, batida %27,0, doguda %24,7, tepede %27,5 ve
tabanda %34,4 oldugu tespit edilmistir. incelenen meralarda alana gore botanik
kompozisyonun %56,6’sin1 bugdaygillerin, %8,2’sini baklagillerin ve %35,2’sini ise
diger familya bitkilerinin olusturdugu bildirilmistir. Incelenen meralarda Festuca ovina
L., Bromus erectus ve Thymus squarrous Fisch & C.A.Mey’in dominant bitki tirleri
oldugu bildirilmistir (Erkun 1972).



Kirklareli ormani¢i meralari iizerine yapilan ¢alismada, otsu mera bitkilerinin ortalama
%15,37 dip kaplama alanina sahip oldugu ve ortalama kuru ot veriminin 75,5 kg/da
oldugu bildirilmistir (Uluocak 1974).

Konya iline bagli 10 kdyde yapilan mera galismasinda, bitki ile kapl alanin %13,8-36,6
arasinda oldugu, bitki Ortiistinlin = %28,2’sinin  bugdaygillerden, %#4,2’sinin
baklagillerden ve %67,6’siin ise diger familya bitkilerinden olustugu tespit edilmistir.

Meralarin  kuru ot verimlerinin 35,9 kg/da ile 161,7 kg/da arasinda degistigi
belirtilmistir (Ozmen 1977).

Cukurova Universitesi kampusiinde bulunan meralarda lup yontemi kullanilarak yapilan
calismada; verim acisindan dogu yoOneyinin bati yoneyine gore daha verimli oldugu,
meralarin dogu yoneyinde bugdaygillerin orani, toplam bitki ile kapli alan ve frekans
degerlerinin bati yoneyine gore daha yiiksek oldugu, baklagiller ve diger familya
tirlerinin oranlar1 ile frekans degerlerinin bati yoneyinde daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Kuzu 1980).

Orta Anadolu meralar1 iizerinde yapilan bir arastirmada, mera alaninin %20’sinin bitki
ile kapli oldugu ve ortalama kuru ot veriminin 25 kg/da oldugu saptanmistir. Ayni
calismada 6 yil boyunca korunan meralarda ise bitki ile kapli alaninin %32,0°den
%45,3’e kuru ot veriminin ise 20,5 kg/da’dan 59,3 kg/da’a arttig1 fakat bu artiglarin
mera 1slah1 agisindan yeterli olmadigi belirtilmistir (Biiytikburg 1983).

Atatiirk Universitesi kampiisiindeki meralarda yapilan bir aragtirmada; meralarin bitki
ortiistinlin = %7,9’unu  baklagiller, %34,9’unu diger familyalarin ve 9%57,3’linii
bugdaygillerin olusturdugu ve bu meralardan yilda 116,2 kg/da kuru ot elde edildigi
saptanmistir (Gokkus 1984).

Erzurum’a bagl Giizelyurt meralarinda yapilan bir caligmada; lup yontemi kullanilarak
vejetasyon tespiti yapilmistir. Merada bitki ile kapli alanin %64,9 oldugu, bunun
%7,8’in1  baklagiller, 9%350,7’sini bugdaygillerin, %41,2’sin1 1se diger familya

bitkilerinin olusturdugu saptanmustir. Bitki Ortlstinde en fazla koyun yumaginin (29,5)



yer aldig1 belirtilmistir. Yine meranin ortalama kuru ot veriminin 69,4 kg/da oldugunu

saptamiglardir (Gokkus vd. 1993).

Tokatta korunan bir merada ydritilen ¢alismada; agirliga gére botanik kompozisyonun
%24,5’in1 bugdaygiller, %65,2’sini baklagiller ve ’10,3’iinii diger familyalardan
olustugu ve bitki ile kapli alanin %73,9 oldugu saptanmistir (Silbir ve Polat 1996).

Goksu havzasinda yer alan 6 kdy merasinda yiiriitiilen ¢alismada; bitki ile kapli alanin
%26-59 arasinda oldugu, bitki ile kapli alan oranlari diisiik olan kdylerin hayvan
varhigmin yiiksek oldugu ve gocerlerin go¢ yolu iizerinde bulunduklari, incelenen
meralarin kuru ot verimlerinin 70,4-262,6 kg/da arasinda, ham protein oranlarinin ise

%5,1-10,8 arasinda degistigi tespit edilmistir (TUkel vd. 1999).

Bayburt iline bagh Cigdemlik koyli meralarinda yiiriitiilen ¢alismada, mera kesimlerinin
toplam 63 bitki tiiriine sahip oldugu, bitki ile kapli alanin ortalama %31,52 oldugu tespit
edilmistir. Botanik kompozisyonda ortalama olarak %39,67 bugdaygil, %37,28 diger
familya ve %23,05 oraninda baklagil bitkilerinin saptandigin1 ve mera genelinde 1 HB
icin (250 kg canli agirlik) gerekli mera alaninin 15 da oldugu bildirilmistir (Erkovan
2000).

Diyarbakir’da 30 yildir korunan bir mera ile o0 meranin yaninda yer alan ve uzun siire
otlatilan bir meray1 karsilagtirmak amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada; yas ot veriminin
korunan alanda ortalama 1818,9 kg/da, otlatilan alanda ise 575,7 kg/da oldugu, korunan
alanda kuru ot veriminin ortalama 383 kg/da, otlatilan alanda ise 120,3 kg/da oldugu
tespit edilmistir. Yine meralarin bitki ile kapli ala yiizdeleri korunan alanda %79,62
(diger familya %22,13, bakalgiller %20,74, bugdaygiller %36,74), otlatilan alanda
%44,86 (bugdaygiller %15,37, baklagiller %4,87, digergiller %24,62) oldugu tespit
edilmistir. Botanik kompozisyon oranlari otlatilan alanda bugdaygiller %34,21,
baklagiller 10,28, diger familya bitkileri %55,21 olurken korunan alanda bugdaygiller
%44,41, diger familya bitkileri %28,71, baklagiller ise %26,88 oldugu bildirilmistir
(Dirihan 2000).



Erzurum ilinin Merkez ilgesine bagli Tuzcu Koyli meralarinda yapilan calismada;
ortalama ham protein oraninin %13,40 oldugu, en yiiksek ham protein oran1 %15,81 ile
taban kesiminde, en diisiik ham protein oranini ise %12,27 ile kuzey kesiminde oldugu
bildirilmistir. Yine arastirmaci %]1,18 ile en yiiksek Ca degerinin tepe kesiminde, en
diisik Ca degerinin ise %0,70’le bat1 kesiminde oldugu; en diisik Mg degerinin bati
kesiminde (2589 ppm), en yliksek Mg degerinin ise 2856 ppm ile tepe kesiminde; en
diisiik P degerinin 910 ppm ile bat1 kesiminde, en yiiksek P degerinin 1756 ppm ile
taban kesiminde; en yiiksek K oraninin taban kesiminde (%3,23), en diisiikk K oraninin
%2,20 ile bat1 kesiminde oldugu bildirilmistir (Kog vd. 2000).

Sanliurfa’nin Fatik Daglari’nda yiiriitiilen ¢alismada; iki yillik verilerin ortalamalarina
gore otlatilan alanda en yiiksek kuru ot veriminin gubre+tohumlanan meradan 47,88
kg/da olarak, en diisiik kuru ot veriminin ise 21,40 kg/da ile dogal meradan elde edildigi
bildirilmistir. Yine arastirmacilar korunan alanda en diisiik kuru ot veriminin 82,77
kg/da ile dogal meradan, en yiiksek kuru ot veriminin 171,29 kg/da ile gibrelenen
meradan elde etmislerdir. Bitki tiirlerinin frekans degerleri agisindan otlatilan alanin
dominant ve en yaygin bulunan bitkilerin Alopecurus pratensis L., Torilis microcarpa
Besser, Trifolium lappaceum L., Poa bulbosa L., tiirleri oldugunu; buna karsilik
korunan meralarin dominant bitkilerinin ise Thlaspi arvense Besser, Alopecurus
pratensis L., Trifolium stellatum L. ve Poa bulbosa L. tiirlerinin oldugunu tespit
etmislerdir (Polat vd. 2000).

Adana’nin, Tufanbeyli ilcesine bagli Hanyeri koyiinde dogal bir meranin dort farkl
yoneyinin botanik kompozisyon ve verim agisindan birbirleriyle karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan ¢alismada; meranin %78,5’inin bitki ile kapli oldugu, kaplama alanina
gore botanik kompozisyonun %23,2’sini bugdaygil, %26,8’ini baklagiller ve %50,0’ 11
diger familya bitkilerinin olusturdugu bildirilmistir. Kuru ot verimi, mera kesimlerine
bagl olarak 123,2 kg/da ile 207,7 kg/da arasinda degigmis olup meranin otlatma
kapasitesi 268 HB olarak saptanmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonun
%26,2’s1m1 bugdaygiller, %15,3’linli baklagiller, %58,5’inin diger familya bitkilerinin
olusturdugu, mera yo6neyleri kuru otta ham protein orant %11,7 ile %12,3 arasinda

PO

degistigi, ham protein verimi, mera yoneylerine bagh olarak 14,2 kg/da ile 22,7 kg/da
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arasinda degistigi ve incelenen merada 19 familyaya ait 53 cins ve bu cinslere 77 farkli

bitki tUriiniin saptandig1 bildirilmistir (Cinar 2001).

Mardin’de korunan ve otlatilan mera alanlarinda yiiriitiilen galismada, kuru ot verimi
korunan alanda 335,27 kg/da, otlatilan alanda 58,31 kg/da olarak bulunmustur. Korunan
merada hayvan bagina diigen alanin 1 da, otlatilan alanda ise bu degerin 5,76 da oldugu

saptanmustir (Gergin 2001).

Icel iline bagli Camliyayla ilgesinde {i¢ farkli mera kesiminde yapilan arastirmada;
bitkiyle kapli alanin %62,1-90,9 arasinda degistigi, en yiksek kuru ot veriminin (292,7
kg/da) orta derecede otlatilan, en diisiik kuru ot veriminin ise (103,2 kg/da) agir otlatilan

mera kesiminden elde edildigi tespit edilmistir (Tukel vd. 2001).

Erzurum’da yapilan bir mera ¢aligmasinda, bitki ile kapli alan otlatilan kesimde %28,2
olarak bulunurken, botanik kompozisyonun %34,4’iinii bugdaygillerin, %23,2’sini
baklagillerin ve %42,4’tinii diger familyalardan bitkilerin olusturdugu tespit edilmistir.
Meranin ortalama kuru ot veriminin 89,7 kg/da olarak saptanmistir (Bakoglu ve Kog
2002).

Burdur’un Kemer ilgesine bagli Akpmar koyiinde transekt yontemiyle yiritilen
aragtirmada; meranin bitkiyle kapli alan oraninin ortalama %33 oldugu ve bunun
%70’ini bugdaygillerin, %30’unu da baklagiller ve diger genis yaprakli tiirlerden
olustugu tespit edilmistir (Tetik vd. 2002).

Giresun’da yapilan bir arastirmada, botanik kompozisyonun %40,8’ini bugdaygillerin,
%10’unu baklagillerin ve %49,2’sini diger familyalardan bitkilerin olusturdugu
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada meranin kuru ot verimi ise 241 kg/da olarak elde
edilmistir (Akdeniz vd. 2003).

Van iline bagli Atmaca kOylniun dogal meralarinda yapilan aragtirmada; kuru ot
veriminin 157,5 kg/da oldugu, DOneme¢ koylinde ise kuru ot veriminin 180,4 kg/da
oldugu saptanmistir. Ayni calismada botanik kompozisyonun Atmaca’da Poaceae

%37,9 Fabaceae %25,6 ve diger familya bitkilerinin %36,5 oldugu, Donemeg’te



Poaceae %48 Fabaceae %17,5 ve diger familya bitkileri %34,5 oldugu, bitki ile kapl
alan Atmaca’da %45,3 ve Donemeg’te %50,7 oldugu tespit edilmistir (Terzioglu ve
Yalvag 2004).

Mersin iline bagli Tarsus ilgesinin Olukkoyak koyii sinirlari igerisindeki Topakardi¢
mevkisinde bulunan, 1997 yilindan beri otlatmadan korunan mera vasfindaki erozyon
kontrolii ve agaclandirma sahasindaki ii¢ farkli yoneyin botanik kompozisyon ve verim
bakimindan karsilastirilmas1 amaciyla ylriitiilen g¢alismada, meranin %47,72’sinin
bitkiyle kapli oldugu, kaplama alanina gore botanik kompozisyonun %44,37’sini
bugdaygil, %9,29’unu baklagil ve %46,34’linli diger familya bitkilerinden olustugu
saptanmigtir. Kuru ot veriminin, yoneylere bagli olarak 53,67 kg/da ve 112,0 kg/da
arasinda oldugu, Sahanin otlatma kapasitesi 9 HB (Blyulkbas Hayvan Birimi) olarak

tespit edilmistir (Turker ve Tukel 2006).

Erzurum Tuzcu Koyiinde korunan, otlatilan ve siiriiliip terk edilen {i¢ farkli mera
alaninda yapilan aragtirmada; botanik kompozisyonun kaplama orani %40,9 oldugu
botanik kompozisyonda bugdaygillerin ortalama %44,8, baklagillerin %19,3 ve diger
familyalara ait tiirlerin %35,9 oraninda oldugu saptanmustir (Oner 2006).

Sarikamig’ta Sarigam ormanlarinda orman i¢i meralarinin bitki ortiisii ve yem kalitesini
belirlemek amaciyla yiiriitilen ¢aligmada mera kesimlerinde 63 bitki tiirline
rastlanmistir. Bu bitki tiirlerinin ¢ogu baklagillerden ¢ayir tiggilii (Trifolium pratense)
ve bugdaygillerden yumrulu salkimotu (Poa pulbosa)ile koyun yumag: (Festuca ovina)
oldugu tespit edilmistir. Caligma alanindaki botonik kompozisyonda %50,8 bugdaygil,
%19,9 baklagil ve %29,3 ile diger familyalara ait bitkiler tespit edilmis, topragi kaplama
orant ortalama %29,09, en diisiik mera kalite derecesi 25,50 ile kapali kesimde, en
yuksek mera kalite derecesi ise 66,06 ile seyrek ekimde oldugu belirtilmistir. Mera
tagima kapasitesi ise 1 HB icin ortalama 3,9 ha, mera kesimleri arasindaki benzerlik

indeksinin %33-46 olarak degistigi tespit edilmistir (Bilgili 2007).

Isparta Davraz dag1 Kozagaci yaylasinda yiiriitiilen bir arastirmada, meranin bitki ile

kapl alan degeri %23,1 olarak tespit edilirken, botanik kompozisyonda bugdaygillerin



%67,4, baklagillerin %12,1, digergillerin ise %20,5 oraninda oldugu saptanmistir
(Babalik 2007).

Erzurum Palandoken daginda farkli rakimlara (3000 m, 2500 m, 2000 m) sahip ¢ farkli
mera alaninda yapilan ¢alismada; bugdaygiller botanik kompozisyonda ortalama olarak
%56,28 oraninda, baklagillerin %10,47 oraninda ve diger familyalara ait tiirlerin
%33,31 oraninda oldugu ve topragi kaplama oraninin ise ortalama %39 oldugu
saptanmistir. Ayni arastirmada mera alanlarinin ortalama hayvan otlatma kapasitesi

hektara 1 HB igin ortalama 1,03 ay (HOA) olarak saptanmistir (Fayetorbay 2007).

Kahramanmaras iline bagh Tiirkoglu ilgesinin Araplar Kdyii'nde dogal bir meranin ii¢
farkli yoneyinin botanik kompozisyonunu belirlemek amaciyla vejetasyon olgtimleri,
bati, giiney ve kuzey yoneylerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda meranin
%81,6’simin bitki ile kapli oldugu, kaplama alanina goére botanik kompozisyonun
%44°tinii bugdaygil, %14,1’ini baklagiller ve %41,9’unu diger familya bitkilerinin
olusturdugu, bugdaygillerin en fazla bati yoneyinde (%69,2), baklagillerin en fazla
kuzey yoneyinde (%37,9), diger familya bitkilerinin ise en fazla gliney ydneyinde
(%61,1) oldugu belirlenmistir. Kuru ot verimi, mera yoneylerine bagli olarak 128,4

kg/da ile 185,4 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir (Uslu ve Hatipoglu 2007).

Mus’ta yer alan TIGEM ciftligi ve gevresinin forasini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen
calismada, 1209 bitki toplanmis, bu bitkilerin degerlendirilmesi sonucu 65 familyaya ait
213 cins ve 377 tiir ve tiiralt1 diizeyde takson belirlenmistir. Arastirma alaninda tespit
edilen en ¢ok tiir ve tiiralt1 takson bulunduran 10 familya; Polygonaceae 10 (%2,65),
Boraginaceae 13 (3,44), Caryophyllaceae 13 (%3,44), Rosaceae 15 (%3,97),
Ranunculaceae 17 (%4,50), Liliaceae 21 (%8,22), Brassicaceae 21 (%8,22), Asteraceae
34 (%9,01), Poaceae 43 (%11,40), Fabeceae 48 (%12,73) olarak bildirilmistir (Olguicl
2007).

Erzurum’un Horasan ve Kopriikdy Ilgeleri meralarinda yiiriitiilen ¢alismada, meralarin
kalite derecelerini belirlemek amaciyla 72 mera kesiminde vejetasyon etiidii yapilmaistir.
Meralarin kalite derecelerini ¢ok iyi (76-100), iyi (51-75), orta (26-50) ve zayif (0-25)

olmak uUzere 4 grupta siniflandirilmistir. Meralarin haritalamasint Dogu Anadolu
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Tarimsal Arastirma Enstitiisii Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri Merkezinde
ERDAS Imagine 8,5 ve Arc GIS 8,2 programini kullanarak gergeklestirilmistir.
Smiflandirma 30*30 yer cOziiniirliigline sahip uydu goriintiileri tlizerinde yapilmistir.
Sonug olarak vejatasyon etiidii yapilan mera alanlarinin %31°1 zayif, %50’si1 orta, %181
iyi ve %1°1 ¢ok iyi mera sinifinda yer aldigi, mera alaninin 137 579,88 hektar ve toplam

alanin %53’{ine esit oldugu bildirilmistir (Dumlu ve Aksakal 2007).

Van-Ercis’te bulunan Zilan Vadisi’nin florasim1 tespit etmek amaciyla yapilan
calismada, 83 familya ve 385 cinse ait 951 tiir, 147 alttiir ve 58 varyate olmak Uzere
1156 takson tespit edilmistir. icerdikleri tiir ve tiiralt1 takson sayilarina gore en biiyiik
10 familya sirasiyla; Asteraceae 200 (%17,30), Fabaceae 112 (%9,68), Poaceae 91
(%7,87), Brassicaceae 78 (%6,74), Lamiaceae 75 (%6,48), Caryophyllaceae 61
(%5,27), Scrophulariaceae 50 (%4,32), Rosaceae 47 (%4,06), Liliaceae 42 (%3,63) ve
Apiaceae 41 (%3,54) olarak tespit edildigi bildirilmistir (Karabacak 2008).

Bartin yoresi Uluyayla mera alaninin mevcut durumunu belirlemek ve mera islah
tedbirlerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; alandaki ortalama botanik
kompozisyonun %34,17’sini bugdaygiller, %14,36’sin1 baklagiller ve %51,47’sini diger
familyalara ait tiirlerin olusturdugu belirtilmistir (Palta 2008).

Van’in Caldiran ilgesine bagli Avcibasi ve Kogovasi kdylerine ait meralarda yapilan
calismada, bitki ile kapl alan; Kogovasi koyiinde %84,4, Avcibasi koyiinde ise %87,7
olarak tespit edilmistir. Yine, Avcibast koOylinde botanik kompozisyonun %Z21,8
bugdaygiller, %8,6 baklagiller ve %69,6 diger familyalar; Kocovasi meralarinda ise
%7,5 bugdaygiller, %4,7 baklagiller ve %87,8 diger familyalara ait bitkilerden
olustrugu bildirilmistir. Kuru ot verimleri ise Kogovast kdyili meralarinda 54,4 kg/da,

Avcibasi koyli meralarinda 65,9 kg/da olarak tespit edilmistir (Buzuk vd. 2009).

Tokat’ta dogal bir merada yiiriitiilen ¢aligmada, bitki ile kapli alan, kuru ot verimleri ve
alana ve agirliga gore botanik kompozisyon incelenmis; kuru ot verimleri baklagillerde
867,1 kg/da, bugdaygillerde 172,6 kg/da, diger familyalarda 151,1 kg/da, alana ve
agirhga gore botanik kompozisyon ise sirasiyla; baklagillerde %38,70, %75,32,
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bugdaygillerde %43,39, %16,87, diger familyalarda 9%13,97, %7,81 olarak
bildirmislerdir (Y1lmaz 2009).

Dogu Anadolu Bolgesinde korunan ve otlatilan meralarinda yapilan bir ¢alismada; ADF
ve NDF igerigi otlatilan alanda korunan alandan daha yiiksek oldugu, ham proteinin
aylara gore ortalamasinin %13,4, ADF ortalamas1 %24,1 ve NDF ortalamasi ise %56,8
olarak saptandigi, ham protein igeriginin otlatma mevsimi baslangicindan biiyiime

donemi sonuna kadar dogrusal olarak azaldigi belirtilmistir (Erkovan vd. 2009).

Bartin Yoresi Uluyayla mera alanininda yapilan ¢alismada 31 familyaya ait 93 adet
bitki taksonunun tespit edildigi, bu bitki taksonlarinin 17’si bugdaygiller 10’u
baklagiller ve 66’s1 diger familyalara ait oldugu saptanmistir. Ayni ¢aligmada alandaki
ortalama botanik kompozisyonun %34,17’sini bugdaygiller, %14,36’sin1 baklagiller ve
%51,47’sini diger familyalara ait tiirlerin olusturdugu bildirilmistir (Sengonil vd.
2009).

Karaman ilinin, Merkez ilgesine bagli Demiryurt kdyiinde bulunan dogal bir merada
yapilan calismada, botanik kompozisyonunun incelenmesi ve farkli giibre
uygulamalarinin meranin verimine etkileri aragtirilmistir. Glibreleme ¢alismalarinda beg
azot dozu (0, 2,5, 5, 7,5 ve 10 kg/da), t¢ fosfor dozu (0, 5, ve 10 kg/da) ile kombine
edilerek uygulanmigtir. Calisma sonucu, merada bitki ile kapl alan oraninin %60,58
oldugunu, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oraninin %70,96, baklagillerin oraninin
%0,55 ve diger familya bitkilerinin oraninin ise %28,48 oldugu bildirilmistir. Calisma
sonucunda mera giibrelemesinde yagisin ¢ok O6nemli bir faktor oldugu belirtilmigtir
(Cagliyan 2009).

Isparta merkez Bozanonii Koyii Kirtepe merasinda yapilan arastirmada; merada 32
familyaya ait 107 cins ve 129 bitki taksonu saptanmistir. Bitki ile kapl alan %18,3,
kaplama alanina gore botanik kompozisyonun %52,48’inin bugdaygiller, %38,37’sinin
diger familyalar ve %9,15’inin baklagillerden olustugu saptanmustir. Bitki tirleri
icerisinde Bromus tectorum L. kaplama alani1 bakimindan %1,8 ve botanik kompozisyon

bakimindan %9,78 ile ilk sirada yer aldigi ve ortalama kuru ot veriminin 80,26 kg/da
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oldugu belirlenmistir. Ayn1 ¢aligmada bir biiyiikbas hayvan birimine gerekli mera alani
da 68 da oldugu bildirilmistir (Babalik ve Sonmez 2010).

Artvin ilinin Ardanug ilgesine bagli Aydin koyl yaylasi merasinda yapilan bir
aragtirmada; ortalama kuru ot verimi 196,7 kg/da, yas ot verimi 647,2 kg/da, botanik
kompozisyonun %14,4’iniin  baklagillerden, %46,2’sinin  bugdaygillerden, ve

%39,5’inin diger familyalardan olustugu bildirilmistir (Bilgin 2010).

Erzurum’da yiiriitilen bir arastirmada; 10 farkli mera kesiminde 21 baklagil 25
bugdaygil, ve 97 diger familyalara ait olmak {izere toplam 143 bitki tiirliniin saptandig1
ve bitkilerin topragi kaplama oranlarimin  %25,5-49,5 arasinda oldugu; mera
kesimlerinin otlatma kapasitesi 0,95 ile 1,49 HB/ha arasinda degisim gosterdigi; ham
protein oraninin %8,3-13,1; NDF oraninin %43,6-50,3; ADF oraninin %25,8-51,4,
arasinda oldugu saptanmustir (Gullap 2010).

Transekt metodu ile Tokat Merkez ilge Yesilyurt koyli mera alaninda yapilan
Olciimlerde 18 bugdaygil, 13 baklagil, 43 adet diger familyalara ait olmak tizere toplam
74 Dbitki tara belirlenmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonunda bugdaygillerin
orani %34,1, baklagillerin oran1 %33,1 ve diger familya bitkilerinin oran1 %32,5 olarak
tespit edilmistir. Iki yillik ortalama sonuglarina gére ham protein oranmin %16,5-18,8,
ham protein veriminin 43,2-53,4 kg/da, nétral detergent fiber oraninin (NDF) %34,6-
36,3, asit detergent fiber oraninin (ADF) %24,4-26,8, nispi yem degerinin (RFV) 175,0-
189,8 ve kuru madde veriminin 244,1-276,1 kg/da arasinda oldugu tespit edilmistir
(Nadir 2010).

Samsun iline bagl Bafra ilgesinin Kosu koyii merasinda yapilan bir arastirmada,
uygulanan 1slah yontemlerine gére mera parsellerinden elde edilen ortalama kuru ot
verimi 103,6-375,4 kg/da, ham protein verimi 20,5-81,3 kg/da, otlatma kapasitelerinin
ise 145,8-528,4 HB arasinda oldugu; 3 yilin ortalamasi olarak bugdaygiller %22,8-67,6,
baklagiller %7,67-21,17 ve diger familyalara ait bitkilerin %10,5-26,0 oraninda oldugu;
farkli 1slah yontemlerinin uygulandigi deneme parsellerinin ii¢ yillik ortalama ham

protein, ADF, NDF, RFV, P, K, Ca, Mg ve K/Ca+Mg oranlarinin sirastyla %16,3-18,6,
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29,8-32,0, 46,4-55,2, 113,3-138,4, 0,40-0,43, 2,32-2,60, 0,90-1,33, 0,26-0,36 ve 1,61-
2,13 arasinda oldugu saptanmistir (Sahinoglu 2010).

Kilis ilinin 6 farkli kdyiiniin dogal meralarinda botanik kompozisyonun ve verimin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; 23 bitki familyasina ait 72 cins ve 111 bitki
taksonuna rastlandig: bitki ile kapli alan oraninin %71,9-95,1 arasinda degistigi; alana
gore botanik kompozisyonda, baklagil oraninin %1,3-31,0, bugdaygil oraninin %25,1-
57,0 diger familya bitkileri oraninin ise %25,4-64,5 arasinda oldugunu; kuru ot
veriminin 85-172 kg/da; agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri
oraninin %24,2-64,1, bugdaygiller oraninin %22-73,4, baklagiller oraninin %2,4-17,0

saptanmistir. Meralarin otlatma kapasitelerinin ise 0,51-0,25 HB/ha arasinda oldugu
belirtilmistir (Sen 2010).

Bursa’da kullanilmayan bir merada farkli nitrojen ve fosfor oranlarinin kuru madde
Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, nitrojenin kuru madde ve ham
protein oranlarint artirdigi; ADF oraninda ise diigiis gosterdigi; fosforun kuru madde
verimi, ADF ve NDF (izerinde bir etkisinin goriilmedigi; ham protein oraninin %12,3-
14,7; ADF oraninin %34,5-37,1 ve NDF oraninin %45,2-52,6 araliklarinda bulundugu
bildirilmistir (Budakli Carpici 2011).

Cankir1 ilinin Sabanézii Tlgesine bagh Bakirli, Giindogmus ve Karadren koyleri, 1080-
1168 m ylikseklikteki meralarinda ytiriitiilen calismada Karadéren meralarinin sagliksiz
oldugu, Bakirli ve Giindogmus meralarinin saglikli oldugu, Hyparhaeina hirta L.,
Koelaria cristata L., Agropyron cristatum L., Lotus corniculatus L., Medicago varia L.,
tirlerinin Giindogmus ve Bakirli meralarinda daha yogun bir sekilde bulundugu, Stipa
holosericea Trin. & Rupr. ve Festuca ovina L. tiirlerinin ise Bakirli ve Karadren

meralarinda artis gosterdigi bildirilmistir (Unal vd. 2011).

Ankara ilinde yapilan bir mera ¢alismasinda bitki ile kapli alan oran1 %60,55 olarak
bulunurken, ¢iplak alan oran1 %39,45 olarak saptanmustir. Incelenen mera alanlarindan

iyi, orta ve zayif durumda olanlar sirayla 2, 26 ve 32 adet olarak bulunmustur.
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Vejetasyon etiidii yapilan toplam 60 mera duragindan 58 tanesinin mera durumu orta ve

zayif olarak saptanmistir (Unal vd. 2012a).

Cankir ili mera alanlarinda yapilan bir ¢alismada 327 taksonun tespit edildigi; bitki ile
kapli alan %65,2; ortalama botanik kompozisyon orani saglikli meralarda %79,0, riskli

meralarda %64,5 ve sorunlu meralarda %46,2 olarak saptanmistir (Unal vd. 2012b).

Bingél ili Yedisu Ilgesi’ne bagli Karapolat kdyiinde bir meranin ii¢ farkli ydneyinin
botanik kompozisyon ve verim agisindan birbirleriyle karsilastirilmasi amaciyla
yiirlitilen ¢aligmada, 11 familyaya ait 26 cins ve 28 farkli bitki tiirii saptanmistir.
Meranin %385,8’inin bitki ile kapli oldugu, botanik kompozisyonuna gore %59,9’u
bugdaygil, %2,8’1 baklagiller ve %37,3’linli diger familya bitkilerinin olusturdugu
bildirilmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonunun %36,8’ini  bugdaygiller,
%17,9’unu  baklagiller ve %453 lnii diger familya bitkilerinin olusturdugu
aktarilmigtir. Merada en yaygmn tiirlerin; Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski
(%93,33), Centaurea carduiformis DC. (%55,83), Eryngium billardieri Delar (%34,17),
Poa bulbosa L. (%20,83), Cynodon dactylon (L.) Pers (%18,75) ve Astragalus
microcephalus Willd (%18,75) oldugu bildirilmistir. Kuru otun veriminin 210,3 kg/da
ile 279,2 kg/da, ham protein veriminin 16,3 kg/da ile 26,4 kg/da arasinda degistigi tespit
edilmistir (Agin 2012).

Ahir Dag1 meralarinda yapilan bir ¢aligmada; meranin bitki ile kapli alaninin %16,4
oldugu, botanik kompozisyonun %20,9’linlin bugdaygiller, %13,5’nin baklagiller ve
%65,9’unun diger familya bitkilerinden olustugu, kuru ot veriminin ise 70,5 kg/da
oldugu bildirilmistir (Sen 2012).

Bingél 1li merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri meralarinda yapilan arastirmada; 29
bitki familyasiin 96 farkli cinsinden 155 bitki taksonu tespit edilmistir. Mera alaninin
%68,19’unun bitki ile kapli oldugu, kaplama alanina goére botanik kompozisyonun
%21,9’unu  baklagiller, %17,39’unu bugdaygiller ve %61,52’sini diger familya
bitkilerinden olusturdugu tespit edilmistir. Meranin yas ot verimi ortalama 546,64
kg/da, kuru ot verimi ortalama 143,54 kg/da olarak elde edilmistir. Kuru otta ham
protein orant %17,11-%19,83, ham protein verimi 23,75-26,15 kg/da, NDF oranlari
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%50,19-%54,96, ADF oranlar1 %35,31-%37,20, KMT oranlar1 %2,25-%2,45, SKM
oranlart %59,92-9%621,39, NYD degerleri 105,59-117,78, kalsiyum oranlar1 %1,46-
%1,71, potasyum oranlar1 %1,82-%2,11, magnezyum oranlar1 %0,36-0,43 ve fosfor
oranlarmin da %0,27-0,34 arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir (Cacan 2014).

Diyarbakir-Sanlhurfa illeri arasindaki Karacadag’in sekiz farkli yiikseltisinde yer alan
meralarinin verim ve kalite agisindan birbirleriyle karsilagtirilmasi amaciyla yapilan
arastirmada; 18 bitki familyasiin 65 farkli cinsinden 107 bitki taksonu tespit edilmistir.
Arastirma sonuglar1 mera alaninin %58,89 unun bitki ile kapli oldugu, kaplama alanina
gore botanik kompozisyonun %39,02’sini bugdaygiller, %20,94’linii baklagiller ve
%16,80’ini diger familya bitkilerinin olusturdugu belirlenmistir. Meranin yas ot verimi
ortalama 919,4 kg/da olarak bulunmustur. En yiiksek yas ot verimi iki yilin
ortalamalarina gore besinci meradan (2224,0 kg/da) elde edilmistir. Meranin kuru ot
verimi ortalama 229,9 kg/da olarak bulunmustur. En yiiksek kuru ot verimi iki yilin
ortalamalarina gore besinci ve sekizinci meralardan (420,5 ve 436,3 kg/da) elde
edilmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin orant %57,77,
baklagillerin oran1 %24,74 ve diger familya bitkilerinin orani ise %17,50 olarak
bulunmustur. Otlatma kapasitesi 52,56 HB olarak bulunmustur. Ortalama kuru
maddedeki ham protein orant %19,19, ADF oran1 %29,78, NDF oran1 %47,76, SKM
orant %65,70, KMT oram %2,67, NYD 137,7, fosfor oran1 %0,34, potasyum orani
%2,42, kalsiyum oran1 %1,09 ve magnezyum oranmin da %0,31 olarak saptandigi
bildirilmistir (Aydin 2014).



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Bu arastirma ile ilgili arazi ¢alismasi Bingol ili, Merkeze bagli Ormanardi kdytlinde
bulunan 551 da genisligindeki merada Ekim 2016 - Haziran 2017 tarihleri arasinda
yurutllmistir. Ormanard1 koyii; Geng ilgesi ile Bing6l arasinda, Bingol’e 10, Geng
ilgesine 5 km uzaklikta yer almaktadir. Arastirmaya konu olan meranin deniz

seviyesinden yiiksekligi 1100-1180 m arasinda degismektedir.

3.1.1.1. Arastirma Alanmnn iklim Ozellikleri

Bing6l ili topografik durumu nedeniyle iklim 6zellikleri degisiklikler gostermektedir.
Ozellikle Bingdl merkez ve Geng ilgesinde iklim, diger ilgelere gore yumusak
ge¢mektedir. Buna ragmen Bingol ili genelinde karasal iklim hikim strmektedir.
Yagislar genellikle ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yagmur seklinde, kis
mevsiminde ise kar seklinde goriilmektedir. Ilkbahar aylarinda ili cevreleyen daglarin
yiiksekligi nedniyle hava 1sinsa bile daglik kisimlar ovaya gore nispeten soguk

olmaktadir.

Bingdl iline ait iklim verileri Tablo 3.1°de verilmistir. Tablo 3.1’de Bingdl ilinin uzun
yillar (1975-2015) ve 2016 yilinin iklimsel istatistikleri verilmistir. Tabloda goriildiigii
gibi Bingol’de uzun yillar sicaklik ortalamasi 11,5 °C’dir. Uzun yillar ortalamalarina
gore en soguk aylar Ocak ve Subat, en sicak aylar ise Temmuz ve Agustos’tur. Buna
karsilik aragtirmanin yapildigi yilda yillik ortalama sicaklik 12,8 °C, en soguk aylar

Aralik ve Ocak, en sicak aylar ise Temmuz ve Agustos olarak gerceklesmistir.
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Aragtirmanin yapildigir yilda Aralik ve Ocak aylarinin ortalama sicakliklart 0 °C’nin
altinda gerceklesmis ve Ocak, Mart, Nisan ve Mayis aylar1 uzun yillar ortalamalarindan
daha yiiksek olmustur. Buna gore arastirmanin yapildigi yilin Bing6l ili i¢in uzun yillara

gore daha sicak bir y1l oldugu sdylenebilir.

Nispi nem degerlerine baktigimizda; uzun yillar ortalamasi %56,7 iken 2016 yilinda bu

degerin %52,1 oldugu ve uzun yillar ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

2016 yili toplam yagis miktarinin, uzun yillar yillik toplam yagis miktarina gére daha
diisiik oldugu anlasilmaktadir. 2016 yili Subat, Mart, Nisan, Mayis, Temmuz, Agustos,
Ekim ve Kasim aylarinda, uzun yillar toplam yagis miktarlarina gére daha az yagis

diismiistiir.

Tablo 3.1. Bingol iline ait uzun yillar (1975-2015 ) ve 2016 yilina ait iklim verileri

Bingdl Ortalama Maksimum Minimum Nispi Nem Toplam Yagis
Sicaklik Sicaklik Sicaklik Ortalamasi (%) | (mm)
Degerleri (°C) Ortalamasi (°C) | Ortalamasi (°C)
Aylar Uzun 2016 | Uzun 2016 | Uzun 2016 | Uzun | 2016 Uzun | 2016
Yillar Yillar Yillar Yillar Yillar
Ocak -2,6 -2,8 7,2 1,1 -13,9 -5,9 72,2 75,3 1216 | 2351
Subat -1,6 2,4 8,9 7,5 -13,7 -1,3 71,5 73,7 144,7 | 86,3
Mart 3,6 7,0 16,9 129 |-7,8 2,4 66,9 60,4 130,2 | 125,5
Nisan 10,2 14,0 239 21,3 |-0,1 7,3 59,2 | 484 120,8 | 45,5
Mayis 17,4 16,3 29,4 234 |46 10,2 53,1 | 57,4 77,1 |622
Haziran 21,3 22,2 | 346 294 196 15,4 43,3 | 43,6 21,0 | 34,6
Temmuz | 25,0 27,0 | 38,6 34,6 14,4 19,6 351 | 334 8,4 3,5
Agustos | 24,6 28,1 | 383 36,6 14,7 20,2 37,5 28,0 51 0,0
Eylal 20,3 20,1 | 348 279 |88 13,2 43,1 | 40,3 115 | 291
Ekim 13,5 15,2 28,7 234 |26 8,4 57,3 | 43,0 69,1 |44
Kasim 6,2 6,4 19,0 138 | 4,1 0,7 68,0 | 48,0 113,6 | 53,7
Aralik 0,4 -2,2 11,3 2,2 -10,8 -5,3 73,6 73,4 139,8 | 152,6
Ort. 11,5 12,8 24,3 19,5 | 0,36 7,1 56,7 | 52,1 962,9 | 8325

Kaynak: Bingdl Meteroloji Miidiirligii, 2017.

Sonug olarak, Bingdl ili igin 2016 yilinin uzun yillara gore daha sicak, nisbi nem orani

daha az ve daha az yagish bir y1l oldugu sdylenebilir.
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3.1.1.2. Aragtirma Alamimin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yiriitiildiigi meranin %15-40 meyilli, derinligi orta seviyede, tekstiir yapisi
orta seviyede, esmer orman topragi oldugu 0-30 cm toprak derinliginde tasli oldugu,
asinim derecesi orta ve VII sinif arazi 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Arastirmada
incelenen meranin Haziran 2017°deki uydu goriinimii, genel goriiniimii ve yerlestirilen

kafeslerin goriinimii Sekil 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4’te verilmistir.

Sekil 3.1. Ormanard1 kéyunin uydu gériintisi



Sekil 3.3. Incelenen meradan genel bir goriinim
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Sekil 3.4. Incelenen meraya Yerlestirilen kafeslerin genel bir gériniimii
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Aragtirmanin yapildigi alan1 temsil eden belirli noktalardan 0-30 cm toprak derinliginden

alinan toprak ornekleri Bing6l Universitesi Ziraat Fakiltesi Toprak Bilimi ve Bitki

Besleme Bolimu Laboratuarinda analizi yapilmisgtir.

Tablo 3.2. Arastirma alaninin toprak biinyesi, pH degeri, tuz igerigi, organik madde, fosfor, potasyum, ve

kire¢ oranlar1

Numune Toprak pH Tuz Organik P20s K20 Kireg
Derinligi Biinyesi Icerigi Madde (%) (kg/da)
kg/da %
() %) (kg/da) (%)
0-30 cm Tinh 6,57 0,0315 1,905 7,91 24,51 0,36

Aragtirmanin yapildigi meradan alinan toprak orneklerinin analiz sonucuna gore; pH’s1

hafif asidik, tuz igerigi yonunden tuzsuz, organik maddesi az, fosfor (P.Os) yeterli

diizeyde, potasyum (K20) igerigi az Ve kireg icerigi iSe az olarak tespit edilmistir.
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3.2. Metod

3.2.1. Vejetasyon Olguimi

Deneme alaninda mera vejetasyon Ol¢limleri; giiney, kuzey, dogu, bat1 yoneyleri olmak
iizere 4 farkli yoneyde 31 Mayis, 1 Haziran ve 2 Haziran 2017 tarihlerinde yapilmistir.

Calismaya konu olan yoneyler yamaglarin baktig1 yon esas alinarak adlandirilmistir.

Deneme alaninin vejetasyon Ol¢limlerinde, nokta quadrat yonteminin farkli bir versiyonu
olan, yar1 kurak ve kurak mera vejetasyonlarindaki degisimlerin kolay bir sekilde

izlenmesini saglayan, “lup” yontemi kullanilmigtir (Anonim 1962).

Arastirmada kullandigimiz bu yontem iilkemizin degisik bolgesinde ve farkli zamanlarda
birgok arastirmaci (Bakir 1970, Erkun 1971, 1972, Ozmen 1977, Tiikel 1981, Ozer 1988,
Gokkus 1991, Silbir ve Polat 1996 ve Cinar 2001) tarafindan uygulanmistir.

Meranin her yoneyinde vejetasyon, toprak ve egim agisindan iiniform olan ug¢ parsel
belirlenip ve her bir parselde 20 m’lik 4 adet lup hattinda 6l¢iim yapilmistir. Lup hatlari
Uzerinde her 20 cm’de bir, 2 cm ¢apinda ve 30 cm boyunda olan lup diisey dogrultuda
yere indirilerek lup icerisinde bulunan bitki tiirii kaydedilmistir. Lup igerisine birden fazla
tiir girmis ise sadece baskin durumda olan bitki tiirii degerlendirilmistir (Cornelius ve
Alinoglu 1962). Dolayisiyla her 20 m’lik lup hatt1 iizerinde toplam 100, her parselde 400,
her yoneyde ise 1200 adet olmak iizere arastirma alaninda toplam 4800 lup Ol¢iimii

yapilmistir.

3.2.2. Bitki Tiirlerinin Tanimlanmasi

Deneme alaninda yaptigimiz vejetasyon oOlciimunde rastlanan bitkilere birer numara
vermek suretiyle Ornekler almmistir. Aldigimiz bu ornekler daha sonra birgok
arastiricinin (Hitchcock 1950, Edgecombe 1964, Garms et al. 1968, Pohl 1968, Polunin
and Huxley 1974, Huxley and Taylor 1977, Christiansa and Hoen 1979, Weymer 1981,
Demiri 1983, Oztan ve Okatan 1985, Needon et al. 1989, Kiirschner et al. 1995 ve Serin
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vd 2005, 2008) eserlerinden yararlanilarak tanimlanmistir. Tespit edilen bitkilerin Turkge
adlar1 ise Akalin (1952), Sabanci (1984) ve Serin vd (2005 ve 2008)’ne gore yapilmuistir.

3.2.3. incelenen Ozellikler

3.2.3.1. Bitki ile Kaph Alan Oram (%)

Bitkilerin topragi tamamen ortme derecesinin bir ifadesidir. Bitki Ortlistiniin topragi

kaplama oraninin saptanmasinda iki ana temel Gizerinde durulur. Bunlar;

1. Bazal alan (Dip kaplama alani): Vejatasyondaki bitkilerin topraga degdigi organlarinin

kapladigi alandir.

2. Yaprak Alami (Ta¢ alani): Vejetasyondaki bitkilerin toprak 0sti organlarinin iz
diisimiinii ifade eder. Yaprak alami vejetasyondaki bitki ortlistinin aspeksiyonuna gore
yil igerisinde farkli bir degisim gosterirken, dip kaplama alani olduk¢a duragan bir

ozellige sahiptir.

Ulkemizin birgok bolgesinde bitki ortiisii yaz sicaklarmdan asir1 derecede etkilendigi ve
otlatma kontrolsiiz yapildigi icin vejetasyon ol¢limu yapilirken bitki ile kapli alanin
saptanmasinda dip kaplamanin (bazal alan) temel alinmasi tavsiye edilmektedir (Gokkus
vd 1993). incelenen merada vejetasyon Olgiimiinde bitki ile kapl alan saptanirken dip

kaplama alan1 esas alinmastir.

Bir lup hatt1 100 adet 6lgiimden olustugu i¢in, bir lup hattinda rastlanan bitki sayisi, s6z
konusu lup hattinda bitki ile kapli alan yiizdesini vermistir. Her yoneyde 6l¢ilen on iki
lup hattindaki belirlenen bitki ile kapl alan yiizdelerinin ortalamasi, sz konusu yoneyde

bitki ile kapli alan yiizdesi olarak tespit edilmistir.

3.2.3.2. Bitki Gruplarinin Meray1 Kaplama Oranlar (%0)

Her lup hattinda belirlenen bitki tlrleri; baklagil, bugdaygil ve diger familya bitkileri

olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis ve her bitki grubunun dip kaplama orani tespit edilmistir.
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Her yoneydeki on iki lup hattinda bir bitki grubu icin belirlenen dip kaplama oram
degerlerinin ortalamasi, s6z konusu bitki grubunun o yoneyleri ortalama dip kaplama

orani olarak saptanmistir.

3.2.3.3. Kaplama Alanina Gore Botanik Kompozisyon (%)

Her lup hattindaki bir bitki grubu icin belirlenen dip kaplama orani toplam bitki ile kapl
alana bollnerek, soz konusu bitki grubunun bitki ile kapl alandaki orani ylzde (%)
olarak saptanmigtir. Her yoneydeki on iki lup hattinda bir bitki grubu igin belirlenen
botanik kompozisyon degerlerinin ortalamasi s6z konusu yoneyde bitki grubunun botanik

kompozisyondaki oran1 olarak saptanmistir.

3.2.3.4. Frekans (%)

Incelenen her bir yéneyde 20 m’lik lup hattindaki her 100 adet lup 6lgtiminde, 10 lup
olcimi bir frekans birimi olarak kabul edilmis ve 10 frekans biriminde bir trln
rastlanma yiizdesi s6z konusu tirln o lup hattindaki frekansi olarak hesaplanmistir. Bir
tir icin bir parselde belirlenen dort lup hattindaki frekans degerlerinin ortalamasi séz
konusu tiirlin parseldeki frekansi olarak hesaplanmistir. Her bir tlrlin 6l¢iim yapilan mera

yoneylerinde belirlenen frekans degerleri Tablo 4.15’de verilmistir.

3.2.3.5. Kuru Ot Verimi (kg/da)

[lkbaharda daha otlatma baslamadan once meranin her bir ydneyinde 20*10 m
boyutlarinda tel ile gevrilmis alanlar yapilmistir. Tel ile ¢evrilmis alanlardaki bitkiler
vejetatif biilyiime ve gelismelerini tamamladiktan sonra rastgele her bir yoney icin 3 adet
33*33 cm’lik quadratlar atilarak toprak ylzeyinden bicilmistir. Incelenen mera
yoneylerinden bigilip gruplara ayrilan ot drnekleri 70°C’ye ayarli kurutma dolabinda 24
saat kurutulduktan sonra, ayr1 ayr tartilmis ve {i¢ bitki grubuna ait ot 6rneklerinin kuru
agirliklart toplami kuru ot verimi olarak hesaplanmistir. Daha sonra bu rakamlar dekara

kuru ot verimine donistirilmistiir.
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3.2.3.6. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%0)

Her bir yoneyde belirlenen bitki gruplarina ait kuru ot degerleri s6z konusu yoneylerden
bicilen toplam kuru ot verimine oranlanarak farkli bitki gruplarinin kuru ot verimine
katilma oranlar1 ylzde olarak saptanmis ve agirliga gore botanik kompozisyon degerleri

belirlenmistir.

3.2.3.7. Otlatma Kapasitesi (HB)

Incelenen mera yoneylerinde belirlenen ortalama kuru ot verimlerinin ortalamas1 meranin
ortalama kuru ot verimi olarak kabul edilmis ve incelenen meranin ortalama kapasitesi
yurdumuzda yaygin olarak kullanilan (Erkun 1971; Yilmaz 1977; Tiikel 1981) asagidaki

esitlige gore hesaplanmaistir.

Otlatma Kapasitesi = Mera alani  x Mera Verimi X Yararlanma Orani

1 Hayvanin Giinliik Yem Tiiketimi X Otlatma Giin Sayis1

Bu esitlikte mera alan1 551 da olarak alinmistir. Meranin bulundugu bélgenin yar1 kurak
bir bolge olmasi nedeniyle; faydalanilabilir yem orani olarak yar1 kurak bolge meralar
icin tavsiye edilen (Tiikel ve Hatipoglu 1997) oran olan %50 alinmistir. Meranin otlatma
kapasitesi HB olarak hesaplanmistir. Bu nedenle, yukaridaki formiilde bir hayvanin
glinltik yem gereksinimi, 500 kg canli agirligindaki bir hayvanin canli agirliginin %2,5’1
kadar kuru ot tiiketebilecegi dikkate alinarak 12,5 kg/giin olarak alinmistir. Meraya en
yakin iklim istasyonu olan Bingdl ili meteoroloji kayitlar1 dikkate alinarak, merada

otlatma mevsiminin 105 giin (15 Mayis-1 Eyliil) oldugu kabul edilmistir.

Ayrica Olglim yapilan merada bir blyilkbas hayvan birimi (HB) icin bir otlatma
mevsiminde gereksinim duyulan mera alani, Bakir (1970) tarafindan agiklanan asagidaki

formdile gore hesaplanmustir.

1 HB i¢in Otlatma 1 HB’nin 1 Ginlik
Gerekli Mera Alani (da) = Periyodu (giin) x Kuru Ot Gereksinimi

Mera Verimi x Faydalanilabilir Yem Orani
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3.2.3.8. Ham Protein Oram (%)

Her bir yoneyde 3’er 33*33 cm’lik quadratlardan bigilen ve gruplarina ayrilan ot
ornekleri kurutulduktan ve agirliklar1 saptandiktan sonra her grubun ot ornekleri
ogutiilmiis ve alinan Orneklerde yar1 otomatik Kjeldahl cihaziyla azot igerigi
belirlenmistir. Belirlenen azot oranlar1 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak her bir bitki grubu igin

kuru ottaki ham protein orani tayin edilmistir (Anonim 1995).

3.2.3.9. Ham Protein Verimi (kg/da)

Her bir yoneyin Kuru ottaki ham protein oranlari kuru ot verimleri ile ¢arpilarak dekara

ham protein verimleri hesaplanmustir.

3.2.3.10. Ham Kiil Oani (%)

Ham kiil oran1 asagidaki formiille hesaplanmistir.
Ham kil % = (c-a)/(b-a)*100

a: kroze darasi (k.darasi)

b: kroze daras1 + numune

¢: kroze daras1 + kil

3.2.3.11. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%)

ADF degeri; kurutulmus ve degirmende ogitiilmiis yem numunelerinin NDF (nétral
deterjanda ¢oziinmeyen lif)’den hemi-seliiloz igeriginin ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir.
Bize yemin kalitesi hakkinda fikir verir. ADF igerigi yiksek olan yemlerin

sindirilebilirligi ve enerjisi diistiktiir (Kutlu 2008).
3.2.3.12. NDF (Nétral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%)
NDF degeri; kurutulmus ve degirmende o6giitilmiis yem numuneleri iginde hicre

duvarinin lifli karbonhidratlar1 (seliiloz ve hemi-seliiloz), lignin, ligninlesmis ve

sicaklikla zarar gérmiis bir kisim proteinler ve silisyum igeren kismin bulunmasiyla tespit
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edilir. Bize yemin hacmi yani kabaligi hakkinda fikir verir. NDF igerigi yiiksek olan
yemlerin hacim yani kaplama 6zelligi de yuksektir (Kutlu 2008).

Inceledigimiz 6zelliklerden ADF ve NDF degerleri bitki hiicre ceperini olusturan

bilesikleri temsil etmektedir (Ozkul vd. 2007).

3.2.3.13. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) (%)

Sindirilebilir kuru madde orani asagidaki formiille hesaplanmaistir.

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88,9-(0,779x%ADF)

3.2.3.14. Kuru Madde Tuketimi (KMT) (%)

Kuru madde tiiketimi asagidaki formiille hesaplanmistir.

Kuru Madde Tuketimi (KMT) = 120/(%NDF)

3.2.3.15. Nispi Yem Degeri (NYD) (%)

Nisbi yem degeri; yem bitkilerinde yaygin olarak kullanilan bir kalite 6l¢stdir. SKM ve
KMT oranlar kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmustir.
Nisbi Yem Degeri = (SKM x KMT)/1,29

3.2.4. Istatistiki Model ve Degerlendirme Yontemi

Kuru ot verimleri, kuru ot agirligina gore botanik kompozisyon, bitki ile kapl alan, bitki
ile kapl alana gore botanik kompozisyon, ham protein oran1 ve ham protein verimi
degerlerine SAS istatistik paket programi yardimiyla ii¢ tekrarlamali tesadiif bloklar1
deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir. Bitki ile kapli alan oran1 ve
botanik kompozisyon verileri, sayilarak elde edilen verilerin oranlanmasi ile elde edildigi
icin normal dagilim gostermezler. Bu nedenle s6z konusu degerlere varyans analizi

uygulamadan 6nce ag1 transformasyonu uygulanmastir.
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Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak ©onemli c¢ikan uygulamalarin

ortalamalar1 LSD testi ile karsilastirilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Incelenen Merada Saptanan Bitki Tiirleri

Incelenen merada 21 bitki familyasina ait 49 cins ve bu cinslere ait 58 bitki taksonumu
saptanmigtir. Belirlenen bitki tdrlerinin 13’0 bugdaygil, 2’si baklagil ve 43’0 diger
familya bitkilerinden olugmustur. Diger familya bitkilerinin ¢ogunlugunun Asteraceae,
Rubiaceae, Caprifoliacea ve Apiaceae familyalarina ait oldugu belirlenmistir. Belirlenen
bitki tiirleri, cinsleri ve ait olduklar1 familyalar Ek-1’de, tiirlerin kaplama oranlar1 ve bitki

ile kapl alandaki oranlar1 Ek-2 ve Ek-3’de verilmistir.

4.2. Bitki ile Kaph Alan

4.2.1. Toplam Bitki ile Kaph Alan (%0)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen toplam bitki ile kapli alan yiizdelerine ag1
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1. Farkli mera ydneylerinde belirlenen toplam bitki ile kapli alan oranlar ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas: | F Degeri
Tekerrir 2 14,49 7,24 1,45
Yoney 3 276,17 92,05 18,36**
Hata 6 30,08 5,01
Genel 11 320,76

**p<0,01 dlizeyinde énemli
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Tablo 4.1 incelendiginde, c¢alisilan mera yoneylerinin toplam bitki ile kapli alan
acisindan %1 seviyesinde istatistiki olarak ¢ok onemli oldugu anlasilmaktadir. Farkli
mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alan orami ortalamalar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablodan izlendigi iizere, en yiiksek bitki ile kapli alan orami %91,3 ile kuzey
yoneyinden elde edilmis olup, bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan giiney ve bati
yoneyleri takip etmis en diisiik bitki ile kapl alan orani ise %76,0 ile dogu yoneyde

belirlenmistir.

Dogu yoneyi disindaki diger yoneylerin bitki ile kapl alan oranlar1 birbirine oldukca
yakin tespit edilmis olup dogu yoneyin bitki ile kapli alan oraninin diisiik bulunmasi bu
yoneyin daha dik ve kayalik olmasindan kaynaklandig sdylenebilir. Incelenen meranin

bitki ile kapli alan orani ortalamasi ise %85,8’dir.

Tablo 4.2. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alan oranlart

Yoneyler Bitki ile Kapli Alan Orani (%) Gruplar
. 89,6 A
Gilney (72,2)"
Kuze 91,3 A
Y (739)
86,3 A
Bat1 (69.2)
- 76,0 B
Dogu (61,4)
85,8
Ortalama (69.2)

* Ac1 Degeri
LSD: 6,7788

Farkli mera yoneylerinin toplam bitki ile kapli alan oranlan ile ilgili GUlkemizin birgok
bolgesinde yapilan calismalarda farkli degerler elde edilmistir. Ornegin, Erzurum
ekolojik kosullarinda toplam bitki ile kapl alan oran1 %28,2 (Bakoglu ve Kog¢ 2002),
%40,9 (Oner 2006), %39 (Fayetdrbay 2007) ve %25,5-49,5 (Giillap 2010), Burdur
ekolojik kosullarinda %33 (Tetik vd 2002), Mersin ekolojik kosullarinda %47,72
(Turker ve Tikel 2006), Kars-Sarikamis ekolojik kosullarinda %29,09 (Bilgili 2007),
Isparta ekolojik kosullarinda %23,1 (Babalik 2007), %18,3 (Babalik ve S6nmez 2010)
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ve %21,75 (Babalik ve Sarikaya 2015), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda %81,6
(Uslu ve Hatipoglu 2007) ve Ahir daginda %16,4 (Sen 2012), Karaman ekolojik
kosullarinda %60,58 (Cagliyan 2009), Ankara ekolojik kosullarinda %60,55 (Unal vd
2012a), Cankir1 ekolojik kosullarinda %65,2 (Unal vd 2012b), Diyarbakir ekolojik
kosullarinda %58,89 (Aydin 2014), %46,2-72,0 (Seydosoglu vd 2015) ve %26,60-60,36
(Seydosoglu vd 2015b), Bingdl ekolojik kosullarinda %79,7 (Tasdemir 2015) ve
%68,19 (Cagan ve Bagbag 2016), Trakya ekolojik kosullalarinda %64,85-84,48 (Gur ve
Altin 2015) ve %79,06 (Giir ve Sen 2016) ve Kastamonu ekolojik kosullarinda %83,34
(Ispirli vd 2016) olarak saptanmustir. Toplam bitki ile kapli alan orani ile ilgili elde
ettigimiz veriler, arastiricilarin bildirdigi degerlerden yuksek tespit edilmistir. Bu
farkliligin nedeni, s6z konusu bazi aragtirmalarda kullanilan vejetasyon olglim
yontemlerinin farkli olmasi, arastirma yapilan meralardaki iklim, toprak ve 6zellikle de

yagis bakimindan farkliliklarin bulunmasidir.

Diger taraftan, arastirmadan elde ettigimiz toplam bitki ile kapli alan oranlar1 (Ttkel vd
2001)’nin %62,1-90,9, (Buzuk vd 2009)’nin %84,4-87,7, (Sen 2010)’in %71,9-95,1 ve
(Agin 2012)’ 1 %85,8 olarak elde ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir.

4.2.2. Bugdaygiller ile Kaph Alan (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen bugdaygiller ile kapli alan yiizdelerine ag1
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bugdaygiller ile kapli alan oranlari ile ilgili varyans analizi

sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi1 | F Degeri
Tekerrir 2 14,35 7,17 0,82
Yoney 3 449,33 149,77 17,10™
Hata 6 52,54 8,75

Genel 11 516,23

**p<0,01 diizeyinde 6nemli
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Tablo 4.3’e baktigimizda, arastirma yapilan mera yoneylerinin bugdaygiller ile kapl
alan agisindan %1 seviyesinde istatistiki olarak ¢ok onemli oldugu gortlmektedir.
Arastirmanin yapildigi farkli mera yoneylerinde belirlenen bugdaygiller ile kapli alan

oranlar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4’te izlendigi gibi, bugdaygiller ile kapli alan oraninin en yiiksek oldugu yoney
(%65,5) kuzey yoneyi olup, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan giiney yoneyi
(%52,2) izlemistir. En diisiikk bugdaygiller ile kapli alan oran1 ise (%41,3) bat1 ve dogu
yoneyleri tespit edilmistir. Diger yoneylere gore kuzey yoneyde bugdaygillerle kapl
alan oraninin yiiksek olmasiin nedeni; kar sularinin meranin kuzey yoneyinde yavas
erimesinden dolay1r toprak neminin diger kesimlere gore daha uzun siire kalmasi

gosterilebilir.

Tablo 4.4. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bugdaygiller ile kaph alan oranlari

Yoneyler Bugdaygiller ile Kapli Alan Orani (%)
Gi 52,2 AB
uney (43,8)
65,5 A
Kuzey (51.0)
41,3 B
Bat1 (37.2)
. 42,9 B
Dogu (35,4)
50,4
Ortalama (41,8)
* Ac1 Degeri
LSD: 8,958

Ulkemizin degisik meralarinda yapilan ¢alismalarda bugdaygiller ile kapli alan orani ile
ilgili farkli degerler saptanmustir. Ornegin, farkli mera ydneylerinde belirlenen
bugdaygiller ile kapli alan orani ile ilgili elde ettigimiz veriler; (Bakoglu ve Ko¢ 2002)
tarafindan %34,4, (Tirker ve Tikel 2006) tarafindan %44,37, (Oner 2006) tarafindan
%44,8, (Uslu ve Hatipoglu 2007) tarafindan %44, (Palta 2008) tarafindan %34,17,
(Buzuk vd. 2009) tarafindan %7,5-21,8, (Sengoniil vd. 2009) tarafindan %34,17, (Bilgin
2010) tarafindan %46,2, (Sen 2010) tarafindan %?25,1-57,0, (Sen 2012) tarafindan
%20,9, (Akdeniz vd. 2013) tarafindan %40,8, (Aydin 2014) tarafindan %39,02,
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(Tasdemir 2015) tarafindan %44,3, (Seydosoglu vd. 2015b) tarafindan %27,81-37,45,
(Ispirli vd. (2016) tarafindan %14,43, (Cagan ve Basbag 2016) tarafindan %17,39 ve
(Giir ve Sen 2016) tarafindan %38,50 olarak elde edilen degerlerden yiiksek iken; (Tetik
vd 2002) tarafindan %70, (Babalik 2007) tarafindan %67,4, (Fayetorbay 2007)
tarafindan %56,28, (Cagliyan 2009) tarafindan %70,96, (Agmn 2012) tarafindan %59,9
ve (Babalik ve Sarikaya 2015) tarafindan %63,51 olarak elde edilen degerlerden diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, arastirmadan elde ettigimiz bugdaygiller ile kapli alan oranlar1 (Bilgili
2007)’nin %50,8, (Babalik ve Sonmez 2010)’in %52,48 ve (Seydosoglu vd. 2015a)’nin
%30,81-72,92 olarak elde ettikleri degerlerle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.3. Baklagiller ile Kaph Alan (%)

Farkli mera yoOneylerinde belirlenen baklagiller ile kapli alan yiizdelerine ac1
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 4.5’de

verilmistir.

Tablo 4.5. Farkli mera ydneylerinde belirlenen baklagiller ile kapl alan oranlari ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 15,08 7,54 1,27
YoOney 3 25,86 8,62 1,450D
Hata 6 35,71 5,95
Genel 11 76,66

0.D: Onemli Degil

Tabloya baktigimizda, aragtirma yapilan mera yoneylerinin baklagiller ile kapl alan
oranlar1 agisindan istatistiki olarak ©6nemli olmadigi gorulmektedir. Arastirmanin
yapildig1 farkli mera yoneylerinde belirlenen baklagiller ile kapli alan oranlar1 Tablo

4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. Farkli mera yoneylerinde belirlenen baklagiller ile kapli alan oranlari

Yoneyler Baklagiller ile Kaplh Alan Oram (%)
y 0,7
Glney (7.3)"

2,7
Kuzey (10,9)
3,1
Bati (10,8)
- 2,9
Dogu (10,0)
Ortalama (S‘g)
* Ac¢1 Degeri
LSD: 7,3855

Tablo 4.6’ya baktigimizda, baklagiller ile kapli alan oraninin %0,7 ile %3,1 arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Olgiim yapilan mera alamindaki baklagiller ile kapl alan oram ile ilgili elde ettigimiz
bulgular; (Bakoglu ve Kog¢ 2002), (Tetik vd 2002), (Tirker ve Tiikel 2006), (Oner
2006), (Bilgili 2007), (Babalik 2007), (Fayetorbay 2007), (Uslu ve Hatipoglu 2007),
(Palta 2008), (Buzuk vd. 2009), (Sengéniil vd. 2009), (Babalik ve Sénmez 2010),
(Bilgin 2010), (Sen 2010), (Sen 2012), (Akdeniz vd.2013), (Aydin 2014), (Tasdemir
2015), (Babalik ve Sarikaya 2015), (Seydosoglu vd.2015a; 2015b), (Ispirli vd. 2016),
(Cagan ve Basbag 2016) ve (Giir ve Sen 2016) tarafindan elde edilen bulgulardan disiik
iken; (Cagliyan 2009) tarafindan %0,55 olarak elde edilen degerden yiiksek, (Agin
2012) tarafindan %2,8 olarak elde edilen deger ile benzer bulunmustur.

4.2.4. Diger Familya Bitkileri ile Kaph Alan (%)
Farkli mera yoneylerinde belirlenen diger familya bitkileri ile kapli alan yiizdelerine a1

transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.7. Farkli mera yOneylerinde belirlenen diger familya bitkileri ile kapli alan oranlar ile ilgili

varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 2 3,14 1,57 0,18
Yoney 3 193,24 64,41 7,18™
Hata 6 53,81 8,96

Genel 11 250,21

*p<0,05 dlizeyinde 6nemli

Tabloya baktigimizda, arastirma yapilan mera yoneylerinin diger familya bitkileri ile
kapli alan agisindan %5 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli oldugu gorilmektedir.
Aragtirmanin yapildigi farkli mera yoneylerinde belirlenen diger familya bitkileri ile

kapl alan oranlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Farkli mera y6neylerinde belirlenen diger familya bitkileri ile kapli alan oranlar

Yoneyler Diger Familya Bitkileri ile Kapli Alan Orani1 (%) Gruplar
. 47,2 A
Glney (40,9)"
Kuze 32,0 B
Y (33.3)
55,6 A
Bati (44.4)
Dos 54,0 A
= (40,3)
47,2
Ortalama (39.7)
* Ac¢1 Degeri
LSD: 5,9836

Tablo 4.8 incelendiginde, diger familya bitkileri ile kapli alanin en yiiksek oldugu
yoney bati1 (%55,6) olup, bunu sirasiyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan dogu
(%54,0) ve gliney (%47,2) yoneylerinin takip ettigi saptanmistir. En diistik diger diger
familya bitkileri ile kapli alan orani ise kuzey (%32,0) yoneyinden elde edilmistir.
Olgiim yapilan meranin bat1 yoneyinin 6zellikle asir1 otlatilmas: ve kenger bitkisi ile
kapl1 olmasi, bu kesimde diger familya bitkileri ile kapli alan oraninin yiiksek olmasinin

nedeni olarak gosterilebilir.
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Ulkemizin degisik alanlarinda mera 6lgiimleri ile ilgili yapilan caligmalarda diger
familya ile kapli alan orami ile ilgili farkli degerler elde edilmistir. Ornegin; diger
familya ile kapli alan oram ile ilgili elde ettigimiz degerler, (Bakoglu ve Ko¢ 2002)
tarafindan %42,4, (Oner 2006) tarafindan %35,9, (Bilgili 2007) tarafindan %29,3,
(Babalik 2007) tarafindan %20,5, (FayetOrbay 2007) tarafindan %33,31, (Uslu ve
Hatipoglu 2007) tarafindan %41,9, (Cagliyan 2009) tarafindan %28,48, (Babalik ve
Sénmez 2010) tarafindan %38,37, (Bilgin 2010) tarafindan %39,5, (Agm 2012)
tarafindan %37,3, (Aydin 2014) tarafindan %16,80, (Seydosoglu vd.2015a) tarafindan
%10,39-39,74 ve (Babalik ve Sarikaya 2015) tarafindan %20,10 olarak elde edilen
degerlerden yiiksek iken; (Palta 2008) tarafindan %51,47, (Buzuk vd. 2009) tarafindan
%69,6-87,8, (Sengoniil vd. 2009) tarafindan %51,47, (Sen 2012) tarafindan %65,9,
(Ispirli vd. 2016) tarafindan %66,34 ve (Cagan ve Basbag 2016) tarafindan %61,52
olarak elde edilen degerlerden diisiikk ve (Turker ve Tukel 2006) tarafindan %46,34,
(Sen 2010) tarafindan %25,4-64,5, (Akdeniz vd. 2013) tarafindan %49,2, (Tasdemir vd.
2015) tarafindan %45,9 ve (Seydosoglu vd. 2015b) tarafindan %23,24-59,16 olarak elde

edilen degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.3. Kaplama Alanina Gére Botanik Kompozisyon

4.3.1. Bitki ile Kaph Alanda Bugdaygillerin Oram (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oranina agi
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Farkli mera y6neylerinde belirlenen bitki ile kapl alanda bugdaygiller orami ile ilgili varyans

analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 7,38 3,69 0,39
Yo6ney 3 378,63 126,21 13,36™
Hata 6 56,70 9,45

Genel 11 442,72

**p<0,01 diizeyinde dnemli
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Inceleme yapilan mera yoneylerinin bitki ile kapli alanda bugdaygiller oran1 agisindan
istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.9). Farkli mera
yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda bugdaygiller oranlart Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo 4.10°da goriildiigli gibi, bitki ile kapli alanda bugdaygiller oraninin en yiiksek
kuzey yoneyde (%59,3) oldugu, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan giiney
(%47,0) yoneyinin izledigi tespit edilmistir. En diisiik bitki ile kapli alanda bugdaygiller
orani ise %32,6 ile dogu ve bat1 yoneylerinden elde edilmistir.

Tablo 4.10. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda bugdaygiller oranlari

Ydneyler Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygil Orani (%) Gruplar
Giine 47,0 AB
Y (46,8)
59,3 A
Kuzey (54.7)
35,6 B
Bat1 (40,5)
- 32,6 B
Dogu (415)
43,6
Ortalama (45.9)

* A¢1 Degeri
LSD: 9,3057

Ulkemizin birgok alanlarinda yapilan mera galigmalarinda bitki ile kapli alanda
bugdaygillerin oram ile ilgili farkli degerler saptanmistir. Ornegin, (Bakoglu ve Kog
2002) Erzurum ekolojik kosullarinda %34,4, (Tlrker ve Tiukel 2006) Mersin ekolojik
kosullarinda %44,37, (Oner 2006) Erzurum kosullarinda %44,8, Uslu ve Hatipoglu
(2007) Kahramanmaras kosullarinda %44, (Palta 2008) Bartin kosullarinda %34,17,
(Buzuk vd. 2009) Van kosullarinda %7,5-21,8, (Sengoniil vd. 2009) Bartin kosullarinda
%34,17, (Bilgin 2010) Artvin kosullarinda %46,2, (Sen 2010) Kilis kosullarinda %25,1-
57,0, (Sen 2012) Kahramanmaras-Ahir daginda %20,9, (Akdeniz vd. 2013) Giresun
kosullarinda %40,8, (Aydin 2014) Karacadag’da %39,02, (Tasdemir 2015) Elazig
kosullarinda %44,3, (Seydosoglu vd. 2015b) Diyarbakir kosullarinda %27,81-37,45,
(Ispirli vd. 2016) Kastamonu kosullarinda %14,43, (Cagan ve Basbag 2016) Bingdl
kosullarinda %17,39 ve (Giir ve Sen 2016) Trakya kosullarinda %38,50 olarak elde
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edilen degerlerden yiksek iken; (Tetik vd. 2002) Burdur kosullarinda %70, (Babalik
2007) Isparta kosullarinda %67,4, (Fayetdrbay 2007) Erzurum kosullarinda %56,28,
(Cagliyan 2009) Karaman kosullarinda %70,96, (Agmn 2012) Bingol kosullarinda %59,9
ve (Babalik ve Sarikaya 2015) Isparta kosullarinda %63,51 olarak elde edilen
degerlerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, arastirmadan elde ettigimiz bitki ile kapli alanda bugdaygillerin orani
(Bilgili 2007) tarafindan %50,8, (Babalik ve S6nmez 2010) tarafindan %52,48 ve
(Seydosoglu vd. 2015a) tarafindan %30,81-72,92 olarak elde ettikleri degerlerle

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.3.2. Bitki ile Kaph Alanda Baklagillerin Oram (%0)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda baklagiller oranlarina ag1
transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglart Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda baklagiller oranlar ile ilgili varyans

analizi sonuglar1

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 15.42 7,71 0,91
Yoney 3 30,90 10,30 1,210P
Hata 6 51,02 8,50

Genel 11 97.36

0.D: Onemli Degil

Olgiim yapilan mera yoneylerinin bitki ile kapli alanda baklagil oranlari agisindan
istatistiki olarak birbirlerinden farksiz oldugu tepit edilmistir. Farkli mera yoneylerinde

belirlenen bitki ile kapli alanda baklagil oranlar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda baklagil oranlari

Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Baklagil Orani (%)
. 0,6
Guney (7.4)"

2,6
Kuzey (11,6)
2,6
Bati (11,6)
- 2,3
Dogu (10.9)
Ortalama (12602)
* Ac1 Degeri
LSD: 8,8276

Farkli mera yoneylerinde yapilan vejetasyon olgiimiinde bitki ile kapli alanda baklagil

orani %0,6 ile %2,6 arasinda tespit edilmistir.

Calisma alanindaki bitki ile kapli alanda baklagillerin orani ile ilgili elde ettigimiz
bulgular; (Bakoglu ve Kog¢ 2002) tarafindan %23,2, (Tetik vd. 2002) tarafindan %30,
(Tiirker ve Tiikel 2006) tarafindan %9,29, (Oner 2006) tarafindan %19,3, (Bilgili 2007)
tarafindan %19,9, (Babalik 2007) tarafindan %12,1, (Fayetorbay 2007) tarafindan
%10,47, (Uslu ve Hatipoglu 2007) tarafindan %14,1, (Palta 2008) tarafindan %14,36,
(Buzuk vd. 2009) tarafindan %4,7-8,6, (Sengoniil vd. 2009) tarafindan %14,36,
(Babalik ve Sonmez 2010) tarafindan %9,15, (Bilgin 2010) tarafindan %14,4, (Sen
2010) tarafindan %1,3-31,0, (Sen 2012) tarafindan %13,5, (Akdeniz vd. 2013)
tarafindan %10, (Aydin 2014) tarafindan %20,94, (Tasdemir 2015) tarafindan %9,8,
(Babalik ve Sarikaya 2015) tarafindan %16,39, (Seydosoglu vd. 2015a; 2015b)
tarafindan %16,89-48,25; %8,67-39,31, (Ispirli vd. 2016) tarafindan %19,23, (Cacan ve
Bagbag 2016) tarafindan %21,09 ve (Giir ve Sen 2016) tarafindan %18,85 olarak elde
edilen bulgulardan diisiik iken; (Cagliyan 2009)’1n %0,55 olarak elde ettigi degerden
yuksek, (Agin 2012)’1n %2,8 olarak elde ettigi deger ile benzer bulunmustur.
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4.3.3. Bitki ile Kaph Alanda Diger Famiya Bitkilerinin Oram (%0)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri
oranlarina ag1 transformasyonu uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglari

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tabloya baktigimizda, incelenen mera yoneylerinin bitki ile kapli alanda diger familya
bitkileri orani agisindan istatistiksel olarak %1 seviyesinde ¢ok 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapl alanda digergiller orani

ortalamalarina uygulanan LSD testi sonuglart Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.13. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oran1 (%) ile

ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 12,76 6,38 0,72
Yoney 3 356,73 118,91 13,34™
Hata 6 53,48 8,91

Genel 11 422,99

**p<0,01 diizeyinde énemli

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi, bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri orami
bakimindan en yiiksek deger bati yoneyde (%55,6) olup, bunu istatistiki olarak ayni
grupta yer alan dogu (%54,0) ve giiney (%47,3) yoneylerinin takip ettigi saptanmstir.
Bitki ile kapli alanda digergiller oran1 bakimindan en diisiik deger ise %32,0 ile kuzey
yoneyde tespit edilmistir.

Ulkemizin bircok mera alanlarinda yapilan mera dlgtimleri sonucu bitki ile kapl alanda
diger familya bitkileri orani ile ilgili farkli degerler elde edilmistir. Ornegin; diger
familya bitkileri ile kapli alan orani ile ilgili elde ettigimiz degerler, (Bakoglu ve Kog
2002)’un %42,4, (Oner 2006)’in %35,9, (Bilgili 2007) nin %29,3, (Babalik 2007)’mn
%20,5, (Fayetdrbay 2007)’1in %33,31, (Uslu ve Hatipoglu 2007)’nun %41,9, (Cagliyan
2009)’in %28,48, (Babalik ve S6nmez 2010)’in %38,37, (Bilgin 2010)’nin %39,5,
(Agin 2012)’m %37,3, (Aydin 2014)’1n %16,80, (Seydosoglu vd. 2015a)’nin %10,39-
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39,74 ve (Babalik ve Sarikaya 2015)’nin %20,10 olarak elde ettigi degerlerden yiiksek
iken; (Palta 2008)’nin %51,47, (Buzuk vd. 2009)’nin %69,6-87,8, (Sengéniil vd.
2009)’nin %51,47, (Sen 2012)’in %65,9, (Ispirli vd. 2016)’nin %66,34 ve (Cagan ve
Bagbag 2016)’in %61,52 olarak clde ettigi degerlerden diisiik ve (Turker ve Tikel
2006)’in %46,34, (Sen 2010)’in %25,4-64,5, (Akdeniz vd. 2013)’nin %49,2, (Tasdemir
vd. 2015)’nin %45,9 ve (Seydosoglu vd. 2015b)’nin %23,24-59,16 olarak elde ettigi

degerler ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.14. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki ile kapli alanda diger familya bitkileri oranlari

Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Digergiller Oran1 (%)
. 47,3 AB

Glney (44,0)*

32,0 B
Kuzey (35.0)

55,6 A
Bat1 (48,8)

- 54,0 A

Dogu (47,8)

47,2
Ortalama (43,9)

* Ag1 Degeri
LSD: 9,0383

4.4. Frekans (%0)

Olgiim yapilan mera yoneylerinde belirlenen bitkilerin frekans degerleri Tablo 4.15°te

verilmistir.

Tablo 4.15. Farkli mera yoneylerinde belirlenen bitki tiirlerinin frekans degerleri

Bitki Ad1 Ydneyler Ortalama
Glney Kuzey Bati Dogu
Cyperus rotundus (L.) 23,33 15,80 1,67 4,60 11,35
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 45,00 45,00 49,17 5,00 36,04
Achilleea sp. 13,33 8,33 11,67 5,83 9,79
Poa bulbosa var. vivipara Koeler 70,83 12,50 27,50 7,50 29,58
Astragalus adustus Bunge 10,83 2,50 8,33 5,83 6,87
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Bitki Ad1 Ydneyler Ortalama
Giney Kuzey Bati Dogu

Charolina oviendali (L.) 9,17 12,50 32,5 1,66 13,96
Tanimlanamayan tir 0,83 0,00 0,00 0,00 0,21
Scleranthun sp. 1,67 0,00 0,00 0,00 0,42
Verbascum sp. 4,16 3,33 0,00 3,33 2,71
Alopecurus myosuroides Huds. 5,83 25,00 28,33 0,00 14,79
Euphorbia sp. 23,33 13,30 15,00 34,16 21,45
Psilurus inculvurs 43,33 14,10 24,17 10,00 22,90
Gundelia tournefortii L. var. armata 28,33 55,00 67,50 40,83 47,92
Zinnia elegans 5,00 5,00 0,00 10,83 5,21
Aegilops umbellulata 24,17 31,60 30,00 90,00 43,94
Alyssum crenulatum Boiss 1,67 20,80 2,50 20,83 11,45
Crepis sancta (L.) 18,33 21,60 35,00 27,50 25,61
Helianthemum ledifolium 8,33 3,33 0,00 9,16 5,20
Geranium sp. 6,67 10,80 0,00 4,16 5,41
Tanimlanamyan tiir 11,67 0,00 0,00 8,33 5,00
Sinapis arvensis 2,50 0,83 0,00 9,16 3,12
Eryngium campestre (L.) 9,17 10,00 4,17 10,83 8,54
Bromus danthoniae Trin. 22,50 42,50 33,33 0,83 24,79
Bromus tectorum 10,83 35,80 23,33 6,66 19,16
Matricaria chamomilla 10,00 11,60 5,83 15,83 10,82
Tammlanamayan tiir 1,67 0,00 0,00 1,66 0,83
Scabiosa sp. 1,67 0,00 1,67 1,66 1,25
Salvia syriaca L. 5,00 15,00 25,83 42,50 22,08
Galium murale 0,83 5,00 0,00 0,00 1,46
Astragalus gummifer Lab. 1,67 0,00 1,67 0,83 1,04
Quercus ithaburensis 4,16 0,00 0,00 0,83 1,25
Valerianella coronata (L.) 0,83 0,83 0,00 0,83 0,62
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Bitki Ad1 Ydneyler Ortalama
Giney Kuzey Bati Dogu

Logfia arvensis 7,50 0,00 0,00 0,00 1,88
Centaurea bruguierana 4,16 0,00 0,00 0,00 1,04
Crupina crupinastrum 2,50 0,0 10,83 5,00 4,58
Tanimlanamayan tir 0,83 0,00 0,00 0,00 0,21
Torilis leptopyayla (L.) 0,83 2,50 5,83 0,00 2,29
Paracaryum cristatum 0,83 0,00 0,00 0,00 0,21
Scabiosa sp. 0,83 0,00 0,00 0,00 0,21
Hordeum bulbosum L. 0,83 0,80 9,17 0,00 2,70
Galium sp. 0,83 0,00 0,00 0,00 0,21
Tragopogon longirostris Bisch. 0,83 0,00 3,33 0,00 1,04
Muscari comosum 0,00 2,50 5,00 0,00 1,88
Sanguisorba minor Scop. 0,00 0,00 7,50 0,00 1,88
Centaurea bruguierana 0,00 40,80 0,00 9,16 12,49
Cirsium arvanse 0,00 4,16 0,00 0,00 1,04
Aegilops marrkgrafii (Greuter) Hummer 0,00 1,66 0,00 0,00 0,42
Vulpia sp. 0,00 25,83 0,00 0,00 6,46
Tammlanamayan tir 0,00 3,33 0,00 0,00 0,83
Euryops pectinatus 0,00 10,00 0,00 1,66 2,92
Tanimlanamayan tir 0,00 8,33 0,00 0,00 2,08
Teucrium polium 0,00 0,83 0,00 0,00 0,21
Tanimlanamayan tir 0,00 2,50 0,00 0,00 0,63
Lamium album 0,00 0,83 0,00 0,83 0,42
Callipeltis cucullaris (L.) Steven 0,00 0,83 0,00 0,83 0,42
Mustela sp. 0,00 0,83 0,00 0,00 0,21
Fumaria officinalis 0,00 0,00 1,67 0,00 0,42
Chondrilla sp. 0,00 0,00 0,83 0,83 0,42
Tanimlanamayan tir 0,00 0,00 0,83 0,00 0,21
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Tablo 4.15. (Devam) Mera yoneylerinde farkli bitki tiirlerinin frekans degerleri

Bitki Ad1 Ydneyler Ortalama
Giney Kuzey Bati Dogu

Dactylis glomerata L. 0,00 0,00 0,83 0,00 0,21
Legosia pentagonia 0,00 0,00 0,83 0,00 0,21
Inula sp. 0,00 0,00 0,83 0,00 0,21
Tamimlanamayan tir 0,00 0,00 0,00 0,83 0,21
Phleun boissieri 0,00 0,00 0,00 0,83 0,21
Aegilops triuncialis L. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,21
Pterocephalus pulumosus (L.) Coulter 0,00 0,00 0,00 0,83 0,21
Alcea sp. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,21

Tablo 4.15’de goriildiigli lizere giiney yoneyinde en yaygin tlr Poa bulbosa var.
vivipara Koeler (%70,83) olup bunu sirasiyla Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski
(%45), Psilurus inculvurs (%43,33), Gundelia tournefortii L. var. armata (%28,33),
Aegilops umbellulata (%24,17) izlemektedir. Kuzey kesiminde en yaygin tiir Gundelia
tournefortii L. var. armata (%55,00) olup, bunu siras1 ile Taeniatherum caput-medusae
(L.) Nevski (%45,00), Bromus danthoniae Trin. (42,50), Centaurea bruguierana
(%40,80), Bromus tectorum (35,80) izledigi goriilmektedir. Bat1 kesiminde en yaygin
tir Gundelia tournefortii L. var. armata (67,50) olup, bunu siras1 ile Taeniatherum
caput-medusae (L.) Nevski (%49,17), Crepis sancta L. (%35,00), Bromus danthoniae
Trin. (33,33), Charolina oviendali (L.) (32,50) izledigi goriilmektedir. Dogu yoneyde
ise en yaygin tiir Aegilops umbellulata (%90,00) olup, bunu sirasi ile Salvia syriaca L.
(%42,50), Gundelia tournefortii L. var. armata (%40,83), Euphorbia sp. (%34,16) ve
Crepis sancta L. (%25,61) takip etmektedir.

Yoneylerin ortalamasina baktigimizda ise en yaygin tiirlerin Gundelia tournefortii L.
var. armata (%47,92) olup, bunu sirasi ile Aegilops umbellulata (%43,94),
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%36,04), Poa bulbosa var. vivipara Koeler
(%29,58) ve Crepis sancta (L.) (%25,61) dr.
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4.5. Mera Yoneylerinde Baskin Tiirler

Calismanin yapildig1 farkli mera yoneylerinde belirlenen kaplama orani ve bitki ile

kapli alanda botanik kompozisyon degerlerine ait veriler Ek-2 ve Ek-3’de verilmistir.

Ek-2’de ki tabloda goriildiigii gibi kuzey yoneyinde; bitki ile kapli alanda en fazla
baskin olan tir Poa bulbosa var. vivipara Koeler (%15,83) olup, bunu sirasiyla
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%12,15), Helianthemum ledifolium %(9,75),
Psilurus inculvurs (8,75) ve Bromus danthoniae Trin. (%6,08)’in izledigi
goriilmektedir. Giiney yonde bitki ile kapli alanda en fazla baskin olan tiir Gundelia
tournefortii L. var. armata (%12,42) olup, bunu sirasiyla Taeniatherum caput-medusae
(L.) Nevski (%11,58), Bromus danthoniae Trin. (%6,92), Bromus tectorum (%6,83) ve
Aegilops umbellulata (%6,42)’nin izledigi goriilmektedir. Bat1 kesiminde bitki ile kapl
alanda en fazla baskin olan tiir Gundelia tournefortii L. var. armata (%23,57) olup,
bunu sirasiyla Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%11,73), Bromus danthoniae
Trin. (%4,83), Salvia syriaca (L.) (%4,75) ve Crepis sancta (L.) (%4,67) izlemektedir.
Dogu kesimde ise; bitki ile kapli alanda en yaygimn olan tiir Aegilops umbellulata
(%27,33) oup, bunu sirastyla Euphorbia sp. (%5,33), Crepis sancta (L.) (%3,75),
Eryngium campestre (L.) (%2,58) ve Astragalus gummifer Lab. (%2,42) olarak
gorilmektedir. Ek-3’de goriildiigii tizere mera kesimlerinin ortalamasinda bitki ile kapl
alanda en yaygin tiir Gundelia tournefortii L. var. armata (%12,29) olup, bunu sirasiyla
Aegilops umbellulata (%10,54), Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%8,78), Poa
bulbosa var. vivipara Koeler (%5,61) ve Bromus danthoniae Trin. (%4,73)’in izledigi

gorulmektedir.

4.6. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru ot verimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Farkli mera yoOneylerinde belirlenen kuru ot verimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 364,8 182,4 1,48
YoOney 3 18328,7 6109,5 49,52
Hata 6 740,2 123,3
Genel 11 19433,7

*p<0,01 dlizeyinde 6nemli

Calismanin yapildig1 mera yoneylerinde kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak %1
seviyesinde ¢ok onemli oldugu tespit edilmistir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen

kuru ot verimine ait ortalamalar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17°den de goriildiigii gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek kuru ot verimi giiney
yoneyden (129,3 kg/da) elde edilirken, bunu istatsitiki olarak ayn1 grupta yer alan dogu
yoneyi (100,6 kg/da) izlemistir. En diisiik kuru ot verimi ise kuzey yoneyinden (23,2
kg/da) elde edilmistir.

Tablo 4.17. Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru ot verimine ait (kg/da) ortalamalar

Yoéneyler Kuru Ot Verimi (kg/da) Gruplar
Giiney 129,3 A
Kuzey 23,2 C
Bat1 95,4 B
Dogu 100,6 AB
Ortalama 87,7
LSD: 33,622

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinda kuru ot verimi ile ilgili yapilan
calismalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; kuru ot verimi ile ilgili elde
ettigimiz degerler, (Tikel vd. 2001) tarafindan Igel ekolojik kosullarinda 103,2-292,7
kg/da, (Terzioglu ve Yalvag 2004) tarafindan Van ekolojik kosullarinda 157,5-180,4
kg/da, (Uslu ve Hatipoglu 2007) tarafindan Kahramanmaras kosullarinda 128,4-185,4
kg/da, (Bilgin 2010) tarafindan Artvin kosullarinda 196,7 kg/da, (Nadir 2010)
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tarafindan Tokat ekolojik kosullarinda 244,1-276,1 kg/da, (Sahinoglu 2010) tarafindan
Samsun ekolojik kosullarinda 103,6-375,4 kg/da, (Agin 2012) tarafindan Bingol
kosullarinda 210,3-279,2 kg/da, (Akdeniz vd. 2013) tarafindan Giresun kosullarinda
241 kg/da, (Aydin 2014) tarafindan Diyarbakir kosullarinda 229,9 kg/da, (Tasdemir
2015) tarafindan Elazig kosullarinda 141,3-282,3 kg/da ve (Cacan ve Basbag 2016)
tarafindan Bingdl ekolojik kosullarinda 143,54 kg/da olarak elde edilen degerlerden
diisiik iken; (Buzuk vd. 2009) tarafindan Van ekolojik kosullarinda 54,4-65,9 kg/da
olarak elde edilen degerden yiksek ve (Bakoglu ve Kog¢ 2002) tarafindan Erzurum
kosullarinda 89,7 kg/da, (Tlrker ve Tukel 2006) tarafindan Mersin ekolojik
kosullarinda 53,67-112,0 kg/da, (Babalik ve Sonmez 2010) tarafindan Isparta ekoljik
kosullarinda 80,26 kg/da, (Sen 2010) tarafindan Kilis ekolojik kosullarinda 85-172
kg/da ve (Sen 2012) tarafindan Kahramanmarak-Ahir dagi meralarinda 70,5 kg/da

olarak elde edilen degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.7. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon

4.7.1. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygillerin Oram (%0)

Farkli mera yoOneylerinde belirlenen agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil

oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil orani

degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 15,22 7,61 0,68
Yoney 3 348,16 116,05 10,31™
Hata 6 67,53 11,25

Genel 11 430,92

**p<0,01 diizeyinde dnemli

Calismanin  yapildig:

bugdaygiller oran1 agisindan istatistiksel olarak %1 seviyesinde 6nemli oldugu tespit

mera yoneylerinin agirliga gore botanik kompozisyonda
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edilmistir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirliga gore botanik kompozisyonda

bugdaygiller oranina ait ortalamalar Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirhiga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin

orani

Yoneyler Agirhiga Gore Botanik Kompozisyonda Gruplar
Bugdaygiller Orani (%)

Giiney 80,8

Kuzey 62,2 B

Bat1 68,2 BA

Dogu 58,8 B

Ortalama 67,5

LSD: 10,155

Tablo 4.19°dan gorildigi gibi, ¢alisilan meranin yoneyleri bakimindan agirlhiga gore
botanik kompozisyonda en yiiksek bugdaygil oran1 %80,8 ile giiney yoneyde saptanmus,
bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan %68,2 ile bat1 yoneyi takip etmistir. Agirliga
gore botanik kompozisyonda en diisikk bugdaygil orani ise %58,8 ile dogu ve kuzey

yoneylerinde tespit edilmistir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinda agirliga gore  botanik
kompozisyonda bugdaygil orani ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli degerler tespit
edilmistir. Ornegin; agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil orani ile ilgili elde
ettigimiz degerler, (Nadir 2010)’in %34,1, (Agm 2012)’in %36,8, (Aydin 2014)’in
%57,77 ve (Cagan ve Bagbag 2016)’1in %20,60 olarak elde ettikleri degerlerden yuksek
iken; (Tasdemir 2015)’in %72,2 olarak elde ettigi degerden diisiik ve (Sen 2010)’in
%22,0-73,4 olarak elde ettigi degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.7.2. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagillerin Orani

Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil orani

tespit edilemediginden herhangi bir varyans analizi ve deger ortalamasi verilememistir.
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4.7.3. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Diger Familya Bitkileri Orani (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya

bitkileri oranlarina iligskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Farkli mera yOneylerinde belirlenen agirliga gére botanik kompozisyonda diger familya

bitkileri oran1 degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 15,02 7,51 0,69
Yoney 3 333,55 111,18 10,22™
Hata 6 65,28 10,88

Genel 11 413,85

**p<0,01 diizeyinde 6nemli

Caligsma yapilan mera yoneylerinin agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya
bitkileri oran1 agisindan istatistiksel olarak %31 seviyesinde c¢ok ©6nemli oldugu
anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirhiga gore botanik
kompozisyonda diger familya bitkileri oranlarina ait ortalamalar Tablo 4.21°de

verilmistir.

Tablo 4.21. Farkli mera yoneylerinde belirlenen agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya
bitkileri orani

Yoneyler Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Gruplar
Digergiller Orani (%)

Glney 19,2 B

Kuzey 37,8

Bat1 31,8 AB

Dogu 41,2 A

Ortalama 32,5

LSD: 9,9849

Tablo 4.21°e bakildiginda, ¢aligilan meranin yoneyleri bakimindan agirliga gore botanik
kompozisyonda en yiiksek diger familya bitkileri oram1 %41,2 ile dogu yOneyde
saptanmig, bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan kuzey (%37,8) ve bat1 (%31,8)
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yoneyleri takip etmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda en diisiik diger familya

bitkileri orani ise %19,2 ile Giliney yoneyinde tespit edilmistir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinda agirhiga gore botanik
kompozisyonda diger familya bitkileri orami ile ilgili yapilan c¢alismalarda farkli
degerler tespit edilmistir. Ornegin; agirliga gére botanik kompozisyonda diger familya
bitkileri orani ile ilgili elde ettigimiz degerler, (Aydin 2014)’1n %17,50 ve (Tasdemir
2015)’in %26,8 olarak elde ettikleri degerlerden yuksek iken; (Agin 2012)’mn %45,3 ve
(Cagan ve Bagbag 2016)’mn %57,55 olarak elde ettigi degerden diisiik ve (Nadir
2010)’in %32,5 ve (Sen 2010)’in %24,2-64,1 olarak elde ettigi degerler ile benzerlik

gostermektedir.

4.8. Otlatma Kapasitesi (HB)

Otlatma kapasitesinin tanimina baktigimizda; meranin vejetasyonu, toprak ve diger
kaynaklara uzun yillar zarar vermeden birim alanda otlatilabilecek en fazla hayvan
sayist olarak bilinmektedir (Gokkus vd 1993b). 105 gunlik (15 Mayis - 1 Eylil) bir
otlatma periyodunda, ortalama kuru ot verimi 87,7 kg/da olan 551 da’lik bir meranin
faydalanma orani 0,5 olarak alindiginda biiyiikbas hayvan birimi (HB) olarak otlatma

kapasitesi;
[551 (da) X 87,7 (kg/da) X 0,5]
Otlatma kapasitesi (HB) = ------m-mmmmmmmmm oo
12,5 (kg/gin) X 105 (gun)

= 18,4 HB

Ormanardr kdyilinde mevcut hayvan varligr 20 kiigiikbag, 180 biiyiikbas olup bunlarin
HB cinsinden sayis1 92°dir.

Koy meras1 92 HB igin gerekli olan kaba yem ihtiyacina cevap veremeyecek nitelikte

oldugundan dolay1 mera kdyiin hayvanlar i¢in yeterli degildir.
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Bir hayvanin giinliik tiikettigi kuru ot miktar1 ve otlatma suresi dikkate alinarak, bir

otlatma mevsiminde hayvan basina gerekli olan mera alani ise;

1 HB i¢in

Otlatma
Periyodu (gin) X  Kuru Ot Gereksinimi
Gerekli Mera Alani (da) = ------------

1 HB’nin 1 gilinliik

Mera Verimi X Faydalanilabilir Yem Orani

105 X 12,5

= 29,9 (da)

1 HB’ne 29,9 (da) mera alan1 gerekmektedir. (Bakir 1970) ¢alisma yaptigi merada bu
degeri 37,7 (da), Gokkus vd. 1993a) 17,2 (da), (Cinar 2001) 22,1 (da), (Agin 2012) 10,4
(da) ve (Tasdemir 2015) ise 18,7 (da) olarak saptamiglardir.

4.9. Ham Protein Oram (%0)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham protein oranlarina iligkin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Fakli mera yoneylerinde belirlenen ham protein oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 0,40 0,20 0,27
Yo6ney 3 14,1 4,7 6,36™
Hata 6 4,43 0,73

Genel 11 18,9

*p<0,05 diizeyinde énemli
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Calisma yapilan mera yoneylerinin ham protein orani agisindan istatistiksel olarak %5
seviyesinde onemli oldugu anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham

protein oranlarina ait ortalamalar Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Farkli mera ydneylerinde belirlenen ham protein oranlari

Yoneyler Ham Protein Oran1 (%) Gruplar
Glney 12,9
Kuzey 9,9 B
Bat1 11,6
Dogu 11,2 AB
Ortalama 11,4

LSD: 1,7175

Tabloya bakildiginda, c¢alisilan meradaki yoneyler bakimindan en yiiksek ham protein
orant %12,9 ile gliney yoneyinde saptanmis, bunu istatistiki olarak ayni1 grupta yer alan
bat1 (%11,6) ve dogu (%11,2) yoneyleri takip etmistir. En diisiik ham protein oran1 ise
%9,9 ile kuzey yoneyde saptanmustir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarmin protein oram ile ilgili yapilan
caligmalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; protein orani ile ilgili elde
ettigimiz degerler, (Erkovan vd 2009) tarafindan %13,4, (Nadir 2010) tarafindan
%16,5-18,8, (Sahinoglu 2010) tarafindan %16,3-18,6, (Budakli Carpici 2011)
tarafindan %12,3-14,7, (Cacan 2014) tarafindan %17,11-19,83, (Aydin 2014) tarafindan
%19,19 ve (Tasdemir 2015) tarafindan %12,2 olarak elde edilen degerlerden diisiik
iken; (Tukel vd. 1999) tarafindan %5,1-10,8 olarak elde edilen degerden yiliksek ve
(Cinar 2001) tarafindan %11,7-12,3 ve (Gillap 2010) tarafindan %8,3-13,1 olarak elde

edilen degerler ile benzerlik gostermektedir.

4.10. Ham Protein Verimi (%o)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham protein verimlerine iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.24°de verilmistir.
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Tablo 4.24. Farkli mera yOneylerinde belirlenen ham protein verimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 9,24 4,62 1,58
YoOney 3 322,29 107,43 36,63™
Hata 6 17,59 2,93
Genel 11 349,13

**p<0,01 diizeyinde 6nemli

Calisilan mera yoneylerinin ham protein verimi acisindan istatistiksel olarak %1
seviyesinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham

protein verimine ait ortalamalar Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25’te gortildiigi gibi, 6l¢iim yapilan meranin yoneyleri bakimindan en yiiksek
ham protein verimi 16,7 kg/da ile gliney yoneyinde saptanmis, en diisiik ham protein

verimi ise 2,3 kg/da ile kuzey yoneyde tespit edilmistir.

Tablo 4.25. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham protein verimleri ve ortalamalari

Yoneyler Ham Protein Verimi (kg/da) Gruplar
Gilney 16,7 A
Kuzey 2,3 C
Bati 11,1 B
Dogu 11,4 B
Ortalama 10,4

LSD: 5,184

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinin protein verimi ile ilgili yapilan
calismalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; protein verimi ile ilgili elde
ettigimiz degerler, (Ciar 2001) Adana ekolojik kosullarinda 14,2-22,7 kg/da, (Nadir
2010) Tokat ekolojik kosullarinda 43,2-53,4 kg/da, (Sahinoglu 2010) Samsun ekolojik
kosullarinda 20,5-81,3 kg/da, (Sen 2010) Kilis ekolojik kosullarinda 16,3-28,3 kg/da,
(Agin 2012) Bing6l ekolojik kosullarinda 16,3-26,4 kg/da, (Cacan 2014) Bingol
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ekolojik kosullarinda 23,75-26,15 kg/da ve (Tasdemir 2015) Elazig ckolojik
kosullarinda 15,3-25,8 kg/da olarak elde edilen degerlerden diisiik tespit edilmistir.

4.11. Ham Kiil Oram (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham kiil oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1

Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham kiil oranlari ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamui | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 0,31 0,15 0,25
Yoney 3 4,97 1,65 2,639P
Hata 6 3,77 0,62

Genel 11 9,06

O.D: Onemli Degil

Calisilan mera yoneylerinde ham kiil oranlarmin istatistiksel olarak onemsiz oldugu
anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham kiil orani ortalamalar1 Tablo

4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ham kil oranlari

Yéneyler Ham Kiil Orani (%)
Glney 75
Kuzey 6,8
Bat1 8,3
Dogu 6,8
Ortalama 73

LSD: 2,4023
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Tabloya baktigimizda, 6l¢iim yapilan meranin yoneyleri bakimmdan ham kiil orani

%6,8 ile %8,3 arasinda tespit edilmistir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinin ham kiil orani ile ilgili yapilan
calismalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; ham kiil orani ile ilgili elde
ettigimiz degerler, (Tasdemir 2015) tarafindan Elazig ekolojik kosullarinda %8,5-11,3

olarak elde edilen degerlerden dusiik tespit edilmistir.

4.12. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%0)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen ADF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Tablo 4.28’de verilmistir.
Calisilan mera yoneylerinde ADF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigi
anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ADF orani ortalamalar1 Tablo

4.29’da verilmistir.

Tablo 4.28. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ADF oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 0,18 0,09 0,03
Yoéney 3 13,6 454 1,4900-
Hata 6 18,3 3,05

Genel 11 32,13

0.D: Onemli Degil

Tabloya bakildiginda, yoneyler bakimimdan ADF oran1 %34,8 ile %37,4 arasinda tespit

edilmistir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarmin ADF orani ile ilgili yapilan
caligmalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; ADF oranu ile ilgili elde ettigimiz
degerler, (Erkovan vd. 2009)’un %24,1, (Nadir 2010)’in %24,4-26,8, (Sahinoglu
2010)’nun %29,8-32,0 ve (Aydin 2014)’m %29,78 olarak elde ettikleri degerlerden
disiik iken, (Gillap 2010)’in %25,8-54,4, (Budakli Carpict 2011)’nin %34,5-37,1,
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acan 2014)’1in %35,31-37,20 ve (Tasdemir 2015)’in %34,0-37,0 olarak elde ettikleri
(Cag ) , : (Tas ) ,0-37,

degerler ile benzerlik tespit edilmistir.

Tablo 4.29. Farkli mera yoneylerinde belirlenen ADF oranlari

Yoneyler ADF Oran1 (%)

Guney 348

Kuzey 35,2

Bat1 37,4

Dogu 34,8

Ortalama 35,6
LSD: 5,29

4.13. NDF (Nétral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen NDF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Farkli mera yoneylerinde belirlenen NDF oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 39,83 19,91 1,05
Yéney 3 194,07 64,69 3,416
Hata 6 113,88 18,98

Genel 11 347,78

0.D: Onemli Degil

Calisilan mera yoneylerinde NDF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigi

anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen NDF orani ortalamalar1 Tablo

4.31°de verilmistir.

Tabloya bakildiginda, 6l¢iim yapilan mera yoneyleri bakimindan NDF oran1 %52,5 ile

%62,7 arasinda tespit edilmistir.



Tablo 4.31. Farkli mera yoneylerinde belirlenen NDF oranlar

Yo6neyler NDF Orani (%)

Glney 627

Kuzey 60,8

Bati 56,0

Dogu 52,5

Ortalama 58,0
LSD: 13,188
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Ulkemizin degisik bélgelerindeki mera alanlarinin NDF orami ile ilgili yapilan

caligmalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; NDF oranu ile ilgili elde ettigimiz
degerler, (Erkovan vd. 2009)’un %56,8, (Gullap 2010)’ 1 %43,6-50,3, (Nadir 2010)’in
%34,6-36,3, (Sahinoglu 2010)’nun %46,4-55,2, (Budakli Carpici 2011)’nin %45,2-
52,6, (Aydin 2014)’m %47,76, (Cacan 2014)’in %350,12-54,96 ve (Tasdemir 2015)’in
%49,0-56,0 olarak elde ettikleri degerlerden yiiksek tespit edilmistir.

4.14. Sindirilebilir Kuru Madde Oram (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen sindirilebilir kuru madde oranlarina iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Mera yoneylerinde saptanan sindirilebilir kuru madde oranlar ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 0,11 0,05 0,03
Yoney 3 8,26 2,75 1,490
Hata 6 11,11 1,85
Genel 11 19,4

O.D: Onemli Degil

Calisilan mera yoneylerinde sindirilebilir kuru madde oranlari agisindan istatistiksel

olarak Onemli

olmadig1 anlasilmaktadir. Farkli

mera yoneylerinde belirlenen

sindirilebilir kuru madde orani ortalamalar1 Tablo 4.33’de verilmistir.
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Tabloya bakildiginda, 6l¢iim yapilan mera yoneyleri bakimindan sindirilebilir kuru

madde orani %59,7 ile %61,7 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.33. Mera ydneylerinde sindirilebilir kuru madde oranlari

Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)

Yoneyler

Glney 61,7

Kuzey 61,4

Bat1 59,7

Dogu 61,7

Ortalama 61,1
LSD: 4,121

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarin SKM orami ile ilgili yapilan
calismalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; SKM orani ile ilgili elde ettigimiz
degerler, (Aydin 2014) tarafindan Diyarbakir ekolojik kosullarinda %65,70 olarak elde
ettigi degerden disiik iken, (Cacan 2014) tarafindan Bingdl ekolojik kosullarinda
%59,92-61,39 ve (Tasdemir 2015) Elazig ekolojik kosullarinda %60,1-62,4 olarak elde

ettikleri degerler ile benzerlik tespit edilmistir.

4.15. Kuru Madde Tuketimi (%)

Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmistir.

Calisilan mera yoneylerinde kuru madde tiikketimi oranlar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli olmadigi anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru madde

tikketimi oran1 ortalamalar1 Tablo 4.35’te verilmistir.
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Tablo 4.34. Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru madde tiiketimi oranlar ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrur 2 0,05 0,02 1,38
Yéney 3 0,24 0,08 3,830
Hata 6 0,12 0,02
Genel 11 0,43

O.D: Onemli Degil

Tabloya bakildiginda, 6lglim yapilan mera yoneyleri bakimindan kuru madde tiketimi

orani %1,92 ile %2,28 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizin degisik bolgelerindeki mera alanlarinin KMT oram ile ilgili yapilan

calismalarda farkli degerler tespit edilmistir. Ornegin; KMT oram ile ilgili elde

ettigimiz degerler, (Aydin 2014) tarafindan Diyarbakir ekolojik kosullarinda %2,67
(Cacan 2014) tarafindan Bingdl ekolojik kosullarinda %2,25-2,45 ve (Tasdemir 2015)
Elaz1g ekolojik kosullarinda %2,17-2,52 olarak elde edilen degerden diisiik tespit

edilmistir.

Tablo 4.35. Farkli mera yoneylerinde belirlenen kuru madde tiiketimi oranlari

Yéneyler Kuru Madde Tiiketimi Orani (%)
Gilney 1,92

Kuzey 1,98

Bat1 2,14

Dogu 2,28

Ortalama 2,08

LSD: 0,4433

4.16. Nisbi Yem Degeri

Fakli mera yoneylerinde belirlenen nisbi yem degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.
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59

Varyans Kaynag | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 135,13 67,56 1,75
Yoney 3 544,88 181,62 4,700
Hata 6 231,81 38,63

Genel 11 911,83

O.D: Onemli Degil

Calisilan mera yoneylerinde nisbi yem degerleri agisindan istatistiksel olarak dnemli

olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde belirlenen nisbi yem degeri

ortalamalar1 Tablo 4.37’de verilmistir.

Tabloya bakildiginda, 6l¢iim yapilan mera yoneyleri bakimindan nisbi yem degeri 91,8

ile 109,4 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ulkemizin degisik bdlgelerindeki mera alanlarmin NYD ile ilgili yapilan ¢alismalarda

farkl1 degerler tespit edilmistir. Ornegin; NDY ile ilgili elde ettigimiz degerler, Nadir

(2010) tarafindan Tokat ekolojik kosullarinda 175,0-189,8, (Aydin 2014) tarafindan
Diyarbakir ekolojik kosullarinda 137,7, (Cagan 2014) tarafindan Bingdl ekolojik
kosullarinda 105,59-117,78 ve (Tasdemir 2015) Elazig ekolojik kosullarinda 103,0-
118,4 olarak elde edilen degerden diisiik iken, (Sahinoglu 2010) tarafindan Samsun

ekolojik kosullarinda 46,4-55,2 olarak elde edilen degerlerden yiiksek tespit edilmistir.

Tablo 4.37. Fakli mera yoneylerinde belirlenen nisbi yem degeri ortalamalari

Yoneyler Nisbi Yem Degeri
Giiney 91,8
Kuzey 94,3
Bati 99,4
Dogu 109,4
Ortalama 98,7

LSD: 18,816



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, Bingdl ili Merkez ilgesi Ormanardi kdyii meras1 hakkinda kantitatif
bilgiler edinmek ve bu bilgiler yardimi ile meranin 1slah1 ve amenajmaninda

kullanilabilecek uygun yontemlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Arastirma, meranin dort farkli yoneyinde (Dogu, Bati, Giiney ve Kuzey), 4 tekrarlamali
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmada s6z konusu merada;
bitki ile kapl alan, kaplama alanina gore botanik kompozisyon, frekans, kuru ot verimi,
agirliga gore botanik kompozisyon, ham protein orani, ham protein verimi, NDF (Notral
Deterjanda Coziinmeyen Lif) degeri, ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) degeri,
kuru madde tiiketimi, sindirilebilir kuru madde, nispi yem degeri tespit edilmis ve

mevcut bitki tlrleri tlir-cins-familya diizeyinde saptanmustir.

Arastirmada nokta quadrat yonteminin degisik bir sekli olan kurak ve yar1 kurak mera

2

vejetasyonlarindaki  degisimlerin  kolayca izlenmesini saglayan “lup” yOntemi

kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmaistir.

1. Bugdaygiller ile kapli alan oraninin en yiiksek oldugu yoéney (%65,5) ile kuzey
yoneyi, en yiiksek baklagiller ile kapli alan oranmin (%3,1) bati yoneyinde ve
digergiller ile kapli alanin en yiiksek oldugu yoney bati (%55,6) olarak belirlenmistir.
Incelenen mera kesimlerinin bitki ile kapli alanda bugdaygiller, baklagiller ve diger

familya bitkileri orani agisindan 6nemli farkliliklar oldugu gériilmiistiir.

2. Merada ortalama bitki ile kapli alan oraninin %85,8 oldugu ve mera yoneyleri
arasinda bu agidan istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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3. Bitki ile kapli alanda bugdaygiller oraninin en yiiksek kuzey yoneyde (%59,3)
oldugu, en yiiksek baklagil oran1 %2,6 ile kuzey ve bat1 yoneylerde ve digergiller orani
bakimindan en yiiksek deger bati yoneyde (%55,6) saptanmis olup yoneyler arasinda
alana gore botanik kompozisyonda, bugdaygiller baklagiller ve diger familya
bitkilerinin alana gore botanik kompozisyondaki orani agisindan %1 diizeyinde dnemli

farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

4. Merada en yaygin tiirlerin; Gundelia tournefortii L. var. armata (%47,92), Aegilops
umbellulata (%43,94), Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%36,04), Poa
bulbosa var. vivipara Koeler (%29,54) ve Crepis sancta L. (%25,61) oldugu ortaya
cikmustir.

5. Meranin yoneyler bakimindan en yiiksek kuru ot veriminin (129,3 kg/da) gliney
yoneyinde oldugu, bunu sirasiyla dogu, bati ve kuzey yoneyleri takip ettigi goriilmiistir.

6. Agirhiga gore botanik kompozisyonda baklagil tirlerine rastlanmazken, bugdaygiller
ve diger familya bitkilerinin oranlari bakimindan mera yoneyleri arasinda istatistiksel

olarak %1 seviyesinde onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

7. Aragtirma yapilan meranin otlatma kapasitesi 18,4 HB olarak hesaplanmis ve
meradan yararlanan kdydeki mevcut hayvan varliginin 92 HB olmasi nedeniyle kdye
yaklasik 73 HB veya esdegerinde bir hayvan varligina yetecek kadar meranin tahsis

edilmesi gerektigi, 1 HB i¢in 29,9 da mera alan1 gerekli oldugu saptanmuistir.

8. Mera kesimler bakimindan en yiiksek ham protein oran1 %12,9 ile giney yoneyde,
bunu sirastyla %11,6 ile bati, %11,2 ile dogu ve %9,9 ile kuzey kesimleri oldugu

saptanmistir.

9. Meranin yoneyler bakimindan toplam ham protein veriminin yoneyler en yiiksek 16,7
kg/da ile guney kesiminde saptanmis, bunu sirasiyla 11,4 kg/da ile dogu, 11,1 kg/da ile
bat1 ve 2,3 kg/da ile kuzey yoneyleri olarak tespit edilmistir.
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10. Merada kesimler bakimindan en yiiksek ham kiil oran1 %8,3 ile bati yoneyde
saptanmis olup, bunu sirasiyla %7,5 ile giiney ve %6,8 ile kuzey ve dogu kesimleri

izlemistir.

11. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek ADF oran1 %37,4 ile bat1 yoneyde tespit
edilmis olup, bunu sirasiyla %35,2 ile kuzey, %34,8 guney ile dogu kesimleri izlemistir.

12. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek NDF oran1 %62,7 ile giiney kesiminde
tespit edilmis olup, bunu sirasiyla %60,8 ile kuzey, %56,0 ile bat1 ve %52,5 ile dogu
kesimleri izlemistir. Mera yoneylerinde NDF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak

o6nemli olmadig1 belirlenmistir.

13. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek sindirilebilir kuru madde oran1 %61,7 ile
giiney ve dogu yoneylerinde saptanmis olup, bunu sirasiyla %61,4 ile kuzey ve %59,7

ile bat1 yoneyleri takip etmistir.

14. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek kuru madde tiiketimi oran1 %2,28 ile dogu
yoneyde tespit edilmis olup, bunu sirasiyla %2,14 ile bati, %1,98 ile kuzey ve %1,92 ile

giiney kesimleri takip etmistir.

15. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek nisbi yem degeri 109,4 ile dogu yoneyde
tespit edilmis olup, bunu sirasiyla 99,4 ile bati, 94,3 ile kuzey ve 91,8 ile guney

kesimleri takip etmistir.

Bing6l ili Merkez ilgesi Ormanardi Koyii merasinda yapilan bu ¢alismada; meranin
veriminin ¢ok diisiik oldugu ve meranin 1slah edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
S6z konusu meranin amenajman kurallarina uygun olarak otlatilmas1 gerektigi ve
meranin botanik kompozisyonunda baklagil olarak sadece gevenlerin bulunmasindan
dolayr gubreleme ile (ve Ozellikle de fosforlu gibreler ile) islah edilmesi gerektigi

Ongorilmiistiir.
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EKLER

Tablo Ek-1. Incelenen merada saptanan bitki tiirlerinin ads, ait olduklari cins ve familyalar

Bitki Ad1 Cinsi Familyasi
Aegilops umbellulata Aegilops Poaceae
Psilurus inculvurs Psilurus “
Poa bulbosa var. vivipara Koeler Poa «
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski Taeniatherum «
Alopecurus myosuroides Huds. Alopecurus “
Bromus tectorum Bromus «
Bromus danthoniae Trin. Bromus «
Hordeum bulbosum L. Hordeum “
Aegilops marrkrafii (greuter) hummer Aegilops 2
Vulpia sp. Vulpia “
Phleun boissieri Phleun
Aegilops triuncialis L. Aegilops
Dactylis glomerata L. Dactylis “
Centaurea bruguierana Centaurea Asteraceae
Gundelia tournefortii L. var. armata Gundelia
Achilleea sp. Achilleea
Crepis sancta (L.) Crepis “
Logfia arvensis Logfia “
Matricaria chamomilla Matricaria «
Tragopogon longirostris Bisch. Tragopogon “
Crupina crupinastrum (moris) Crupina “
Euryops pectinatus Euryops “
Cirsium arvanse Cirsium «
Inula sp. Jnula «
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Bitki Adi Cinsi Familyas1
Onopordum acanthium Onopordum “
Chondrilla sp. Chondrilla “

Valerianella coronata (L.)

Valerianella Caprifoliaceae

«

Scabiosa sp.

Scabiosa

Pterocephalus pulumosus (L.) Coulter

Pterocephalus

Galium murale Galium Rubiaceae
Galium sp. Galium J
Callipeltis cucullaris (L.) Steven Callipeltis .
Astragalus gummifer Lab. Astragalus Fabaceae
Astragalus adustus Bunge Astragalus «
Euphorbia sp. Euphorbia Euphorbiaceae
Paracaryum cristatum Paracaryum Baraginaceae
Zinnia elegans Zinnia Compositeae
Salvia syriaca L. Salvia Lamiaceae
Quercus ithaburensis Quercus Fagaceae
Eryngium campestre L. Eryngium Apiaceae
Torilis leptophylla (L.) Torilis
Alyssum crenulatum Boiss Alyssum Brassicaceae
Cyperus rotundus (L.) Cyperus Cyperaceae
Cistaceae

Helianthemum ledifolium

Helianthemum

Geranium sp. Geranium Geraniaceae
Sinapis arvensis Sinapis Brassicaceae
Verbascum sp. Verbascum | Scrophulariaceae*
Teucrium polium Teucrium Lamiaceae
Lamium album Lamium "
Muscari comosum Muscari Asparagaceae
Alcea sp. Alcea Malvaceae
Legousia Campanulaceae

Legousia pentagonia
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Sanguisorba minor scop.

Sanguisorba

Bitki Adi Cinsi Familyas1
Fumaria officinalis Fumaria Papaveraceae
Rosaceae
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Tablo Ek-2. Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve botanik kompozisyon
icindeki oranlari

Guney
Bitki Cins-Tiir Ad1 Bitki ile Kaph Alandaki
Kaplama Oram Oram
Achillea sp. 1,94 2,17
Aegilops umbellulata 5,75 6,42
Matricaria chamomilla 1,05 1,17
Psilurus inculvurs 1,34 1,50
Alyssum crenulatum Boiss 2,61 2,92
Gundelia tournefortii L. var. armata 11,13 12,42
Bromus tectorum 6,12 6,83
Verbascum sp. 0,84 0,93
Aegilops marrkgrafii (Greuter) Hummer 0,15 0,17
Euphorbia sp. 1,27 1,42
Crepis sancta (L.) 2,02 2,25
Zinnia Elegans 0,52 0,58
Centaurea bruguierana 6,65 7,42
Bromus danthoniae Trin. 6,20 6,92
Salvia syriaca L. 1,27 1,42
Charolina oviendali (L.) 1,27 1,42
Euryops pectinatus 1,12 1,25
Helianthemum ledifolium 1,19 1,33
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 10,38 11,58
Poa bulbosa var. vivipara Koeler 1,57 1,75
Tammlanamayan tir 1,34 1,50
Alopecurus myosuroides Huds. 3,88 4,33
Geranium sp. 1,49 1,67
Tamimlanamayan tir 0,30 0,33
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Tablo Ek-2. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlari ve botanik

kompozisyon igindeki oranlari

Eryngium campestre (L.) 1,05 1,17
Vulpia sp. 3,81 4,25
Mustela sp. 0,97 1,08

Teucrium polium 1,05 1,17
Astragalus adustus Bunge 1,42 1,58
Tanmimlanamayan Tiir 0,22 0,25
sinapis arvensis 1,05 1,17
Lamium Album 0,07 0,08
Callipeltis cucullaris (L.) Steven 0,07 0,08
Valerianella coronata (L.) 0,97 1,08
Cyperus Rotundus (L.) 3,66 4,08
Cirsium arvanse 0,52 0,58
Galium murale 0,60 0,67
Torilis leptopyayla (L.) 1,12 1,25
Muscari comosum 0,30 0,33
Hordeum bulbosum L. 1,05 1,17
Toplam 89,60 100,00
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Tablo Ek-2. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlari ve botanik

kompozisyon igindeki oranlar1

Bitki Cins-Tiir Adi Kuzey ,
Kaplama Oram (Bitki ile Kaph Alandaki Oram

Tanmimlanamayan tiir 0,07 0,08
Valerianella coronata (L.) 0,07 0,08
Galium murale 1,21 1,33
Aegilops umbellulata 3,87 4,25
Charolina oviendali (L.) 1,14 1,25
Psilurus inculvurs 7,96 8,75
Centaurea bruguierana 1,21 1,33
Poa bulbosa var. vivipara Koeler 14,41 15,83
Gundelia tournefortii L. var. armata 5,15 5,66
Achilleea sp. 2,35 2,58
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 11,06 12,15
Astragalus gummifer Lab. 0,46 0,5
Crepis sancta (L.) 2,05 2,25
Tanimlanamayan tir 1,28 1,41
Euphorbia sp. 3,33 3,66
Alopecurus myosuroides Huds. 1,14 1,25
Bromus tectorum 2,42 2,66
Paracaryum cristatum 0,07 0,08
Zinnia Elegans 0,14 0,15
Bromus danthoniae Trin. 5,53 6,08
Logfia arvensis 1,97 2,16
Scabiosa sp. 0,07 0,08
Matricaria chamomilla 0,98 1,08
Hordeum bulbosum L. 0,30 0,33
Salvia syriaca L. 0,98 1,08
Quercus ithaburensis 0,07 0,08
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Galium sp. 1,59 1,75
Tragopogon longirostris Bisch. 0,73 0,8
Crupina crupinastrum (moris) 0,73 0,8
Eryngium campestre (L.) 0,23 0,25
Astragalus adustus Bunge 1,28 1,41
Alyssum crenulatum Boiss 1,89 2,08
Tanimlanamayan tur 0,23 0,25
Torilis leptopyayla (L.) 0,73 0,8
Cyperus Rotundus (L.) 0,73 0,8
Helianthemum ledifolium 8,87 9,75
Geranium sp. 121 1,33
Sinapis arvensis 0,98 1,08
Verbascum sp. 0,23 0,25
Tanmmmlanamayan tir 0,76 0,83
Scleranthun sp. 1,14 1,25
Scabiosa sp. 0,30 0,33

Toplam 91,30 100,00
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Tablo Ek-2. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlari ve botanik

kompozisyon igindeki oranlar1

Bitki Cins-Tiir Ad1

Bati

Kaplama Oram

Bitki ile Kaph Alandaki Oram

Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 9,26 10,73
Gundelia tournefortii L. var. armata 20,34 23,57
Salvia syriaca L. 4,10 4,75
Charolina oviendali (L.) 3,67 4,25
Aegilops umbellulata 3,60 4,17
Bromus danthoniae Trin. 4,17 4,83
Bromus tectorum 2,52 2,92
Psilurus inculvurs 2,80 3,25

Poa bulbosa var. vivipara Koeler 3,16 3,67
Astragalus adustus Bunge 1,87 2,17
Crepis sancta (L.) 4,03 4,67
Crupina crupinastrum (moris) 2,09 2,42
Achilleea sp. 2,01 2,33
Euphorbia sp. 1,80 2,08
Alopecurus myosuroides Huds. 3,45 4,00
Matricaria chamomilla 1,44 1,67
Tragopogon longirostris Bisch. 0,50 0,58
Sanguisorba minor scop. 1,51 1,75
Muscari comosum 0,43 0,50
Chondrilla sp. 1,87 2,17
Hordeum bulbosum L. 1,37 1,58
Torilis leptopyayla (L.) 1,51 1,75
Scabiosa sp. 1,08 1,25

Alyssum crenulatum Boiss 0,46 0,53
Fumaria officinalis 1,01 1,17
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Eryngium campestre (L.) 1,29 1,50
Astragalus gummifer Lab. 0,93 1,08
Dactylis glomerata L. 0,07 0,08
Legosia pentagonia 0,93 1,08
Inula sp. 1,22 1,42
Cyperus rotundus (L.) 1,08 1,25
Tanimlanamayan tur 0,22 0,25
Toplam 89,60 100,00
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Tablo Ek-2. Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve botanik kompozisyon

i¢indeki oranlar1

Bitki Cins-Tiir Ad1 _Dogu ,
Kaplama Oram1 |Bitki ile Kaph Alandaki Orani

Salvia syriaca L. 6,59 8,67
Aegilops umbellulata 20,77 27,33
Gundelia tournefortii L. var. armata 5,70 7,50
Charolina oviendali (L.) 0,13 0,17
Matricaria chamomilla 1,58 2,08
Euphorbia sp. 4,05 5,33
Alyssum crenulatum Boiss 1,71 2,25
Zinnia elegans 0,89 1,17
Centaurea bruguierana 0,95 1,25
Astragalus adustus Bunge 1,46 1,92
Geranium sp. 1,08 1,42
Cyperus rotundus (L.) 1,65 2,17
Crupina crupinastrum (moris) 0,38 0,50
Poa bulbosa var. vivipara Koeler 0,89 1,17
Achilleea sp. 1,33 1,75
Quercus ithaburensis 1,65 2,17
Crepis sancta (L.) 2,85 3,75
Helianthemum ledifolium 0,70 0,92
Pterocephalus pulumosus (L.) coulter 0,13 0,17
Bromus tectorum 0,57 0,75
Sinapis arvensis 1,71 2,25
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 0,51 0,67
Eryngium campestre (L.) 1,96 2,58
Lamium album 0,82 1,08
Psilurus inculvurs 1,01 1,33
Phleun boissieri 0,82 1,08
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Bromus danthoniae Trin. 0,82 1,08
Aegilops triuncialis L. 0,89 1,17
Euryops pectinatus 0,89 1,17
Callipeltis cucullaris (L.) steven 0,06 0,08
Astragalus gummifer Lab. 1,84 2,42
Tanmimlanmayan tir 1,01 1,33
Scabiosa sp. 1,65 2,17
Tanimlanamayan tir 0,82 1,08
Chondrilla sp. 0,82 1,08
Valerianella coronata (L.) 0,82 1,08
Alcea sp. 0,89 1,17
Onopordum acanthium 1,01 1,33
Tanimlanamayan tir 0,89 1,17
Verbascum sp. 1,33 1,75
Toplam 76,00 100,00




Tablo Ek-3. incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin bitki ile kapli alandaki oranlari
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Bitki Cins-Tiir Ad1 — Yoneyler
Kuzey | Glney Bat1 Dogu | Ortalama
Valerianella coronata (L.) 0,08 1,08 0 1,08 0,56
Galium murale 1,33 0,67 0 0 0,5
Aegilops umbellulata 4,25 6,42 4,17 27,33 10,54
Charolina oviendali (L.) 1,25 1,42 4,25 0,17 1,77
Psilurus inculvurs 8,75 15 3,25 1,33 3,71
Centaurea bruguierana 1,33 7,42 0 1,25 2,5
Poa bulbosa var. vivipara Koeler 15,83 1,75 3,67 1,17 5,61
Gundelia tournefortii L. var. armata 5,66 12,42 23,57 7,5 12,29
Achilleea sp. 2,58 2,17 2,33 1,75 2,21
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 12,15 11,58 10,73 0,67 8,78
Astragalus gummifer Lab. 0,5 0 1,8 2,42 1,18
Crepis sancta (L.) 2,25 2,25 4,67 3,75 3,23
Euphorbia sp. 3,66 1,42 2,8 5,33 3,30
Alopecurus myosuroides Huds. 1,25 4,33 4 0 2,40
Bromus tectorum 2,66 6,83 2,92 0,75 3,29
Paracaryum cristatum 0,08 0 0 0 0,02
Zinnia Elegans 0,15 0,58 0 1,17 0,48
Bromus danthoniae Trin. 6,08 6,92 4,83 1,08 4,73
Logfia arvensis 2,16 0 0 0 0,54
Scabiosa sp. 0,41 0 1,25 2,17 0,87
Matricaria chamomilla 1,08 1,17 1,67 2,08 15
Hordeum bulbosum L. 0,33 1,17 1,58 0 0,77
Salvia syriaca L. 1,08 1,42 4,75 0 1,81
Quercus ithaburensis 0,08 0 0 2,17 0,56
Galium sp. 1,75 0 0 0 0,44
Tragopogon longirostris Bisch. 0,8 0 0,58 0 0,35
Crupina crupinastrum (moris) 0,8 0 2,42 0,5 0,93
Eryngium campestre (L.) 0,25 1,17 1,5 2,58 1,38
Astragalus adustus Bunge 1,41 1,58 2,17 1,92 1,77
Alyssum crenulatum Boiss 2,08 2,92 0,53 2,25 1,95
Torilis leptopyayla (L.) 0,8 1,25 1,75 0 0,95
Cyperus rotundus (L.) 0,8 4,08 1,25 2,17 2,08
Helianthemum ledifolium 9,75 1,33 0 0,92 3
Geranium sp. 1,33 1,67 0 1,42 1,11
Sinapis arvensis 1,08 1,17 0 2,25 1,13




84

Verbascum sp. 0,25 0,93 0 1,75 0,73
Scleranthun sp. 1,25 0 0 0 0,31
Aegilops marrkrafii (greuter) hummer 0 0,17 0 0 0,04
Euryops pectinatus 0 1,25 0 1,17 0,61
Vulpia sp. 0 4,25 0 0 1,06

Mustela sp. 0 1,08 0 0 0,27

Teucrium polium 0 1,17 0 0 0,29
Lamium Album 0 0,08 0 1,08 0,29
Callipeltis cucullaris (L.) Steven 0 0,08 0 0,08 0,04
Cirsium arvanse 0 0,58 0 0 0,15
Muscari comosum 0 0,33 0,5 0 0,21

Alcea sp. 0 0 0 1,17 0,29

Phleun boissieri 0 0 0 1,08 0,27
Aegilops triuncialis L. 0 0 0 1,17 0,29
Chondrilla sp. 0 0 2,17 1,08 0,81
Onopordum acanthium 0 0 0 1,33 0,33
Pterocephalus pulumosus (L.) Coulter 0 0 0 0,17 0,04
Inula sp. 0 0 1,42 0 0,36

Legosia pentagonia 0 0 1,08 0 0,27
Dactylis glomerata L. 0 0 0,08 0 0,02
Fumaria officinalis 0 0 1,17 0 0,29
Sanguisorba minor scop. 0 0 1,75 0 0,44
Tanimlanamayan tiir 2,57 2,08 0,25 3,58 2,12
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