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ÖZET 
 

Bu çalışmada Erzurum merkez ilçenin sütevler mahallesinde yarısı otlatmaya açık yarısı ise koruma altında 

olan bir mera alanının iki farklı kesiminde; 1996 ve 1997 yıllarında yürütülen çalışmadan elde edilen bazı 

bitki örtüsü ve toprak özellikleri karşılaştırılmıştır. Bitki örtüsü özellikleri olarak; toprağı kaplama oranı, örtü 

materyali ve toprakaltı bioması miktarı ile mera kalite derecesi, toprak özellikleri ise; kil, silt ve kum oranı, 

agregat stabilitesi, su ve hava geçirgenliği, strüktür stabilitesi, kütle yoğunluğu, kireç oranı ve organik madde 

oranları olarak incelenmiştir. Toprak özellikleri ile bitki örtüsü arasında yapılan nonlinear regresyon 

analizlerinde; su geçirgenliği-örtü materyali miktarı, organik madde-toprakaltı bioması miktarı (-), silt ve 

kum oranı ile mera kalite derecesi arasında önemli ilişkiler kaydedilmiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Toprağı Kaplama Oranı, Organik Madde Oranı, Topraküstü-Toprakaltı Bioması, Top-

rak Özellikleri. 
_____________________________________________________________________________________________________________ 

 

RELATIONSHIPS BETWEEN SOME CANOPY AND SOIL 

PROPERTIES 
ABSTRACT 

 

It was compereted that plant and soil properties in the rangelands which one grazed and the other one was 

protected sites in Sütevler vicinty of Erzurum city in 1996 and 1997. Studies were conducted for canopy 

cover rations, above ground biomass and below ground biomass, range qualty degree; for soil properties as 

clay, silt and sant ration, aggregate stability, water and air dıffusivity, structure stability, specific weight, lime 

ration and organic matter ration. Nonlinear regression analysis between soil and canopy properties showed 

that water infiltration was related to canopy mass, organic matter content with below ground biomass (-), silt 

(-) and sant ration and range quality degree. 
 

Keywords: Canopy Cover Ration, Organic Matter, Aboveground and Belowground Biomass, Soil 

Properties. 
_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

1. GİRİŞ 
 

Dünyada jeolojik erozyona en hassas olan 

sahalar yıllık yağışı 250-1000 mm arasında olan ve 

mera vejetasyonlarının bulunduğu alanlardır 

(Holechek ve ark., 1995). Bitki örtüsünün toprağı 

kaplama oranı ile erozyon arasında önemli bir ilişki 

mevcuttur. Bitki ile kaplı alan %30’un üzerinde 

olduğunda erozyona karşın etkin korunma 

sağlanmakta, bu oranın altında su ve %10’un altında 

suya ilaveten rüzgar erozyonu da artmaktadır 

(Thurow ve ark., 1988). 
 

Weaver (1978)’ın ifadesinde toprakta tutulan 

su ve besin elementlerinin miktarı ile organik madde 

ve kil arasında doğrusal ilişkinin olduğunu 

vurgulamıştır. Organik maddenin yüksek olması 

toprakta su geçirgenliğinin iyi olmasına etki ettiğini 

ifade eden Hyder ve ark. (1966), organik maddenin 

azalması erozyon hızını arttırdığını belirtmiştir. Bu 

durum (Şahin, 1970) tarafından da ortaya konmuş- 
 

tur. Bitki aksamının fazla olması organik madde 

miktarının yüksek olmasına ve toprakların ince 

bünyeli olmalarına etkide bulunmaktadır (Smith ve 

ark. 1985). 
 

Bitki ile kaplı alan azaldığında erozyona 

bağlı olarak artan ince materyal kaybı ile toprakların 

kütle yoğunluklarının arttığı ifade edilmiştir (Ayers 

ve ark. 1973). Erozyona karşı direncin göstergesi 

olan agregat stabilitesi botanik kompozisyonda bitki 

örtüsünün artmasıyla ve artan kök biomasıyla 

doğrusal ilişki içerisinde olduğu (Lal, 1990) 

tarafından ortaya konmuştur. Gökkuş (1994) 

tarafından Erzurum da yapılan çalışmada 

vejetasyonun gelişmesine ve bitki örtüsünün artan 

toprağı kaplama oranına bağlı olarak agregat 

stabilitesinin arttığı belirtilmiştir. Bu durum Koç 

(1995) tarafından da ifade edilmiştir.  
 

Sönmez (1979)’in yaptığı çalışmada toprak-

larda kaba bünyenin azalan bitki aksamının bir 
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sonucu oluşabileceği ve bu durumda toprağın su ve 

hava geçirgenliğine olumlu katkıda bulunacağını 

belirlemiştir. Bu durum yine (Canbolat, 1992) 

tarafından da tespit edilmiştir. 
 

2. MATERYAL VE METOT 
 

Bu çalışma daha önce “Otlatılan ve Korunan 

İki Farklı Mera Kesiminin Bazı Toprak ve Bitki 

Örtüsü Özelliklerinin Karşılaştırılması (Bakoğlu ve 

Koç, 2002 ve Bakoğlu ve Gökkuş, 2002) 

çalışmalarından ortaya çıkan sonuçların iki yıllık 

ortalamalarından faydalanılarak yapılmıştır.  
 

Uzun yıllar ortalamasına göre (447.6 mm) 

deneme yıllarında düşük yağış (1996’da 343.5mm, 

1997’de 365.6mm) kaydedilmiştir. Uzun yıllara ait 

verilere göre 6 
0
C olan ortalama sıcaklık ilk yılda 

5.9 
0
C, ikinci yılda 4.7 

0
C olmuştur. Bitkilerin aktif 

oldukları dönemde %50 seviyesinde olan nispi nem 

diğer dönemlerde yükselmiştir (Anon, 1998). 

Botanik kompozisyonun belirlenmesinde Tosun 

(1968)’un belirttiği esaslar dikkate alınarak 8 ana 

hat üzerinde ve her bir ana hatta 10 transekt hattı 

olacak şekilde 80 hat ölçülmüştür. Ölçümlerde 

bitkilerin dip kaplama alanları esasına göre 

yapılmıştır. Varyans analizleri (Açıkgöz, 1988)’un 

ifade ettiği Arc Sinüs transformasyon uygulanarak 

yapılmıştır. Her iki mera kesiminde haziran ayında 

Klute (1986)’ye bağlı kalınarak toprak örnekleri üç 

farklı derinlikten (0-5, 5-10, 10-15) yapılmıştır. İki 

yıllık ortalamalardan yararlanılarak çalışma gerçek-

leştirilmiştir. Denemede toprağı kaplama oranı, örtü 

materyali toprakaltı materyali ve mera kalite 

derecesi bağımsız değişken alınırken; kil, silt, kum 

oranı, agregat stabilitesi, su ve hava geçirgenlikleri, 

strüktür stabilitesi, kütle yoğunluğu, kireç oranı ve 

organik madde oranı gibi özelliklerin bunlarla olan 

ilişkileri üzerinde dürülmüştür. Bitki örtüsü ve 

toprak özellikleri arasındaki ilişkilerin ortaya konul-

ması amacıyla yapılan analizlere ait değerler 

verilmiştir (Tablo 1). 
 

Sonuçlar su ve hava geçirgenliğinde μ
2
, kütle 

yoğunluğunda g/cm
3
, strüktür stabilitesinde cm/h, 

diğer özelliklerde % olarak sunulmuştur. 
 

Bitki örtüsü ve toprak özellikleri arasındaki 

ilişkilerin ortaya konulması amacıyla yapılan non-

linear regresyon analizlerine ait sonuçları gösteren 

grafikler, regresyon formülleri ve belirtme katsayıla-

rı (R
2
) sunulmuştur. Belirtme katsayısının karekökü 

korelasyon katsayısına eşit olduğundan (Düzgüneş, 

1987) ayrıca korelasyon katsayıları verilmemiştir.

 

3. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 
 

 

Bitki örtüsü ve toprak özellikleri arasındaki 

ilişkilerin ortaya konulması amacıyla yapılan non-

linear regresyon analizine ait sonuçları gösteren 

grafikler, regresyon formülleri ve belirtme katsayı-

ları (R
2
) Şekil 3’un alt başlıkları altında 

sunulmuştur. 
 

İncelenen toprak özellikleri ile bitkilerin 

toprağı kaplama oranları arasında (Şekil a) önemli 

ilişki belirlenememiştir. Ancak toprakların su 

geçirgenlikleri ile örtü materyali miktarı (Şekil b) 

arasında önemli ve pozitif ilişki görülmüştür. 

Toprakaltı bioması ile organik madde oranı arasında 

önemli ve negatif ilişki belirlenmiştir (Şekil c). 

Toprakların silt oranı ile mera kalite derecesi 

arasında çok önemli ve negatif ilişki belirlenirken, 

kum oranı ile çok önemli ve pozitif ilişki tespit 

edilmiştir (Şekil d). 

 

Tablo 1: İncelenen Özelliklere Ait İki Yıllık Ortalama ve F Değerleri. 

Özellikler/Tekerrür 1 2 3 4 5 6 7 8 Ort. F Değ. 

Kil Oranı (%) 26,28 26,59 27,03 27,03 27,22 27,40 28,06 28,56 27,27 4.53 

Silt Oranı (%) 26,17 26,50 26,93 26,89 28,18 28,67 27,05 29,18 27,45 10.56 

Kum Oranı (%) 43,79 43,93 44,51 44,79 45,77 45,73 46,52 47,22 45,28 0.18 

Agregat Sta. (%) 66,90 66,85 68,22 68,97 68,75 69,82 69,82 70,25 68,82 2.16 

Su Geçirgen. (µ2) 31,58 32,20 36,09 37,32 40,40 41,63 41,63 44,16 38,13 1.28 

Hava Geçirgen. (µ2) 1,20 1,25 1,28 1,30 1,33 1,35 1,38 1,38 1,31 0.60 

Strüktür Sta. (cm/h) 8,44 8,52 9,01 9,42 9,44 9,70 11,53 12,22 9,79 0.22 

Küt. Yoğun. (g/cm3) 1,10 1,10 1,13 1,14 1,14 1,16 1,16 1,17 1,14 10.80 

Kireç Oranı ((%) 0,27 0,29 0,29 0,31 0,31 0,31 0,32 0,63 0,34 0.43 

Organik Madde (%) 2,15 2,27 2,32 2,35 2,41 2,43 2,47 2,47 2,36 0.15 

TKO (%) 31,76 30,98 30,79 31,06 32,31 31,93 33,19 29,96 31,50 0.13 

ÖMM (%) 70,48 98,66 83,43 95,81 104,94 89,25 88,37 86,90 89,73 0.77 

TBM (kg/da) 462,15 523,41 447,86 514,81 520,92 544,46 476,55 518,33 501,06 0.01 

MKD 4,18 3,89 3,83 4,21 4,03 3,74 3,78 4,12 3,97 1.14 
 

TKO: Toprağı Kaplama Oranı; ÖMM: Örtü Materyali Miktarı; TBM: Toprakaltı Biomas Miktarı; MKD: 

Mera Kalite Derecesi 
 

Organik maddenin yüksek su alma ve iletme 

özelliğine sahip olması (Hyder ve ark., 1966) ve 

topraküstü biomasının temel organik kaynağı 

olması, su geçirgenliğiyle ilişkili olmasına sebep 
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olmuştur. Nitekim bu ilişkiye (Borman ve ark., 

1992) tarafından da dikkat çekilmiştir. Toprakların 

organik madde oranlarında toplam bitki aksamı ve 

bunların ayrışma ve parçalanma miktarlarının etkili 

olması (Jonston ve ark., 1971), organik madde ile 

toprakaltı bioması arasında önemli ilişkinin doğma-

sına yol açmıştır. Toprakaltı biomasının artması 

organik madde içeriğini arttırmaktadır. Sönmez 

(1980)’ın ifade ettiği gibi, bir yörede toprak 

franksiyonunun kaba materyal miktarının yüksek 

olması bitki örtüsünün az olması sonucunda 

erozyonla ince materyalin taşındığını göstermekte-

dir. Bu durum da o yöre merasının kalite derecesinin 

düşmesinde önemli etken olmaktadır. Mera kalite 

derecesinin azalmasıyla ince toprak fraksiyonundan 

olan silt miktarının azalması, buna karşın kum 

miktarının artması beklenen bir sonuçtur. 
 

4. SONUÇ 
 

Yaptığımız çalışmada bitki örtüsüyle toprak 

özellikleri arasında önemli olan çok az ilişkiler 

olmasına rağmen, bitki türlerinin botanik 

kompozisyonda toprağı kaplama oranlarının toprak 

özellikleri ile yakın ilişkide olduğu tespit edilmiştir. 

Bitki örtüsüyle toprak örtüsü arasındaki ilişkileri 

ortaya koymak amacıyla yapılacak analizlerde non-

linear regresyon modellerinin seçilmesi isabetli 

olacaktır.  
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Şekil a: Bazı Toprak Özellikleri İle Toprağı Kaplama Oranları (TKO) Arasındaki İlişkiler. 

 

 

              

Şekil b: Bazı Toprak Özellikleri İle Örtü Materyali Miktarı (ÖMM) Arasındaki İlişkiler.
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Şekil c. Bazı Toprak Özellikleri İle Toprakaltı Bioması Miktarı (TBM) Arasındaki İlişkiler. 

 

 
 

Şekil d. Bazı Toprak Özellikleri İle Mera Kalite Derecesi (MKD) Arasındaki İlişkiler. 
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