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Es‘ariler’de Kelami Ta’lil
Ibrahim OZDEMIR*

Giris
Islami ilimler temelde Kur’an ve Siinnet’ten miilhem oldugu gibi; bu ilimle-
rin ele aldig1 asil konular da bu iki kaynaktan miilhemdir. Kelam ilminde ele alinan
“ilahi fiillerin ta’lili” konusuna bakildiginda da bu hususu gérmek miimkiindiir. Zira
Kur’an’da yer alan bircok ayet! insam, ilahf fiillerin eseri olan varlik alemi iizerinde
tefekkiir etmeye ve buradan birtakim anlam ve hikmetler istinbat etmeye sevk etmek-
tedir. Kelamcilar buradan hareketle varhiga iliskin ilahi fiilleri gaye bakimindan konu
edinmislerdir.? Kelamcilar Yiice Yaratici’'min tiim fiillerinin anlam ve deger yiiklii ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. Nitekim ilim, kudret ve irade gibi ilahi sifatlarn is-
levi sonucunda meydana gelen ilahf fiillerin anlam ve degerlerden hali olmasi miim-
kiin degildir. Diger bir ifadeyle, Yiice Yaratict hikmet sahibi oldugundan tiim fiil ve
tasarruflar abes ve anlamsizliktan miinezzehtir.
Kelamcilar ilaht fiillerin birtakim anlam ve degerleri icerdigi hakkinda ittifak etmis-
lerse de bu fiillerin, mezkiir anlam ve degerleri ihtiva etme bicimi konusunda ihtilaf et-
miglerdir. Kelamcilarin farkl ta’lil goriigleri/hikmet anlayislari de bu baglamda ortaya
cikmaktadir. Tebligimizde sadece Es‘arilerin ta’lil goriisleri {izerinde durulacaktir.
Kelamcilar ilahi fiillerin birtakim anlam ve degerleri ihtiva etme keyfiyeti konu-
sunda ihtilaf ettikleri gibi; bu anlam ve degerlerin epistemolojik kaynagimn® ne ol-
*  Yrd. Dog. Dr,, Bingdl Universitesi lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali, [ibrahimpa-
levi@hotr_naﬂ.corn]

1 Bkz Al-i Imran, 3/191; A’raf, 7/54; Mu’mindn, 23/115; Nahl, 16/65; Ram, 30/50; Faur, 35/9; Fus-
silet, 41/39; Zuhruf, 43/12-13; Neml, 27/88.

2 Buna karsin Kur’an ve Siinnet’te yer alan tikel-amell hiikiimlerle ilgili zikredilen illet ve hikmet-

ler ustili ta’lilin temelini tegkil etmektedir. Ta’lil konusunun Kelam ve Usil ilimlerinde miisterek
bir konu olarak yer almasi da buradan neget etmektedir. “Iyi bilin ki, yaratma ve emir O’nundur”

(A’raf, 7/54) mealindeki ayetin de isaret ettigi tizere yaratihga dair ilahi kanunlar tekvini tegri’i olus-
tururken; hukuki alana iligkin ilahi talimatlar da teklifi tegrii olugturmaktadir.

3  “Epistemolojik kaynak” ifadesi hiisiin-kubuh meselesinin temelde hiikiimlerin kaynaginin belir-
lenmesine yonelik epistemolojik bir mesele oldugu, hiikkiim verme yetkisinin miinhasiran Yiice
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dugu hakkinda da ihtilaf etmiglerdir. Kelamcilarin farkh hiisiin-kubuh goriisleri de
bu ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Nitekim Mu’tezile kelamcilari, ilahf fiillerin tagidig1
anlam ve degerleri bildiren kaynagin akil oldugunu savunurken; cogu kelamcilar bu
kaynagin vahiy oldugunu savunmaktadirlar.

flahi fiillerin tasich@ deger ve hiikiimlerin epistemolojik kaynaginin bilinebilmesi,
hangi epistemolojik kaynagin 6lciit alimnmasi gerektiginin bilinmesine baglhdir. Zira de-
ger belirleyen 6lciitiin ne oldugu bilinmeden, bu 6lciitle belirlenen deger ve hiikiimlerin
bilinmesi diigiiniilemez. Deger 6l¢iitiiniin akil ve vahiyden hangisinin olmas: gerekti-
ginin belirlenebilmesi, ilaht fiillerin, beger? akil tarafindan kegfedilen iyilik ve kotiiliik
degerlerine tabi olup olmadigimn bilinmesiyle miimkiindiir. ilaht fiillerin, mezkir de-
ger ve hiikiimlere tabi olup olmadiginin bilinmesi ise, bu fiillerin kaynaklandig: ilahi
iradenin, anilan akli degerlerle tahdit edilip edilemeyecegine baghdir.*

Kelamcilar ilahf iradenin, akli degerlerle tahdidi konusunda iki ana gruba ayrilmis-
lardir. Mu’tezile ilahi iradenin, begeri aklin, vahiyden bagimsiz olarak kesfettigi akli
degerlere uygun bir bigimde tecelli etmesi gerektigini ileri stirmektedir.> Mu’tezile’nin
siklikla bagvurdugu “gaibi sahide kiyas etme yontemi” de buradan ileri gelmektedir.
Es‘ariler basta olmak tizere cogu kelamcilar ise ilahi iradenin mezkiir degerlerle tah-
dit edilemeyecegini soylemektedirler. Bu kelamcilar, ilahi iradenin bircok ayette de
ifade edildigi tizere® mutlak oldugunu ve bu nedenle hicbir harici kayitla simirlandiri-
lamayacagim savunmaktadirlar. Bu sekilde diisiinen kelamcilara gore ilahi irade an-
cak Yiice Yaratici’nin, kendi iradesiyle koydugu birtakim kurallar cercevesinde te-
celli etmekle tahdit edilebilir. Mezkiir kelamcilar tarafindan “el-viicub mina’llah”,
“el-viicubu’l-ihtiyari™” gibi adlarla anilan bu tahdit biciminin en bariz 6rnegi, “(Yiice
Yaratici kullariyla) rahmetle muamele etmeyi kendine yazmistir”® mealindeki ayette

goriilmektedir.

Yaratici’ya ait bulundugu ve Mutezileye nispet edilen “akil hakimdir”, “akil miicibdir”, “akil ha-
ram kilandir”, “akil helal kilandir” vb. sdylemlerin gercegi yansitmadig1 veya hakiki anlamda kul-
lamlmadiini gostermektedir.

4 bkz. Hasan Séfii, Amidi ve drduhu’l-keldmiyye, s. 433. Kelamcilar bu sdylemleriyle ilahi fiillerin
salt ilm-i ilahiden sadir oldugunu soyleyen filozoflardan ayrilmaktadirlar.

5 bkz. Harezmi, el-Mu‘temed fi usiili’d-din, s. 826; ibn Riisd, Mendhicu’l-edille (Mahmud Kasim’in
Mukaddimesi), s. 90-92.

6 Bakara, 2/253; Yunus, 10/99; Nahl, 16/93; Secde, 32/13; Buriic, 85/16.

7 bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdidi, s. 541-542; Bahauddin Zade, el-Kavlu’l-fasl serhu fikhi’l-ekber, s.
159; Kandil, el-Esds fit-tahsin vet-takbih, s. 516.

8  En’am, 6/54.
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flahi iradenin salt akil tarafindan kesfedilen degerlerle tahdit edilmesi gerektigini
sOyleyen Mu’tezile, bu iradeden kaynaklanan ilahf fiillerin de aym degerlere bagh ol-
masli gerektigini soylemektedir. Es‘arl ve Maturidi kelamcilar ise ilahi irade de oldugu
gibi; bu iradeden kaynaklanan ilahi fiillerin de mezkiir degerlerle tahdit edilmesinin
miimkiin olmadigim sdylemektedirler.
Kelamcilarm ilahf fiillerin, akli degerlere tabi olup olmadig1 konusundaki bu ihti-
lafi, mezkiir fiillerin, varhiga ilisme niteligi hakkindaki ihtilafi beraberinde getirmek-
tedir. Sdyle ki: Insan fiillerinde oldugu gibi; ilahf fiillerin de iyilik ve kétiiliik deger-
lerine tabi olmasim gerekli géren Mu’tezile, bu fiillerin, kulun maslahatina uygun bir
bicimde tecelli etmesini gerekli gérmektedir. Buna karsin ilahi fiillerle insan fiilleri ara-
sinda mahiyet farki bulundugunu séyleyen Es‘ari ve Maturidiler ilahi fiillerin, kulun
maslahatina uygun olarak tecelli etmesinin zorunlu olmadigim savunmaktadirlar.®
flahi fiillerin akli degerlere uygun tecelli etmesinin gerekli olup olmadigina dair
meydana gelen bu ihtilaf ise, bu fiillerin, kulun maslahatim gaye edinip edinmedigi
(ta’Iil) seklindeki bir ihtilafi netice vermektedir.'® Bu hususu soyle ifade etmemiz miim-
kiindiir: {lahf fiillerin, kulun maslahatina uygun tecelli etmesinin gerekli goriilmesi, bu
fiillerin, kulun maslahatim amag edinmesi gerektigi anlamina gelirken; ilahi fiillerin,
kulun maslahatina uygun tecelli etmesinin zorunlu gériilmemesi de, bu fiillerin, kulun
maslahatin1 ama¢ edinmesinin gerekli olmadig1 anlamina gelmektedir.
flaht fiillerin varhga ilisme keyfiyeti hakkinda cereyan eden bu gériis farklihig), ke-
lamailar tarafindan bu fiiller igin yapilan tanimlara yansimis ve bunun sonucunda iki
ayr tanim tiirii ortaya cikrmstir. Nitekim Es‘ar ve Maturidi kelamcilarn ilahi fiiller
icin yaptiklan tammlara bakildiginda, basta yaratihs fiili olmak tizere biitiin ilah{ fiil-
lerin temelde imkan dairesinde yer aldigi*! ve hicbir fiilin Yiice Yaraticiya vacib olma-
dig1 goriiliir.> Mu’tezile’nin ilahi fiillere dair zikrettikleri tamimlara bakildiginda ise,
bu fiillerin, kulun maslahatina uygun tecelli etmesinin gerekli oldugu goriiliir."®
9  bkz Es‘ard, el-Luma’, s. 42, 121-123; Bakullani, el-Insdf, s. 48-49; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 321; Gazali,
el-Iktisdd, s. 410; Harezm, el-Mu temed fi usiili’d-din, s. 826; Sabuni, el-Biddye mine’l-kifdye fi’l-
hidaye, s. 128.

10  bkz. Kavsi, Hevamis ala’l-iktisad, s. 20-22. .

11 bkz. Maturidi, Kitdbu t-tevhid, s. 50; Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 24; Gazali, el-Iktisad, s. 410; Ciircani,
et-Ta’rifét, s. 114; Seniisi, Serhu’l-kubrd (el-Hamidi’nin Havasi’si ile birlikte), s. 418-419.

12 Bu husus, mezkir kelamcilari, “ilahi iradenin tek tarafh islev gordiigiinii ve herhangi bir zaman
arahig1 olmaksizin fiili terke onceledigini” sdyleyen filozoflardan ayiran temel noktalarin baginda

gelmektedir.
13 Harezmi, el-Fdik fi usili’d-din, s. 251.
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Binaenaleyh ilahf fiillerin ta’lili konusunu ele almadan &nce bu fiillerin birtakim
akli degerlere tabi olup olmadigim konu edinen ve bu ta’lilin temelini tegkil eden
hiistin-kubuh meselesine deginmemiz gerekmektedir. Zira ilahi fiillerin akli deger-
lere tabi olup olmadig1 bilinmeden bu degerlerle ta’lil edilip edilmedigi de bilinmez.
Hiisiin-kubuh konusu ana hatlanyla ele alindiktan sonra tebligimizin ana temasin
teskil eden Es‘ariler’de kelami ta’lil konusu ele alinacaktir. Konumuzun yeterli dii-
zeyde anlagilabilmesi icin de zaman zaman Mu’tezile’nin konuya iliskin goriislerine
atifta bulunulacaktir.

I. Ta’lilin Kaynag: Hiisiin-Kubuh
A. Hiisiin ve Kubuh Kavramlan

Hiistin-kubuh meselesi yukarida yer verilen bilgilerden de anlasilacag: gibi; “fi-
illerin, iyilik ve kotiiliik degerlerini icerip icermedigi, beseri aklin, vahiyden bagim-
siz olarak bu degerleri idrak edip etmedigi, ilahi fiil ve hiikiimlerin bu degerlere tabi
olup olmadig1 ve salt akhin, ser’1 teklifi gerektirip gerektirmedigi” gibi temel konular
ihtiva etmektedir. Kelamcilar bu temel meselede ii¢ epistemolojik bakis acisindan ha-
reketle {i¢ ana goriisii ortaya koymaktadirlar.

1. Es‘arilere gore beseri akil, fiillere dair baz1 akli hiikiimleri ve diinyevi olgular
algilayabilse de ser’? deger ve hiikiimleri vahiyden bagimsiz olarak algilayamaz.

2. Mu’tezile’ye gore -bir kismm harig- tiim ser’1 deger ve hiikiimler, fiillerde ickin
olan birtakim aklf hiikiimlere/dlgilere tabidir. Bu nedenle akil, vahiyden bagimsiz ola-
rak bu degerleri idrak edebilir.

3. Maturidilere gore ise fiiller birtakim akli degerleri tasisa da ve insan akh bu de-
gerleri vahiyden bagimsiz olarak kesfedebilse de -bazi temel itikadi hiikiimler haric-
tiim ser’1 hiikiimler/fer’1 hiikiimler vahiyle birlikte s6z konusu olabilir.

flk goriisii savunan Es‘ariler vahyin olusturdugu baglam ve anlamlardan hareket
ederek fiillerin ser’? degerlerinin ancak vahiyle birlikte s6z konusu olabilecegini sa-
vunmaktadirlar. Tkinci goriisii benimseyen Mu’tezile, salt aklin kesfettigi verilerden
yola c¢ikarak fiillere birtakim degerleri yiiklemekte ve bu degerlere uygun diigen ser’l
hiikiimleri vahiyden 6nce belirlemektedir. Uciincii goriisii benimseyen Maturidiler de
akli degerlerin algilanmasinda Mu’tezile’yle ayni goriisii paylasmakla beraber, bu de-
gerlere bina edilen ser’1 hiikiimlerin siibutu konusunda Es‘arilerin goriistinii paylas-

maktadirlar.
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Birinci ve {igiincii gortisii benimseyen kelamcilara gore vahyin temel islevi, ser’i
hiikiimleri inga etmekle birlikte onlardan haber vermektir. Aklin iglevi ise Sari’ tarafin-
dan vaz’edilen hiikiimleri idrak etmektir. ikinci goriisii benimseyenlere gére ise vah-
yin temel iglevi, Sari’ tarafindan vaz’edilen hiikiimleri gostermektir/haber vermektir.'*
Birinci ve {igiincii gruplara gore akil, vahyi teyit etmektedir. fkinci gruba gore ise bazi
hiikiimlerde vahiy akli teyit ederken; bazilarinda da akil vahyi teyit etmektedir. Bu ke-
lamcilara gore akil ile vahyin temel islevi var olan hitkme delalet etmektir.'>

Tebligimizde, burada ana hatlariyla zikredilen biitiin bu gortigler degil, Es‘arilerin
savunduklan ilk goriis tizerinde durulmaya calisilacaktir. Ancak bu hususa gecmeden
once hiisiin ve kubuh kavramlarimim kullanildiklari anlamlara deginmekte fayda mii-
lahaza edilmektedir.

B. Hiisiin ve Kubuh Kavramlarinin Kullanildigi Manalar

Hiistin-kubuh konusuna yer veren kelam eserlerine bakildiginda bu iki kavramdan
her birinin {i¢ anlamda kullanildig goriiliir.'®

1. “Yetkinlik veya eksiklik ifade eden sifattir.”" “ilim iyidir”, “Cehalet kotiidiir”,
“Dogruluk giizeldir”, “Yalan kotiidiir” seklindeki 6nermelerde yer alan hiisiin ve ku-
buh kavramlar bu anlamda kullamlmaktadir. Bu anlam bazen “akli yetkinlik” ve “akli
noksanhk” seklinde ifade edilirken; bazen de “yetkinlik sifatimn Gviilmesi” ve “ek-
siklik sifatinin yerilmesi” biciminde ifade edilmektedir.'®

2. “Fiilin insan tabiatina uygun olmasi veya aykiri bulunmasidir.”*® Bazi kelam-

cilar bu anlamm, “fiilin, kisinin tasidigi gayeye uygun veya aykiri olmasidir”® seklinde

14 Mutezile kelamcilar -birgok kelama: ve ustilciiniin diisiindiigiiniin aksine- hiikiimlerin akil tarafmn-
dan vaz’edildigini soylememektedirler. Onlar da diger kelamcilar gibi; aklin iglevinin salt idrak ol-
dugunu ifade etmektedirler. Nitekim Kadi Abdulcebbar eserlerinin bir¢ok yerinde aklin, cogu kez
fiillerin haiz olduklar1 zati veya izafl vasiflarini bedihi veya nazari olarak algilarken; bazen de fi-
illerin mezkir vasiflarim ancak vahiy vasitasiyla algilayabilecegini sdylemektedir. Ona gore aklin
fiillerde algiladigy tiim hitkiimler Sari’in vaz’ettigi hiikiimlerdir. Daha genis bilgi icin bkz. Kad:
Abdulcebbar, el-Mugni (et-Ta’dil ve t-tecvir), c. 6, s. 64-65; Ozdemir, Ibrahim, Usiil-i fikih’ta ta’lil
tartismalart (IV-VIII. asirlar), s. 94-95.

15 bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, (et-Ta’dil ve t-tecvir), c. 6, s. 64-65.

16  bkz. Gazali, el-Tktisdd, s. 419-420; Harezmi, el-Mu temed fi usiili’d-din, s. 847-848; ibnu’l-Humam,
el-Musdyere fi ilmi’l-keldm, s. 90-91. Baz1 kelamcilar bu kavramlarin alti anlamda kullamldigim
soylese de, bu anlamlarin, metinde yer verilen {i¢ anlama irca edilmesi miimkiindiir. bkz. Mekki,
Nihayetu’l-merdm, s. 182-183.

17  Gazali, el-iktisad, s. 419; 1ci, el-Mevadkif, s. 323-324.

18  bkz. ibnu’l-Humém, el-Musdyere, s. 90-91.

19  Gazali, el-iktisad, s. 419; Idi, el-Mevakif, s. 323-324; ibnu’l-Humam, el-Musdyere, s. 91.

20 ici, el-Mevakif, s. 324; ibnu’l-Humam, el-Musayere, s. 91.
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ifade etmektedirler.”* “Adalet giizeldir”, Zuliim kétiidiir’, “Oldiirmek kétiidiir” vb. 6r-
neklerde yer alan hiisiin-kubuh kavramlari bu anlami ifade eder. Bu anlam bir 6nceki
anlamin aksine, goreceli olup sahistan sahsa, toplumdan topluma, zamandan zamana
ve orften orfe farklihk gostermektedir. Nitekim bir insanin oldiirtilmesi, diigmanlar
tarafindan iyi olarak goriilebilirken; dostlan tarafindan kétii olarak goriilebilmektedir.
Bu anlam, bazen maslahat ve mefsedet kavramlariyla da dile getirilmektedir.?2

3. “Herhangi bir fiilin, diinyada Yiice Yaratici’nin 6vgii veya yergisine, ahirette de
sevab veya ikabina miistahak olmasidir.”* Bu anlam “Bir fiilin, sevaba vesile olan
ibadet olarak telakki edilmesi veya azaba neden olan giinah olarak goriilmesidir”>*
seklinde de ifade etmek miimkiindiir. Hiistin-kubuh konusunda kelamcilar arasinda

uzun tartismalara konu olan da bu anlamdir.

C. Hiisiin-Kubuh Kavramlarmm Kullamldigs Anlamlarda ittifak ve ihtilaf
Noktalar:

Kelamcilar hiistin ve kubuh kavramlarmn yukarida zikredilen {i¢ anlamda kulla-
nilabilecegi konusunda hemfikir olsalar da bu anlamlarm nitelikleri (ser’1, akli) hak-
kinda ihtilaf etmiglerdir. Bu konudaki ihtilafi soyle 6zetlememiz miimkiindiir: Tiim
kelam ekolleri mezki{ir kavramlarin kullanildigy ilk iki anlamin (yetkinlik ve eksiklik,
insan tabiatina uygunluk ve aykirilik) akli birer anlam oldugu konusunda miittefiktir.2>
Nitekim her iki anlam da salt akil tarafindan algilanabilen diinyevi ve 6rfi anlamlar
kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenledir ki, beseri akil, bazi fiilleri, vahiyden bagim-
siz olarak beseri dlciiler cercevesinde yetkin veya eksik olarak gorebildigi gibi; bazi

21 Hiisiin ve kubuh kavramlarimin deldlet ettigi ikinci anlam, bazi eserlerde “insan tabiatina uygun
veya aykir olmas1” seklinde yer alirken; bazilarinda ise “insanin tasidigi amaca uygun veya aykiri
olmas1” biciminde yer almaktadir. Ancak “amaca uygunluk” anlami daha kapsayici olmasi hase-
biyle “tabiata uygunluk” anlamindan daha uygundur. Nitekim bir insamn 6ldiirtilmesi diismaninin
tabiatina uygun olmadig1 halde amacina uygundur. Zira tabiat “yaradilisa ait bir sey” oldugundan
belli birtakim kurallara baghdir. Amaca uygunluk anlam ise esnek bir yapiya sahip olmas1 nede-
niyle degisken bir durumu ifade etmektedir.

22 bkz. Id, el-Mevakif, s. 323-324; Devvani, Serhu’l-akdidi’l-adudiyye, s. 53.

23 Gazali, el-iktisdd, s. 419; Ibnu’l-Humam, el-Musdyere, s. 91.

24 Gazali, el-iktisad, s. 419. Hiisiin ve kubuh kavramlarinin mezkir ii¢ kisma ayrilmasi itibarf bir tak-
simdir. Zira her ti¢ anlam da bir fiilde bir arada yer alabilmektedir. Nitekim adalet bir yetkinlik si1-
fat1 olmanin yam sira, hem insan tabiatina uygundur hem de ser’i emre konu olmaktadir. Aym se-
kilde zuliim bir eksiklik sifati olmakla birlikte, hem insan tabiatina aykiridir hem de ilahi nehye
konu olmaktadir. Bazi kelam eserlerinde bir fiilin birden fazla anlam icin 6rnek verilmesi de bura-
dan kaynaklanmaktadir.

25 idi, el-Mevakif, s. 324.
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fiilleri de insan tabiatina uygun veya aykin olarak gérebilmektedir. Ornegin, beser?
akil, “bilgili olmak”, “dogru s6zlii olmak” ve “emanete riayet etmek” gibi fiilleri bi-
rer yetkinlik sifati olmasi anlaminda iyi olarak gorebilirken; “bilgisiz olmak”, “yalan
konusmak” ve “emanete hiyanet etmek” gibi fiilleri de birer eksiklik sifati olmasi an-
larminda kotii olarak gorebilmektedir. Aym sekilde beseri akil, “adaletli olmak”, “bo-
gulacak olan birini kurtarmak” ve “tehlikelerden korunmak” gibi fiilleri insan tabia-
tina uygun olma anlaminda iyi olarak nitelendirebilirken; “birine zulmetmek”, “sugsuz
birine eziyet etmek” ve “kétii bir manzaray: seyretmek” gibi fiilleri de insan tabiatina
aykin olma anlaminda kétii olarak nitelendirilebilmektedir. Daha kisa bir ifadeyle in-
san akli biitiin bu fiilleri vahiyden bagimsiz olarak algilayip insani ve 6rfi anlamda
iyi veya kotii olarak degerlendirebilmektedir. Nitekim salt aklin, bilgiyi, bir yetkinlik
sifat1 olarak goriip 6vebilmesi bilgisizligi de bir eksiklik sifati olarak goriip yerebil-
mesi bu hususu somut bir bicimde kamtlamaktadir.?

Kelamcilar ilk iki anlamin akli birer anlam oldugu konusunda ittifak ederken,
tictincti anlamin (bir fiilin diinyada Yiice Yaratici’nin 6vgii veya yergisine, ahirette de
sevab veya ikabina miistahak olmasi) niteligi hakkinda ihtilaf etmislerdir: Mu’tezile
sozii edilen tiglincii anlamin diger iki anlam oldugu gibi akli oldugunu savunurken;
bagsta Es‘ariler olmak tizere Ehl-i Siinnet kelamcilar1 anilan anlamin ser’? oldugunu
ve dolayisiyla aklin, vahiyden bagimsiz olarak ser’i deger ve hiikiimleri idrak ede-
meyecegini savunmaktadirlar.”’

Es‘ari kelamcilar hiisiin-kubuh kavramlarim diger kelam ekollerinde oldugu gibi;
ser’T anlamin yan sira, akli anlamlarda da kullanmakta ve bu anlamlara birtakim akli
hiikiimler bina etmektedirler. Sozgelimi, imam Es‘ari (6. 324/935) kainatta gozlem-
lenen yetkinlik ve muhkemligi, onu yaratan Zatin yetkinligine, sonsuz ilim ve kud-
retine delil olarak gostermektedir.?® imam Es‘arf akli yetkinlige bazi akli hiikiimleri
bina ettigi gibi; akli eksiklige de birtakim akli hiikiimleri bina etmektedir. Es‘ari bu
baglamda yalan, acizlik, cehalet vb. eksikliklerin Yiice Yaratici hakkinda muhal ol-
mas! hususunu, bunlann birer eksiklik niteligi olup uliihiyetin iktiza ettigi yetkinlikle

bagdasmadigina dayandirmaktadir.?

26  bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 379, 381, 392.
27  bkzid, el-Mevadkif, s. 324.

28 bkz. Es‘ari, el-Luma’, s. 17-18.

29 bkz. Es‘ar, el-Luma’, s. 21, 95, 124.



272 / Uluslararast Imam Es‘arf ve Es‘arilik Sempozyumu Bildirileri

Imam Es‘arf hiisiin-kubuh kavramlarina yiikledigi akIi ve ser’? anlamlar birbirin-
den temyiz edip onlar ayr1 ayn hiikiimlere konu ettigi gibi; onu takip eden Es‘ari ke-
lamcilar da aym tavn siirdiirmiiglerdir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ciiveyni’nin (8.
478/1085) bu meyandaki ifadelerine yer vermek yeterli olacaktir. Ciiveyni bu me-
yanda sOyle demektedir: “Akil sahipleri -vahiy soz konusu olmasa da- bogulacak veya
Olecek olan birini kurtarmanin iyi; zuliim ve saldirganhigin da kétii oldugunu bilir-
ler. Mu'tezilenin karsit iddialari, birer yaniltmadan ve gergegi rtbas etmekten iba-
rettir. Zira bizler(Es‘ariler) insan tabiatinin lezzetlere olan meylini ve elemlere duy-
dugu nefreti inkdr etmiyoruz. Bizim temel séylemimiz/arglimanmmiz, ilahi hiikme gore
iyi ve kétii sayilana iliskindir. ”*° Hiistin ve kubuh kavramlarm ser’? anlamlara indir-
gemek, insan aklini, idrak ve temyiz islevlerinden mahrum birakma anlamina geldigi
gibi; aklmn islevsel olmasi gereken bir alanda vahyi tahkim etme anlamina da gelmek-
tedir. Oysa begeri akil, insani dlciiler dairesinde gecerli olan yetkinlik ve eksiklik an-
lamlarim idrak edebildigi gibi; diinyevi iyilikleri ve zararlar1 da idrak edebilmektedir.
Nitekim akla ve adete gore 6vgii ve yergiye miistahak olan her sey, beseri akil tara-
findan kavranabilmektedir. Es‘arilerin kelam eserlerine bakildiginda da mezkir kav-
ramlarin hem ser’? hem de akli anlamda kullamldig1 ve yukanda zikredilen ticlii tak-
sime geleneksel bir bicimde yer verildigi acikca goriiliir.!

Hiisiin-kubuh kavramlarina dair yapilan bu kisa tahlilden sonra Es‘ari kelamcila-

rin bu konudaki goriislerine gegebiliriz.

D. Es‘ariler’de Hiisiin-Kubuh

Yukarida ifade edildigi iizere Es‘arilere gore hiisiin ve kubhun ifade ettigi tigtincii
anlam (bir fiilin diinyada Yiice Yaratici’nin 6vgii veya yergisine, ahirette de sevab veya
ikabina miistahak olmast) ilk iki anlamin aksine ser’idir. Bu nedenle beseri akil, bu an-
lam1 vahiyden bagimsiz olarak algilayamaz.* Es‘ariler bu goriiglerini ispat sadedinde
bircok argiimana yer vermektedirler. Bu argiimanlan kisaca soyle ifade edebiliriz:

flahi fiillerle insan fiilleri mahiyet bakimindan birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu
iki fiil kategorisinin farkh hiikiimlere konu edilmesi gerekmektedir. Séyle ki: ilah{ fi-

30 bkz. Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 233.

31 Omek olarak bkz. Amidi, Gayetu’l-merdm, s. 231-232; ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam, s. 324;
Taftazani, Serhu’l-makasid, c. 4, s. 282.

32  bkz. Bakillani, Temhidu’l-evdil, s. 384; Ciiveyni, el-Irsdd, 228; el-Mekki, Nihdyetu’l-merdm, s.
182.
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ve igledigi her fiil de bizatihi hikmet ve adalet olup hiistin vasfim almaktadir.** Bu
nedenle ilahf fiiller, beger? aklin vahiyden bagimsiz olarak kesfettigi birtakim deger
ve hiikiimlere tabi tutulamaz. Bilakis tiim ser’i deger ve hiikiimler ilahf fiillere/vahye
tabi tutulmahdir. Diger bir anlatimla, biitiin ser’1 anlam ve nitelikler vahyin olugtur-
dugu ser’? baglamlarda varlik bulabilmektedir. insan fiillerine gelince bu fiiller, ken-
dinde higbir iyilik veya kotiiliik niteligini veya herhangi bir ser’ anlam tagimazlar.>*
Bilakis bu fiiller ilahT emir ve nehiylere konu olmakla birlikte ferdi ve toplumsal bag-
lamlarda birtakim ser’1 sifat ve anlamlar kazanmaktadir.®* Nitekim Yiice Yaratici’nin
emrine konu olan insan fiilleri, ilahi emre konu oldugundan 6tiirti iyilik vasfim kaza-
nirken; nehyine konu olanlar da ilahi nehye konu oldugundan dolay: kétiiliik niteligini
kazanmaktadir. Binaenaleyh ilahi emir ve nehiyler (vahiy) insan fiillerinin, kendinde
tasidig1 birtakim iyilik ve kotiiliik degerlerine tabi degildir. Taftazan (6. 792/1390) bu
hususu, “ilahi emir ve nehiyler, iyilik ve kétiiliigiin geregi degil, gerektirenidir’® sek-
lindeki ifadesiyle 6zetlemektedir.

Hiisiin-kubuh konusunda ilahi fiillerin insan fiillerine kiyas edilmesi veya bu iki
fiil kategorisinin bir tutulmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu kiyas, hem Yiice Yaratici
(gaib) hem de insan (sahid) acisindan dogru degildir. Mezkiir kiyasin insan agisin-
dan dogru olmadifi, insan aklinin stibjektiflik ve amag odakli diigiinmek gibi birta-
kim begeri zaaflarla malul olmasindan ileri gelmektedir. Bu tiir begeri durumlarla ma-
lul olan bir aklin mutlak dogru hiikiimlerde bulunmasi da diisiiniilemez.

Gaib agisindan meseleye bakildiginda ise meselenin daha da muglak bir hal aldig1
gortiliir. Zira begeri akla gore iyi veya kotii olan bir fiilin, duyularimzin algilayama-
dig1 Yiice Yaratic1 katinda da iyi olup 6vgii ve sevabi gerektirdigini veya kotii olup
yergi ve azabi hak ettigini soylemek, beseri aklin simirlarim agan metafizik bir konu-
dur. Baska bir anlatimla, bes duyu organinin verileriyle simirh olan begeri aklin, agkin
bir konuda birtakim hiikiimlerde bulunmas, Yiice Allah hakkinda salt tahminde bulun-

33  Es‘ariler her ne kadar ilahf fiilleri hiisiin ve kubha konu yapmiyorlarsa da, diger kelamcilarda ol-
dugu gibi; onlar da ilahi filleri hiistinle nitelendirmektedirler.

34 Burada sozii edilen iyilik ve kotiiliik sifatlarindan “bu diinyada 6vgii ve yergiye 6te diinyada da
sevap ve ikaba miistahak olma” anlaminin kastedildigi unutulmamalidir. Zira yukarida beyan edil-
digi gibi; akal, fiil ve nesnelerin diinyevi anlamda iyi veya kotii oldugunu bilebilmektedir.

35 bkz. B, el-Insan museyyer em muhayyer, s. 163, 183.

36 Taftazani, Serhu’l-makdsid, c. 4, s. 283.
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mak veya gaybi bir konuda simir ¢cizmekten bagka bir sey degildir.>” Ciinkii bir fiilin,
bu diinyada Sari’in 6vgii veya yergisine ahirette de sevap veya ikabina miistahak ol-
duguna hitkmetmek, vahyin haber vermesiyle algilanabilen nakli bir konudur.

Es‘ari kelamcilar, “tehlikelerden uzak durulmasi, diinyevi zararlarin defedilmesi ve
maslahatlarn elde edilmesi” gibi salt diinyevi olgularin beseri akil tarafindan algila-
nabilecegini asla yadsimazlar. Hatta Es‘ari kelamcilar, beseri aklin bu tiir konulan al-
gilama yetisinin inkar edilmesini, akhn tiimiiyle islevsiz oldugunu sdylemekle es de-
ger goriirler ki, bu da Yiice Yaratic’imin, insana akh bahsetmesinin, hikmete uygun bir
fiil olmadigim soylemekle aym kapiya ¢ikmaktadir. Es‘arilerin bu meyanda iizerinde
wsrarla durduklan sey sudur: Aklin algi alam salt diinyevi durumlarla sinirhdir. Dola-
yisiyla akil vahiyden bagimsiz olarak herhangi bir teklifi/ser’1 hiikiimde bulunamaz.*®
Ustili kavramlarla ifade etmek gerekirse, beseri akil, akli ve vaz’1 hiikiimleri vahiyden
bagimsiz olarak algilayabilse de ser’i-teklifi hiikiimleri algilayamaz.

Begeri aklin vahiyden bagimsiz olarak algiladif iyilik ve kotiiliik degerleri, te-
melde menfaat ve zarar kavramlarina dayamirken; menfaat ve zarar kavramlar da te-
melde lezzet ve ac1 hislerine dayanmaktadir.® Zira menfaat kavramu, “ger¢ek anlamda
insana aci veren seyleri izale etmek, haz veren geyleri/lezzetleri de hissetmek® an-
larmm ifade ederken; zarar kavrami, “acilari hissetmek ve bu hislerin neden oldugu
birtakim keder ve sikintilardan 6tiirii kaygt duymak™ anlarmm ifade etmektedir. Bu
da salt akilla algilanabilen iyilik ve kotiiliik degerlerinin temelde beseri bir mahiyet
icerdigi anlamina gelmektedir. Binaenaleyh begeri degerleri ilahi fiillerin 6lgiitii ola-
rak kabul etmek, bu fiilleri insan fiillerine tegbih etmeyi beraberinde getirmektedir.*?
Oysa Yiice Yaratic’nin Zati diger zatlara benzemedigi gibi; fiilleri de diger fiillere
benzememektedir.

Es‘arilere gore beseri akil, yarar ve zarar perspektifinden hareketle sahid i¢in neyin
iyi veya kotii oldugunu belirleyebilir. Ancak gdib varlik agisinda neyin iyi veya kotii
oldugunu belirleme imkanina sahip degildir. Zira begseri aklin biitiin 6ngoriileri beg

duyunun algi alanindan olusan diinyevi olgularla simrhdir. Bu nedenle aklin mezkir

37  bkz. Sentsi, Serhi’l-kubrd (Hamidi’nin Hasiyesiyle birlikte), s. 429.

38  bkz. Ciiveyni, el-irsdd, s. 228.

39  bkz. Razi, Me’dlimu usili’d-din (Tilmisani’nin Serhi ile birlikte), s. 471-472.

40  Ciiveyni, el-Akidetu’n-nizdmiye (Hevamis ile birlikte), s. 187.

41  Ciiveyni, el-Akidetu’n-nizdmiye (Hevamis ile birlikte), s. 187.

42 Ciiveyni, el-Akidetu’n-nizamiye, s. 187-188. Bu konuda daha fazla bir bilgi icin bkz. Kavsi, Hevamis
ala’l-Akideti’n-nizamiye, s. 187-188.
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ongortileri duyularin algilayamadigi Yiice Yaratici hakkinda gegerli degildir. Nitekim
yukarida ifade edildigi {izere begeri aklin idrak kapasitesi nihai kertede yarar ve zarar
odakhdir. Yiice Yaratici’nin bu tiir seylerden miinezzeh oldugu ise aciktir. Binaena-
leyh beseri akil ilahi fiilleri insan fiillerine kiyas etme hakkina sahip degildir.

Iyilik ve kotiilikk degerlerinin fiil ve nesnelerde ickin olmadigim séyleyen Es‘ariler,
tabiatiyla bu degerlerin, ilahi hitapla varlik buldugunu séylemektedirler. Bagka bir anla-
timla, ilahf hitap/vahiy insan fiillerinin tabi oldugu deger ve hiikiimleri hem vaz’etmekte
hem de haber vermektedir.** Amidi bu hususu, “Iyilik ve kétiiliik, fiillerin kendinde var
olan zati vasiflarina dedil, ilahi hitaba racidir’* bigiminde ifade ederken; Sehristani
(6. 548/1153) bu hususu soyle dile getirmektedir: “Hiistin-kubuh vasiflari, fiillerin ne
mahiyetinde ne tasavvurunda ne de tahakkukunda yer alir.”* Sehristani’nin bu ifa-
deleri, herhangi bir seyin gercekte ne oldugunu bilebilmemizin, onun mahiyetini bil-
mekle miimkiin olabilecegini gostermektedir. Nitekim Farabi (6.339 /950) ve ibn Sina
(6.427/1037) gibi Islam filozoflan varhk kavramimin esyanin mahiyetinde yer alan
kurucu bir unsur olup almadigim bu yolla ¢6zmeye calisrmslardir.*®

Hiisiin ve kubhun {igiincii anlamimin vahiyden bagimsiz olarak idrak edilemeye-
cegini ifade eden biitlin bu argiimanlar, aklin temel islevini yadsimak veya ihmal et-
mek anlamina gelmedigi gibi; aklin, bu anlam konusunda herhangi bir iglevinin bulun-
madig1 anlamina da gelmemektedir. Zira begeri akil, ticiincii anlama dair de birtakim
cikarsamalarda bulunabilmektedir. S6zgelimi, insan akl, hikmet sahibi olan Yiice

.....

dirdigim ve bu tiir fiillerden sakinmanin insani, diinya ve ahirette baz1 maslahatlara
ulagtiracagim da idrak edebilmektedir.*’” Binaenaleyh ser’1 anlamin diger iki akli an-
lamdan ayrildig: temel nokta, begeri aklin ser’1 anlama iliskin hukuki bir hiikiimde bu-

lunamamasidir. Bu da daha 6nce beyan edildigi {izere {igiinci anlamin gaybi bir konu

< b}

olmasindan kaynaklanmaktadir. Imam Es‘ari’nin “Allah (c.c.)’1 akil yoluyla bilmek”

43  bkz. Hamiide, el-Es‘arf, s. 99. Ilahi hitap temelde ingaf bir mahiyete sahip olmakla birlikte ihbarf
bir yonii de igermektedir. bkz. Ozdemir, Ibrahim, Isldm diisiincesinde dil ve varlik: vaz’ ilminin te-
mel meseleleri, s. 149-152.

44 Amidi, Gayetu’l-merdm, s. 231.

45  Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 372.

46  bkz.Farabi, Fusiisu’l-hikme (Resailu’l-Farabi icinde), s. 1; Ibn Sina, es-Sifd, Mantik, s. 33.

47  bkz. Ciiveyni, el-Irsad, s. 233; el-Burhdn, c. 1, s. 91-92.
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ile “Allah (c.c.)’1 akil yoluyla bilmekle miikellef olmay1™#® birbirinden tefrik etmesi de
bu hususu ifade etmektedir. Nitekim “Allah (c.c.)’1 akil yoluyla bilmek” akli bir du-
rum oldugundan ancak akil yoluyla elde edilebilmektedir. Buna kargin “Allah (c.c.)’1
akil yoluyla bilmekle hukuki anlamda miikellef olmak” ser’1 bir hiikiimdiir. Dola-
yistyla bu anlam ancak vahiy yoluyla bilinebilmektedir. Sehristani Imam Es‘ari’nin
marifetullah konusunda akil ile naklin fonksiyonlar arasinda yaptig1 bu ayirima dair
sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Es‘ari ve Es‘ariler tarafindan hiisiin ve
kubhun ser’i olduguna dair zikredilen biitiin deliller, aklin hicbir islevinin olmadigini
veya akli konularin akil yoluyla algilanmadigini degil, aklin (ser’i anlamda) miikel-
lef kilma fonksiyonunun olmadigini ifade etmektedir.”*

Es‘arilere gore hiisiin-kubuh kavramlarmn ifade ettigi tictincii anlamin temel ol¢ti-
tiiniin vahiy olmasi gerektigi konusundaki temel argiiman Ytice Yaratici’nin her seyin
mutlak maliki olmasidir. Es‘arflerce siklikla bagvurulan bu argiimam sdyle 6zetleyebi-
liriz: Yiice Yaratic1 insanin maliki oldugu gibi; onun biitiin fiillerinin de malikidir. Fi-
illeriyle birlikte insanin maliki/sahibi olan Yiice Yaratici’nin, emir ve nehiyleriyle in-
san1 miikellef kilmas1 mutlak anlamda hasendir.* Birinci (kiigiik) 6nciiliin dayandig
delili sdyle agmamz miimkiindiir: Yiice Yaratici insan bedenini ve bu bedenin ihtiva
ettigi biitiin maddi ve manevi unsurlar yoktan var etmistir. Bir seyi yoktan var eden
ise o seyin gercek malikidir. Nitekim Allah inancina sahip olan herkesin bu énerme
hakkinda kugku duymamas: gerekir. Razi (6. 606/1209) biitiin bu hususlar soyle ifade
etmektedir: “Yiice Allah mutlak miilk sahibidir. Mutlak miilk sahibi olan biri herhangi
bir tasarrufta bulunursa kendi miilkiinde tasarrufta bulunmus olur. Kendi miilkiinde
tasarrufta bulunanin da hicbir fiili kétiiliikle nitelendirilemez.”>' Bu temel argiimanda
yer alan miilkiyet kavramindan kasit, insana izafe edilen miilkiyet degildir. Zira insan
herhangi bir seyin gercek yaraticisi olmadigindan herhangi bir seyin gercek maliki de
degildir. Bu nedenledir ki, insan hicbir seyde diledigi sekilde tasarrufta bulunma hak-
kina sahip degildir. Kald: ki, insan, miilkiyeti sonradan edindigi gibi; her zaman onu
kaybetmeye de mahk{imdur. Binaenaleyh bu argiimanda yer alan miilkiyetten maksat,
“Yiice Yaratici’nin Zat1 geregi hakiki ve daimi bir bigimde her seye sahip oldugu”dur.
48  bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikdam, s.371. Imam Es‘arf bircok yerde Yiice Yaratici’mn varligini, bir-

ligini ve diger bircok sifatim akli delillerle isbat etmektedir. bkz. Es‘ar, el-Luma’, s.17-32.
49  Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 371.

50 bkz. Razi, el-Mesdilu’l-hamsiin, s. 61; Kandil, el-Esds fit-tahsin ve *-takbih,, s.435.
51 Razl, el-Mesdilu’l-hamsiin, s. 61.
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Nitekim biitiin varliklar kapsayan, onlarda diledigi gibi tasarruf imkani/hakki veren ve
insanlarin miilkiyet edinmelerine de kaynaklik tegkil eden de bu anlamdaki miilkiyet-

tir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan (&)l ¢lJL) ism-i celili bu anlamdaki miilkiyeti ifade
ettigi gibi;** ilahi fiillerle ilgili yukarida dile getirilen tiim nitelik ve ozellikler de te-
melde bu anlamdaki miilkiyete dayanmaktadir. Bu hususu soyle bir érnekle somutlas-
tirmak miimkiindiir; flah fiillerin zuliimle nitelendirilmesinin imkansiz olmasi, Yiice
Yaratici’nin her seyin maliki olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira zuliim kavraminda
yer alan kurucu unsur, “bagkasina ait olan bir hakkin alinmasi” veya “bagkasinin miil-
kiinde sahibinin izni olmadan tasarrufta bulunulmasi”**unsurudur. Yiice Yaratic1 bii-
tiin varliklarin ve bu varliklarin sahip olduklar her seyin gercek maliki olduguna gore
bagkasina ait olan bir seyde tasarrufta bulunma hususu O’nun hakkinda s6z konusu
degildir. Alemde meydana gelen ve ilk bakista kotiiliik olarak goriilebilen tiim ilahi
tasarruflarin gercek anlamda kotiiliik olmadiginin sum da burada gizlidir.>* Ciinkii bir
seyin ser/kotiiliik olarak vasiflandirilmasi biri, “ilahi emre muhalif olmasi” digeri de
“birtakim zararlar1 icermesi” olmak iizere iki acidan s6z konusudur. Her iki durum
da Yiice Yaratic1 hakkinda muhaldir. Bu argiimamn s6zii edilen {iglincii anlamin ser’1
oldugunu gosteren akli delillerin basinda gelmesi de buradan ileri gelmektedir.
Miilkiyet argiimamnin amlan 6zelligini dikkate aldigirmzda Es‘ari kelamcilarn
bu argiiman {izerinde daha fazla durmalar gerekirdi. Ancak Es‘arilerin kelam eserle-
rine bakildiginda onlarin bu temel argiiman iizerinde yeteri kadar durmadiklar1 gorii-
liir. Kanaatimizce bunun ii¢ 6nemli nedeni s6z konusudur. Bunlardan biri, Es‘arilerin,
ta’lil konusunda kendi delillerine yer vermek yerine, hasimlarimn delillerini reddet-
mekle daha fazla meggul olmalandir.> ikincisi Es‘arilere muhalefet edenlerin bu ar-
giimana kars1 yogun birtakim hamlelere girismeleri ve siddetli birtakim elestirilerde
bulunmalaridir.*® Ugiinciisii de bu argiimamn selim akla, insani fitrata ve sahih nakle
dayanmis olmasindan &tiirii bedihi olarak kabul edilmesidir. Nitekim Yiice Yaratici’nin
her seyin mutlak maliki oldugunu ve her seyde diledigi gibi tasarrufta bulundugunu

ifade eden bircok ayet de s6z konusudur. Bu da temelde akli bir argiiman olan mali-

52  bkz. Beydavi, Envaru t-tenzil, c.1, s.154.

53  Kandil, el-Esds, s.438.

54  bkz. Gazali, el-iktisdd, s. 449-450; Razi, el-Mesailu’l-hamsin, s. 63.

55  Bu hususu gérmek icin Ciiveyni’nin el-irsdd adli eserine (s. 227-234) bakmak yeterlidir.
56  bkz. Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni (et-Ta’dil ve t-tecvir), c. 6, s. 115-121.
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kiyet delilinin nasslardan olusan bircok kat’i-nakli delil tarafindan da acik bir bigimde
teyit edilip nakli bir mahiyet kazandig1 anlamina gelmektedir.

Ucgilincii anlamin ser’? olduguna dair dile getirilen biitiin bu argiimanlara bakildi-
ginda, Es‘arl kelamcilann, tartisma konusunu olusturan bu anlam hususunda, akh 6n-
celeyen veya bunu ihsas eden tiim argiiman ve sdylemlerden titizlikle kagindiklan g6-
riiliir. Zira Eg‘arilerin bu anlama dair temel savunusu, aklin vahiyden bagimsiz olarak
herhangi bir fiilin, diinyada 6vgii veya yergiyi ahirette de sevab veya ikab1 gerektire-
cegi hiikmiinde bulunmasinin miimkiin olmadig1 seklindedir.

Es‘ariler hiisiin-kubuh kavramlarim biri ser’1 digerleri akli olmak iizere ii¢ an-
lamda kullanip bu anlamlan birbirinden temyiz etmelerine ragmen, hasimlari tarafin-
dan, akli devre disi biraktiklarn gerekcesiyle birtakim elegtirilere tabi tutulmuslardir.
Nitekim ibn Teymiyye, 6grencisi ibn Kayyim (6. 751/1350), ibn Riisd ve Mukbill

(6. 1040/1108) gibi bilginler, Es‘arilerin, “Ser’in getirdigi hiikiimlerle geligen birta-
kim kotii fiil ve hiikiimlerin de ilahi kudret agisindan miimkiin olabilecegini tecviz
ettiklerini”’ ileri stirerek onlar siddetle elestirmislerdir. Ancak Es‘ariler tarafindan
dile getirilen “tecviz” sdylemi, {i¢lincii anlamin gaybf bir konu olmasindan kaynakla-
nan ve ser’in viirudundan éncesine ait olan akli bir tecvizden bagka bir sey degildir.
flahi irade tecelli edip birtakim ser’1 hiikiimleri vahiy yoluyla bildirdikten sonra, dile
getirilen akli tecvizin bir varsayimdan ibaret oldugu kendiliginden ortaya cikmaktadir.
AKI1 tecvize dair sdylemlerine bakildiginda Es‘arilerin akh ne denli islevsel kildiklar
ve ona ne kadar genis bir alan tamdiklan goriiliir. Zira heniiz vahiyle bulusmayan ve
Yaraticis1 hakkinda sahih bir bilgi sahibi olmayan bir aklin bu tiir akli ihtimallere yer
vermesi tabiidir. Kaldi ki, vahiy gelmeden 6nce, herhangi bir azap veya sevabin/ser’
teklifin s6z konusu olmadig: bizzat vahiyle sabit olan bir gercektir.>® Dolayisiyla in-
san aklinm vahiy gelmeden 6nce birtakim varsayimlarda bulunmasi yadirganacak bir
durum olmasa gerektir.

Yukarida ad1 gecen muanz bilginlerin ser’in hiisniine dair yer verdikleri delillere
gelince, biitiin bu delillerin Es‘ariler nezdinde de makbul deliller oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Su var ki, Es‘arflere gore bu deliller hiisiin-kubuh kavramlarinin ifade et-
tigi tigtincti anlama ait degildir. Daha kisa bir deyisle Es‘arilerle bu bilginler arasinda
57  bkz. Ibn Teymiyye, Mecmu’u fetava seyhi’l-Islam, c. 8, s. 433; ibn Kayyim, Medaricu s-salikin, c.

3, s. 490; ibn Riisd, Mendhicu’l-edille, s. 194-195; Mukbili, el-‘Alemu’s-sGmih, s. 179.
58  Isra, 17/15.
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var olan tarisma aym konuya dair degildir. Zira Es‘arilerin akli tecviz sdylemi va-
hiy éncesi duruma yoneliktir. Mezk{r bilginlerin sdylemleri ise vahiy sonrasi duruma
yoneliktir ki, ilahi fiil ve hiikiimlerin icerdigi biitiin iyilik vecihleri, ancak ser’in vii-
rudundan sonra net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mezkiir vecihler, ilahf fiil-
lere/hiikiimlere takaddiim eden ve Yiice Yaratic1’y1 etkileyen géi illetler degil, bu fiil
ve hiikiimlere tabi olan birtakim sonug hiikiimlerdir. Geleneksel bir ifadeyle, ilahf fi-
illerin icerdigi biitiin iyilikler/maslahatlar, bu fiil ve hiikiimlerin vuku bulmasindan
sonra anlagilan birtakim miinasebetlerden ibarettir.>

Yukarida zikredilen bilginlerin diistiikleri temel hata, vahiyden sonra séz konusu
olabilen birtakim hususlarla Es‘arileri elestirmeleridir. Bunun en biiyiik gostergesi ise,
anilan bilginlerin ilahf fiiller icin dile getirdikleri hususlarn, ilahi vahye muhatap ol-
mayan ve hentiz toplumsal bir hayat1 yasama tecriibesi bulunmayan ilk insan tarafin-
dan bilinmesinin miimkiin olmadigidir. Nitekim bu durumdaki bir insam konu edi-
nen ibn Tufeyl’in, Kissas’nda tahayyiil ettigi ve Hayy b. Yakzan adin1 verdigi sanal
sahsin, ilahf fiil ve hiikiimlere iliskin bilebildikleri hususlar ne kadar vahye tekabiil
edecektir.®® Bu bilgilerin vahye tekabiil ettigi farz edilse bile, begeri aklin bu tekabiilii
fark etme imkam veya giicii s6z konusu mudur? Kaldi ki, begeri aklin, vahiyden ba-
gimsiz olarak kesfettigi bilgiler, vahiyle gelen bilgilerle tam 6rtiisecekse vahyin gon-
derilmesi ne anlam ifade edecektir? Mezkiir bilginlerden Mukbili’nin dile getirdigi,
“Ilaht hiikiim ve hikmetlerde insan aklinin ortaya koydugu verilerle celisen veya insan
akli tarafindan hos karsilanmayan birtakim hiikiim ve hikmetlerin bulunmasi zorun-
ludur. Zira biitiin ilahi hiikiim ve hikmetler salt aklin ortaya koydugu hiikiim ve hik-
metlerle biitiintiyle benzerlik arz edecekse, bu durum yaratilanla Yiice Yaratici’sinin
sahip olduklart bilgilerin esit diizeyde oldugu anlamina gelecektir. Bu da miimkiin
degildir’® seklindeki ifadeler, s6zciiliigiinti yaptigi bilginlerin gortislerini degil, eles-
tirdigi Es‘arilerin goriisiinii desteklemektedir.

Es‘arflerin hiisiin-kubuh goriisii burada sona ermektedir. Simdi onlarin kelami ta’lil

goriisiinii irdelemeye calisahm.

59 Bilginler bu hususu soyle ifade etmektedirler: “Vuku bulan fiil ve hiikiimlere iligkin sonradan uy-
gun goriiliip zikredilen birtakim miinasib gerekgelerdir.” & ol s La s S5 bl

60  bkz. Fazlioglu, Thsan, Felsefe-Tarih iliskisi: http://www.ihsanfazlioglu.net/yayinlar/makaleler/

61  Mukbili, [sdru’l-hak, s. 89.
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II. Es‘ariler’de ilahi Fiillerin Ta’lili

flahi fiillerin ta’lili konusu yukarnda ifade edildigi iizere hiisiin-kubuh meselesin-
den kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla her iki konu arasinda siki bir iligki s6z konusu-
dur. Su var ki, bu iliski bicimi kelamcilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmek-
tedir. Bu da onlarin konuya dair farkh bakis acgilarindan neset etmektedir. Bu hususu
soyle ifade etmektedir: Baz1 kelamcilar her iki konu arasinda dogru orantih bir ilis-
kinin varligindan s6z ederken; diger bazilari zit orantili bir iliskinin mevcudiyetinden
bahsetmektedirler. ilahf fiillerin, vahiyden bagimsiz olarak algilanan birtakim akli de-
gerlere uygun olmasi gerektigini ileri siiren ilk goriis sahipleri, bu fiillerin, kulun mas-
lahatin1 amag edinmesini (ta’1il) gerekli gérmektedirler. flahf fiillerin mezk{r degerlere
tabi olmasim vacib gérmeyen ikinci gortis sahipleri ise, bu fiillerin, kulun maslahatim
amag edinmesini (ta’lil) vacib gérmezler. Ummetin biiyiik cogunlugunu olusturan bu
goriis sahipleri de kendi aralarinda Es‘ari ve Maturidiler olmak {izere iki ana gruba
ayrimaktadirlar. Maturidiler ilahi fiillerin kula doniik maslahatlar tafadduli-luzumi
anlamda amag edindigini sylerken; Es‘ariler gélgenin agaca tabi olmasinda oldugu
gibi; deger ve maslahatlarin da ilahf fiillere tabi oldugunu s6ylemektedirler. Es‘arfler
ilahi iradenin, insan akh tarafindan kegfedilen iyilik ve kotiiliik degerleriyle tahdidini
caiz gérmedikleri gibi; bu iradeden kaynaklanan ilahi fiillerin mezkiir degerlere tabi
olmasi anlamindaki ta’lili de tabiatiyla caiz gormezler.*® Zira bu ta’lil sekli ilahi ira-
denin etkilenmesi anlamina gelmektedir ki, ilahT irade tabiat1 geregi herhangi bir et-
kilenmeyi veya simirlandirilmay1 kabul etmemektedir.

Es‘ari kelamcilarin ilahf fiillerin ta’liline iliskin dile getirdikleri bu goriisiin dogru
anlagilabilmesi i¢in, bu goriis baglaminda yer verdikleri “hikmet”, “garaz” ve “abes™
kavramlarina yiikledikleri anlamlarin dogru bilinmesi gerekir. Zira Es‘arilerin bu kav-
ramlara yiikledikleri anlamlar, onlarin ta’lil gériisleriyle dogrudan irtibathdir. Es‘arilerin
ta’lil anlayigim diger kelamcilarin 6zellikle Mu’tezile’nin ta’lil anlayisindan ayiran da
onlarmn bu kavramlara yiikledikleri anlamlardir. Es‘arilerin ta’lil goriisiiniin bir¢oklar
tarafindan dogru anlagilmamasinin temel nedeni de dile getirilen bu hususlarnn goz
ardi edilmesidir. Bu nedenle tebligimizde Es‘arilerin ta’lil gorisleri ele ahmrken za-
man zaman Mu’tezile’nin ta’lil goriisiine atifta bulunulmakta ve her iki ta’lil anlayis1
arasinda birtakim mukayeselere gidilmektedir. Bu kisa girizgahtan sonra Egs‘arflerin

ta’lil goriislerine yakindan bakmaya caligalim.

62  bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikdam, s. 397.
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Bir fiilin bitiminde meydana gelen her eser veya elde edilen her netice, o fiilde
tesir eden amaci olusturmaz. Diger bir anlatimla, bir fiille birlikte hasil olan her sey,
o fiili igleyen failin garazi olmaz. Bilakis farkh itibarlara gore farkh isimler/nitelik-
ler alir. S6yle ki: Herhangi bir fiille birlikte var olan eser, o fiilin neticesi olmas iti-
bariyle “féide” adim alirken; fiilin nihayetinde meydana gelmesi itibariyle de “gaye”
(sonu¢) adim almaktadir.®® Bu husus faide ve gaye kavramlarinin zati acidan bir, itibarf
acidan ayri seyler oldugunu gostermektedir. Faide ve gaye isimleriyle amlan soz ko-
nusu etki/eser, faili fiile sevk edici bir nitelik tagiyorsa faile nispetle “garaz” ismini
alirken; fiile nispetle “gdf illet” ismini almaktadir. Mezkir eser, sevk edici bir nite-
likte degilse sadece “fdide” veya sonug anlamindaki “gaye” adim alir. Bu da garaz
ve gal illet kavramlarnmn zat? bakimdan bir, itibari agidan farkh seyler oldugunu gos-
terdigi gibi; gaye(sonug) kavramimn gai illet kavramindan daha genel oldugunu da
gostermektedir. Bu perspektiften ilahi fiillerin sonucunda meydana gelen kulun mas-
lahatlarina bakildiginda sunu sdylememiz miimkiindiir: ilahi fiillerle varlik bulan bu
maslahatlar Yiice Yaratic1’y1 etkileyen ve “garaz” veya “gal illet” adiyla amlan mii-
essir illetler degil, bu fiillere bagli olarak meydana gelen ve faide adiyla amlan tabi/
tali neticelerdir. Daha kisa bir anlatimla, kulun maslahatlan ilah{ fiillerin gai illetleri
degil, bu fiillerin bitiminde meydana gelen fayda ve sonuglardir. Bu da Es‘arilerin
edilgenlik anlarmim iceren garazlarla(gii illetler) yapilan ta’lili kabul etmedikleri an-
lamina gelmektedir. Ancak burada sdyle bir soru akla gelmektedir: Gai illeti bulun-
mayan bir fiil Yiice Yaratic1 hakkinda muhal olan abes fiil sayllmaz mi? Es‘arilerin
bu soruya verdikleri cevab soyle ifade etmemiz miimkiindiir:

Bir fiilin abes niteligini almamasi icin garaz ve edilgenlik anlamim iceren gaf il-
letlerle ta’lil edilmesi veya faili etkileyen maslahatlari amag edinmesi gerekmez. Zira
abes kavramu Mu’tezile’nin diistindiigliniin aksine, “garaz ve amactan yoksun olan
fiili”®> degil, “fayda ve maslahattan hali bulunan fiili”® ifade etmektedir. Bu nedenle-
dir ki, Es‘arilerin abes fiile getirdikleri tamm, Mu’tezile’nin tammindan daha geneldir.
Clinkii “amacin” yoklugundan “faydamn” yoklugu lazim gelmez. Nitekim ilahi fiiller,

faili garaz ve gai illetleri icermedigi halde, sayisiz hikmetleri, fayda ve maslahatlari

63 Burada yer alan gaye kavramu giiniimiizde amag anlaminda kullamlan gaye kavramuyla karigtiril-
mamalidir.

64  Bkz. Ciircani, Hdsiye ald serhi muhtasari’l-miintehd, c. 1, s. 17.

65 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, c. 4, 296; Devvani, Serhu’l-’Akdidi’l-Adudiyye, s. 76.

66 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni (et-Ta’dil ve t-tecvir), c. 6, s. 34.
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icermektedir. Adudiddin Ic? (6. 756/1355) biitiin bu hususlan soyle 6zetlemektedir:
“Yiice Yaratici rahmeti geregi biitiin yaratiklarinda, emir ve nehiylerinde hikmeti g6-
zetmis ve tiim fiil ve sézlerinde sonsuz fayda ve maslahatlart vaz’etmistir.”® Ici’nin
bu veciz ifadeleri, maslahatlarin ilahi fiillere tabi oldugunu ve bunun da salt ilahi rah-
metten kaynaklandigim acikca ortaya koymaktadir.

Es‘arilerin garazlarla/gaf illetlerle yapilan ta’Iili kabul etmemeleri, ici’nin ifadele-
rinden de acikca anlagildig gibi; ilahi fiillerin herhangi bir maslahat icermedigi anla-
mina gelmez. Aksine edilgenlik anlamini igeren eden garaz ve gai illet kavramlarinin
Yiice Yaratici’ya nisbet edilmesinin caiz olmadigim ifade eder. ibn Sind’nin, “Garaz
kavrami failde tesir etme anlamini icerir”* seklindeki ifadesi Es‘arilerin garaza ilis-
kin goriiglerini desteklemektedir. Ibn Sind’mn mezkir ifadesi aym zamanda Es‘ariler
tarafindan kabul edilmeyen ta’lilin, tesir anlamini iceren felsefi anlamdaki illetlerle
yapilan ta’lil oldugunu da gostermektedir. Garazin, fiilin degil de failin bir illeti ol-
dugu da bu baglamda anlasilmalhidir.

Es‘arilere gore ilahi irade, ilahi fiillerin meydana gelmesi i¢in yeterli bir sebeptir.
Bu fiillerle birlikte meydana gelen kulun maslahatlar ise irade edilmekle birlikte birer
neticeden ibarettir. Dolayisiyla mezkir maslahatlar ilahi iradede tesir eden degil, te-
sire maruz kalandir. Es‘arilerin kula ait maslahatlara “mesalih-i miirettebe” adim ver-
meleri de buradan kaynaklanmaktadir.®® Dolayisiyla Mu’tezile tarafindan kabul edi-
len ve dai ismi verilen saik giictin, ilah iradeyi harekete gecirmesine ihtiyac yoktur.”
Bagska bir anlatimla, ilahi fiillerin meydana gelmesinde ilahi iradenin yam sira, bu ira-
deyi etkileyen maslahatlarin varhgina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kald ki, ilahi fiille-
rin vukuunda ilahi iradenin yeterli goriilmeyip kula ait maslahatlarin varligina gerek-
sinim duyulmasi, Yiice Yaratici’nin miimkiin varliklardan(maslahatlar) etkilenmesi
veya onlarla yetkinlesmesi anlamina gelmektedir. Oysa Cenab-1 Hakk biitiin etkilen-
melerden, yetkinlesmelerden ve edilgenliklerden miinezzehtir.

flahi fiillerle birlikte varlik bulan fayda ve maslahatlann Yiice Yaratic1 tarafindan

biliniyor olmasi, bu fayda ve maslahatlari, ait olduklan fiilin amaci (garazi) haline

67 idi, el-’Akdidi’l-Adudiyye (Celal Serhi ve Siyalkuti Hasiyesi ile birlikte), s. 76-77.

68  Ibn Sina, et-Ta’likat, s.16. Basta Es‘ariler olmak iizere cogu kelamcilarin ilahf fiillerin ta’Iili konu-
sunda garaz, illet, gaye vb. kavramlar yerine hikmet kavramm siklikla kullanmalar buradan ileri
gelmektedir. Ornegin ibn Furek’in Miicerredu makaldti’l-es’ari eseriyle Maturidi’nin Kitabu -
tevhid adl eserine bakildiginda bu hususu acik¢a gérmek miimkiindiir.

69  Bkz. Yazir, Metdlib ve mezdhib, s. 355 (dipnot).

70  Abdurrahman Kemal, flmu usiili’d-din, s. 480.
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getirmez. Eg‘arl kelamcilar bu hususu izah etmek igin genelde soyle bir 6rnek ver-
mektedirler: Bir fideyi meyve verme amaciyla diken kisinin amaci (garazi) meyve-
nin kendisidir. Bu fidenin golge ve dallarindan yararlanma vb. fayda ve maslahatlar
ise, her ne kadar fideyi diken kigi tarafindan biliniyor olsa da bu bilgi, mezkir fayda-
lan garaz haline getirmez.”*

Gelenbevi (6. 1205/1790) verilen bu 6rnege iliskin, “golge ve dallardan yarar-
lanma asli bir garaz degilse de tali/ikincil bir garazdir” seklindeki mukadder bir iti-
razi itibara alarak su alternatif drnekleri vermektedir: “Namaz kilmak igin camiye gi-
den birinin camide minberi gdrecegine dair bilgisi ve hacc farizasinm eda etmek igin
Mekke’ye giden birinin yolda zorluklarla karsilagacagina iligkin bilgisi inkar edilmez.
Ancak fiile terettiib eden her esere dair var olan bilgi, o eseri garaz kilmadigi gibi; ilk
Ornekte namaz igin camiye gitmek fiili minber gérmeyi, ikinci 6rnekte de Kabe’yi zi-
yaret etmek icin Mekke’ye gitmek fiili de yolda zorluklarla karsilasmay! garaz (amac)
kilmamaktadir.””?

Ilahi fiiller ile bu fiillerin sonucunda meydana gelen fayda ve maslahatlara yuka-
nda verilen 6rnekler perspektifinden bakildiginda sunu séylememiz miimkiindiir: {lah
fiillerin, edilgenlik anlamini iceren gai illetlerle ta’lil edilmemesi, bu fiillerin abes ve
anlamsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilahi fiiller, kullara doniik sayisiz
fayda ve maslahatlar icermektedir. Diger bir deyisle ilahf fiillerin icermis oldugu fayda
ve maslahatlar, Yiice Yaratici’y1 etkileyen veya fiile sevk eden bir etkiye sahip degil-
dir. Zira Yiice Yaratici, hicbir seyden etkilemeyen salt iradesiyle fiilde bulunmaktadir.
Aymi durum usul-i fikih’ta konu edinen ger’1 hiikiimler icin de gecerlidir.

Ilahi fiiller, kula ait birtakim fayda ve maslahatlan icermemis olsa bile, bu fiilleri
abes olarak nitelemek miimkiin degildir. Zira faydadan hali olmanin abes olmay1 ge-
rektirmesi, tabiat1 geregi fayday1 kabul eden varliklar icin s6z konusudur. Oysa Yiice
Yaratic1 Zati geregi her tiirlii faydadan miinezzehtir. Amidi (6.631/1233) bu aklf hususu
izah sadedinde su somut bilgilere yer vermektedir. “Hakkinda fayda ve amag séz ko-
nusu olmayan bir varhigin fiillerini abesle/ anlamsizlikla nitelemek esen riizgdri, akan

suyu ve yanan atesi abes birer is yapmakla nitelemekle es dederdir. Bu da, vaz’da yeri

71  Devvani, Serhu’l-’Akdidi’l-adudiyye (Gelenbevi, Mercani ve Halhall Hasiyeleriyle birlikte), c. 2,
s. 207.

72  Gelenbevi, Hdsiye ala’l-celdl (Serhu’l-akaidi’l-adudiyye, Mercani ve Halhali Hasiyeleri ile bir-
likte), s. 207.
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olmayan bir seyi vaz’etmek anlamina gelmektedir ki, bu, akla sinir ¢izmekten baska
bir sey ifade etmez.””?

flahi fiiller kullara déniik birtakim fayda ve maslahatlan icermemis olsa bile, on-
lan abes olmakla nitelemek miimkiin olmadig: gibi; zuliim ve kétiiliikle de nitelemek
miimkiin degildir. Zira herhangi bir fiilin zuliim ve kotiiliikle nitelenebilmesi icin, o fi-
ilin zuliim ve kotiiltige kabil olmasina veya o fiili isleyen varligin zuliim ve kétiiliikle
nitelenebilme imkamnin bulunmasi baghdir. Yiice Yaratici’min bu tiir durumlardan mii-
nezzeh oldugu ise aciktir. Amidi bu soyut anlamu izah sadedinde cemadat ve bitki 6r-
neklerini vermektedir.”* Nitekim zuliim ve kotiiliik kavramlari, miikellef olmayan bu
tiir varliklar icin s6z konusu degildir.”> Zira herhangi bir varligin zuliim ve kotiiliikle
nitelenebilmesi icin, o varhgin zuliim ve kétiiliikte bulunmasi veya hak sahibinin ha-
beri ve nzasi olmadan bagkasinin miilkiinde tasarruf edip haddini asmasi gerekir.

Es‘arilere gore basta zuliim ve abes olmak tizere tiim kétiiliikler, emir ve nehiylere
muhatap olan yaratilmis varliklar icin s6z konusudur. Ciinkii emir ve nehiylere muha-
tap olmak, yapilan fiillerin belli birtakim simirlara tabi olmasim gerektirmektedir. Bu
da sadece yaratilan varliklar icin gegerlidir. Yiice Yaratici ise, emir ve nehiylere mu-
hatap olan degil, emir ve nehiylerde bulunandir. Dolayisiyla O’nun fiilleri igin her-
hangi bir simirin veya hududun s6z konusu olmadig1 bedihidir. Bu hususu zuliim kav-
ramu iizerinden sdyle somutlastirabiliriz: Zuliim kavram iki anlamda kullamilmaktadir.
Bunlardan biri “Bagkasina ait olan bir miilkte izinsiz olarak tasarrufta bulunmaktir.”
ikincisi ise “Herhangi bir seyi kendisine uygun olmayan bir yere koymaktir.””® Zul-
miin ikinci anlam birinci anlamina nispetle daha kapsamhdir. Ciinkii “bir seye uygun
olmayan yer” ifadesinden anlasilan anlam, bagkasinin miilkii igin s6z konusu oldugu
gibi; kisinin kendi miilkii icin de stz konusudur. Zuliim kavramu bu iki anlamiyla da
Yiice Yaratic1 hakkinda imkéansizdir. Zira her sey O’nun miilkii oldugundan yaptig
biitiin tasarruflar kendi miilkiinde gerceklestigi gibi; biitlin tasarruflar1 hikmeti geregi
vuku buldugundan yerindelik niteligini tasimaktadir. imam Es‘ar basta olmak iizere
Es‘ar kelamcilarin bu baglamda siklikla bagvurduklari, “Yiice Yaratici her seyin mut-
lak malikidir ve tiim fiiller igin deger belirleyen nizamin vazi’idir””” seklindeki argi-
man biitlin bu hususlari veciz bir bigimde ifade etmektedir.
73 AmidAI, Gayetvu ’l-merd@m, s. 230.
74 lzkz Amidi, Gayetu’l-merdm, s. 239.
75  Amidi, Ebkdru’l-efkdr, c. 2, s. 166.

76  Devvani, Serhu’l-akdidi’l-adudiyye, c. 2, s. 203.
77  Es‘ar, el-Luma’, s. 123.
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Yukarida yer verilen bilgilerden de anlasildigina gore Es‘ariler Mu’tezile’de oldugu
gibi; Yiice Yaratici’'nin hikmet sahibi oldugunu ve yapti1 biitiin fiillerde hikmet bu-
lundugunu kabul etmektedirler. Ancak onlar ilahi fiillerde var oldugunu kabul ettikleri
hikmet kavramina, Mu’tezile’nin yiikledigi anlamdan farkh bir anlam yiiklemektedirler.
Saoyle ki: Mu’tezile’ye gore Yiice Yaratici’nin hikmeti “O’ndan sadir olan biitiin fiil-
lerin birtakim amaglar/garazlar icermesi, O’nun, kabih olam islememesi, vdcib olani
ihlal etmemesi ve biittin fiillerinin iyi olmasidir.”’® Es‘arilere gore ise ilahl hikmet, “ya-
rattigi biitiin seyleri, ilmine ve iradesine uygun uygun yaratmasi, yaptigi her seyi de
irade edip muhkem bir bicimde yapmasidir.””® Bagka bir anlatimla, Mu’tezile’ye gore
ilaht hikmet, “ilahi fiillerin birtakim gayeleri tasimasi ve bu gayelerin insan aklinin 6n-
gordiigii birtakim bedih hiikiimlere uygun olmasim™® ifade ederken; Es‘arilere gore
bu hikmet, “ilahi fiillerin birtakim gayeleri tasimasi degil, bu fiillerin muhkem olmast,
ilaht ilim ve iradeye uygun olarak vuku bulmasini”®" ifade etmektedir.

Goriildiigii tizere her iki kelam ekolii de ilahi fiillerin kula déniik birtakim mas-
lahatlar icerdigini kabul etmektedir. Ancak Es‘ariler Mu’tezile’nin diisiindiigii gibi;
bu maslahatlan ilahi fiillerin temel varhk amaci olarak degil, bu fiillerle birlikte var
olan lazimi/tali maslahatlar olarak gérmektedirler. Onlara gore bu husus, ilahf fiillerin
insani acidan hikmetli fiiller kategorisine dahil olmasi icin yeterlidir. Es‘arilerin ilahi
hikmet anlayisina daha yakindan bakmamuz gerekirse sunlan sdyleyebiliriz: Yiice Ya-
ratict mutlak yetkinlik sahibi oldugundan sifatlar1 Zat’mdan ayr diisiiniilmedigi gibi;
kula doniik fayda ve maslahatlar da ilahf fiillerden ayr diisiiniilemez. Nitekim Yiice
Yaratici’nin mutlak yetkinligi, fiil ve hiikiimlerinin yetkinligini iktiza ederken; ilahi
fiil ve hiikiimlerin yetkinligi ise, kullara doniik birtakim fayda ve maslahatlarin var-
higini iktiza etmektedir.®> Eg‘arilerin ilahi fiil ve hiikiimlerin sonucunda varlik bulan
fayda ve maslahatlan gélgeye benzetmeleri de buradan iler gelmektedir. Sehristani,
Es‘arilerin ta’lil goriisiine dair yukarida ifade edilen biitiin bu hususlan soyle 6zetle-
mektedir: “Biz ilahi fiillerin birtakim hayir ve menfaatler igerdigini, iyilige déniik ol-

dugunu ve Cenab-1 Hakk’n, varligi, kétiiliik ve bozgunculuk icin yaratmadigint inkdr

78  Harezmi, el-Mutemed fi usiili’d-din, s. 826.

79  bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 400-402.

80 Basra ekoliine mensup Mutezili kelamcilar ilahi fiillerin gai illetini yaratilanlarin yararlanmas sek-
linde belirtirken; Bagdad ekoliine mensup Mutezili kelamcilar ise bu illeti yaratiklar i¢in yararlanma
imkanin saglanmasi bigiminde belirtmektedirler.

81  bkz. Amidi, Ebkdru’l-efkdr, c. 2, s. 157.

82  Bu konuda daha genis bilgi ve farkh bir perspektif icin bkz. Abduh, Risdletut-tevhid, s. 54-59.
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etmiyoruz. Bizim bu konuda séylemek istedigimiz sey sudur: Cenab-1 Hakk’1 fiile sevk
eden ve vuku’u beklenilen veya umulan bir iyiligin/hayrin bulunmadigidir. Daha dog-
rusu O’nu fiile zorlayan hicbir seyin olmadigidir. Nitekim “bir seyin varhigindan la-
zim gelen yetkinlik” ile “bir seyin varligini iktiza eden yetkinlik” arasinda bedihi bir
fark oldugu gibi; “fiillerin konumundan/vaz’indan lazim gelen iyilik ve hayir” ile “fi-
illerin vaz’ina hamleden iyilik ve hayir” arasinda da biiyiik bir fark vardir. Zira bi-
rincisi bir varligin lazimi sifati konumundaki bir fazileti ifade ederken; ikincisi ise fi-
ile stiriikleyen illet konumundaki bir fazileti ifade etmektedir.”®

Es‘arflerin ilahi fiillerin hikmetli oldugunu savunmalari ile ilahf fiillerde gaf illetin/
garazin varligim inkar etmeleri arasinda herhangi bir geligki de s6z konusu degildir.
Zira celigki “hikmet” kavramiyla “gai illet” kavramimin ayni anlamda kullanilmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Oysa yukarida verilen bilgilerden de anlasildig: gibi;
Es‘ari kelamcilar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmamaktadirlar. Bu hususu, fiile
terettlip eden esere yiikledikleri farkli anlamlardan ve bu esere verdikleri degisik isim-
lerden de anlamak miimkiindiir.** Binaenaleyh Es‘arilerin ilahi fiillerden nefyettikleri
runlu kilan gaf illetlerdir. Bu anlamdaki gai illetler, “failin, fiilden 6nce eksik oldugu
ve fiili isledikten sonra yetkinlik kazandig1” seklindeki bir 6zelligi ihtiva etmektedir
ki, bunun Yiice Allah hakkinda s6z konusu olmadig1 agiktir. Zira Yiice Yaratici’nin
biitiin fiilleri, kusatici ilmine ve kapsaml iradesine uygun bir bicimde vuku bulmak-
tadir. Cenab-1 Hakk Zat ve sifatlar1 bakimindan hicbir seye muhta¢ olmadigindan fiil-
lerinden kaynaklanan yeni bir yetkinlesme de séz konusu degildir. Biitiin bu hususlart
dikkate aldigirmzda Es‘arflerin karsi ¢iktiklan ta’lilin, “edilgenlik”, “eksiklik” ve “ih-
tiyac” gibi anlamlan iceren felsefi ta’lil ile akli gereklilik anlamimi iceren itizali ta’lil
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Es‘ariler tarafindan ilahf fiillerin temelde miim-
kiin olduguna siklikla vurgu yapilmasi bu hususu ifade etmektedir.

Es‘ari kelamcilar yukarida anilan anlamlar iceren ta’lilin caiz olmadigim goste-
ren bircok akli delille istidlal etmektedirler.®*> Bu delilleri su iki ana maddede topla-

mak miimkiindiir:

83  Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 400.

84  bkz. Ozdemir, Usiil-i fikiha ta’lil tartismalart s. 75.

85 Bu delillerin detaylar icin bkz. id, el-Mevakif, s.331-332;Taftazani, Serhu’l-makdsid, c. 4. s.301-
306; Ozdemir, Usiil-i fikihta ta’lil taragsmalar (IV-VIIL asirlar), s.136-141.
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1. Tlahi fiillerin “edilgenlik”, “eksiklik” ve “ihtiyac” gibi anlamlan iceren illetlerle
ta’lll edilmesi, Yiice Yaratici’min bu illetlere muhtag oldugu ve onlarla yetkinlestigi
anlamina gelmektedir. Bunun miimkiin olmadig ise bedihidir. Zira O, Zat1 geregi yet-
kindir. Kanaatimizce bu delil filozoflarin icab anlayisina uygun olsa da, kelamcilarin
yaratihs anlayisina uygun degildir. Bu hususu kisaca sdyle izah edebiliriz: Biitiin yet-
kinlesmeleri aym kategoride goriip bir tek hiikme tabi kilmak dogru degildir. Ctinkii
Yiice Allah hakkinda caiz olan yetkinlikler (kemal) s6z konusu oldugu gibi; caiz ol-
mayan yetkinlikler de s6z konusudur. Séyle ki: flahi sifatlar ilahi zattan ayn diisiiniil-
medigi gibi; kullara doniik maslahatlar da ilahi fiillerden ayrn distiniilemez. Bu da,
ilahi zatin biitiin yonleriyle mutlak yetkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
ilahi zatin yetkin olmasi, ilahf fiil ve hiikiimlerin yetkinligini iktiza ederken; ilahi fiil
ve hiikiimlerin yetkinligi ise kullara doniik birtakim fayda ve maslahatlar igermesini
beraberinde getirmektedir.?® Binaenaleyh ilahi fiillerde s6z konusu olan yetkinles-
mede herhangi bir mahzur s6z konusu degildir. Ciinkii bu yetkinlesme, ilahf fiillerin
bir muktezasi oldugundan onlarin eksik oldugu anlamin ifade etmemektedir. Yaratik-
lann varhigina ve onlara verilen nimetlere delalet eden tiim emri ve tekvini sifatlar1 bu
baglamda anlamak gerekir. Mahzurlu olan yetkinlesme ise, ilahi Zat’ta ontolojik an-
lamda bir sifati meydana getiren yani zata dontik olan yetkinlesme tiiriidiir. Miisliiman
filozoflarin nefyettikleri de bu anlamdaki yetkinlesmedir.*” Dolayisiyla Zata déniik bir
yetkinlesmeyi alip da ilahi fiillere irca etmek dogru degildir. Kelamcilarin, varliklarin
varhgim gerektiren tekvini sifatlari konu edinirken herhangi bir yetkinlesme proble-
minden sz etmemis olmalar da bu hususu gostermektedir. Oyle goriiliiyor ki, Ke-
lam ve Usul’de yer verilen bu felsefi argliman, felsefi baglamindan koparilarak yanhs
bir baglamda istidlal konusu edilmektedir. Nitekim kelamcilarla ustilctiler, filozoflarin
bu argiimandan kastettikleri anlarm kast etmemektedirler. Binaenaleyh istikmal de-
lili adiyla da amilan bu argiimanin kelamf ta’lil i¢in bir argiiman olarak sunulmasi ye-
rinde bir istidlal olarak géziikmemektedir.

2. Ilaht fiillerin “edilgenlik”, “eksiklik” ve “ihtiya¢” gibi anlamlan iceren illetlerle
ta’lil edilmesi, ilah iradenin, harici birtakim unsurlardan etkilenmesi anlarmna gelmek-
tedir. Bunun da imkéansiz oldugu bedihidir. Kald ki, ilahi fiillerin vuku bulmas igin
ilahf iradenin yani sira, bagka tercih nedenlerine ihtiyac da yoktur. Ciinkii ilahi irade,

86 bkz. Celebi, Hdsiye ala serhi’l-mevdkif, c.3,.163.
87  bkz. Ozdemir, Usiil-i fikihta ta’lil tartismalart (IV-VIIL. asirlar), s.44.
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miimkiin varliklarn varlik ve yokluk taraflarindan birini tahsis edip onlar ilahi kud-
rete konu yapmak icin kafidir. Bununla birlikte irade sifat: fiilin vukuunu zorunlu kil-
mamaktadir. Bilakis fiili, tahsis etmek suretiyle var edilmek i¢in miimkiin bir konuma
getirmektedir. Eg‘ariler iradenin bu 6zelligini “musahhih” vasfiyla ifade etmektedirler.2
Baz bilginlerin, “hi¢ bir sey, varligini tercih eden mureccih bir gii¢c olmadan kendili-
ginden olugmaz. Ancak tercih nedeni olmadan da bir seyin tercih edilmesi miimkiin-
diir. Bu nedenledir ki, ilaht fiiller faili etkileyen anlamindaki amaglarla ta’lil edilmez.
Zira ilahi irade/ihtiyar yeterli bir tercih nedenidir’® mealindeki s6zleri bu hususlar
veciz bir bicimde ifade etmektedir.

Mu’tezile tarafindan fiilin asil tercih nedeni olarak goriilen dai nedenlere gelince
bu nedenler, ezeli olan ilahi irade icin degil, hadis olan insani fiil ve iradeler icin
gecerlidir.® Zira tercih nedenine ihtiya¢ duymak hadis varliklann bir ézelligidir. flahi
iradenin miimkiin varlia nicin taalluk etti§ine yoneltilen bir sorunun anlamsiz olmasi
da bu baglamda anlagilmaktadir. Soyle ki: ilahi iradenin neden varhiga taalluk ettigine
yoneltilen bir soru, iradenin neden irade oldugunu ifade eden bir soruyla aym kapiya
cikmaktadir. Bagka bir anlatimla, iradenin taalluk niteligine tevcih edilen bir soru, il-
min kegfedici niteligine tevcih edilen bir soruyla es degerdir. Ilmin kesfedici niteli-
gine yoneltilen soru, “ilim, mahiyeti geregi kesfedicidir” seklindeki bir cevapla kar-
silik bulacag: gibi; iradenin taalluk niteligine yoneltilen bir soru da “irade, mahiyeti
geregi bir seye taalluk eder” bicimindeki bir cevapla karsilik bulacaktir. Verilen bu ce-
vaba bakildiginda tipki ilimde oldugu gibi; iradenin de son kertede varliga olan taal-
lukunun nedensiz olmasi gerektigi goriilecektir. Binaenaleyh Es‘ariler, ilahi iradenin
alemin varhi@ina, nizamina ve bu nizamin sagladigi biitiin maslahatlara taalluk etti-
gini asla yadsimazlar. Daha kisa bir ifadeyle, Es‘ariler biitiin evrenin Yiice Yaratici’'mn
muradh oldugunu inkar etmezler. Bilakis onlar alemi, alemde var olan diizeni ve bu

diizenin vesile oldugu sonsuz maslahatlarin varligim, ilahi bilginin ve muhkem fiil-

88  bkz. Taftazani, Serhu’l-makasid, c. 4, s. 285.

89  Nursi, Isdrdtu’l-i’cdz, s. 80.

90  Abdurrahman, flmu usili’d-din, s. 480. Baz1 bilginlere gore irade hadis fiiller icin dahi yeterli bir
tercih nedenidir. S6zgelimi, diismanindan kagmaya calisan birinin, 6niine ¢tkan iki yoldan birini salt
iradesiyle tercih etmesi miimkiindiir. bkz. Razi, Serhu’s-semsiyye(Mecmu’atu havasin ve ta’likat
icinde), c.1,s. 37-38; Siyalkiiti, Hasiye ala’l-1arf (el-Macmuatu’n-niiriye iginde), s. 13. Bilginlerin
“Herhangi bir tercih nedeni olmaksizin tercihte bulunmak miimkiin degildir” seklindeki s6zleri
ise irade digindaki nedenleri ilgilendirmektedir. Nitekim irade olmaksizin herhangi bir fiilin mey-
dana gelmesi miimkiin degildir.
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lerinin varligina delil olarak gostermektedirler. Su var ki, Es‘ariler biitiin bu hususla-
rin Yiice Yaraticr’y: etkileyip fiile sevk ettigini kabul etmezler. Bu husus irade vasfi-
nin tabiatiyla da bagdasmamaktadir.!

Konuya daha yakindan bakmamz gerekirse sunlar sdylememiz miimkiindiir:
Es‘arilere gore Yiice Yaratici’nin Zati “nicin” sorusuna konu olamayacag gibi; si-
fat ve fiilleri de “nigin” sorusuna konu olmaz. Kur’an- 1 Kerim’de yer alan ve fiille-
rinden 6tiirti Yiice Yaratici’ya herhangi bir sorunun sorulamayacagin ifade eden “O,
yaptigindan sorulmaz, ama onlar, sorulurlar”®* ayeti de bu hususu ifade etmektedir.
Allah Teald’nin miilkii ve memuru olan insanim, mutlak anlamda maliki ve amiri olan
Yiice Allah’a amag odakli soru sormasi anlamh da degildir. Bunun en biiyiik nedeni
de, begeri aklin ilahi fiillerin tagidig1 tiim anlam ve maksatlarn kusatacak bir kapasi-
teye sahip olmadigidir. Kaldi ki, Mu’tezile tarafindan ilahi fiiller icin birer amac ola-
rak sunulan hususlar, son kertede ilah iradeye dayanmaktadir. Syle ki: ilahi fiillere
yoneltilen “nicin” sorulan ilk etapta birtakim amaclarin zikredilmesiyle cevaplandi-
rilsa bile, bu cevaplar nihayetinde ilahi iradeye dayanmakla neticelenmek durumun-
dadir. Omegin, “Yiice Yaraticl kainati nicin yaratti? sorusuna verilen cevap silsilesi,
ne kadar uzarsa uzasin bu soru, “ilahi irade bdyle tecelli etmistir” seklindeki bir ce-
vapla karsilik bulmadan gercek cevabim almis olamaz. Zira “ilahi irade boyle tecelli
etmistir”’ cevabi disinda kalan diger tiim cevaplar yeterli birer neden teskil etmemek-
tedir. Ciinkii biitiin tekvini olgularla tegrii hiikiimlerin nihal/gercek illeti ilahT iradedir.
Bu da, ta’lilde farkh seviyelerin sz konusu oldugunu ve ta’lili kabul edenlerle etme-
yenlerin farkh ta’lil seviyelerini kast ettigini gostermektedir. Buna gore ilahi fiilleri
kula doniik birtakim dini ve/veya diinyevi maslahatlarla ta’lil edenler zahir illetlerle
yapilan ilk ta’lil seviyesini kast ederken; bunu kabul etmeyenler de ilahi iradeye da-
yali olan son seviyeyi kast etmektedirler.

Es‘ariler ilahi fiillerin gai illetlerle ta’lil edildigine delil olarak gosterilen bazi ayet-
lerin bu anlamdaki ta’lili ifade etmedigini savunmaktadirlar. Es‘ariler goriiniirde bu
anlamdaki ta’lile delalet eden mezkiir ayetleri diger nasslar 15181nda iki sekilde tevile
tabi tutmuglardr:

91 Eg‘ariler bu arglimanla itizall anlamdaki hikmet nazariyesinin dayanmis oldugu dai nazariyesini te-
melden reddetmis olmaktadirlar.
92  Enbiya, 21/23.
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1. Nasslarda yer alan ve goriiniirde mahzurlu ta’lili ifade eden 1am edat, ta’lil an-

lamin degil, akibet anlamini ifade etmektedir. Nitekim
Ui lsdke ogd 055 O g0 b Ul alaids”

(Nihayet Firavun dilesi kendilerine diisman ve liziintii kaynagi olacak olan o ¢o-
cugu bulup aldi)”® ayetinde yer alan lamin ta’lili ifade etmedigi agiktir. Ciinkii Firav’un
ehli Hz Musa (a.s.)’y1, diisman olsun ve iiziintii versin diye evlerine almadilar. Ancak
onlar boyle bir akibetle karsilagmuglardir. Ayni durum,

F oV ol e 1S e U5 il

(Andolsun, cehennem icin de birgok cin ve insan yarattik ki kalpleri var, fakat on-
larla anlamazlar; gozleri var, fakat onlarla gérmezler; kulaklari var, fakat onlarla
isitmezler...”%* ayetinde de s6z konusudur. Zira buradaki lam edatinin da ta’lil anla-
mina hamledilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Yiice Allah’in insanlar1 cehennem igin
yaratmadig1 bedihidir. Es‘ari kelamcilara gore zahiri yonleriyle mahzurlu ta’lili ifade
eden tiim ayetleri bu minvalde anlamak miimkiindiir hatta gereklidir.

2. Nasslarda yer alan ta’lil 1ami, mecazi anlamdaki ta’lili ifade etmektedir. Buna
gore ilgili nasslarda ilahi fiiller icin birer amag seklinde zikredilen fayda ve maslahat-
lar birer gai illet degil, birer neticedir. Su var ki, bu neticeler, istiare ve/veya mecaz
yoluyla garaz/gal illetler formunda ifade edilmistir. Bu tiir bir mecaza gidilmesinin
en biiyiik hikmeti ise, ilahi hitabin icermis oldugu hakikatleri insanlarin anlayabile-
cegi bir tislupla sunulmasidir. Bu da ta’lil formunu igeren ifade tarzlarina yer vermeyi
gerekli kilmaktadir. Ciinkii insanoglu, yapmak istedigi seylerin akibetini tefekkiir et-
tikten sonra onlan islemektedir. Bu tiir bir durumun, ilmi her seyi kusatan Yiice Ya-
ratict hakkinda muhal oldugu ise bedihidir. Bediiizzaman (6.1960)’1n, Kuran’da yer
alan mecaz ve miitegabih ayetlerle ilgili dile getirdigi, “Bu tisluplara yer verilmesinin
hikmeti, ilahi hitabin beger aklinin algi seviyesine gére nazil olmasidir”® seklindeki
sozleri, bu hususu veciz bir bicimde ifade etmektedir.

Simdi de Es‘arilerin hasimlan tarafindan siklikla dile getirilen, “Kur’dn’a dikkat-
lice bakildiginda ilahi zati ve fiillerini niteleyen hikmet kavrami ve tiirevlerinin birgok
yerde vurqulu bir bicimde yer almasi, bununla yetinilmeyip ilaht fiillerden her tiirlii
abes ve anlamsizligin nefyedilmesi, bu iki hususun Yiice Yaratici icin amag ve kastin
93 Kasas, 28/8.

94  A’raf 7/179.
95  Nursi, fsdrdtu’l-i’cdz, s. 26.
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varhgi anlamina gelmesi, bunun yani sira ilahi emir ve nehiylerden sonra ta’lili ifade
eden bircok edatin zikredilmesi, kevni ve ser T bir¢ok hiikmiin miinasib birtakim vasif-
larla ta’lil edilmesi, birbirinden farkl olan iki seyin esit ve birbirine benzeyen iki seyin
de ayri tutulmasinin yerilmesi, ilahi rahmet ve ihsaninin her seyi kusattigina siklikla
vurgu yapilmasi” gibi hususlar ile “ilaht fiiller garaz ve amaglarla muallel degildir”
anlamindaki Es‘ari séylem nasil bagdastirilabilir? seklindeki bir soru dizisini zikre-
dip Es‘arilerin buna verdikleri cevaba yer vermek istiyoruz. Es‘arilerin ta’lil anlayi-
sina dair yukarida yer verilen bilgilere bakildiginda bu soru dizisinde zikredilen bir-
¢ok sorunun cevabinin yer aldig1 rahatlikla goriiliir. Ancak bu anlayisin biitiinciil bir
bicimde anlagilmasim saglayacak bir konumda bulunan bu soru dizisinin kiilli bir bi-
¢imde yeniden cevaplandirilmasinda fayda miilahaza edilmektedir. Bu soruyu kabaca
sOyle cevaplamamz miimkiindiir:

Mu’tezile’ye gore bir fiilin Yiice Allah tarafindan tercih edilip edilmemesinin ne-
deni, o fiilin icermis oldugu yarar ve zarara dair ilahf bilginin varligidir. Mu’tezile’nin
daf nazariyesi adiyla anilan bu nazariyeye gore Yiice Yaratici’dan sadir olan fiillerin
icermis olduklar yarar veya zararlar, o fiilleri islemek veya terk etmek i¢in miicib bir
neden teskil etmektedir.*® Oysa varlik dleminde var olan ve var olacak olan her seyde
var olan maslahatlara taalluk eden ilahf bilginin ve bu bilginin sahip oldugu yetkinlik
ve kapsamlihigin, beser bilgisiyle kiyas edilemeyecek bir nitelige sahip oldugu inkar
edilemez. Dolayisiyla begeri aklin ilahf fiillerin icerdigi biitin maslahatlari, bu mas-
lahatlarin bina edildigi biitiin nedenleri ihata etmesi ve ilahf fiillerin varligim bu mas-
lahat ve nedenlere hasretmesi miimkiin degildir.

Yiice Allahin, kullarina sayisiz maslahatlar bagisladigi, hatta varlik aleminde mev-
cut olan biitiin maslahatlarin birer ilahi bagistan ibaret oldugu bilinen bir gercektir.
Biitiin canh ve cansiz varliklan bilen, onlan iradesiyle yaratan, maslahatlarina sevk
eden ve onlara bu maslahatlardan yararlanma imkanlarini bahseden de Yiice Allah’tir.
Biitiin bu hususlar1 kabul eden Es‘arilerin bu meyanda séyledikleri yegane sey su-
dur: Yiice Yaratici’nin kullarina olan biitiin bu ihsanlar1 ihsan kavramimn etimolo-
jisinden de anlasildi1 gibi; bir istihkak veya gereklilik sonucu degildir. Bunun en
biiyiik kamti da, Cenab-1 Hakk’mn kullan i¢in yaptig1 ihsanin, 6vgii ve siikrii gerek-
tirmesi, bu ihsam yapmadig takdirde ise bunun, Onun hakkinda herhangi bir zemmi

96 Bkz. Harezmi, el-Mu temed, s. 868.
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veya eksikligi gerektirmemesidir. Nitekim cimrilik vasfi, ancak hak sahibi olan birin-
den hakkim menetmekle s6z konusu olabilmektedir ki, hicbir varhgm Yiice Yaratici
tizerinde zorunlu olan herhangi bir hakki s6z konusu degildir.”” Es‘arilerin, ilahf fiilleri
Mu’tezile’nin sdyledigi anlamda ta’lil etmemelerinin temel nedeni de burada gizlidir.
Bu husus, yukaridaki soru dizisinde zikredilen bircok sorunun hatta biitiin sorularin
icmali bir cevabim tegkil etmektedir. Zira Es‘ariler mezkiir soru dizisinde yer alan her
bir unsurun muhtevasini prensipte kabul etmektedirler. Onlarin kabul etmedikleri tek
sey, soru dizisinde yer alan hususlarin Yiice Allah’a vacib oldugudur. Es‘ariler bunu
soylemekle, Yiice Yaratici hakkinda ihsani/comertligi vacib goren filozoflar ile Bag-
dat ekoliine mensup olan Mu’tezile’nin anlayislarindan uzaklasirken; ilk basta ihsanda
bulunmanin vacib olmadigini ve ihsam terk etmenin herhangi bir eksikligi gerektir-
medigini sdyleyen Basra ekoliine mensup olan Mu’tezile’ye de yaklasmaktadirlar.%®
Ancak Es‘ari kelamcilarla Basra ekoliine mensup kelamcilar su noktalarda birbirin-
den ayrismaktadirlar:

Basra Mu’tezile’sine gére insanin yaptif iyiliklerde insani unsur 6én plandadir.
Onlara gore insan, ihtiyar fiillerinin muhdisidir.*® Es‘arilere gore ise insamn yaptigi
biitiin iyiliklerdeki en biiyiik pay Yiice Yaratici’ya aittir. Bu iyiliklerde insanin kat-
kisi ¢ok ciizidir. Diger bir ifadeyle insanoglu biitiin iradi fiillerinde oldugu gibi; yap-
t1ig1 biitiin ihsanlarda da ikincil bir rol oynamaktadir. Zira kulun fiillerini yaratan Yiice
Yaraticr’dir. Kullara diisen ise onlar kesb etmektir.

Basra Mu’tezile’si alemin varlik hikmetini birtakim menfaatlere indirgemektedir.
Onlara gore kainatin yaratilmasinin nihal amaci, yararlanma imkanina sahip olan var-
liklara bu imkdm sunmak veya varliklar icin yararlanmayi bizzat saglamaktir.!® Bu
kelamcilar bilgi ve ibadet gibi manevi hususlar da bu menfaatler icinde miilahaza et-
mektedirler. Es‘arilere gore ise varlik alemi icin s6z konusu olan ilahi hikmeti, begeri
menfaat perspektifiyle degerlendirmek, ilahi hikmetin sonsuz dairesini daraltmak ve
ilahf yetkinligin sonsuz kadrini eksiltmek anlamina gelmektedir.

Mu’tezile ilahi hikmeti, haricte bazen gerceklesen bazen de gerceklesmeyen birta-

kim menfaatlere indirgemektedir. Oysa Yiice Mevla sozii edilen ciizi menfaatleri, bu

97  bkz. Es‘ari, el-Luma’, s. 85.

98 bkz. Kandil, el-Esds, s. 508.

99  bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse (Abdulkerim Osman’in tahkiki), s.323-332,384.

100 bkz. Harezmi, el-Fdik fi usili’d-din, s. 251-252; Zemahseri, el-Minhdc fi ustili’d-din, s. 33; Kan-
dil, el-Esds, s. 509.
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muazzam ve muhkem kainatin biit{iniini yaratmadan da gerceklestirebilirdi. Dolay1-
siyla dar ve ciizi bir menfaat perspektifinden alemin yaratihs amacina bakmak, ilahi
hikmet acisindan uygun degildir. Sehristani’nin de ifade ettigi gibi; kiicliciik bir evi
yapmaya c¢alisan akilli bir ustamn, evi icin uygun gérmedigi birtakim fayda ve mas-
lahatlarn, sonsuz hikmet sahibi Yiice Yaratici tarafindan yaratilan muhkem ve muaz-
zam bir kainat icin uygun goriilmesi nasil diistiniilebilir.’! Yiice Yaratici’min celal ve
kemal sifatlarim ve bu sifatlarin eseri olan kainatin sahip oldugu sonsuz azameti goz
oniinde bulunduran Es‘ariler, Mu’tezile’nin aksine, ilahi hikmetin, beseri hikmete ki-
yas edilemeyecegini ve dini hikmetin de beseri hikmet dairesine indirgenemeyece-
gini savunmaktadirlar.'%?

Es‘arilerin dile getirdikleri biitiin bu argtimanlar, aklin islevini ve bu islevin so-
nunda ulasgilan sonuclan inkar etmek anlamina gelmemektedir. Bilakis onlara gore
akhn, kainat istikral bir metotla incelemesi ve ilahi hikmetin varhgina dair elde et-
tigi veri ve kanitlan ilahi hikmetin, ilmin ve kudretin varhgina delil olarak gostermesi
gerekmektedir.'® Es‘arilerin Yiice Allah’in varligina dair elde edilen bilginin akli oldu-
gunu soylemeleri'® bu hususu kanitlamak icin yeterli bir argiiman olugturmaktadir.

Es‘ariler yukarnda zikredilen soru zincirinde yer verilen hususlan asla inkar et-
mezler. Onlarin ilah{ fiillerin ta’lili konusunda kabul etmedikleri sey, kevni ve emri
tesrilerden akil yoluyla elde edilen anlam ve neticelerin, ilahi hikmet igin birer 6lgiit
olarak goriilmesidir. Diger bir ifadeyle, Es‘arilerin ta’lil noktasinda kabul etmedikleri
temel husus, insan aklimin, kozmik diizenle dinin amacin, insani bir perspektiften ele
alip yarar ve zarar olarak kabul edilen seylere indirgenmesidir. Onlara gére bu ba-
kis acisi, saglam bir akli esasa dayanmamakta, ilahi hikmetle insani hikmet arasinda
var olan bas dondiirticii farki dikkate almamakta ve Yiice Yaratici’nin, alemi var kil-
mada ve dini inzal etmede bagka ulvi hikmetlerinin de var olabilecegini hesaba kat-
mamaktadir.

Es‘arilere gore saglam bir akil Yiice Yaratici i¢in ilim, irade, kudret ve sidk gibi
birtakim sifatlarin varhgim, vahiy gelmeden 6nce de idrak edebilmektedir. Bunun

en biiylik kaniti Es‘arilerin, kdinatin sahip oldugu nizam ve yetkinligi Allah (c.c.)’m

101 bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 404.

102 bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikdam, s. 402-404; Kandil, el-Esds, s. 509.
103 bkz. Razi, el-Metdlibu’l-“dliye, c. 1, s. 49-50.

104 bkz. Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 371.
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varhigina ve sifatlarimin yetkinligine kanit olarak gostermeleridir.!® Su var ki, onlar
Mu’tezile’nin yaptig gibi, ilahi hikmet gercevesini indirgemeci bir yontemle simirlan-
dirma yoluna gitmezler.

Es‘arilere gore insan, ilahf fiillerin icerdigi hikmet ve maslahatlan algilamak icin
akhm kullanabilir ve kullanmak durumundadir da. Ancak insanin, biitiin hikmet ve
maslahatlari, algiladigl hikmet ve maslahatlardan ibaret gérmesi dogru degildir.! Zira
insan akl tarafindan algilanamayan bircok ilahi hikmet ve maslahat s6z konusudur.'%’
Nitekim “Size ancak az bir bilgi verilmistir”'®® mealindeki ayetin de ifade ettigi gibi;
insana verilen bilgi, ancak gortinen alemin kiigticiik bir kismuni kesfedebilmektedir.
Imam Maturidi (6.333/944) bu meyanda soyle demektedir: “Insanin, ilaht fiillerin ta-
sidigr hikmetleri akil yoluyla kat’t bir bicimde belirlemesi yanhstir. Bunun en biiyiik
gostergesi de, insanin bircok seyi bilmemesi, bircok seyde aciz kalip yardima ihtiyag
duymasi ve bir¢ok konuda dogru davranmadiginin farkina varmasidir. Kendi hakkinda
béyle bir durumda bulunan birinin, ilahi fiiller konusuna dalip birtakim hiikiimlerde
bulunmasi anlamsizdir/abestir.”*®®

Es‘arilere gore ilahi iradeyi ve bu iradenin eseri olan ilaht fiilleri, herhangi bir ka-
yitla simirlandirmak, Kur’an-1 Kerim’de yer alan ve mutlak mesieti ifade eden sayi-
siz ayetlerle bagdasmaz. Zira mesiet ayetleri Yiice Yaratici’nin, dilemesi halinde yap-
mus oldugu fiillerden farkh birtakim fiillerde bulunabilecegini acik bir bigimde ifade
etmektedir. Bu da, ontolojik anlamda miimkiin kategorisi icinde yer alan fiillerin iki
tarafinin da ilahi kudret agisindan vuku bulmasimin miimkiin oldugunu gostermekte-
dir. Diger bir anlatimla, biitiin miimkiin varliklarin hem varlik hem de yokluk tarafi-
nin ilahi megiete konu olmasi miimkiindiir. Es‘ariler bu anlayislariyla filozoflarin icab
anlayisi ile Mu’tezile’nin viicub anlayisim reddetmis olmaktadirlar. Ciinkii onlara gore
her iki anlayis da mutlak olan ilahi kudreti/mesieti simrlandirmaktadir. Es‘ariler tara-
findan dile getirilen, hasimlan tarafindan siddetli elestirilere maruz kalan ve yukarida
beyan edilen “akli tecviz” argiimani da bu baglamda anlagilmalidir.

Es‘arilerin gai illetlerle yapilan ta’lili caiz gérmemeleri, gai illet kavramimn tani-
mindan da anlagilacagi gibi; zihni bir boyutu icermesi ve bu boyutun Yiice Yaratici
105 bkz. Es‘and, el-Luma’, s. 17, 18, 24, 25, 27, 28.

106 bkz. Gazali, el-Madniin Bihi ald gayri ehlihi, s. 17-18.
107 bkz. Kavsi, Hevdmis ala’l-akideti’n-nizdmiye, s. 185.

108 1isra, 17/85.
109 Maturidi, Kitdbu t-tevhid, s. 220.
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hakkinda muhal olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Yiice Allah insanda oldugu
gibi; once fiilleri zihninde(!) tasarlayip sonra iglemiyor. Bu durum, fiillerinin akibet-
lerini diisiinme ihtiyacinda olan biz insanlar icin gegerlidir. Yiice Yaratici’nin ise te-
emmiil ve tefekkiir etmeye ihtiyac1 yoktur."® “Ilahi fiiller hikmete tabi degil, hikmet
ilahi fiillere tabidir”, “Ilahi fiiller hikmetten ayrilmaz degil, hikmet ilahi fiillerden
ayrilmaz”™" seklindeki Es‘ari soylemler bu hususu ifade etmektedir.

Mu’tezile’nin diigiindiigii gibi; ilahf fiillerin hikmetlere tabi kilimmasi, bu hikmet-
lerin hikmet sahibi olan Allah Teala tarafindan yaratilmasi gercegiyle de bagdasma-
maktadir. Ciinkii Yiice Yaratic fiilleri yaratir. Yarattig1 her fiilde hikmet de birlikte
yaratilmis olur. Hatta en biiyiik hikmet, fiilin Yiice Yaratic tarafindan yaratilmis ol-
masidir. Su var ki, ilahf fiillerle hikmet arasinda var olan bu irtibat sekli biz insanlara
nispetle ters bir bicimde goriiniir. Kur’an’da yer alan biitiin ta’lillerde, fiillerin hik-
metlere bina edilmis gibi goriilmesi de buradan neset etmektedir. Bu da, begeri akli-
mizin alg1 seviyesinden kaynaklanan beseri bir durum olmasi gercegini ortadan kal-
dirmamaktadir.

Es‘arilere gore ilahi fiillerin kulun maslahatina uygun olarak vuku bulmasinin va-
cib goriilmesi, ulGhiyetin sanina uygun olmadig: gibi; tenzih makamina da aykindir.
Bu nedenle Es‘ariler Mu’tezile’nin bu anlayisina karsi ilahi yetkinlige riayet eden ve
ser’1 tekliflerin icerdigi yiice hikmetleri de gerceklestiren makul bir anlayigi benim-
semislerdir. O da sudur: Beser akl, hicbir seyi Yiice Yaratic1’ya teklifi anlamda vacib
kilamaz. Bu akhn bir seyi vacib kilabilmesi i¢in beserin Allah (c.c.) tizerinde sabit bir
hakkinin olmas! gerekir ki, bunun imkansiz oldugu agiktr.

Yukarida yer verilen soru dizisinde zikredilen “birbirinden farkh olan seylerin esit,
ayni olan seylerin de ayr tutulmasi” seklindeki elestiri, iddia edildigi gibi, Es‘ariler
icin gecerli degildir. Zira Es‘arilere gore miiminle kafir, itaat edenle isyan eden reelde
esit olmadiklari gibi; Yiice Yaratici katinda da esit degildirler. Bu durumu ifade eden o
kadar acik ayetler vardir ki, Es‘arilerin biitiin bu ayetleri goz ardh etmeleri diistiniile-
mez. Binaenaleyh ibn Teymiye ile ibn Kayyim’in sikhikla tekrarladiklan, “Es ‘arilerin
anlayisi, birbirinden farkl olan iki seyin esit ve birbirine benzeyen iki seyin de ayri
tutulmasini gerektirmektedir”,“Es ‘ariler Miimin ve Kdfirleri, itaat edenle etmeyenleri
esit tutmaktadirlar”'? seklindeki soylemler gercegi yansitmamaktadir. Kald: ki, akilh

110 bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu’l-akl, c. 3, s. 16.

111 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-akl, c. 3, s. 5.

112 bkz. ibn Teymiyye, Mecmii’u fetdvda seyhi’l-Islam, c. 8, s. 433; ibn Kayyim, Sifau’l-’alil, s. 334-
335.
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bir insamn bile, birbirinden farkli olan iki seyi esit gdrmesi ve birbirine benzeyen iki
seyi farkh gormesi veya Miiminlerle Kafirleri esit diizeyde tutmasi miimkiin degil-
dir. Es‘arilerin bu meyanda soyledikleri yegane sey sudur: Heniiz vahiy séz konusu
olmadan imanla kiifre dair ser’1 bir hiikiimde bulunmak insamn giicii dahilinde de-
gildir. Bu sdylem goriildiigii tizere Es‘arilerin, imanla kiifrii esit gordiikleri anlamina
gelmemektedir. Kaldi ki, Es‘ariler vahiy soz konusu olmadan da imam bir yetkinlik
niteligi kiifrii de bir eksiklik niteligi olarak gérmektedirler. Su var ki, onlar bu anlam-
daki yetkinlik ve eksiklik niteliklerine ser’1 hiikiimleri bina etmezler. Bunun temel ne-
deni ise, vahiy s6z konusu olmadan imanla kiifrii birbirinden temyiz edip ser’1 hitkiim
ve yiikiimliiliiklere tabi kilmanin ser’1 hatta akli agidan miimkiin olmadigidir. Ciinkii
vahiy s6z konusu olmadan vahyin olusturdugu kavram ve anlamlarin s6z konusu ol-
mast diisiiniilemez. Oyle gbriiniiyor ki, imanla kiifrii esit tutma konusunda Es‘arileri
elestirenler, onlarin bu sdylemlerini géz oniinde bulundurmamaktadirlar.

Yukaridaki soru dizisinde yer alan “ilahi rahmet ve ihsamimin her seyi kusattigina
siklikla vurgu yapilmasi” hususu ise, ilahi fiillerin ta’lil edilmesinin vacib oldugunu
degil, bu fiillerin temelde caiz oldugunu ve ancak ilahi rahmetin birer tezahirii olarak
varhk buldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu husus, Mu’tezile’nin degil, Es‘arilerin
ta’lil gortistinii desteklemektedir. Nitekim Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi; ilah{ fiillerin,
kulun maslahatina uygun olarak vuku bulmasi vacib olmus olsaydi, “Rabbiniz mer-
hamet etmeyi kendisine yazdr’'*® ayetinde beyan edildigi {izere Yiice Allah’mn bu fiil-
leri kendisine ikinci kez vacib kilmasi anlamsiz olacakti. Binaenaleyh ilahi fiiller bu
ayetin de acik bir bicimde delalet ettigi gibi; ne ontolojik ne de akli anlamda vacibdir.
Belki Yiice Yaratici’nin kendisine vacib kilmasiyla vacib olmaktadir ki, Ehl-i Siinnet
kelamcilari bu viicub tarzini genelde, “el-viicub mina’llah”, “el-viicubu’l-ihtiyari” gibi
adlarla anmaktadirlar."** Dile getirilen bu husus da Mu’tezile ile filozoflarin ta’lil an-
layiglarimi degil, Es‘arilerle Maturidilerin ta’lil anlayiglarim desteklemektedir.

Kur’an- 1 Kerim’de kulun fiilleriyle meydana gelen neticelerin timit anlamim ifade

eden VS\L«J edatiyla siklikla takyit edilmesi, ilahi iradenin herhangi bir kayitla sinir-

landinlamayacagim gosterdigi gibi; bu iradeden kaynaklanan ilahf fiillerin vacib ol-
madigim da gostermektedir. Bu durum, “0 s> 5 VKLJ & | %5157 (Allah’a karg: gel-
113 En’am, 6/54.

114 bkz. Taftazani, Serhu’l-akaidi, s. 541-542; Bahauddin Zade, el-Kavlu’l-fasl serhu fikhi’l-ekber, s.
159; Kandil, el-Esds fit-tahsin ve t-takbih, s. 516.
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mekten sakinin ki O’nun merhametine nail olasiniz)*> ayetinde daha da belirgindir.
Ciinkii bu ayette, kulun, ilahi emir ve nehiylere imtisal etmesinin netice verebilmesi
bizzat ilahf rahmetin kendisine baglanmistir.

Es‘arflerin ta’lil anlayisin yeterli diizeyde algilamak igin bu anlayist Mu’tezile’nin
ta’lil anlayisiyla mukayese etmek gerekmektedir. Zira her iki ekoliin ta’lil anlayislary/
ilahi fiillere bakis tarzlar arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Birbirine karsit olan bu
iki anlayis1 kisaca soyle ifade edebiliriz:

Es‘ariler meydana gelen herhangi bir ilaht fiil hakkinda soyle diisiiniirler: Bu fiil
Yiice Yaratici tarafindan yaratilan bir fiildir. Cenab-1 Hakk tarafindan yaratilan her fi-
ilde mutlaka bir hikmet/maslahat oldugu gibi; bu fiilde de mutlaka bir hikmet vardir.
Ancak biitiin ilahi fiillerde oldugu gibi; bu fiil de Yiice Yaratic1’ya vacib degildir. Ni-
tekim Yiice Yaratici bu fiilde bulunmayabilirdi ve bu fiilin aksini de yapabilirdi. Bu
fiilin aksini yapsaydi o fiilde de mutlaka bir hikmet s6z konusu olurdu. Biitiin ilahi
fiillerin tagidig1 hikmetleri bilmek gerekli olmadigi gibi; miimkiin de degildir. Zira
begeri akil agkin bir varlik olan Yiice Yaratici’mn biitiin fiillerinde ickin olan biitiin
hikmet ve maslahatlan algilamaktan acizdir.

Ilaht fiillerin ta’Iili konusunda Es‘ariler tarafindan benimsenen bu anlaysi, “Eserin
varligiyla miiessirin varhi@ina istidlal etmek” veya “lazimin varhgiyla melzumiin varli-
gma delil getirmek ” kabilinden saymak miimkiindiir. Es‘arfler bu anlayisi, “Ilahf fiil-
ler hikmete tabi degil; hikmet ilaht fiillere tabidir”'®, “Ef’dl-i ilahiyye ayn-1 hikmettir.
Lakin hikmetle ta’lil edilmez”"V, “Ilaht fiiller gayelerle(garaz) ta’lil edilmez, gayeleri
beraberinde getirir’''® seklindeki 6zlii ifadelerle dile getirmektedirler.

Buna karsin Mu’tezile ilahi fiillere karsi sdyle bir bakis tarzina sahiptir: Biz in-
sanlarda oldugu gibi; Yiice Yaratic1 da biitiin fiillerini birtakim amaclar1 gerceklegtir-
mek icin yapmaktadir. Bu nedenle Allah Teéla’nin her fiili, kullara déniik bir amac
icermek durumundadir. Yiice Yaratict amactan yoksun olan fiillerde bulunamaz. Aksi
takdirde abesle istigal etmis olur. Bu ise hem akli bakimdan hem de hikmet agisin-
dan miimkiin degildir. Yiice Yaratici’y1 bir fiile sevk eden sey, o fiilde ickin bulunan

kulun yarar ve zararlaridir. Bunlarm biiyiik bir kismi(ser’iyyat haric) salt beseri akil

115 Hucurat,49/10.

116 bkz. Mustafa Sabri, Mevkifu’l-akl, c. 3, s. 14; Abdurrahman Kemal, flmu usiili’d-din, s. 490-492.
117 Hafiz Ferid, Sirat-1 mustakim, Say1 45, s. 291.

118 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-akl, c. 3, s. 17.



298 / Uluslararas: Imam Es‘arf ve Es‘arilik Sempozyumu Bildirileri

tarafindan/vahiyden bagimsiz olarak algilanabilmektedir. Kullara doéniik maslahat-
lar1 igeren biitiin fiillerde oldugu gibi; bu fiil de Yiice Yaraticr’ya vacibdir. Oyle ki,
Yiice Yaratic bu fiilde bulunmamms olsaydi, vacibini ihlal etmis ve kabih bir fiilde
bulunmus olurdu. Mu’tezile’nin bu bakis tarzini, “Miiessirin varhgiyla eserin varli-
gna istidlal etmek” veya “melzumiin varhgiyla lazimin varhgina delil getirmek” ka-
bilinden saymak miimkiindiir.

Yukarida kabaca beyan edilen iki bakis tarz1 birlikte miilahaza edildiginde, Es‘arilerin
ilahf fiillerin ta’lili konusunda, uliihiyet makamina uygun olmayan bir noksanhgy, ih-

tiyac1 veya tegbihi ihsas eden her tiirlii ifade, kavram ve sdylemlerden titizlikle ka-

<

b}

cindiklan goriiliir. Imam Es‘ari’nin, ilahi fiillerin garazlarla ta’lil edilmemesi husu-

sunda “menfaat”, “ihtiyac” ve “eksiklik” gibi kavramlara vurgu yapmasi da buradan
kaynaklanmaktadir.""Buna kargin Mu’tezili kelamcilar ilahf fiillerin ta’lili konusunda,
insan fiillerinde gegerli olabilen akli kiyas ve ¢ikarimlarda bulunmakta ve bu fiilleri
birtakim begeri degerlere tabi tutmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, ilahf fiilleri degerlen-
dirirken gdibi sahide kiyaslamaktadirlar.

Taftazan’nin, “Mutezile’nin ilahi fiilleri degerlendirme konusunda dayandigi en
nihai delil, gaibi sdhide kiyas etmeleridir. Bunun nedeni de onlarin ilahi fiillere ve
rabbani liituflara iliskin sahib olduklan bilgilerin az; hi¢bir seye muhta¢ olmayan
Yiice Yaratici’nin sifat ve fiillerine dair kusur ve yanhslarinin da ¢ok olmasidir.”'*
“Mu tezile’nin Yiice Yaratici’ya dair bilgileri sig oldugu gibi; gdibi sahide kiyas etme
hususu da onlarin tabiatinda yer edinmistir. Bu nedenledir ki, asir1 derecede bu ki-
yas tiirtine bagvurmaktadirlar”*?* seklindeki sozleri, Mu’tezile’nin “ilahf fiiller konu-
sunda birtakim akli ¢ikarsamalarda bulunmalarmin, bu fiilleri bazi begeri degerlere
tabi tutmalanmn ve ilahi fiillere insan merkezli bir bakis agisiyla bakmalarinin” arka
planina 151k tutmaktadir.

Es‘ari ve Mutezili kelamcilarin ilahi fiillerle ilgili benimsedikleri mezkir bakig
acilan birlikte miilahaza edildiginde, Mu’tezile’nin, bakis acisinda ortaya koydugu
ta’lil anlayisinin/ hikmet nazariyesinin eksik oldugunu ve yapilmasi gereken seyin,
ilaht fiil ve tasarruflan begeri 6lciilere tabi tutmak yerine, onlarn daha yiice ve kusatici

bir dlciiye gore degerlendirmek gerektigini sdylememiz miimkiindiir. Zira beseri akil

119 bkz. ibn Firek, Makaldtu ’l-Es‘ari (Mucerred), s. 142-143.
120 Taftazani, Serhu’l-makasid, c. 4, s. 330.
121 Taftazani, Serhu’l-akaidi’n-nesefiyye, s. 439.
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ilahi fiiller icin herhangi bir sinir ¢cizmeye yetkili olmadig1 gibi; muktedir de degildir.'*
Bu nedenle beseri akil terazisiyle ilahi fiil ve hiikiimleri degerlendirmek eksik bir te-
raziyle is gormek anlamina gelmektedir.'” Buna karsin Es‘arilerin ta’lil anlayisinin
nasslarda beyan edilen ve mezkiir soru dizisinde dile getirilen esaslara daha uygun
oldugu goriiliir. Soyle ki: Mu’tezile’nin ta’lil anlayisi yukarida beyan edildigi tizere,
beseri aklin kesfedebildigi yarar ve zarar 6lclilerini tahkim etmektedir. Diger bir de-
yisle, Mu’tezile’nin hikmet anlayisi, beser aklinin simirlarini agan agkin ilahi hikmeti,
begeri akhin dl¢iilerine inhisar ettirmektedir. Es‘ari hikmet anlayis ise, hem insan ak-
Iimin iglevini hem ilahi yetkinligi hem de ilahi ihsam hakiki anlamda ve biitiinctil bir
bicimde dikkate almaktadir. Es‘ari anlayis beseri aklin kesfedebildigi maslahatlar di-
sinda, akil tarafindan idrak edilemeyen sayisiz ilahi hikmet ve maslahatlarin var ola-
bilecegini de teslim etmektedir.

“flahi ilmin insan akli tarafindan kusatilamayacagim'?, Yiice Allah’1n bildigi sey-
leri insanin bilemeyecegini'*, Yiice Yaratici’nin fiillerinden 6tiirii hicbir soruya muha-
tap olamayacagim'#® ve vahiy soz konusu olmadan herhangi bir ceza veya miikafatin
s0z konusu olamayacagim”'?’ ifade eden ayetler Es‘arl hikmet anlayisinin daha dogru

ve ultihiyet makamina daha uygun oldugunu nazara vermektedir.

Sonucg

Tebligimizde vardigimiz sonuclar soyle ifade edebiliriz: Kelamcilar ilahf fiillerin
salt akil tarafindan kesfedilen iyilik ve kotiiliik degerlerine tabi olup olmadig: (hiisiin-
kubuh) konusunda ihtilaf edip iki ana gruba ayrilmislardir. Onlarin bu ihtilafi, ilahf fi-
illerin kaynaklandig ilahi iradenin, mezkur degerlerle tahdit edilip edilemeyecegi ko-
nusundaki ihtilafa dayanmaktadir. Bagta Es‘ariler olmak tizere cogu kelamcilar ilaht
iradenin begeri aklin, vahiyden bagimsiz olarak kesfettigi degerlerle tahdid edilemeye-
cegini savunmaktadirlar. Mu’tezile ve onlara tabi olan bazi kelamcilar ise insan irade-
sinde oldugu gibi; ilahi iradenin de bu degerlere bagh oldugunu ileri siirmektedirler.

Hiistin-kubuh meselesi, insan fiillerinin ahirette miikafat veya cezaya miistahak olup

olmadigimin salt akil tarafindan bilinip bilinemeyecegini konu edinmektedir. Es‘arilere

122 bkz. Gorani, Imdddu zevi’l-isti’dad li suliiki mesleki’s-sedad, varak, 46.
123 bkz. Seniisi, Serhu’l-kubrd (Hamidi’nin Hasiyesi ile birlikte), s. 433.
124 Bakara, 2/255.

125 Bakara, 2/216.

126 Enbiya, 21/23.

127 1sra, 17/15.
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gore insan fiillerinin ser’? anlamlar kazanabilmesinin, akli dl¢tilerle degil, ilahi emir
ve nehiylere konu olmasiyla miimkiindiir. Es‘arfiler bu meselede gaibi sahide kiyas et-
menin dogru olmadigim savunmaktadirlar.

Es‘ariler diinyevi maslahatlarin elde edilmesi ve zararlarin giderilmesi gibi begeri
olgularin insan akh tarafindan algilanabilecegini yadsimazlar. Es‘arilerin bu konuda
soyledikleri sey, aklin alg1 alaninin diinyevi durumlarla simirh oldugu ve vahiyden ba-
gimsiz olarak hicbir teklifi hiikiimde bulunamayacagidir. Es‘arilere gore begeri akil,
vahiyden bagimsiz olarak akli ve vaz’1 hiikiimleri algilayabilse de teklifi hiikiimleri
algilayamaz. Es‘ariler buradan hareketle Allah’1 akil yoluyla bilmekle Allah’1 akil
yoluyla bilmekle miikellef olmay1 birbirinden tefrik etmektedirler. Es‘arilere gore
ser’1 hiikiimleri bilmenin yolu vahiydir/ilahi hitaptir. Bunun en temel delili de, Yiice
Yaratici’nin her seyin maliki olmasi, emir ve nehiylerde bulunma yetkisinin ona ait
bulunmasidur.

Hiisiin-kubuh meselesi, varliga ilisen ilahi fiilleri gaye bakimindan konu edinen
kelami ta’lile kaynaklik etmektedir. Es‘ari kelamcilara gore basta yaratilis fiili olmak
tizere biitiin ilah fiiller, temelde imkan dairesinde yer almaktadr. flahi fiillerin imkan
dairesinde yer almas, hicbir fiilin Yiice Yaratic1’ya vacib olmadig1 anlamina gelmek-
tedir. Hicbir seyin Yiice Yaratici’ya vacib olmamasi ise, insan aklmin, ilahi fiilleri
beseri fiillerde yaptig1 gibi; yarar ve zarar perspektifinden hareketle iyilik ve kotiilitk
nitelikleriyle niteleme imkanina sahip olmadigim gostermektedir.

flahi iradenin birer eseri olan ilaht fiiller, beseri fiillerde oldugu sekliyle, birtakim
gal illetlerle/garazlarla ta’lil edilmez. Mu’tezile ilahi fiillerin vuku bulmasi igin ilahi
iradeyle birlikte baska nedenlerin (devai/sevarif) varh@im zorunlu goriirken; Es‘ariler
bu fiillerin vuku bulmast i¢in ilahf iradeyi yeterli gérmektedirler. Es‘ariler Mu’tezile’nin
aksine, ilahi hikmetin insani hikmete kiyas edilemeyecegini ve dini hikmetin de begeri
hikmet dairesine indirgenemeyecegini soylemektedirler. flaht fiillerin ta’Iili noktasinda
Es‘arilerin temel tavri, uliihiyet makamina uygun diismeyen ve eksiklikleri ifade eden
her tiirlii kavram, ifade, hiikiim ve tavirlardan titizlikle kacinmaktir. Es‘arilerin ilahi
fiilleri ga illetlerle (garazlarla) ta’lili caiz gérmemeleri, bu kavramin icerdigi edilgen-
lik anlaminin Yiice Yaratici hakkinda caiz olmadigindan ileri gelmektedir. Es‘arilerin
garaz, ihtiyac ve tesir gibi anlamlarn iceren illetleri ilahf fiillerden nefyetmeleri, bu fi-
illerin abes veya tesadiiff olduklar anlamina gelmemektedir. Zira ilahi irade, biitiin

emri ve kevni fiil ve olusumlan hikmetli ve diizenli bir bicimde yonlendirmektedir.
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Kelamcilarin ta’lil konusunda birbirinden farkh goriigleri ileri stirmeleri temelde hik-
met ve abes kavramlarina ytikledikleri anlamlarin farklihigindan kaynaklanmaktadir.
Ta’lili reddeden tiim Es‘ari sdylemler baglamlarindan da anlasildig: gibi; edilgenlik
ve eksiklik anlamim iceren garazlarla yapilan ta’lilin yan sira gereklilik iceren ta’lil
tiirlerine yoneliktir. Eg‘arilerin kabul etmedikleri ta’lil, Filozoflarla Mu’tezile’nin kabul
ettikleri ta’lil bicimleridir. Hasimlar tarafindan Es‘arilere yoneltilen elegtiriler, onlarin
ta’lil konusunda kullandiklar kavram ve terimlerin, ait olduklar baglamlardan kopa-

rilmasindan veya biitiinciil bir bicimde ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.
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