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Zirai Masraflarin Zekat Matrahindan
Diistiriilmesi

Reduction of Agricultural Costs from
Alms Tax Base

OZET Sulama digindaki zirai masraflarin zekat matrahindan diisiiriilmesi meselesi, ilk ve klasik do-
nemlerde ihtilafa konu oldugu gibi, giiniimiizde de tartigilmaya devam etmektedir. Atd b. Rebah’tan
(6.114/732) aktarilan ve “her tiirlii ziral masrafin zekat matrahindan diistiriilmesi gerektigini” ifade
eden goris, rivayet agisindan zayif oldugu gibi, diger fakihler tarafindan da kabul gérmemistir. Baz1
cagdas fetva kurullarinin bu goriisii esas almalar1 saglam bir temele dayanmamaktadir. Dért mez-
hebe mensup olanlar basta olmak iizere fakihlerin kahir ekseriyeti, sulama digindaki tarimsal mas-
raflarin matrahtan distiriilmemesi gerektigini savunmaktadir. “Dért fikih mezhebinde itimada
sayan olan goriis, sulama digindaki masraflarin da matrahtan diistirtilmesidir” seklindeki iddia ger-
¢egi yansitmamaktadir. Sulama digindaki tarimsal masraflarin zekattan distiriilmesi gerektigini ileri
sliren gagdas galigmalar, nasslara dayanmaktan ziyade reel durumu esas almaktadir. Diger ziral mas-
raflarin sulama masraflarina hamledilmesi, usuli bir kiyas olmaktan ziyade, hikmetle ta’lil kapsamina
girmektedir. Taabbudilik esasina dayanan ibadetlerde kiyas ve/veya hikmetle ta’lile bagvurulma-
mas ve ziral masraflarin zekit matrahindan diigiiriilmemesi hem nasslara hem de zekétin temel es-
prisine daha uygun diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Zekat, tarimsal {iriinler, zirai masraflar, sulama masraflar

ABSTRACT The problem of reduction of the agricultural expenses from the tax assessment (zakat)
except watering, was a subject matter in the first and classical age, and remains being a matter of
debate nowadays as well.. The opinion delivered by Ata b. Rebah (6.114/732) and expressing " it is
a must to deduct all kinds of agricultural expenses from alms' is reportedly weak and also not ac-
cepted by other jurists. Some contemporary fatwa rules based on this view are not predicated on a
solid foundation. Overwhelming majority of Islamic jurisprudents, mainly the jurists who are the
members of four communions claim that agricultural expenses except for irrigation must not be
deducted from alms amount. “The statement that is presented as "'the common opinion from four
figh communions is deduction of expenses except for irrigation" does not reflect reality. Modern
studies arguing that agricultural expenses in addition to irrigation must be deducted from alms are
based on reality/given situation rather than dogma. Attribution of agricultural expenses except for
irrigation to irrigation cost is included in reasoning rather than procedural comparison. As Taab-
budilik is essential in worship, non-appliance of comparison / reasoning and non-deduction of the
mentioned expenses from alms amount are more suitable for both dogma and alms issue.

Key Words: Alms, agricultural products, agricultural expenses, irrigation expenses
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enelde tiim mallarin 6zelde tarimsal iirtinlerin zekatini konu edi-
nen nasslar diger ibadet esaslarini konu edinen nasslarin aksine,
farkli ictihatlara imkan veren bir yapiy1 haizdir. Nitekim zekétla il-
gili ayet ve hadislere bakildiginda bunlarin, farkl ihtimallere agik &mm ve
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mutlak nasslar oldugu gorilir.! Bir 6rnek vermek
gerekirse“...ve onlara sunu bildir ki: Allah (c.c.)
zenginlerinden alinip fakirlerine verilen sada-
kayi(zekét1), mallarinda farz kilmistir” mealindeki
hadise bakmak yeterlidir. Zira burada zikredilen
zenginlik, fakirlik ve mal gibi kavramlar hem
zaman hem mekan bakimindan farklilik gésterebi-
len birer mahiyeti ihtiva etmektedir. Bu da zekat
ibadeti ile iktisadi hayat arasinda siki bir miina-
sebetin varligini géstermektedir. Fakihlerin ilk
donemlerden itibaren zekatla ilgili bir¢ok fer’
meseleyi, meydana gelen iktisadi gelismeler 1s1-
ginda ele alip farkl goriisler ileri siirmeleri de bu-
radan ileri gelmektedir.?

Zekatla ilgili ihtilafli konulardan biri de ziral
tiriinlerin elde edilmesi ve/veya verimliligin art1-
rilmasi i¢in yapilan masraflarin, bu iiriinlerden ali-
nan zekdt miktarina etki edip etmedigidir. Bu
mesele ilk ve klasik donemlerde tartisildig: gibi, gii-
niimiizde de tartigilmaktadir. Bunu biraz 6nce isa-
ret edildigi tizere, iki temel nedene dayandirmamiz
miimkiindiir. Bunlardan biri, zekdt1 konu edinen
nasslarin farkli ictihatlara zemin tegkil eden umum
ve 1tlak niteliklerine sahip olmasidir. Digeri de ge-
nelde tiim hayat alanlarinda 6zelde tarimsal alanda
yeni yontemlerin, modern arag-gereglerin ve de-
gisik giibre ve ilaglarin ortaya ¢ikmasidir. Nite-
kim bugilin tarimsal alanda kullanilan modern
yontemlere, yeni teknolojilere, giibre ve ilaglama
tlirlerine ve yapilan zirai miicadele faaliyetlerine
bakildiginda, eski tarimsal yontemlerle mukayese
edilmeyecek kadar farkli bir durumla karsilasil-
maktadir.

Ciftci ve tireticilere agir masraflar yiikleyen ve
¢ogu zaman borglanmalarina yol agan bu durum,
gliniimiizde birgok kolektif fikhi ¢aligsmalara konu
olmaktadir.* Ancak agagida beyan edilecegi iizere,
bu caligmalarda ileri siiriilen ser’i ¢6ziimler ve va-
rilan fikhi sonuclar, bazi noktalarda 6nceki do-
nemlerde verilen hiikiimlerden ayristig: gibi, kendi

! Bkz. el-Bakara 2/267;et-Tevbe 9/103;el-En‘am 6/141;Buhari, “Zekat”, 1, 42,
55, 63;Miislim, “Zekat”,1,7; Eb( Daviid, es-Siinen, “Zekat”, 15/1605.

2 Buhari, “Zekat”, 64.

3 Bu baglamda ele alinan zekét konular i¢in bkz. Abdullah b. Mansir el-
Gufeyli, Neviézilii’z-Zekét, Dari’l-Meyman Riyad 2008.

4 Konuyla alakali yapilan ferdi caligmalar makalemizde incelenmemektedir.

icinde de birtakim farkliliklar barindirmaktadar.
Giiniimiizde degisik Islam beldelerinde faaliyet
gosteren fetva ve fikih kurullarinin konu hakkin-
daki fetva ve kararlarina bakildiginda bunu gérme-
miz mimkiindiir. Bu da tabiatiyla iiretici ve
ciftcilerde zihin karigikligina yol agmakta ve on-
lar, ibadet esaslarindan birini olusturan zekat ko-
nusunda tatmin edici dini-fikhi bir ¢6ziimden
mahrum birakmaktadir.

Caligmamizda o6nce ilk ve klasik donemlerde
yasayan fakihlerin konuya iliskin goriisleri incele-
necektir. Akabinde gliniimiizdeki fetva ve fikih
konseylerinin mesele hakkindaki fetvalarina/ka-
rarlarina yer verilecek ve bu fetva ve kararlarla ilk
ve klasik donemlerde yasayan fakihlerin goriisleri
arasinda var olan ihtilaf noktalarina temas edile-
cektir. Sonunda da mesele hakkinda ortaya konan
degisik hiikkiim ve ¢6ziimlerden hangisinin nass-
lara daha uygun oldugu tespit edilmeye calisila-
caktir. Konumuza ge¢meden tarimsal diriinlerin
zekétina etkisi tartigsilan masraflardan neyin kast
edildigi hususuna deginmekte fayda miilahaza edil-
mektedir.

I |. ZIRAI MASRAFLAR

Tarimsal dirtinlerin elde edilebilmesi veya bu iiriin-
lerde verimliligin artirilabilmesi i¢in ¢iftci ve tire-
ticiler tarafindan birtakim masraflarin yapildig:
bilinen bir durumdur. Teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte diger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da
bazi modern yontemler ve arag-gerecler kullanil-
maktadir ki, bunlarin ziral alanda yapilan masraf-
lara yansimas1 hatta ilave birtakim masraflar
gerektirmesi kaginilmazdir. Tarimsal alanda yapi-
lan bu masraflar1 mahiyet, mali imkan ve kullanim
acisindan ii¢ ana kisma ayirmamiz mimkindir.
Mahiyet agisindan zirai masraflar iki kisma ayril-
maktadir: Su ve tohum temini gibi 6rneklerde go-
rildiigd gibi, tarimsal triinlerin ashina/varligina
yonelik yapilan masraflar. Glibre, ilag, yerin 1slah,
capa, ziral miicadele, vb. 6rneklerde gorildigi
iizere, bu trtinlerin gelismesine dontik olan mas-
raflar. Mali imk&n bakimindan da masraflar ikiye
ayrilmaktadir. Zira masraflarin bir bolimii ¢iftei-
lerin kendi imkénlariyla gerceklegebilirken diger
bir bolimii de onlarin bor¢lanmalar: yoluyla yapi-
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labilmektedir.> Kullanim agisindan masraflara ba-
kildiginda ise su iki masraf tiiriiyle kargilagilir: Su
ve giibre 6rneklerinde oldugu gibi, dogrudan ziral
iirinler i¢in yapilan masraflar. Arklarin agilmasi ve
¢ift stirme arag-gereclerinin temin edilmesi vb. 61-
neklerde gorildigi tizere, dogrudan tarlaya, do-
layli olarak zirai iiriinlere doniik olan masraflar.
Kullanim agisindan s6z konusu olan bu masraflar
birincil ve ikincil masraflar veya dogrudan ve do-
layli masraflar seklinde de bir taksimata tabi tut-
mak miimkiindiir.® Biitiin bu hususlar1 dikkate
aldigimizda ¢aliymamizin baghginda yer alan ziraf
masraflar kavramini, “tarimsal tirtinlerin varligs,
gelismesi ve bekas1 i¢in dogrudan veya dolayli ola-
rak yapilan tiim harcamalar” seklinde tanimlama-
miz miimkiindiir. Bu tanimin, yukarida zikredilen
tim masraf kategorilerini kapsadig: ise agiktir.
Simdi ilk dénemlerde yasayan fakihlerin konuya
iligkin goriislerine yakindan bakmaya ¢aligalim.

| II. SAHABI VE TABIIN FAKIHLERIN
MESELE HAKKINDAKI GORUSLERI

Kaynaklara bakildiginda bazi sahabi ve tabiin fa-
kihlerin zirai iirtinler i¢in yapilan masraflarin, bu
irtinlerin zekat miktarina etkisi konusunda ihtilaf
ettikleri goriiliir. Bu fakihlerin konuya dair goriis-
lerini soyle siralayip degerlendirmemiz miimkiin-
diir:

A) ZIRAT URUNLER iCIN YAPILAN HER TURLU
MASRAF DUSURULDUKTEN SONRA
BU URUNLERIN ZEKATI VERILIR

Bu goriise gore tarimsal diriinler i¢in yapilan tiim
masraflar ister iireticinin kendi mali imkanindan
saglanmis olsun ister bor¢lanma yoluyla yapilsin
elde edilen iiriinden (gayr-i safi) diisiiriildikten
sonra lriiniin zekat verilir. Kaynaklarda bu goriis
Ata b. Rebah, ‘Tkrime (6.105/723) ve Kad1 Serik
(6.177/794) gibi tabiin bilginlere nispet edilmekte-

® Calismamizda genel anlamdaki borglarin zekata etkisi ele alinmadig1 gibi,

zirai iriinlere ait olmayan borglarin bu iriinlerin zekatina etkisi de konu

edinilmemektedir.

¢ Tarimsal masraflarla ilgili farkh tasnifler igin Bkz. Eymen Abdiilhamid, el-

Kﬁ]eﬁi’l—fntéciye ve Eseriiha fi Tahfifi Zekati’s-Serveti’z-Zird’iyye, Dari’s-

Selam, Kahire 2013, s. 25-32.

7 Bu tanim asil itibariyle Ibni’l-Hiimdm tarafindan nafaka icin yapilan
o 5l8 4 Lay o‘_:_-m QJ: OlaY); dsall  geklindeki tanimin gelistirilmis halidir.

Bkz. Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, Darii’l-Fikr, t.y., Beyrut, IX/378.

dir.® Bu bilginlere nispet edilen ve mezkar gorisi
iceren ifadelerden biri soyledir: “Ismail b. Abdiil-
melik soyle dedi: Ata b. Rebah’a sunu sordum:
Ceres bolgesinde bulunan arazimizde ekin ekiyor,
bunun i¢in is¢i tutuyor ve birtakim harcamalarda
bulunuyoruz. Ekin {iriin verince, yaptigimiz mas-
raflarin ve tuttugumuz iggilerin {icretlerini gikar-
diktan sonra geriye kalandan zekati ¢ikartip devlet
gorevlisine teslim ediyoruz. Bu gecerli midir? O,
evet dedi.” Ancak bu goriisii bize aktaran nakiller
incelendiginde bunlarin hem rivayet bakimindan
baz1 problemler icerdigi hem de muhteva agisindan
yorumlanmaya muhtag oldugu goriilecektir. $oyle
ki; sozii edilen rivayetler cerh ve ta’dil kriterleri 151-
ginda irdelendiginde her ii¢ tabiinden yapilan ri-
vayetlerin sahih olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim cerh ve ta’dil perspektifinden Atd b. Re-
béh’dan yapilan rivayete bakildiginda ondan bu go-
riisii aktaran ravinin, Ismail b. Abdiilmelik (6. ?)
oldugu goriiliir ki, bu ravi cerh ve ta’dil bilginleri
tarafindan yerilmis ve zayif gortilmiistiir.'* Mezktr
acidan ‘Tkrime’den yapilan rivayete bakildiginda
onun da zayif oldugu anlagilir. Ciinkii bu goriisii
ondan nakleden ravi hem zat1 hem vasfi bakimin-
dan mechul bir kisidir.!! Kad1 Serik’ten yapilan ak-
tarima gelince bu rivayetin de kendi iginde 1zdirab
ve muhalefet barindirdigini séylememiz gerekir.
Zira anilan goriisi Serik’ten nakleden ravi, baska
bir rivayetinde bu goriisiin ziddin1 ona nispet et-
mektedir. Yahya b. Adem (6. 203/818) ona atfedi-
len bu z1t goriisii s6yle dile getirmektedir: “Serik’e:
Ekin sahibi bir kiginin, bor¢larini ¢ikardiktan sonra
zekat vermesi caiz olur mu diye sordum. O bana
sOyle cevap verdi: Hayir! Tiim mahsuliin zekati ve-
rilir.”'? Bunun yam sira, Serik’in hifzinin ¢ok kot
oldugu birgok cerh ve ta’dil bilgini tarafindan dile
getirilmektedir.”® Binaenaleyh her ii¢ tabiine nis-
pet edilen ve her tiirlii masrafin matrahtan disii-

8 Bkz. Ibn Zenceveyh, el-Emval, thk. Sakir Zib Feyyad, Merkezii'l-Melik
Faysal, Riyad 1987, 11/1045; I11/1045; Yahya b. Adem, el-Haréc, thk. Hiiseyin
Minis, Dérii’s-Surtik, Kahire 1987, 5.178.

° Ibn Zenceveyh, el-Emv4l, 11/1045; I11/1045.

10 Bkz. Alaeddin Mogultay b. Kilic, Tkmalu Tehzibi’l-Kemal fi Esmai’r-Rical,
thk. Adil b. Muhammed-Usame b. ibrahim, y.y., t.y., Daru’l-Fartik el-Hadjise,
2001, I1/190-191; ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrihin, thk. Hamdi Abdiilmecid
Selefi, Daru’s-Sami’i, y.y., 2000, I/127.

! Bkz. Ibn Zenceveyh, a.g.e., I1/1075, (dipnot: Sakir Zib Feyyad, Muhakkik).
12 Yahya b. Adem, age., s.178.

13 Bkz. Mizzi, Ebii'l-Haccic Cemaleddin Yusuf'b. Abdiirrahman, Tehzibu’l-Kemal
£i Esmdi’r-Ricdl, thk. Begsar Avvad, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1980, XII/471.

Journal of Islamic Research 2014;25(2)

57



ibrahim OZDEMIR

ZIRAT MASRAFLARIN ZEKAT MATRAHINDAN DUSURULMESI

rillmesi gerektigini ifade eden goriis, rivayet agi-
sindan makbul degildir.

So6zii edilen nakillere muhteva agisindan ba-
kildiginda ise sunlar1 sdylememiz miimkiindiir:
Bunlardan yorumlanmaya ihtiya¢ duyan ‘Tkrime ve
Serik’e nispet edilen nakillerdir. Ciinkii Ata b. Re-
béah’tan aktarilan goriis rivayet acgisindan ¢ok zayif
olsa da muhteva bakimindan yorumlanmaya ihti-
yag duymayacak kadar vazihtir. ‘Tkrime’den akta-
rilan goriis rivayet agisindan zayif olmakla beraber
soyle degerlendirilmelidir: Bu goriis tiim ziral
iirtinlerin zekatindan ziyade, zekat: verilmek iste-
nen meyve tiirdi tirtinlerin miktarinin bilirkisi ta-
rafindan belirlenmesine (hars) iligkindir.!* Nitekim
‘Tkrime’nin, “Ziral triinlerin zekit hesaplandi-
ginda, bu tiriinlerin miktarini belirlemeye ¢alisan
bilirkisilerce tiiketilen miktar ile iriin sahibi ve ev
halki tarafindan tiiketilen miktar hesaba dahil edil-
mez. Dolayisiyla bu iiriinlerden sadece ev halki i¢cin

gida niteligini tagtyan kismin zekat verilir’

sek-
lindeki ifadeleri bu hususu agikca gostermektedir.
Clnki tarimsal tiriinlerin miktarini belirleme is-
leminde bulunan bilirkisiler, bugday, piring vb.
hububat tiirlerinden degil, hurma ve iiztim gibi
meyve cesitlerinden yiyebilmektedirler. Tkri-
me’nin bu ifadelerinde goriildiigii gibi, zekat mat-
rahindan distirtilmesi istenilen masraflardan so6z
edilmemektedir. Bilakis bilirkisiler tarafindan tii-
ketilen miktarin zekat hesabina dahil edilip edil-
memesinden bahsedilmektedir. Bu nedenle
‘Ikrime’nin bu goriisii tiim tarimsal iiriinler ile tim
masraflar degil, meyve tiirii {irlinlerin zekat: ile
bilirkisiler tarafindan tiiketilen miktar: ilgilen-
dirmektedir.'® Serik’e nispet edilen goriisiin yo-
rumlanmasina gelince, bu goriisti aktaran rivayetler
kendi i¢inde geligkili olmakla birlikte bir biitiin ola-
rak ele alindiginda soyle bir neticeyle karsilasil-
maktadir: Serik, “mezkiir ifadelerinde tarimsal
irtinler i¢in yapilan masraflar1 bor¢ olan ve borg
olmayan masraflar seklinde iki kisma ayirmakta ve
bu iriinlerin zekat hesabindan diisiiriilmesi gere-
ken kismin sadece borg yoluyla yapilan masraflar

14 Bkz. Abdullah ez-Ziibeyir Abdurrahman, Hasmu't-Tekalifi’z-Zird’iyye, el-
Ma’hedwl-Alf li Ulimi’z-Zekat, Sudan, ty., s.11.

15 [bn Zenceveyh, a.g.e., 11/1075.

16 Bkz. Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.11.

oldugunu” ifade etmektedir. Binaenaleyh Serik de
digerleri gibi tarimsal iiriinler i¢in yapilan tim
masraflarin zekit matrahindan disirilmesini
degil, borg niteligini tasiyan masraflarin bu mat-
rahtan diisiirilmesi gerektigi goriistinii savunmak-
tadir."”

B) TARIMSAL URUNLER iCiN YAPILAN MASRAF DUSU-
RULMEDEN BU URUNLERIN ZEKATI VERILIR

[k dénemlerde yasayan fakihlerin ekseriyeti tara-
findan dile getirilen bu goriise gore zirai iiriinler
icin yapilan masraf, ¢iftci ve tireticinin kendi mali
imkanindan saglanmis olsun veya bor¢ yoluyla
temin edilsin zekat matrahindan diisiiriilmez.'® Bu
gorlisii benimseyenler arasinda Hasan b. Salih
(6.169/786), HammaAd b. Ebi Siileyman (6.120/737),
Imam Ziihri (6.124/741), ibn Sirin (6.110/729), Ab-
durrahman b. Ebi'z-Zinad (6.174/790) ve diger bir-
¢ok fakih yer almaktadir.'” Mezkdr fakihlerin bu
gorlisii yansitan bazi ifadeleri s6z konusudur.
Biitiin bu ifadeleri burada zikretmek yerine Imam
ZithrP’nin bu konudaki ifadelerine yer vermekle ik-
tifa etmek istiyoruz. Imam Ziihri bu goriisii soyle
dile getirmektedir: “Nebevi stinnette, bor¢lu bir ki-
siye ait ekin veya meyvenin zekéattan muaf tutul-
dugunu bilmiyoruz. Bilakis ekin sahibi olan kisi
(yapilan masraftan 6tiirii) borglu olsa bile zekatim
verir.”?® Bu goriis asagida beyan edilecegi iizere,
dort mezhebe mensup fakihlerin kahir ekseriyeti
tarafindan benimsendigi gibi, Zahiri, Zeydi vd.
mezhep fakihleri tarafindan da benimsenmektedir.

C) ZiRAT URUNLER iCIN BORCLANARAK YAPILAN
MASRAFLAR DUSURULUR DIGERLERI iSE DUSURULMEZ

Bu goriste olan fakihler zirai iiriinler i¢in yapilan
masraflar1 borg olan ve bor¢ olmayan seklinde iki
kisma ayirmakta ve sadece borg niteligini tagiyan
masraflarin zekdt matrahindan distrilmesi gerek-
tigini soylemektedirler. Bu goriisii benimseyenler
arasinda ibn Abbas (6. 68/687), Abdullah b. Omer
(6.73/693), Serik, Mekhtl (6.112/730), Tavis

7 Bkz. Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.11.

'8 Yahya b. Adem, age., s.178.

19 Bkz. Yahya b. Adem, age., s.178-179; ibn Zenceveyh, a.g.e., 11/1047; Bey-
haki, es-Siinenii’l-Kiibr4, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’l-
Hmiye, Beyrut 2003, IX/251-252; Ebfi Ubeyd, Kasim b. Sellam, el-Emval, thk.
Halil Harrés, Dérii’l-Fikr, Beyrut, t.y., s. 631.

2 Yahya b. Adem, age., s.179.
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(6.106/725) vd. sahabi ve tabiin bilginler yer al-
maktadir. Ibn Zenceveyh’in (6. 251/865) aktardi-
gina gére Ibn Omer, ziral iiriinii veya ailenin
gecimi i¢in borglanan kisinin durumu hakkinda
soyle demektedir: “Bu kisi 6nce elde edilen mah-
sulden borglarim disiiriir. Sonra geriye kalanin ze-
katini verir.”?! Basta Ibn Abbas olmak iizere anilan
diger fakihler tarafindan da benzer ifadelerin dile
getirildigi kaynaklarda yer almaktadir.? Ancak bu
goriisii savunanlarin ifadelerine biitiinciil bir bi-
¢imde bakildiginda bu ifadelerden bir kisminin
tim borglarin diigtiriilmesi gerektigine delalet
ederken, diger bir kisminin ise sadece ziral iiriin-
ler i¢in yapilan borglarin disiiriilmesi gerektigini
ifade etmektedir.® Ebi Ubeyd (6. 224/838) konuyla
ilgili su bilgilere yer vermektedir: “Glintimiizde ta-
rimsal drlinlerin zekat1 hakkinda insanlarin be-
nimsedikleri goriis, Hicaz ve ¢ogu Iraklilarin
savunduklar goriigtiir. O da sudur: “Ureticiden dii-
siiriilen borg, tarimsal tirtinlere ait olan borg¢tur.
Diger borglar ise biitiin tiriinii titkketecek kadar ¢ok
olsa bile diisiiriilmez.”?* Ibn Abbas tarafindan be-
nimsenen bu goriis Evzai (6.157/774) tarafindan da
savunulmaktadir.?® Buna kargin bazi Iraklilar her
tlirld borcun (masrafin degil) zekat matrahindan
diisiiriilmesi gerektigini ifade eden ve ibn Omer,
Ata b.Rebéh, Tavls ve Mekhtl gibi fakihler tara-
findan benimsenen gériisii savunmaktadirlar.”® Ibn
Riigd’tin (6.520/1126) ifade ettigine gore Ebli Sevr
(6.240/854), Abdullah Ibnii'l-Miibarek (6.181/797)
ve diger bazi fakihler de bu goriisii benimsemisler-
dir.”

[k dénemde yasayan fakihlerin, zirai iiriinler
i¢in yapilan masraflarin bu tirtinlerden alinan zekét
matrahindan diisiiriilmesi konusunda dile getirdik-
leri goriisler genel itibariyle yukarida zikredilen ti¢
goriisten ibarettir. Bu goriisler birlikte miilahaza
edildiginde ilk dénemlerde, borg¢ olsun olmasin
ziral driinler i¢in yapilan her tiirlii masrafin zekat

2 {bn Zenceveyh, a.g.e., 11/1044; Beyhaki, a.g.e., IX/249.

22 Bkz. [bn Zenceveyh, a.g.e., 11/1044; Beyhaki, a.g.e., IX/249.

2 Bkz. Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.14.

24 Ebt Ubeyd, a.g.e., s.631.

% Bkz. Ebi Ubeyd, a.g.e., s. 631.

2 Bkz. Ebi Ubeyd, a.g.e., s. 631; San’ani, Abdiirrazzak b. Hemmam, el-Mu-
sannef, thk. Habiburrahman el-A’zemi, el-Mektebii’l-islami, Beyrut 1403,
IX/93.

27 Bkz. Ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidéyetii'I-Miictehid ve
Nihéyetii’l-Muktasid, Darii’l-Hadis, Kahire 2004, 11/6.

matrahindan diistiriilmesi gerektigini sdyleyen ye-
gane fakihin, Atd b Rebah oldugu goriiliir. Tbn
Hazm’in (6.456/1064) bu goriisii sadece ona nispet
etmesi de bu hususa delalet etmektedir.?® Ancak
ona nispet edilen bu goriis, yukarida beyan edildigi
tzere, iki olumsuz y6nii barindirmaktadir. Biri,
sahih delillerden yoksun saz bir goriis olarak go-
rillmesidir. Digeri de sahih rivayetlerle nakledil-
memis olmasidir. Asagida beyan edilecegi gibi, bu
goriisii esas alan bazi ¢cagdas fetva ve fikih kurulla-
rinin verdikleri fetva ve kararlarin zayif olmasi da
buradan kaynaklanmaktadir. ik dénemlerde yasa-
yan fakihlerin goriislerini zikrettikten sonra klasik
fikih mezheplerine mensup fakihlerin mesele hak-
kindaki goriislerini ele almaya caligalim.

§ 11l FIKHT MEZHEPLERIN KONUYA DAIR
GORUSLERI

A. HANEFi MEZHEBI

Hanefl mezhebinin fikih eserlerine bakildiginda
tarimsal riinler i¢in yapilan masraflarin disi-
riilmeden zekatinin verilmesi gerektigini savunan
goriisiin benimsendigi gortiliir. Hemen her Hanefl
fikih eserinde bu goriisii gosteren bazi ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Bu eserlerden bir alint1
yapmamiz gerekirse Zeylai'nin (6.743/1343) konu
hakkindaki ifadelerine yer vermemiz yerinde
olacaktir. Zeylai, Nesefi’nin (6.710/1310) a5 Y

sl “masraflar diigiiriilmez” ?° seklindeki s6ziinii
serh ederken soyle demektedir: “Yani yerin bitir-
digi her mahsulde iscilerin, ¢ift siiren hayvanlarin,
su arklarinin, bekgilerin ve sair seylerin masraflar
(matrahtan)diistiriilmez. Baz1 insanlar soyle diyor-
lar: Elde edilen mahsul i¢in yapilan masraflar dik-
kate alinmalidir. Bu masraflar ekin sahibinin lehine
distiriildiikten sonra geriye kalan kisimdan onda
biri zekat olarak verilmelidir. Bunun nedeni de
masraflara tekabiil eden miktarin, ekin sahibine
bedel karsiliginda/ivazh verilmis olmasidir. Adeta
ekin sahibi bu kismi satin almistir.>® Ancak bizim

28 Bkz. {bn Hazm, el-Muhall4, Darirl-Fikr, Beyrut, ty., IX/66.

2 Ebii’l-Berekat Nesefi, Kenzii'd-Dekéik, thk. Said Bektag, Darii’l-Besdir, y.y.,
2011, s. 214.

3 Yusuf el-Karadavi bu argiimanu ileri siirerek masraflarin diigiiriilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Bkz. Karad4vi, Fikhu’z-Zekat, Miiessesetii’'r-Risile,
Beyrut 1991,1/396.
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delilimiz, (yukarida) okudugumuz ayetlerin ve ri-
vayet ettigimiz hadislerin mutlak olusudur. Kald:
ki, Peygamber (s.a.v.) tarimsal masraflarin farklili-
gina gore bu iiriinlerden alinan vacibin/zekatin
farkliligina hitkmetmistir. Dolayastyla yapilan mas-
raflarin disiirtilmesinin bir anlami (illeti) yoktur.
Nitekim masraflar diisiiriilmiis olsa tiim tiriinler-
deki vacib tek bir sikka yani onda bire indirgenmis
olur.”! Ayni goriisii diger Hanefl eserlerinde de
gormek mimkiindiir.3> Bu alintiya bakildiginda
Hanefi mezhebinin konuya dair goriisiinii soyle
Ozetlememiz mimkiindiir: $ari’, ziral alanda faali-
yet gosteren iiretici ve ¢iftcilerden diisiiriilmesi ge-
reken masraflar1 diisirmiistiir. Bu nedenle bagka
masraflarin nisaptan distirtilmesi caiz degildir.
Hanefi fakihlerden bu goriise aykiri olan bir
goriis beyan eden fakih, bildigimiz kadariyla Say-
reff’dir (6.596/1200). Nitekim bu fakih, tohumun
temini i¢in yapilan masrafin zekat matrahindan
disiriilmesi gerektigini soylemektedir. Onun bu
gOrlstinti yansitan bazi ifadeleri Hanefi kaynak-
larinda yer almaktadir.*® Ancak ona atfedilen bu
goris diger Hanefl fakihler tarafindan kabul edil-
memistir.

B. MALiKi MEZHEBI

Imam Malik (6.179/795) basta olmak iizere Maliki
fakihler Hanefi fakihlerde oldugu gibi, ziral tiriin-
ler i¢in yapilan masraflarin matrahtan diisiirtilme-
mesi gerektigini savunmaktadirlar. Imam Malik bu
konuda sunlar1 s6ylemektedir: “Bize gore icmaa
konu olan durum sudur ki, bilirkisinin belirleme-
sine(hars) tabi olan meyveler, hurma ve tiziimden
ibarettir. Bu meyveler olgunlagsmaya basladiginda
tahmini 6l¢gmeyle miktar: belirlenir ve boylece
iirtinde tasarrufta bulunulmas: caiz olur. Nitekim
bu meyveler kurumadan yenilir. Bu nedenle mik-
tar1 belirlenerek sahibi iizerine kaydedilir ki, in-
sanlar i¢in kolaylik olsun ve hi¢ kimse zor durumda

31 Zeylai, Osman b. Ali Fahreddin, TebyiniiI-Hak4yik Serhu Ken-
zii’d-Dekdéik, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire 1313, 1/294.

32 Burhaneddin Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Mubted;,
thk. Tallal Yusuf, Darii 1hyéi’t—T1"1rasi’l—Arabi, Beyrut, t.y., 1/109;
Alauddin Kasani, Bedi’u’s-Sanai’, Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1986, 11/62; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, Darii’l-Fikr, Beyrut
1992, 11/328.

33 Bkz. ibn Abidin, a.g.e., 11/329.

kalmasin. Bu meyveler tahmini 6l¢melerle belir-
lendikten sonra sahiplerine teslim edilir ve onlar
da diledikleri gibi bu meyveleri tiiketebilirler.
Ancak sonunda tiiketilen kisim da hesaba dahil
edildikten sonra iiriiniin zekat: verilir.”** fmam
Malik’ten yapilan bu alintinin son ciimlesi, tarim-
sal masraflarin zekit matrahindan diistiriilmemesi
gerektigine delalet etmektedir. Ciinkii tiriin sahibi
tarafindan tiiketilen kisim hesaba dahil ediliyorsa,
bundan, hi¢cbir masrafin diistirilmemesi ve zekatin
drtiniin timiinden verilmesinin gerekli oldugu
evleviyetle anlagilmaktadir. Imam Malik’in ziral
masraflarin diisiiriilmeden zekédtinin verilmesi ge-
rektigini agikca gosteren ifadeleri de s6z konusu-
dur. Nitekim Imam Malik’e sorulan: “Zeytinden
verilen zekétin, onda bir mi yirmide bir mi oldugu
ve bunun masraflardan 6nce mi sonra m1 verilmesi
gerekir?® geklinde ki bir soruya verdigi: “Yapilan
masraflar itibara alinmaz/digtiriilmez”* bi¢imin-
deki cevap bu hususu agike¢a ifade etmektedir.

Maliki mezhebinin fikih eserlerine bakildi-
ginda mezhep miintesiplerinin de Imamu tarafin-
dan benimsenen bu goriisii savunduklar: goriiliir.
Ibn Riisd bu konuda su bilgilere yer vermektedir:
“Tarimsal tiriinler olgunlastig1 zaman zekét: farz
olur. Bu da safi halinin ya onda biri veya yirmide
biridir. Yapilan masraflar ise sahibine aittir. Zira
Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmaktadir: “Gokten
inen yagmurun ve kaynak sularin suladig: ekinde
veya kokiiniin su emmesiyle yetisen veya su biri-
kintilerinden beslenip yetisen ekinde onda bir
zekat verilir. Herhangi bir hayvan veya alet ile bir
kaynaktan su ¢ekilerek sulanan ekinden yirmide
bir zekat verilir.”¥ Basta Ibnii'l-Mevvaz (6.
269/882) olmak tiizere bircok Maliki fakih, sahibi
tarafindan sadaka olarak verilen kismin bile -deger
tastyan bir yeklina ulagmigsa- zekat hesabina dahil
edilmesi gerektigini sdylemektedir.3® Ancak Ibnii’l-
Arabi (6.543/1148) Maliki fakihlerin zirai masraf-
larin zekat matrahindan distiriilmesi konusunda
ittifak halinde olmadiklarini séylemekte ve su ifa-

34 Malik, Muvatta, “Zekat”, 931.

35 Malik, Muvatta, “Zekat”, 941.

36 Malik, Muvatta, “Zekat”, 941.

% ibn Riisd, el-Beyan ve’t-Tahsil, thk. Heyet, Darii’l-Garbi’l-islami, Beyrut
1988, 11/480

3 Bkz. Ibn Riisd, el-Beyén, 11/480.
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delere yer vermektedir: “Alimlerimiz tarimsal
iirtinler i¢in yapilan masraflarin zekat matrahindan
disiiriilmesi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Sahih
olan goriis odur ki, masraflarin diisiirtilmesi ve ze-
katin geriye kalandan ¢ikarilmasidir.”® Gorebildi-
gimiz kadariyla Maliki fikih eserlerinde bu ihtilafi
yansitan veya dogrulayan herhangi bir ifade yer al-
mamaktadir. Bununla birlikte burada sunu da ifade
etmemiz gerekir ki, [bnii’l-Arabi'nin bu sézlerinin
devaminda yer verdigi: “Bu nedenledir ki Peygam-
ber (s.a.v.) sdyle buyurmustur:”... Ucte veya dortte
birini de (sahibine) birakin. Zira bu oran, yapilan
masraflara tekabiil etmektedir. Nitekim biz bu hu-
susu tecriibe ettik ve bunun dogru oldugunu bizzat
miisahede ettik™ bicimindeki ifadeler ve bu ifade-
lerde delil olarak gosterdigi hadis, savundugu mu-
halif goriisii desteklememektedir. Ciinkii burada
istidlal edilen hadis, bircok eserde beyan edildigi
gibi, ziral masraflarin hesaptan diisiiriilmesinden
degil, bilirkisi tarafindan yapilan tahmine dayali
6l¢meden sonra tiiketilmek ve/veya fakirlere dag:-
tilmak iizere {iriin sahibine birakilan miktardan
bahsetmektedir.*! Bu hususu hadisin bas tarafinda
yer alan ifadelerden de anlamak mimkiindiir.*
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadelerini séyle
yorumlamamiz gerekmektedir: ibnii’l-Arabi bu ifa-
deleriyle Maliki fakihlerin, bilirkisinin yaptig1 tah-
mini belirlemeden sonra ekin sahibi tarafindan
tiiketilen kismin hesaba dahil edilip edilmemesi
hususundaki ihtilafina igaret etmektedir.** Nitekim
kaynaklara bakildiginda Maliki fakihlerin bu ko-
nuda ihtilaf ettikleri goriiliir.* Binaenaleyh ibnii’l-
Arabi bu ifadelerinde miktar: belirlenen mahsuliin
iigte veya dortte birinin ekin sahibine birakilmasi-
nin ve bunun zekat hesabina dahil edilmemesinin
sahih kabul edilmesi gerektigini savunmaktadar.
Tarimsal masraflarin zekat matrahindan digiirtl-
memesi gerektigini ifade eden goriis, klasik Maliki
mezhebi miintesipleri tarafindan savunuldugu gibi,

% fbni’l-Arabi, Aridetii’l-Ahvazi, Daril-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut t.y, 111/143.
40 {bni’l-Arabi, a.g.e., 111/143.

4 Bkz. Ibn Riigd, el-Beyan, 11/505; ibn Abdilber, el-Istizkar, thk. Salim
Muhammed-Muhammed ‘Ivad, Dﬁrii’lfKiitiibi’lmeiyye, Beyrut 2000, 111/223;
Askalani, Ebii'l-Fazl Ahmed b. Hacer, Fethii’l-Bari, thk. Abdiilaziz b. Baz,
Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1379, III/ 347.

42 Bkz.Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Zekat”, 643.

4 Bkz. Ziibeyir Abdurrahman, a.g.e., s.35.

4 Bkz. ibn Abdilber, a. g.e., 111/223; ibn ‘Useymin, es-Serhii I-Mumti’ ald Zadi’l-
Mustakni’, Daru Ibni’l-Cevzi, y.y.,1422, X1/91.

cagdas Maliki fikihc¢ilar tarafindan da savunulmak-
tadir.®

C. SAFi'T MEZHEBI

Safi’l mezhebinin zirai {irlinler i¢in yapilan mas-
raflarin zekit matrahindan disiiriilmesi konusun-
daki goriisii, yukarida beyan edilen Hanefi ve
Maliki mezheplerinin goriisleriyle 6rtiismektedir.
Bu konuda Imam Maverdi (6.450/1058) sunlar
soylemektedir: “Elde edilen mahsul i¢in hasat vak-
tinden son islemine kadar yapilan tiim masraflar
zekdtta pay1 olan fakirlere degil, ekin sahibine ait-
tir.” “ Imam Nevevi (6. 676/1277) Safi’i mezhebinin
konuya iliskin goriisiinii detaylandirarak soyle ak-
tarmaktadir: “Ashabimiz s6yle demektedir: Hurma
mahsultiniin toplanma ve kurutulmasi, hububatin
hasads, tasinmasi, tarlada déviilmesi, tasfiyesi, bek-
¢iligi ve sair iglemleri i¢in yapilan tiim masraflar
tartigmasiz olarak sahibine ait olan kisimdan ¢ika-
rilir. Bu masraflardan higbiri zekat malindan kargi-
Ekin sahibi
dugtiriirse onlar1 kendi malindan telafi etmek zo-

lanmaz. bu masraflar1 zekattan
rundadir. Bu konuda biz Safi’ilerde herhangi bir
mubhalif goriig de s6z konusu degildir. el-Héavi adli
eserin sahibi, Atd b. Rebah’in soyle dedigini nak-
letmektedir: Masraflar ekin sahibine ait kisitmdan
degil, mahsuliin timiinden ¢ikarilir. Zira ekin sa-
hibi ile fakirler bu malda ortaktirlar. Zekatin da or-
taklar arasinda boliisiilmesi gerekir. el-Havi sahibi
bu goriistin yanlis oldugunu, zekatin eda edilme
vaktinin hasat 6ncesine ait oldugunu hasattan son-
raya birakilmasinin ise menfaatlerin tekamiil et-
mesinden kaynaklandigini ve bunun da ekin
sahibine vacib oldugunu séylemektedir.”*” Bu alin-
tilara bakildiginda $afi’i fakihlerin tarimsal masraf-
larin zekat matrahindan diigiirilmesi hususundaki
tutumunun, Hanefl ve Malik{ fakihlerle aym ol-
dugu acikea goriildiigii gibi, bu konuda $afi’i fakih-
ler arasinda herhangi bir ihtilafinda da s6z konusu
olmadig1 anlagilir. Nitekim Nevevi’den 6nce Cii-

4 Bkz. Sadik Abdurrahman el—Gereyfmi, Mudevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki ve
Edilletuh, Miiessesetii r-Reyyan, Beyrut 2002, I1I/36; Habib b. Tahir, el-Fikhii’l-
Maliki ve Edilletiih, Daru {bn Hazm, Beyrut 1998, 11/33.

4 Ebii’'l-Hasan Ali el-Maverdi, el-H4vi’l-Kebir, thk. Ali Muhammed-Adil
Ahmed, Dﬁrﬁ'lfKﬁtﬁbi’lmeiyye, Beyrut 1999, 11/243.

4 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin, el-Mecmu’ Serhii’l-Muhezzeb, Dari’'l-
Fikr, Beyrut, t.y., X/467.
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veyni (6.478/1085) de bu konuda imamlarin ittifak
ettigini sdylemektedir.®® Ancak Safi’1 fikih eserle-
rine bakildiginda Imam Nevevi tarafindan aktarilan
ittifaki nakzeden bir goriisiin baz1 $afi’l fakihler ta-
rafindan dile getirildigi goriiliir. Baz1 Safi’i fakihler
tarafindan “ikinci kavil”,* bazilar tarafindan da
“kile” seklinde ifade edilen bu goriise gore, kat-
kis1 dogrudan ziraf tirtine yonelik olan agir mas-
raflar da sulama masrafi konumunda kabul
edilmelidir.>! Celaleddin Mahalli (6. 864/1459),
Semseddin Remli (6.1004/1596) ve Hatib Sirbini
(6.977/1570) gibi Minhéc sarihleri tarafindan nak-
ledilen bu goriis, herhangi bir fakihe nispet edil-
meden reddedilmektedir.”> Ancak Imam Rafi’i
(6.623/1226) Ebfi Asim el-Abbadi’den (5.458/) bu
goriisii benimseyen $afi’1 fakihin, Eb Sehl es-
Sa’luki (6.369/979) oldugunu nakletmektedir.>
Oyle gériilityor ki, bu muhalif gériis, Imam Nevevi
tarafindan ya ittifaka halel veren bir konumda go-
rilmemis veya vakif olunmamigtir.>* Cliveyni’nin
bahsettigi ittifaka gelince bu muhalif goriistin var-
Iig1 ile bu ittifak arasinda herhangi bir celiski s6z
konusu degildir. Zira Ciiveyni, $afi’l fakihlerin it-
tifakindan degil, imamlarin ittifakindan bahset-
mektedir.

D. HANBEL| MEZHEBI

Hanbeli fakihler de diger ti¢ mezhep fakihleri gibi,
zirai {irlinler i¢in yapilan masraflarin disiiriilme-
den zekédtinin verilmesi gerektigini savunmakta-
dirlar. ibn Kudame (6.620/1223) bu konuda sunlari
soylemektedir: “Meyve mahsulii elde edilinceye
dek yapilan tiim masraflar sahibine aittir. Zira bu
mahsul, beslenen kii¢iikbas hayvanlar gibidir ki,

“ Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matleb i Dirdyeti’l-Mezheb,
thk. Abdiilazim Dib, Darii’l-Minhéc, Cidde 2007,111/268.

4 Bkz. Semseddin Remli, Nihdyetii’l-Muhtag ild Serhi’l-Minh4c, Matbaatu
Mustafa’l-Babi el-Halebi, Misir 1938, 111/77.

%0 Cemaleddin Mahalli, Kenzii r-R4gibin, ngr. Mahmad Salih, Dari’l-Minhéc,
Cidde 2011, 1/412.

°1 Bu gériis giiniimiizde de baz1 fikih¢ilar tarafindan itibara alinmakta ve buna
dayanilarak zirai tirtinler i¢in hayati 6nem tagiyan ve ¢okca masraf gerektiren
giibre ve traktor harcamalarinin zekattan diigiiriilmesi gerektigi ileri siirilmek-
tedir. Bkz. Halil Géneng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar, istanbul, Yasin
Yayinevi, t.y., I/239.

52 Bkz. Mahalli, Kenzu’r-Ragibin, 1/412; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtic,
Dérﬁ'lfKﬁtﬁbi’lmeiyye, Beyrut 1415/1994, 11/87; Remli, a.g.e., I11/77.

5 Bkz. Rafi'f, Ebii'l-Kasim Abdiilkerim, el-Aziz Serhii’l-Veciz, thk. Ali
Muhammed-Adil Ahmed, Dérii’lfKiitﬁbi’lfﬂmiyye, Beyrut 1997, I11/71.

¢ Rafi'tnin Muharrer adli eseri ihtisar eden ve gériislerine vakif oldugu bili-
nen Nevevi'nin eserlerinde yer alan bu goriise vakif olmamasi uzak bir ih-
timaldir.

bunlarin masraflari, bekgiligi, giidiilmesi vs. hiz-
metlerin bedeli sahibine aittir.”> Behitl (6.1051/
1641) de soz konusu iriinler i¢in yapilan masrafla-
rin zekat matrahindan diisiiriilmemesi gerektigini
su ifadelerle dile getirmektedir: “Hububat olsun
meyve olsun tiim mahsuller i¢in sahibi tarafindan
yapilan hasat vb. masraflar nisabi eksiltmez. Zira
bu iriinlere diigsen zekdt bu masraflardan 6nce
vacib olmaktadir.”*® Ibnii'n-Neccar (6.972/1564) ta-
rimsal masraflarin borg yoluyla temin edilmis olsa
bile bu iiriinlerin zekatindan diisiiriilmeyecegini
dile getirmektedir.”” Bu goriisii diger Hanbell fikih
eserlerinde de gérmek mimkiindiir.>®

Fikhi mezheplerin konuya dair goriislerini ice-
ren biitiin bu alintilara bakildiginda her dort mez-
hebe mensup fakihlerin (Hanefilerden Sayrefi,
Malikilerden Ibnii’l-Arabi ve bazi Safi’iler haric) ta-
rimsal tirtinler i¢in yapilan masraflarin diisiiriilme-
den bu iiriinlerin zekatinin verilmesi gerektigi
konusunda ittifak ettikleri goriiliir. Fikih kaynak-
larina bakildiginda mezkir fakihlerin, bu goriisii
ispat sadedinde su temel argiimanlara bagvurduk-
lar goriilecektir: Ziral iirtinlerin zekat: hakkinda
varid olan nasslar amm ve mutlak olup zekatin
tirtiniin timiinden verilmesi gerektigine delalet
etmektedir. Tarimsal {irtinlerden alinan zekat oran-
larinin farkliligi ve bunun baglandig: illet, aletle
yapilan sulamadir. Bu da nass yoluyla belirlenmig-
tir. Sulama disindaki masraflar nitelik bakimindan
sulama masrafi konumunda degildir. Clinki su,
ziraf dirtinlerin varlik bulmasimi saglarken, diger
masraflar bu {irlinlerin artmasini/nemalanmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla diger masraflarin, su-
lama masrafina kiyas edilmesi, usuli agidan mtim-
kiin degildir. Ciinkd bu unsurlar arasinda nitelik
birlikteligi bulunmamaktadir. Ziral iirtinlerden ali-
nan zekat, iiriiniin olgunlagmasiyla birlikte farz ol-
dugundan zekat, iiriintin timiine taalluk etmis

% Ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetii'l-Kahire, Kahire, t.y., I11/18.

56 el-Buhtiti, Manstr b. Yanus, Kessifu'l-Kind’ ‘an Metni’l-Tkna’, Darii’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut, t.y., 11/209.

57 Bkz. Ibnii’n-Neccar, Takiyytiddin Muhammed. Miintehe’l-Iradat, thk. Ab-
diilgani Abdiilhalik, Alemu’l-Kiitiib, ty., y.y, I/175.

58 Bkz. Ibn Kudame, es-Serhii’l-Kebir Ali Metni’l-Mukni’, Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, y.y., II/566; el-Makdisi, Musa b. Ahmed, el-Ikna’ fi Fikhi’l-Imam
Ahmed, thk. Abdiillatif es-Siibki, Darii’l-Ma'rife, Beyrut, t.y., 1/265; el-
Merdévi, Alaeddin Ali b. Stileyman, el-Insaf i Ma'rifeti’r-Récihi mine’l-Hilaf,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, y.y., t.y., [1I/113.
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olmaktadir. Biitlin bu hususlar yukarida yapilan
alintilarda da gérmek miimkiindiir.* Bu nedenle,
masraflarin-6zellikle bor¢ niteligini tagimayan
masraflarin- zekat matrahina dahil edilmesi gerek-
mektedir.

Simdi de glintimiizdeki kolektif caligmalarin
konuya yaklagimlarini incelemeye caligalim.

J IV. GUNUMUZDEKI FETVA VE
FIKIH KONSEYLERININ KONUYA iLISKIN
GORUSLERI

Bu baglik altinda ulagabildigimiz fetva ve fikih kon-
seylerinin, tarimsal masraflarin zekat matrahindan
diigtiriilmesine dair verdikleri fetva ve kararlara yer
verilecek ve her bir fetva veya karar ile ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

A. ULUSLARARASI iSLAM FIKIH KONSEYiNiN KONUYA
DAIR FETVASI

Islam Isbirligi Teskilati’'na bagl bulunan bu kuru-
lusun Aralik 2001’de Kuveyt'te diizenledigi otu-
rumda almis oldugul20 (13/2) nolu kararda
konumuzla alakal: su bilgilere yer vermektedir:

“l. Ziral drtinler i¢in yapilan sulama masraf-
lar1 bu trinlerin zekdtindan distrilmez. Clinki
Islam hukuku bu iiriinlerden alinan zekatin oranini
belirlerken bu masraflari dikkate almistir. 2. Yer 1s-
lahi, su kanallarinin agilmas: ve topragin nakli gibi
hususlar i¢in yapilan masraflar da bu tirtinlerin ze-
katindan diigiirtilmez. 3. Tohum, giibre ve ziral mii-
cadelede kullanilan ilaglarin alimi ve bu mevsimde
vuku bulan ziral afetler i¢in yapilan harcamalar,
¢iftcinin mall imkénindan kargilandig: takdirde
zekat nisabina etki etmez. Ancak ¢ift¢i ve iretici-
ler bu masraflar1 bor¢lanmak zorunda kalirlarsa
bunlar hesaptan diisiiriiliir. Bunun dayanag ise Ibn
Abbas ve Ibn Omer basta olmak iizere bazi sahabi-
lerden gelen rivayetlerdir. 4. Tarimsal iriinlerden
alinan zekdtin hak sahiplerine ulastirilabilmesi
amaciyla yapilan tagima masraflar ise diigiiriiliir.”®

3 Bkz. Nevevi, el-Mecmu’ Serhii’l-Muhezzeb, X/467; Buhiti, a.g.e., 11/209.
© Kararétu ve Tavsiyatu Mecme'i'l-Fikhi’l-islami ed-Diiveli, “Munazzametii’l-
Mii’'temeri’l-Islami”, Karar no: 120,13/02, (1988-2009), s. 245., http://iefpedia.

com/arab/wp-content/uploads/2013/08/ <) )\ J&ll-3 » swa.jpg,  (erisim: 07. 08.
2015).

Konsey iiyeleri verdikleri fetvay: gerekcelen-
dirirken iki temel argiimana dayanmaktadirlar:
Bunlardan biri, tarimsal {iriinlerin zekat: hakkinda
varid olan nasslarin &amm olmasidir. Digeri de bu
iriinler i¢in yapilan masraflarin $ari’ tarafindan
dikkate alinmis bulunmasidir. Bu iki argiimandan
hareket eden katilimcilar tarimsal iiriinlerin zekat
icin yeni bir diizenlemeye gerek olmadig: kanaa-
tini benimsemislerdir. Uyeler zaruret halinde
borglanarak yapilan masraflarin ise matrahtan dii-
strlilmesi gerektigini soylemektedirler. Onlar bu
hitkmii verirken Ibn Abbas ve Ibn Omer gibi saha-
bilerden gelen bazi rivayetlere dayanmaktadirlar.
Konsey tiyeleri tarafindan benimsenen bu goriis,
mezkr rivayetlerin yani sira, hem Islam hukuku-
nun temel prensiplerine hem de Islam’in genel he-
deflerine de uygun diismektedir. Nitekim basta
Hanefiler olmak tizere ¢cogu fakihler genel anlam-
daki borcu bile zekdtin manileri arasinda gérmek-
tedirler.!

B. DIYANET iSLERi BASKANLIGI DN iSLERi YOKSEK KU-
RULU’NUN KONUYA DAIR FETVASI

Kurulun konuya dair karar1 séyledir:

“Din Igleri Yiiksek Kurulu 07.08. 2001 tari-
hinde toplanmis ve “Giintimiiz Sartlarina Gore
Osiir Oranlar1 ve Yapilan Masraflarin zirai Mah-
sulden Distirtilmesi” konusu goriistilmiistiir. Yapi-
lan miizakereler sonucunda;

1) Turkiye topraklarinin miilk arazi oldugu, bu
nedenle elde edilen ziral mahsulden Gsiir verilme-
sinin gerektigi,

2) Tarimsal tirtinlerin zekéitinda, elde edilen
hasilattan (gayr-i safl) iiriin i¢in yapilan gintimiiz
tarim sartlarinin getirmis oldugu ekstra masraflar
¢ikarildiktan sonra, geriye kalan tiriiniin nisap mik-
tarina ulagmas: halinde, tabii yollarla sulanan ara-
zide 1/10, masraf veya emekle sulanan arazide 1/20
oraninda zekat verilmesi gerektigi karara bagla-

magtir.”?

¢l Bkz. Nesefl, a.g.e.,s. 203; ibn Riisd, Bidéyetii'I-Miictehid, Dari’'l-Hadis,
Kahire 2004, 11/6;.Abdiirrahman el-Cezeri, el-Fikhu ale’l-Mezahibi’l-Erba’a,
Dérii’lfKiitiibi’lmeiyye, Beyrut 2003, 1/540-541; Vehbe Ziihayli, el-Fikhu'l-
Islami ve Edilletuh, Dari’l-Fikr, Dimagsk, t.y., IT1/1806-1807.

® Diyanet Isleri Baskanlhg, Din Isleri Yiiksek Kurulu, Say: B.02.1.
DIiB.0.10.212/ Karar no:95.
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Kurul tiyeleri tarafindan alinan bu kararin ko-
numuzu ilgilendiren kismina bakildiginda bir¢ok ka-
pali yoniiniin bulundugu goriiliir. Séyle ki; kararda
yer alan “iirtin i¢in yapilan gliniimiiz tarim sartlari-
nin getirmis oldugu ekstra masraflar “seklindeki
ifade, hukuki agidan biiyiik bir kapalilik icermekte-
dir. Zira ekstra masraflar niteligini tagiyan harcama-
larin belli bir standard: veya net bir tanimi yoktur.
Nitekim tarimsal masraflar bu alanda yapilan faali-
yetlerin varlik buldugu ilk zamanlardan itibaren bir-
¢ok degisime ugradig gibi, glintimiizdeki teknolojik
imkanlarla birlikte farkli gelismelere ve modern
yontem ve arag-gereclere da konu olmaktadir.

Kararda yer verilen “masraflar ¢ikarildiktan
sonra geriye kalan iiriiniin, nisap miktarina ulas-
mast halinde tabii yollarla sulanan arazide 1/10,
masraf veya emekle sulanan arazide 1/20 oraninda

v

zekat verilmesi gerektigi” seklindeki ifadeler, ge-
nelde tiim ziral masraflarin 6zelde sulama masraf-
larinin zekat matrahindan diistiriilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu da yapilan masraflarin iki kez
distiriilmesi anlamina gelmektedir. Oysa ziral mas-
raflar mutlaka dikkate alinacaksa, bu masraflarin
diisiirtilmesi yerine, bunlarin, nasslarda belirtilen
sulama masraflarina kiyas edilip onlar i¢in de zekat
miktarinin 1/10°’dan 1/20’ye ¢ikarma hitkmiiniin ta-
ninmast daha uygun olacakti. Diger bir anlatimla,
sulama disindaki masraflarin ziral irtinlerin zeka-
tina bir etkisi olacaksa bunun, sulama masraflarina
taninan zekit miktarini azaltma etkisinden farkl
olmamas: gerekir. Nitekim $ari’ tarafindan sulama
masrafl i¢in taninan bu etkinin temel nedeni de
onun fazla masraf gerektirmesi ve ciftciler icin eko-
nomik sikintilar olusturmasidir. Oysa Kurul kara-
rina bakildiginda sulama disgindaki masraflara
taninan etkinin sulama masraflar: i¢in taninan et-
kiden daha fazla oldugu gortlir. Ciinki ekstra
masraflarin zekat matrahindan diisiirilmesi bazen
zekat miktarini azaltirken, bazen de bizzat zekatn
duisiirebilmektedir. Bunun nedeni ise ziral masraf-
larin digtiriilmesinin, {irinin nisaba ulagmasina
engel olabilmesidir. Kald1 ki, sulama masraflar1 i¢in
taninan etkinin/iglevin sulama digindaki tarimsal
masraflar i¢in de taninmasi, bagka bir ifadeyle, su-
lama disgindaki masraflarin sulama masraflarina
kiyas edilmesi, illet birlikteligini tasimadigindan

otiri fasit bir kiyas niteligini tasimaktadir. Séyle
ki; her iki masraf tiirii nitelik/islev agisindan ayni
konumda degildir. Ciinki su, tarimsal triinlerin
varlik bulmasini/viicuda gelmesini saglarken, diger
ziral masraflar bu iirtinlerin artmasini saglamakta-
dir. D6rt mezhep fakihleri basta olmak iizere islam
fakihlerinin kahir ekseriyetinin sulama disindaki
masraflar nisaptan diisiirmemeleri de bu miilaha-
zaya dayanmaktadir. Aksi halde sulama masrafinda
oldugu gibi, diger masraflarin da diisiiriilmesini
caiz goriirlerdi. Binaenaleyh bazi ¢cagdas arastirma-
cilar tarafindan da bagvurulan® bu kiyas, usul il-
minde ma‘al firik adiyla anilan fasit bir kiyas
olmaktan 6teye ge¢cmemektedir. Kurul kararinda
yer verilen “masraflar ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan iirtiniin, nisap miktarina ulagmasi halinde”
seklindeki ifade, ziral iirinlerde nisap sartini ara-
mayan Imam Ebt Hanife'nin (6. 150/767) goriisiine
aykirilik teskil etmektedir.

Kurul, fetvasinda zekit matrahindan disiiril-
mesine karar verilen ekstra masraflarin borg¢ olup
olmama durumlarina ve/veya ihtimallerine yone-
lik herhangi bir agiklik da getirmemektedir. Bu da
yukarida zikredilen ifadeye ayr1 bir kapalilik kat-
maktadir. Oysa hukuki ifade ve kurallarda aslolan
kapalilik ve mutlaklik degil, netlik, takyit ve tah-
dittir. Bu fetvanin omurgasini olusturan “iriin i¢in
yapilan giiniimiiz tarim sartlarinin getirmis oldugu
ekstra masraflar” ifadesi, ziral masraflarin zekat
matrahindan disiiriilmesinin yegane gerekgesinin,
bu alanda meydana gelen yeni gelismeler oldugunu
ima etmektedir. Bu ise nasslarin anlagilmasi ve yo-
rumlanmasinda reel durumlara belirleyici bir rol
verilmesi anlayigina kapi aralamaktadir ki, bu husus,
glinimiizde ser’i hitkiimlerin degistirilmesini teklif
eden tarihselci yontemin ana argiimanlarindan bi-
rini olugturmaktadir. Biitiin bunlarin yani sira, fet-
vada varilan hitkim Kurul dyeleri tarafindan
herhangi bir delile de dayandirilmamaktadir.

C. el-BARAKA KONGRESININ KONUYA iLiSKiN KARARI

Bu kurulug 1990 yilinda Cezayir’de diizenlemis ol-
dugu 6. kongresinde tarimsal tirtinlerin zekatiyla
ilgili 6/17 nolu su karar almistir:

% Bkz. Karadavi, a.g.e., 1/396; Eymen Abdiilhamid, a.g.e., s.87.
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“Glintimiizde tarimsal irtinlerin elde edilmesi
ve verimliligin artirilmas: i¢in ¢ift¢i ve treticiler
bir¢ok masrafa katlanmak zorundadirlar. Katilim-
cilar s6z konusu masraflarin zekit matrahindan dii-
strtlip disiirilmemesi konusunda su ii¢ goriisii
ortaya atip tartismiglardir:

1. Biitéin masraflar distiikten sonra kalan kis-
min zekit1 verilecek.

2. Masraflar1 diismeden iiriiniin tamami zekata
tabi tutulacak.

3. Toplam irtiniin tigte birini diisiip, geriye ka-
lanin zekat: sulama bi¢imine gore verilecek. Kon-
greye istirak eden katilimcilar yapilan miizakere ve
tartismalardan sonra ti¢iincli goriisii benimseyip

karara baglamiglardir.”**

Bu fetva temelde Maliki fakih Ibnii’l-Arabi ta-
rafindan benimsenen ve yukarida beyan edilen go-
rise dayanmaktadir. Ancak bu goriis ifade edildigi
gibi, hem dort fikih mezhebine hem de diger mez-
heplere mensup fakihlerin kahir ekseriyeti tarafin-
dan benimsenmemektedir.

D. URDUN UMUMI FETVA DAIRESININ MESELEYE DAIR
GORUSU

Bu kurulus tarimsal irtinler i¢in yapilan masrafla-
rin diigiiriilmesi konusunda 23.8.2009 tarihinde 326
nolu bir fetva vermistir. Fetvada su hususlara yer
verilmektedir: “Cift¢cinin tarimsal diriinii i¢in yap-
t1g1 masraflar -lirlin nisaba ulastig1 takdirde- dii-
stiriilmez. Bilakis ¢ift¢i bu masraflar: kargilar ve
herhangi bir masrafl diisiirmeksizin {iriiniin ze-
katini1 vermelidir. Zira tarimsal diriinlerin zekat:
nasslarla sabittir. Dolayisiyla herhangi bir delil
soz konusu olmadan Sari’in vacib kildig: bir hakk:
ortadan kaldirmak caiz degildir. Bu goriis hem Sa-
fi'iler hem de Hanefilerin konuya iligkin ifadele-

rinden de anlagilmaktadir.”®

Uyeler verdikleri fetvanin ispat1 sadedinde
zekatla ilgili nasslara atifta bulunduklar gibi, bu
nasslar1 yorumlayan fakihlerin fetvadaki hitkmi
gosteren ifadelerine de atifta bulunmaktadirlar.

¢ Kararatu ve Tavsiydtu Nedevati’l-Bereke Ii’l-Iktisadi’l-Islami (1981-2001),
ngr. Abdiissetdr Ebl Giidde-izzeddin Muhammed, Cidde 2001, s.100.

6 Bkz. “Dairetii’l-ifta”, Hasmu Masarifi z-Zira’a mine’z-Zekat, http://www.alif-
taa.jo/Question.aspx?QuestionId=326#.VZ6ESMuJjIU.(Erigim: 05. 08. 2015).

Boylece iiyeler, verilen fetvanin hem nasslara
uygun oldugunu hem de fakihlerin kahir ekseriye-
tinin anlayiglariyla 6rtiistigiinti ifade etmis olmak-
tadirlar.

E. SUDAN SER'I FETVA MECLISININ MESELEYE iLiSKiN
GORUSU

Sudan’da dini konularla ilgili goriis belirten bu
meclis, tarimsal iiriinler i¢in yapilan masrafin bu
tirtinlerden alinan zekata etkisi konusunda degisik
tarihlerde asagida yer verilen su fetvalar1 vermis-
tr:

1. Fetva: 1.10.1985 tarihinde verilen bu fetva
pamugun zekatiyla ilgili su hitkmi icermektedir:
“Pamuk zekat: ¢ift¢inin eline gegen karin %5 1 -

nisaba ulastif1 takdirde- verilir.”®

2. Fetva:6.1.1990 tarihinde verilen ve genel iti-
bariyle birinci fetvanin bir devami konumunda
olan bu fetva da pamukla ilgilidir. Burada birinci
fetvaya ilave olarak su bilgiye yer verilmektedir:
“Zekatin pamuk driniin timinden verilmesi
miimkiin degildir. Zira bu, insanin gii¢ yetireme-
digi bir geydir.””

3. Fetva: 1.4.1990 tarihinde verilen bu fetva
ise soyledir: “Ciftci ve tireticiler tarafindan tarimsal
iirtinler i¢in yapilan ¢ift siirme, tohum, giibre, hasat
vb. masraflarin timi dusirildikten sonra bu
driinlerin zekit:1 verilir. Bankalardan alinan kredi-
ler ekin i¢in harcandig: takdirde(baska kalemlere
harcanmamas1 durumunda) matrahtan digtirtlir.
Ailenin gecimi i¢in yapilan harcamalar zekattan
dugiiriilmez. Bahsedilen masraflarin diisiiriilmesin-
den sonra iiriin, nisap miktarina ulagiyorsa zekét

verilir.”%8

Ser’t Meclis iiyeleri tarafindan verilen mezkir
fetvalardan ilk 6nce tiglinciistinii degerlendirmeye
calisalim: Bu fetvada bahsedilen cift siirme masra-
finin matrahtan diisiirilmesi hitkmii, gorebildigi-
miz kadariyla herhangi bir fikhi kaynakta yer
almamaktadir. Bilakis yukaridaki alintilarda goriil-
diigi gibi, Hanefl, Maliki ve Hanbeli fakihler bu
masraf tiriinlin zekattan diistirilmemesi gerekti-

 Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.47
¢ Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.47
% Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.46.
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gini sarahaten ifade etmektedirler. Fetvada zikre-
dilen tohum masrafinin matrahtan disiiriilmesi,
daha once ifade edildigi iizere, Hanefl fakih Sayrefi
harig diger fakihler tarafindan kabul edilmemekte-
dir. Fetvada yer verilen giibre masrafinin nisaptan
disiriilmesi de fakihler tarafindan benimsenmis
degildir. Hatta Maliki bilgin Habib b.Tahir’in
beyan ettigine gore, Malikiler bu masrafin zekat-
tan diigtiriilmesinin caiz olmadigini acikga zikret-
mektedirler.” Aym sekilde fetvada yer alan hasat
masrafinin diisiirtilmesi gerektigine dair hitkiim de
tespit edebildigimiz kadariyla herhangi bir fikih
eserinde yer almamaktadir. Bilakis Maliki ve $afi’l
fakihler bu masrafin zekat matrahindan dustiriile-
meyecegini agikca ifade etmektedirler.”’ Kanaati-
mizce bu fetva her tiirlii masrafi degil, ¢ift¢inin
bankadan aldig: kredilerle/borg¢larla yaptig1 mas-
raflar1 konu edinmektedir. Nitekim fetvada zikre-
dilen “yapilan masraflar bor¢ yoluyla temin
edilmigse bankalarin verdigi krediler de diisiiriilme
icin engel tegkil etmez” seklindeki ifade bu hususu
gostermektedir.

Meclis iiyeleri tarafindan verilen birinci ve
ikinci fetvalara gelince, bunlar hakkinda da kisaca
su degerlendirmelerde bulunmamiz miimkiindiir:
Bu iki fetvada yer alan “pamuktan elde edilen ka-
zancin %5’ inden zekatin verilmesi” hitkmii, nass-
fikhi da
bagdagmamaktadir. Bu hitkmiin ser’i delillerle bag-

larla bagdasmadigr gibi, anlayisla
dasmadigini séyle ifade edebiliriz: Anilan hiitkiim
Kur’an’da yer alan “Ey iman edenler! Kazandikla-
rinizin iyilerinden ve yerden sizin i¢in ¢ikardikla-
rimizdan Allah yolunda harcayin™' mealindeki
ayetle ortiismemektedir. Zira bu ayet zekétin, yer-
den ¢ikarilan mahsuliin kazancindan degil, bizzat
elde edilen mahsuliin kendisinden verilmesini em-
retmektedir. Nitekim bu hiitkmii ayetin lafiz 6rgii-
siinden de anlamak da miimkiindiir. Bu hiikiim
mezkir ayetle ortiismedigi gibi, zirai iiriinlerin ze-
katin1 konu edinen: “Gokten inen yagmurun ve
kaynak sularin suladig: ekinde veya kokiiniin su
emmesiyle yetisen veya su birikintilerinden besle-
nip yetisen ekinde onda bir vardir. Herhangi bir

% Bkz. Habib b. Tahir, a.g.e., II/33.
7 Bkz. Nevevi, a.g.e., X/467; Habib b. Tahir, a.g.e., II/33.
71 el-Bakara 2/267.

hayvan veya alet ile bir kaynaktan su gekilerek su-
lanan ekinden yirmide bir zekat verilir””? anlamin-
daki hadisle de bagdagmamaktadir. Clinkii bu hadis
de zekatin, mahsuliin kazancindan degil, mahsuliin
kendisinden ¢ikarilacagini ifade etmektedir. Kald:
ki, ziral iirtinlerin zekatinin %5’ ¢ikarilacagini her-
hangi bir fikhi mezhep veya fakih tarafindan ileri
striilmis degildir.

S6z konusu hitkmiin fikhi anlayisa aykir1 ol-
duguna gelince bunu da $6yle temellendirebiliriz:
Zekata tabi olan biitiin mallara bakildiginda zeka-
tin, mallardan elde edilen kazanca bagli olarak
degil, bizzat mallarin kendisine doniik olarak tesri
kilindig1 goriilmektedir. Bundan dolayidir ki, hig-
bir mal tiiriinde zekatin farz olabilmesi i¢in o malin
kér etme sart1 nasslarda yer almamaktadir. Bilakis
tarimsal iiriinlerin zekat: bu iiriinlerin nisap mik-
tarina ulagma sartina baglanmaktadir. Bu hususu
soyle de ifade edebiliriz: Ziral masraflar ¢iftci ve
iireticilerin sermayesini olustururken, bu iriinler-
den elde edilen hasilat sermayenin kédrina tekabiil
etmektedir ki, sermaye ile karin birlikte zekéta tabi
oldugu fikihta bilinen bir durumdur. Bu nedenle-
dir ki, fakihlerin kahir ekseriyeti, bor¢lu olmay:
zirai tirtinlerde zekatin farz olmas: igin bir engel
olarak goérmemektedir.”® Bor¢luluk halini zirai
iirtinlerde zekatin bir manii olarak gérmeyen fa-
kihlerin, zekat: salt tirtinlerin karina baglamalar
distintilemez.

F. SUDAN ALIMLER HEYETININ MESELEYE DAIR FETVASI

Bu kurulus zirai dirtinlerin zekatiyla ilgili iki fetva
vermistir. Bunlardan biri, 27.4.2011 tarihinde ve-
rilen fetvadir. Bu fetvada mezkdr tiriinlerin zeka-
tiyla alakali su hiikiimler yer almaktadir: “Mesele
hakkinda degisik mezheplere mensup fakihlerin
gorisleri ele alinmis ve asagida zikredilen gerek-
celerden oOtiliri masraflar1 dikkate alan Hanbeli
mezhebinin goriisi fetva tiyeleri tarafindan be-
nimsenmistir. Dikkate alinan gerekgeler sunlardir:
1. Yagmurla sulanan tarimsal dirinler yagmurun
yagmamasi, ziral afetler, verimin sekteye ugramasi
vb. bircok afete maruz kalmaktadir. 2. Uriinii ekme

72 Ebti David, es-Siinen, “Zekat”, 15/1605.
73 Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, Darii’l-Hadis, Kahire 2004, I1/6; Vehbe
Ziihayli, a.g.e., I11/1806-1807.
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ve bigme aletlerinin alimyi, iscilere verilen yiiksek
iicretler, fiyatlarin distiklig vd. hususlar biiytik
bir masraf yektinuna yol agmaktadir. 3. Islam hu-
kuku, tireticileri sikintiya diisiiren bir 6zellige sahip
degildir; bilakis onlar1 tegvik eden bir karakteri ha-
izdir. Bu gerekgelerle birlikte tarimsal tiriinler i¢in
yapilan masraflar ve alinan borglar da dikkate
alinmig ve elde edilen mahsuliin ti¢te birinin di-
stirilmesine karar verilmistir. Verilen bu kararda
Safi’flerin tiriiniin ti¢te birinin {reticilere birakil-
mas1 yonindeki goriisii esas alinmigtir. Biitiin bu
hususlarin dikkate alinmasinin temel gerekcesi ise
iireticinin zekita muhtag¢ bir konuma diigmemesi
ve aile diizenini sarsacak borg batagina siiriiklen-

memesidir.””*

Yukarida Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun ko-
nuya iliskin fetvasi i¢in yapilan degerlendirmenin
biiyiik boliimii bu fetva icin de gegerlidir. Zira bu
fetvada da Kurul iiyeleri tarafindan ileri siiriilen ge-
rekceden hareketle bir standard: bulunmayan ucu
acik masraflarin disiiriilmesine karar verilmekte-
dir. Bu fetvada ayrica Kurulun fetvasinda s6z ko-
nusu olmayan farkli bir husus da yer almaktadir.
O da elde edilen toplam iriiniin iigte birinin ¢1-
karilmasindan sonra geriye kalan kisimdan zeka-
tin verilmesidir ki, bu hiikiim, ser’i bir delile
dayandirilmamakla beraber, biiyiik bir miiphemlik
barindirmaktadir. Zira toplam tiriiniin iigte birlik
diliminin hangi 6l¢iitlere gore belirlenecegi konu-
sunda herhangi bir bilgi zikredilmedigi gibi, bu hu-
susun biitlin ¢iftcileri kapsayacak sekilde mutlak
birakilmas: da makul bir gerekgeye bina edilme-
mektedir. Burada s6zii edilen tigte birlik dilimden
maksat, nebevi hadiste yer alan: “licte veya dortte
birini iirtin sahibine birakin”” seklindeki bir ifade
ise, bu ifade, mezkar dilimin diistiriilmesi i¢in bir
dayanak tegkil etmemektedir. Clinkii bu hadis,
fetva sahiplerinin diisiindiikleri gibi, bu dilimin ze-
kattan diisiirtilmesinden degil, bunun fakirlere da-
gitilmak tizere iirtin sahibine birakilmasi veya ekin
sahibi tarafindan tiiketilen bu dilimin zekat hesa-
bina dahil edilip edilmemesinden bahsetmektedir.”
Alimler heyetinin, burada benimsedikleri goriisii,

74 Zibeyir Abdurrahman, a.g.m., s. 50.
7> Ebti David, es-Siinen, “Zekat”, 1605.
76 Bkz. Tbn Riisd, el-Beyén, 11/505; Ibn Abdilber, a.g.e., 111/223; Askalani, TT1/ 347.

Hanbeli mezhebine dayandirmalari, yukarida bu
mezhebin eserlerinden aktarilan goriisle celistigi
gibi, Safi’i fakihlere nispet ettikleri ve “liriiniin tigte
birlik diliminin {ireticilere birakilmasini “ifade
eden goriisii temel almalar1 da dogru degildir.
Cinki Safi’f fakihler “lriiniin ticte birlik diliminin
iireticilere birakilmasindan” degil, bilirkisi tarafin-
dan miktar: belirlenen zekatin iigte veya dortte bir-
lik diliminin akraba ve komsu fakirlere zekat olarak
verilmek iizere iireticiye birakilmasindan s6z et-
mektedirler.””

Alimler heyetinin fetvay1 gerekcelendirme sa-
dedinde yer verdigi: “Ureticinin zekata muhtag bir
konuma diigmemesi ve aile diizenini sarsacak borg
batagina siiriiklenmemesi ” seklindeki argiiman ise
konunun fikhi boyutunu degil, sosyal yoniinii ilgi-
lendirmektedir. Olan1 ifade etmekten ziyade ola-
cak olami ilgilendiren bu argiiman, yukarida ifade
edildigi iizere, ser’l hiikiimlerin degismesini teklif
eden ve reel durumu temel alip nasslar1 ona gore
yorumlayan tarihselci yontemin ana dayanaklarin-
dan birinin tegkil etmektedir.

Fetvanin ser’ delillerle bagdagmayan biitiin bu
yonlerinden olacak ki, bu kurulusa bagh bulunan
ve Kadarif vilayetinin alimlerinden olusan bir
heyet, yukaridaki fetvanin aksi istikametinde fetva
vermis ve sdyle demistir: “Islam hukuku tarimsal
iirlinler i¢in yapilan masraflar dikkate almig ve bu
tirtinlerin zekatini masraflar baglaminda onda bir
ile yirmide bir arasinda belirlemistir. Bu nedenle
soz konusu masraflan diisiirmek hadislerde beyan
edilen bu farklilig1 ortadan kaldirmaktadir. Nite-
kim ilk dénemlerde hububat ve meyve tiirii tiriin-
lerin zekat1 gorevliler tarafindan toplatildiginda
iirtin sahibinin yaptig1 masraflar borg olsa dahi dik-
kate alinmazdi. Zira harcama ve masraflar tarimsal
faaliyetin tabiatinda yer almaktadir. $ari’in vacib
kildig1 bir hakk: herhangi bir delile dayanmaksizin
diisiirmek ise caiz degildir. Uriiniin iicte veya
dortte birinin iirlin sahibine birakilmasina gelince
bu, sadece iiriintiniin tahmini miktarini belirle-
meye calisan bilirkisilerce tiiketilmesi i¢in {iriin sa-
hibine birakilmasiyla ilgili bir durumdur. Meyve

77 Bkz. Remli, a.g.e., I11/80; Sirbini, a.g.e., 11/90.
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ve hububat tiirii iiriinlerden alinan zekat miktar:
bu iirtinlerde aranan nisap matrahina nispetle az
bir miktara tekabiil etmektedir. Zekat olarak alinan
bu miktar, isini iyi yapan ciftci ve iireticilerin du-
rumunu olumsuz anlamda etkilememektedir.””®
Goriildiigii gibi burada Sudan Alimler Heyeti fet-
vasinda yer alan ve ¢ogu fakihlerin goriislerine ay-
kirilik tegkil eden hususlarin aksi istikametinde
hiikiimler yer almaktadir. Sudan’da faaliyet goste-
ren ve asagida yer verilen iki ayr1 kurulus da Sudan
Alimler Heyetinin fetvasinin aksi istikametinde
fetva vermislerdir.

G. SUDAN SOSYAL PLANLAMA BAKANLIGI FIKIH
KONSEYININ KONUYA DAIR FETVASI

Bu kurulus 1994 yilinin Agustos ayinda konuyla il-
gili diizenlemis oldugu genis kapsaml bir toplan-
tida su kararlara yer vermistir: “Konsey iyeleri
meseleyi biitiin yonleriyle ele almis ve su kararlara
varmigtir: Ureticilerin mali imkénlarryla yapilan ta-
rimsal masraflar bu tirtinlerin zekdtindan dugtiril-
mez. Fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen
bu goriisii soyle gerekcelendirmek miimkiindiir:
Tarimsal iriinlerin zekat: hakkinda varid olan
nasslar Ammdir. Sari’ bu driinler i¢in yapilan mas-
rafi dikkate almis ve aletle sulandig1 i¢in ¢ok mas-
raf gerektiren kismin zekédtini yirmide bir olarak
belirlemistir. Dolayisiyla yapilan diger masraflar
itibara alinmaz. Bu konuda Imam Ahmed’e
(6.241/855) ait oldugu ifade edilen bir goriis (kavil)
harig, herhangi bir ihtilaf da s6z konusu degildir.
Nitekim zekat gelismeye elverisli olan mal tiirlinde
s0z konusudur. Bu tiir bir mal, sahibi tarafindan ne-
malandirilmig olmasa bile zekat: verilmelidir. Kisi
bu kabil bir mali gelistirmeye calistiginda yapmis
oldugu masraflar1 diisiirmeden zekatini vermeli-
dir.”” Bu kurulus biraz 6nce belirtildigi tzere,
Sudan Alimler Heyetinin fetvasinda zikredilen ve
¢ogu fakihlerin goriislerine muhalif olan aykiri un-
surlara yer vermemistir. Bu kurulusun bazi ¢agdas
fikih konseyleri tarafindan verilen fetvalar yerine,
fikhi mezheplere bagh fakihlerin konuyla alakali
gorislerini esas aldig1 gortilmektedir.

78 Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m.,s. 51.
7 Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.54.

H. SUDAN ZEKAT FONU/DIVANI FIKIH KONSEYINiN
KONUYA iLiSKIN KARARI

Bu kurulus 1996 Ocak ayinda vermis oldugu fet-
vada sunlara yer vermektedir: “Komisyon tiyeleri,
tarimsal dirtinlerin zekati konusunda Sosyal Plan-
lama Bakanligi’'na bagli bulunan Fikih Konseyi
tarafindan verilen fetva ile Sudan Ser’i Fetva Mec-
lisi'nin 1985 yilinda meseleye iligkin verdigi fetvay1
birlikte miilahaza etmistir. Kurulusumuz bu tarim-
sal iiriinlerin zekdt: konusunda Sosyal Planlama Ba-
kanhigs Fikih Konseyi tarafindan kabul edilen
goriisii esas almig ve su karara varmigtir: “Pamuk
iiriinii de diger tarimsal {iriinler gibi, herhangi bir
masrafl digiiriilmeden zekat: verilir.”® Bu fetvay:
veren fikih¢ilar da bir 6nceki fetvada oldugu gibi,
klasik donemlerdeki fakihlerin konuyla alakali go-
rislerini temel almaktadirlar.

|. SUUDI ARABISTAN'IN DAiMi FETVA KONSEYiNiN
KONUYA DAIR GORUSU

Bu kurulus zirai {irtinler i¢in yapilan masraflarin bu
drtinlerden alinan zekata etkisi konusunda yonel-
tilen baz1 sorular {izerine agagidaki iki fetvay1 ver-
misgtir.

6592 nolu birinci fetvasinda su bilgiler yer al-
maktadir: “Hububat olsun meyve tiirii olsun tim
tarimsal tirtinler nisaba ulagtiktan sonra timiiniin
zekat: verilir. Bu tirtin sahibinin bor¢lu olmasi veya
ekilen tarlanin ipotekli olmasi alinan zekata etki

etmez. Zira bu konuda varid olan nasslar genel-
dir.”8!

7496 nolu ikinci fetvasinda ise su hiikiimlere
yer vermektedir. “Zekédtin ayette zikri gecen sekiz
sinifa eksiksiz olarak ulastirilmasi gerekir. Bu sinif-
lara zekat verilirken bunlar arasinda herhangi bir
tertip soz konusu olmadig: gibi, biitiin siniflara ve-
rilmesi de gerekli degildir. Zekatin bu hak sahiple-
rine ulagtirilmasi i¢in yapilan ulagim masraflarinin
zekattan dugiirtilmesi de caiz degildir.”® Suudi Ara-
bistan’da faaliyet gosteren bu kurulusun genelde
Hanbeli mezhebinin fikh{ goriislerini dikkate aldi-

8 Ziibeyir Abdurrahman, a.g.m., s.55.

81 Fetdva’l-Lecneti’d-Daime Ii’l-Buhiis ve’I-Ift4, nsr. Ahmed b. Ab-
diirrazzak, Dariv’l-‘Asime, Riyad,1996, IX/247.

82 Fet4va’l-Lecneti’d-Daime Ii’l-Buhtis ve’l-Ift4, 1X/432.
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gin1 distindtigtimiizde, ziral masraflarin zekat
matrahindan disiiriilmesi yontindeki goriisiin, bu
mezhebe nispet edilmesinin dogru olmadig: anla-
silacaktir.

. MISIR FETVA DAIRESININ KONUYA DAIR GORUSU

Ezher Seyhi Cadulhak Ali (6.1996) déneminde
Misir Fetva Dairesi, tarimsal iiriinler i¢in yapilan
masraflarla ilgili su fetvay1 vermistir: “Tarimsal
drtinler i¢in alinan borg ve yapilan masraflar diigi-
riillditkten sonra bu iiriinlerin zekat: onda bir olarak
verilir. Alinan arazi vergisi diisiiriilditkten sonra
geriye kalanin -nisaba ulagmasi halinde-zekét1 ¢1-
karilir. Kiralanan arazinin zekat1 verilen iicretin
diisiiriilmesinden sonra verilir.”® Fetvada tarimsal
drtinler i¢in yapilan tim masraflarin diistiriilme-
sine karar verilmektedir. Ancak verilen bu karar
i¢in herhangi bir delile veya delillere bagvurulma-
maktadir. Cogu fakihlerin, burada ifade edilen hiik-
miin aksini benimsemis olmalari, bu fetvanin sahih
kanitlara ve saglam fikhf anlayisa bina edilmedigini
gostermek icin yeterli bir kanit olusturmaktadar.

Yukarida zikredilen fetva ve/veya kararlara ve
bunlarla ilgili yapilan degerlendirmelere bakildi-
ginda sunlar sdylememiz miimkiindiir: Sulama di-
sindaki ziral masraflarin zekit matrahindan
diistiriilmesi yoniinde goriis belirten ¢agdas kuru-
luslar, nasslardan ziyade tarimsal sektoriin i¢inde
bulundugu verili durumu gerekge olarak ileri sii-
rerken, {iriniin {igte veya dortte birlik diliminin
diisiiriilmesi gerektigini sdyleyenler, Ibnii’l-Ara-
bi’nin yukarida beyan edilen goriisiinii esas almak-
tadirlar. Ancak delil gosterilen ve yukarida yer
verilen hadis bu goriis icin delil tegkil etmemekte-
dir. Nitekim bu husus kanitlariyla birlikte yukarida
zikredilmistir. Sulama digindaki ziral masraflarin
matrahtan diistiriilmemesi gerektigini savunanlara
gelince bunlar da klasik donemlerdeki fakihlerin
yaptiklar1 gibi, konuyla ilgili umum ifade eden
nasslarla istidlal etmektedirler.

Simdi de zirai iirtinler i¢in yapilan masraflarin
bu tiriinlerden alinan zekéta etkisi konusunda yu-
karida bahsedilen goriislerden hangisinin nasslara

8 http://islamport.com/w/ftw/Web/953/179.htm (Erigim: 05. 05.
2015).

ve Sari’in maksadina daha uygun olduguna yakin-
dan bakmaya ¢alisalim.

I V. TERCIHE SAYAN OLAN GORUS

Tarimsal masraflarin zekat matrahindan dustril-
mesi konusunda yukarida zikredilen biitiin goriis-
lere ve bu goriislerin dayandirildig: argimanlara
bakildiginda, borg niteligini tasimayan ziral masraf-
larin zeké4t matrahindan diistiriilmemesi gerektigini
savunan gorigiin® nasslara daha uygun oldugu go-
riliir. Bunu s6yle temellendirmemiz miimkiindiir:

Kitap ve Stinnette yer alan bir¢ok nass ziral
masraflarin zekat matrahindan diisiiriilmemesi ge-
rektigine delalet etmektedir. Nitekim “...hasat
glinti de hakkini/ zekatini verin® mealindeki ayet
bu hususu gostermektedir. Zira burada sozii edilen
hakkin, zirai dirtiniin yagmur suyuyla sulaniyorsa
onda biri, aletle/masrafla sulaniyorsa yirmide biri
oldugu ittifakla kabul edilmektedir. Mezkir ayet
bu goriise delalet ettigi gibi, Buhéri (6.256/870),
Miislim (6.261/875) ve Ebt Daviid (6. 275/889) gibi
muhaddisler tarafindan rivayet edilen “gokten inen
yagmurun ve kaynak sularin suladig: ekinde veya
kokiiniin su emmesiyle yetisen veya su birikintile-
rinden beslenip yetisen ekinde onda bir vardir.
Herhangi bir hayvan veya alet ile bir kaynaktan su
cekilerek sulanan ekinden yirmide bir zekat veri-
lir"® anlamindaki hadis de bu goriisii ifade etmek-
tedir. Cinki bu hadiste de sulama disgindaki
tarimsal masraflarin matrahtan disiiriilmesi gerek-
tigine yonelik herhangi bir delalet yer almamakta-
dir. Nitekim bu hususu, zirai masraflarin matrahtan
disiirilmemesi gerektigini sdyleyen dort mezhep
fakihlerinin bu hadisle istidlal etmelerinden de an-
lamamiz miimkiindiir.

8¢ Borg niteligini tagtyan zirai masraflarla ilgili yukarida bilgi yer al-
maktadir. Zirai kaynakli olmayan borglarin zek4t matrahindan
diisiiriilmesi meselesi ise daha énce ifade edildigi gibi ¢alismamizin
konusu disinda kalmaktadir. Bu konu ayr1 bir ¢calismay1 hak et-
mektedir. Konuya dair genel bir bilgi icin bkz. Ibn Riisd,
Bidayetii’I-Miictehid, 11/6-7; Karadavi, a.g.e., 1/155-161;Teysir
Bermii, “Hasmu’n-Nefekdt ve’d-DuyGn fi'l-Muhasebeti’z-
Zekaviyye li’s-Serveti’z-Zira'iyye Beyne’l-Mutekaddimin ve’l-
Muteahhirin”, Mecelletu Cimiati Dimask Ii’I—UIﬁmi’I—fktisadi)fye
ve’l-Kanuniyye, .30, say1:1,2014, 5.407-414.

8 el-En‘am 6/141.

8 Buhari, “Zekat”, 1, 42, 55, 63; Miislim, “Zekat”,1,7; Eba David,
es-Siinen, “Zekat”, 15/1605.
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Yukarida zikredilen ayet ve hadisle yapilan is-
tidlale bakildiginda bu istidlalin yerinde bir istidlal
oldugu ve dolayisiyla ona dayandirilan mezkdr g6-
rislin nasslara uygun oldugu anlasilmaktadir.
Clnki bu istidlal, sozii edilen ayet ve hadisin za-
hirini esas almaktadir ki, nasslar1 anlama ve yo-
rumlama konusunda aslolan da -aksi bir delil soz
konusu olmadikca-nasslarin zahirini esas almak-

tr.%”

S6z konusu goriisin Ummet bilginlerinin
kahir ekseriyeti tarafindan benimsenmesi, onun
glcliliiglinii géstermesinin yani sira, nasslara daha
uygun olduguna da delalet etmektedir. Nitekim bu
goriis hem dort mezhep fakihleri tarafindan savu-
nulmakta hem de Zahiri, Ibadi, Zeydi ve Ca’feri
gibi diger mezhep miintesipleri tarafindan da be-
nimsenmektedir.%

Zirail masraflarin matrahtan disiriilmemesi
goriisti ayn1 zamanda tarimsal iiriinlerde zekatin
farz olma hitkmiiniin bina edildigi illete de daha
miinasip goriinmektedir. $oyle ki; ziral iiriin-
lerde zekat miktarinin illeti, salt masraflarin ¢ok-
lugu degil, yukarida zikredilen hadiste yer alan
slawdl i Ld ifadesinden de anlasildig: {izere,
aletle yapilan sulama masrafidir. Bagka bir anla-
timla S&ri’, tarimsal diriinlerden alinan zekat mik-
tarini, aletle yapilan sulama illetine baglamaktadir.
Binaenaleyh diger ziral masraflar1 sulama masraf-
larina kiyas edip onlar1 da zekdt matrahindan dii-
sirmek, fasit bir kiyasta bulunmak anlamina
gelmektedir. Ciinkii her iki masraf tiirii daha 6nce
beyan edildigi gibi, tarimsal tiriinler agisindan ayn1
islevi gormemektedir. Zira su, tarimsal iiriinlerin
varlik bulmasini saglarken, giibre basta olmak
izere diger masraflar bu iiriinlerin nemalanmasina
katkida bulunmaktadir. Fakihlerin kahir ekseriye-
tinin ziral iiriinler i¢in yapilan sulama disindaki
masraflar1 matrahtan diistirmemeleri de bu husus
icin bir kanit tegkil etmektedir. Kald1 ki, sulama di-

8 Bu hususu Usul-i fikih eserlerinde yer alan lafizlarin delaleti
bahsinde gérmek miimkiintidiir.

8 Bkz. Ibn Hazm, a.g.e., IX/66; Ahmed b. Hamed el-Halili, el-Fe-
tavé el-Kitabii'I-Evvel, s.172, www.istigama.net, (erigim: 05. 08.
2015); Sevkani, es-Seylii’l-Cerrdr, Daru Ibn Hazm, y.y., t.y., s. 245;
Hiiseyin Muntazari, Kitabu’z-Zekat, ed-Darii’l-Islamiyye, Beyrut
1989, 11/39.

sindaki masraflarin tiimiinii ayn1 konumda gérmek
de miimkiin degildir. Clinki giibrede oldugu gibi,
bu masraflarin bir boliimii dogrudan zirai iirtinleri
ilgilendirirken; traktdr, arklarin agilmasi vb. bir¢ok
masraf ise bu trtinleri dolayli olarak ilgilendir-
mektedir. Tarimsal masraflarin aym islevi gérme-
mesi, bunlarin ayni noktada bulusmamasi anlamina
gelmektedir ki, bu da kiyasin ana ritknii olan illet
birlikteliginin var olmadigini beraberinde getir-
mektedir. Bu tiir bir kiyasta bulunmak ise, illetin
yoklugunda hitkmiin varligini kabul etmek anla-
mina gelmektedir. Oysa ser’l hitkiimler, ser1 il-
letlerin varligiyla birlikte var olduklar1 gibi,
yokluguyla birlikte de yok olmaktadir.

So6zii edilen goriis, tarimsal iiriinlerden alinan
zekétin farz olma illetine daha uygun diistiigi gibi,
bu illete illet olma vasfini kazandiran tegri hikme-
tine de daha uygundur. Bu hususu soyle dile getir-
memiz miimkiindiir: Tarimsal {iriinlerin zekat1 bu
iiriinlerin olgunlagmasiyla birlikte farz olmakta-
dir. Diger bir ifadeyle, fakirlerin hakki: olan zeka-
tin farz olma vakti, bu iiriinlerin olgunlasma anina

(@>=l 5 denk gelmektedir. Dolayisiyla zekat,

triiniin timine taalluk etmektedir. Bu da zekatin,
masraflarin disirilmeden ¢ikarilmasini berabe-
rinde getirmektedir. Zekatin, masraflarin ¢ikaril-
masindan sonra verilmesi halinde ise fakirlerin
hakk: tam olarak eda edilmemektedir. Bu ise, fakir-
lerin hakkinin tastamam verilmesini ve bu hakkin
titizlikle korunmasini emreden sayisiz nasslara ay-
kirilik tegkil etmektedir. Binaenaleyh ciftci ve iire-
ticilerin fakirlerin hakkini tam olarak eda edip
zimmetlerini bu haktan kurtarabilmeleri i¢in yapi-
lan masraflar1 diissirmeden 6nce bu hakk: vermeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde iireticinin zimme-
tinde herhangi bir hakkin kalmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Meseleye buradan bakildiginda
tarimsal masraflarin matrahtan diisiiriilmemesi ge-
rektigini savunan goriisiin ayni zamanda ihtiyath
bir goris oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Zekatin tarimsal tiriinlerden ¢ikarilmasi pra-
tigi bakimindan meseleye bakildiginda da masraf-
larin distirilmemesi gerektigini savunan goriisiin
daha uygun oldugu anlagilmaktadir. Zira ¢aba sarf
etme ve birtakim harcamalarda bulunma isi tarim-
sal faaliyetin ayrilmaz bir parcasidir. Su var ki, ta-
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rimsal alanda yapilan masraflar ve harcanan ¢aba-
lar zamandan zamana ve mekandan mekéna hatta
tarladan tarlaya farklilagabilmektedir. Farkli mas-
raflarin s6z konusu oldugu bir alanda masraflarin
diistirtilmesi isleminin pratik agidan saglikli bir bi-
¢imde yapildigini iddia etmek pek miimkiin degil-
dir.

Tarimsal masraflar mahiyet, kemiyet ve key-
fiyet bakimindan birtakim fikhi ihtilaflara/ icti-
had farkliliklarina konu olmaktadir. Bu ihtilaf ve
farkliliklarla birlikte s6z konusu masraflarin tam
olarak matrahtan dislirtilmesi, isin mahiyeti baki-
mindan miimkiin olmadig: gibi, tiim fikhi ihtilaf-
lar/igtihadi goriisler agisindan da miimkiin degildir.
Zira masraflarin disiiriilmesi gerektigini savunan
fakihlerden bir kismi, tiim masraflarin digiiriilmesi
gerektigini soylerken, bir kismi bazi masraflarin
diistirtilmesini istemektedir. Bu ikinci kategoride
yer alan fakihler de kendi icinde iki kisma ayril-
maktadirlar. Bazilar1 bir kisim masraflarin diisti-
rilmesi gerektigini savunurken, digerleri ise farkli
masraflarin diisiirtilmesi gerektigini ileri stirmek-
tedirler. Daha kisa bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
masraflarin diisiiriilmesi konusunda farkli fikhi an-
layislarin ve ictihadi goriislerin s6z konusu olmasi,
masraflarin matrahtan diisiiriilmesini savunan go-
rislerin birlikte uygulama pratigini ortadan kaldir-
maktadar.

Tarimsal masraflarin zekat matrahindan diisi-
rillmemesi gerektigini savunan goriisiin nasslara
uygun olmasinin bir gostergesi de, bu goriisiin,
diger mallardan alinan zekét miktarlariyla da 6r-
tismesidir. $0yle ki; zekata konu olan diger mal
tlirleri i¢in de birtakim masraflar yapilmaktadir.
Nitekim bu giinki ticaret, sanat, turizm ve diger is
alanlarina bakildiginda buralarda faaliyet gosteren
fert ve sirketlerin arag-gerek, tasarim, is¢i, proje,
isletme, pazarlama vb. bir¢cok masrafta bulunduk-
lar1 goriilmektedir. Binaenaleyh ziral diriinler igin
yapilan masraflarin diisiiriilmesi gerektigini soyle-
mek, biitiin bu alanlarda da yapilan masraflarin
matrahtan diisiiriilmesi gerektigini séylemeyi ge-
rekli kilmaktadir. Diger bir anlatimla, tarimsal
alanda sulama digindaki masraflarin sulama mas-
raflarina kiyas edilip matrahtan diistiriilmesini sa-
vunanlar, diger is alanlarinda yapilan masraflarin

da bu alandaki masraflara kiyas edilip matrahtan
diisiirtilmesini savunmak durumundadirlar. Oysa
zirai alanda yapilan kiyasin fasit olmasi, bu alan-
larda yapilan masraflarin tarimsal masraflara kiyas
edilmesinin de fasit olmasini dogal olarak berabe-
rinde getirmektedir.

Kanaatimizce zirai iiriinler i¢in yapilan mas-
raflarin zekit matrahindan disiiriillmesini savu-
nanlarin bagvurduklar: iglem, usuli bir kiyas
olmaktan ziyade hikmetle ta’lil kapsaminda deger-
lendirilmelidir. Zira yapilan iglemin kiyas oldu-
gunu kabul ettigimiz takdirde iki temel hataya
diismemiz kacginilmaz olacaktir. Bunlardan biri,
aletle yapilan sulama masrafi seklindeki miirekkep
illetin bir cliziiniin(masraf) itibara alinip diger cii-
zliniin(sulama) itibara alinmamasi. Digeri de su-
lama digindaki masraflar ile sulama masraflarinin
ayni konumda kabul edilip her iki masraf tiirii ara-
sinda var olan yapisal farkin/niteligin dikkate alin-
mamast. Mantik ilminin terminolojisiyle ifade
etmek gerekirse, ayni cinste bulusan farkli mahi-
yetlerin miimeyyiz fasillarinin géz ard: edilmesi-
dir. Yapilan islemin hikmetle ta’lil oldugunu kabul
ettigimiz takdirde ise szt edilen her iki hata da soz
konusu olmayacaktir. Bunu soyle temellendirme-
miz miimkiindiir: Nasslarda ziral iirtinlerden alinan
zekat miktarinin baglandig illet, aletle yapilan su-
lama masrafi olsa da, masraflarin matrahtan disi-
rilmesi hitkmii, bu illete degil, onun arka planinda
yer alan ve masraflarin ¢oklugundan kaynaklanan
ekonomik sikintiya baglanmalidir. Zira $ari’in,
aletle yapilan sulamay: dikkate almasinin temel
maksadi da bu sikintinin giderilmesidir. Dolayisiyla
ziral masraflarin matrahtan digiiriilmesi goriisiini
benimseyenler, aletle yapilan sulama seklindeki
miirekkep illeti degil, onun arka planinda yer alan
hikmeti (masraf kaynakl sikintiy1) dikkate almais
olmaktadirlar. Nitekim fakihler her ne kadar zekat
miktarini sulama masrafi seklindeki nass kaynakh
bir illete baglamislarsa da, bu iiriinlerin zekati bag-
laminda kullandiklari baz ifadeler, ciftcilerin si-
kintiya diismesine neden olan tiim masraflarin illet
olarak goriilebilecegine ve dolayisiyla bu masrafla-
rin da zekat matrahindan diisiiriilebilecegine dela-
let etmektedir. Diger bir deyisle, fakihler her ne
kadar zirai masraflarin zekata etkisi konusunda
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hikmetle ta’lile bagvurmamaiglarsa da, bu ta’lile bag-
vurulabilecegini gosteren birtakim ifadeler kullan-
mislardir. Nitekim bazi fikih eserlerinde yer alan:
S 5 Adgall Alsy canl gl Calisg
tar1 yapilan masrafin miktarina goére degisir
L s Aigall 35S 4 Jaall 90 (bunun anlami/illeti
masrafin ¢ok ve az olmasidir) seklindeki ifadeler bu

(vacibin mik-
)’89

hususu gostermektedir. Yusuf Karadavi sulama di-
sindaki masraflarin hesaptan diisiiriilmesi gerekti-
gini savunanlarin hikmetle ta’lilde bulunduklarim
gosteren su bilgilere yer vermektedir: “Sari’ kiilfet
ve masrafin ¢oklugunu itibara almaktadir. Bu ne-
denledir ki aletle sulama yapildiginda tirtinden ali-
nan zekat miktar1 azalmaktadir. Hatta masrafin
¢oklugu bazi durumlarda zekatin tamamen diisii-
rillmesine bile neden olabilmektedir. Nitekim se-
nenin tamaminda veya biiyiik boliimiinde sahibi
tarafindan beslenen hayvanlardan zekat alinma-
maktadir. Binaenaleyh cok¢a masrafa konu olan
ziral mahsulden zekatin diistirtilmesinde garipse-
necek herhangi bir sey yoktur.”' Bu ifadeler ilk ba-
kista ziraf tirtinler i¢in yapilan masraflarin zekat
matrahindan diistirtilmesi konusunda kiyasa bas-
vuruldugu gibi bir izlenim veriyorsa da, sulama
masrafi ile diger tarimsal masraflar arasindaki mez-
kiir yapisal farkin varligini diisiindiigiimiizde, ya-
pilan islemin bir kiyas olmasindan ziyade hikmetle
ta’lll oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida zikredi-
len ve her tiirli ziral masrafin nisaptan disiiril-
mesini savunan fetva ve fikih konseyleri tarafindan
verilen fetva ve kararlara bakildiginda biitiin bun-
larin da hikmetle ta’lile bagvurduklarini gormemiz
miimkiindiir.

Burada sunu da ilave etmemiz gerekir ki, ge-
nelde tiim ser’! hiikiimlerde 6zelde ibadetlerde
hikmetle ta’lile bagvurmak cokga tartigilmis bir ko-
nudur.” Ser’i hiikiimlerde hikmetle ta’lilin caiz ol-
dugunu savunan goriis burada tercih edilse bile,

8 Kaséni, a.g.e., 11/62.

% Zekeriyya el- Enséri, Esne’l-Metalib fi Serhi Ravdi’t-T4lib, Dari’l-Kitabi’l-
Islami, ty., 1/371.

1 Karadavi, a.g.e., 1/396.

92 Bkz. Fahreddin er-Razi, el-Mahstl fi [Imi’l-Usil, thk. Taha Alavani, Miiess-
esetii’r-Risale, Daru’s-Selam, Kahire 2011, 111/1323; Seyfeddin el-Amidi, el-
[hkdm Fi Usalil-Ahkadm, thk. Abdurrezzdk Afifi, el-Mekteb’l-islami,
y.y,1403, 111/203. Hikmetle ta’lil konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim
Ozdemir, Usiil-i Fikihta Ta’lil Tartismalari(Hicri IX-XIII Asirlar), (Basilmamis
Doktora Tezi), Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.310-329.

ibadetlerde bu ta’lile bagvurmak pek vaki degildir.
Zira ibadet konularinda aslolan, illetin/hikmetin
akil tarafindan idrak edilememesidir. Usuldeki ifa-
desiyle taabbudiliktir.”® “Temel ibadetlerde kiyas
yapmak veya hikmetle ta’lilde bulunmak miimkiin
olmasa da fer’l ibadetlerde bu miimkiindiir. Hatta
vakidir” seklindeki bir argiiman ileri siiriilerek
kars1 itirazda bulunulabilir.®* Ancak ibadetlerde
aslolanin taabudilik oldugu hususunu dikkate al-
digimizda, ziral masraflarin zekat matrahindan
diisiirtilmesi konusunda kiyas veya hikmetle ta’lile
bagvurulmamasinin hem nasslara hem de zekitin
temel esprisine daha uygun oldugunu sdylememiz
mimkiindiir. Nitekim Serahsi (6.483/1090), hik-
metle ta’lili cagristiran: “Masraflarin ¢oklugu zeka-
tin miktarini etkilemektedir”® seklindeki bir delili
ileri stirerek sulama disgindaki masraflarin da mat-
rahtan digtiriilmesi gerektigini savunanlarin bu id-
diasini soyle reddetmektedir: “Bu giiclii bir delil
degildir. Zira seriat, ganimetlerde vacib olan mik-
tar1 beste bir olarak belirlemistir. Oysa ganimetler-
deki masraf ve kiilfetler zirai irinlerdeki masraf ve
kiilfetlerden daha fazladir. Masraf ¢oklugunun ze-
katin miktarim etkilemesine gelince bu, ser’l bir
takdirdir/belirlemedir. Dolayisiyla bizim bu takdir
ve belirlemeye uymamiz ve bunun -bilmesek de-
bir maslahat icerdigine inanmamiz gerekmekte-
dir.” Serahsi’'nin bu cevab, yukarida yer verilen:

» o«

“masrafin ¢oklugu zekatin miktarini etkiler”, “va-
cibin miktar1 yapilan masrafin miktarina gére de-
gisir”, “bunun anlami/illeti masrafin ¢ok ve az
olmasidir” vb. ifadelerin bazi fakihler tarafindan
hikmetle ta’lil i¢in dayanak kilindigina isaret et-
mektedir. Ancak fikih eserlerine bakildiginda bu
tiir ifadeleri kullanan fakihlerin, pratikte kiyasa
ve/veya hikmetle ta’lile bagvurmadiklar1 goriile-
cektir. Bu da mezk(r ifadelerin salt nazari planda
kaldigini ve meselenin anlagilmasi amaciyla dile ge-
tirildigini ortaya koymaktadir. Bu ise yukarida ter-
cih edilen ve sulama digindaki masraflarin zekéat

9 Bkz. Gazali, Siﬁiu’]—GaIﬂ, thk. Hamed Kubeysi, Matbaatu’l-Irsad, Bagdat
1390, s. 203.

% Bkz.Abdiirrahman Bennani, Hésiyetii’l-Bennéni ald Serhi’l-Mahalli al4
Cem’i’l-Cevami’, Matbaatu Mustafa el-Halebi, Misir 1937, 11/206.

% Serahsi, Semsii’l-Eimme Muhammed, el-Mebsiit, Darii’'l-Ma'rife, Beyrut
1993, III/IX.

% Serahsi, a.g.e., [II/IX.
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matrahindan distiriilmemesi gerektigini savunan
goriisiin daha uygun/sahih oldugunu gostermekte-
dir. Ciinki fakihler bu konuda kiyas veya hikmetle
ta’lile bagvurmus olsalardi, sulama disgindaki mas-
raflarin da zekat matrahindan diistiriilmesi gerek-
tigini ifade etmis olmalar1 gerekirdi. Oysa yukarida
dort mezhebe ait fikih eserlerinden yapilan alinti-
lar, onlarin bu konuda kiyasa ve/veya hikmetle
ta’lile bagvurmadiklarini gostermektedir.

0 SONUC

Calismamizda elde ettigimiz neticeleri soyle ifade
etmemiz mimkiindiir:

[lk dénemlerde zirai masraflarin matrahtan
diistiriilmesi meselesi hakkinda ileri siiriilen ve gii-
niimiizde bazi aragtirmaci ve fetva kurullar tara-
findan siklikla referans gosterilen goriis, Ata b.
Rebah’a nispet edilen ve “her tiirlii tarimsal masra-
fin zekattan distiriilmesi gerektigini” ifade eden
goriistiir. Bu goriis ilk donemlerde yasayan diger
fakihler tarafindan kabul gérmedigi gibi, onu akta-
ran rivayet de cerh ve ta’dil bilginleri tarafindan
kabul gormemistir. Baz1 ¢agdas fetva ve fikih ku-
ruluslarinin bu goriisii esas almalari sahih temel-
lere dayanmamaktadir. Dért mezhebe mensup
olanlar bagta olmak tizere fakihlerin kahir ekseri-
yeti, sulama digindaki zirai masraflarin matrahtan
diistirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Sayrefi,
Ibni’l-Arabi ve bazi Safi’iler tarafindan ileri siirii-
len mubhalif goriisler kendi mezhebine mensup fa-
kihler tarafindan destek gormedigi gibi, diger

mezhep fakihleri tarafindan da benimsenmemisgtir.
Dért fikih mezhebine baglh fakihler arasinda ter-
cihe sayan olan goriis, sulama digindaki masrafla-
rin zekdt matrahina dahil edilmesidir. Sulama
disindaki tarimsal masraflarin da zekat matrahin-
dan diigtiriilmesi gerektigini ileri siiren bazi ¢cagdas
fetvalar, nasslara dayanmaktan ziyade realiteyi esas
almaktadirlar. Ibn Abbas ve Ibn Omer gibi bazi sa-
habilere nispet edilen ve sulama digindaki ziral
masraflarin da matrahtan diigtirtilmesini ifade eden
rivayetler, gercekte her tiirlii masrafi degil, bor¢ ni-
teligini tagiyan masraflarn ilgilendirmektedir. Ziraf
alanda yapilan masraflar ciftgilerin sermayesini
olustururken, elde edilen zirai iiriinler bu serma-
yenin karini olusturmaktadir. Diger mal tiirlerinde
karla sermaye birlikte zekata tabi oldugu gibi, ziral
drtinlerde de kéirla sermaye birlikte zekéta tabidir.
Sulama masraflari, ziral dirtinlerin varlik bulmasim
saglarken, diger zirai masraflar bu iiriinlerin gelis-
mesine katki saglamaktadir. Sulama disindaki ziral
masraflarin sulama masraflarina kiyas edilmesi, her
iki masraf tiirli arasinda var olan yapisal farki goz
ard1 etmektedir. Sulama dis1 masraflarin sulama
masraflarina hamledilmesi, usuli bir kiyas olmak-
tan ziyade, hikmetle ta’lil islemini andirmaktadir.
Bazi ser’i illetlerin akil tarafindan idrak edilmez-
ligi (taabbudilik) esasina dayanan ibadetlerde, ki-
yasa/hikmetle ta’lile bagvurulmamas: ve sulama
disindaki zirai masraflarin matrahtan digiiriilme-
mesi, hem nasslara hem de zekatin temel maksa-

dina daha uygun diismektedir.
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