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Bu tez, Charles Dickens’in Biiyiik Umutlar (Great Expectations) adli kanonik romaninin
John Clifford tarafindan 1988 yilinda gerceklestirilen tiyatro uyarlamasini; romandan
tiyatroya geciste yasanan tirsel doniisim, medyum 0Ozgilliigli ve dramaturjik ceviri
kuramlar1 baglaminda inceler. Caligmanin temel amaci, anlatici odakli ve genis zamanli bir
edebi metnin, tiyatronun gorsel/isitsel gosterge sistemleri karsisinda ugradigi doniisiimii ve
bu metinlerarasi aktarimin kuramsal boyutlarini ortaya koymaktir.

Bu dramaturjik ve gostergebilimsel doniisiimiin arkasindaki sosyo-politik zemini ise
Margaret Thatcher donemi Ingiltere’sinin neoliberal iklimi ve iliskilerin metalasmasi
olusturur. Clifford’in uyarlamasi, Viktorya donemine ait sinif hiyerarsisini ve miilkiyet
odakli statii arayigi tiyatronun gosterme moduyla yeniden kurgularken 1980’lerin yeni
sag politikalarinin bir aynasi haline gelir. Oyunda Pip karakterinin sinifsal yiikselme ¢abasi
neoliberal 6znenin (Homo Economicus) rekabet¢i basari anlayisiyla dogrudan ortiisiirken;
Satis House’un klostrofobik duvarlari, kamusal alanin tasfiyesine kars1 gelistirilen miilkiyet
odakl1 evcil bir hapishane patolojisi olarak sahneye taginir. Avukat Jaggers’in ¢ikara dayal
profesyonel mesafesi ile katibi Wemmick’in gelistirdigi kimlik boliinmesi ise piyasa
rasyonelliginin insan psikolojisinde yarattig1 parcalanmay1 somutlastirir.

Tezin kuramsal ¢ercevesini uyarlama kuramlar (Linda Hutcheon), tiyatro gostergebilimi
ve dramaturjik ceviri (Patrice Pavis) olusturmakta; analiz siirecinde kendine mal etme
(appropriation), onarim (reparations), adaptiitji (adapturgy) ve nakit bagi (cash-nexus)
kavramlarindan yararlanilir. Elestirel ve dramaturjik metin analizine dayanan bu ¢alisma;
uyarlamanin kaynak metne bagiml ikincil bir kopya olmadigini, aksine edebi bir metnin
farkli bir medyumda zamansiz ve evrensel bir sistem elestirisine doniistiigli 6zerk bir
sanatsal liretim oldugunu ortaya koyar.
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This thesis analyzes John Clifford’s 1988 stage adaptation of Charles Dickens’s canonical
novel Great Expectations within the framework of generic transformation, medium
specificity, and dramaturgical translation involved in adapting a novel for the stage. The
main goal of the study is to show how a story-based literary work spanning a long period
changes when brought onto the stage with its visual and auditory performance elements,
and to explore the theoretical aspects of this process.

The socio-political context behind this theatrical adaptation is shaped by the neoliberal
policies and the commercialization of social life in Margaret Thatcher’s Britain. While
Clifford reshapes the Victorian class hierarchy and the desire for social status through the
stage, his adaptation also reflects the New Right politics of the 1980s. In the play, Pip’s
struggle for social mobility matches the competitive success mentality of the neoliberal
individual (Homo Economicus). Meanwhile, the tight, closed space of Satis House appears
as a claustrophobic domestic space, created as a response to the decline of the public space.
Lawyer Jaggers’s detached professionalism and his clerk Wemmick’s split identity
highlight how market logic breaks down human psychology.

The theoretical framework relies on adaptation theory (Linda Hutcheon), theatre semiotics,
and dramaturgical translation (Patrice Pavis), using concepts such as appropriation,
reparations, adapturgy, and the cash-nexus. Based on a critical reading of the text, this
study shows that an adaptation is not merely a secondary copy tied to its source material.
Instead, it is an independent work of art that turns a literary text into a lasting critique of
the social system across different mediums.

Keywords: Adaptation Theory, Medium Specificity, Dramaturgical Translation, John
Clifford, Charles Dickens




1. GIRIS

Glinimiiz  tiyatrosunda metinlerarasilik, yeniden yazim ve edebiyat
kanonlarinin ¢agdas bir perspektifle sahneye tasinmasi gibi pratikler giderek daha
goriiniir hale gelmistir. Ozellikle Britanya sahnesinde, klasik edebi eserlerin modern
dramaturjik miidahalelerle yeniden iiretilmesi sik¢a ele aliman bir yontemdir. Bu
durum, uyarlama olgusunun yalnizca formel bir medyum degisimi degil, ayn
zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir hesaplagsma meselesi olarak da tartisilmasina zemin
hazirlar. 1980’lerle birlikte somutlasan neoliberal doniisiim ve Thatcherizm siireci,
Britanya’da yalnizca siyasal ve ekonomik bir tartisma bagligi olmaktan ¢ikmus;
rasyonel bireycilik, miilkiyet odakli ahlak ve toplumsal yabancilasma dinamikleriyle
sanatsal liretimi de sert bicimde etkilemistir. Yasanan bu sosyo-politik kirilma,
bireylerin giindelik hayattaki yalnizlagsmasini, sinifsal yarilmalarini ve “nakit bag1”
eksenli insan iliskilerini agik bicimde ortaya koyar.! Bu politik atmosfer, tiyatro
metinlerinde klasik Viktorya donemi anlatilarinin nasil yapr sokiime ugratildigi ve
cagdas krizlerin ifsasinda nasil bir enstriimana doniistiiriildiigli sorusunu 6nemli hale

getirir.

Bu tez, s6z konusu sorudan hareketle, Charles Dickens’in Viktorya
Ingiltere’sini ve miilkiyet odakli toplumsal geliskileri resmettigi Sliimsiiz romani
Biiyiik Umutlarin, John Clifford tarafindan 1988 yilinda gerceklestirilen tiyatro
uyarlamasin1 inceler. Calismanin temel amaci; romandaki anlatict merkezli
kronolojik yapinin Clifford tarafindan sahnede nasil performatif bir simdiki zamana
donustiiriildiigiinii, karakter arketiplerinin bedensel eylem stiregleriyle nasil yeniden
insa edildigini ve Dickens’in toplumsal elestirilerinin ¢agdas tiyatronun estetik
imkanlariyla nasil onarildigin1 metinsel ve dramaturjik diizeyde ortaya koymaktir.

Boylece ¢agdas Britanya tiyatrosunda klasik kanonlarin neoliberal doneme yonelik

1 Nakit bag1 / para bagi (Cash-nexus) kavrami, modern kapitalist toplumlarda bireyler ve smiflar
arasindaki geleneksel, ahlaki, duygusal ve dayanismaci baglarin ¢oziilerek, tiim insani iliskilerin
tamamen piyasa mantigina, maddi ¢ikara ve para aligverisine indirgenmesini ifade eder. Ilk olarak
Thomas Carlyle tarafindan ortaya atilan, ardindan Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan Komiinist
Manifesto’da burjuva toplumunun insani degerleri “bencilce bir nakit 6demeden” ibaret kildigini
aciklamak icin kavramsallagtirilan bu terim, tezin bu boliimiinde Viktorya dénemi Londra’sindaki
kurumsal adalet ve miilkiyet iligkilerinin insani degerleri nasil metalastirdigini ¢éziimlemek adina
temel bir kuramsal arag olarak kullanilmistir.



politik miidahale bi¢imlerine dair daha derinlikli ve biitiinciil bir okuma gelistirilmesi

hedeflenir.

Calismanin  kuramsal zemini, wuyarlama kuramimin, metinlerarasilik
caligmalarinin ve sosyo-ekonomik pazar elestirilerinin temel kavramlarina dayanir.
Linda Hutcheon, A Theory of Adaptation (2006) adli ¢alismasinda uyarlamayi statik
bir taklit olmaktan ¢ikararak yaratict ve yorumlayict bir “kendine mal
etme/kurtarma” (appropriation) eylemi olarak tanimlar. Hutcheon’a (2006) gore
uyarlama, kaynak metinle siirdiiriilen genisletilmis bir metinleraras: etkilesim
alanidir ve her yeni medyumda eser yeniden dogar (s. 8). Benzer sekilde Julie
Sanders (2006), uyarlamayr metni sadakat kiskacindan kurtaran, ona politik ve
donemsel bir miidahale imkan1 taniyan iliskisel bir siire¢ olarak ele alir. Sanders’a
(2006) gore farkli bir medyum ve tarihsel baglama terciime edilen metin, toplumsal
bir “onarim” (reparations) ve “adaptiirji” (adapturgy) alani insa eder. Bu ¢ercevede
uyarlama, edebi eseri dondurulmus bir miize nesnesi olmaktan c¢ikarip, cagin

krizleriyle konusturan iiretken bir hammaddeye doniistiiriir (s. 11-12).

Karakterlerin insas1 ve mekanin doniisiim siireclerini anlamlandirmak adina ise
Raymond Williams ve Jessica Prestidge’in teorik yaklagimlart kritik bir kuramsal
cergeve sunar. Williams, Culture and Society (1958) calismasinda endiistriyel
kapitalizmin insan iligkilerini indirgedigi o soguk “nakit bagi” (cash-nexus)
kavramini ortaya ¢ikarir. Williams’a gore nakit bagi, geleneksel ve samimi toplumsal
baglar1 pargalayarak insan ruhunu paranin ve piyasa mantiginin esiri haline getirir (s.
315). Bu ekonomik ve ahlaki asinma, Beatrix Campbell’in (1987) vurguladigi, bireye
yalnizca kendi ¢ikarlarin1 gézetmeyi ve piyasada “kendi basinin ¢aresine bakmay1”
dayatan Thatcherist ahlaki iklimin sahnesel bir yansimasi olarak okunabilir (s. 142).
Mekansal diizlemde ise Prestidge (2017), neoliberal giivensizlik ve risk caginda
bireylerin kamusal alanin tekinsizliginden kacarak miilkiyet odakli yapay siginaklar
ve “evcil kadinlik” koruma kalkanlar1 gelistirdigini ileri siirer (s. 45-46) Dolayisiyla
bu yaklagimlar; Pip’in smifsal yarilmasini, Satis House’un klostrofobik tecrit
evrenini, Avukat Jaggers’in rasyonel piyasa mesafesini ve Wemmick’in sizofrenik
c¢ift kimlikli boliinmesini hem toplumsal hem de psikolojik diizeyde ¢oziimlemek

acisindan giiclii bir metodolojik altyap1 sunar.



2. UYARLAMA KURAMI, TARIHSEL GELISIMi VE ROMANDAN
TIYATROYA GECIS

2.1. Uyarlama Nedir

Giliniimilizde bir¢ok alanda kullanilan uyarlama terimi genel olarak “bir seyin
baska bir seye uydurulmasi. Bir varligin baska bir varlikla veya i¢inde yasadigi
cevreyle bagdastirilmasi” anlamina gelir (Tuglaci, 1981, s. 17). Edebiyat alaninda ise,
“Yabanci bir edebiyat eserinin igerigi korunarak eserdeki yer adlarinin, kahraman
adlarinin, deyimlerin, gelenek ve goreneklerin yerli hayata uyarlanarak aktarilmasi”
(Karatas, 2001, s. 15) ve “Edebi eserleri, sinema, tiyatro, radyo ve televizyonun
teknik imkanlarina uygun duruma getirme; adapte etme” (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
t.y.) seklinde tanimlanir. Diger bir ifade ile uyarlama “taninabilir baska bir eserin ya
da eserlerin agikca kabul edilen bir aktarimi; yaratict ve yorumlayict bir
sahiplenme/kurtarma eylemi; uyarlanan eserle siirdiiriilen genisletilmis bir
metinlerarast etkilesim” (Hutcheon, 2006, s. 8) olarak kabul edilir. Uyarlamanin
tamamlanmis veya yapilmis sayilabilmesi i¢in kaynak olarak kabul edilen bir eser ile
yeniden olusturulmus olan ikinci bir eserin varligt zorunludur. S6z konusu kavramsal
diizlemi somutlastirmak adina, kuramsal literatiirdeki ilk yapisal kavrayis iki ayri
varligin kabuliinii gerekli kilar:

Linda Hutcheon’in tanimini izleyerek, “uyarlama” terimine iliskin ilk kavrayis, iki ayri
“varligin kabuliinii gerekli kilar: “zaten mevcut olan” her ne ise onu ifade eden dnceden var
olan bir kaynak ile, birincisinden ayrilan ve kronolojik olarak “ikinci” konumda yer alan
“yeni” bir eser (Laera, 2014, s. 77).

Bu tanimlamalar, uyarlamanin hem kavramsal hem de ontolojik boyutunu
ortaya koyar; onun iki metin arasindaki bilingli ve yaratici iliskiye dayanan bir
yeniden iiretim bi¢cimi oldugunu gosterir. Ancak uyarlamayr yalnizca tanimsal
cercevede ele almak yeterli degildir. Kavramin anlam alani, tarihsel siireg
icerisindeki kullanim bi¢imleri ve estetik doniistimleri dikkate alindiginda daha
biitiinciil bicimde anlasilabilir. Nitekim uyarlamanin “6nceden var olan” ile “yeni”
arasindaki iligskiyi zorunlu kilan yapisi, tarih boyunca edebiyat ve sahne sanatlarinda

nasil isledigi sorusunu glindeme getirir.

Bu dogrultuda, uyarlamanin tarihsel gelisimini incelemek yerinde olacaktir.

Ciinkii kavramsal diizeyde iki metin arasindaki iligki olarak tanimlanan bu siirec,



tarihsel baglamda dramatik gelenegin kurucu dinamiklerinden biri olarak karsimiza

cikar.

Dolayisiyla bir sonraki béliimde, uyarlamanin modern bir uygulama olmadigi;
Antik Yunan’dan baglayarak Ronesans’a ve modern tiyatroya uzanan ¢izgide nasil
stireklilik kazandig1 ele alinacak ve ozellikle romandan tiyatroya uyarlamanin bu

tarihsel miras igerisindeki konumu tartismaya acilacaktir.
2.2. Uyarlamanin Tarihsel Gelisimi

Uyarlama, modern bir uygulama degil; edebiyat ve sahne sanatlarinin tarihsel
gelisimiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan bir yeniden iiretim bi¢imidir. Uyarlama
olgusunun tarihsel gelisimi incelendiginde, bu pratigin modern déneme 06zgii bir
iiretim bi¢cimi olmadigi; aksine dramatik gelenegin kurucu dinamiklerinden biri
oldugu goriiliir. Nitekim Michael Fry (1996), dramanin roman tiirlinden ytiizyillar
Once ortaya ¢iktigini belirterek Yunan tragedyasi ile uyarlama sanati arasindaki erken
koklere su sozlerle dikkat ¢eker:

Drama, roman tiiriinden yiizyillar 6nce ortaya ¢ikmistir ve biiylik 6l¢iide dnceden var olan
bir 6ykii ya da mite yeni bir bakis agis1 getirmesi bakimindan Yunan tragedyasiin sahne
uyarlamasinin erken bir bi¢cimi oldugu ileri siiriilebilir (s. x).

Bu tespit, dramatik yazinin baslangicindan itibaren mevcut anlatilarin yeniden
islenmesi ve farkli bir estetik baglamda sunulmasi esasina dayandigini gosterir.
Dolayisiyla uyarlama, edebiyat tarihinde tali bir uygulama degil, dramatik tiretimin

tarihsel siirekliligini saglayan temel bir yontemdir.

Nitekim Roénesans’tan modern doneme uzanan ¢izgide de benzer bir egilim
dikkat ¢eker. Linda Hutcheon ve Siobhan O’Flynn’in (2013) belirttigi tizere, William
Shakespeare basta olmak iizere pek ¢ok kanonik yazarin iiretim metodolojisi aslinda
birer yeniden yazim stratejisidir:

Shakespeare, kendi kiiltirline ait anlatilart yazili metinden sahneye aktararak onlart
biitiiniiyle yeni bir izleyici kitlesine ulastirmigtir. Ayni sekilde Aiskhylos, Racine, Goethe
ve da Ponte de bilinen ve kiiltiirel olarak yerlesik Oykiileri yeni bigimsel yapilar icinde
yeniden anlatarak doniistiirmiislerdir (s. 2).

Bu ifade, uyarlamanin yalnizca igerik aktarimi degil, bi¢cimsel ve kiiltiirel bir

yeniden {iretim siireci oldugunu ortaya koyar. Metin, yeni bir estetik sistem icerisinde



yeniden kurgulanir; boylece hem ge¢misle bagini siirdiiriir hem de yeni bir izleyici

kitlesine ulasir.

Kaynak bilincinin artmasiyla birlikte, bu doniistiiriicii stirecin goriiniirliigii de
belirginlesmistir. Fry’in (1996) dikkat ¢ektigi gibi, on altinc1 ve on yedinci yiizyil
dramaturji anlayis1 glinlimiiziin telif ve 6zgiinliik sinirlarindan oldukga farklidir:

Giliniimiizlin kaynak bilincinin daha yiiksek oldugu kiiltiirel ortaminda Othello muhtemelen
‘Giraldi Cinthio tarafindan yazilmis, William Shakespeare tarafindan sahneye
uyarlanmistir’ seklinde sunulurdu. (Cinthio’nun O6ykii derlemesi Hecatommithi yaklagik
kirk y1l 6nce yayimlanmisti) (s. X).

Bu degerlendirme, bugilin “6zgiinliik” olarak adlandirilan kavramin tarihsel
olarak farkli bicimlerde algilandigini ve dramatik metinlerin ¢ogunlukla 6nceki

anlatilarin yeniden diizenlenmesi yoluyla iiretildigini gosterir.

Benzer sekilde, uyarlamanin tiyatro gelenegi igerisindeki siirekliligi modern
donemde de agik¢a gdzlemlenir. John Perry (1968), tiyatronun koklii gegmisini ve
modern Amerikan dramaturjisinin kanon metinlerle kurdugu iliskiyi su sekilde
somutlastirir:

Uyarlama, tiyatro i¢in yeni bir olgu degildir. Shakespeare’in oyunlarmin konularinin
neredeyse tamami daha oOnceki kaynaklardan o6diing alinmistir. Eugene O’Neill’m
Mourning Becomes Electra ve Pulitzer Odiili’ne layik goriillen Strange Interlude adli
eserleri ise Yunan mitlerine dayanir (s. 1312).2

Bu oOrnekler, dramatik yazmin biiyiik Olglide Kkiiltiirel bellegin yeniden

diizenlenmesi tizerine kuruldugunu ortaya koyar.

Bu tarihsel siireklilik yalmizca igerik diizeyinde degil, tiirler arasi gecisler
bakimindan da belirgindir. Nitekim Frances Babbage’a (2019) gore, “Drama
tarihinin ayn1 zamanda diizyazinin dontisiim tarihi oldugu sdylenebilir ve bu tiir bir
uyarlama, ¢agdas tiyatroda ge¢miste oldugu kadar gliniimiizde de yayginligin1 korur”
(s. 1). Bu ifade, 6zellikle roman gibi diizyaz tiirlerinin sahneye aktariminin modern

tiyatronun 6nemli bir liretim alan1 haline geldigini diislindiiriir. Ttirler aras1 bu gegis,

2 Kanonik metinlerin yeniden yazimi baglaminda, Eugene O’Neill’in Mourning Becomes Electra
(1931) adl1 eseri Aiskhylos’un Oresteia iiglemesinin Amerikan I¢ Savasi sonrasina yapilan radikal bir
uyarlamasi; Strange Interlude (1928) ise insan psikolojisinin derinliklerini sahneye tagimak adina
romanst i¢ monolog tekniklerini dramatik eylemle birlestiren dncii bir tiir i¢i doniisiim 6rnegidir.



anlatinin yapisal ve estetik olarak yeniden diizenlenmesini zorunlu kilar; dolayistyla

uyarlamay1 teknik ve dramaturjik bir mesele haline getirir.

Tiyatronun dogas1 geregi yeniden iiretime agik bir sanat olmasi, bu siireci daha
da anlamh kilar. Babbage’in (2019) vurguladig: tizere “Tiyatro, en genis anlamiyla
uyarlamayla ag¢ik bi¢imde i¢ ige gecmis bir sanattir; zira tekrar, yeniden sunum ve
yeniden yorumlama, onun isleyisinin ayrilmaz unsurlaridir ve izleyici tarafindan da
beklenen temel ozellikler arasinda yer alir” (s. 1). Bu yoniiyle ele alindiginda
“Uyarlama, tiyatroda dogal bir karsilik ve yer bulur” (Babbage, 2019, s. 9).
Dolayistyla genel anlamda uyarlamanin tarihsel kokleri dramatik gelenegin
baslangicina kadar uzanirken, 6zelde romandan tiyatroya uyarlama da bu uzun
doniisiim tarihinin giincel ve canli bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Romanin
i¢sel, betimleyici ve anlatict merkezli yapisinin sahnenin gorsel-isitsel ve performatif
dogasina doniistiiriilmesi, uyarlamay1 yalnizea igerik aktarimi degil; yapisal yeniden
kurma ve estetik yeniden iiretim siireci haline getirir. Tiirler arasindaki bu yapisal
makas, uyarlamanin sadece zamansal degil, mecralar arasi bir gdosterge donilistimii

olarak da incelenmesini zorunlu kilar.

2.3. Tiirler Aras1 (Medyumlar Arasi) Uyarlama: Intermedial Bir Doniisiim

Siireci

Uyarlama calismalarinda en yaygin bicimlerden biri tiirler arasi ya da
medyumlar arasi uyarlamadir. Medyumlar aras1 (intermedial) uyarlama, bir anlatinin
bir sanat formundan baska bir sanat formuna aktarilmasi siirecini ifade eder.?
Romanin tiyatroya veya sinemaya uyarlanmasi, tiyatro oyunlarinin filme
dontstiiriilmesi ya da edebi metinlerin operaya uyarlanmasi bu tiir uyarlamalara
ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu siire¢ yalnizca bir anlatinin yeniden aktarilmasi
degil, ayn1 zamanda anlatinin farkli bir gosterge sistemine ve medyumun
Ozgiilliigline gore yeniden insa edilmesi anlamina gelir. Buradan hareketle uyarlama,
orijinal metnin bir tiirevi olmaktan ziyade, yeni mecranin teknik ve estetik kodlariyla

sekillenen yapisal bir doniisiim eylemi olarak ele alinmalidir.

3Bu c¢alismada “tiirler aras1t” ve “medyumlar arasi” ifadeleri, literatiirdeki “intermedial” kavramini
karsilamak {iizere birbirinin yerine kullanilmistir. Terim, bir anlatinin bir mecradan (roman) digerine
(tiyatro) aktarilirken gegirdigi yapisal ve estetik doniisiimii ifade eder.



Roman Jakobson (1959) ¢eviri kuraminda bu tiir doniisiimii “gostergeler arasi
ceviri” (intersemiotic translation) olarak tanimlar.* Jakobson’a (1959) gére bir
metnin sozel bir sistemden gorsel veya performatif bir sisteme aktarilmasi, farkl
gosterge sistemleri arasinda gergeklesen bir ¢eviri siirecidir (s. 233). Bu nedenle
romandan tiyatroya veya sinemaya yapilan uyarlamalar yalnizca anlatinin yeniden
aktarilmasi degil, ayn1 zamanda anlatinin farkli bir estetik sistem iginde yeniden

yapilandirilmasi anlamina gelir.

Hutcheon (2006) ise uyarlamay1 farkli medyumlar arasinda (intermedial)
gerceklesen bir doniisiim siireci olarak tanimlar ve bu siirecin yalnizca ham bir igerik
aktarimi olmadigin1 o6nemle vurgular. Hutcheon’a (2006) gore uyarlama, “bir
anlatinin yeni bir medyum i¢inde yeniden kodlanmasidir” (s. 16). Bu nedenle
uyarlama siirecinde anlatt yapisi, anlatim araglar1 ve estetik stratejiler kokli

degisimlere ugrayabilir.

Roman ve tiyatro arasindaki iligski bu doniisiimiin en agik 6rneklerinden biridir.
Roman anlatici merkezli bir yapiya sahiptir ve genis betimleme olanaklar1 sunar.
Buna karsilik tiyatro gorsel ve performatif bir sanat formudur. Bu nedenle romandan
tiyatroya uyarlama siirecinde anlati dramatik eylem ve diyalog araciligiyla yeniden
yapilandirilir. Babbage (2019) tiyatro uyarlamalarini “edebi metnin sahne iizerinde
yeniden diistiniilmesi” olarak tanimlar (s. 2). Tiyatro uyarlamalar1 yalnizca metnin
dramatize edilmesi degil, ayn1 zamanda metnin performatif potansiyelinin ortaya

cikarilmasi eylemidir.

Margherita Laera (2014) da tiyatro uyarlamalarini performatif bir yeniden
tiretim siireci olarak degerlendirir. Laera’ya (2014) gore tiyatro uyarlamalari “metnin
sahne iizerinde yeniden hayat buldugu siireglerdir” (s. 5). Bu yaklagim uyarlamay1
yalnizca metinsel bir doniisiim olarak degil, ayn1 zamanda performatif bir yeniden
uretim olarak ele alir. Tiirleraras1 (intermedial) uyarlama, anlatilarin farkh
medyumlar arasinda dolagima girmesini saglayan onemli bir kiiltiirel ve estetik
donilisiim siirecidir. Bir metnin bir sanat formundan baska bir sanat formuna

aktarilmasi, anlatinin yapisal Ozelliklerinin yeniden diizenlenmesini ve yeni ifade

4Roman Jakobson’in On Linguistic Aspects of Translation (1959) adli makalesinde formiile ettigi
“gOstergeler arasi ¢eviri” (intersemiotic translation) kavrami, dilsel gostergelerin dil dis1 gosterge
sistemlerine (resim, miizik, sinema veya tiyatro gibi) aktarilmasini ifade eder. Romandan tiyatroya
geciste bu kavram; yazili kelimelerin oyuncu bedenine, ses tonuna, 1s18a ve sahne es canlandirmasina
doniismesini agiklayan kuramsal bir zemin sunar.



araglartyla yeniden kurulmasini gerektirir. Dolayisiyla tiirleraras1 (intermedial)
uyarlamalar, yalnizca bir metnin baska bir forma aktarilmasi degil, ayn1 zamanda
anlatinin farkli estetik ve anlati sistemleri i¢inde yeniden yorumlanmasi anlamina

gelir.

Ancak uyarlama yalnizca farkli sanat formlar1 arasinda gerceklesmez. Bir
metnin ayni medyum i¢inde yeniden yazilmasi, yeniden yorumlanmasi veya farkli
baglamlarda yeniden iiretilmesi de uyarlama caligmalarinin 6nemli bir alanini
olusturur. Uyarlama kuraminda “tlir i¢i uyarlama” (intramedial adaptation) olarak
adlandirilan siiregler de énemli bir arastirma konusu haline gelmistir.> Medyumlar
arast doniisiimiin getirdigi yapisal zorunluluklarin ardindan, ayni gosterge sistemi
icinde gergeklesen bu yer degistirme hareketini incelemek, uyarlamanin ideolojik
sinirlarint anlamak adina 6nemlidir. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde, uyarlamanin
bu farkli bigimi ele alinacak ve aynt medyum i¢inde ger¢eklesen doniisiim siirecleri

detaylandirilacaktir.
2.3.1 Bir Kiiltiirel Yeniden Yazim Stratejisi Olarak “Tradaptation”

Uyarlama c¢alismalarinda, metnin bir dilden veya medyumu temsil eden
gosterge sisteminden bir digerine aktarilmasi siireci, geleneksel ¢eviri sinirlarini agan
“tradaptation” (translation + adaptation) kavramiyla agiklanir. Michel Garneau
tarafindan literatiire kazandirilan bu terim, ¢eviri (tramnslation) ve uyarlama
(adaptation) eylemlerinin i¢ ige gectigi, kaynak metnin sadece anlamsal igeriginin
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dramatik dokusunun hedef medyumun ihtiyaglarina
gore kokten bir “yeniden yaratim” siirecine tabi tutulmasini ifade eder.® Katja Krebs
(2014), bu biitlinciil yapiy1 vurgulayarak ceviri ve uyarlamanin birbirini dislayan

stirecler olmadigini, aksine bu iki pratigin ortak koklerini su sozlerle savunur:

5 Tiir i¢i / medyum ici uyarlama (Intramedial adaptation), bir anlatinin farkli bir medyum ya da
mecraya (6rnegin romandan tiyatroya veya sinemaya) aktarilmasi yerine, ayni medyum iginde kalarak
yeniden {iretilmesi siirecini ifade eder. Bu siireg; edebi bir metnin bagka bir edebi tiirde yeniden
yazilmasi, klasik bir tiyatro oyununun cagdas bir sahneleme diliyle tiyatro sahnesinde yeniden
yorumlanmasi veya bir sinema filminin yeniden cevrilmesi (remake) gibi pratikleri kapsar. Tiir i¢i
uyarlamalar, gosterge sisteminin kokten degigsmedigi durumlarda bile ideolojik baglamin, estetik
normlarin ve kiiltiirel kodlarin nasil radikal bir doniisiime ugrayabilecegini gdstermesi acisindan
uyarlama ¢alismalarinda kritik bir 6neme sahiptir.

® Tradaptasyon, ceviri (translation) ve uyarlama (adaptation) disiplinlerinin birlesiminden dogan;
metnin bir dilden digerine aktarilirken es zamanli olarak sahne estetigine ve yeni bir kiiltiirel baglama
gore uyarlanmasi siirecidir. Bu yaklasim, ceviriyi statik bir aktarim olarak degil, metnin hedef
kiiltirde yeniden hayat buldugu dinamik bir uyarlama siireci olarak kabul eder.



Ceviri ve uyarlama birbirini dislayan siirecler degildir; aksine ayni ideolojik madalyonun
iki yiiziidiir. Her iki pratik de kaynak metni hedef kiiltiiriin ihtiyaglar1 ve politik amaglar
dogrultusunda yeniden kodlama gayesi tasir (s. 42).

Tradaptation siirecinde uyarlayici, bir ¢evirmenden ziyade metni yeni bir
kiiltiirel ve performatif kimlikle donatan bir “auteur” olarak hareket eder.” Laurence
Raw (2012) bu siireci bir “miidahale” (intervention) olarak nitelendirir. Raw’a gore
uyarlama, “metnin bir medyumdan digerine pasif bir aktarimi degil, medyumun
0zgiil imkanlar dahilinde gergeklestirilen aktif bir “doniistiirme” eylemidir” (s. 3).
Sanders’in (2006) belirttigi {lizere, uyarlama eylemi ¢ogu zaman bir “yeniden
baglamsallagtirma” (re-contextualization) siirecidir ve bu siiregte metin, orijinal
baglamindan koparilarak yeni bir estetik ve kiiltiirel diizleme yerlestirilir (s. 18).*
Tradaptation, kaynak metnin tarihsel veya kiiltiirel uzakligin1 kirarak onu “‘simdiki

zamanin” performatif diliyle bulusturan temel stratejidir.

Tradaptation siireci, sadece dilsel bir aktarim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
yeniden konumlandirma eylemidir. Bundan hareketle, Lawrence Venuti’nin (2018)
ceviri kuraminda ortaya koydugu “yerlilestirme”  (domestication) ve
“yabancilastirma” (foreignization) stratejileri, uyarlamacinin takindigi tavri anlamak
icin temel bir zemin sunar. Venuti’ye (2018) gore “yerlilestirme, kaynak metni hedef
kiiltiirin degerlerine yaklagtirarak metni “piirlizsiiz” hale getirirken; yabancilagtirma,
metnin orijinal kiiltiirel dokusunu koruyarak okuyucuyu/izleyiciyi bu farkla
yiizlesmeye davet eder” (s. 20).° Tradaptation pratigi, bu iki strateji arasinda
dramaturjik bir denge kurarak kaynak metni “simdiki zamanin” performatif diliyle

bulusturur.

Robert Stam (2000), uyarlamay1 “sadakat” (fidelity) kiskacindan kurtararak

onu daha dinamik bir zemine tasir. Stam’a (2000) goére uyarlama, kaynak metne

7 Auteur kavrami, bir uyarlama siirecinde kaynak metni sadece gorsellestiren degil, onu kendi sanatsal
vizyonu ve ideolojik perspektifi dogrultusunda yeniden insa eden yaratict 6zneyi isaret eder. André
Bazin ve Andrew Sarris gibi kuramcilarin gelistirdigi bu yaklasim, uyarlamanin orijinal metne bir
“sadakat” borcu olmadigmi, aksine uyarlamacinin metni kendi imzasiyla (signature) yeniden
yarattigini savunur.

8 “Yeniden baglamsallagtirma” (Re-contextualization), bir metnin ya da anlatinin iiretildigi orijinal
tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve ideolojik ortamdan alinarak, tamamen farkli deger yargilarina, estetik
normlara ve hedef kitle dinamiklerine sahip yeni bir ortama tasinmasi siirecini ifade eder.

 Lawrence Venuti’nin The Translator’s Invisibility: A History of Translation (1995) adli calismasinda
kavramsallastirdigi bu stratejilerden yerlilestirme (domestication), kaynak metindeki kiiltiirel
yabancilig1 hedef dilin normlariyla goriinmez kilmay1 amaclarken; yabancilastirma (foreignization),
dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 kasitli olarak koruyarak hedef odakli hegemonyay1 kirmay1 amaglanir.



kolece bagl kalmak yerine, “baska bir medyumun enerjisiyle beslenen bir doniisiim”
olarak tanimlanmalidir (s. 54).!° Tradaptation tam da bu asamada devreye girerek,
metnin dilsel yapisin tiyatro sahnesinin ¢ok sesli ve ¢ok katmanli yapisina terciime
eder. Nitekim Onder Cakirtas (2025), bu tiir bir doniisiimiin 6zellikle travmatik ve
karmagik anlatilarin sahneye tasinmasinda bir “kiltiirel tamiklik” alani ag¢tigini
vurgular (s. 2). Tradaptation pratigi sayesinde, kaynak metindeki anlatisal bosluklar
ve kiiltiirel kodlar, sahne iizerindeki bedensel performans ve gorsel sembollerle
yeniden “terciime” edilerek izleyici nezdinde somut bir karsilik bulur. Oyle ki bu
stire, metnin orijinal halindeki “temsil edilemez” katmanlari, Patrick Duggan’in
ifadesiyle “travma-trajedi” (trauma-tragedy) formunda yeniden yapilandirarak metne

etik bir “after life” (6liimden sonraki yasam) kazandirir (aktaran Cakirtas, 2025, s. 4).

Sonug olarak fradaptation, metni statik bir yapidan kurtarip onu performatif bir
eylem haline getirirken, uyarlayiciya kaynak metnin ideolojik veya toplumsal
bosluklarin1 “onarma” (reparations) imkani da sunar. Bu yoniyle tradaptation,
tiyatro uyarlamalarinda sadece dilsel bir koprii degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir
miidahale ve kiiltiirel bir iyilestirme araci olarak islev goriir. Metinler arasi ve
kiiltiirler aras1t bu katmanli miidahale bi¢imi, uyarlamanin sadece farkli mecralar

arasinda degil, ayn1 mecra i¢indeki yapisal sinirlarini da tartigmaya acar.
2.4. Tiir ici (Intramedial) Uyarlama

Uyarlama yalnizca farkl tiirler arasinda gerceklesen bir siire¢ degildir. Ayni tiir
icinde gergeklestirilen yeniden yazim ve yeniden yorumlama siiregleri de uyarlama
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tiir uyarlamalar genellikle tiir i¢i uyarlama olarak
adlandirilir. Tiir i¢i uyarlama, bir metnin aynmi sanat formu icinde yeniden
diizenlenmesini veya yeniden yorumlanmasini ifade eder. Baska bir deyisle, bu tiir
uyarlamalarda anlat1 farkli bir medyuma aktarilmaz; bunun yerine metin ayn1 estetik
alan icerisinde farkli yorumlarla yeniden iiretilir. Bu durum 6zellikle tiyatro, edebiyat
ve miizik gibi performatif ve yorumlamaya acik sanat alanlarinda sik¢a goriiliir.
Ornegin bir tiyatro oyununun farkli dramaturjik yaklasimlarla yeniden sahnelenmesi,

bir romanin kisaltilmig ya da yeniden diizenlenmis baskilariin hazirlanmasi ya da

10 Robert Stam, uyarlama ¢alismalarinda uzun yillar hakimiyet kuran ve sinema/tiyatro yapitlarini
edebi metnin golgesinde birakan ahlak¢i “sadakat” (fidelity) elestirilerini reddeder. Kuramciya gore
her uyarlama, kaynak metnin gostergeler arasi bir diizlemde yeniden yorumlandigi bagimsiz ve mesru
birer sanatsal {iretimdir.
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klasik bir metnin ¢agdas bir dil ve anlatim bi¢imiyle yeniden yazilmasi tiir ici
uyarlama ornekleri olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda tiir i¢i uyarlama, metnin
temel yapisin1 korurken yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan esnek bir

yeniden liretim siireci niteligi tagir.

Jane Barnette (2018) dramaturjik uyarlamay1r mevcut bir metnin sahne igin
yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlar (s. 3).!" Bu tanmm, tiyatro iiretim siirecinde
dramaturgun ve yoOnetmenin roliiniin ne kadar belirleyici oldugunu ortaya koyar.
Dramaturg ve yonetmen, mevcut metni sahneye uyarlarken yalnizca metnin teknik
diizenlemelerini yapmakla kalmaz; ayn1 zamanda metni yeni bir tarihsel, kiiltiirel ve
estetik baglam icinde yeniden yorumlar. Boylece ortaya ¢ikan performans, kaynak
metne dayansa da yeni bir yorum ve sahneleme anlayisini yansitir. Bu durum, tiir i¢i
uyarlamanin yalnizca metinsel bir diizenleme siireci olmadigini, aym1 zamanda

yorumlayici ve yaratict bir yeniden {iretim stireci oldugunu gdsterir.

Laera’ya (2014) gore tiyatroda uyarlama yalnizca metnin yeniden yazilmasi
degil, ayn1 zamanda performansin yeniden yapilandirilmasidir. Laera tiyatro
uyarlamalarint “metnin sahne {izerinde yeniden iiretimi” olarak tanimlar (s. 5). Bu
yaklagim, tiyatro uyarlamalarinin yalnizca yazili metin diizeyinde ger¢eklesmedigini,
ayni zamanda sahneleme pratikleri, oyunculuk, sahne tasarimi ve dramaturjik yorum
gibi unsurlar araciligiyla sekillendigini gosterir. Dolayisiyla bir tiyatro metni her
sahnelendiginde belirli dl¢iilerde yeniden yorumlanir ve farkli bir performatif yap1
igerisinde izleyiciye sunulur. Bu durum tiir i¢i uyarlamanin tiyatro sanatinda neden

bu kadar yaygin oldugunu ag¢iklayan 6nemli bir unsurdur.

Bu dogrultuda tiir i¢i uyarlama, bir metnin ayni sanat formu i¢inde farkli
yorumlarla yeniden {iiretilmesini miimkiin kilan 6nemli bir yaratici siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Metnin temel yapist korunurken dramaturjik diizenlemeler,
sahneleme tercihleri veya anlati stratejilerinde yapilan degisiklikler, eserin farkli
donemlerde ve farkli baglamlarda yeniden anlamlandirilmasina olanak tanir. Boylece
tiir ici uyarlamalar, metnin sabit ve degismez bir yapidan ziyade siirekli olarak

yeniden yorumlanabilen dinamik bir sanat {iriinii oldugunu gosterir.

1 Jane Barnette’in Adapturgies: Devising Adaptation and Dramaturgy (2018) adli ¢alismasinda
kavramsallastirdig1 “adapturji” (dramaturjik uyarlama), yazili metin ile sahne performansi arasindaki
iligkiyi dramaturjik bir miidahale olarak ele alir. Bu yaklasima gore tiir i¢i uyarlama, metni harfi
harfine sahneye tasimak yerine, metnin sahnesel imkanlarin1 dinamik bir siire¢ olarak yeniden

uretmektir.
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Ancak uyarlama kuraminda bu tiir yeniden yazim siiregleri her zaman yalnizca
uyarlama kavrami i¢inde degerlendirilir. Bazi durumlarda bir metnin baska bir
baglamda yeniden kullanilmasi veya doniistiiriilmesi, kaynak metnin anlamini énemli
Olclide degistirebilen daha radikal bir yaratict miidahale igerebilir. Bu tiir durumlar
uyarlama ile yakindan iligkili olmakla birlikte, literatiirde ¢cogu zaman “kendine mal
etme” (appropriation) kavrami ¢ercevesinde ele alinir. Tiir i¢i doniislimlerin sinirini
¢izen yaratici serbestlik unsurlarini netlestirmek adina, bir sonraki béliimde uyarlama
ile kendine mal etme arasindaki kavramsal iliski incelenecek ve bu iki yaklagim

arasindaki benzerlikler ile farkliliklar tartisilacaktir.
2.5. Uyarlama ve Kendine Mal Etme (Appropriation)

Uyarlama kuramimnda Onemli kavramlardan biri “kendine mal etme”
(appropriation) kavramidir.!? Bu kavram, bir metnin yeni bir baglam icinde yeniden
yorumlanmasin1 ifade eder. Uyarlama c¢alismalarinda “kendine mal etme”
(appropriation) kavrami, metinler arasindaki iligkileri anlamak a¢isindan 6nemli bir
kuramsal ¢erceve sunar. Bir metnin bagka bir metne, doneme ya da kiiltiirel baglama
uyarlanmasi siirecinde yalnizca bigimsel bir donilisiim gergeklesmez; ayn1 zamanda
metnin anlami1 da yeniden yorumlanir. Bu nedenle “kendine mal etme”
(appropriation), metnin kaynak baglamindan koparilarak yeni bir estetik, kiiltiirel
veya ideolojik baglam i¢inde yeniden kurulmasini ifade eden daha genis bir

kavramsal alan1 kapsar.

Sanders (2006) uyarlama ve “kendine mal etme” (appropriation) kavramlarin
keskin hatlarla birbirinden ayirir. Sanders’a (2006) gore, “uyarlama genellikle
kaynak metnin temel anlatisin1 korurken “kendine mal etme” (appropriation) daha
Ozglr bir yeniden yazim siirecini ifade eder” (s. 26). Kuramcinin bu ayrimi, uyarlama
calismalarinda siklikla karsilasilan bir kavramsal farkliliga isaret eder. Uyarlama
¢ogu zaman kaynak metinle agik bir iliski kurmaya devam ederken, “kendine mal
etme” (appropriation) siirecinde metin daha 6zgiir bir bicimde doniistiiriilebilir. Bu

durum, Ozellikle klasik metinlerin farkli donemlerde yeniden yazilmasi veya farkl

12 Jyarlama kuraminda kendine mal etme (appropriation) kavrami, kaynak metnin orijinal otoritesini
ve baglamini kasitli olarak sarsarak, metni erek kiiltiiriin siyasi, ideolojik veya estetik amaglari
dogrultusunda “yeniden konumlandirma” eylemidir. Uyarlamadan farkli olarak burada amag¢ kaynak
metni korumak degil, onu yeni bir sanatsal iiretim i¢in ham madde olarak kullanmaktir.
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ideolojik perspektiflerle yorumlanmasi gibi drneklerde acikg¢a goriiliir. Sanders (2006)
bu ayrim1 daha da netlestirerek su ifadeyi kullanir:
Uyarlama (adaptation) genellikle bir kaynak metinle kurulan iliskiye isaret ederken,
kendine mal etme (appropriation) cogu zaman esin kaynagi olan metinden daha belirgin bir
uzaklagmay1 ve onun 6tesine gegerek tamamen yeni bir kiiltiirel iiriin ortaya koymay1 icerir
(s. 26).

“Kendine mal etme” (appropriation) siirecinde kaynak metin radikal bicimde
doniistiiriilebilir. Ornegin klasik bir roman modern bir baglam iginde yeniden
yorumlanabilir veya farkli bir ideolojik perspektifle yeniden yazilabilir. Bu tiir
yeniden yazimlar, metnin yalnizca estetik bigimini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltirel anlamlarint  da  degistirebilir. Dolayisiyla “kendine mal etme”
(appropriation), metnin yeni baglamlarda yeniden anlamlandirilmasini saglayan

yaratici ve elestirel bir yeniden iiretim siireci olarak degerlendirilebilir.

Hutcheon ve O’Flynn (2013) ise uyarlamay1 ayni zamanda bir “kendine mal
etme” (appropriation) siireci olarak degerlendirir. Hutcheon ve O’Flynn’e (2013)
gore, “uyarlayict yalnizca metni aktaran bir kisi degildir; aynt zamanda metni
yeniden yorumlayan yaratici bir 6zne konumundadir” (s. 18). Kuramcimnin bu
yaklagimi, uyarlamay1 yalnizca teknik bir aktarim siireci olarak degil, yaratic1t bir
yorumlama siireci olarak ele alir. Uyarlayici, kaynak metni yeni bir baglam i¢inde
yeniden yorumlayarak ona farkli anlam katmanlar1 kazandirabilir. Bu nedenle
uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan degisimler yalnizca zorunlu doniisiimler degil, ayni

zamanda estetik ve yaratici tercihler olarak degerlendirilmelidir.

Uyarlama ile “kendine mal etme” (appropriation) arasindaki kavramsal iliski,
bu iki pratigin paylastigi benzerlikler ve ayristig1 farkliliklar {izerinden temellenir.
Her iki kavramin en belirgin benzerligi, statik bir kaynak metni temel alarak onu
simdiki zamanm estetik ve kiiltiirel ihtiyaglarina gore yeniden iiretme ve
metinlerarast bir diyalog kurma gayesi tasimasidir. Gerek uyarlamada gerekse
kendine mal etme siirecinde kaynak metin, yaratici bir miidahale ile doniistiirtilerek
yeni bir sanatsal kimlige kavusturulur. Ancak bu iki yaklasim, kaynak metne duyulan
baglilik ve ondan uzaklasma derecesi bakimindan koklii farkliliklar barindirir.
Uyarlama, kaynak metnin ana olay Orgiisiinii, karakter kadrosunu ve anlamsal

omurgasint belirli Olcililerde koruyarak orijinal yapitla acik bir bag kurmayi
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stirdiiriirken; “kendine mal etme” (appropriation) pratiginde kaynak metin yalnizca
bir esin kaynagi veya ham madde olarak degerlendirilir. Bu siirecte metin, orijinal
baglamindan radikal bir bigimde koparilarak tamamen yeni, bagimsiz ve ¢cogunlukla
kaynak metnin ideolojik smirlarimi ters yiiz eden kendine 6zgii bir kiiltiirel iiriin

haline getirilir.

Bu nedenle uyarlama siireci yaratict miidahale i¢eren bir yeniden yazim siireci
olarak ele alinmalidir. Uyarlama ve “kendine mal etme” (appropriation) kavramlari
arasindaki iligki, metinlerin farkli baglamlarda nasil yeniden iiretildigini anlamak

agisindan énemli bir kuramsal ¢ergeve sunar.

Son tahlilde uyarlama ve “kendine mal etme” (appropriation) kavramlari,
metinlerarast iligkilerin farkli diizeylerini anlamak agisindan tamamlayict unsurlar
olarak degerlendirilebilir. Uyarlama genellikle kaynak metnin anlati yapisim ve
temel ozelliklerini belirli dlgiilerde korurken, “kendine mal etme” (appropriation)
stirecinde metnin anlami ve yapist daha koklii bicimde doniistiiriilebilir. Dolayisiyla
uyarlama ¢aligmalari, bir metnin yeni baglamlarda nasil yeniden iiretildigini anlamak

icin bu iki kavram arasindaki diyalektik iliskiyi dikkate almak zorundadir.

Ancak uyarlama kuraminda bu kavramsal tartigmalar yalnizca metinlerarasi
iligkileri agiklamakla siirli kalmaz. Ayn1 zamanda belirli uyarlama tiirlerinin pratik
sahne zemininde nasil isledigini anlamak acisindan da 6nemli bir temel olusturur.
Ozellikle edebi metinlerin sahne sanatlarina uyarlanmasi, bu déniisiim siireglerinin
en dikkat cekici kesisim alanlarindan biridir. Teorik arka planmi kurulan tiim bu
kavramsal araglarin pratik karsiligini somutlastirmak adina, kaynak metne yapilan
radikal miidahalelerin arkasindaki iradeyi ve bu doniisiimii sekillendiren faili goriiniir
kilmak gerekir. Edebi bir anlatinin sahne iizerinde yeniden yapilandirilmasi, her
seyden once metni kendi sanatsal siizgecinden geciren yaratici bir zihnin varligini
zorunlu kilar. Bu dogrultuda, uyarlama ve kendine mal etme pratiklerinin sinirlarinm
belirleyen en temel dinamik olarak, metni yeniden iireten 6znenin konumu ve bu

konumun kuramsal karsilig1 bir sonraki alt baslikta ele alinacaktir.
2.5.1. Bir Yaratica Oznesi Olarak Uyarlayici: Auteur Yaklasimi

Uyarlama ve kendine mal etme arasindaki bu gecisken sinir, uyarlayiciyr pasif
bir aktarici olmaktan ¢ikarip metin iizerinde mutlak otorite kuran sanatsal bir 6zneye

doniistiiriir. Klasik uyarlama anlayisinda uyarlayici, kaynak metnin goélgesinde kalan
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bir figiir olarak goriilse de; modern kuramlar uyarlayiciyi, esere kendi imzasini atan

bir yaratici, yani bir “auteur” olarak tanimlar. Thomas Leitch’in (2007) vurguladig:

lizere, uyarlayicit sadece metni bir medyadan digerine tasiyan kisi degil; o metni

kendi estetik vizyonu ve marka tutarlilig1 altinda yeniden kurgulayan bir sanatcidir (s.

235). Leitch (2007), “Auteur” olarak uyarlayict kavramini su sekilde detaylandirir:
“Auteur olarak uyarlayici, kaynak metnin niyetine sadik kalmak yerine, o metni kendi
yaratict kontrolii altina alarak tamamen yeni bir estetik iiriine doniistiiriir. Bu siirecte
uyarlayicinin sanatsal damgasi, orijinal yaratimdan ziyade, kendi markasmin tutarlilig1 ve
giivenilirligi ile iliskilidir” (s. 235).

Bu yaklagim, uyarlamay1 “ikincil” veya “tiirev” bir eser olarak géren romantik
Ozglnliik anlayigin1 sarsar. Robert Stam ve Alessandra Raengo (2004) da
uyarlayicinin bu yaratict roliinii destekleyerek, her uyarlamanin aslinda kaynak
metne yonelik bilingli bir miidahale oldugunu savunur. Uyarlayici, kaynak metnin
sundugu malzemeyi kendi ideolojik ve estetik siizgecinden gecirerek ona yeni bir

varolus alan1 agar (s. 25).

Nitekim uyarlayiciyr bir auteur olarak kabul etmek, uyarlama siirecindeki
radikal degisikliklerin veya metne yapilan “ihanetlerin” aslinda sanatsal bir tercih
oldugunu mesrulastirir. Leitch’e (2007) gore, uyarlayiciy1 bir “sahneleyici” (metteur-
en-scéne) konumundan “auteur” statiisiine yiikselten temel faktdr, onun metni
koordine etme ve kendi biitiinciil vizyonuyla kontrol etme yetenegidir (s. 235).'
Dolayisiyla, uyarlama artik sadece bir ceviri islemi degil; uyarlayicinin kaynak
metinle girdigi elestirel ve yaratict bir diyalog, hatta metni kendi sanatsal diinyasina

“mal etme” eylemidir.

Uyarlayiciy1 metnin tekil otoritesine sahip bir “auteur” olarak konumlandirmak,
beraberinde bu yaratict 6znenin bir tiirden digerine gecerken karsilastigi yapisal ve
estetik doniligiimleri yonetme sorumlulugunu da getirir. Uyarlayici, bir “auteur”
sifatiyla sahip oldugu yaratict vizyonu somut bir zemine oturtmak i¢in, ozellikle
anlat1 yapisi ve sunum bi¢imi agisindan kokli farkliliklar barindiran tiirler arasindaki

siir1 gecmek zorundadir. Auteur’un yaratict miidahalesinin en belirgin sekilde

13 Fransiz sinema geleneginden tiyatro ve sinema kuramina aktarilan “sahneleyici” (metteur-en-scéne)
kavrami, metne radikal bir miidahalede bulunmadan, yazili metni teknik ve zanaatsal kurallarla
sahneye aktaran teknisyen yonetmeni ifade eder. “Auteur” ise metni yap1 sokiime ugratarak kendi
sanatsal imzasiyla yeniden iireten yaratict yonetmendir. Leitch bu ayrimla, uyarlayicinin sadece bir
uygulayici degil, bir doniistiiriicii oldugunu vurgular.
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gorlinlir oldugu alanlardan biri, romandaki anlatisal katmanlarin tiyatronun
performatif diizlemine tagindig1 romandan tiyatroya uyarlama siirecidir. Bir sonraki
boliimde, bu tiirsel doniisiimiin beraberinde getirdigi yapisal zorunluluklar ve bir
“auteur” olarak uyarlayicinin bu siirecte kullandig1 temel metodolojiler ele alinacak

ve incelenecektir.
2.6. Romandan Tiyatroya Uyarlama

Romandan tiyatroya uyarlama, yalnizca bir anlatinin bir medyumdan digerine
aktarilmasit degil, aym1 zamanda zaman, yapi1 ve anlatt bi¢imlerinin yeniden
diizenlendigi ¢ok katmanli bir doniisiim siirecidir. Bu doniisiim siirecini anlamak i¢in
oncelikle uyarlamanin zaman ve tekrar kavramlariyla kurdugu iliskiyi incelemek
gerekir. Nitekim uyarlama, sabit ve dogrusal bir ilerleyisten ziyade dongiisel ve
dontisiimsel bir yapiya sahiptir. Bu durumu Laera (2014) su sekilde ifade eder:
“Zaman, dogrusal bir ilerleyis degildir; aksine kendi etrafinda donerek ilerleyen bir
spiral gibidir; bu yap1, dongiisel tekrarlari miimkiin kilarken ayni zamanda siirekli bir
evrimi de beraberinde getirir” (s. 3). Bu yaklasim, uyarlamay1 yalnizca ge¢misin
yeniden {iretimi olarak degil, ayn1 zamanda siirekli degisen ve gelisen bir siireg

olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar.

Benzer sekilde Babbage (2019) da uyarlama ile tiyatro arasindaki bu dongiisel
iliskiye dikkat ¢eker: “Uyarlama, tipki tiyatro gibi, ileriye dogru hareket edebilmek
icin geriye bakar; tekrar eder ama her seferinde degisir. Bu nedenle tiyatroda,
uyarlamanin mantiginda oldugu gibi, zaman dogrusal bir ilerleyis degildir” (s. 10).
Bu ifade, uyarlamanin hem ge¢mis metinlere dayandigini hem de her yeniden
iretimde farkli bir anlam kazandigin1 ortaya koyar. Dolayisiyla uyarlama siireci,
tekrar ile doniislim arasindaki dinamik bir gerilim iizerine kuruludur. Uyarlamanin
gelisim siireci dogrusal bir ilerleme ¢izgisinden ziyade daha karmasik ve ¢ok yonlii
bir yap1 sergiler. Babbage (2019), uyarlama pratiginin bu ¢ok boyutlu dogasini su
sozlerle kavramsallastirir:

Nitekim “uyarlamanin tiyatro i¢inde ve otesindeki evrimsel seyri, dogrusal ve ilerlemeci
olmaktan ziyade ags1 bir yap1 sergiler; uyarlamalar geriye doniik bir bakig tasir, ancak bu
durum geriye doniis¢li bir nitelik anlamina gelmez. Ayni zamanda yatay ve es zamanli
bicimde baglantilar kurarak metinleri genisletir ve doniistiiriir; bununla birlikte ileriye

dogru da uzanarak, eski metinleri yeni zamanlarda dile getirmenin taze yollarin1 bulur” ( s.

10).
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Bu yaklagim, uyarlamalarin yalnizca ge¢gmis metinlere bagli kalmadigini, ayni
zamanda yeni estetik ve Kkiiltiirel baglamlar icinde yeniden anlamlandirildigini

gosterir.

Romandan tiyatroya uyarlama pratiginin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu
tir dontisimlerin olduk¢a eskiye dayandigi goriiliir. Babbage (2019), edebi
metinlerin sahneye taginma kronolojisine iliskin su tespitte bulunur:

Ancak tiyatronun romanlari sahneleme aligkanligi, roman tiiriiniin kendisi kadar eskidir. On
sekizinci ylizyil ile on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Horace Walpole, Ann Radcliffe ve
Matthew Lewis’in popiiler gotik kurgulari, ¢ogu zaman diizyazi olarak yayimlandiklari yil
icinde drama bi¢iminde yeniden sahneye tagmmustir (s. 11).

Bu durum, roman ve tiyatro arasindaki iligkinin tarihsel olarak oldukc¢a giicli

oldugunu ve bu iki tiiriin uzun siiredir birbirini besledigini gosterir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyilin baslar1 ise romandan tiyatroya uyarlamanin
daha da yayginlastig1 bir donem olarak dikkat ¢eker. Walter Scott, William Godwin,
Mary Shelley, Charles Dickens, Mary Elizabeth Braddon ve Bronté kardesler gibi
yazarlarin eserleri ¢ok sayida dramatizasyona konu olmustur. Bu siiregte yazarlarin
uyarlamalara yonelik tepkileri de dikkat c¢ekicidir. Nitekim Mary Shelley,
Presumption; or, The Fate of Frankenstein adli oyunun bir temsilini izlerken “biiyiik
Ol¢iide eglendigini” belirtmis; ancak oykiiniin “iyi kurgulanmadigin1” diistindiigiinii
de ifade etmistir (Babbage, 2019, s. 11). Bu 6rnek, uyarlamalarin yalnizca yaygin bir

pratik olmadigini, ayn1 zamanda elestirel tartismalara da konu oldugunu gdsterir.

Viktorya doneminde ise uyarlamalar son derece popiiler hale gelmis, ancak bu
poplilerlik beraberinde bazi estetik sorunlar1 da getirmistir. Fry (1996) Viktorya
donemi tiyatro endiistrisindeki bu durumu su sozlerle agiklar:

Viktorya déneminde uyarlamalar son derece popiiler olmakla birlikte, sanatsal agidan daha
siirli bir nitelik tagimaktaydi. Niifusun hizla artmasi ve toplu ulagim olanaklarinin
gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan tiyatral canlanma, yeni ve gorece siradan oyun
yazarlarini son derece dar zaman ¢izelgeleri i¢inde siirekli oyun liretmeye zorlamistir (s. x).
Bu durum, uyarlamalarin ticari kaygilarla hizla {iretilmesine ve dolayisiyla

sanatsal derinligin zaman zaman geri planda kalmasina neden olmustur.

Tim bu tarihsel ve kuramsal cerceve gbéz Onilinde bulunduruldugunda,

romandan tiyatroya uyarlamanin yalnizca bir aktarim siireci olmadigi, aksine ¢ok
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katmanli bir yeniden {iretim bi¢imi oldugu anlasilir. Uyarlamalar, gegmis metinleri
yeniden sahneye tasirken ayni zamanda onlar1 yeni estetik, kiiltiirel ve tarihsel
baglamlar i¢inde doniistiirir. Bu nedenle romandan tiyatroya uyarlama, hem
siireklilik hem de degisim unsurlarini ayn1 anda barindiran dinamik bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.

Romandan tiyatroya uyarlama siireci, yalnizca bir anlatinin sahneye aktarilmasi
degil, aym1 zamanda anlatinin temel yap1 taslarmin yeniden diizenlenmesini
gerektiren ¢cok katmanli bir doniisiim siirecidir. Bu doniisiim, hem anlatinin yapisal
bilesenlerinde hem de ifade biciminde kokli degisiklikleri beraberinde getirir.
Nitekim roman ile tiyatro arasindaki temel farklar, uyarlama siirecini zorunlu olarak
bir yeniden kurma pratigine doniistiirir. Uyarlama, “baska bir medyuma yapilan
aktarim ya da ayn1 medyum i¢inde gergeklesen bir gecis bile her zaman bir degisim
anlamina gelir; yeni medyanin diliyle ifade etmek gerekirse, bu siire¢ bir ‘yeniden
bicimlendirmedir.” (Hutcheon ve O’Flynn, 2013, s. 16). Bu nedenle uyarlama siireci,
yalnizca igerik aktarimi degil, ayn1 zamanda bicimsel ve estetik bir doniisiim siireci
olarak degerlendirilmelidir. Bu farklarin en temelinde anlatim bigimi yer alir. Eric
Bentley, tiyatronun dogasini su sekilde agiklar:

Tim edebiyat tiirleri sdzciiklerden olusur; ancak tiyatro metinleri konusulan sézciiklerden
olugur. Her ne kadar tiim edebi metinler yiiksek sesle okunabilse de, tiyatro metinleri
yiiksek sesle okunmak tizere yazilir. (Bentley, 1964, aktaran Perry, 1968, s. 1312).

Bu ifade, tiyatronun yalnizca yazili bir metin degil, ayn1 zamanda seslendirilen
ve sahnede gerceklesen bir eylem oldugunu vurgular. Dolayisiyla romandan
tiyatroya uyarlama, anlatinin sessiz bir okuma deneyiminden isitsel ve gorsel bir
performansa doniismesini igerir. Stam (2005), uyarlamalar1 farkli gosterge sistemleri

arasinda gerceklesen doniisiimler olarak ele alir (s. 45).

Tiim bu doniisiimler birlikte ele alindiginda, romandan tiyatroya uyarlamanin
statik bir aktarim degil, yaratict bir yeniden yazim siireci oldugu agikca goriiliir.
Ancak bu yapisal dOniisim alanlarinin, anlaticinin  doniisiimii, zamanin
yogunlastirilmasi, mekanin sembolik kullanim1 ve performansin belirleyiciligi, sahne
tizerinde islevsel bir gerceklige kavusabilmesi, sadece edebi bir diizenleme ile
miimkiin degildir. Uyarlamanin kuramsal diizlemden uygulama safhasina gecisinde

dramaturjik arastirma ile sahneleme pratigi islevsel bir yontemle bir araya getirilir.
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Uyarlama siireci, metnin performatif potansiyelini kesfeden biitiinciil bir “adaptiirji”

(adapturgy) eylemi olarak yeniden tanimlanir.
2.6.1. Metinden Sahneye Dramaturjik Bir Koprii: Adaptiirji (Adapturgy)

Romandan tiyatroya uyarlama siireci, metnin sadece edebi bir tiirden digerine
aktarilmasi degil, ayn1 zamanda sahneleme pratiginin tiim bilesenlerini kapsayan
biitlinclil bir hazirlik evresidir. Nitekim Barnette (2018), geleneksel uyarlama
yaklasgimlarinin dtesine gecerek “adaptiitji” (adapturgy) kavrammi onerir. 4
Adaptiirji, dramatiitji (dramaturgy) ile uyarlama (adaptation) kelimelerinin
birlesiminden tiiretilmis olup, uyarlama eyleminin sadece kagit {izerinde bitmedigini,
sahneleme siirecindeki her tiirlii sanatsal tercihle (prova, dekor, 151k, oyunculuk)
yeniden sekillendigini savunur (s. 4). Barnette (2018), adaptiirjiyi su sekilde tanimlar:

Adaptiirji, bir kaynak metnin sahne i¢in yeniden yapilandiriimasini sadece edebi bir islem
olarak degil; ayni zamanda bir arastirma, baglamsallastirma ve sahneleme pratiginin
ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlayan dramaturjik bir yaklasimdir (s. 4).

Bu yaklasim, uyarlayiciy1 sadece bir yazar degil, ayni zamanda bir dramaturg
olarak konumlandirir. Babbage (2015) da bu siireci destekleyerek, tiyatro
uyarlamalarinin edebi metnin dogrudan bir dramatizasyonu olmaktan ziyade, metnin

3

sahne iizerinde “yeniden disiiniilmesi” (re-thinking) ve performatif potansiyelinin
aciga cikarilmast siireci oldugunu vurgular (s. 2). Adaptiirji kavrami, tam da bu
“yeniden diisiinme” asamasinda metindeki anlati bosluklarimin (gaps) sahneleme

araglariyla nasil doldurulacagina odaklanir.

Adaptiirjinin uyarlama siirecindeki bir diger temel islevi de metni “simdiki
zaman”in dinamiklerine oturtur. Barnette (2018), uyarlamanin statik bir kopyalama
degil, kaynak metinle siirekli bir diyalog hali oldugunu belirtir (s. 12). Buradan
hareketle, romanin sessiz ve betimleyici dili, adaptiirjik siire¢ sayesinde sahnenin
isitsel, gorsel ve fiziksel diliyle yeniden insa edilir. Boylece uyarlama, Hutcheon ve
O’Flynn’in (2013) belirttigi gibi sadece bir icerik aktarimi1 olmaktan ¢ikarak, yeni bir
medyumun (tiyatro) sundugu imkanlarla anlatinin yeniden kodlandigi yaratic1 bir

eyleme doniisiir (s. 16). Sonug¢ olarak adaptiirji, romandan tiyatroya gegciste edebi

14 Adaptiirji (adapturgy), bir uyarlamanin metinsel doniisiim agamasindan sahneleme asamasina kadar
olan tiim dramaturjik planlama siirecini ifade eden teknik bir terimdir. Kaynak metnin dramatik
potansiyelinin, uyarlanan yeni sanat formunun (tiyatro) gerekliliklerine gore yeniden yapilandirilmasi
disiplinidir.
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sadakat kaygis1 yerine, sahne lizerindeki sanatsal tutarliligi ve performatif giicii
merkeze alan bir metodoloji sunar. Bu adaptiirjik doniigiimiin sahne iizerinde
somutlastig1 ilk ve en kritik yapisal alan ise, romanin kurmaca diinyasini insa eden
sOzIlii sesin, tiyatronun eylemsel diizlemine aktarilmasidir. Bu dogrultuda, edebi
anlatinin  performatif bir gerceklige biiriinmesindeki ilk radikal kirilmay1
gbzlemlemek adina, bir sonraki alt baslikta romandaki anlaticinin sahne iizerindeki

doniisiim stiregleri ele alinacaktir.
2.6.2. Anlaticinin Doniisiimii

Roman anlatis1 ¢ogunlukla yapisal bir anlatict katmani araciligiyla ilerlerken,
tiyatroda bu anlatici islevi biiylik dlclide ortadan kalkar veya performatif unsurlarin
icinde eritilir. Roman sanatinin kurmaca diinyay1 bir anlatici siizgecinden gegirerek
sunan yapisi, sahnenin dramatik simdiki zaman1 ve oyuncunun fiziksel mevcudiyeti
ile karsilastiginda kokli bir yapisal kirilma yasar. Kenneth MacGowan bu farki su
sozlerle aciklar: “Romanda okuyucu, bir bakima yonlendirilir; yazar bizim
rehberimizdir. Oysa dramada... yolculugu tek basimiza yapmak zorundayiz”
(MacGowan, 1962, aktaran Perry, 1968, s. 1314). Bu durum, romanin okuyucuya
rehberlik eden agiklayici ve dolayli yapisina karsilik tiyatronun dogrudan

deneyimlenen, dolaysiz bir anlat1 yapisi sundugunu gosterir.

Uyarlama siirecinde edebi anlaticinin ortadan kalkmas1 veya islev degistirmesi,
metindeki anlat1 bilgisinin sahne iizerinde yeniden dagitilmasini zorunlu kilar.
Romandaki i¢ monologlar, psikolojik tahliller, ¢evre betimlemeleri ve anlatici
yorumlar1 sahneye aktarilirken ya karakterler arasi diyaloglara ve aksiyonlara
dontstiiriiliir ya da 151k, ses, dekor ve kostiim gibi sahneleme araclar1 araciligiyla
somutlagtirilir. Edebi metindeki “anlatma” (telling/diegesis) eylemi, tiyatronun
dogas1 geregi “gOsterme” (showing/mimesis) eylemine evrilmek zorundadir. S6z
konusu doniisiim siirecinde Hutcheon ve O’Flynn (2013), uyarlamay: statik bir
aktarim olarak degil, “yorumlayic1 bir yeniden yaratim” olarak tanimlayarak bu
dontigiimiin yaratic1 dogasina dikkat ¢eker (s. 8). Dolayisiyla anlaticinin doniisiimii,
kaynak metindeki anlamsal bir kayip veya eksilme olarak degil; aksine tiyatro
medyumunun sundugu c¢oklu gosterge sistemleri sayesinde yeni anlatim
olanaklarinin ve estetik katmanlarin ortaya ¢ikmasimi saglayan kuramsal bir

genisleme siireci olarak degerlendirilmelidir. Anlatim sesinin bu performatif
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doniisiimii, beraberinde romanin genis ve esnek zaman algisinin da tiyatro sahnesinin
fiziksel simirlarina gore yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilar. Edebi metnin
kronolojik yapisinin sahnenin simdiki zamani i¢inde nasil eritildigini incelemek

adina, bir sonraki alt basglikta zamansal yogunlastirma pratikleri incelenecektir.
2.6.3. Zamansal Yogunlastirma

Roman sanatinin en belirgin kuramsal ve yapisal 6zelliklerinden biri, zaman
kategorisi iizerinde sahip oldugu esneklik ve sinirsiz manipiilasyon kabiliyetidir.
Edebi anlati, yiizyillara yayilan genis zaman dilimlerini, kronolojik sigramalari,
geriye doniisleri (flashback) ve eszamanl ilerleyen paralel olay orgiilerini herhangi
bir fiziksel engele takilmaksizin okurun hayal giiclinde insa edebilir. Buna karsilik
tiyatro sanati, kisith bir performans siiresi i¢inde ve seyircinin kolektif algi sinirlari
dahilinde tamamlanmak zorundadir. Perry (1968), medyumlar arasindaki bu yapisal
farkt su sozlerle agiklar: “Film gibi roman da sahneye kiyasla dnemli bir avantaja

sahiptir: zaman ve mekanla sinirli degildir” (s. 1313).

Romanin yayilimci ve esnek zaman yapisi, tiyatronun dramatik simdiki zamant
ile karsilastiginda kokli bir yapisal ayiklamayir zorunlu kilar. Romandaki genis
kurmaca zaman ile sahnedeki gercek performans zamani arasindaki bu makas, ancak

adaptiirjik bir kronolojik sikistirma ile kapatilabilir.

Bu nedenle romandan tiyatroya uyarlama siirecinde, kaynak metnin anlatisal
kronolojisi lizerinde kacinilmaz olarak radikal bir zamansal yogunlastirma
gerceklestirilir. Edebi metindeki olaylarin gercek siiresi ile bu olaylarin sahnede
temsil edilis siiresi arasindaki dengenin kurulmasi, tiyatro dilinin ekonomik yapisiyla
dogrudan iliskilidir. Perry’nin (1968) ifadesiyle, “oyun yazimi, anlatimin ekonomik
ve yogun bir bigimde kurulmasini gerektirir” (s. 1312). Bu durum, kaynak metnin
tiim kronolojik duraklarmin sahneye tasinmasi yerine, anlatinin dramatik ¢atismay1
en yiksek diizeyde besleyecek bicimde secici bir yaklasimla yeniden
yapilandirilmasint zorunlu kilar. Leitch’in (2007) belirttigi tizere, uyarlamalar ¢ogu
zaman kaynak metni birebir ve kronolojik olarak yeniden liretmek yerine “secici ve
dontistiirlicii miidahaleler” igerir (s. 99). Bu se¢ici miidahale siireci, romanda sayfalar
siiren zamansal gecislerin sahnede bir diyalogla, bir 151k degisimiyle veya sembolik

bir eylemle saniyelere sigdirilmasini saglayan dramaturjik bir tasarruftur.
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Dolayisiyla zamansal yogunlastirma, romandan tiyatroya geciste medyumun
fiziksel sinirlarindan kaynaklanan zorunlu ve kaginilmaz bir sonug¢ olmakla birlikte,
ayn1 zamanda anlatinin dramatik etkisini ve sahne iizerindeki tansiyonunu artiran
yaratici bir strateji olarak degerlendirilmelidir. Genis zamana yayilan edebi olaylarin
sahne tlizerinde daraltilmis bir zaman diliminde yogunlagtirilmasi, karakterler arasi
catismay1 keskinlestirir ve anlatiyr sahnede daha dinamik bir yapiya kavusturur. Son
tahlilde, uyarlayicinin bir “auteur” olarak zamana yaptigi bu miidahale, edebi
zamanin performatif zamana donlismesindeki en temel kuramsal esiklerden birini
olusturur. Zaman kategorisinde gergeklestirilen bu adaptiirjik daralma ve
yogunlastirma, es zamanli olarak romanin genis cografyasinin da sahnenin sinirlt ve
somut fiziksel sinirlarina gore yeniden tasarlanmasini zorunlu kilar. Edebi metindeki
zamansal donilistimiin sahne iizerindeki mekansal karsiligin1 ve bu alanin kazandigi
yeni anlamsal boyutlar1 incelemek adina, bir sonraki alt baslikta mekansal

sembolizasyon pratikleri kuramsal agidan incelenecektir.
2.6.4. Mekansal Sembolizasyon

Romanin sundugu sinirsiz mekansal ozgiirliik, tiyatro sahnesinin fiziksel
simirliliklartyla karst karsiya geldiginde onemli bir doniistim gegirir. Perry (1968),
sahne uyarlamalarinda mekanin ¢ogu zaman dogrudan gosterilmek yerine ima
edildigini belirtir (1313). Bu durum, tiyatroda mekanin sembolik ve indirgenmis bir

bicimde temsil edilmesine yol acar.

Sanders (2006), uyarlamanin ¢ogu zaman “yeniden baglamsallastirma” siireci
oldugunu vurgular (s. 18). Mekan da bu yeniden baglamsallastirmanin énemli bir
parcasidir. Romanin ayrintili mekansal betimlemeleri, tiyatroda sembolik
gostergelere doniiserek yeni anlam katmanlari iretir. Cakirtag (2025), tiyatro
sahnesinin bu noktada sadece fiziksel bir dekor alani degil, karakterlerin igsel
diinyalarinin ve travmatik belleklerinin disavuruldugu bir “kiiltiirel taniklik” alam
oldugunu ifade eder (s. 2). Ozellikle travmatik anlatilarin uyarlanmasinda mekan,
somut bir yer olmanin O&tesine gecerek bir “duygusal cografya”ya dondsiir.
Cakartas’in (2025) belirttigi lizere, sahne tasarimi ve nesnelerin kullanimi, romandaki
anlatisal bosluklar1 doldururken izleyiciyi ge¢misin ve bugiiniin i¢ ice gectigi bir
taniklik stirecine dahil eder (s. 11). Bu durum, tiyatro sahnesinin kisitli imkanlarini,

romanin betimleme giiciiyle yarisan performatif ve sembolik bir derinlige ulastirir.
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Mekanin bu sembolik ve yeniden baglamsallastirilan yapisi, sahne iizerinde
statik bir diizenleme olmanin Gtesine gecerek, ancak performansin canliligiyla tam
bir estetik biitliinliige ulasir. Mekansal gostergelerin izleyici nezdinde birer anlam
katmanina doniismesi ve romandaki anlatisal bosluklarin somut bir gergeklige
doniistiiriilmesi, performansin nihai belirleyiciligiyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
uyarlamanin hem mekansal hem de yapisal doniisiimiinii tamamlayan en temel unsur
olarak, metnin oyuncu bedeni ve sahne eylemi araciliiyla yeniden iiretildigi

performans evresinin incelenmesi gerekir.
2.6.5. Performansin Belirleyiciligi

Romandan tiyatroya uyarlamanin en ayirt edici yoOnlerinden biri, edebi
anlatinin performatif bir yapiya doniismesidir. Perry (1968), tiyatro sanatinin ¢ok
boyutlu dogasini su sozlerle agiklar: “Tiyatro, resimden dansa kadar uzanan bir¢ok
sanat formunun bir sentezidir. Roman gibi tek bir kisinin emeginin birikimli sonucu
degildir” (s. 1313). Bu yaklasim, tiyatronun kolektif bir sanat formu oldugunu acik¢a
ortaya koyar. Ancak bu kolektif yap1 sadece iiretim asamasiyla smirli degildir;
Cakartas (2025), sahne performansinin izleyiciyi sadece pasif bir gdzlemci olmaktan
cikarip, anlatilan hikayeye ve karakterlerin deneyimlerine ortak olan bir “tanik”

(witness) konumuna yerlestirdigini belirtir (s. 2).

Seyircinin bu doniistimii Hutcheon ve O’Flynn’in (2013) uyarlama tanimi
yeniden 6nem kazanir. Kuramcilara gore uyarlama, yalnizca metinsel bir aktarim
degil, ayn1 zamanda “yeniden yorumlama ve yeniden yaratim siirecidir” (s. 8). Bu
nedenle tiyatro uyarlamalari; yonetmen, oyuncu ve sahne tasarimcilarinin kolektif
katkisiyla sahnede stirekli yeniden tiretilir. Performansin bu ¢ok sesli yapisi, ozellikle
romandaki “temsil edilemez” bosluklarin somutlastirilmasinda kilit bir rol oynar.
Cakirtag (2025), Patrick Duggan’in “travma-trajedi” (trauma-tragedy) kavramina
atifta bulunarak, tiyatronun kelimelerin tiikendigi noktada bedensel eylem ve gorsel-
isitsel motiflerle yeni bir anlam alan1 yarattigini vurgular (s. 4). Dolayisiyla
performans, uyarlamanin anlamimi belirleyen ve metne yonelik dramaturjik

miidahaleleri izleyici nezdinde islevsel kilan nihai unsurdur (Cakirtas, 2025, s. 11).

Stam (2005) da bu durumu destekleyerek uyarlamalarin “¢ok katmanli ve ¢ok
sesli yapilar” oldugunu belirtir (s. 27). Bu nedenle performans, uyarlamanin anlamini

belirleyen temel unsurlardan biri haline gelir.
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Tiim bu dontigiimler birlikte ele alindiginda, romandan tiyatroya uyarlamanin
yalnizca bir aktarim siireci olmadig1 agikca goriiliir. Anlaticinin doniisiimii, zamanin
yogunlastirilmasi, mekanin sembolik bir bicimde yeniden kurulmasi ve performansin
belirleyici hale gelmesi, uyarlamanin temel dinamiklerini olusturur. Dolayisiyla
uyarlama eylemi; kaynak metni yeniden iiretirken ayni zamanda onu doniistiiren

yaratici bir yeniden yazim siireci olarak degerlendirilmelidir.

Romandan tiyatroya uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan bu yapisal doniisiimler,
uyarlamanin yalnizca teknik bir slire¢ olmadigini, ayn1 zamanda kuramsal agidan da
derinlemesine tartisiimasi gereken bir alan oldugunu gosterir. Ozellikle “sadakat”
(fidelity), “yeniden yazim”, “yorumlama” ve “kendine mal etme” (appropriation)
gibi kavramlar, glinlimiiz uyarlama c¢alismalarinin merkezinde yer alir. Nitekim
Leitch (2007), sadakat kavraminin uzun siire uyarlama calismalarinin odaginda yer
aldigin1 ancak giiniimiizde bu tek boyutlu yaklagimin biiyiik 6l¢iide elestirildigini

belirtir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, uyarlama iizerine yiiriitiilen ¢agdas

kuramsal tartismalar ele alinacak ve bu alandaki temel yaklasimlar incelenecektir.
2.7. Uyarlama Uzerine Kuramsal Tartijmalar

Uyarlama pratiginin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi yapisal, estetik ve
islevsel doniisiimler, beraberinde bu alani anlamlandirmaya c¢alisan kuramsal
yaklasimlarin da ¢esitlenmesini saglamistir. Edebi bir metnin yeni bir medyumun
gosterge sistemine aktarilmasi eylemi, sadece teknik bir doniistiirme islemi degil;
ayni zamanda Ozgilinliik, mesruiyet, metinlerarasihik ve yaratict ozgirlik gibi
kavramlarin yeniden sorgulandigi dinamik bir tartisma alanidir. Nitekim uyarlama
kurami, geleneksel tek boyutlu elestiri kaliplarindan siyrilarak daha ¢ogulcu, tarafsiz
ve metodolojik bir zemine evrilmistir. S6z konusu evrimsel seyrin ve medyumlar
aras1 gegiste ortaya cikan kuramsal gerilimlerin netlestirilmesi adina, bu boliimde
uyarlama g¢aligmalarinin merkezinde yer alan temel kavramsal tartismalar ve bu

tartismalarin ¢agdas kuramdaki karsiliklar1 kuramsal boyutlariyla ¢oziimlenecektir.
2.7.1. Sadakat (Fidelity) Sorunu

Uyarlama ¢aligmalarin tarihsel gelisimi incelendiginde, en cok tartigilan
kavramlardan birinin  “sadakat” (fidelity) oldugu gorilir. Uyarlamalarin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bu kavram, 6zellikle edebi eserlerin farkli

medyumlara aktarilmasi siirecinde elestirel tartismalarin merkezinde yer almistir.
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Uzun yillar boyunca uyarlamalar, biliylik Olclide kaynak metne ne oOlgiide bagh
kaldiklar1 tizerinden degerlendirilmis; bu durum “sadakat” (fidelity) kavramini
uyarlama elestirisinin temel Ol¢iitlerinden biri haline getirmistir. Nitekim Fry (1996),
uyarlama elestirisinin 6nemli bir bdliimiiniin bu o6l¢ilit etrafinda sekillendigini
belirterek “uyarlamalara yonelik elestiriler, olumlu ya da olumsuz olsun, ¢gogunlukla
0zglin romana olan “sadakat” (fidelity) olgiitii etrafinda sekillenir” ifadesini kullanir
(s. xiii).

Sadakat meselesi Ozellikle romandan tiyatroya ya da sinemaya yapilan
uyarlamalarda belirgin bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Romanin anlat1 yapisi, karakter
gelisimi ve anlatict perspektifi gibi unsurlarinin farkli bir medyumda yeniden
kurulmasi gerektigi diisiiniildiiglinde, uyarlamacinin kaynak metne ne odl¢lide bagh
kalacagi 6nemli bir tartisma konusu haline gelir. Bu siire¢te uyarlamact ¢ogu zaman
iki farkli yaklagim arasinda se¢im yapmak zorunda kalir. Fry’in belirttigi tizere
romandan tiyatroya uyarlama siirecinde uyarlamacinin karst karsiya kaldigi temel
ikilem, kaynak metne siki sikiya bagli kalmak ile dramatik gereklilikler
dogrultusunda daha 6zgiir bir uyarlama yapmak arasinda ortaya ¢ikar. Fry (1996) bu
durumu su sozlerle ifade eder:

Romani tiyatroya uyarlamak isteyen kisinin karsilastigt iki temel engel bulunur:
Uyarlamaci, 6zgiin romana siki sikiya baglh kalarak asir1 derecede edebi, metne fazlasiyla
saygili ve muhtemelen uzun soluklu bir oyun ortaya koyma riskini mi géze alacaktir; yoksa
eseri daha serbest bir bi¢imde uyarlayarak anlatinin vurgusunu degistirme, metnin bazi
boliimlerini yeniden yazma ve kitabi bilen ve seven seyircilerin elestirel tepkisini ¢gekme
riskini mi {istlenecektir? (s. xiii).

S6z konusu ikilem, uyarlama calismalarinda sadakat tartismasinin temel
odagmi olusturur. Ciinkii uyarlamaci bir yandan kaynak metnin estetik ve anlatisal
biitiinliiglinii korumaya calisirken, diger yandan uyarlamanin gerceklestirildigi yeni
medyumun anlatim olanaklarina uyum saglamak zorundadir. Dolayisiyla uyarlama
stireci, kacinilmaz olarak doniisim ve yeniden yapilandirma iceren bir yaratici

stirectir.

Sadakat beklentisi yalnizca akademik elestirilerde degil, ayn1 zamanda izleyici
ve okur algisinda da gii¢lii bir sekilde varligini siirdiiriir. Uyarlamalarin ¢ogu zaman
izleyici tarafindan kaynak metinle karsilastirilarak degerlendirilmesi, sadakat

sdyleminin kiiltiirel diizeyde de etkili oldugunu gosterir. Ozellikle romanlarin sinema
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ya da sahne uyarlamalarinda izleyicilerin siklikla “kitaba sadik kalinmadigi”
yoniinde elestirilerde bulunmalart bu durumun bir gostergesidir. Romandaki
karmasik anlati yapisi ile okurun zihninde olusan 6zgiin metin algisi, uyarlamalar
karsisinda hayal kiriklig1 duygusu yaratabilir.
Romandaki olay oOrgiisii, karakter yapist ve anlati bakig acgismin karmagsikligryla karst
karstya kalan okurlar, cogu zaman hayal ettikleri “6zgiin” anlatiya kars1 bir hayal kirikligi,
kayip duygusu ve hatta bir tiir sadakatsizlik hissi yasayabilirler; tipki film uyarlamalarini
izleyen izleyicilerin, filmlerin “kitaba sadik kalmadigi” yoniinde sik¢a sikayette
bulunmalar gibi” (Stam & Raengo, 2004, s. 54).

Ancak uyarlama kuraminin gelismesiyle birlikte sadakat kavraminin elestirel
acidan sinirlayict yonleri giderek daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Uyarlamalar
yalnizca kaynak metne olan baglilik derecesi lizerinden degerlendirmek, uyarlamanin
yaratict ve doniistiiriicii dogasini goz ardi eden bir yaklasim olarak goriilmistiir.
Hutcheon (2006), sadakat sdyleminin arkasinda uyarlamacinin amacinin yalnizca
kaynak metni yeniden iiretmek oldugu yoniinde ortiik bir varsayim bulundugunu
belirtir. Oysa uyarlama siireci, basit bir yeniden iiretim degil, yeni bir baglam i¢inde
yeniden yorumlama ve yeniden yapilandirma siirecidir. Nitekim aragtirmaci,
uyarlamanin 6zgiin ve yinelemeli yapisini su sozlerle vurgular:

Daha ilgi ¢ekici olan nokta, sadakat kavrami etrafinda sekillenen ve ahlaki bir anlam yiikii
tasiyan sdylemin, uyarlamacilarin amacinin yalnizca uyarlanan metni yeniden iiretmek
oldugu yoniindeki ortiik varsayima dayanmasidir. Oysa uyarlama bir tekrardir, ancak
birebir kopyalama icermeyen bir tekrardir (s. 5).

Bu yaklasim, uyarlamanin bagimsiz bir estetik {retim bi¢cimi olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Uyarlama yalnizca kaynak metnin yeniden
sunulmasi1 degil, ayn1 zamanda farkli bir medyumun estetik kosullar1 igerisinde
yeniden yorumlanmasidir. Dolayisiyla uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan degisimler,
metnin “bozulmas1” ya da “sadakatsizligi” olarak degil, yeni bir sanat Uriiniiniin

olusum stireci olarak degerlendirilmelidir.

Benzer sekilde uyarlama kuramcilari, sadakat kavraminin analitik acidan da
sorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Jorgen Bruhn vd. (2013), sadakatin hem
belirlenmesi gii¢ bir kavram oldugunu hem de uyarlamalar1 degerlendirmek ig¢in

yeterli bir 6lcilit sunmadigini belirtirler. Bu nedenle uyarlama caligmalarinin zaman
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icinde sadakat merkezli yaklasimdan uzaklastig1 goriiliir. Nitekim Bruhn vd. (2013)
gore:
Erken donemden itibaren elestirmenler, sadakatin hem belirlenmesi gii¢ bir kavram
oldugunu hem de normatif degerlendirme agisindan sorunlu oldugunu ileri stirmiislerdir. Bu
nedenle sadakat temelli uyarlama c¢alismalar1 zaman ic¢inde biiyiik olciide gegerliligini
yitirmigtir (s. 5).

Diger taraftan sadakat sdyleminin tamamen ortadan kalktigini sdylemek de
mimkiin degildir. Giiniimiizde uyarlama arastirmalar1 sadakat kavramini dogrudan
bir degerlendirme Olgiitii olarak kullanmak yerine, metinler arasindaki iliskileri daha
tarafsiz kavramlarla incelemeyi tercih eder. Nitekim arastirmacilar, uyarlamalari
kaynak metne olan baglilik derecesi ilizerinden degerlendirmek yerine metinler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 analiz etmeye yonelmislerdir. Bruhn vd. (2013)
bu durumu su sozlerle agiklar:

Her ne kadar sadakat sdylemi biiylik dlgiide terk edilmis olsa da, benzerlikler ve farkliliklar
meselesi ¢agdas arastirmalarda hala 6nemli bir yer tutar. Uyarlama ¢alismalart kagmilmaz
olarak karsilastirmali bir unsur igerir; bu nedenle sadakat kavrami, metinler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 inceleyen daha tarafsiz bir 6l¢iite doniistiiriilmiistiir (s. 5).

Sadakat tartismasina yonelik bir diger dnemli elestiri ise uyarlama tarihine
bakildiginda ger¢ek anlamda “tam sadik” uyarlamalarin olduk¢a nadir goriilmesidir.
Buna ragmen sadakat sdylemi uzun siire uyarlama elestirisinin temel normu olarak
varligmi siirdiirmiistiir. Leitch’e (2007) gore bu durum uyarlama calismalarinda
onemli bir celiskiye isaret eder. Leitch (2007), uyarlamalarin biiyiikk cogunlugunun
kaynak metinden cesitli Olciilerde uzaklastigini, dolayisiyla sadakatin aslinda bir
norm degil istisna oldugunu belirtir:

Sayisiz istisnaya ragmen uyarlama kuramcilari, kaynak metne sadakati, uyarlamalarin
sapmast halinde riskle karsi karsiya kalacagi bir norm olarak ele almaya devam etmiglerdir.
Oysa artik agik¢a goriiliir ki sadakat, bir hedef olarak diisiiniildiigiinde bile, aslinda gesitli
bigimlerde sadik olmayan uyarlamalarin olusturdugu genel egilim iginde bir istisna niteligi
tasir (s. 127).

Hutcheon’in (2006) belirttigi iizere uyarlama bir tekrardir ancak birebir
kopyalama igermez (s. 5). Bu dogrultuda sadakat beklentisi, aslinda metnin hedef
kiiltiirde ne kadar “gériinmez” kilindigiyla da yakindan iliskilidir. Venuti (2018), bir

metnin hedef dilde “asir1 akic1” (fluent) bir sekilde sunulmasinin, aslinda ¢evirmenin
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ve kaynak metnin yabanciliginin “gériinmez” kilinmasi anlamina geldigini savunur
(s. 1-2). Dolayisiyla sadakat tartigsmasi, sadece teknik bir dogruluk meselesi degil,
ayn1 zamanda metnin orijinal kimliginin ne kadarinin korunacagi veya

dontstiiriilecegiyle ilgili ideolojik bir tercihtir.

Sonug olarak sadakat kavrami, uyarlama c¢alismalarinin tarihsel gelisiminde
Onemli bir tartisma alani olusturmustur. Ancak ¢agdas uyarlama kurami ve Venuti
(2018) gibi isimlerin sundugu perspektifler, uyarlamalar1 yalnizca kaynak metne
baglilik derecesi iizerinden degerlendiren yaklasimlarin yetersiz oldugunu; bu
stirecin estetik ve ideolojik bir yeniden inga oldugunu ortaya koyar. Geleneksel
sadakat sOyleminin sundugu bu dar sinirliliklarin asilmasi, uyarlamanin sadece
bicimsel bir medyum degisimi degil, ayn1 zamanda kaynak metne yonelik bilingli bir
miidahale alani1 olarak yeniden tanimlanmasini beraberinde getirmistir. Metinler
arasindaki hiyerarsiyi kirarak uyarlama eylemini ideolojik, kiiltiirel ve etik bir onarim
pratigi olarak konumlandiran giincel yaklagimlar1 degerlendirmek adina, bir sonraki
alt baslikta sadakat algisinin 6tesindeki miidahale siirecleri kuramsal boyutlariyla

¢Oziimlenecektir.

2.7.1.1. Sadakatin Otesinde: Bir Onarim ve Miidahale Olarak Uyarlama

(Reparations)

Uyarlama caligmalarinda “sadakat” (fidelity) kavramina yonelik gelistirilen
elestiriler, arastirmacilar1 uyarlamay1 sadece bir “aktarim” degil, ayn1 zamanda bir
“miidahale” ve “telafi” eylemi olarak gérmeye itmistir. Bu cercevede Robert Stam
tarafindan kavramsallastirilan “onarim/telafi” (reparations) yaklasimi merkezi bir
onem tagir.!> Stam ve Raengo’ya (2004) gére uyarlama siireci, kaynak metindeki
tarihsel, sosyal veya ideolojik bosluklarin giiniimiiz degerleriyle yeniden insa

edilmesi, yani “onarilmas1” eylemidir (s. 19).

Ozellikle klasik eserlerin modern sahne uyarlamalarinda, uyarlayici orijinal
metinde iistli kapali gecilen veya donemin kiiltiirel normlari/sansiir mekanizmalari
nedeniyle bastirilan unsurlar1 sahne {izerinde goriiniir kilar. Tim Watson (2004), bu

durumu kaynak metnin “etik veya siyasi bir onarim1” olarak nitelendirir (s. 70).

15 Onarim (reparations), bir uyarlamanin kaynak metindeki eksiklikleri, mantiksal bosluklar1 veya
toplumsal adaletsizlikleri giincel etik degerler 1518inda yeniden insa ederek telafi etmesi siirecidir.
Uyarlayiciyl, metnin tarihsel yiikiini hafifleten ve karakterlere yeni bir varolus imkani sunan bir
“onaric1” (repairer) olarak tanimlar.
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Uyarlayici, Viktorya donemi romanlarindaki siifsal 6n yargilari, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini veya marjinallestirilmis kimliklerin eksik temsilini modern bir

perspektifle ele alarak metni bugiiniin adalet duygusuyla yeniden yapilandirir.

S6z konusu elestirel miidahale ¢ergevesinde “onarim/telafi” (reparations)
yaklagimi; uuyarlama eylemini bi¢imsel bir aktarim olmaktan ¢ikarip tarihsel bir
hesaplasma ve yaratici bir 6zgiirlesme alanina doniistiirme islevi goriir. Uyarlayicinin
yaptig1 radikal miidahaleler bir “sadakatsizlik” degil; aksine metnin tarihsel yiikiinii
hafifleten ve onu bugiiniin izleyicisi i¢in etik olarak daha erisilebilir kilan bilingli bir
sanatsal tercihtir. Cakirtas (2025), bu onarim siirecinin 6zellikle travmatik anlatilarin
sahneye taginmasindaki roliinii ve metne kazandirdig1 performatif giicli su sozlerle
ifade eder:

Bu onarim siireci 6zellikle travmatik anlatilarin sahneye tasinmasinda kritik bir rol oynar;
zira sahneleme pratigi, metindeki “temsil edilemez” bosluklari fiziksel bir eyleme
doniistiirerek metnin kiiltiirel bellekteki yerini onarir ve ona yeni bir “dliimden sonraki
yasam” (afterlife) kazandirir (aktaran Cakirtag, 2025, s. 3-4).

Uyarlamanin bu etik ve politik “onarim/telafi” (reparations) islevi, teorik bir
tercihin Otesinde, her sanat formunun kendine 6zgii anlatim araglarinin bu tiir bir
miidahaleye ne 6l¢iide ve hangi yontemlerle izin verdigi sorusunu beraberinde getirir.
Uyarlayicinin kaynak metni onarma veya yeniden insa etme girisimi, nihayetinde
secilen medyumun yapisal sinirlart ve estetik olanaklariyla g¢evrelenmistir. Bu
nedenle, uyarlama siirecindeki yaratici miidahalelerin teknik zeminini kavramak
adina, her medyumun kendine has gdsterge sistemine ve anlat1 araglarina odaklanan

“medyum 6zgilligl” (medium specificity) kavraminin incelenmesi gerekir.
2.7.2. Medyum Ozgiilliigii (Medium Specificity)

Uyarlama caligmalarinda merkezi bir 6neme sahip olan “medyum o6zgiilliigi”
(medium specificity) kavrami, her sanat formunun kendine 6zgii anlatim araglarina,
estetik 6zelliklerine ve yapisal smirlarina sahip oldugunu savunur.'® Modernist sanat
kuramiyla birlikte gelisen bu yaklagim, bir anlatinin farkli bir medyumda yeniden

iiretilmesi sirasinda ortaya ¢ikan zorunlu doniistimleri anlamak agisindan temel bir

16 Medyum oOzgiilliigii, (medium specificity) bir mecray1 digerlerinden ayiran teknik ve bigimsel
unsurlardir. Uyarlama kuraminda bu kavram, kaynak metnin (roman) dilsel araglarinin, hedef
mecranin (tiyatro) igitsel ve gorsel kodlarina uyarlamasi sirasinda ortaya ¢ikan yapisal zorunluluklari
ifade etmek icin kullantlir.
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cerceve sunar. Raw (2012), uyarlamayr bir “miidahale” (intervention) olarak
tanimlayarak; medyum degistirme siirecinin asla notr bir aktarim olmadigini, aksine

hem ideolojik hem de estetik bir yeniden kurgulama siireci oldugunu belirtir (s. 3).

Uyarlama eylemi, sadece bir igerik transferi degil, medyumlarin ontolojik
farklarindan dogan yapisal bir degisimdir. Hutcheon ve O’Flynn’e (2013) gore, her
medyum farkli anlatim stratejileri kullanir ve bu nedenle bir metnin farkli bir
medyumda yeniden {iretilmesi, anlati bi¢iminin o medyumun imkanlarina gore
kokten doniismesi anlamina gelir. Bu dogrultuda Hutcheon (2006) medyumlar arasi
gecisteki bu zorunlu yapisal farklilagsmayi su sozlerle ifade eder:

Farkli medyumlar, hikayeyi anlatmak veya gostermek icin kendilerine has araglara
sahiptirler; dolayisiyla bir medyumdan digerine gegis, sadece bir ylizey degisimi degil,
anlatt biciminin o medyumun gostergebilimsel ve estetik imkanlarmma gore yeniden
yapilandirilmasidir (s. 16).

Stam (2005) da bu goriisii destekleyerek, farkli medyumlarin anlati
olanaklarinin farkliligina dikkat ceker ve uyarlamanin kaynak metni bu olanaklar

dahilinde kaginilmaz olarak doniistiirdiigiinii ifade eder (s. 12).

Roman ve tiyatro arasindaki fark, bu kuramsal doniisiimiin en belirgin oldugu
alanlardan biridir. Roman anlatic1 merkezli ve genis zaman olanaklarina sahip bir
anlat1 bicimiyken; tiyatro performans, beden ve sahne hareketi lizerine kurulu somut
bir sanat formudur. Tiyatro kuramcisi Patrice Pavis’in (1998) “dramaturjik ¢eviri”
(dramaturgical translation) kavrami, romandan sahneye gecisteki yapisal
zorunlulugu agiklar. Pavis’e gore metnin sahneye uyarlanmasi, “sadece dilsel bir
aktarim degil; metnin “sahne dillerine” (mise-en-scene), yani 151k, beden, ses ve
mekanin 0zgiil gosterge sistemlerine, terciime edilmesidir” (s. 25). Bu perspektifle,
Dickens’in anlatisal yogunlugu sahnede sadece kelimelerle degil, medyumun

sundugu performatif araglarla yeniden “kodlanir”.

Sonu¢ olarak medyum o6zgiilliigii tartigmasi, uyarlama caligmalarini sadakat
merkezli dar bir ¢erceveden cikararak; medyumlararas1 gegis, yeniden yazim ve
performatif tiretim gibi daha genis bir alana tasimistir. Bu kuramsal zemin, anlatici
merkezli roman yapisinin sinirlt sahne mekant ve bedensel performans iizerine
kurulu tiyatroya aktarilmasmin, sadece estetik bir tercih degil, medyumun

dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk oldugunu ortaya koyar. Bu doniistim siireci,
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yalnizca metinler aras1 bir degisimle sinirl kalmayip; iiretim kosullari, hedef kitle ve
kiiltiirel baglam gibi dinamiklerle sekillenen karmagik bir pratik olarak ele

alinmalidir.

Medyum ozgilliigii (medium specificity) gergevesinde ele alinan teknik ve
estetik doniisiimler, uyarlama eyleminin sadece bicimsel ya da kuramsal bir dil
degisimi olmadigini; aksine bu siirecin belirli liretim kosullari, pazar dinamikleri ve
kiltiirel ekosistemler icinde sekillendigini gosterir. Bir edebi metnin sahneye veya
farkli bir medyuma aktarilmasi, kaginilmaz olarak endiistriyel talepler, telif haklari,
biitce sinirlar1 ve hedef kitle beklentileri gibi kurumsal mekanizmalarla dogrudan
iligkilidir. Ayn1 zamanda uyarlama, kaynak metni yeni bir kiiltiirel baglama tasirken
donemin ideolojik kodlarini, toplumsal degerlerini ve alimlama pratiklerini de
yeniden {iretir ya da doniistiiriir. Bu dogrultuda, uyarlamanin estetik boyutunu
cevreleyen ve ona islevsel zemin saglayan piyasa dinamikleri ile kiiltiirel etkenleri
anlamlandirmak adina, bu alt baslikta uyarlama pratiginin endiistriyel ve sosyo-

kulturel katmanlan ele alinacaktir.
2.8. Uyarlamanin Endiistriyel ve Kiiltiirel Boyutu

Uyarlama yalnizca estetik bir siire¢ degildir; aym1 zamanda kiiltiirel ve
ekonomik boyutlara da sahiptir. Ozellikle modern kiiltiir endiistrilerinde uyarlama
onemli bir lretim stratejisi haline gelmistir. Romanlarin sinemaya, tiyatroya veya
televizyona uyarlanmasi hem kiiltiirel hem de ekonomik agidan 6nemli sonuglar

dogurur.

Hutcheon ve O’Flynn’e (2013) gore uyarlamalar ¢ogu zaman popiiler eserlerin
yeniden dolagima sokulmasini saglar. Hutcheon ve O’Flynn bu durumu Kkiiltiirel
yeniden Uretim olarak tanimlar ve uyarlamalarin klasik eserlerin kiiltiirel yasamini

stirdiirmesine katki sagladigini belirtir (s. 30).

Kiiltiir endiistrileri agisindan bakildiginda uyarlamalar ticari agidan da 6nemli
bir rol oynar. Popiiler romanlarin sinema veya tiyatroya uyarlanmasi, hazir bir seyirci
kitlesi olusturma agisindan avantaj saglar. Bu nedenle bircok kiiltiirel {iretim alaninda
uyarlamalar yaygin bi¢cimde kullanilir.Stam (2005) uyarlamalarin kiiltiirel dolasim
acisindan 6nemli bir rol oynadigini belirtir. Stam’a gore uyarlamalar farkl kiiltiirel
baglamlar arasinda anlatilarin dolasimini saglar ve bu siirecte metinler yeni anlamlar

kazanabilir (s. 20).
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Uyarlamalar ayni1 zamanda kiiltiirel bellegin yeniden iiretimi agisindan da
onemlidir. Klasik edebi eserlerin tiyatro veya sinema uyarlamalar1 bu eserlerin farkli
kusaklara ulasmasini saglar. Ornegin Shakespeare’in esetleri yiizyillar boyunca farkli

medyumlarda yeniden {iretilmis ve bu sayede kiiltiirel etkilerini siirdiirmiistiir.

Sanders (2006) uyarlamalarin kiiltlirel yeniden yorumlama stiregleri oldugunu
belirtir. Sanders’a gore uyarlamalar yalnizca metnin yeniden anlatilmasi degil, ayni
zamanda metnin yeni kiiltiirel baglamlar i¢inde yeniden yorumlanmasidir (s. 19).
Nitekim uyarlamalar, yalnizca estetik bir yeniden iiretim silireci olarak degil, ayni
zamanda belirli ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik dinamikler igerisinde sekillenen ¢ok
boyutlu pratikler olarak degerlendirilmelidir. Kiiltiir endiistrilerinin iretim mantigi,
hedef kitle beklentileri ve kiiltiirel dolasim siirecleri, uyarlamalarin bigimlenmesinde
belirleyici rol oynar. Bu durum, uyarlamalarin hem kiiltiire]l mirasin aktarilmasinda
hem de yeni anlamlarin iiretilmesinde Onemli bir islev iistlendigini gosterir.
Dolayisiyla uyarlamalar, gecmis ile bugilin arasinda bir koprii kuran, metinleri
yeniden dolasima sokan ve onlar1 farkli baglamlarda yeniden anlamlandiran dinamik

bir kiiltiirel tiretim alani olarak ele alinmalidir.

Ancak uyarlamalarin bu ¢ok yonli yapisi, beraberinde g¢esitli elestirel
yaklasimlar1 da getirir. Uyarlamalar bazi durumlarda yaratici ve donistiiriicii bir
pratik olarak olumlu degerlendirilirken, bazi durumlarda ise kaynak metne zarar
veren, ticari kaygilarla iiretilmis ya da “sadakatsiz” olarak nitelendirilen triinler
olarak elestirilir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, uyarlamaya yonelik olumlu ve
olumsuz yaklasimlar ele alinacak; uyarlamalarin hem estetik hem de elestirel

diizeyde nasil degerlendirildigi incelenecektir.

2.9. Uyarlamaya Yonelik Elestirel Yaklasimlar: Olumlu ve Olumsuz
Perspektifler

Uyarlama caligsmalari, akademik literatiirde uzun siire birbirine zit iki kutup
arasinda tartigilan bir alan olmustur. Bu tartismalarin merkezinde, uyarlamanin 6zgiin
bir yaratim mi1 yoksa asil esere bagimli bir “tiirev’ mi oldugu sorusu yer alir.
Ozellikle Romantik dénemden miras kalan “dzgiinliik”, “bireysel deha” ve “metnin
kutsallig1” kavramlari, uyarlamalar1 uzun siire kaynak metnin goélgesinde kalan,
ikincil, asalak ve hatta “eksik” eserler olarak konumlandirmistir. Edebi metni

hiyerarsik olarak en iistte konumlandiran bu olumsuz elestirel perspektif, uyarlamay1
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cogunlukla bir tahrifat veya sanatsal yetersizlik gostergesi olarak degerlendirmistir.
Ancak cagdas uyarlama kurami, bu korumaci ve hiyerarsik bakis agisin1 temelinden

sarsarak uyarlamay1 ¢ok sesli ve yaratici bir yeniden liretim siireci olarak tanimlar.

Bu kuramsal kiritlmanin en énemli temsilcilerinden olan Hutcheon ve O’Flynn
(2013), uyarlamalarin yalnizca birer taklit veya aslina yetisemeyen basarisiz kopyalar
olarak degerlendirilmesine net bir bicimde karsi ¢ikar. Kuramecilar, uyarlamay1
olumlu bir estetik diizleme tasiyarak her uyarlamanin aslinda yeni bir baglam
igerisinde anlam {ireten bagimsiz bir siire¢ oldugunu belirtir. Hutcheon ve O’Flynn
(2013) uyarlamanin bu iiretken ve katmanli dogasin1 su sozlerle agiklar:

Bir uyarlama, taklit¢i ya da ikincil olmak zorunda degildir; o, kaynak metinden tiireyen
ancak kendi 6zerkligine sahip olan, aslina gore ikinci sirada gelen fakat deger bakimindan
asla ikincil kalmayan, ¢cok katmanli bir yaratict yap1 sokiim ve yeniden insa siirecidir (s. 9)

Benzer bir olumlu yaklasimla Stam (2005) da odag:1 sadakat tartigmalarindan
uzaklagtirarak doniistimiin kaginilmazligina ve metinlerarasi diyaloga c¢eker (s. 14).
Stam’a (2005) gore, bir anlatinin farkli bir sanat bi¢imine aktarilmasi, medyumlarin
dogas1 geregi mutlak ve iiretken bir degisimi beraberinde getirir. Kaynak metin,
uyarlama siireciyle birlikte yok olmaz veya eksilmez; aksine yeni bir medyumun
sundugu coklu gdsterge sistemleri vasitasiyla genisler ve yeni bir sanatsal mesruiyet

kazanir (s. 18).

Tiyatro diizleminde ise Babbage (2015), bu doniisiimiin performans sanatlari
i¢in nasil dinamik bir 6zgiirlesme imkan1 sunduguna dikkat ¢ceker. Babbage (2015)
uyarlamanin, edebi metnin satir aralarinda gizli kalan dramatik potansiyeli ve ¢ok
sesliligi acgiga cikaran, performansa dayali bagimsiz bir sanat formu oldugunu su
sekilde vurgular:
Sahne uyarlamasi, edebi metnin pasif bir illiistrasyonu ya da hizmetkar1 degildir; aksine
metnin yazarmin tekelinden ¢ikarilarak yonetmen, oyuncu ve seyirci tarafindan sahne
tizerinde kolektif bir bicimde yeniden yazilmasi ve performansin canliligiyla yeniden
canlandirilmasi eylemidir (s. 3).
Laera (2014) da siirece olumlu bir perspektiften yaklasarak tiyatro
uyarlamalarini kiiltlirel ve sanatsal birer “aktarim laboratuvar1” olarak nitelendirir (s.

8). Laera’ya (2014) gore bir metnin sahneye tasinmasi, o metnin tarihsel yiikiini
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hafifletirken, hedef kiiltiiriin ve simdiki zamanin acil meseleleriyle dogrudan bag

kurmasini saglayan ideolojik bir miidahale bi¢imidir (s. 12).

Tim bu yaklasimlar, uyarlamanin artik kaynak metne duyulan dogmatik bir
“bor¢” veya “sadakat” Olciitli lizerinden degil, kendi basina sahip oldugu estetik,
politik ve performatif deger iizerinden okunmasi gerektigini ortaya koyar. Ancak
uyarlamay1 bagimsiz bir eser olarak kabul etmek, onun kaynak metinle olan kopmaz
metinlerarast bagmi goérmezden gelmek anlamina gelmez. Aksine, bu yaratici
doniisiimiin dogasim1 tam olarak kavrayabilmek, her iki metin arasindaki yapisal,
zamansal ve anlamsal etkilesimin detayli bir sekilde incelenmesini gerektirir. Bu
gereklilikten hareketle bir sonraki boliimde, uyarlama siirecindeki benzerlikler ve
farkliliklar karsilastirmali bir perspektifle ele alinarak, kaynak metin ile yeni eser

arasindaki diyalektik ve doniistiiriicii iliski kuramsal boyutlariyla analiz edilecektir.

2.10. Uyarlama Siirecinde Benzerlikler ve Farkhhklar: Diyalektik Bir
Mliski

Uyarlama eylemi, 6zii itibariyla kaynak metin ile hedef metin arasinda kurulan
ve hi¢cbir zaman tam bir uzlasiyla sonuglanmayan siirekli bir miizakere siirecidir. Bu
siiregte ortaya ¢ikan benzerlikler ve farkliliklar, sadece teknik birer tercih ya da
mekanik birer kisaltma islemi degil; uyarlayicinin kaynak metne yonelik ideolojik,
estetik ve kuramsal yaklasimiin somut birer yansimasidir. Kaynak metin ile yeni
yapit arasindaki bu gerilimli iliski, metinlerin birbirini yok ettigi degil, aksine

birbirini ¢ogalttig1 ve doniistiirdiigii diyalektik bir zeminde ilerler.
2.10.1. Benzerliklerin islevi: Tannabilirlik ve Metinlerarasihik

Bir uyarlamanin kuramsal ve estetik olarak ‘“uyarlama” kategorisinde kabul
edilebilmesi i¢in kaynak metinle arasinda izleyici tarafindan dogrudan “taninabilir”
bir bagin bulunmasi zorunludur. Hutcheon ve O’Flynn (2013), bu benzerliklerin ve
ortak gostergelerin, okuyucunun veya izleyicinin metinlerarasi bir bag kurmasina
olanak tamidigini belirtir. Ancak bu benzerlik zinciri, sadece olay orgiisiiniin (plot)
veya diyaloglarin sahnede birebir kopyalanmasi anlamina gelmez. Uyarlama
kuraminda benzerlikler; temel tematik izlekler, karakter arketipleri, atmosferik doku

veya metnin felsefi 6zii izerinden kurulur.
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Bu dogrultuda, metinlerarasilik yaklagimi kaynak metni dokunulmaz bir tabu
olmaktan ¢ikararak onu yeni metinleri besleyen iiretken bir kaynak havuzuna
doniistiiriir. Ornegin, John Clifford’un Biiyiik Umutlar uyarlamasinda, Charles
Dickens’in yarattig1 sinifsal ¢atisma, endiistriyel yabancilasma ve bireysel-ahlaki
gelisim temalariin korunmasi, metnin kaynak esere olan yapisal ve anlamsal bagin
simgeler. Buradaki benzerlik unsurlari, izleyiciye kurmaca evrenin kapilarini agan ve
kaynak metnin kiiltiirel bellekteki mesruiyetini sahneye tasiyan stratejik kopriiler

olarak islev goriir.

2.10.2. Farkhhiklarin Gerekliligi: Medyum Ozgiilliigii ve Yaratica
Miidahale

Uyarlama siirecinde ortaya ¢ikan koklii farkliliklar ise genellikle “medyum
O0zgullugl” (medium specificity) ve “kendine mal etme” (appropriation)
kavramlariyla temellendirilir. Romanin sahip oldugu genis anlati zamani, zihinsel
alan esnekligi ve i¢c monolog imkanlari, tiyatronun fiziksel simdiki zamani, somut
sahne mekan1 ve bedensel aksiyonuyla karsi karsiya geldiginde estetik ve yapisal
degisim kacinilmaz hale gelir. Kuramsal olarak farkliliklar bir “hata”, “bozulma”
veya “eksiklik” olarak degil; metni yeni bir sanat formunda ve canli performansin
estetik kodlarinda yasatabilmek i¢in yapilan zorunlu, politik ve yaratici

miuidahalelerdir.

Sanders (2006) bu durumu, uyarlamacinin kaynak metni kendi kiiltiirel ve
sanatsal ekosistemine gore yeniden iliretmesi olarak tanimlar. Uyarlayici, kaynak
metindeki bazi kronolojik unsurlar1 budayarak, bazi marjinal karakterleri merkeze
alarak veya anlatisal bosluklar1 genisleterek metni kendi doneminin, mecrasinin ve
hedef kitlesinin gerceklerine gore en bastan itibaren yeniden insa eder. Dolayisiyla
farkliliklar, uyarlamanin 6zgiin bir sanat yapit1 olarak kendi mesruiyetini ilan ettigi

yaratici kirilma noktalaridir.
2.10.3. Karsilastirmah Bir Analiz Cercevesi

Ozetle, uyarlamay1 benzerlikler ve farkliliklar {izerinden okumak, metni
“sadakat” (fidelity) kiskacindan kurtararak onu dinamik bir etkilesim alani olarak
gormeyi saglar. Benzerlikler metnin koklerini korurken, farkliliklar metne yeni bir

soluk ve 6zgiin bir kimlik kazandirir. Bu diyalektik iligki, kaynak metnin statik bir

35



yapt degil, her uyarlamada yeniden dogan iiretken bir “ham madde” oldugunu

kanutlar.

Sonug olarak tezin bu bdliimiinde; uyarlamanin tarihsel siiregte gecirdigi
estetik donilistim, “sadakat” kavramina yonelik gelistirilen c¢agdas elestirel
yaklasimlar ve medyumlar arasi gegisin beraberinde getirdigi yapisal zorunluluklar
kuramsal bir ¢ercevede ele alinmistir. Uyarlamanin, kaynak metne bagiml ikincil ve
asalak bir eser olmaktan ziyade; “kendine mal etme” (appropriation), “onarim”
(reparations) ve “adaptiirji” (adapturgy) siireclerini kapsayan yaratici bir yeniden
inga eylemi oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, kuramsal diizlemde siirlari ¢izilen
yap1 sokiim ve yeniden anlamlandirma siireglerinin, pratik sahne gercekliginde nasil
karsilik buldugunu somutlastirmak tezin yontemsel tutarlili§i acisindan biiyiik bir
gerekliliktir. Kuramsal diizlemde ortaya konulan bu yaklasgimlarin pratik
karsiliklarin1 goérmek, bir uyarlayicinin kaynak metne yonelik yapisal ve ideolojik
miidahalesini somutlastirmak amaciyla tezin tgilincii boliimiinde; Dickens’in Biiyiik
Umutlar adli roman1 ile Clifford’un tiyatro uyarlamasi karsilastirmali bir analize tabi
tutulacaktir. S6z konusu analiz siirecinde, romandaki anlatict merkezli kronolojik
yapinin Clifford tarafindan sahnede nasil performatif bir simdiki zamana
doniistiiriildiigli, karakter arketiplerinin bedensel eylem siirecleriyle nasil yeniden
insa edildigi ve Dickens’in Victoria donemine ait toplumsal elestirilerinin ¢agdas
tiyatronun estetik imkanlartyla nasil onarildigi metinsel ve dramaturjik diizeyde
katman katman ¢oziimlenecektir. Bu analiz, kuramsal boliimde tartigilan doniisiim
stratejilerinin, metinsel ve sahneleme diizeyinde nasil somut birer dramaturjik

gercege donlistiigiinii ortaya koymay1 hedefler.

Ancak kuramsal doniislim stratejilerinin ve dramaturjik miidahalelerin
¢ozlimlenmesi, metinlerin dogdugu ve yeniden iiretildigi donemin sosyo-kiiltiirel
ikliminden bagimsiz diisiiniilemez. Kaynak metnin kuramsal smirlarmmi ve bu
sinirlarin estetik aktarim imkanlarinmi saptamak, her seyden 6nce o metni var eden ve
doniistiiren tarihsel kodlarin desifre edilmesini zorunlu kilar. Bu gereklilikten
hareketle tezin bundan sonraki boliimiinde; Dickens’in anlatisina zemin olusturan
Viktorya dénemi Ingiltere’sinin sosyo-ekonomik yapisi, sif ¢atismalar1 ve ddnemin
ideolojik atmosferi kapsamli bir tarihsel siizgecten gecirilecek; boylece Clifford’in

uyarlamasindaki cagdas dramaturjik tercihlerin tarihsel haritas1 netlestirilecektir.
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3. ON DOKUZUNCU VE YIiRMINCi YUZYIL INGILTERE’SI VE
UYARLAMA

Bu boliim, edebi bir metnin zamansal ve mekansal yolculugunun sadece
bi¢cimsel bir degisim degil, ayn1 zamanda derin bir ideolojik yeniden konumlandirma
siireci oldugunu savunur. Dickens’in Biiyiik Umutlar romani, Viktorya donemi
Ingiltere’sinin sosyokiiltiirel kodlarini ve sinifsal ¢atigmalarini barindiran kanonik bir
metin olarak, yirminci ylizyil sonu uyarlamalarinda modern diinyanin politik, etik ve
psikolojik kaygilariyla yeniden insa edilir. Bu siirecte uyarlama, ikinci boliimde
tartisilan “sahiplenme” (appropriation) ve “onarim” (reparations) stratejileriyle,
geemisin  degerlerini bugline tasirken onlart kagmilmaz olarak doniistiiren bir
“kiiltiirel terciime” islevi goriir. Metnin bir ylizyildan digerine taginmasi, o metnin
icindeki tarihsel sessizlikleri kesfetmek ve bu sessizlikleri 1980’ler sonrasi
Ingiltere’sinin (Margaret Thatcher dénemi) dinamikleriyle yeniden seslendirmek

anlamina gelir.
3.1. Genel Bakis: Neden Uyarlama

Edebiyat ve drama calismalarinda uyarlama, uzun bir siire boyunca kaynak
metne “sadakat” (fidelity) kavrami lizerinden tartisilmis ve genellikle orijinalin bir
“tiirevi”, eksikli bir kopyasi olarak goriilerek ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Bu
geleneksel ve hiyerarsik bakis agisi, kaynak metni ulasilamaz ve dokunulmaz bir
“orijin” olarak kutsarken, uyarlamay1 ise kacinilmaz bir yozlasma alani olarak
damgalamistir. Ancak ¢agdas uyarlama kuramcilari, bu smirlayict siireci bir eksilme
degil, kaynak metni siirekli canli tutan ve ona yeni anlam katmanlari ekleyen
genislemeci bir “yeniden yaratim” siireci olarak tanimlar. Hutcheon (2006)
uyarlamanin bu genislemeci ve bagimsiz yapisini su sozlerle ifade eder:

Uyarlamalar1 sadece Ozerk isler olarak degil, aym1 zamanda birer uyarlama olarak
incelemeliyiz; yani onlari, 6nceki yapitlara yonelik bilingli, ilan edilmis ve genisletilmis
yeniden ziyaretler (revisitations) olarak degerlendirmeliyiz (s. 6).

Hutcheon (2006), uyarlamay1 pasif bir kopyalama eylemi olarak gormekten

ziyade, kaynak metinle girilen aktif ve “¢ift merkezli” (palimpsestuous) bir diyalog

olarak degerlendirir.!” Kuramciya gore uyarlama, gecmiste iiretilmis kanonik bir

17 Cift Merkezli (Palimpsestuous): Gérard Genette’in metinlerarasilik ¢aligmalarindan 6diing alinan ve
Linda Hutcheon (2006) tarafindan uyarlama kuramina uyarlanan bu kavram, bir uyarlama eserin
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eserin sadece bigimsel bir kostiim degistirmesi degil, ayn1 zamanda yeni bir tarihsel
ve ideolojik baglam icinde kacinilmaz olarak yeniden konumlandirilmasidir.
Hutcheon (2006), medyumlar aras1 gecisteki bu zorunlu yeniden insa siirecini ve

isaret sistemlerinin degisimini su sozlerle vurgular:

Bir metnin bagka bir medyuma uyarlanmasi, basit bir yeniden bi¢imlendirme (reformatting)

isleminden ziyade, isaret sistemlerinin kdkten degistigi gostergelerarast bir kod doniistiirme
(transcoding) ve serbest bir yorumlama (paraphrase) eylemidir; bu siire¢ dogasi geregi

hem kuramsal hem de ideolojik bir yeniden konumlandirmay1 beraberinde getirir (s.16-17).

Bu dogrultuda metinlerin zamansal ve mekansal yolculugu, kaynak yapitin
kendi donemi itibartyla iistiinii 6rtmek zorunda kaldig1 ideolojik bosluklari, tarihsel
sessizlikleri ve sinifsal ya da toplumsal cinsiyete dayali ¢eligkileri gilincelin politik,
etik ve estetik sesleriyle yeniden doldurma islevi goriir. Metni uyarlamak, orijinal
anlatinin otoritesine boyun egmek degil; aksine o anlatiy1r yeni bir zaman diliminin
merceginden gecirerek yap1 sokiime ugratmaktir. Dolayisiyla uyarlama, ge¢mise
yonelik statik bir sadakat borcu 6demek yerine, bugliniin kiiltiirel ve toplumsal
krizleri lizerinden ge¢misi yeniden problematize eden ve ona miidahale eden radikal
bir kiiltiirel terclime hamlesidir. Bu eylem sayesinde kanonik yapitlar, donmus birer
tarihsel anit olmaktan ¢ikarak simdiki zamanin politik ve estetik kavgalarina yon

veren dinamik birer kuramsal enstriimana doniistir.

3.1.1. Edebi Bir Miidahale Olarak Uyarlama: On Dokuzuncu Yiizyildan

Yirminci Yiizyilla Gecisin Mantig1

Ikinci boliimde kuramsal cercevesi c¢izilen uyarlama ve “sahiplenme”
(appropriation) kavramlari, on dokuzuncu yiizyil ingiltere’sinden yirminci yiizyilin
son ¢eyregine yapilan edebi yolculugu anlamlandirmak adina kritik bir islev gortir.
Sanders’in  (2006) vurguladigr “‘sahiplenme” (appropriation) siireci, bu tez
kapsaminda sadece bir metin aktarimi olarak degil, Viktorya doneminin kati
toplumsal normlarinin modern diinyanin etik ve psikolojik siizgecinden gegirilerek
yeniden iretilmesi olarak ele almir. Keza Hutcheon’in (2006) “baglamsal goc”

olarak tanimladigi olgu, Dickens’in yarattigi sosyokiiltiirel atmosferin, Clifford un

okunma ve alimlanma siirecindeki ¢ift odaklilig1 ifade eder. Kavram, parsomenlerin {izerindeki eski
yazilarin tam silinmeyip alttan kismen goriinmeye devam etmesi (palimpsest) gibi, izleyicinin ya da
okuyucunun modern uyarlamay1 (yeni metni) deneyimlerken ayni zamanda arka planda kaynak
metnin (eski metnin) hayaletini ve hafizasim1 da es zamanl olarak hissetmesini, eseri iki merkezli bir
bellek iizerinden anlamlandirmasini tanimlar.
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modern tiyatro estetigiyle girdigi diyalogda kazandigi yeni “politik agirlig1”
(political valence) agiklar. Hutcheon, bir metnin tarihsel olarak yer degistirmesinin
ardindaki bu ideolojik doniistimii su sozlerle ortaya koyar:
Bir uyarlama, yeni bir zamansal veya mekansal baglama gog ettiginde, sadece bigimsel bir
degisime ugramaz; politize olur. Kaynak metnin yaratildigi donemin egemen degerleri ile
uyarlamanin iiretildigi yeni donemin politik iklimi kars1 karsiya geldiginde, eserin tasidigi
anlamin agirlik merkezi de kagmilmaz olarak bugiiniin ideolojik ihtiyaclarma dogru kayar
(s. 142).

Bu kuramsal perspektif 1s1ginda, Dickens’in 1860’larda miilkiyet ve siif
yarilmasi iizerinden kurguladigi diinya, Clifford tarafindan 1980’lerin Thatcher
donemi Ingiltere’sine tasindiginda radikal bir anlam kaymasma ugrar. Viktorya
déneminin statik sinif kodlari, yirminci ylizyil sonunun finans odakli, bireyci pazar
mantifiyla yeniden Ortiisiir. Dolayisiyla uyarlama eylemi ge¢misle bugilin arasinda
kurulan edilgen bir kopriiden ziyade, gecmisin bugiiniin deger yargilari ve sosyo-
ekonomik krizleri lizerinden yeniden insa edildigi dinamik bir miidahale alan1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu miidahale sayesinde, kanonik metnin i¢indeki tarihsel
catigmalar simdiki zamanin politik elestirisi i¢in giiclii birer ideolojik enstriimana

dontstiiriliir.

3.2. Sosyokiiltiirel ve Hukuki Zemin: On Dokuzuncu Yiizyihn Mekanik

Diinyasi

On dokuzuncu yiizyil Ingiltere’si, Williams’in (1958) ifadesiyle, toplumsal
baglarin yerini alan ve bireyi bir sistemin parcasi haline getiren “mekanik” bir
yapmin yiikseligine taniklik etmistir. Bu donemde Londra, sadece bir sehir degil,
ayni zamanda sinifsal ucurumlarin ve endiistriyel kargasanin somutlastigi bir
mekandir. Williams (1958), bu siireci “endiistri” kelimesinin anlam degistirmesiyle
iliskilendirerek, insanin iiretim siirecindeki bir ara¢ haline gelmesini “mekanik bir
zorunluluk” olarak nitelendirir (s. 54). Williams (1958), bu endiistriyel
mekaniklesmenin insan iliskileri iizerindeki yikici etkisini su sozlerle temellendirir:

Donemin en radikal doniigiimii, insanin iiretim araglart karsisinda kendi 6zgiin varligini
yitirerek sistemin isleyisini saglayan mekanik bir disliye indirgenmesidir. Bu yeni iktisadi

diizende toplumsal baglar, insani birer yiikiimliilik olmaktan ¢ikip tamamen endiistriyel

iiretimin ve pazarin verimlilik mekanizmalarina hizmet eden mekanik birer zorunluluga

donismistiir (s. 54).
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Bu mekanik yapi, kendini en belirgin sekilde kentsel dokuda hissettirir.
Sanayilesme dalgas1 kentsel mekani doniistiiriitken, insan1 da mekansal bir
sikigmigliga mahkum eder. Liza Picard (2005), on dokuzuncu yiizyill Londra’sinin
fiziksel gercekligini analiz ederken, sehrin sadece binalardan degil, kat1 bir
hiyerarsiyle Oriilmiis “gecirgen olmayan sosyal sinirlardan” olustugunu belirtir.
Ozellikle nehir kirliligi, kémiir duman1 ve yogun sis, sadece cevresel bir faktor degil,
toplumsal bozulmanin fiziksel birer kamitidir (12-14). Picard, Viktorya
Londra’sindaki bu mekansal kirliligi ve sinifsal boliinmeyi su sekilde agiklar:

On dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Londra, nehir yataklarini istila eden endiistriyel atiklar,
kenti nefes almamaz kilan kalict kdmiir dumani ve yogun sis bulutuyla sadece ekolojik bir
felaketi degil; kati, gegirgen olmayan smifsal siirlar1 ve ahlaki bir ¢lirlimeyi de mekansal
diizeyde disa vuruyordu ( s. 12).

Bu bogucu kentsel atmosfer, Dickens’in Biiyiik Umutlar’da kurguladigi Londra
tasvirinin tarihsel zeminini olusturur. Pip’in Newgate Hapishanesi c¢evresinde
hissettigi o kagma arzusu ve Smithfield Pazari’nin “kanli ve pis” dokusu (Dickens,
1861/2024, s. 224-226), Picard’in tarif ettigi kentsel sefaletle birebir Ortiisiir.
Mekanin bu denli kirli ve tekinsiz kurgulanmasi, karakterlerin i¢sel yabancilasmasin
ve sinif atlama hirslarini tetikleyen temel motivasyondur. Pip i¢in Londra, bir
kurtulus vaadi olmaktan ziyade, Viktorya toplumunun ahlaki yozlasmasini goriiniir

kilan genis 6lgekli bir sahnedir.

Ote yandan, bu mekaniklesme hukuki ve etik diizlemde de karsilik bulur.
Donemin hukuk anlayisi, insani duygulardan arindirilmig, tikir tikir isleyen bir
makine gibi kurgulanmistir. Caitriona Beaumont (1996), bu donemde vatandaslik ve
bireysel haklarin miilkiyet odakli bir “toplumsal fayda” siizgecinden gecirildigini
savunur (s. 12). Jaggers gibi figiirlerin profesyonel bir soguklukla ellerini siirekli
yikamasi, aslinda bu mekanik ve kirli sistemle aralarina koyduklar1 etik mesafeyi
simgeler. On dokuzuncu yiizyilin adalet mekanizmasi, Magwitch 6rneginde oldugu
gibi, sistem dis1 unsurlari “temizlemek” ve onlar1 somiirge ekonomisinin bir pargasi
yapmak {izerine kurulmustur. Beaumont (1996), donemin hukuk zihniyetindeki bu
miilkiyet odakli ve dislayic1 vatandaglik yapisini su sozlerle agiga ¢ikarir:

Viktorya donemi hukuku ve devlet mekanizmasi, vatandaslik haklarmi ve toplumsal

makbulliigli tamamen miilkiyet aidiyeti tizerinden tanimlamaktadir. Bu cercevede adalet,

bireysel trajedileri ya da toplumsal adaletsizlikleri onarmaya caligsan ahlaki bir kurum degil;
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aksine miilkiyet diizenini tehdit eden unsurlari sistem disina iterek somiirge diizleminde
ekonomik faydaya doniistiiren pragmatik ve mekanik bir aygittir (s. 12).

Sonug olarak, on dokuzuncu yiizyilin sosyokiiltiirel ve hukuki yapisi, bireyi bir
yandan kentsel yoksullugun getirdigi sinirlar icine hapsederken diger yandan
miilkiyet iligkileri iizerinden nesnelestiren ¢ift yonlii bir baski mekanizmasi islevi
goriir. Adaletin ve hukukun bu mekaniklesmis dogasi, bireysel ahlaki tamamen
pazarin kurallarina teslim ederek, yirminci ylizy1l sonundaki neoliberal doniisiime

zemin hazirlayan tarihsel bir siirekliligin ilk halkasini olusturur.

Kentsel dokuda ve adalet mekanizmasinda somutlasan bu mekaniklesme
dalgas1, arka planin1 Viktorya donemi Ingiltere’sinin denetimsiz kapitalist biiyiime
modelinden ve miilkiyet odakli boliisiim iligkilerinden alir. Dolayisiyla, mekanik
yapinin bireyler tizerindeki psikolojik ve etik baskisini tam anlamiyla kavrayabilmek,
sehrin fiziki ¢ehresini belirleyen iktisadi dinamiklerin incelenmesini zorunlu kilar.
Bu nedenle, bir sonraki baslikta Londra’nin dénemsel finansal ekosistemi, sinifsal

kutuplasmasi ve kentsel gergekligi daha mikro bir mercekten ele alinacaktir.
3.2.1. Ekonomik Yapi ve Kentsel Gerceklik: Viktorya Londra’si

Picard (2005), 1840 ile 1870 aras1 Londra’sini tasvir ederken, sanayilesmenin
getirdigi biiylik olgekli zenginlik ile kentin arka sokaklarinda hiikiim siiren sefalet
arasindaki keskin ayrimi vurgular. Bu donemde Londra, sadece imparatorlugun
bagkenti degil, ayn1 zamanda kontrolsiiz biiylimenin yarattig1 kentsel kaosun
merkezidir. Dickens’in Biiyiik Umutlar romaninda Pip’in Newgate Hapishanesi’nin
bogucu kasvetinden veya Smithfield Pazari’nin kanli ¢amurundan duydugu derin
tiksinti (Dickens, 1861/2024, s. 224-226), Picard’1n tarihsel verilerle sundugu kentsel
gerceklikle birebir Ortiisiir. Picard (2005), doénemin Londra’sini, endiistriyel
biliylimenin insan ve g¢evre iizerinde kurdugu belirgin baskisini vurgulayarak su
sOzlerle betimler:

Kent, 1850’lerin ortalarina gelindiginde insan kalabaliginin, kesim hayvanlarinin ve
kontrolsiiz endiistriyel atiklarmn i¢ ice gegtigi, nefes almanin dahi fiziksel bir miicadeleye
doniistiigii devasa bir mekanik kiitleye doniismiistii. Bu kentsel ekosistemde zenginligin

1sltisy, arka sokaklardaki kati sefaletin kokusuyla ve isiyle siirekli olarak perdeleniyordu (s.

14-15).
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Picard’a (2005) gore Viktorya Londra’sinda nehirlerin kirliligi ve kenti esir
alan yogun sis (smog), sadece fiziksel bir ¢evre sorunu degil, ayn1 zamanda sosyal bir
katmanlasma ve ahlaki cliriime gostergesidir (s. 12-14). Pip’in “beyefendi”
(gentleman) olma arzusu, sadece sinifsal bir yiikselme ¢abasi degil, ayn1 zamanda bu
fiziksel ve ahlaki “kirlilikten” kurtulma arzusudur. Kentin isi ve ¢amuru, Pip’in
gbziinde demircilik ge¢misinin, elindeki nasirlarin ve alt sinifa ait olmanin getirdigi
sinif utanciyla Ozdeslesir. Picard’in (2005) belirttigi iizere kentsel kirlilik, alt
siniflarin  iizerine yapisan ve onlar1 toplumun “temiz” kesimlerinden ayiran
kacinilmaz bir damga islevi goriir (s. 38-39). Pip i¢in Londra’nin ¢amurlu
sokaklarindan uzaklasmak, kendi ge¢misinin smifsal izlerini geride birakmak

anlamina gelir.

Ote yandan, bu mekansal ayrisma ve kirlilik algisi, arka planmi dénemin
iktisadi doniistimiinden alir. Williams (1958), on dokuzuncu yiizyilda sanayilesmenin
ve pazar ekonomisinin etkisiyle bireyler arasindaki insani ve toplumsal iligkilerin
giderek koptugunu ve yerini ekonomik ¢ikarlara biraktigini savunur. Williams,
toplumsal baglarin bu finansallasma siirecini ve insani degerlerin asinmasini su
tespitiyle ortaya koyar:

Sanayi kapitalizminin yerlesiklik kazandig1 bu yeni diizende, geleneksel toplumsal baglarin
ve insani yiikiimliiliiklerin yerini tamamen paranin egemenligine dayali soguk bir “nakit
bag1” (cash-nexus) almigtir. Bireyler artik birbirlerine toplumsal ahlak ya da sefkatle degil,
piyasanin belirledigi maddi ¢ikarlar ve finansal islemler araciligiyla baglanmaktadir (s. 15).

Williams’a (1958) gore mekaniklesen bu toplumda, deger yargilari emegin
kutsalligindan paranin giicline kaymaistir. Pip’in bir beyefendiye doniisme siirecinde
kendi diiriist emegini, demirci ocagindaki zanaatini veya bireysel yetenegini degil,
kaynagin1 bilmedigi gizemli bir serveti (Magwitch’in sOmiirge topraklarinda
biriktirdigi sermayeyi) kullanmasi, bu paraya dayali statii anlayigmin tam bir
yansimasidir. Pip, Williams’in analiz ettigi “mekaniklesmis birey” gibi, toplumsal
sayginligin karakterden veya ahlaki erdemden ziyade maddi sermaye diizeyi ve
miilkiyetin hacmiyle 6l¢iildiigii bir sistemin parcasit haline gelir. Bu durum, on
dokuzuncu yiizyilin “beyefendi” (gentleman) idealinin, ahlaki bir yetkinlikten ziyade
tamamen finansal bir kapasiteye ve pazar performansina indirgenmis oldugunun bir

kanitidir. Clifford’'un oyununda da bu durum, Pip’in Joe’nun samimi ve temiz
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diinyasindan kag¢ip Londra’nin bor¢ ve statii odakli mekanik carklarina teslim

olmasiyla trajik bir goriiniirlilk kazanacaktir.

Bu durum, on dokuzuncu yiizyilin “beyefendi” (gentleman) idealinin, ahlaki
bir yetkinlikten ve erdemli bir karakter yapisindan ziyade tamamen finansal bir
kapasiteye ve pazar performansina indirgenmis oldugunun kanitidir. Viktorya
donemi Ingiltere’sinde kokleri aristokratik degerlere ve soyluluga dayanan
geleneksel beyefendi algisi, sanayi kapitalizminin ve burjuva simifinin yiikselisiyle
birlikte radikal bir doniisime ugramistir. Yeni diizende sayginlik, bireyin topluma
sundugu ahlaki katki {izerinden degil, sahip oldugu likidite ve miilkiyetin biiytikligi
tizerinden belirlenir. Pip’in Joe Gargery’nin yanindaki diirlist, iiretken ve ahlaki
acidan temiz olan demircilik zanaatini kiictimseyerek Londra’nin {iretim disi, borg
odakli ve tiiketime dayali yapisina kapilmasi, Williams’in (1958) isaret ettigi bu

degerler kaymasinin somut bir gostergesidir.

Pip, paranin doniistiiriicii giiciine teslim oldukga, insani iliskilerini de birer
finansal islem gibi gérmeye baslar. Joe ile olan samimi bagindan utanmasi,
Magwitch’in sagladigi sermayeyle yapay bir asalet inga etmeye calismasi, aslinda
bireyin kendi 6zgiin varlifina yabancilasarak pazarin soguk bir nesnesine doniigme
stirecidir. Clifford’'un modern tiyatro uyarlamasi, Dickens’in romanda ince bir
ironiyle elestirdigi bu finansallasmis beyefendilik idealini daha da keskinlestirir.
Clifford, Pip’in Londra’daki mekanik ve liikks yasamini, arka plandaki somiirgeci
sermaye birikimiyle (Magwitch’in Avustralya’daki zorunlu emegiyle) dogrudan kars:
karsiya getirerek, Viktorya doneminin paraya dayali statii anlayisinin ahlaki
ikiytizliliiglini sahnede goriiniir kilar. Bodylece on dokuzuncu yiizyilin
mekaniklesmis toplumsal yapisi, sadece bireyin emegini ¢almakla kalmaz; onun
ahlaki deger sistemini de tamamen paranin ve cilizdanin otoritesine teslim ederek
yirminci yiizyll sonunun asirt bireyci, finans odakli diinyasina tarihsel ve ideolojik

bir koprii olusturur.

Viktorya Londra’sinin fiziki ¢ehresini ve toplumsal iligkilerini esir alan bu
finansal mantik ve paraya dayali statii anlayisi, donemin kurumsal yapilarindan
bagimsiz diisliniilemez. “Nakit bag1” (cash-nexus) lizerinden sekillenen ekonomik
sistem, varligin1 ve mesruiyetini donemin miilkiyet odakli hukuk normlar1 ve ceza

mekanizmalar1 sayesinde korur. Dolayisiyla, Pip’in yasadigi sinifsal ayrismanin ve
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ahlaki doniisiimiin tam olarak anlamlandirilabilmesi i¢in, ekonomik rasyonalizmin
adalet sistemindeki kurumsal yansimalarinin da ¢o6ziimlenmesi gerekir. Bundan
hareketle bir sonraki baslikta, Viktorya dénemi Ingiltere’sinde hukukun insani
degerlerden arindirilmis mekanik yapisi, etik bosluklari ve sistemin Jaggers ile
Magwitch gibi figiirler {izerinden kurguladig1 “mekanik adalet” anlayisi kuramsal bir

mercekle ele alinacaktir.
3.2.2. Hukuk, Etik ve “Mekanik” Adalet

On dokuzuncu yiizy1l Viktorya Ingiltere’sinde hukuk, Williams’m (1958)
“mekanik toplum” kavramsallastirmasina paralel olarak, insani duygulardan ve etik
kaygilardan arindirilmis, yalnizca kanitlara, kati prosediirlere ve rasyonel siireclere
dayanan bir makine gibi kurgulanmistir. Bu donemde adalet, bireyin vicdanini veya
toplumsal kosullarin1 gozeten bir mekanizmadan ziyade, sanayilesmis toplumun
diizenini korumay1 amaglayan, sistematik ve nesnel bir aygittir. Williams (1958), bu
mekanik diizenin toplumsal ve kurumsal zihniyeti nasil bigimlendirdigini su sozlerle
betimler:

On dokuzuncu yiizyilin kurumsal aygitlari, rasyonel bir isleyis adina insani duyarliliklar
dislayan kati birer formiil gibi isletilmistir. Hukuk ve adalet mekanizmalari da bu
rasyonalizasyon dalgasindan payini almis; bireysel trajedileri veya ahlaki ikilemleri pazarin
ve miilkiyet diizeninin soguk istatistiklerine indirgeyen mekanik birer prosediire
dontismiistiir (s. 54).

Dickens’in Biiyiik Umutlar romaninda yarattigi Avukat Jaggers figiirii, bu
mekanik adalet sisteminin belirgin bin yansimasi olarak one c¢ikar. Jaggers’in
ofisinde her miivekkil goriigmesinden sonra ellerini kokulu sabunlarla titizlikle ve
takintili bir bicimde yikamasi (Dickens, 1861/2024, s. 285), sadece fiziksel bir hijyen
arayis1 degildir. Bu eylem, temas ettigi su¢ diinyasinin “kirli” dogasindan ve adaletin
bazen trajik olan sonuglarindan arinma c¢abasini temsil eder. Williams’in (1958)
analiz ettigi “mekaniklesmis profesyonellik” uyarinca Jaggers, yasay1r etik bir
pusuladan ziyade duygusal bir mesafeyle yonetilen bir islem basamagi olarak goriir.
Onun bu kayitsizligi, hukukun insan hayatlarini sadece dosya numaralar1 ve kanitlar

olarak goren yapisini simgeler.

Beaumont’un (1996) belirttigi iizere, on dokuzuncu ylizyillda vatandaglik

haklar1 ve toplumsal aidiyet, miilkiyet sahipligi ve mevcut sinifsal statiiyle kopmaz
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bir bicimde baghdir (s. 12). Magwitch gibi bir suglunun sistemin digina itilerek
siirgline (transportation) gonderilmesi, on dokuzuncu yilizyilin “istenmeyenleri”
disipline etme ve onlar1 somiirge cografyalarinda bir “liretim aracina” doniistiirme
mantiginin dogrudan bir sonucudur. Sug¢lu, bu mekanik sistem igerisinde artik
tyilestirilmesi gereken bir insan degil, miilkiyet diizenini tehdit ettigi i¢in sistemin
disina transfer edilen bir “atik” veya uzak cografyalarda ekonomik fayda saglayacak
bir nesne olarak goriiliir. Beaumont (1996), donemin hukuk felsefesindeki miilkiyet
odakl1 bu dislama sistemini su sozlerle netlestirir:
On dokuzuncu yiizyil hukuk zihniyeti, sucluyu ahlaki bir rehabilitasyon nesnesi olarak
gormekten ziyade, miilkiyet sinirlarini ihlal eden islevsiz bir unsur olarak kodlar. Bu
dogrultuda siirglin ve hapis gibi cezalandirma pratikleri, toplumsal vicdani rahatlatma
amacindan ziyade, sistem igin tehlikeli olan bireyleri somiirge ekonomisinin ig giiciine dahil
ederek finansal birer verimlilik enstriimani haline getirme mantigina dayanir (s. 12).
Nitekim Magwitch’in siirgiinii, sadece bireysel bir ceza degil, miilkiyetin
kutsandig1 bir sistemin kendi giivenligini saglama operasyonudur. Adaletin bu
duygusuz ve “mekanik” isleyisi, bireyi sistemin isleyisi adina bir nesneye
indirgeyerek Viktorya doneminin toplumsal disiplin anlayisini pekistirir. Ancak on
dokuzuncu yiizyilin bu katt miilkiyet ve disiplin odakli yapisi, yirminci yiizyil
sonunun neoliberal politikalar1 ve bireyci felsefesiyle farkli bir diizlemde yeniden
hayat bulacaktir. Bu evrim, miilkiyetin bir statii gostergesinden ziyade bireysel bir

“hayatta kalma” stratejisine doniistiigii yeni bir sosyokiiltiirel iklimin kapisini aralar.

Viktorya doneminde temelleri atilan, bireyi miilkiyet iligkileri icinde
nesnelestiren ve adaleti rasyonel bir piyasa koruyucusuna doniistiiren bu mekanik
mantik, tarihsel silire¢ i¢inde sOniimlenmemis; aksine yirminci ylizyilin son
ceyreginde daha radikal bir formda kurumsallasmistir. On dokuzuncu ylizyilin
disiplin ve asalet odakli miilkiyet anlayisi, 1980’ler Ingiltere’sinde Margaret
Thatcher’in pazar merkezli ideolojisiyle birleserek toplumsal yapida belirgin bir
doniistime yol agmustir. Dolayisiyla, klasik anlatidaki mekanik yabancilagsmanin
cagdas tiyatro sahnesindeki yankilarini anlamak, bu iki tarihsel donemin ideolojik
stirekliligini ve kirilmalarini incelemeyi zorunlu kilar. Bu dogrultuda, bir sonraki
boliimde, Thatcherizm dénemi Ingiltere’sinin sosyo-ekonomik dinamikleri ve bu

iklimin modern dramanin estetik ve politik sesini nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.
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3.3. Yirminci Yiizyll Sonu Ingiltere’si: Thatcherizm ve Modern Dramanin

Sesi

On dokuzuncu ylizyilin belirgin siif hiyerarsisi ve toplumsal statii odakli
mekanik yapisi, yirminci yiizyillin son ¢eyreginde yerini niteliksel olarak ayrisan
farkli ancak onunla yapisal bir siireklilik arz eden bir sosyokiiltiirel iklime birakmustir.
Ozellikle 1980°li yillar ingiltere’si, Margaret Thatcher’in “toplum diye bir sey yoktur,
sadece bireysel erkekler, kadinlar ve aileler vardir” sdylemi dogrultusunda sekillenen
bu siireg; bireysel basariy1, serbest pazar ekonomisini ve kati bir ekonomik
pragmatizmi kutsayan neoliberal bir dénemi temsil eder.'® Bu ideolojik kirilma,
kolektif toplumsal sorumluluklarin ve refah devleti mekanizmalarinin yerini,
tamamen bireysel hirslarin ve girisimcilik kiiltiiniin aldig1 radikal bir doniisiimiin
sahnesidir. Thatcherizm, toplumu bir arada tutan geleneksel ve dayanismaci baglari
cozerek, her bireyi kendi kaderinden sorumlu birer “ekonomik aktore” (homo

economicus) doniistiirmeyi amaclamistir (Campbell, 1987, s. 42).1°

Bu donemde finans sektoriinlin kuralsizlagtirilmasit ve kamusal miilkiyetin
ozellestirilmesi, toplumsal diizlemde zenginlige ulasma arzusunu mesru ve normatif
bir hedef haline getirmistir. Williams’in (1958) daha 6nce on dokuzuncu ylizyil
sanayilesmesi i¢in teshis ettigi o soguk ‘“nakit bag1” (cash-nexus), 1980’lerde
Thatcher hiikiimetinin politikalartyla en radikal ve kurumsallasmis seviyesine
ulagsmistir. Artik bireyler sadece pazarin birer dislisi degil, pazarin bizzat kendisi gibi
diisiinmeye zorlanan rasyonel tiiketicilerdir. Dayanigsma, is¢i sendikalar1 ve kamusal
fayda gibi kavramlar sistem dis1 ilan edilerek tasfiye edilirken; asir1 bireycilik,
rekabetcilik ve finansal performans yeni donemin egemen hegemonyasini

olusturmustur.

18 Margaret Thatcher’in 23 Eyliil 1987 tarihinde Woman’s Own dergisine verdigi miilakatta ifade ettigi
“There is no such thing as society. There are individual men and women and there are families”
sdylemi, Neoliberal Thatcherizmin temel felsefesini 6zetler. Bu yaklasim, ikinci Diinya Savasi sonrasi
gelisen kolektif refah devleti anlayisint ve kamu sorumlulugunu reddederek; toplumu tamamen
atomize bireylerden ve ailelerden ibaret sayar. Boylece birey, toplumsal yardimlasma aglarindan
koparilarak kendi ekonomik kaderiyle bas basa birakilan ve tiim sorumlulugu iistlenmesi beklenen
rasyonel bir piyasa aktoriine (homo economicus) doniigtiiriiliir.

19 Homo economicus (ekonomik insan), klasik ve neoklasik iktisat kuramlarinda her zaman rasyonel
kararlar alan, kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye odaklanmig ve toplumsal baglardan ziyade maddi
kazang odakli hareket eden soyut insan modelini ifade eder. Thatcherizm ideolojisi, bu iktisadi
kavrami toplumsal diizleme tasiyarak sosyal devletin korumaci yapisimi tasfiye etmeyi ve bireyi
sadece piyasa dinamikleri i¢inde var olan rekabetgi bir aktor olarak yeniden insa etmeyi hedeflemistir.
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Bu sosyo-ekonomik ve ahlaki déniisiim, yirminci yiizyil sonu modern ingiliz
tiyatrosunda ve dramaturjisinde de belirgin bir bicimde karsilik bulmustur. Dénemin
oyun yazarlari, ozellikle Clifford gibi isimler, klasik kanonik metinleri yeniden
sahnelerken Thatcherizmin yarattifi bu bireyci ve pargalanmis insan tipolojisini
elestirel bir siizgecten gecirmislerdir. On dokuzuncu ylizyilin miilkiyet odakli asalet
takintis1 ile 1980’lerin finans odakli “yirtici hayatta kalma” stratejileri arasindaki
benzerlik, modern dramanin politik sesini ve estetik dilini belirleyen temel

motivasyon kaynagi olmustur.
3.3.1. Ekonomik ve Politik Doniisiim: Bireycilik ve “Tasmabilir Miilk”

Beatrix Campbell (1987), The Iron Ladies adl1 calismasinda Thatcher donemi
ideolojisinin aile ve birey lizerindeki etkilerini analiz ederken, devletin korumaci ve
kamusal yapilarinin yerini alan pazar odakli serbest piyasa modeline isaret eder.
Campbell’a (1987) gore 1980°li yillar, Ingiliz toplumunda sadece iktisadi bir yapi
degisimini degil, bireyin toplumsal dokuyla ve devletle kurdugu iliskiyi kokten
degistiren “radikal bir bireycilik” donemidir. Campbell (1987), bu neoliberal
hegemonya altinda gelisen yeni ahlak yapisini su tespitiyle ortaya koyar:

Thatcher donemi ideolojisi, bireyin kendi kaderini tamamen tek bagma tayin etmesi ve
tabiri caizse kendi basmin garesine bakmasi iizerine kurulu, piyasa temelli bir liyakat ve
basar1 ahlaki gelistirmistir. Bu yeni ahlaki diizende kolektif dayanigma baglart birer zaaf
olarak kodlanirken, bireysel zenginlesme, rekabetgilik ve yukari dogru smifsal mobilite
rasyonel birer varolus 6devi haline getirilmistir (s. 165).

Bu ideolojik zemin, Clifford’un uyarlamasinda Pip karakterinin sinif atlama
arzusuna modern ve giincel bir anlam yikler. Pip’in motivasyonu, Viktorya
doneminin kalitsal soyluluga ve kati etik kodlara dayali geleneksel “beyefendi”
(gentleman) 1dealinden ziyade, 1980’lerin rekabet¢i, piyasa odakli ve “yukart dogru
mobilite” (upward mobility) hirsiyla birebir paralel bir diizleme ¢ekilir. Campbell’in
(1987) analiz ettigi “yeni sag” (new right) doktrini uyarinca statii, artik soy agaci,
aile kokleri veya toplumsal kabulden ziyade, bireyin serbest piyasadaki cari giicii ve

maddi/finansal basarisiyla 6l¢iiliir.?’

20 “Yeni sag” (new right), Ozellikle 1970’lerin sonundan itibaren Bati diinyasinda (6zellikle
Ingiltere’de Thatcherizm ve ABD’de Reaganizm biciminde) yiikselise gecen, klasik liberalizmin
serbest piyasa ekonomisi ile muhafazakar toplumsal degerleri harmanlayan siyasi ve iktisadi bir
doktrindir. Bu yaklasim, sosyal devlet uygulamalarini, kamusal miidahaleleri ve kolektif dayanigma
modellerini bireysel 6zgiirliigiin ve ekonomik verimliligin 6niindeki en bilyilik engeller olarak kabul
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On dokuzuncu yiizy1l Viktorya doneminde toplumsal itibarin, kokli gegmisin
ve toprak miilkiyetinin statik bir simgesi olan miilkiyet algisi, yirminci yiizyilin son
ceyreginde Wemmick’in “tasinabilir miillk” (portable property) felsefesiyle cok daha
pragmatik, korunmaci ve “likit” bir hal almistir. Jessica Prestidge’in (2017) belirttigi
gibi, Thatcher donemi Ingiltere’sinde miilk edinme arzusu, sadece ekonomik bir
yatirim veya zenginlesme araci degil, ayni1 zamanda bireyin kaotik, kuralsizlagtirilmisg
ve giivencesiz dis diinyadan sigindig1r psikolojik bir giliven alani islevi goriir.
Prestidge (2017), dénemin konut politikalar1 ile bireysel psikoloji arasindaki bu
siginma iligkisini su sozlerle aciga ¢ikarir:

Thatcher donemi Ingiltere’sinde miilk sahibi olmak, neoliberal diizenin yarattig1 tekinsiz,
kaotik ve sosyal giivenceden yoksun birakilmig dig diinyasi karsisinda bireyin sigindigi
psikolojik bir koruma kalkani islevi gormektedir. Donemin ev sahipligi ve evcil kadinlik
vurgusu, kamusal alan1 tamamen kaybeden bireye, sahte de olsa korunakli bir giivenlik,
aidiyet ve 6zerklik alani vaat etmistir (s. 42).

Clifford’un sahne metninde miilkiyet ve “tasinabilir miilk” kavramlarmin bu
denli yogun vurgulanmasi, on dokuzuncu ylizyilin miilkiyet odakli smif
hiyerarsisinin, 1980’lerin giivencesizlik ve giivenlik arayisiyla nasil bir “sahiplenme”
(appropriation) iliskisi kurdugunu kurdugunu goriiniir kilar. Pip i¢in de Wemmick
icin de miilk, artik sadece sinifsal bir statii gostergesi degil, rekabet¢i ve benmerkezci

bir sistemde hayatta kalabilmenin temel psikolojik barmagdir.

Thatcherizmin getirdigi bu kuralsizlastirllmis piyasa anlayisi, “tasmabilir
milk” odakli yaklasim ve bireyi yalnizlagtiran “kendi kendine yetme” sdylemi,
Ingiliz toplumunda belirgin etik kirilmalara ve bireysel uyum sorunlarina yol
agmugtir. Insani iliskilerin finansallagmasi ve giivenligin yalnizca miilkiyet sinirlarina
indirgenmesi, yirminci yiizy1l sonu Ingiliz toplumunun psikolojik kirilmalarini da
beraberinde getirmistir. Nitekim sosyo-ekonomik diizlemde yasanan bu yapisal
doniisiim, dogal olarak donemin estetik ifade bi¢cimlerini de yeniden sekillendirmistir.
S6z konusu bireysel yabancilagsma, sosyoekonomik gilivencesizlik ve varolussal
krizler, donemin tiyatro metinlerinde yeni bir anlatim bi¢giminde karsilik bulmustur..

Takip eden baslikta, yirminci ylizyill sonu modern tiyatro estetiginin minimalist

eder. “Yeni sag” (new right) ideoloji, toplumsal iliskileri tamamen piyasa mantigina indirgeyerek
bireysel bagartyi, statiiyii ve vatandaslhik degerini yalnizca finansal gii¢, girisimcilik kapasitesi ve
maddi sermaye birikimi lizerinden yeniden tanimlamigtir.
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yapisi, bu iklimin bigimlendirdigi dramatik dil ve Clifford’un Dickens’in diinyasini

sahnelerken kullandig1 dramaturjik tercihler ele alinacaktir.
3.3.2. Modern Tiyatro Estetigi ve Travma Odakli Anlati

On dokuzuncu yiizyll romaninin genis ve detayli anlatimi, yirminci yiizyil
sonunda yerini Christopher Innes’in (2002) “modern Ingiliz dramasi” olarak
tanimladig1 daha minimalist, sert ve psikolojik derinlige odaklanan bir estetige
birakmistir. Innes’e gore bu doniisiim, yalnizca teknik bir sahneleme tercihi degil,
ayn1 zamanda modern bireyin parcalanmis diinyasini yansitma c¢abasidir. Viktorya
doneminin ansiklopedik anlati gelenegi, modern sahnede yerini “eksiltili” ve
karakterin i¢sel bosluklarina odaklanan bir yapiya terk etmistir. Innes (2002),
yirminci yiizy1l sonu Ingiliz tiyatrosundaki bu estetik ve bigimsel radikalizmi su
sOzlerle ortaya koyar:

Yirminci yiizyilin son ¢eyregindeki modern Ingiliz dramasi, Viktorya doneminin genis ve
betimleyici anlati kaliplarin1 reddederek minimalist ve pargali bir sahne estetigine
yonelmistir. Bu estetik doniisiim, toplumsal kurumlarin ve biiyiik anlatilarin ¢6ziildigii bir
iklimde, sok etkisi yaratan bir yalinlik ve dilsel eksiltme araciligiyla modern bireyin
kurumsal mekanizmalar karsisindaki yalitilmishgmi, savunmasizligim ve psikolojik
yikimini sahnede goriiniir kilmay1 amagclar (s. 435).

Innes (2002), yirminci yiizy1l sonu oyun yazarlarinin toplumsal sorunlari
dogrudan panoramik bir diizlemde betimlemek yerine, bu sorunlar karakterlerin
icsel travmalar1 iizerinden yansitmayr tercih ettigini belirtir. Clifford’un
uyarlamasindaki minimalist sahne dili, Dickens’in ¢ok katmanli ve genis diinyasini
daraltarak karakterlerin, oOzellikle de Estella ve Pip’in sistem icindeki
sikismigliklarini daha goriiniir kilar. Modern dramada sahne {izerindeki bosluk ve
yalinlik, karakterin toplumsal mekanizmalar karsisindaki yalnmizligini daha keskin
hale getirir. Clifford, Dickens’in toplumsal panoramik anlatisini, bireyin sistemle
girdigi varolugsal hesaplasmanin bir 6zetine doniistiiriir. Romanin yiizlerce sayfalik
mekansal tasvirleri, sahnede tekinsiz bir bosluga evrilerek karakterlerin igsel

yabancilasmasini derinlestirir.

Innes’e (2002) gore modern drama, ge¢cmisi bir nostalji nesnesi veya estetik bir
fon olarak degil, bugiiniin travmalarinin kaynagi ve stirekliligi olarak goriir. Bu
perspektif, Clifford’un Dickens metnini neden bir “sahiplenme” (appropriation)

nesnesi olarak sectigini akademik bir zeminde agiklar: Ge¢misin sinifsal yaralari ve
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miilkiyet odakli baskilari, yirminci ylizyil sonunun kimlik krizleri ve bireycilik
dalgasiyla ortiigiir. Innes (2002), modern tiyatronun klasik kanonik metinlerle
kurdugu bu politik ve dontistiiriicii iliskiyi su tespitiyle ortaya koyar:

Cagdas tiyatro klasik metinleri yeniden yazarken ya da sahiplenirken, ge¢mise ait donmus

bir nostaljiyi canlandirmayi degil; aksine o metinlerin igindeki otoriter yapilari, sinifsal ve

cinsiyet temelli hiyerarsileri yap1 sokiime ugratmayi hedefler. Bu eylem, ge¢misin

elestirel ve giincel bir politik biling yaratma hamlesidir (s. 438).

Bu dogrultuda Clifford’un uyarlamasi, Dickens’in on dokuzuncu yiizyil
kurgusunu, 1980’lerin Ingiltere’sindeki toplumsal ¢oziilmeyi, serbest piyasa
acimasizligini ve yalnizlasan insan tipolojisini elestiren kuramsal bir “ayna” olarak

kullanir.

Modern tiyatro estetiinin rasyonel mekanizmalar karsisinda gelistirdigi bu
minimalist, eksiltili ve travma odakli anlati dili, cagdas oyun yazarlarina klasik
metinlerinde ortiik kalmis psiko-politik boyutlar1 goriiniir kilma noktasinda genis bir
dramaturjik imkan sunar. Bu baglamsal ve estetik doniisiimiin ¢agdas sahnedeki en
somut yansimalari ise, Viktorya doneminin toplumsal kirilmalarini radikal bigimde
kurgulayan kanonik yazarlarin yeniden yorumlanmasinda karsilik bulur. Dolayisiyla,
yirminci yiizy1l sonu Ingiliz tiyatrosunun bu travma odakli elestirel dilinin sahnedeki
pratik karsiligin1 tam anlamiyla kavrayabilmek, genel uyarlama egilimlerinden daha
spesifik bir odaga gecis yapmayir gerekli kilar. S6z konusu kuramsal zemin
dogrultusunda bir sonraki baglik; ¢cagdas tiyatronun bahsedilen estetik miidahale alanm
icin neden oOzellikle Dickens anlatilarini sectigini, yazarmn kurguladigi donemsel
smirlar1 agan ideolojik boyutunu ve bu segimlerin tezin merkezinde yer alan Biiyiik
Umutlar uyarlamasindaki yansimalarin1i genelden 6zele uzanan odaklanmis bir

analizle ele alacaktir.
3.4. Ozelden Ozele: Neden Charles Dickens Uyarlamalari

Dickens, Viktorya dénemi Ingiltere’sinin sadece pasif bir gozlemcisi degil,
ayn1 zamanda o donemin sosyokiiltiirel ve ekonomik celigkilerini derinlemesine
isleyen elestirel bir figiirdiir. Ancak Dickens’in metinlerinin yirminci yiizyil sonunda
hala en ¢ok uyarlanan eserler arasinda yer almasi, sadece tarihsel bir merakin, edebi

bir saygi durusunun veya donmus bir Viktorya dénemi nostaljisinin 6tesindedir. Bu
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stireklilik, Sanders’in (2006) ifadesiyle metnin sundugu “sahiplenme” (appropriation)
imkanlarinin ve evrensel temalarin modern baglamlara uyarlanabilirliginin dogrudan
bir sonucudur. Sanders’a (2006) gore bir metni sahiplenmek, kaynak metne sadik
kalmaya c¢alisan edilgen bir uyarlamadan ziyade, kaynak metni tamamen yeni bir
politik ve ideolojik ekosisteme go¢ ettirerek ona radikal bir bi¢gimde el koyma
eylemidir (s. 26). Dickens anlatilari, i¢lerinde barindirdiklart siifsal ayrigmalar,
miilkiyet hirslar1 ve kurumsal yozlagsma temalar1 sayesinde, ¢cagdas oyun yazarlarina

bu tiirden radikal birer miidahale alani sunar.

Bu kuramsal perspektiften bakildiginda, Dickens’in 1860’larda miilkiyet, sinif
utanci ve yabancilagma tizerinden kurdugu diinya, yirminci yiizyil sonunun finans
odakli, bireyci ve sosyal giivenceden yoksun pazar mantiginda yeniden karsilik bulur.
Sanders’in (2006) vurguladig: “sahiplenme” mantig1 uyarinca, Clifford gibi modern
dramaturglar Dickens’in Viktorya donemi kurgusuna miilkiyet¢i bir hayranlikla
yaklasmazlar; aksine o kurguyu 1980’lerin Thatcherist Ingiltere’sinde yasanan
toplumsal c¢oziilmeyi, bencil hayatta kalma stratejilerini ve bireysel travmalar

elestiren glincel bir politik enstriimana doniistiiriirler.

Dickens kurgulariin ¢agdas uyarlama yazarlar tarafindan zengin bir ideolojik
ve politik kaynak olarak ele alinmasi, sadece metinlerin yilizeydeki tematik
zenginligiyle sinirli degildir. Asil dinamik zemin, bu kanonik metinlerin katmanlari
arasinda gizlenen, Viktorya doneminin ideolojik sansiirleri ya da donemsel anlati
kaliplart geregi iistli oOrtiilmiis olan anlatisal bosluklarda barinir. Sanders’in (2006)
vurguladig1r “‘sahiplenme” (appropriation) eylemi, bu dogrultuda metnin agikca
sOylediklerinden ziyade, bilingli ya da bilingsiz bir bi¢imde susturdugu alanlara
yonelir. Dolayisiyla, Clifford’un Biiyiik Umutlar’a yaptig1 dramaturjik miidahalenin
mantiZini tam anlamiyla kavrayabilmek, Dickens anlatisinin bilinyesinde barindirdig:
ortiik/metinsel bosluklarin ¢oziimlenmesini gerekli kilar. Buradan hareketle bir
sonraki baglikta, Dickens metinlerindeki bu ideolojik “sessizlikler” ve “bosluklar”
kavrami kuramsal bir mercekle ele alinacak; cagdas tiyatronun bu sessizlikleri
bugiiniin politik krizleri ve kimliksel kirilmalar1 tizerinden nasil radikal birer modern

miidahale alanina doniistiirdiigii temellendirilecektir.
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3.4.1. Dickens Metinlerindeki “Sessizlikler” ve Modern Miidahale

Dickens kurgularinin ¢agdas uyarlama yazarlari i¢in esnek birer politik zemin
islevi gormesi, bu kanonik metinlerin katmanlar1 arasinda barinan ve ¢éziimlenmeye
acik olan anlatisal bosluklarla yakindan iliskilidir. Sanders (2006), uyarlamanin
orijinal metindeki bosluklari, c¢eliskileri veya donemsel kisitlamalar nedeniyle
baskilanmis sesleri duyulur hale getirme islevi {izerinde durur. Dickens’in on
dokuzuncu vylizyill anlatisinda, donemin kat1 ahlaki yapisi, Viktorya doénemi
muhafazakarli§i ve sansiircli yayincilik gelenekleri nedeniyle karakterlerin derin
psikolojik i¢ diinyalari, cinsel kimlikleri ve travmalar1 genellikle metnin alt
katmanlarinda yer alir. Modern uyarlamaci icin bu “sessizlikler”, metne miidahale
etmek, otoriter anlatiy1 kirmak ve kuramsal olarak el koymak adina en verimli

alanlardir.

Dickens’in Pip’i, on dokuzuncu ylizyilin kati smifsal hiyerarsisi iginde
toplumsal bir utang ve ylikselme arzusu yasarken; Clifford’un yirminci yiizyil sonu
perspektifi bu utanct modern bir “kimlik krizi” ve “cocukluk travmasi” olarak
yeniden kurgular. Innes’in (2002) belirttigi gibi, modern drama bu tip kanonik
metinleri alip onlart “bugiiniin psikolojik haritasina” ve modern bireyin pargalanmis
ruh haline gore yeniden ¢izer (s. 438). Clifford, Pip’in ge¢misini sadece asilmasi
gereken sinifsal bir engel degil, karakterin modern varolusunu, giivencesizligini ve

yalitilmighgin belirleyen temel bir travma kaynagi olarak sahiplenir (appropriate).

Sanders (2006), Dickens gibi kanonik bir yazarin metnini sahiplenmenin
(appropriating), aslinda o yazarin temsil ettigi “geleneksel degerlerle”, Viktorya
ahlakiyla ve edebi otoriteyle radikal bir hesaplasma oldugunu savunur (s. 104).
Clifford, Dickens’in kurdugu diinyay:1 ve karakter semalarini yap1 sokiimcii bir arag
olarak kullanarak, aslinda 1980’ler Ingiltere’sinin sert ekonomik gergekligini,
Thatcherizm yiiziinden zayiflayan sosyal devlet anlayisini ve pazar odakli hale
gelerek bozulan insani iliskilerini elestirir. Bu siliregte uyarlama, gegmise ve kanona
edilgen bir saygi durusu olmaktan tamamen c¢ikip bugiiniin sosyokiiltiirel iklimine

dair sert ve giincel bir politik miidahaleye dontisiir.

Dickens anlatisinin satir aralarinda biraktigi bu ideolojik bosluklar, modern bir
uyarlamac i¢in yalnizca teorik birer oyun alani degil, ayn1 zamanda orijinal metnin

bicimsel dilini yap1 sokiime ugratmak icin somut birer giris kapisidir. Dickens,
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toplumsal adaletsizlikleri elestirirken bile anlatisint zaman zaman Viktorya
déneminin popiiler yayincilik trendlerine uygun olarak masalsi motiflerle, mucizevi
rastlantilarla ve gotik unsurlarla bezemeyi tercih etmistir. Ancak kaynak metindeki
bu idealize edilmis anlati yapisi, yirminci yiizyil sonunun tekinsiz sosyo-ekonomik
kosullarinda gegerliligini koruyabilecek nitelikte degildir. Clifford’un dramaturjik
midahalesi de tam olarak bu kirilma noktasinda devreye girer; metindeki ortiik ve
eksiltili alanlar1 goriiniir kilarak, orijinal kurgunun i¢indeki o Viktorya donemine
ozgii bireysel kurtulus mitini 1980’ler Ingiltere’sinin serbest piyasa dinamikleriyle
kars1 karsiya getirir. Dolayistyla, bu kuramsal miidahalenin sahnede nasil bigimsel
bir doniisiime yol ac¢tigini tam anlamiyla gorebilmek, Clifford’un Dickens metnini
yapisal olarak nasil doniistiirdiigiinii incelemeyi gerekli kilar. Bu dogrultuda bir
sonraki baslikta, Biiyiik Umutlar’m on dokuzuncu yiizyila ait idealize ve uzlagsmaci
anlat1 yapisinin, ¢agdas uyarlama siirecinde yirminci ylizy1l sonunun sosyoekonomik

kosullarina nasil doniigtiiriildiigii ¢éztimlenecektir.

3.4.2. Clifford’un Dickens’1: On Dokuzuncu Yiizyll Masalindan Yirminci

Yiizyll Gergekligine

Clifford, Biiyiik Umutlar’t uyarlarken, Dickens’in Viktorya donemi
okuyucusunun estetik beklentilerine yonelik kurguladig1 genis, rastlantisalliga dayali
ve geleneksel anlat1 yapisini eksiltili bir yaklagimla sadelestirir. Oyun yazari, cagdas
sahnenin gerektirdigi daha yalin ve yalinlastirilmis bir gergekg¢iligi benimser.
Romanin Viktorya donemine 6zgii genis kentsel panoramasi ve rastlantisal kurtulus
kurgusu, Clifford’un uyarlamasinda c¢agdas bireyin giivencesizligini O6ne c¢ikaran

klostrofobik bir atmosfere doniisiir.

Johnny Palmer ve Richard Bray’in (2013) modern drama analizlerinde
vurguladigr lizere, modern sahne uyarlamalar1 Dickens’in o devasa, kalabalik ve
“mekanik” diinyasin1 yap1 sokiime ugratarak minimalist bir dekora ve siirli bir
karakter odagina indirger. Yazarlar, klasik metinlerin ¢agdas sahnede gecirdigi bu
radikal hacimsel daralmay1 su sozlerle aciklar:

Viktorya donemi romaninin ansiklopedik evrenini ¢cagdas sahneye tasimak, metnin fiziksel
olarak kiigiiltiilmesini degil, dramatik olarak yogunlastirilmasin1 gerektirir. Modern
uyarlamaci, kalabalik karakter kadrolarin1 ve mekansal ¢esitliligi eleyerek sahnede bilingli

bir bosluk ve klostrofobik bir daralma yaratir. Bu minimalist sadelesme, karakterlerin

karmasik makro-ekonomik sistemler karsisindaki mutlak yalnizligini, caresizligini ve
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sistemik sikismisligini izleyici ig¢in ¢ok daha goriinlir ve sarsict bir realizmle sunmanin
yegane yoludur. (s. 89)

Bu bilingli sadelesme, karakterlerin karmasik ekonomik sistem ve miilkiyet
“taginabilir miilk” (portable property) kavramlar1 karsisindaki edilgenligini ve
yabancilagmasini izleyici i¢in daha gOriiniir kilar. Mekansal daralma, Pip ve
Estella’nin smifsal ve psikolojik sikismisligini dramatik bir yogunlukla sunar.
Romanin sayfalarca siiren mekan tasvirleri, Clifford’un metninde sahnede tek bagina
kalmis, sistem karsisinda yalnizlasan bireyin psikolojik ve toplumsal sikismisligina

odaklanir.

On dokuzuncu yiizyilin miilkiyet odakli statii arayisi, Clifford’un yasadig1 ve
iiretim yaptig1 Thatcher dénemi Ingiltere’sinin “yeni zenginlesme”, “finansallagsma”
ve “asirt bireycilik” dalgasinda belirgin bir karsilik bulur. Bu durum, Hutcheon’in
(2006) belirttigi  “baglamsal go¢” (contextual shiff) kavraminin nitelikli
orneklerinden biridir: 1860’larin sosyal sancilar1 ve Pip’in beyefendi olma hayalleri,
1980’lerin neoliberal politik diline ve “basari odakli” birey modeline terciime
edilmistir. 2! Boylece Clifford, Dickens iizerinden kendi déneminin toplumsal
panoramasint yeniden okur. Orijinal metindeki smifsal konumlanma sorunsali,
1980’lerin kuralsizlagtirilmis piyasa kosullarinda ¢agdas bireyin kimlik krizine

doniiserek tarihsel ve toplumsal bir siireklilik kazanir.

Clifford’un Dickens kurgusunda uyguladigi idealize ogeleri eleme ve
minimalist bir gercekgilige yonelme stratejisi, tezin basindan itibaren ele alinan
kuramsal kirilmalarin sahnede nasil somut birer estetik tercihe doniistiiglinii agikca
gosterir. On dokuzuncu yiizyil sanayilesmesinin yarattigi toplumsal kirilma ile
yirminci yiizy1ll sonunun neoliberal yabancilasmasi, bu zamansal ve mekansal
daralma sayesinde sahnede yiiz yiize gelir. Dolayisiyla, buraya kadar incelenen tiim
ekonomik, politik ve tiyatral doniisiimler, tezin kuramsal omurgasini tamamlayan

biitiinciil bir degerlendirmeyi ve bu teorik altyapinin oyun metni analizlerine nasil

21 Linda Hutcheon (2006), uyarlamay1 sadece bigimsel bir medyum degisimi olarak degil; metnin
iiretildigi orijinal tarihsel, politik ve kiiltiirel atmosferden sokiilerek yeni bir zamansal ve mekansal
diizleme tagindig1 “baglamsal bir go¢” (contextual shift) olarak kavramsallastirir (s. 142-144). Bu
stirecte kaynak metin, uyarlayicinin kendi ¢agindaki politik ve toplumsal krizlerin merceginden
gecirilerek yeniden konumlandirilir. John Clifford da bu baglamsal go¢ mekanizmasini igleterek;
Charles Dickens’in Viktorya donemi sanayi toplumundaki sinifsal kaygilarini, 1980’ler Margaret
Thatcher Ingiltere’sinin neoliberal piyasa kosullarina, asir1 bireyciligine ve finansal yabancilasmasina
terclime etmistir.
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rehberlik edecegini netlestirmeyi zorunlu kilar. Takip eden kisimda tezin iiciincii
boliimii boyunca insa edilen kuramsal g¢erceve genel bir degerlendirmeye tabi
tutulacak ve bu altyapmin dordiincii boliimdeki karsilastirmali metin ve karakter

analizlerine nasil zemin hazirladig1 ortaya konacaktir.
3.5. Uciincii Boliimiin Degerlendirmesi ve Dérdiincii Béliime Gegis

Bu béliimde yapilan kapsamli incelemeler, on dokuzuncu yiizyilin “mekanik”
toplumsal yapisi ile yirminci ylizy1l sonunun “bireyselci” politik iklimi arasinda
kurulan kuramsal ve tarihsel kopriilerin, edebi bir metnin yeniden insasinda ve
sahneye tasinmasinda ne denli belirleyici oldugunu acgik¢a ortaya koymustur.
Williams’in (1958) “nakit bag1” (cash-nexus) olarak tanimladigi on dokuzuncu
ylizyll endiistriyel gercekligi ve miilkiyet odakli hiyerarsisi, 1980’ler
Ingiltere’sindeki Thatcherizm’in “birey odakli” neoliberal diinyasiyla miilkiyet,
yabancilasma ve yukari dogru statii arayis1 ekseninde belirgin bir yapisal siireklilik
sergiler. Ancak bu tarihsel siireklilik, Clifford’un uyarlama siirecinde kronolojik bir
kopyalamadan ya da basit bir donem giincellemesinden ziyade; Sanders’in (2006)
vurguladigr anlamda, kaynak metnin ideolojik olarak sessiz kaldigi, sansiirlendigi
veya donemsel kisitlamalar nedeniyle dstiinii Orttiigli alanlara yapilan radikal bir
modern miidahale ve “sahiplenme” (appropriation) pratigi olarak ortaya cikar.
Clifford, Dickens kurgusunu statik bir sadakat anlayisiyla korumak yerine, onu kendi

déneminin politik krizlerini agimlayan dinamik bir elestiri alanina doniistiirtir.

Sonug olarak, on dokuzuncu yiizyilin kat1 sinif hiyerarsisi, kentsel yozlagmasi
ve blirokratik hukuk mekanizmalar1 c¢ercevesinde bi¢cimlenen Pip ve Estella’nin
smifsal stkismighigi; yirminci yiizy1l sonu Ingiltere’sinin kimlik krizleri, toplumsal
giivencesizlikleri ve Innes’in (2002) isaret ettigi minimalist tiyatro estetigiyle
birlestiginde, evrensel ve psikolojik bir “travma ve varolus” anlatisina evrilmistir.
Tarihsel, sosyo-ekonomik ve dramaturjik zemini bu béliimde detaylica ¢izilen bahse
konu bu “baglamsal go¢” (contextual shift), Hutcheon’in (2006) kuraminda ifadesini
buldugu iizere, kanonik bir metnin sadece bicimsel ya da teknik olarak sahneye
uyarlanmadigini; aksine yeni bir ¢agin ahlaki, politik ve ideolojik kodlarina gore
nasil kokten yeniden yapilandirildigini ortaya koyar. Ugiincii béliim boyunca
tartisilan tim bu makro-kuramsal perspektifler, edebi metin ile sahne metni

arasindaki ideolojik diyalogu anlamlandirmanin teorik anahtarini sunmustur.
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Tezin buraya kadar insa edilen bu kuramsal cergevesi 1s18inda, bir sonraki
boliimde Clifford’un Biiyiik Umutlar uyarlamasi; tematik, yapisal, sahnesel ve
karakter odakli derinlikli bir mikro analize tabi tutulacaktir. Dickens’in klasik
romanindaki panoramik unsurlarin, yiizlerce sayfalik betimlemelerin ve ¢ok katmanli
yan olay orgiilerinin Clifford tarafindan hangi dramaturjik stratejilerle ayiklandigi,
hangi kirilma sahnelerinin 6n plana ¢ikarilarak minimalist sahnede yogunlastirildig:
bu analizin ana omurgasini olusturacaktir. Karakterlerin Viktorya donemine ait
geleneksel kaliplarindan  siyrilarak modern sahnenin parcalanmis estetiginde
kazandig1 bu yeni travmatik kimlikler, dogrudan oyun metni ve roman arasindaki
karsilastirmali, metinleraras: diyaloglar {izerinden ¢oziimlenecek; boylece kuram ile

sahne pratikleri arasindaki nihai sentez tamamlanacaktir.
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4. JOHN CLIFFORD’UN BUYUK UMUTLAR UYARLAMASININ
ELESTIREL ANALIZI

4.1. Yapisal ve Teknik Doniisiim: Masals1 Anlatidan Minimalist Bellek

Tiyatrosuna

Dickens’in Viktorya donemi romanciligini temsil eden temel yapitlarindan biri
olan Biiyiik Umutlar adli romani, genis zamansal dilimleri, ¢cok katmanli yan olay
orgiilerini ve ansiklopedik denebilecek mekan tasvirlerini barindirir. Ancak Clifford,
bu kanonik metni modern sahneye tasirken, Innes’in (2002) “modern ingiliz
dramas1” i¢in tanimladigi minimalist, sert ve psikolojik derinlige odaklanan estetik
normlart temel almigtir. Clifford’un dramaturjik miidahalesi, Hutcheon ve
O’Flynn’in (2013) formiile ettigi “anlatma” modundan “gdsterme” moduna gegis
(telling - showing) siireclerini ve bunun getirdigi teknik zorunluluklar isletir. Bagka
bir ifadeyle bu siireg, edebi metnin anlatisal zamanma ve sozsel yogunluguna
dayanan “anlatma” stratejisinin; tiyatronun simdiki zamani, sahne hareketleri ve
dramaturjik araclar1 iizerinden isleyen “gdsterme” modunun somut gostergelerine
dontistiiriilmesini  zorunlu kilar. Hutcheon ve O’Flynn (2013), bu tiir bir
“remediasyon” (remediation) slirecinin sadece bigimsel bir degisim olmadigini, ayni
zamanda belirli bir eserin bigimsel olarak farkli bir isaret sistemine aktarilmasini
iceren bir “kod-aktarim1” (transcoding) eylemi oldugunu savunur.???* Clifford’un
miidahalesi, kaynak metnin Viktorya donemine ait masals1 ve epik anlatim bi¢imini
yapr sokiimiine wugratarak, karakterlerin igsel bosluklarim1 ve varolussal
sikismigliklarini 6n plana ¢ikaran eksiltili bir “gdsterme” ve bellek tiyatrosu insa eder.
Roman formundan modern sahne estetigine uzanan bu “kod-aktarim1” (transcoding)
ve “remediasyon” (remediation) siireci, kendisini ilk olarak dramatik metnin zaman

ve mekan parametrelerinin kokten bir bicimde daraltilmasinda gdsterir.

2 “Remediasyon” (remediation): Jay David Bolter ve Richard Grusin (1999) tarafindan literatiire
kazandirilan kavram, bir medya tiiriiniin (roman) bir diger mecra (tiyatro) tarafindan kendi donemsel
ve ideolojik ihtiyaglarina gore yeniden bigimlendirilmesini ifade eder. Bu calismada Clifford’un
uyarlamasi, Dickens’in metnini Thatcherist pazar gercekligiyle yeniden bigimlendiren ideolojik bir
remediasyon siireci olarak ele alinmistir.

3 “Kod-aktarim1”  (transcoding): Kiiltiir kuramcist Lev Manovich (2001) tarafindan
kavramsallagtirilan bu terim, bir eserin yapisal ve anlamsal kodlarinin tamamen farkl: bir kiiltiirel veya
bicimsel isaret sistemine terciime edilmesini ifade eder.
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4.1.1. Zaman ve Mekanin Daraltilmasi: Kod-Aktarimi ve Satis House

Clifford’un uyarlama stratejisinde gerceklestirdigi en belirgin dramaturjik
miidahale, romanin kronolojik ¢izgiselligini (linear narrative) esneterek zamani
sikistirmasidir. Dickens’in romani Pip’in ¢ocukluguyla, batakliklar ve mezarlik
tasviriyle baslarken; oyun metni riiya ile ger¢eklik arasinda bir arafta, dogrudan sonla,
yani Satis House’un yikintilari ve anilari arasinda baslar. Mekan, fiziksel bir
cografya olmaktan ¢ikip, karakterlerin travmalarimin somutlastigi geriye doniik bir
bellek odasina doniisiir. Fry’in (2006) derlemesinde yer alan oyun metninin giris
sahnesinde, mekanin kasvetli ve klostrofobik atmosferi su sekilde sunulur:

ESTELLA: Oda buras1 Pip. Onun yagadig1 yer burastydi, hatirltyor musun?

PIP: Hatirlamak istemiyorum.

ESTELLA: Ne kadar da karanlik. Ne kadar kiif kokulu ve eski. Buraya geri donmek bir
mezar1 kesfetmek gibi. Inantyorum ki, biz dogdugumuz giinden beri buraya tek bir 151k
hiizmesi bile girmedi (Clifford, 2006, s. 187).

Bu giris sahnesi, Hutcheon ve O’Flynn’in (2013) uyarlanan bir metnin yeni bir
alict cografyaya ve doneme adapte edilmesi siirecinde bahsettigi “yerlilestirme”
(indigenization) ve baglamsal konumlandirma refleksinin mekansal diizeydeki
tezahiiriidiir.?* Clifford, romanin sayfalarca siiren tasvir yiikiinii sahnede tek bir ana,
bir riiya atmosferine indirger. Zamanin ve mekanin bu daralmasi, oyun ilerledikce
Pip’in gecmise dair biikiilmiis bellegi ilizerinden daha fazla sahne Ornegiyle
somutlastirilir. Ornegin, Pip Londra’ya gitmeden once ya da cocuklugunun en
karanlik anlarinda, sahne siirekli olarak Satis House’un o klostrofobik ve zamansiz
odasma geri doner. Pip ve Estella’nin ¢ocukluk sahnelerinde mekanin yarattig
zamansal donma ve deformasyon diyaloglara syle yansir:

PIP: Gegmis, unutmayi tercih edecegim bir sey.
ESTELLA: Tek yaptigin bir kapiy1 kapatmak. Ama arkasinda ne oldugunu silip atamazsin.
Pip, tiim hayatimiz boyunca karanlikta yiiriyoruz. Kim oldugumuzu, nereden geldigimizi

ya da nereye gittigimizi anlamadan. Pip, karanliktan yoruldum. Bilmemekten yoruldum.

Anlamamaktan (Clifford, 2006, s. 187).

24 Hutcheon ve O’Flynn (2013), yerlilestirme/yerellestirme (indigenization) kavrammi bir anlatinin
sadece dilsel bir terciimesini degil; aktarildig1 yeni kiiltlirel, cografi, tarihsel ve medyumsal baglama
gore yeniden yapilandirilmasini agiklamak i¢in kullanir. Bu yaklagima gore uyarlayici, kaynak metni
yeni bir “alici ekosisteme” tasirken, hedef kitlenin alimlama estetigine ve yeni mecranin (bu tez
baglaminda tiyatro sahnesinin) yapisal sinirlarina gore metni ev sahibi kiiltiiriin kodlariyla yeniden
konumlandirir. Boylece yerlilestirme, yabanci ya da gegmige ait bir metnin simdiki zamanin ve yeni
cografyanin sanatsal ihtiyaglarina gore kokten doniistiiriilmesi eylemidir.
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Burada Estella’nin mekanin adini ve tarihini ¢ocuk Pip’e dikte etmesi, aslinda
miilkiyet ve tatmin iliskisini dogrudan ironiyle sorunsallagtiran ve zamani o diigiin
gilinlinde donduran bir mekansal hapishanenin kanitidir. Satis House, dis diinyadaki
toplumsal ve ekonomik gelisim zamaninin disarida birakildigi, zamansal bozulma ve
duraganligin egemen oldugu kapali bir yapidir. Estella’nin ¢ocukluk sahnesinin
hemen ardindan gelen yetiskinlik yiizlesmesinde, “Hadi kapilar1 agalim. Kapilar1 ag
igeri 15181n girmesine izin ver” (Clifford, 2006, s. 187) repligi, daralmis bu mekani ve
donmus zamani kirmaya calisan dramatik bir hamledir. Hutcheon ve O’Flynn’in
(2013,) belirttigi iizere, “gdsterme modu hikayeyi ger¢ek zamanli bir isitsel ve gorsel
performansa donistiirlir” (s. 22). Clifford, mekan1 Satis House’un koridorlarina ve
odalarina indirgeyerek Innes’in (2002) vurguladigi modern dramadaki “sahne
tizerindeki bosluk ve yalinlik™ ilkesini isletir; boylece seyirciyi Dickens’in betimleme
konforundan mahrum birakarak dogrudan karakterlerin psikolojik diinyasina
hapseder (s. 15). Mekansal ve zamansal boyutta yasanan bu klostrofobik daralma,
dogal bir uzanti olarak kaynak metnin genis sahis kadrosunun da budanmasini ve

anlatinin minimalist bir figiirler kafilesine indirgenmesini beraberinde getirir.
4.1.2. Anlatimin Eksiltilmesi ve Figiirler Kafilesi

Zamanin ve mekanin sahne iizerinde bu denli klostrofobik bir bi¢imde
daralmasi, ister istemez oyunun sahis kadrosunda da belirgin bir kisitlamay1
beraberinde getirir. Clifford, romandaki genis Viktorya panoramasini sahneye
aktarirken Dickens’in kalabalik karakter kadrosunu eksiltme yoluna gitmis ve
anlatiy1 ana izlekleri tasiyan temel figiirlere indirgemistir. Sahnede yer alan sinirh
sayidaki figiir, geleneksel anlati yapisindaki 6zerk karakterler olmaktan ziyade,
Pip’in bellek siiregleri ve zihinsel projeksiyonlar: araciligiyla somutlagsan animsal
imgeler niteligindedir. Oyunun hemen basinda yer alan su sahne direktifi, bu eksiltili
ve riiya benzeri atmosferi 6zetler: (Evin kapilarini agarlar. Miss Havisham kapilarin
ardinda durmaktadir. Pip’in ge¢cmisinden gelen bir figiirler kafilesine Onciiliik eder:

Joe, Mrs. Joe, Mr. Wopsle) (Clifford, 2006, s. 187).

Bu ayiklama ve eksiltme hamlesi, Hutcheon ve O’Flynn’in (2013) da isaret
ettigi gibi, bir metni sahneye tasirken aslinda eserin tematik odagini keskinlestiren
mecburiyetlerden biridir. Oyundaki sahis kadrosu kendi baslarina bir hayat siirmez;

sadece Pip’in kimlik krizini ve sinifsal travmasini tetikleyen birer ayna gorevi
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goriirler. Bu yapisal daralma, romandaki hakim (omniscient), mesafeli ve glivenilir
anlatici konumunu da sahnede yapisokiime ugratir. Cocuk Pip’in o anki travmatik
deneyimi ile yetiskin Pip’in ge¢misi ¢oziimleyen anlatisal perspektifi sahnede
eszamanlt kilinarak katmanli bir bellek kurgusu olusturulur. Magwitch ile Pip’in
bataklikta karsilastigi tekinsiz sahnede, yetiskin Pip anlattya miidahale ederek
cocukluk deneyimini su ifadelerle aktarir:

PIP: Mezarligin oldugu... Karanlik, diimdiiz bir 1ssizligin ortasindaki o yalniz batakligin

oldugu... Algaktan akan kursuni nehir hattinin oldugu... Tiim bunlardan korkup aglamaya

baslayan o kiigiik titrek paketin Pip oldugu yer (Clifford, 2006, s. 188).

Clifford, bu figiirler kafilesini sadece birer golge olarak kullanmaz; Pip’in
Londra’ya, beyefendilik hayallerine dogru yola ¢ikarken arkasinda biraktig1 insanlari
da birer sugluluk imgesine doniistliriir. Roman sayfalarca siiren vedalagsma
sahneleriyle doluyken, oyunda Pip’in demirci ocagindan ayrilisi, Joe’nun hiiziinli
figiiriinlin sahne kenarinda bir anligina belirmesi ve Pip’in i¢sel su¢luluk duygusunun
eksiltili bir dille aktarilmasi araciligiyla dramaturjik bir derinlik kazanir:

PIP: Joe arkamda kalmisti. Onu arkamda birakmistim. Arkama doniip bakmadim.
Bakamadim. Arabaya bindim ve kendime durmadan diiriist bir insan olacagimi séyledim.
Ama Joe’nun yiiziinii gériiyordum. Ocagin dumanini goriiyordum. Hepsi arkamda, o kiigiik
kasabada kalmist1 (Clifford, 2006, s. 210).

Burada romandaki o uzun ig¢sel betimlemelerin yerini tamamen sahnenin aural
avantajlar1 (aniden patlayan top sesleri, zincir sakirtilar1) ve karakterlerin lizerindeki
baski alir. Clifford, anlatiyr bu dogrultuda sadelestirerek Dickens’in romansi ve
rastlantisal kurgu Ogelerini, modern bireyin sistem karsisindaki edilgenligini ve
yabancilagsmasini 6ne ¢ikaran varolugsal bir sorgulama zeminine doniistiirir. Odagi
olay orgiisiiniin digsal aksiyonundan kopararak, kaynak eserde sessizlikle gecistirilen
tematik bosluklara yoneltir; boylece metnin merkezinde yer alan toplumsal cinsiyete

bagli travmalarinin sahne {izerinde somutlagmasina zemin hazirlar.

4.2. Julie Sanders Isiginda “Metinsel Sessizlikler” ve Toplumsal Cinsiyete

Bagh Travmanin Sahnelenmesi

Sanders (2006), uyarlama ve sahiplenme (appropriation) eylemlerinin, kaynak
metindeki ideolojik veya donemsel kisitlamalar nedeniyle baskilanmis sesleri,

tarihsel bosluklar ve ¢eliskileri goriiniir kilma islevi iizerinde durur. Sanders’a (2006)
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gore uyarlama eylemi, orijinal metnin susturdugu katmanlar1 canlandiran politik bir
miidahaledir; nitekim yazar bu durumu su sozlerle agiklar:
Uyarlama ve sahiplenme, kaynak metnin yilizeyinde kendine yer bulamamis, donemsel
kisitlamalar ve ideolojik sansiirler sebebiyle metinsel sessizliklere mahkum edilmis
marjinal sesleri ve tarihsel celigkileri radikal bir bicimde yiizeye ¢ikarma giiciine sahiptir (s.
98).

Viktorya donemi roman geleneginde, donemin kat1 ahlaki kodlar1 ve yayincilik
normlar1 sebebiyle karakterlerin derin psikolojik yaralar1 ve ozellikle toplumsal
cinsiyete bagli/ailevi travmalar1 genellikle satir aralarina gizlenmis durumdadir.
Clifford, Biiyiik Umutlar’t modern sahneye uyarlarken Sanders’in (2006) bahsettigi
bu “metinsel sessizlikleri” isleyerek onlar1 sahnenin merkezi bir unsuru haline getirir.
Romanda daha ¢ok olay orglistiniin birer parcasi olarak sunulan Miss Havisham ve
Estella arasindaki dinamik, Clifford’un metninde tikel bir psikolojik istismar ve
toplumsal cinsiyete bagl travma olarak yeniden insa edilir. Sahnede bu istismarin ve
karakterin nesnelestirilmesinin yarattig1 gerilim, Estella’nin Miss Havisham’a
yonelik su ifadelerinde belirginlesir:

ESTELLA: Beni sen yarattin! Bu buzdan kalbi, bu hissiz elleri, bu nefret dolu bakislar
bana sen iifledin. Simdi karsimda durup benden sevgi, sefkat ve sicaklik bekleyemezsin.
Bana sevmeyi hi¢ 6gretmedin ki! Benim diinyamda sevgi sadece senin intikamin igin
kullandigin kirli bir miilkiyet iligkisinden ibaretti (Clifford, 1988, s. 42).

Estella’nin sdyleminde belirginlesen aragsal miilkiyet iligkileri ve hissizlesme
durumu, Clifford’un metninde yalnizca karakterlerin psikolojik siireclerinde bir
tahribat yaratmakla kalmamaz; ayni zamanda piyasa ahlakinin insani baglar1 nasil
birer iktisadi s6zlesmeye indirgedigini de ortaya koyar. Karakterlerin i¢ diinyalarinda
bicimlenen bu sOomiirii ve catisma dinamikleri, s6z konusu iliskilerin mekansal
diizeyde iretildigi ve dis diinyadan izole edildigi Satis House’un klostrofobik

kurgusuna yonelir.

4.2.1. Miss Havisham ve Psikolojik istismarin Goriiniirliigii

Clifford’un uyarlamasinda Miss Havisham, Dickens’in geleneksel “terk
edilmis gotik gelin” tipolojisinin Gtesine gecerek; sahnede travmanin siiregenligini
temsil eden ve Innes’in (2002) modern tiyatro baglaminda tanimladigi otoriter

figlirlerden birine doniisiir. Roman tiirline 6zgii dolayli anlat1 araciliiyla sezinletilen

psikolojik baski, tiyatro uyarlamasinda anlatisal aracilarin elenmesiyle dogrudan icra
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edilen otoriter bir sdylem yapisina evrilir. Havisham, ge¢miste yasadigi sinifsal ve
duygusal travmanin révansini; evlatlik kizi Estella’y1 aragsallastirip nesnelestirerek
almaya yonelir. Bu durum Havisham’in agzindan su replikle ortaya ¢ikar: Onlarin
kalplerini kir, benim gururum ve umudum. Kalplerini kir ve hi¢ merhamet etme.

Simdi oynayacak misin? Sen ve Estella? (Clifford, 2006, s. 200).

Clifford, Havisham’in bu iktidar arzusu yaklasimin1 genel komutlarla
sinirlamayarak; karakterin, Pip’in g¢ocuksu kirilganligin1 hedef alma ve simifsal
iistiinliik soylemiyle onu ikincillestirme eyleminden dogan psikolojik doyumu sahne
tizerindeki diyaloglar aracilifiyla somutlastirir. Pip’in deneyimledigi ilk sinifsal
incinme, Havisham’in Estella’y1 yonlendirdigi ve Pip’in psikolojik olarak orselendigi
su sahnede goriiniirliik kazanir: “Ona yakindan bak ¢ocuk. Sence giizel mi? Giizel ve
gururlu, dyle degil mi? Ve kalbini kiracak kadar kibirli! Git onunla kart oyna. [...]
Onu tamamen mahvedene kadar devam et” (Clifford, 2006, s. 195).

Clifford, bu sahiplenme eylemiyle Dickens’in diinyasini bugiiniin psikolojik
haritasina ve travma diline terciime eder. Miss Havisham’in oyun boyunca bastonunu
yere vurarak tempo tutmasi, Pip ve Estella’y1 zorla dans ettirmesi ve durmadan
“Oyna. Oyna. Oyna!” (Clifford, 2006, s. 196) demesi, aslinda ge¢miste askiya
alinmig kendi travmatik anlatisinin, patolojik ve yinelemeli bir provasi niteligindedir.
Havisham, kendi i¢sel yikimin telafi etme amaciyla Estella’nin duygusal gelisimini
tahrip ederken; sahnede Viktorya donemine 6zgii idealize edilmis “kutsal aile ve
sefkatli annelik” mitinin ardindaki Ortiikk baski mekanizmalar1 da goriintir kilinir.
Miss Havisham’in sahnede goriniir kildigi bu sistematik psikolojik siddet ve
miilkiyet odakli intikam arzusu, Estella’nin 6znel yapisinda niteliksel bir yarilmaya

yol agar ve karakteri kendi duygusal siireclerine yabancilagmis bir araca doniistiirtir.
4.2.2. Estella: “Buzdan Kalp” ve Oznenin Nesnelesmesi

Estella karakteri, Clifford’un (2006) uyarlamasinda, Thatcher donemi
Ingiltere’sinin insani duygulardan arindirilmis, pragmatik ve rekabetci insan
tipolojisinin toplumsal cinsiyet baglaminda aragsallagtirilan bir temsili olarak
konumlanir. Estella, kaynak metindeki gizemli ve ulagilamaz arzu nesnesi roliinden
cikarak, maruz kaldig1 sistemli psikolojik siddetin ve kimlik krizinin tamamen
farkinda olan bir 6zneye evrilir. Karakterin i¢sel yabancilagsmasi ve Havisham’in

intikam mekanizmas1 karsisindaki ¢aresizligi, oyunun varolussal kriz diizeyindeki
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ana catisma sahnelerinden birinde Estella’nin su sozleriyle belirginlesir: “Beni soguk
olmakla m1 sugluyorsun? Sen mi? Ben neysem beni sen yaptin. [...] Kalbimi benden
aldin ve yerine bana buzdan bir kalp verdin. [...] Buna inan Pip. Buna hemen simdi

inan. Ve git!” (Clifford, 2006, s. 222, 229).

Clifford, Estella’nin bu duygu yoksunlugunu smifsal bir kibir olmanin 6tesine
tagiyarak; karakterin mekaniklestirilme siirecini ve hissetme yetisinin elinden
aliisim1 Pip ile olan diyaloglarinda sistematik bir bicimde ortaya koyar. Pip’in ona
olan askin1 anlamlandirmaya c¢alisirken kurdugu su ifadeler, 6znenin nasil bir
nesneye doniistiigiinii ortaya koyar:

ESTELLA: Sana her zaman diiriist oldum Pip, bende senin anladigin anlamda duygular yok.
Diger insanlarin dokunup hissettigi, ac1 ¢ektigi veya sevdigi o sey... Bende hi¢ var olmadi.
Benim i¢im bog Pip. Oraya ne konulursa sadece onu yansitan bir ayna gibiyim (Clifford,
2006, 5. 221).

Sanders (2006), klasik yapitlarin modern yeniden yazimlarinda ataerkil ya da
hegemonik otoritelerin sarsilmasinin can alict bir boyutu oldugunu savunur.
Sanders’a (2006) gore bu tiir radikal miidahaleler, “kaynak metnin satir aralarinda
hapsedilmis, bastirilmis ya da erkek egemen anlati yapilari tarafindan goélgelenmis

kadin seslerini 6zgiirlestirerek onlara sarsici birer sahne varligi kazandirir” (s. 104).

Estella’nin sahnede belirginlesen bu sozsel tepkisi, s6z konusu kuramsal
cerceveyle ortiisiir ve Viktorya doneminde bastirilmis kadin kimliginin goriintirliik
kazanmas1 durumunu somutlastirir. Nitekim Estella’nin, “Bende sefkat yok. Onu
hicbir yere bahsetmedim. Bende Gyle bir seyden eser yok” (Clifford, 1988, s. 222)
seklindeki repligi, onun pazar ahlaki ve intikam duygusuyla oriilii bir diinyada nasil
hissizlestirilerek duygusal yabancilagsmaya siiriiklendigini somut bir bicimde ortaya
koyar. Clifford, Estella’nin dilinden ddkiilen bu “buzdan kalp” metaforu iizerinden,
Viktorya déneminin ataerkil ve miilkiyet odakli diinyasinda kadinin kendi bedenine
ve ruhuna yabancilagsmasini, modern tiyatronun travma odakli estetigiyle sahneye
tasir. Estella, Clifford’un metninde Pip’in anlatisal arzu nesnesi olmanin otesine
gecer; Miss Havisham’in iktidar kurgusunda bir enstriiman olarak tasarlanan, fakat
bu kurgunun yarattig1 psikolojik tahribati bilinyesinde tasiyan parcali bir modern

Ozneye evrilir.
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Kadin 6znenin maruz kaldig1 bu psikolojik yabancilagsma ve ev i¢i alana sikisan
travma, oyunda yalnizca karakterler arasi bir catisma diizleminde kalmayip; bu
iliskisel dinamigi iireten mekansal zemin olarak, dis diinyanin tehditlerine karsi1 bir

illiizyon olusturan Satis House un klostrofobik kurgusuna yonelir.

4.3. Jessica Prestidge ve Thatcherizm Baglaminda “Evcil Kadinhk” ve

Koruma Kalkani Olarak Mekan

Prestidge (2017), Thatcher dénemi Ingiltere’sindeki sosyo-politik doniisiimleri
analiz ederken, yiikselen neoliberalizmin ve beraberinde getirdigi giivencesiz piyasa
kosullariin birey iizerinde ciddi bir emniyetsizlik hissi yarattigina dikkat ¢eker. Bu
donemde miilk edinme arzusu ve “evcil kadinlik” (domestic femininity) ideali,
bireyin kaotik, rekabet¢i ve tekinsiz dis diinyadan kagarak sigindigi psikolojik ve
fiziksel bir “koruma kalkan1” islevi goriir.> Clifford, Biiyiik Umutlar’1 bu baglamsal
iklimin i¢inden yeniden iiretirken, Dickens’in gotik mekan tasviri olan Satis House’u
tam da Prestidge’in (2017) bahsettigi neoliberal ice kapanma refleksinin,

yalitilmishigin ve sahte giivenlik arayisinin klostrofobik bir simgesine doniistiirtir.
4.3.1. Bir Giivenlik Siginag1 ve Hapishane Olarak Satis House

Oyun metninde Satis House, isminin Latince kdkeni olan “yeterli” (satis)
kavramiyla tezat olusturacak sekilde, karakterleri dis diinyadan koparan hastalikli bir
evcil hapishane olarak kurgulanir. Estella, oyunun basinda bu mekani1 “Bu devasa
karanlik evde yapayalniz ve kaybolmus bir halde basibos gezerken” (Clifford, 2006,
s. 187-188) sozleriyle animsar. Evin Latince isminin ve anlamina dair ¢dziimlemenin
bizzat Estella tarafindan yapilmasi, mekanin miilkiyet ve tatmin iliskisini dogrudan
neoliberal bir ironiyle sorunsallastirir:

ESTELLA: Bu evin adinin ne oldugunu biliyor musun, ¢ocuk? [...] Ad1 Satis House. [...]
Latince bir kelime. “Yeterli” anlamina gelir. Yani bu eve sahip olan kisi bagka hicbir sey
istemez demektir. O zamanlar insanlar kolay tatmin oluyorlarmis herhalde, 6yle degil mi
cocuk? [...] Soguk ve tozla kapli. Koselerde fareler var ve daha kim bilir neler neler
(Clifford, 2006, s. 194).

Prestidge’in  (2017) neoliberal  diizendeki  giivensizliklere, piyasa

dalgalanmalaria ve toplumsal risklere karsi ev i¢i alani yalitilmis bir si§inak yapma

%5 “ycil kadinhik/evcil disil kimlik” (Domestic femininity), kadim kamusal alandan, {iretim
stireglerinden ve siyasetten yalitarak yalnizca ev i¢i alan, annelik, aile koruyuculugu ve es olma rolleri
iizerinden tanimlayan muhafazakar cinsiyet ideolojisini ifade eder.
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arzusu yoniindeki tespiti, Miss Havisham’in diinyasinda radikal bir patolojiye
biirliniir. Prestidge (2017), yeni sag ideolojinin kamusal alani tekinsizlestirirken
bireyi eve hapsetme egilimini su sozlerle aciklar: “Modern 6zne, dis diinyanin
getirdigi  sosyo-ekonomik emniyetsizliklerden, kirilganliklardan ve ihanetlerden
kagabilmek adina ev i¢i alan1 mutlak, dokunulmaz ve disariya tamamen kapali bir

siginak olarak insa etme yanilsamasina diiser” (s. 74).

Havisham, bu pazar mantiginin dikte ettigi giivensizlik psikolojisiyle, dis
diinyanin getirdigi giivensizlik ve yikimdan korunmak amaciyla Satis House’u
rasyonel diinyaya tamamen kapatmis; ancak bu yapay koruma kalkan1 miilkii de evi
de yasayan bir mezara doniistiirmiistiir. Evin i¢inde yer alan ¢iirlimiis diigiin pastasi,
oriimecek aglar1 ve fareler gibi unsurlar; korunakli kilinmak istenen ev ici (domestic)
alanin, esasen bir yikim ve ¢iiriime merkezine doniistiiglinii somut bir bi¢gimde ortaya
koyar. Miss Havisham’in, “O ve ben birlikte aginip gittik. Fareler onu kemirdi; bense
farelerden daha keskin disler tarafindan kemirildim” (Clifford, 1988, s. 199)
seklindeki repligi, koruma kalkani1 olarak segilen yalitilmis o mekanin 6zneyi

psikolojik olarak nasil iceriden tiikettigini ortaya ¢ikarir.
4.3.2. Giin Is1g¢inin Reddi ve Gece Mektuplar:

Satis House’un yalitilmig duvarlar1 arasinda somutlagsan bu tekinsiz mekan
algisi, yalmizca Miss Havisham’in bireysel cilirlimesiyle smirli kalmaz; aksine
Estella’nin giin 15181ndan tamamen mahrum birakilarak dis diinyaya kars1 bir intikam
Oznesi olarak yetistirilmesiyle ortaklasa bir yikima doniisiir. Burada kargimiza ¢ikan
durum, Prestidge’in (2017) neoliberal aile ve toplumsal cinsiyet dinamiklerine
yonelik ¢oziimlemeleriyle uyum sergiler. Prestidge, yeni sag muhafazakarligin kadim
konumlandirirken diistiigli o iki uglu paradoksu su sozlerle ifade eder: “Neoliberal
muhafazakarlik, kadmni bir yandan ev i¢i alanin sahte gilivenligine hapsederek
toplumsal hayattan yalitirken; diger yandan onu dis diinyanin pazar odaklh
rekabetinde ve gii¢ savaslarinda kullanilacak soguk, hissiz birer stratejik enstriiman
olarak yeniden kurgular” (s. 81). Clifford’un metninde de bu mekansal ve eylemsel
paradoks isletilir. Miss Havisham, dis diinyanin getirdigi sosyo-ekonomik
emniyetsizliklerden kagmak icin evi bir siginak olarak insa ederken; Estella’yi
piyasanin acimasiz dinamikleri karsisinda bir iktidar ve tahakkiim aracina doniistiiriir.

Estella, erkeklerin kalplerini birer miilk gibi toplamak tizere dis diinyaya gonderilir
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ancak her seferinde ait oldugu o klostrofobik karanliga geri donmek zorundadir.
Sahnede bu sistemik mekaniklesme ve gen¢ kadinin maruz kaldigi psikolojik
istismar, Miss Havisham’in ona verdigi su direktiflerle ortaya koyulur:
MISS HAVISHAM: Onlar1 gururunla ez Estella! Sana 6grettigim gibi yiirii, sana iifledigim
o buzdan nefesle konus. Onlarin kalplerini birer miilk gibi topla ve sonra hepsini bir ¢irpida
paramparca et. Ama isin bittiginde, o sahte isiklarin diinyasindan hemen siyril ve ait
oldugun yere, bu karanligin ve benim giivenli kollarimin arasina geri don. Disaris1 sadece
ihanettir cocuk, senin kalen buras1 (Clifford, 1988, s. 201).

Bu dongii, oyun boyunca eylemsel bir siireklilik kazanarak Estella’nin bilincini
esir alir. Geng kadinin yetiskinlik doneminde, Pip ile gerceklestirdigi bir yiizlesmede
Satis House’un iizerindeki o goriinmez ama ezici otoritesini betimleme bicimi,
mekansal kapanmanin psikolojik bir hapishaneye nasil doniistiigiinii ortaya koyar.

ESTELLA: Onun uzakta oldugunu, Pip, driimcek aglart ve tozlar i¢inde o Olii, karanlik
odasia giivenle kilitlendigini saniyorsun. Ama ben onu birakamam. O da beni birakamaz.
Malikanenin koridorlarinda kefeniyle bir hayalet gibi dolasir. Her gece ona uzun bir mektup
yazmak zorundayim, Pip; ona fetihlerimi anlatan uzun bir mektup (Clifford, 1988, s. 223).

Estella’nin kurdugu bu cilimleler, Prestidge’in (2017) bahsettigi ideolojik
illiizyonun yapisina isaret eder. Karakter, dis diinyaya ¢iksa bile, her gece miilk/fetih
dokiimii yapar gibi topladig1r kalplerin raporunu o karanlik merkeze sunmakla
yukiimlidiir. Estella’nin bir diger hesaplasma sahnesinde yiikselen, “Sen evlatlik
kizin1 sadece bu daima karanlik odalarda yasamak {izere yetistirdin. Ona giin 15151
diye bir seyin olmadigin1 6grettin” (Clifford, 1988, s. 230) sozleri, onun bir insan
olarak nasil bir duygusal bosluga itildigini ve 6znelesme hakkinin elinden alindigin
dogrular. Miss Havisham, Thatcher doneminin kolektif glivenden yoksun, asir
bireyci ve korumaci iklimine paralel bir bi¢imde, aski ve dis diinyay1 bir “diisman,
bir yikict” (Clifford, 1988, s. 230) olarak kodlamistir. Nitekim oyunun sonlarina
dogru, yarattig1 bu klostrofobik koruma kalkaninin aslinda trajik bir yanilg: oldugunu
kendisi de su sozlerle itiraf etmek zorunda kalir:

MISS HAVISHAM: Diinyay1 disarida birakmak istemistim. Beyaz elbisemi giydigimde ve
o pencereleri teker teker kapattigimda, kalbimi koruyabilecegimi sanmistim. Ama insan

diinyay1 disarida birakamaz Pip. Sadece kendi ¢iiriimesini igeri davet eder (Clifford, 1988, s.
234).
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Clifford, bu diyaloglar {izerinden, koruma kalkan1 olarak kurgulanan evcil ve
miilkiyet odakli sinirlarin, aslinda insan ruhunu giin 1s18indan ve sefkatten mahrum
birakan ideolojik birer hiicre oldugunu mikro diizeyde gdosterir. Mekansal diizeyde
yasanan bu yalitilmishk ve dis diinyay1 siirekli bir tehdit olarak algilama refleksi,
Thatcherizm ikliminde bireyin sadece evine kapanmasiyla sinirli kalmaz; insan
iligkilerini de tamamen maddiyat, ¢ikar ve finansal statii izerinden okuyan yeni bir
toplumsal ahlaki tetikler. Mekan1 miilkiyetle es deger goren bu bakis acisi, bizi
Williams’in (1958) kavramsallastirdigi o soguk “nakit bag1” (cash-nexus) gergegine

ve neoliberal bireyciligin karakterlerin tiim baglar1 lizerindeki sarsici etkisine gotiiriir.

4.4. Raymond Williams’in “Nakit Bag1” Kuram Ag¢isindan Thatcher

Donemi Bireyciligi ve Karakter Donitisiimleri

Williams (1958), sanayilesme dalgasiyla birlikte gelen mekanik ve kapitalist
yapinin toplumsal baglar1 nasil zedeledigini ¢oziimlerken, insani iliskilerin giderek
maddi bir temele indirgendigini savunur. Williams’a (1958) gore kapitalist iiretim
iligkileri, bireyleri ortak degerler etrafinda birlesen toplumsal 6zneler olmaktan
cikarip, birbirini yalnizca finansal cikarlar lizerinden degerlendiren birer yabanciya
doniistiiriir. Nitekim yazar, bu donemi analiz ederken toplumun yeni ahlaki haritasini
su sozlerle acgiklar: “Endiistriyel kapitalizmin yiikseligiyle birlikte, insanlar arasindaki
eski ve yerlesik baglar tamamen ¢6ziilmiis; geriye yalnizca paranin, karin ve soguk
nakit bagmin (cash-nexus) egemen oldugu yeni bir toplumsal diizen kalmistir” (s.

315).

Deger yargilarinin emegin kutsalligindan ve kolektif dayanismadan paranin
rasyonel giicline kaydigi bu toplum modeli, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde
Thatcher’in “radikal bireycilik” ve piyasa temelli basar1 ahlakiyla kokten bir
stireklilik kazanmistir. Thatcherizmin “toplum diye bir sey yoktur, sadece bireyler
vardir” (1987) dogmasiyla zirveye ulasan bu iklim, insami yalnizca kendi ekonomik
karindan sorumlu kilan bencil bir basar1 anlatisim1 dayatir. Clifford, Biiyiik Umutlar’
modern sahneye tasirken, karakterlerin motivasyonlarmi Viktorya doneminin o
kalitsal, geleneksel ve ahlaki “beyefendilik” (gentleman) idealinden kopararak,
Williams’in (1958) isaret ettigi bu sermaye odakli basar1 hirsinin egemen oldugu
neoliberal bir diizleme yerlestirir. Boylece uyarlama metin, sadece ge¢mise ait bir

siif catismasini anlatmakla kalmaz; paranin ve statiiniin insani olan her seyi nasil
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metalastirdigini sorgulayan cagdas bir elestiri zeminine doniislir. Paranin insan
ruhunu ve toplumsal baglari bu sekilde mekaniklestirmesi, Clifford’un metninde
soyut bir sistem elestirisi olarak kalmaz; dogrudan oyunun bagkisisi Pip’in i¢
diinyasinda, koklerinden duydugu sinifsal utangla baslayip acimasiz bir simif atlama

hirsina evrilen o psikolojik yarilmada somutluk kazanir.

4.4.1. Satin Alinan Sayginlik: Pip’in Simifsal Utanci ve Neoliberal Ozneye

Doniisiimii

Oyun metninde Pip’in sif atlama hirsi, koklerinden duydugu utang ve
saygmhigin yalnizca finansal bir kapasiteyle satin alinabilecegine olan neoliberal
inanciyla sekillenir. Estella’nin onun kaba ve siradan ellerine yonelik o yaralayict
elestirisi, Pip’in kendi emegine ve demirci ocagina yabancilasmasinin ilk adimim
olusturur. Karakter, bu toplumsal ve sinifsal asagilanmadan kurtulmanin yolunu
diiriist bir zanaatta veya insani erdemlerde degil, kaynag1 belirsiz de olsa paranin
rasyonel giiclinde aramaya baglar. Bu durum onu, parayla satin alinan yapay bir
saygimhigin pesinde kosan neoliberal bir 6zneye donistiiriir. Biddy ile yaptigi
konusmada, i¢indeki bu derin sinifsal yarilma ve tatminsizlik ortaya ¢ikar:

PIP: Sunu bir kez ve temelli anla Biddy; su an siirdiirdiigiim hayattan bambagka bir hayat
yasamadigim siirece asla huzurlu olamam. Asla perisanliktan bagka bir sey hissedemem. [...]
Memnuniyetsizim, huzursuzum... ve... ve... Eger birileri bana séylememis olsaydi, “kaba”
olmay1 neden dnemseyecektim ki! (Clifford, 2006, s. 207-208).

Avukat Jaggers’in getirdigi “biiylik umutlar” ve Londra yolculugu haberi,
Pip’in igindeki o radikal bireyciligi ve nakit bagma dayali statii anlayisini serbest
birakir. Finansal bir giivenceye kavustugu an, gecmisteki kolektif baglarini, dostu
Joe’yu ve demirci ocagini pazar odakli bir pragmatizmle arkasinda birakir: “Artik
alcak ve 1slak araziler yok. Hendekler ve su kanallar1 yok. [...] Sizinle isim sonsuza

dek bitti!” (Clifford, 2006, s. 210).

Bu tavir, Campbell’in (1987) Thatcherizm ideolojisinin bireyin ruhunda
yarattigi o bencil donilisiimii Ozetleyen tespitiyle oOrtiisiir. Campbell, yeni sag
doktrininin toplumu kolektif bir biitiin olmaktan ¢ikarip piyasada tek basina hayatta
kalmaya zorlayan ahlaki iklimini su sozlerle ifade eder: “Thatcherizm, bireye

yalnizca kendi ¢ikarlarini gozetmeyi, toplumsal dayanigmay1 bir yiik olarak gérmeyi
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ve piyasanin acimasiz rekabet ortaminda ‘kendi basinin ¢aresine bakmay1’ mutlak bir

ahlaki zorunluluk olarak dayatir” (s. 142).

Nitekim bu yeni sag ahlaki, Pip’in yeni kiyafetlerini giydiginde takindig kibirli
ve aristokratik tavirda dogrudan hayat bulur. Pip’in paranin giicliyle nasil
mekaniklestigi ve sayginligi sadece maddiyatta gorerek insani iliskileri nasil birer
islem basamagina indirgedigi, Joe’nun onu Londra’daki liiks dairesinde ziyaret ettigi
sahnede goriiniir kilimir. Pip, kendisine sevgiyle yaklasan bu eski dostun tasrali
sapkasindan ve kaba kibarligindan utanirken, Joe sahnede asil trajediyi su sozlerle
Ozetler:

JOE: Ben artik buraya ait degilim Pip. Demirci ocaginda, tizerimde is kiyafetlerimle ben bir
biitiiniim, orada her sey yolunda. Ama burada, bu sik odalarda ve bu tuhaf kiyafetlerin
icinde sadece bir acizim. Biz birbirimizden koptuk Pip; artik aramiza paranin o siislii ve
soguk duvarlar1 girdi (Clifford, 2006, s. 224).

Sahnede Joe ve Biddy’ye tepeden bakarak onlar1 hasetlik ve kiskanglikla
suglamasi, karakterin Williams’in (1958) tarif ettigi anlamda paranin giiciiyle
doniistiiglinlin, satin alinan o sahte saygiligin esiri oldugunun gostergesidir. Pip,
Londra’ya gitmeden hemen 6nce, kendisine pazar ahlakinin sinirlarini hatirlatan ve
erdemi savunan Biddy’ye kars1 sinifsal kibrini s6zlerle ifade eder:

PIP: Bana ahlak dersi vermeyi birak Biddy! Benim iyi talihimi, buradaki o ilkel ve camurlu
hayattan kurtulacak olmami kiskandigini goérebiliyorum. Joe da sen de benim yiikseligime
sevinmek yerine beni asagiya, o karanlikk demirci ocagina geri ¢ekmek istiyorsunuz.
Londra’da paranin ve gercek sayginligin ne oldugunu 6grendigimde, buradaki o zavalli
memnuniyetinizin ne denli biiylik bir cehalet oldugunu anlayacaksiniz (Clifford, 1988, s.
212).

Pip’in finansal bir giice yaslanarak kurdugu bu yapay kimlik ve kendi sinifina
karst gelistirdigi  kibirli yabancilasma, Londra’nin o acimasiz ekonomik
ekosisteminde tekil bir 6rnek degildir. Karakterin igine diistligii bu burjuva 6zentiligi
ve paraya dayal1 statii algisi, onun Londra’daki en yakin yoldas1 Herbert Pocket’in
diinyasinda ¢ok daha kurumsallagmis bir ideoloji olarak karsimiza cikar. Pip, mevcut
toplumsal diizen i¢inde smif atlama c¢abasi sergilerken; Herbert ona bu yeni yapinin
temel ilkesini, yani {retim siireclerine dogrudan katilmadan servet edinen

“beyefendilik” (gentleman) idealinin sinifsal mantigini aktarir.
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4.4.2. Herbert Pocket ve “Parazit Beyefendilik” Ideali

Clifford’un metne getirdigi diger ironik ve elestirel boyutlardan biri, Herbert
Pocket karakteri tizerinden “beyefendilik” idealinin altinin bosaltilmasidir. Romanda
daha sevimli ve naif bir dost olarak sunulan Herbert, oyunda Pip’e rehberlik ederken
aslinda emegi ve ig¢i sinifin1 tamamen degersizlestiren, parazit bir neoliberal iist sinif
manifestosu ¢izer. Herbert’in goziinde statli, bir karakter yetkinligi degil,
baskalarinin emegine el koyabilme ve miilkiyet yonetme kapasitesidir:

HERBERT: Sunu anla Pip; bir beyefendi ¢alismaz. Bir beyefendi baskalarinin emegiyle
gecinir. Bir beyefendi ellerini kirletmez. Bir beyefendi bir bira {ireticisi olabilir ama asla
bira yapmaz. Bira yapanlarin sahibidir o. [...] Bir beyefendi inga etmez; o insaat¢ilarin
sahibidir. Bir beyefendi emek vermez; o isgilerin sahibidir. Bir beyefendi ¢alismaz; o
yeryliziiniin sahibidir (Clifford, 2006, s. 218).

Bu sozler, Williams’in (1958) insanin iiretim siirecinde yalnizca bir araca ve
nesneye doniistiiriildigli yoniindeki elestirileriyle uyum igindedir. Herbert’in Pip’e
ogrettigi beyefendilik adimlari, usagr “Oglum!” (Boy!) diyerek ¢aZirma ritiieli ve
“Beyefendilere bir sey verilmez Pip. Beyefendilere servis edilir” (Clifford, 2006, s.
216-217) yoniindeki dikteleri, paranin insani baglar1 nasil kopardigini gosterir.
Clifford, bu rantiye yasam bi¢iminin dogurdugu etik kayitsizligi ve borglanma
ekonomisini, iki karakterin Londra’daki biitce yapma sahneleri iizerinden
belirginlestirir. Herbert ve Pip, iiretimden kopuk bir bigimde harcadiklar1 paralar1 ve
biriken borglarini rasyonel birer bagar1 tablosu gibi listelerken, neoliberal donemin o
meshur “gelecegi ipotek altina alma” ve finansal aymazlik refleksini sahnede komik
ama trajik bir bicimde sergilerler:

HERBERT: Borg¢larimizi listeleyelim Pip. Bu bizi harika hissettirecek. Bak, buraya bor¢lu
oldugumuz her seyi yaziyoruz, altina diiz bir ¢izgi cekiyoruz ve iste! Artik durum
kontroliimiiz altinda demektir. Borglarimizi rasyonel bir diizene soktuk, simdi gidip daha
liiks bir aksam yemegi yiyebiliriz (Clifford, 2006, s. 226).

Clifford, Herbert’m diliyle, Thatcher ddénemi Ingiltere’sinin {iretmeden,
yalnizca finansallagma, spekiilasyon, bor¢lanma ve baskalarimin emegi tizerinden
zenginlesen “yeni zengin” tipolojisini ve bu smifin is¢i smifina yonelik dislayict
bakisin1 mikro diizeyde hicveder. Herbert’in felsefi bir boyuta tasidigi bu liretmeden
tilkketme ideolojisi ve paraya dayali yapay beyefendilik algisi, pazar ahlakinin bireyi

nasil bir yanilsama igine siiriikledigini gosterir. Insan iligkilerini ve statilyii sadece
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“nakit bag1” tizerinden okuyan bu yeni toplumsal diizen, isleyisini siirdiirebilmek i¢in
kacinilmaz olarak kendi koruyucu mekanizmalarin1 ve hukuk sistemini de yaratmak
zorundadir. Karakterlerin diinyasini belirleyen bu iktisadi rasyonalizasyon siireci,
analiz odagin piyasa iligkilerinin biirokratik ve aragsal yapisini temsil eden Avukat

Jaggers ile onun aracilik ettigi yabancilasma mekanizmalarina kaydirir.
4.5. Hukuk, Etik ve Pragmatizm: Jaggers ve Wemmick’in Diinyasi

Thatcherizm ikliminde pazarin ahlaki kurallari, toplumsal diizeni ve adaleti
korumaktan ziyade, finansal akis1 ve miilkiyet iliskilerini giivence altina alan
duygusal baglardan arindirilmig bir hukuk ve biirokrasi mekanizmasina dayanir.
Clifford, kaynak metindeki hukuk figiirlerini modern sahneye tasirken, onlar
neoliberal diizenin o rasyonel, hissiz ve tamamen performansa dayali biirokratik
aygitinin birer temsilcisi olarak kurgular. Bu durum, Max Weber’in modern diinyay1
kusattigint iddia ettigi o soguk “demir kafes” (irom cage) metaforunun sahne
tizerinde viicut bulmus halidir; zira sistem, insani olan her tiirlii duyguyu rasyonel
verimlilik adina disarida birakir.?6 Avukat Jaggers ve katibi Wemmick, Williams’m
(1958) tarif ettigi “nakit baginin” ve her seyi maddi birer isleme indirgeyen piyasa
mantiZinin hukuksal diizlemdeki kati uygulayicilar1 haline gelirler. Duygularin,
vicdanin ve ahlakin tamamen tasfiye edildigi bu diinya, bireyi mekanik birer nesneye
doniistiiren profesyonel bir yabancilasmanin en somut lretim alanmidir. Clifford,
biirokrasinin insani baglardan arindirilmis bu yapisini karakterlerin diline ve sahne
eylemlerine yerlestirerek, pazar ahlakinin adalet kavramini nasil bir miilkiyet

bekciligine doniistiirdiiglinii somutlastirir.
4.5.1. Avukat Jaggers ve Cikara Dayah “Profesyonel Mesafe”

Oyun metninde Jaggers, mutlak adaleti arayan bir hukuk¢u degil, paranin ve
giiclin rasyonel sinirlarini ¢izen, duygulardan tamamen arindirilmis steril bir piyasa
aktoriidiir. Onun ofisine gelen insanlarla kurdugu iliski, insani bir bagdan ziyade
hukuki ve finansal birer kontrattir. Jaggers, kimsenin duygusal salinimlarina veya

ahlaki ikilemlerine ge¢it vermez; onun diinyasinda yalnizca kanitlar, paralar ve

%6 Demir Kafes (/ron Cage): Sosyolog Max Weber tarafindan modern biirokratik yapilarin
rasyonellesme, kurumsallagma ve mekaniklesme siireclerini tanimlamak i¢in kullanilan bir metafordur.
Weber, modern kapitalist ve biirokratik diizenin bireyi teknik kurallar, rasyonel hesaplamalar ve
verimlilik esaslarina dayali, kagis1 olmayan soguk bir sistemik kafese hapsettigini ve insani duygulari
bu carklarin disina ittigini savunur.
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rasyonel ¢ikarlar konusur. Pip’e “biiyiik umutlar’int teblig ederken takindigr o
mesafeli ve profesyonel tavir, bu pazar ahlakinin bir tezahiiridiir:
JAGGERS: Sunu 1iyi bil ki ¢ocuk, ben bu iste bir aractyim ve sadece igsimi yaparim. Bana
hicbir sey sorma, benden hicbir agiklama bekleme. Benim i¢in 6nemli olan tek sey
talimatlardir ve o talimatlarin bana sagladigi finansal karsiliktir. Duygularimi ve merakini
Londra’ya giden trende birak, ¢linkii benim ofisimde onlara yer yok (Clifford, 2006, s. 209).

Jaggers’in sahnede her davadan ve etik dis1 islemden sonra ellerini saplantili
bir bicimde kokulu sabunlarla yikama ritiieli, neoliberal profesyonelligin geliskili
ahlakin1 simgeler. O, sistemin etik dis1 pratiklerine rasyonel bir bigimde ortak
olurken, “profesyonel mesafe” kalkaninin arkasina saklanarak ellerini ve vicdanini
temiz tutabilecegine inanir. Nitekim Pip’in sistemin acimasizlig1 karsisinda adalet ve
merhamet talep ettigi bir sahnede, Jaggers’in verdigi su yanit onun insani
yabancilasmasini 6rnekler:

JAGGERS: Bana yasadan bahset Pip, bana sozlesmelerden bahset! Ama sakin merhamet
gibi, adalet gibi pazar degerine sahip olmayan kelimelerle vaktimi alma. Bu diinyada ya
masanin bu tarafinda oturup kurallari koyarsin ya da diger tarafinda durup ¢ignenirsin.
Benim isim kurallarin tikir tikir islemesini saglamaktir, gerisi beni ilgilendirmez (Clifford,
2000, s. 231).

Clifford, Jaggers karakteri lizerinden, bireysel trajedileri biirokratik ve finansal
parametrelere indirgeyen sistemsel rasyonelligi sahnelenebilir kurgu iginde biitiin
boyutlariyla agimlar. Jaggers’in kurdugu bu rasyonel ve profesyonel mesafe, sistemin
merkezindeki aktorlerin hayatta kalabilmek i¢in insani yonlerini nasil tamamen
dondurmasi gerektigini goOsterir.Ancak biirokratik yapmin bu nesnelestirici
mekanizmasi, yalnizca Jaggers gibi karar verici aktorleri degil; sistemin operasyonel
diizeyinde yer alan alt kademe c¢alisanlarin1 da kapsayan bir yabancilagsma iiretir.
Jaggers’in bu duygusuz profesyonelligi bir zirh gibi tagidig1 ofiste, onun hemen yan
basinda duran katibi Wemmick, pazarin bu yikict mekanikliginden korunabilmek
icin ¢ok daha radikal, psikolojik bir savunma mekanizmasi gelistirmek zorunda

kalacaktir.

4.5.2. Kamusal Maskeler ve Ozel Siginaklar: Wemmick’in Diinyasinda

Sizofrenik Yarilma ve Miilkiyet Saplantisi

Jaggers’in temsil ettigi aragsal rasyonalitenin lrettigi yabancilagsma; katibi

Wemmick’in karakter kurgusunda kamusal ve 6zel alan arasinda boliinmiis 6znel bir
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yartlmaya doniisiir. Wemmick, piyasanin acimasizlifi karsisinda ruhsal olarak
hayatta kalabilmek i¢in careyi kimligini sizofrenik bir bicimde ikiye bolmekte
bulmustur. Londra’daki ofiste tipki efendisi Jaggers gibi mekanik, asik suratli ve
paraya tapan bir pazar aktoriiyken; evine (Walworth’taki kiiciik kalesine) adim attig1
an sefkatli, kolektif degerlere 6nem veren bir evlada doniisiir. Wemmick’in Pip’e
verdigi su 6giit, neoliberal 6znenin kamusal alan ile 6zel alan arasina o6rdiigii o yapay
duvarn acik¢a gosterir:
WEMMICK: Ofisteyken sadece ofisi diisiin Pip. Orada insani duygulara yer agarsan seni
¢ignerler. Ofisin anahtar1 “tagmabilir milk” biriktirmektir. Ama Walworth’a geldiginde,
ofisi tamamen unut. Oras1 benim kalem, oras1 benim diinyam. Londra’daki Wemmick ile
buradaki Wemmick arasinda higbir bag yoktur, olmamalidir da (Clifford, 2006, s. 219).

Wemmick’in “tasmabilir miilk” (portable property) saplantisi, Thatcher
doneminin miilkiyet odakli bireyciliginin karakterin bilingaltina nasil kazindigim
kanitlar. Onun i¢in saygmlik ve giivenlik, biriktirilebilen ve paraya cevrilebilen
nesnelerden ibarettir. Sahnede Jaggers’in godlgesinden ¢ikip kendi miilkiyet
felsefesini Pip’e a¢tig1 su an, piyasa ahlakinin bireysel bilinci nasil belirledigini ve
aragsallastirdigini mizahi bir elestiri {izerinden goriiniir kilan somut bir 6rnektir:

WEMMICK: Bir adamin nesi varsa her an yanina alabilecegi cinsten olmali Pip. Su
parmagimdaki yiizigii goriiyor musun? Bir 6liiden kaldi. Su sik saati goriiyor musun? Bir
miivekkilin son tesekkiiri. Ofiste her seyi tagmabilir bir miilke doniistiirmelisin, ¢iinki
sistem her an her seyi elinden alabilir. Giivenlik sadece cebe sigan miilktedir (Clifford,
2000, s. 220).

Ancak bu biriktirme hirs1 ve gelistirdigi ¢ift kimlikli yasam, Wemmick’i trajik
figiir haline getirir. Ofisteki mekanik kimligi ile evindeki insani kimligi arasindaki
ucurum, neoliberal insanin sistem icinde ruhsal olarak nasil pargalandiginin ve
siginak arayisinin ne denli yapay oldugunun bir gostergesidir. Wemmick’in kamusal
alanda bir pazar dislisi gibi hareket edip, 6zel alanda sahte bir kale insa ederek
yarattig1 bu sizofrenik boliinme, Thatcherist pazar ahlakinin insan ruhunu nasil
parcaladigint mikro diizeyde ilan eder. Hukukun ve biirokrasinin bu soguk, rasyonel
ve miilkiyet odakli mekanizmasi, oyundaki karakterleri sadece yabancilagtirmakla
kalmaz; onlar1 kendi trajedilerinin rasyonel mimarlarina doniistiiriir. Mekansal
diizeydeki ice kapanmalardan karakter insasini belirleyen nakit baglarina ve hukukun

bu aragsal diizenine kadar ¢Ozlimlenen tim bu parcalanmalar, oyun evreninde
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egemenlik kuran o soguk pragmatizmin ve ahlaki asinmanin somut birer tezahiiriidiir.
Karakterlerin ugradigi bu yapisal doniisiim, tezin nihai sentezinde pazar ideolojisinin

yarattig1 toplu yikimi biitiinciil bir bigimde ortaya koyar.
4.6. Sistemik Coziilme, itiraf ve Katarsis: Biiyiik Umutlarin Sonu

Oyunun son perdesi, karakterlerin neoliberal pazar ahlaki ve bireysel
zenginlesme illiizyonlariyla kurduklar1i o yapay diinyalarin kagimilmaz c¢okiisiinii
sahneler. Clifford, Biiyiik Umutlar’in bu trajik finalini kurgularken, meseleyi bireysel
birer talihsizlik olmaktan c¢ikarip, piyasa rasyonalizasyonunun ve “nakit baginin”
insan ruhunda yarattigt kolektif tahribatin sistemik bir desifresine dontstiiriir.
Karakterlerin pesinden kostugu “biiyiik umutlar”, goézden c¢ikardiklart insani
degerlerin ve ezilen siniflarin iirettigi toplumsal maliyetin altinda ezilen pasif birer
O0zneye dontisiirler. Bu sistemik ¢oziilme siireci, sahnede maskelerin teker teker
diismesini saglarken, pazar ahlakinin irettigi o tekinsiz yabancilagmay1 radikal bir

katarsis ve buruk bir sinifsal onarim arayisiyla bas basa birakir.
4.6.1. Jaggers’n itirafi ve Sistematik Kétiiliigiin Ifsast

Oyun boyunca rasyonel, soguk ve miilkiyet odakli bir yasa uygulayicisi olarak
izledigimiz Avukat Jaggers, finalde ilk kez o profesyonel maskesini indirir. Pip’in
bliylilk umutlarinin kaynaginin Miss Havisham degil, bir kiirek mahkumu olan
Magwitch oldugunu 6grenmesiyle baslayan bu yiizlesme, hukuk sisteminin aslinda
egemen simiflarin suglarimi Orten ve yoksullar1 cezalandiran ikiyilizlii bir aygit
oldugunu aciga ¢ikarir. Jaggers’in o saplantili el yikama ritiielinin arkasinda gizlenen
vicdani yarilma, Estella’nin trajik kokenlerini (Magwitch ve Molly’nin kiz1 oldugunu)
itiraf ettigi su sarsict sahnede desifre olur:

JAGGERS: Bana 6yle bakma Pip! O diinyay1 ben yaratmadim. Ben sadece o diinyanin
¢opliigiinde, kanunlarin o dar koridorlarinda gocuklarin nasil ezildigini gérdiim. Estella’y1 o
hastalikli kadina [Havisham’a] verirken ne santyordun? Onu sokaklarin, dar agaglarinin ve
hapishane gemilerinin acimasizligindan kurtarmak istedim. Yasalar merhamet liretmez Pip,
yasalar sadece gii¢liilerin miilkiinii korur. Ben o g¢ocugu kurtarmak i¢in hukuku egip
biiktiim ama sistem onu baska bir canavara, miilkiyet tabanli bir intikam makinesine
dondustiirdi (Clifford, 2006, s. 233).

Jaggers’in bu itirafi, pazar ahlakinin ve biirokratik akilciligin aslinda sistematik

bir kotiiliigii gizlemek i¢in yapilandirildiginin somut bir tezahiiriidiir. Clifford, bu

74



diyalog aracilifiyla Thatcherist “hukuk ve diizen” (law and order) sdylemini
sorunsallastirir; nitekim sistemin en yetkili rasyonel aktorii dahi, kurumsal yapinin
kusursuz isleyis illiizyonunun ardindaki sistemsel adaletsizligi soylemsel diizeyde

gOoriiniir kilar.

Jaggers’in mesleki mesafelenmesini kirarak gerceklestirdigi bu sistemsel
deformasyon ifsasi; sermayenin ve hukuki mekanizmalarin sundugu mesruiyet
zeminini sarsarken, oyundaki yozlagsmanin yalnizca Londra’nmin biirokratik
mekanlariyla siirl olmadigini gosterir. Bu kurumsal ve yasal ¢lirlimenin itirafi, bizi
kaginilmaz olarak tiim bu patolojilerin, sinifsal o6fkelerin ve yalitilmisliklarin
mekansal olarak iretildigi ilk merkeze geri gotiiriir. Jaggers’in dilinde desifre olan
sistemik adaletsizlik, oyunun tekinsiz gotik mekani Satis House’un alevler icinde
kalmasiyla eylemsel bir hesaplagsmaya doniisecek ve sinifsal bir doniisiimiin zeminini

hazirlayacaktir.
4.6.2. Satis House’un Yamsi ve Simifsal Onarim (Reparations)

Satis House un yanmasi, oyundaki en gii¢lii katarsis ve mekansal tasfiye anidir.
Miss Havisham’in temsil ettigi o Viktorya dénemi miilkiyet saplantisi ve Thatcherist
ice kapanma arzusu, alevlerle birlikte yok olur. Clifford, romandaki bu gotik yangini,
ezilenlerin ve somiiriilenlerin hakikatle yiizlestigi ahlaki bir mahkeme gibi tasarlar.
Miss Havisham, zenginliginin ve ordiigi koruma kalkaninin kendisini kurtarmaya
yetmeyecegini anladiginda, Pip’ten ve tiim o somiirii diizeninden su sozlerle af diler:

MISS HAVISHAM: Pencereleri kapattigimda diinyay1 durdurabilecegimi sanmigtim Pip.
Ama sadece kendi igimdeki nefreti biiylitebilmigsim. Estella’nin kalbini ¢alarken, aslinda
kendi insanligimi da o karanliga gdmmiisiim. Beni affet cocuk, o miilklerin, o paralarin ve
o siislii gelinligin altinda sadece ¢iiriimiis bir ceset biraktim (Clifford, 2006, s. 235).

Evin yamisi, sadece gotik bir trajedinin sonu degil; Williams’in (1958)
bahsettigi “nakit bagmin” ve sOomiirlinlin mekansal diizeyde tasfiye edilmesidir.
Nitekim Pip’in, Magwitch’ten kalan etik dis1 elde edilmis parayr reddederek
Ozgiirlesmesi ve yanmaktan son anda kurtulan Estella ile o enkazin iizerinde
karsilasmasi, pazar ahlakinin yiktig1 insani baglarin yeniden kurulabilmesi i¢in
miilkiyetten arinmanin sart oldugunu ortaya koyar. Satis House’un Kkiilleri,

karakterlerin sinifsal kibir ve statii illiizyonlarindan arinarak; ancak ortak bir travma
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ve yalin bir insanlik zemininde sinifsal bir telafiye (reparations) ulasabileceklerini

gosteren simgesel bir nitelik kazanir.
4.6.3. Dordiincii Boliimiin Analitik Sentezi

Bu c¢alismanin dordiincii boliimii boyunca Clifford’un Biiyiik Umutlar
uyarlamasi {izerinden ¢ziimlenen tiim bu katmanlar, Thatcher donemi Ingiltere’sinin
sosyo-politik ve ahlaki iklimine yonelik biitlinciil bir elestiriyi gozler oniine serer.
Sanders’in (2006) metinlerarasilik ve uyarlama kuramiyla baglayan bu seriiven,
klasik bir Viktorya metninin ¢agdas bir pazar elestirisine nasil doniistiiriilebilecegini
kanitlamigtir. Satis House’un klostrofobik duvarlarinda inceledigimiz o tekinsiz
mekansal kapanmalar, pazarin vahsi rekabetinden kagmaya calisan neoliberal
O0znenin si@inak arayisindaki yapisal ¢eligkileri niteliksel bir big¢imde

somutlastirmistir.

Karakter bazinda yiiriitilen analizlerde ise, Williams’in  (1958)
kavramsallastirdigi o soguk “nakit bagmin” insan iliskilerini nasil metalastirdigi
somut olarak izlenmistir. Pip’in parayla satin almaya c¢alistig1 yapay sayginlik ve
ugradig1 siifsal yarilma, Herbert Pocket’in iiretmeden tiiketen asalak beyefendilik
idealiyle birleserek neoliberal ahlakin karakterler iizerindeki asindirici etkisini
dogrulamistir. Son olarak, Avukat Jaggers ve Wemmick’in diinyasinda karsimiza
cikan soguk biirokratik rasyonalite, hukukun adaletten ziyade miilkiyeti koruyan bir
cark haline geldigini ve insani sizofrenik boliinmelere zorladiZini gostermistir.
Finalde Jaggers’in itiraflar1 ve Satis House’un yanisiyla zirveye ulasan bu sistemik
¢Oziilme, “bliyiilk umutlar” pesinde kosan modern insanin pazar ahlaki tarafindan
nasil Ogiitiildiigiinii gosteren biitiinciil bir tablo sunar. Inceledi§imiz tiim bu
pargalanmalar, yabancilagsmalar ve ahlaki ¢6ziilmeler, oyun metninin sadece ge¢mise
ait bir 0ykii anlatmadigini, paranin egemen oldugu her ¢agda insan ruhunun nasil
yapisal bir yikima ugrayacagini vurgulayan, zamansallig1 asan elestirel bir metin

niteligi tagidigini ortaya koymustur.

76



5. SONUC

Bu ¢alisma, John Clifford’un Charles Dickens’in zamansiz romani Biiyiik
Umutlar’dan 1988 yilinda gergeklestirdigi tiyatro uyarlamasini, yalnizca metinsel bir
aktarim olarak degil; Margaret Thatcher dénemi Ingiltere’sinin sosyo-politik,
ekonomik ve ahlaki doniistimleri baglaminda ideolojik bir yeniden insa eylemi olarak
incelemistir. Elde edilen bulgular, tezin kuramsal boliimiinde tartisilan “uyarlamay1
sadakat kiskacindan kurtarma” idealini somut bir dramaturjik ger¢eklige doniistiiriir.
Calisma gostermistir ki uyarlama pratikleri, kaynak metni steril bir miize nesnesi
olarak korumak yerine, onu ¢agdas krizleri desifre eden dinamik bir “hammadde”
olarak islevsel kilar. Clifford, Sanders’in (2006) uyarlama kuraminda altin1 ¢izdigi o
politik ve donemsel miidahale imkanini sonuna kadar kullanmis; romanin Viktorya
donemine ait anlatict merkezli kronolojik yapisini, modern sahnenin performatif

simdiki zamaniyla bulusturarak ¢agdas bir pazar elestirisine doniistiirmiistiir.

Calismanin ilk analitik katmaninda, Hutcheon ve Sanders’in metinlerarasilik
ile “kendine mal etme” (appropriation) tezleri 1s1g¢inda, kaynak metnin Viktorya
ahlaki ile uyarlama metnin Thatcherist pazar mantig1 arasindaki ideolojik makas
coztimlenmistir. Clifford’in gergeklestirdigi eylem, pasif bir edebi uyarlamanin ¢ok
Otesinde, klasik edebiyat kanonunun modern sahne iizerinde nasil politik bir
enstriimana doniigebilecegini kanitlayan radikal bir yapi1 sokiimdiir. Uyarlayic,
Dickens’in kalitsal ve ahlaki tabanli “beyefendilik” idealini pazar ahlakinin
kurallartyla yeniden yazarak, edebiyatin tiyatro medyumu araciligiyla nasil toplumsal
bir “onarim” (reparations) ve “adaptiirji” (adapturgy) alanina evrilebilecegini gozler

Oniine sermistir.

Mekansal diizeyde yliriitiilen analizlerde, Prestidge’in (2017) neoliberal “evcil
kadinlik” ve giivensizlik ¢aginda sigmak arayisi teorileriyle uyarlama kuraminin
mekan1 yeniden anlamlandirma stratejileri kesistirilmistir. Romandaki gotik ve statik
bir dekor olan Satis House, tiyatro uyarlamasinda Thatcherist asir1 bireyciligin,
toplumsal dayanismadan kacisin ve miilkiyet odakli o sahte “koruma kalkaninin”
klostrofobik bir simgesi olarak yeniden iretilmistir. Miss Havisham’mn diinyay1
disarida birakma eyleminin sahnesel bir performansa doniistiiriilmesi, neoliberal
iklimin getirdigi emniyetsizlik duygusuna karsi gelistirilen yapay bir savunma

mekanizmasidir. Satis House un alevler i¢inde kalmasiyla neticelenen trajik final ise,
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uyarlama metnin pazar odakli koruma kalkanlarina yonelik kuramsal ve dramaturjik

darbesini simgeler.

Karakter inga siiregleri incelendiginde, roman formundaki i¢ seslerin ve
anlaticinin  yerini alan bedensel eylem siireclerinde, Williams’in (1958)
kavramsallastirdig1 o soguk “nakit bag1” (cash-nexus) kavraminin mutlak egemenligi
gozlemlenmistir (s. 315). Pip’in zanaat merkezli geleneksel {iretim ortamindan
ayrilip Londra’nin finans diinyasina dahil olmasi, metinde bireyin smifsal atlama
arzusuyla aragsal sayginlik kaliplarina bagimli hale gelisini agimlamistir. Bu
doniistim, Campbell’in (1987) ortaya koydugu, bireye yalnizca kendi ¢ikarlarim
gbzetmeyi ve piyasada “kendi basinin ¢aresine bakmay1” dayatan Thatcherist ahlaki
iklimin karakter iizerindeki yikici bir yansimasidir (s. 142). Romanin epik anlatisinin
tiyatronun simdiki zamaninda eritilmesiyle Pip’in yasadigi smifsal yarilma ve
Herbert Pocket’in yapay “beyefendilik” felsefesi, neoliberal 6znenin ahlaki
asinmasini goriiniir kilan dramaturjik agidan yetkin ve tutarli birer strateji olarak 6ne

cikar.

Sistemin koruyucu ¢arklarini temsil eden Avukat Jaggers ve katibi Wemmick
ise, biirokratik rasyonalitenin ve pazar ahlakinin insani nasil mekaniklestirdigini
gosteren, uyarlamanin 6zgiin dramaturjik figiirleri olarak konumlandirilmistir.
Jaggers’in adaleti ve merhameti pazar degeri olmayan kelimeler olarak dislamasi,
hukukun miilkiyet bekciligine indirgendigini somutlastirirken; Wemmick’in
kimligini kamusal maskeler ile 6zel sigmaklar arasinda sizofrenik bir bi¢cimde ikiye
bolmesi, neoliberal diizenin insan psikolojisinde yaratti§i parcalanmay: sahne

tizerinde somut birer bedensel eyleme terciime etmistir.

Nihayetinde bu tez, uyarlamanin kaynak metne bagiml ikincil, asalak ya da
zay1f bir tiir olmadigini; aksine tarihsel zamanlar arasinda ideolojik kopriiler kuran,
edebi metinleri tarthsel baglamlarindan kopararak onlara zamansiz bir soluk
kazandiran yaratici bir yeniden insa eylemi oldugunu ortaya koymustur. Clifford’un
uyarlamasi, insan iligkilerini “nakit bagina” indirgeyen her tiirlii ekonomik diizende
insan ruhunun ugrayacagi yapisal yikimi gozler oniline seren, zamansiz ve evrensel
bir sistem elestirisidir. Sonug olarak, incelenen tiyatro metni iizerinden yiiriitiilen bu
karsilastirmali dramaturjik analiz; basarili bir uyarlamanin, kaynak metnin statik

yapisini nasil kirabilecegini, onu nasil dinamik bir etkilesim alan1 haline
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getirebilecegini ve edebiyatin giliciinii c¢agdas sahnenin estetik imkanlariyla
birlestirerek evrensel bir manifestoya nasil doniistiirebilecegini biitiin netligiyle

kanitlamistir.
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