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SIMGELER VE KISALTMALAR

kg > Kilogram

da : Dekar

m : Metre

cm : Santimetre

mm : Milimetre

Ca > Kalsiyum

Mg : Magnezyum

P : Fosfor

K : Potasyum

ADF . Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif
NDF : Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif
HPO : Ham Protein Orani

NIRS : Near Infrared Spectroscopy

HB : Hayvan Birimi
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BINGOL OVASI MERALARINDA VERIM, KALITE VE BOTANIK
KOMPOZiSYONUN BELIRLENMESI

OZET

Bu c¢alisma, Bingdl ovasinda bulunan yedi kOy merasinin verim, Kkalite, botanik
kompozisyon ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi amaciyla yiirtitiilmiistiir. Caligmada,
Bingdl ovasinda yer alan yedi kdy merasinin bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon,
frekans, bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oranit (HP), asit
deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), kalsiyum (Ca),
magnezyum (Mg), fosfor (P) ve potasyum (K) oranlar1 ile meralarin otlatma kapasiteleri,
mera durumu ve sagligi ele alinmistir.

Calismada, 33 bitki tiirii tespit edilmistir. Bu tiirlerin 29’u istilaci, 2’si azalic1 ve 2 tanesi
de ¢ogalict tiir oldugu belirlenmistir. Merada en yaygin tirlerin Trifolium repens,
Eremopoa persica ve Poa bulbosa oldugu goriilmistiir. Meralarin bitki ile kapli alan
oranm %97,4, botanik kompozisyonda baklagillerin oran1 %32,7, bugdaygillerin orani
%50,0 ve diger familya bitkilerinin orani ise %17,3 olarak belirlenmistir. Baklagillerin
frekans degeri %9,2, bugdaygillerin frekans degeri %17,7 ve diger familya bitkilerinin
frekans degeri de %9,8 olarak tespit edilmistir. Meralarin ortalama; bitki boyu 24,2 cm,
yesil ot verimi 582 kg/da, kuru ot verimi 129 kg/da, HP oran1 %19,5, ADF oram1 %29,1,
NDF oram1 %44,4, Ca oram1 %1,30, Mg oran1 %0,34, P oram1 %0,37 ve K oran1 %2,55
olarak tespit edilmistir. Meralarin otlatma kapasitesi 3,3-88,5 hayvan birimi (HB)
arasinda degisim gosterdigi ve ortalama 32,2 HB oldugu tespit edilmistir. Meralarin
durum degerlendirmesinde ise 4 merada “orta-saglikli” geriye kalan 3 meranin ise “iyi-
saglikli” mera sinifinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Bingdl ovast meralarinda uygun otlatma sistemlerinin uygulanmasinin
gerektigi ve giibreleme ile mevcut verim ve Kalitesinin artirilabilecegi sonunuca
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otlatma kapasitesi, mera durumu, azalic1, ¢ogalici, frekans.
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DETERMINATION OF YIELD, QUALITY AND BOTANIC
COMPOSITION OF BINGOL PLAIN PASTURES

ABSTRACT

This study was carried out to determine the yield, quality, botanical composition and
grazing capacity of seven village pastures in the Bingdl plain. In the study, the covered
area, botanical composition, frequency, plant height, green forage yield, dry matter yield,
crude protein ratio (CP), acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF),
calcium (Ca), magnesium (Mg), phosphorus (P), potassium (K) ratios and grazing
capacity, range status and health of seven village pastures in the Bingdl plain were
discussed.

In the study, 33 plant species were identified. It has been determined that 29 of these
species are invader, 2 are increaser and 2 are decreaser. The most common species in
pasture were Trifolium repens, Eremopoa persica and Poa bulbosa. The rate of plant
covered area of the pastures was determined as 97.4%, the rate of legumes in the
botanical composition was 32.7%, the rate of grasses was 50.0% and the rate of other
family plants was determined as 17.3%. The frequency value of legumes was determined
as %9.2, the frequency value of grasses %17.7 and the frequency value of other family
plants as %9.8. Average of pastures; plant height 24.2 cm, green forage yield 582 kg/ha,
dry matter yield 129 kg/ha, crude protein ratio 19.5%, ADF ratio 29.1%, NDF ratio
44.4%, Ca ratio 1.30% , Mg ratio 0.34%, P ratio 0.37% and K ratio was determined
2.55%. It has been determined that the grazing capacity of the pastures varies between
3.3-88.5 animal units (AU), with an average of 32.2 AU. In the evaluation of the situation
of the pastures, it was seen that 4 pastures were in the "medium-healthy” range and the
remaining 3 pastures were in the "good-healthy" range.

As a result, it has been concluded that appropriate grazing systems should be applied in
Bingo6l plain pastures and the current yield and quality can be increased with fertilization.

Keywords: Grazing capacity, pasture condition, decraeser, increaser, frequency.



1. GIRIS

Tiirkiye’de genellikle ¢ayir ve meralar dogal yollarla, degisik 6zeliklere sahip arazilerde
olusan, tek yillik ve ¢ok yillik bitki topluluklaridir. Sirali degisimler sonucunda meydana
gelmekte olan bitki Ortiileri, gelisme asamalarinda toprak ve bitki birlikleri degiserek, o
kosullarin en iyi bitki ortiisii olan doruk bitki Ortiisii olusmaktadir. Biitlin vejetasyonlar
iistiin yeteneklerini ¢evre faktorlerinin etkisine ve faydalanma yogunluguna bagl olarak

zaman iginde yitirebilmektedir (Gokkus vd 2011).

Insanlar toplum hayatina gecisi ve baz1 hayvanlar1 evcillestirdikten sonra, evcillestirilen
hayvanlarin y1l boyunca beslenme sorumlulugu ile karsilasmislardir. Cayir ve meralar,
Ilkel toplumlarin gdgebe hayatina yon veren ve gdgiin yoniinii belirleyen en nemli faktor
olmustur. Devamli hareket halinde olan bu gocebe (nomadik) sistem; yemin en fazla ve
en faydalamlabilir oldugu yerlere dogru yoénelmistir. Ozellikle yiiksek rakimli dag
meralarinin, ¢ali ve step vejetasyonlarinin yilin ilkbahar ve yaz donemlerindeki uzun
zaman otlatilma periyotlarin1 sagladig: i¢in, giiniimiizde bile diinyanin ¢ogu yerlerinde
hala yaygin olarak devam etmektedir. Cayrr mera Kkiiltliri c¢obanlik doneminin

baglamasindan beri devamli bir gelisme iginde olmustur (Altin vd 2011a).

Mera ekosisteminde otlayan hayvanlar, mera bitkilerini otlayarak, ekosistemden besin
maddelerini uzaklastirarak, bitkiler araciligiyla ekosistemden aldiklar1 besin maddelerinin
bir kismmi diskilart ile tekrar ekosisteme ilave ederek, mera bitkilerine ve topraga
cigneme yoluyla mekanik etki yaparak mera ekosistemini etkilerler. Otlatma, mera

ekosistemlerinde sistemin bir pargasini olusturur (Tiikel ve Hatipoglu 1997).

Hayvanlarin beslenebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaba yemler {ilkemizde iic ana
kaynaktan elde edilmektedir. Bu kaba yemlerden birincisi, ¢ayir-mera ve yaylalardan
otlatilan veya bicilen kaba yemler; ikinci sirada, baklagil yem bitkileri olan yonca,

korunga, fig, burgak vb. tarla ziraatinda yetistirilen yem bitkilerinden elde edilen kaba



yemler; iiglincii sirada ise tarla ziraatinda yetistirilen cesitli bitkilerin taneleri ayrildiktan

sonra geriye kalan sap kalintilaridir. Esas amaci kaba yem iiretimi olan her {i¢ kaynagin

farkliligi; tretimlerinde uygulanan yontemler, olustuklari yerler ve vejetasyonlari ile

yararlanma sekilleridir. (Altin vd 201 1a).

Cayir-mera bitkilerinin bigme ve otlatmadan sonra yeni siirglin ve yaprak olusturabilmesi
icin gerekli besin maddelerinin saglanmasi gerekmektedir. Besin maddelerinin
saglanmasi ise kok sisteminin aktivitesine, bigme ve otlatilmadan sonra bitkinin yedek
besin maddeleri deposunun durumuna ve bitki {izerinde kalan asimilasyon yogunluguna
baglidir (Ttikel ve Hatipoglu 1997).

Ot kalitesi bitki Ortiisii 0l¢limleri veya hayvansal {irlinlerin niteligini etkileyen verilere
gore ifade edilir. En ¢ok iizerinde durulan ot kalitesi ile ilgili 6zellikler lezzetlilik, toplam
sindirilebilir besin maddeleri ve enerji degerleri ile protein, mineral elementler ve
vitaminler gibi besin maddeleri igerikleridir. Hayvanlarin et, siit, yapagi, deri veya yavru

gibi iirlinleri, meranin yem kalitesini 6lgmede yararli 6l¢iitlerdir (Gokkus vd 2011).

Hayvanlarin dogrudan, insanlarin ise dolayli olarak istifade ettigi cayir ve mera alanlari,
genelde agir otlatma, zamansiz otlatma ve kuraklik basta olmak iizere gesitli olumsuz
faktorlerin etkisi altindadir. Hem diinya da hem {ilkemiz de verim ve kaliteleri gittikge
diisme egilimi gostermektedir. Islah galismalar1 ve uygun otlatma sistemleri ile meralarin
eski haline gelmesi miimkiindiir. Islah galismalarinin yapilabilmesi veya uygun otlatma
sisteminin belirlenebilmesi i¢in de mera alanlariin verim, kalite ve botanik kompozisyon

gibi temel 6zelliklerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle, Bingdl ovasinda yer alan bazi kdylere ait meralarin verim, kalite ve botanik
kompozisyonlarinin belirlenmesi ve mera alanlarin bu 06zellikler agisindan

karsilagtirilmas1 amaciyla bu tez ¢calismasi yiirtitiilmiistiir.



KAYNAK OZETLERI

Ankara ili Ayas ilgesinde dogal bir meranin bitki Ortiisii, yem verimi ve meranin
durumunu tespit etmek amaciyla vyiiriitilmiis olan arastirmada; mera topragmnin
%85,54’lik kisminin ¢iplak oldugu, vejetasyondaki bugdaygillerin oran1 %49,64,
baklagillerin oran1 %11,97, diger familya bitkilerinin orani ise %38,39 olarak tespit
edilmistir. Kuru ot verimi 102,12 kg/da ve mera durumunun da zayif oldugu bildirilmistir

(Kendir 1999).

Van merkeze bagli Atmaca ve Edremit ilgesine bagli Donemeg¢ koylerinin dogal
meralarinda yiirtitiilen calismalarda; kuru ot verimi Atmaca koéylinde 157,5 kg/da,
Doneme¢ koyiinde 180,4 kg/da, Atmaca koylinde bugdaygillerin oran1 %379,
baklagillerin oran1 %25,6, diger familya bitkilerinin oram1 %36,5, Déneme¢ kdyiinde ise
bugdaygillerin oran1t %48, baklagillerin oran1 %17,5 ve diger familyalarin orani ise
%34,5 olarak tespit edilmistir. Bitki ile kapli alan Déneme¢ kdyiinde %350,7, Atmaca
koyiinde %45,3 ve otlatma baslangic tarihi her iki kdy i¢in de 10 Mayis olarak
belirlenmistir (Terzioglu 2004).

Giil ve Bagbag (2005) tarafindan Karacadag’da otlatilan ve korunan meralarda bitki tiir
ve kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada; bitki ile kapli alan

korunan alanda %86,48, otlatilan alanda ise %70,82 olarak tespit edilmistir.

Bu calisma Davraz dag1 Kozagaci yaylasi merasinda yapilan bir ¢alismada; mera alaninda
bugdaygillere ait 23, baklagillere ait 23 ve 142’si diger familyalardan olmak iizere
toplamda 188 bitki taksonu tespit edilmistir (Babalik 2007).

Hayrabolu ilcesi Yoriikler koyii dogal merasinda bulunan bitki tiirlerinin vejetasyon
ozelliklerini belirlemek amaciyla 2007 yilinda yiiriitiilen aragtirmada; bitki ile kapli alan
transekt yonteminde %83,79, nokta yonteminde %86,37 olarak belirlenmistir. Meranin
kuru ot verimi 808 kg/da, familyalar bazinda botanik kompozisyonda baklagiller %27,24,
bugdaygiller %43,87 ve diger familyalar %28,89 olarak belirlenmistir. Agirliga gore



botanik kompozisyonda yesil agirliga gore baklagiller %23,56, bugdaygiller %52,39 ve
diger familyalar %24,05; kuru agirliga gore baklagiller %21,75, bugdaygiller %55,48 ve
diger familyalar %22,78 olarak tespit edilmistir (Giir 2007).

Aksu (2008) tarafindan Izmir Aliaga yoresi dogal mera vejetasyonun botanik
kompozisyonu ve verim potansiyelini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada; bitki boyu

ortalama degeri 27 cm olarak belirlenmistir.

Bilgin (2010) tarafindan Artvin ili Ardanug ilgesi Aydin koyii meralarinda yiiriitiilen
arastirmada; merada ortalama kuru ot verimi 196,67 kg/da olarak tespit edilmistir.
Botanik kompozisyonun %46,19’unun bugdaygillerden, %14,36sinin baklagillerden ve
%39,45’1nin diger familyalardan olustugu tespit edilmistir.

Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun Bafra ilgesinde dogal bir merada, meranin ot verimi,
yem kalitesi ve botanik kompozisyonu iizerindeki etkileri belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calisma sonucunda; Ca orant %1,04, P orant %0,25, K orant %2,51 ve Mg orani ise

%0,29 olarak tespit edilmistir.

Erzurum Tuzcu Kdyiinde korunan, agir otlatilan ve siiriillip terk edilen farkli meralarin
bitkisel 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen caligmada; botanik kompozisyonda
ortalama bugdaygil oran1 en yliksek %53,4 ile korunan kesimde, en diisiik %36,1 ile
stirtiliip terk edilen alanda, baklagil ve diger familya bitkilerin oranlar1 korunan alanda
diger iki alana gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Topragi kaplama oran1 en yiiksek

korunan alanda, en diisiik siiriiliip terk edilen alanda belirlenmistir (Comakli vd. 2012a).

2006-2007 yilinda Erzurum Palanddken’de rakimlart farkli (1. kesim 2000 m, 2. kesim
2500 m, 3. kesim 3000 m) ti¢(3) farkli merada yiiriitiilmustiir. Botanik kompozisyonda
bugdaygillerin oran1 %64,05 ve baklagillerin oran1 %11,75 ile 2. kesimde en yiiksek,
diger familya bitkileri ise %42,65 oraniyla 1. kesimde en yiiksek olarak tespit edilmistir
(Comakli vd. 2012b).

Nadir vd (2012) tarafindan Tokat’ta yiiriitilen ¢alismanin sonuglarina gore; botanik
kompozisyonda baklagillerin, bugdaygillerin ve diger familya bitkileri oranlarinin

birbirine yakin degerlere sahip oldugu belirlenmis olup, kuru otun ham protein orant

%16,48-18,81, ADF oram1 %?24,38-26,84 ve NDF oran1 ise %34,59-36,32 arasinda
degistigi ifade edilmistir.



Cankirt ilinde bulunan meralarin asir1 otlatma ve yanlis kullanimi sonucu meralarda
meydana gelen tahribatlarin tespit edilmesini saglamak amaciyla yapilan calismada;
bitkiyle kapli alan %65,19, ¢iplak alan %34,81, azalic1 ve ¢ogalici bitki tiirlerinin ise
oranlari sirasiyla %14,72 ve %24,80 olarak belirlenmistir (Unal vd. 2012).

Agin ve Kokten (2013) tarafindan Bingol ilinin Yedisu ilgesinde dogal bir meranin {i¢
farkl1 yoneyinin ham protein orani ve ham protein verimi tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada; meranin ham protein orani sirasityla, Dogu yoneyinde
%38,8, Bat1 yoneyinde %7,6, Giiney yoneyinde %10,1 ve ortalama %8,8, ham protein
verimi ise Dogu yoneyinde 24,7 kg/da, Bat1 yoneyinde 19,8 kg/da, Gliney yoneyinde 33,0
kg/da ve ortalama 25,6 kg/da oldugu belirtilmistir.

Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesine ait bir arazide yiiriitiilen arastirmada; ¢ayir, kirag
mera ve taban meralarin ot kalitesinin belirlenmesi amaciyla, botanik kompozisyonunda
ortalama olarak baklagiller %24,9, bugdaygiller %52,8, diger familya bitkileri ise %21,8
olarak tespit edilmistir. Ortalama ham protein oram1 %13,1, ADF oranm1 %42,1, NDF orani
%67,2 ve kuru ot verimi de 374,7 kg/da olarak tespit edilmistir (Kiipe 2013).

Isparta ili Merkez Daridere Havzasinda bulunan dogal meralarin kuru ot verimi ve
botanik kompozisyonun belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; bitki ile kapli alan
ortalama 9%?26,65, botanik kompozisyonda ortalama bugdaygillerin oran1 %47,95,
baklagillerin oram1 %23,37 ve diger familya bitkilerinin orani ise %28,68 olarak
belirlenmistir (Kili¢ 2013).

Mardin ili Derik il¢esinde yer alan bir meranin ot Kalitesi ve ot veriminin belirlenmesi
amaciyla yiiriitillen aragtirma neticesinde; yas ot veriminin ortalama 612,78 kg/da, kuru ot
veriminin ortalama 189,17 kg/da, mera durumu zayif, otlatma kapasitesi 4,32 BBHB,
mera kuru otunda ham protein oran1 %16,62, ADF oran1 %37,84 ve NDF oran1 da
%47,14 olarak tespit edilmistir (Aydin vd. 2014).

Bingdl il merkezinde iki farkli dogal alanin (korunan ve otlatilan) verim ve Kalite
acisindan karsilastirilmasi1 amaciyla yiiriitiilen arastirmada; korunan alanin kuru ot verimi
203,70 kg/da, 1 BBHB i¢in gerekli mera alan1 18,40 da, otlatma kapasitesinin 5,43
BBHB, ham protein orant %19,69, ADF oran1 %29,48 ve NDF oram1 %43,31 olarak
tespit edilmistir. Otlatilan alanin ise kuru ot verimi 106,85 kg/da, 1 BBHB igin gerekli



mera alan1 35,10 da, otlatma kapasitesi 2,85 BBHB, ham protein oran1 %15,40, ADF
orani %37,76 ve NDF oran1 %50,86 olarak tespit edilmistir (Cagan vd. 2014).

Hatay ili Kirikhan ilgesindeki bes farkli meranin vejetasyon yapisinin belirlenmesi
amaciyla yliriitiilen calismada; bitki ile kapli alan oranlarinin %84,4-99,0, bitki ile kaph
alanda bugdaygillerin oranmin %48,8-58,6, bugdaygillerin oranimnin %8,9-22,1, diger
familya bitkilerinin oraninin %25,6-45,0 arasinda degistigi ve mera durumunun ¢ok zayif

ve zayif oldugu tespit edilmistir (Cinar vd. 2014).

Korunan, otlanan ve siiriimii yapilip terk edilen dogal meralarin baz1 islevleri ve ekolojik
faktorler arasindaki iliskilerini belirlemek amaciyla Tekirdag ilinin meralarinda ilkbahar
yaz doneminde yapilmistir. Arastirmada; P orani1 %0,123, K oram1 %1,35, Ca oran1 %0,68
ve Mg orani ise 0,15 olarak tespit edilmistir (Giir 2014).

Ozen ve Tiirk (2014) tarafindan orman i¢i bir merada yiiriitiilen ¢alismanin sonuglarina
gore; botanik kompozisyonda ortalama olarak bugdaygillerin oran1 %53,91, baklagillerin
orani %21,49 ve diger familyalarin oranlar1 ise %?24,60 olarak tespit edilmistir. Ayni
aragtirmanin sonuglarma gore topragi kaplama oranlarinin sirasiyla %25,25 ile %72,50
arasinda, mera kesimleri aras1 benzerlik indeksinin ise %51,9 ile %71,8 arasinda degistigi

belirlenmistir.

Amasya ili meralarmin baz1 vejetasyon Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada; ortalama bitki ile kapli alan %77,8, bugdaygillerin botanik kompozisyondaki
ortalama orant %41,81, baklagillerin oran1 %22,84, diger familyalarin oran1 %35,35,
azalic1 tiirlerin orant %18,07, cogalict tiirlerin orant %28,41, istilaci tiirlerin oranmi ise

%153,52 olarak tespit edilmistir (Yavuz vd. 2012).

Isparta ili Siitgiiler ilcesinde bulunan Zengi mMmerasinin ot verimi ve botanik
kompozisyonunun belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada; bitki ile kapli alan
%21,75, botanik kompozisyonda ortalama bugdaygillerin oran1 %63,51, baklagillerin
%16,69, diger familya bitkilerinin oran1 %20,10 ve meranin durumu ise fakir olarak tespit

edilmistir (Babalik ve Sarikaya 2015).

Celik (2015) tarafindan Ankara’da (otlanan ve otlanmayan) iki meranin botanik

kompozisyonu ile ot veriminin karsilastirilmasi amaciyla yiiriitiilen ¢alisma sonucunda;



otlatilmayan merada bitki boyu 29,8 cm, otlatilan merada ise bitki boyu 29,05 cm olarak

tespit edilmistir.

Parlak vd (2015) tarafindan Canakkale’deki meralarin ot kalitesini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen aragtirmada; meralarin ham protein orant %9,10-13,18, NDF oram1 %43,18-

51,57 ve ADF oran1 %29,40-31,73 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir.

Kastamonu ili, Taskoprii ilgesinin bazi dogal meralarinin vejetasyon 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiis olan arastirma sonucuna gore; meranin bitki ile kaplh
oran ortalamasi %383,34, botanik kompozisyondaki azalici tiirlerin orant %13,35,
cogalicilarin oran1 %29,15 ve istilact tlirlerin orani ise %57,50 olarak tespit edilmistir

(Ispitli vd. 2016).

Uzun vd (2016) tarafindan Sinop’a ait 24 farkli meranin bitki vejetasyonunu belirlemek
amaciyla yiriitiilen arastirmada; 134 farkli bitki tiirlintin tespit edildigi, tespiti yapilan bu
tiirlerin 28 adedinin baklagil (%20,9), 27 adedinin bugdaygil (%20,1) ve 79 adedinin
diger familya bitkileri (%59) oldugu belirtilmistir.

Aglasun Orman i¢i meralarinin verim ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada; kuru ot veriminin 154-364 kg/da ve ham protein veriminin %9,86-12,86

arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Tiirk ve Ozen 2016).

Karan ve Bagbag (2017) tarafindan Elazig ilinde (Hal koyii) korunan ve otlatilan iki farkli
dogal alanin verim, otlatma kapasitesi ve mera kalite derecesini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen iki yillik arastirmada; korunan alanda; bitki boyu 7,22-13,53 cm, yesil ot verimi
413,50 kg/da, kuru ot verimi 141,94 kg/da, Ca %1,28, P %0,27, Mg %0,30 ve K %1,63,
mera kalite derecesi 3,37, 1 BBHB i¢in gerekli olan mera alan1 36,80 da ve otlatma
kapasitesi 37,85 BBHB olarak belirlenirken, otlatilan alanin mera kalite derecesi 3,45, 1
BBHB igin gerekli olan mera alanm1 49,21 da, otlatma kapasitesi 28,05 BBHB, kuru ot
verimi 105,17 kg/da ve yesil ot verimi 294,35 kg/da olarak tespit edilmistir.

Yildiz ve Ozyazic1 (2017) tarafindan Van Ili Giirpinar ilgesi Kirgegit Kdyii merasinin
botanik kompozisyon, ot kalitesi ve verimini belirlemek amaciyla yiiriitiilen c¢alisma

sonucunda; kuru ot veriminin 183,4-278,1 kg/da arasinda degistigi saptanmistir. Meranin
kuru otunda ham protein oraninin %14,30-16,48, ADF oraninin %34,66-37,59 ve NDF
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oraninin ise %53,15-60,64 arasinda degistigi ve bitki besin elementlerinden Ca oraninin

%1,28, P oraninin %027, K oraninin %1,63 ve Mg oraninin %0,30 oldugu belirlenmistir.

Tongel (2018) tarafindan giibrelenen taban merada farkli bigim zamanlarinin ot verimi,
botanik kompozisyon ve besin degeri tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

caligma sonucunda bitki boyu ortalamasi 16,82 cm olarak belirlenmistir.

Elevit yaylasinin mera kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla 2019 yilinda yiiriitiilen
calismada; lup yontemiyle arastirma alaninda 19 familyaya ait 43 cinste toplam 49 takson
tespit edilmistir. Mera alaninin topragi kaplama oran1 %96,80, botanik kompozisyonun
%34,86’sinin  bugdaygillerden, %14,20’sinin baklagillerden, %750,94’{intin ise diger
familyalardan olustugu ve mera kalite derecesinin 3,58 oldugu belirlenmistir (Bakoglu ve
Catal 2020).

Camlihemsin-Palovit yaylasinin botanik kompozisyonunun belirlenmesi amaciyla
yiriitiilen ¢alismada; bitki gruplarinin meray1 kaplama oranlar1 Poaceae igin %54,98,
Fabaceae i¢in %2,88 ve diger familyalarin orani ise %42,14 olarak tespit edilmistir.
Bitkilerin topragi kaplama orani1 %70,75 olarak belirlenmistir (Baykal vd 2020).

Bingdl merkezde yoneylere bagli olarak aylik degisim, mera verimi ve kalitesini
belirleme ve otlatmaya baslama zamaninin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada;
tim yoneylerde ortalama kuru ot veriminin 173-371 kg/da, ham protein oraninimn %10,7-
21,1, ham protein veriminin 25,7-57,2 kg/da, ADF oraninin %24,1-49,1 ve NDF oraninin
%36,3-65,0 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Tarhan ve Cagan 2020).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirmanin arazi ¢aligmalari, Bingdl ovasinda yer alan Sarigigek, Celtiksuyu,
Biiyiiktekoren, Cayagzi, Garip, Kumgegit ve Dik kdyii meralarinda 15-18 Mayis 2020
tarihlerinde yiritilmistir. Bingdl ovast il merkezine ortalama 25 km uzakliktadir.

Calisma alanina ait harita ve goriintiiler Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te verilmistir.
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Sekil 3.2. Caligmanin yiiriitildiigi Bingdl ovasindaki koy meralari



10

Sarigigek kdyili merasi Dik koyii merast

Biiyiiktekoren koyli merast Kumgegit koyti merasi

Celtiksuyu koyili merasi Garip koyili merasi

Cayagz kdyii merasi

Sekil 3.3. Bing6l ovast meralarinda kurulan kafeslere ait bazi goriintiiler
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3.1.1. Arastirma Alaminin Iklim Ozellikleri

Bingo6l ilinde genel olarak karasal iklim hakim durumdadir. Kis mevsiminde genellikle
kar olarak diisen yagis, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde ise yagmur olarak
diismektedir. Bingdl Meteoroloji Midiirliigii’nden alinan Bingdl ili 2019-2020 yil1 ve
uzun yillar meteorolojik verileri (aylik ortalama sicaklik, aylik toplam yagis miktar1 ve

aylik ortalama nispi nem) Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Bing6l ili uzun yillar (1975-2015) ve 2019- 2020 yili iklim verileri

BINGOL Ortalama Sicaklik (C)  Ortalama Nispi Nem (%) Toplam yagis (mm)
Aylar Uzun yillar ~ 2019-2020 Uzun yillar  2019-2020  Uzun yillar  2019-2020

Haziran 21,3 24,6 43,3 37,8 21 3,6
Temmuz 25,0 26,2 35,1 31,8 8,4 0,5
Agustos 24,6 27,3 37,5 30,5 51 4,6
Eyliil 20,3 21,6 43,1 34,3 11,5 0,0
Ekim 13,5 16,4 57,3 49,8 69,1 30,0
Kasim 6,2 8,0 68,0 52,1 113,6 19,2
Aralik 0,4 4,3 73,6 75,2 139,8 187,0
Ocak -2,6 0,4 72,2 65,2 121,6 81,4
Subat -1,6 0,8 71,5 67,0 1447 102,5
Mart 3,6 75 66,9 69,1 130,2 265,8
Nisan 10,2 11,4 59,2 60,5 120,8 134,0
Mayis 17,4 16,9 53,1 55,6 77,1 138,8
Ort 11,5 13,8 56,7 52,4 962,9 967,4

Tablo 3.1’e bakildiginda, 2019 yilinin hazinran aymdan 2020 yilinin mayis ayma kadarki
bir yillik siirede Bingdl ilinin ortalama sicakligi 13,8 °C, ortalama nispi nemi %52,4 ve
toplam yagis miktarinin ise 967,4 mm oldugu goriilmektedir. 2019-2020 yilinin, uzun
yillar ortalamasmma gore daha sicak, nispi nem oraninin daha diisiik ve yillik yagis

miktarinin ise uzun yillar ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Arastirma Alanimin Toprak Ozellikleri

Bu ¢alismanin yiiriitiildiigii Bingol Ovasi topraklarinin pH oran1 7,12 (hafif alkali), kireg
iceriginin %0,47 (az kiregli), EC degeri 371,5 uS/cm (hafif tuzlu), organik madde oran
%1,68 (az), K igerigi 115,83 ppm (yiiksek), alinabilir P miktar1 7,86 ppm (yiiksek), Fe
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icerigi 18,24 ppm (yiiksek), Zn igerigi 0,41 ppm (yiiksek), Cu igeregi 0,60 ppm (yeterli)
ve Mn igerigi de 4,63 ppm (yiiksek) oldugu kayit altina alinmistir (Demir, 2016).

3.2. Yontem

Bing6l ovasinda yer alan Sarigigek, Celtiksuyu, Biiyliktekoren, Cayagzi, Garip, Kumgegit
ve Dik koyi meralarinda, 04 Mart 2020 tarihinde kdyiin meralarini temsil edecek
nitelikte 2 m x 2 m ebatlarinda birer adet kafes otlatma baslamadan 6nce kurulmustur.
Calismanin yiiriitildigii ve kafeslerin kuruldugu kdylere ait mera parselleri, mera alanlari
ve hayvan varliklar1 Tablo 3.2’de verilmistir. Mera ada-parsel numaralari Ve mera alanlart

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii sorgulama kayitlarindan (TKGM, 2021) alinmustir.

Tablo 3.2. Caligmanin yiiriitiildiigii mera parselleri ve alanlari

Koy ad Mera ada-parsel Mera alam (da)
Biiyiiktekoren 137/1 1145
Cayagzi 151/1 133
Celtiksuyu 223/13 125
Dik 0/1108 750
Garip 140/1 1626
Kumgegit 150/1 1190
Sarigicek 147/1 462

15-18 Mayis 2020 tarihinde vejetasyonda hakim olan bitkilerin ¢igeklendigi donemde

mera alanina kurulmus olan kafeslerden ot 6rnekleri 0,5 m x 0,5 m ¢erceveler yardimiyla

ti¢ tekerriirlii olacak sekilde alinmustir (Sekil 3.4).

Dik koyiinde kafes kurulumu Garip koyiinde mera dl¢timil

Sekil 3.4. Bingdl ovas1 meralarinda yapilan 6l¢limlere ait bazi fotograflar
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3.2.1. incelenen Ozellikler

3.2.1.1. Bitki ile Kaph Alan (%)

Her koy merasinda 6 adet lup hatt1 yardimiyla 6l¢timler yapilmistir. Bir lup hatt1 100 adet
Olctimden olustugundan burada rastlanan bitki sayisi, ilgili lup hatt1 boyunca bitki ile
kapl alan yiizdesini vermektedir. Her merada olgiilen 6 lup hattinda belirlenen bitkiyle
kapli alan yilizdelerinin ortalamasi, ilgili meranin bitki ile kapl alan yiizdesi olarak tespit

edilmistir.

3.2.1.2. Botanik Kompozisyon (%0)

Her lup hattinda karsilasilan bitki tiirleri baklagil, bugdaygil ve diger familya bitkileri
olmak tizere li¢ gruba ayrilmistir. Tiim lup hatlarindaki her bir bitki grubu igin belirlenen
dip kaplama degeri, toplam bitki ile kapli alana boliinerek ilgili bitki grubunun botanik
kompozisyondaki degeri ylizde orani olarak belirlenmistir. Her meranin farkli yerlerinden
6 lup hattinda bir bitki grubu icgin belirlenen botanik kompozisyon degerlerinin
ortalamasi, ilgili meranin 0 bitki grubunun botanik kompozisyondaki orani olarak

belirlenmistir.

3.2.1.3. Frekans

Meradaki tiirlerin bitki ortiisiindeki dagilis1 o tiirlin frekans: olarak ifade edilmektedir.
Frekans; bitki ortiisii icinde bir tiire ne kadar siklikla veya seyrek rastlandigini ifade eden
bir tanimdir. Calismasi yapilan meralarda 20 metrelik lup hattindaki 100 adet lup
olgtimiinde, her 10 lup bir frekans birimi olarak degerlendirilmis, 10 frekans biriminde bir
adet tiiriin rastlanma yiizdesi, ilgili tiiriin o lup hattindaki frekansi olarak bulunmustur.
Bir tiirlin bir parselde belirlenen 6 lup hattindaki frekans ortalamasi, ilgili tiiriin

parseldeki frekansi olarak bulunmustur.

3.2.1.4. Bitki Boyu (cm)

Orneklerin almacagi her gercevden rastgele 10 bitkinin boylart metre yardimiyla

santimetre (cm) olarak 6l¢lilmiistiir.
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3.2.1.5. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Mera alanini temsil edecek nitelikte kurulan 2 m x 2 m ebatlarindaki her kafesten {i¢
tekrarli olacak sekilde 0,5 m x 0,5 m ebadindaki cerceveler yardimiyla otlar toprak

seviyesinden bi¢ilip dekara yesil ot verimi olarak hesaplanmustir.

3.2.1.6. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Dekara yesil ot verimi hesaplandiktan sonra 6rneklerinden 500 gram alinip 70 °C’de 48
saat kurutularak kuru madde orani elde edilmistir. Elde edilen kuru madde oranlar yesil

ot verimi ile garpilmasi sonucu kuru ot verimi hesaplanmastir.

3.2.1.7. Ham Protein Oram (%)

Mera otunun ham protein orant NIRS cihaz1 yardimiyla belirlenmistir. NIRS cihazi ile
ilgili analizler, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvari’nda

yapilmistir.

3.2.1.8. ADF ve NDF Degerleri (%)

ADF (Asit deterjanda c¢oziinmiiyen lif) ve NDF (Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif)
oranlari, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarinda NIRS cihazi

yardimiyla tespit edilmistir.

3.2.1.9. Makro Elementler (%)

Makro element oranlari, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Laboratuvarinda

NIRS cihaz1 yardimiyla tespit edilmistir.

3.2.1.10. Otlatma Kapasitesi

Otlatma kapasitesi; belirli genislikteki bir merada, uzun seneler bitki, toprak ve diger
kaynaklara kalici hasar vermeden otlatilabilecek en yliksek hayvan sayis1i olarak
tanimlanir. Bitkilerin yapisi ve karigimi, bitki ortiisiintin siklig1, otlayan hayvanin tiirt,

otlatma siiresi, yagis, bakim ve giibreleme otlatma kapasitesini etkileyen faktorler
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arasinda sayilabilir. Calisilan mera kesimlerinin ortalama otlatma kapasitesi yurdumuzda
cok kullanilan asagidaki formiile gore bulunmustur (Erkun 1971; Yilmaz 1977; Tiikel
1981).

Mera Verimi x Yararlanma Orani x Mera Alani
Otlatma Giin Sayist x 1 (Bir) Hayvanin Giinlik Yem Tiiketimi

Otlatma Kapasitesi =

Meralarin kurak olmasi sebebiyle; yararlanilabilir yem orani olarak kurak meralar igin
onerilen %50 oran1 kullanilmigtir (Tiikel ve Hatipoglu 1997). Otlatma kapasitesi, hayvan
birimi (HB) cinsinden tespit edildiginden formiilde hayvanin giinliik yem ihtiyaci, 500 kg
canli agirligindaki hayvan agirh@min %2,5°1 kadar kuru ot tiiketilecegi varsayilarak 12,5
kg/giin olacak sekilde belirlenmistir.

3.2.1.11. Mera Durumu ve Saghgi

Mera durumu ve saghiginin saptanmasinda (Kog¢ ve Cakal 2003) tarafindan Tiirkiye
meralarinin ~ kalite  derecelerinin  belirlenmesi  amaciyla kullanilan  yontemden

yararlanilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Mera durumu ve sagligmin siniflandirilmasi (Kog ve Cakal 2004)

Mera Durum Siniflamasi Mera Saghgi Simiflamasi
Hesaba katilan Topragi kaplama .
tiirlerin orani (%) Durum smnifi poragm ( 02 ) Saghk simifi
76-100 Cok lyi >70 Saglikl
51-75 Iyi 55-70 Riskli
26-50 Orta 55 Sorunlu
0-25 Zayif

*Modifiye edilmis tekerlekli halka yontemi verilerine gore uyarlanmustir.
3.3. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Elde edilen verilere JMP istatistik paket programi (SAS programina ait bir yazilim)
yardimiyla varyans analizi uygulanmistir. Onemli cikan ortalamalar LSD testi ile

karsilastirtlmistir (JMP, 2018).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bingol Ovasi Meralarinda Tespit Edilen Bitki Tiirleri
Bing6l ovas1 meralarinda tespit edilen bitki tiirlerine ait familya adi, tiir adi, gruplari,
Omiirleri ve Tiirkge adlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitkilere ait familya ad, tiir adi, grubu, dmiirleri ve
Tiirkce adlar1

Familya Adi Tiir Ad1 Grubu Omrii Tiirkce Ad1
Apieceae Astrodaucus orientalis (L.) Drude Istilac Tek Yillik Havyildiz
Asteraceae Achillea biebersteinii Afan. Istilact Cok Yillik Civan pergemi
Asteraceae Anthemis cretica L. Istilac Tek Yillik Dag papatyasi
Asteraceae Centaurea iberica Trevir. ex Spreng. Istilact Tek - Cok Yillik | Delig6z dikeni
Asteraceae Cirsium arvense (L.) Scop. Istilac Cok Yillik Tarla kdy gogiireni
Asteraceae Cirsium echinus (M.Bieb.) Sch.Bip. Istilac Iki Yallik Koygdgiiren
Asteraceae Crepis sp. Istilact Tek Yillik Hindiba
Asteraceae Gundelia tournefortii L. Istilac1 Cok Yillik Kenger, Sakiz otu
Asteraceae Taraxacum bessarabicum (Hornem.) Istilac Cok Yillik Karahindiba
Boraginaceae Anchusa azurea Mill. Istilac Tek Yillik Mavi sigirdili
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Istilac Tek Yillik Coban ¢antasi
Brassicaceae Cardaria draba (L.) Desv. Istilact Cok Yillik Kedi otu
Brassicaceae Sisymbrium loeselii L. Istilac Tek - ki yillik Biilbiil otu
Brassicaceae Sisymbrium orientale L. Istilact Tek Yillik Tarla biilbiilotu
Euphorbiaceae Euphorbia denticulata Lam. Istilac Cok yillik Siitlegen
Fabaceae Medicago sativa L. Azalict Cok Yillik Kiiltiir yoncast
Fabaceae Trifolium pilulare Boiss. Istilac Tek Yillik Uggiil, Yonca
Fabaceae Trifolium repens L. Azalict Cok Yillik Ak tiggiil
Geraniaceae Erodium cicutarium (L.) L'Hér. Istilac Tek Yillik Coban ignesi
Lamiaceae Nepeta sp. Istilac Cok yillik Kedi nanesi
Liliaceae Bellevalia anatolica B.Mathew & Ozhatay | stilact Cok yillik Yamag stimbiili
Liliaceae Ornithogalum narbonense L. Istilac Cok Yillik Tiikriit otu
Malvaceae Alcea calvertii (Boiss.) Boiss. Istilact Cok Yillik Hiragigegi
Papaveraceae Papaver rhoeas L. Istilac Tek yillik Gelincik
Poaceae Aegilops cylindrica Host Istilac1 Tek Yillik Sakal otu
Poaceae Alopecurus sp. Cogalict | Cok yillik Tilkikuyrugu
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Poaceae Bromus danthoniae Trin. Istilact Tek Yillik Yulafs: brom
Poaceae Bromus tectorum L. Istilact Tek Yillik Dam bromu,
Poaceae Eremopoa persica (Trin.) Roshev. Istilaci Poaceae Acem salkimi
Poaceae Poa bulbosa L. Cogalict | Cok yillik Yumrulu salkim otu
Poaceae Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski Istilact Tek yillik Coban dosegi
Scrophulariaceae | Verbascum agrimoniifolium Huber-Morath | Istilact Cok yillik Sigir Kuyrugu
Umbelliferae Eryngium campestre L. Istilact Cok Yillik Boga dikeni

*(Serin vd. 2008; Anonim 2021) .

Tablo 4.1°¢ bakilidiginda Bing6l ovasi meralarinda 15 familyaya ait 33 adet bitki tiiriiniin
tespit edildigi goriilmektedir. Bu bitki tiirlerinden 2’sinin azalici, 2’sinin ¢ogalict ve
geriye kalan 29’unun da istilaci oldugu goriilmektedir. Mera alanlarinda karsilasilan bitki
tirlerinin %87,9’unun istilac1 geriye kalan %12,1’inin azalici ve ¢ogalict gruba giren

bitkiler oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu calismaya benzer sekilde, Tiirk vd (2003) tarafindan Uludag Universitesi
Kampiis alaninda 40 bitki tiiri, Comakl1 vd (2012a) tarafindan Erzurum Tuzcu kdyiinde
korunan alanda 52 bitki tiirli, Cinar vd (2014) tarafindan Hatay Kirikhan ilgesinde
yapilan ¢alismada 5 farkli merada, toplam 22 bitki familyasindan toplam 41 bitki tiiri,
Seydosoglu (2018) tarafindan Diyarbakir Ili Cermik Ilgesinde 11 familyaya ait 24 cinsten
36 takson ve Cagan ve Kortak (2021)’1n Elazig’a bagl Karakogan ilgesi Basyurt koyii
merasinda 15 familya ait 41 bitki tiirii tespiti yapildigi bildirilmistir.

4.2. Bingdl Ovas1 Meralariin Bitki fle Kaph Alan Oranlari (%)

Bingdl ovast meralarinda tespit edilen bitki tiirlerine ait bitki ile kapli alan oranlar1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitki ile kapli alan oranlar1 (%)

Tiir ad1 Garip | Cayagz | B.tekoren | Dik | Sarigicek | Kumgecit | Celtiksuyu

Trifolium repens L. 347 | 227 343 [228| 305 50,2 24,8
Medicago sativa L. 2,5 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Trifolium pilulare Boiss. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Baklagiller ile kaph alan | 37,8 | 227 346  |228| 305 50,2 25,0
Poa bulbosa L. 16,5 30,7 16,3 8,2 18,2 9,7 21,8
Aegilops cylindrica Host 2,5 14,0 12,5 25,3 20,0 6,2 4,3
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 283 | 16,0 6,7 21,7 8,8 20,0 27,8
Bromus tectorum L. 17 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5
Bromus danthoniae Trin. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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0,2 0,0
Alopecurus sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Bugdaygiller ile kaph alan | 502 | 61,0 357 |552| 470 35,8 55,3
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,0 0,7 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Anthemis cretica L. 0,8 1,8 75 0,0 0,0 0,0 8,7
Gundelia tournefortii L. 2,8 3,7 9,7 7,7 6,8 5,7 2,2
Taraxacum bessarabicum (Hornem.) 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium echinus (M.Bieb.) Sch.Bip. 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium arvense (L.) Scop. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crepis sp. 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Achillea biebersteinii Afan. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Centaurea iberica Trevir. ex Spreng. 0,0 0,5 0,2 0,0 4,0 0,3 0,0
Anchusa azurea Mill. 0,0 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0,3 0,0 0,0 2,3 2,5 0,3 1,2
Sisymbrium orientale L. 1,7 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardaria draba (L.) Desv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Sisymbrium loeselii L. 0,2 1,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0
Euphorbia denticulata Lam. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Erodium cicutarium (L.) L'Hér. 0,3 0,0 0,8 0,0 438 0,2 0,2
Nepeta sp. 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,7 0,0
Ornithogalum narbonense L. 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bellevalia anatolica B.Mathew &
Ozhatay 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 1,0
Alcea calvertii (Boiss.) Boiss. 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas L. 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Verbascum agrimoniifolium Huber-
Morath 0,5 1,3 1,3 7,8 0,0 1,7 2,2
Eryngium campestre L. 13 0,0 1,0 0,2 0,2 1,0 0,3
Diger familya bitkileri ile kaph alan | 10,4 14,0 27,8 18,0 18,3 12,7 16,7
Genel toplam | 98,4 97,7 98,1 96,0 95,8 98,7 97,0

Tablo 4.2’ye bakildiginda Bing6l ovasi meralarinda bitki ile kapli alan ortalamasinin

%97,4 oldugu ve bu ortalamanin %49,9’nun bugdaygil, %32,9’nun baklagil ve

%17,2°sinin de diger familya bitkileri ile kapli alan oldugu tespit edilmistir. Genel

anlamda Bing6l ovasit meralarimin bitki ile kapli alan oranina bakildiginda en yiiksek

oranin %98,7 ile Kumgecit kdyii ve en diisik oranin ise %95,8 ile Sarigigek koyii

merasinin sahip oldugu goriilmektedir.

Baklagil ile kapli alan agisindan en yiiksek bitki ile kapli alan oran1 %50,2 ile Kumgegit

koyli merasindan, en diisiik oran ise %22,7 ile Cayagzi kdyii merasindan elde edilmistir.

En yiiksek bugdaygil ile kapli alan oran1 %61,0 ile Cayagz1 koyl, en diigiik oran %35.7

ile Biiyiiktekoren kdyii meralarindan, en yiiksek diger familya bitkileri ile kapli alan oran
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%27,8 ile Biiyiiktekdren koyii, en diisiik orani ise %10,4 ile Garip kdyii meralarindan
elde edildigi goriilmektedir.

Meralarin bitki ile kapli alan degerlerinin tespit edilmesi ile ilgili ¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Ornegin bu ¢alismada elde edilen bulgularin; Terzioglu ve Yalvac (2004)’1n
Van Merkez Doneme¢ Koyiinde %50,7 ve Atmaca Koylinde %45,3, Kilig (2013)’1n
Isparta Merkez’de %26,65, Aydin vd (2014)’in Mardin Derik ilgesinde %53,25 ve
Babalik ve Sarikaya (2015)’nin Isparta ilinde %21,75 olarak tespit ettikleri bitki ile kaplt
alan oranlarindan yiiksek; Giil ve Basbag (2005)’1n Karacadag’da %86,48, Giir (2007)’{in
Hayrabolu ilgesinde %86,37, Cinar vd (2014)’in Hatay Kirikhan Ilgesinde %84,5-%99,
Yavuz vd (2014)’inin Amasya ilinde %77,8, Ispirli vd (2016)’in Kastamonu Taskdprii
ilgesinde %83,34 ve Bakoglu ve Catal (2020)’1n Rize Elevit Yaylasi’nda %96,80 olarak
elde ettikleri bitki ile kapli alan oranlariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. EIde edilen
bulgular ile yukarida belirtilen literatiir sonuglar1 arasinda benzerlik ve farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklarin nedeni, sicaklik, nem, yagis, mera vejetasyonun &lgme

sekilleri (lup, serit) ve mera gelisim donemleri gosterilebilir.

4.3. Bingol Ovas1 Meralarinda Botanik Kompozisyon (%)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen botanik kompozisyon oranlar1 Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Bingol ovasi meralarinda tespit edilen botanik kompozisyon oranlari (%)

Tiir ad1 Garip | Cayagz1 | B.tekoren | Dik | Saricicek | Kumgegit | Celtiksuyu
Trifolium repens L. 35,3 23,2 35,0 23,8 31,8 50,8 25,6
Medicago sativa L. 2,5 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2
Trifolium pilulare Boiss. 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Baklagillerin oram | 38,5 23,2 35,3 23,8 31,8 50,8 25,8
Poa bulbosa L. 16,8 31,4 16,6 8,5 19,0 9,8 22,5
Aegilops cylindrica Host 2,5 14,3 12,7 26,4 20,9 6,2 4,5
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 28,8 16,4 6,8 22,6 9,2 20,3 28,7
Bromus tectorum L. 1,7 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5
Bromus danthoniae Trin. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Taeniatherum caput-medusae (L.)
Nevski 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alopecurus sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Bugdaygillerin oram | 51,0 62,4 36,4 57,5 49,1 36,3 57,0
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,0 0,7 15 0,0 0,0 0,0 0,0
Anthemis cretica L. 0,8 1,9 7,6 0,0 0,0 0,0 8,9
Gundelia tournefortii L. 2,9 3,8 9,9 8,0 7,1 57 2,2
Taraxacum bessarabicum (Hornem.) 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium echinus (M.Bieb.) Sch.Bip. 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium arvense (L.) Scop. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crepis sp. 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
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Achillea biebersteinii Afan. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Centaurea iberica Trevir. ex Spreng. 0,0 0,5 0,2 0,0 4,2 0,3 0,0
Anchusa azurea Mill. 0,0 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0,3 0,0 0,0 2,4 2,6 0,3 1,2
Sisymbrium orientale L. 1,7 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardaria draba (L.) Desv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Sisymbrium loeselii L. 0,2 1,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0
Euphorbia denticulata Lam. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Erodium cicutarium (L.) L'Hér. 0,3 0,0 0,8 0,0 5,0 0,2 0,2
Nepeta sp. 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 1,7 0,0
Ornithogalum narbonense L. 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bellevalia anatolica B.Mathew &
Ozhatay 0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 1,0
Alcea calvertii (Boiss.) Boiss. 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas L. 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Verbascum agrimoniifolium Huber-
Morath 0,5 14 1,3 8,2 0,0 1,7 2,2
Eryngium campestre L. 14 0,0 1,0 0,2 0,2 1,0 0,3
Diger familya bitkilerinin oram | 10,5 14,3 28,3 18,8 19,1 12,8 17,2

Bingdl ovasi meralarinin botanik kompozisyonun %32,7°i baklagil, %50,0’si bugdaygil
ve %17,3’1 diger familya bitkilerinden olugsmaktadir. En yiiksek baklagil oran1 %50,8 ile
Kumgegit, en yiikksek bugdaygil oram1 %62,4 ile Cayagz1 ve en diisiik diger familya
bitkileri oran1 da %10,5 ile Garip kdyiinde tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular; Cagan vd (2014) tarafindan Bingdl Ilinde otlatilan alanda
bugdaygillerde %26,53, baklagillerde %23,65 ve diger familya bitkilerinde ise %49,80,
Aydimn vd (2014) tarafindan Mardin Derik ilgesindeki bir merada bugdaygillerde %10,41,
baklagillerde %219,64 ve diger familya bitkilerinde ise %69,96, Bakoglu vd (2019)
tarafindan Rize Ili Giineysu ilgesi Handiizii yaylasinda yapilan ¢aligmada bugdaygillerde
%33,37, baklagillerde %05,75, diger familya bitkilerinde ise %60,88, Altun (2021)
tarafindan Erzurum Sogucak mahallesinde bugdaygillerde %30,50, baklagillerde %11,95
ve diger familyalar bitkilerinde ise %57,56 olarak elde edilen bulgular ile benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

4.4. Bingol Ovas1 Meralarmin Frekansi (%)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen frekanslar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Bing6l ovasi meralarinin frekansi

Tiir ad1 Garip | Cayagz | B.tekioren | Dik | Saricicek | Kumgegit | Celtiksuyu
Trifolium repens L. 9,5 7,5 9,5 8,3 9,3 9,7 8,0
Medicago sativa L. 2,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Trifolium pilulare Boiss. 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Baklagiller | 12,0 7,5 9,7 8,3 9,3 9,7 8,2
Poa bulbosa L. 7,0 8,8 5,7 4,3 6,8 4.8 7.8
Aegilops cylindrica Host 18 5,3 45 8,3 7.8 2,2 2,3
Eremopoa persica (Trin.) Roshev. 8,5 6,3 3,0 6,2 47 6,0 7,8
Bromus tectorum L. 1,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5
Bromus danthoniae Trin. 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Taeniatherum caput-medusae (L.)
NevskKi 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alopecurus sp. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Bugdaygiller | 19,8 20,8 13,3 18,8 19,3 13,00 19,2
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,0 0,5 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Anthemis cretica L. 0,8 0,8 3,8 0,0 0,0 0,0 1,8
Gundelia tournefortii L. 1,8 1,8 42 47 3,5 2,8 1,7
Taraxacum bessarabicum (Hornem.) 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium echinus (M.Bieb.) Sch.Bip. 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsium arvense (L.) Scop. 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crepis sp. 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Achillea biebersteinii Afan. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
Centaurea iberica Trevir. ex Spreng. 0,0 0,5 0,2 0,0 3,0 0,3 0,0
Anchusa azurea Mill. 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0,3 0,0 0,0 2,0 2,2 0,3 0,8
Sisymbrium orientale L. 0,8 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardaria draba (L.) Desv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Sisymbrium loeselii L. 0,2 1,0 0,0 0,0 0,0 15 0,0
Euphorbia denticulata Lam. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Erodium cicutarium (L.) L'Hér. 0,3 0,0 0,5 0,0 3,3 0,2 0,2
Nepeta sp. 0,0 0,0 15 0,0 0,0 15 0,0
Ornithogalum narbonense L. 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I§e|levalia anatolica B.Mathew & 02
Ozhatay ' 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7
Alcea calvertii (Boiss.) Boiss. 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Papaver rhoeas L. 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Verbascum agrimoniifolium Huber- 05
Morath ' 1,0 0,5 2,8 0,0 0,7 15
Eryngium campestre L. 1,2 0,0 0,7 0,2 0,2 1,0 0,2
Diger familya bitkileri | 8,2 7,7 14,3 9,7 12,2 8,5 7,7

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin frekanslar: incelendiginde; baklagiller
familyasinda en yiiksek frekans degerinin Kumgegit koyiinde ve Trifolium repens
(%9,67) tiiriine ait oldugu tespit edilmistir. Bu tiirlin meralardaki ortalama frekans
degerinin %8,8 oldugu ve frekansin Garip, Biiyliktekoren, Saricicek ve Kumgegit

koylerinde ortalamanin iizerinde, diger kdylerde ise ortalamanin altinda tespit edilmistir.

Bugdaygiller familyasinda en yiiksek frekans degerinin Cayagzi kdyiinde ve Poa bulbosa
(%8,8) tiiriine ait oldugu goriilmektedir. Bu tiiriin meralardaki frekans ortalamasinin %6,5
oldugu ve frekansin Garip, Cayagzi, Saricicek ve Celtiksuyu koylerinde ortalamanin

tizerinde, diger koylerde ise ortalaminin altinda oldugu tespit edilmistir.
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Diger familya bitkilerinde ise en yiiksek frekans degerinin Dik kdyiinde ve Gundelia
tournefortii (%4,7) tiiriine ait oldugu belirlenmistir. Bu tiirlin meralardaki frekans
ortalamasmin %2,9 oldugu ve frekansin Biiyiiktekéren, Dik ve Sarigigek koylerinde

ortalamanin iizerinde diger kdylerde ise ortalaminin altinda oldugu tespit edilmistir.

4.5. Bitki Boyu (cm)

Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitki boylarna ait varyans analizi Tablo 4.5’te
verilmistir. Tablo 4.5’te goriildiigli lizere meralarda tespit edilen bitki boyu arasindaki

fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.5. Bingol ovasi meralarinin bitki boylarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam K. Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 50,54 25,27 2,72
Meralar 6 417,88 69,65 7,51%*
Hata 12 111,26 9,27

Genel 20

**: P<0,01, DK =%12,6.

Bingdl ovasi meralarinin bitki boylar1 ve olusan gruplar Tablo 4.6’da, ortalamalarin

grafigi ise Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.6. Bingdl ovasi meralarina ait bitki boylari (cm)

Meralar Bitki boyu (cm) Grubu**
Biiyiiktekoren 24,8 BC
Cayagzi 27,6 AB
Celtiksuyu 23,3 BC
Dik 16,6 D
Garip 23,1 BC
Kumgegit 32,1 A
Sarigicek 21,7 CD
Ortalama 24,2
**: P<0,01.

Bing0l ovasi meralarina bakildiginda en yiiksek bitki boyunun 32,1 cm ile Kumgecit ve

27,6 cm ile Cayagzi meralarindan alindig1, en diistik bitki boylarinin ise 16,6 cm ile Dik
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ve 21,7 cm ile Sarigicek meralarindan alindigr goriilmektedir. Bing6l ovasi meralarinin

ortalama bitki boyu ise 24,2 cm olarak tespit edilmistir (Tablo 4.6).
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Sekil 4.1. Bingdl ovasi meralarina ait bitki boylar1 (cm)

Bingdl ovast meralarinda bitki boyu ortalamasi 24,2 cm olarak tespit edilmistir.
Kumgecit, Cayagz1 ve Biiyliktekoren kdyleri meralarindan elde edilen bitki boylarinin,
Bingdl ovasi meralarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Celtiksuyu, Dik, Garip ve
Sarigicek koyleri meralarindan elde edilen bitki boyunun, Bing6l ovasi meralarinin

ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.1).

Daha o6nce bu alanda yapilan ¢alismalara bakildiginda elde edilen bitki boyunun; Karan
ve Bagbag (2017) tarafindan Elazig ili Merkez Hal kdyii merasinda 7,22-13,53 cm ve
Tongel (2018) tarafindan yapilan bir mera ¢alismasinda 16,82 cm olarak elde edilen
bulgularindan yiiksek; Aksu (2008) tarafindan Izmir Aliaga yoresinde 27 cm, Celik
(2015) tarafindan Ankara’da otlatilmayan bir merada 29,8 cm ve Tarhan ve Cagan (2020)
tarafindan Bing6l ili Ormanardi kdyiinde 20,4 cm olarak elde edilen bulgularla benzerlik

gostermektedir.

4.6. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin yesil ot verimlerine ait varyans analizi
Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7’de goriildiigii izere meralarda tespit edilen yesil ot

verimleri arasindaki farkin istaitistiki agidan 6nemli oldugu goriilmiuistiir.
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Tablo 4.7. Bing6l ovasi meralarinin yesil ot verimine ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplami K. Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 37049,5 18524,8 2,10
Meralar 6 3022703,8 503784,0 65,4**
Hata 12 92464,4 7705,4

Genel 20

**: P<0,01, DK =%15,1.

Bingdl ovasi meralariin yesil ot verimleri Tablo 4.8’de, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.8. Bingdl ovasi meralarina ait yesil ot verimi (kg/da)

Meralar Yesil Ot Verimi (kg/da) Grubu**
Biiyiiktekoren 450 B
Cayagzi 371 BC
Celtiksuyu 322 BC
Dik 232 C
Garip 1204 A
Kumgegit 1143 A
Sarigigek 350 BC
Ortalama 582
**: P<0,01.

Bingdl ovasi meralaria bakildiginda en yiiksek yesil ot veriminin 1204 kg/da ile Garip
ve 1143 kg/da ile Kumgegit meralarindan alindigi, en diisiik yesil ot verimi ise 232 kg/da
ile Dik koyli merasindan alindig1 goriilmektedir. Bing6l ovasi meralarinin ortalama yesil

ot verimi 582 kg/da olarak tespit edilmistir (Tablo 4.8).
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M Yesil Ot Verimi (kg/da)

Sekil 4.2. Bingol ovast meralarina ait yesil ot verimi (kg/da)

Bingdl ovasi meralarina ait yesil ot verim ortalamasi 582 kg/da olarak tespit edilmistir.
Kumgegit ve Garip koyleri meralarindan elde edilen yesil ot veriminin, Bing6l ovasi
meralarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Celtiksuyu, Dik, Cayagzi, Biiyliktekdren
ve Saricigek koyleri meralarindan elde edilen yesil ot veriminin, Bingdl ovasi meralarinin

ortalamasindan daha diisiik oldugu gorilmistiir (Sekil 4.2).

Daha once yapilan caligmalara bakildiginda elde edilen yesil ot veriminin; Cacan vd.
(2014) tarafindan Bingol’de korunan bir mera alaninda 781 kg/da ve Demirkiran
(2014)’1n Kars ilindeki baz1 mera kesimlerinde ortalama 689 kg/da olarak bildirdikleri
bulgulardan disiik; Aydin vd. (2014)’in Mardin’deki bir merada ortalama 612 kg/da,
Cacan ve Bagbag (2016)’1n Bing06l il merkezine bagli Yelesen-Dikme kdyleri meralarinda
ortalama 546,64 kg/da olarak elde ettikleri bulgular ile benzer; Karan ve Basbag
(2017)’1n Elaz1g il merkezine bagh bir merada 413,5 kg/da olarak ettikleri bulgudan ise
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Bing6l ovast meralarinda tespit edilen bitkilerin kuru ot verimlerine ait varyans analizi
Tablo 4.9’da verilmistir. Tablo 4.9°da goriildiigii tizere meralarda tespit edilen kuru ot

verimi arasindaki fark istatistiki acidan 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.9. Bingdl ovasi meralarinin kuru ot verimine ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam1 K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerrtir 2 2387,8 1193,9 2,85
Meralar 6 64734,7 10789,1 25,75**
Hata 12 5027,4 419,0

Genel 20

**: P<0,01, DK =%15,9.

Bing6l ovasi meralarmin kuru ot verimleri Tablo 4.10’da, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.10. Bing6l ovasi meralarina ait kuru ot verimi (kg/da)

Meralar Kuru Ot Verimi (kg/da) Grubu**
Biiyiiktekoren 127 B
Cayagzi 93 B
Celtiksuyu 112 B
Dik 52 C
Garip 204 A
Kumgegit 216 A
Sarigicek o8 B
Ortalama 129
#%; P<0,01.

Bing6l ovasi meralarma bakildiginda en yiiksek kuru ot veriminin 216 kg/da ile
Kumgegit ve 204 kg/da ile Garip kdyli meralarindan alindig1, en diisiik kuru ot veriminin
ise 52 kg/da Dik koyiinden alindigr goriilmektedir. Bingdl ovasit meralarinin ortalama

kuru ot verimi 129 kg/da olarak tespit edilmistir (Tablo 4.10).
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B Kuru Ot Verimi (kg/da)

Sekil 4.3. Bingdl ovast meralarina ait kuru ot verimi (kg/da)

Bingdl ovasi meralarina ait kuru ot verim ortalamas1 129 kg/da olarak tespit edilmistir.
Kumgegit ve Garip koyleri meralarindan elde edilen kuru ot veriminin, Bingdl ovasi
meralarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Celtiksuyu, Dik, Cayagzi, Biiyiliktekdren
ve Sarigigek kdyleri meralarindan elde edilen kuru ot veriminin, Bingdl ovast meralarinin

ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmistiir (Sekil 4.3).

Daha oOnce yapilan galigmalara bakildiginda elde edilen sonuglarin Terzioglu (2004)
tarafindan Van kosullarinda elde edilen 157,5 kg/da ve 180,4 kg/da ile Karan ve Basbag
(2017) tarafindan Elaz1ig kosullarinda 141,94 kg/da olarak tespit edilen degerlerle
paralellik gosterdigi, Yildiz ve Ozyazic1 (2017) tarafindan 183,4-278,1 kg/da, Tarhan ve
Cagan (2020) tarafindan 173-371 kg/da olarak elde edilen degerlerden ise daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Farkli iklim ve toprak kosullar1 altinda sekillenen mera

vejatasyonlarindan farkli kuru ot verimleri elde edilebilmektedir.

4.8. Ham Protein Orani (%0)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin ham protein oranina ait varyans analizi
Tablo 4.11°de verilmistir. Tablo 4.11°de goriildiigli lizere meralarda tespit edilen ham

protein oranlar1 arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.11. Bing6l ovasi meralarina ait ham protein oranin varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam1 K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerriir 2 12,92 6,46 2,1189
Meralar 6 112,01 18,67 6,1221**
Hata 12 36,59 3,05

Genel 20

**: P<0,01, DK =%9,0.

Bingdl ovast meralarinin ham protein oran1 Tablo 4.12°da, ortalamalarin grafigi ise Sekil
4.4°de verilmistir.

Tablo 4.12. Bing6l ovasi meralarina ait ham protein orani

Meralar Ham Protein Oram (%0) Grubu**
Biiyiiktekoren 18,6 BC
Cayagzi 20,7 ABC
Celtiksuyu 15,2 D
Dik 22,4 A
Garip 21,6 AB
Kumgegit 20,2 ABC
Sarigicek 17,6 CD
Ortalama 19,5
%%, P<0,01.

Bingdl ovasi meralarina bakildiginda en yiiksek ham protein oraninin %22,4 ile Dik,
%21,6 ile Garip, %20,7 ile Cayagz1 ve %20,2 ile Kumge¢it meralarindan alindigi, en
diistik ham protein oraninin ise Celtiksuyu (%15,2) ve Sarigigek (%17,6) meralarindan
alindig1 goriilmektedir. Bingdl ovasi meralarinin ortalama ham protein oram ise %19,5

olarak tespit edilmistir (Tablo 4.12).
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Sekil 4.4. Bing6l ovast meralarina ait ham protein orani (%)

Bingdl ovasi meralarina ait ham protein orani ortalamasi %19,5 olarak tespit edilmistir.
Dik, Garip, Cayagz1 ve Kumgecit koyleri meralarindan elde edilen ham protein oraninin,
Bingdl ovast meralarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Biiyiiktekoren, Celtiksuyu
ve Saricigek koyleri meralarindan elde edilen ham protein oranmim ise Bingdl ovasi

meralarinin ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.4).

Farkli bolgelerdeki mera alanlarinda ham protein orani ile ilgili yapilan g¢alismalara
bakildiginda elde edilen degerin; Nadir vd (2012) tarafindan Tokat’ta yiiriitiilen mera
calismasinda %16,48-18,81 ve Cagan vd (2014) tarafindan Bingol ili korunan alanda
%19,69 olarak elde edilen degerler ile benzerlik gosterdigi; Kiipe (2013) tarafindan
Erzurum kosullarinda %13,1, Aydin vd (2014) tarafindan Mardin Derik’te yiiriitiilen
calismada %16,62 ve Parlak vd (2015) tarafindan Canakkale meralarinda %9,10-13,18
olarak elde edilen degerlerden ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.9. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram (%0)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin ADF oranlarina ait varyans analizi Tablo
4.13’te verilmistir. Tablo 4.13’te goriildiigli lizere meralarda tespit edilen ADF oranlari

arasindaki fark istaitistiki acidan 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.13. Bingdl ovasi meralarinin ADF oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplami1 K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerriir 2 0,04 0,02 0,017
Meralar 6 77,26 12,88 11,122**
Hata 12 13,89 1,16

Genel 20

**: P<0,01, DK =%3,7.

Bingdl ovast meralarimin ADF oranlart Tablo 4.14’te, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.14. Bingol ovasi meralarina ait ADF Oranlari (%)

Meralar ADF Orani (%) Grubu**
Biiytiktekoren 27,6 CD
Cayagzi 26,5 D
Celtiksuyu 28,2 BCD
Dik 29,7 B
Garip 32,9 A
Kumgegit 30,1 B
Sarigicek 28,5 CD
Ortalama 29,1
**. P<0,01.

Bingdl ovasi meralarina bakildiginda en yiiksek ADF oranmin %32,9 ile Garip koyii
merasindan alindigi, en diisik ADF oranmin ise Cayagzi koyii merasindan (%26,5)
alindig1 goriilmektedir (Tablo 4.14).

B ADF Orani (25)

Sekil 4.5. Bing6l ovast meralarina ait ADF Oranlar1 (%)
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Bingdl ovasi meralarina ait ADF oranmin ortalamasi %29,1 olarak tespit edilmistir.
Garip, Kumgecit ve Dik kdyleri meralarindan elde edilen ADF oraninin, Bingdl ovast
meralarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Biiyiiktekoren, Celtiksuyu, Cayagzi ve
Saricicek koyleri meralarindan elde edilen ADF oranmin, Bingdl ovasi meralarinin

ortalamasindan daha diisiik oldugu gortlmistiir (Sekil 4.5).

Ulkemizdeki mera alanlarinda ADF orani ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda elde
edilen degerin; Kiipe (2013)’nin Erzurum kosullarinda elde ettigi %42,1 ve Aydin vd
(2014)’in Mardin Derik’te yiiriittiikleri caligmada elde ettikleri %37,84 degerinden diistik,
Nadir vd (2012)’nin Tokat’ta yiiriittiikkleri mera ¢alismasinda %24,38-26,84, Cacan vd
(2014)’nin Bingodl ili korunan alanda %29,48 ve Parlak vd (2015)’nin Canakkale
meralarinda %29,40-31,73 olarak elde ettikleri degerler ile benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.
4.10. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Orani (%)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin NDF oranlarina ait varyans analizi Tablo
4.15’te verilmistir. Tablo 4.15’te goriildiigli lizere meralarda tespit edilen NDF oranlar

arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.15. Bingdl ovasi meralarinin NDF oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplami K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerriir 2 8,93 4,47 0,5541

Meralar 6 176,87 29,48 3,6578*
Hata 12 96,70 8,06

Genel 20

**: P<0,05, DK =%6,4.

Bingdl ovast meralarinin NDF oranlar1 Tablo 4.16’da, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Bingdl ovasi meralarina ait NDF orani (%)

Meralar NDF Oram(%0) Grubu**
Biiytiktekoren 39,5 C
Cayagzi 41,3 BC
Celtiksuyu 48,8 A
Dik 46,3 A
Garip 44,3 ABC
Kumgecgit 45,2 AB
Sarigigek 45,3 AB
Ortalama 44.4
**: P<0,01.

Bing6l ovasi meralarina bakildiginda en yiiksek NDF oraninin %48,8 ile Celtiksuyu ve
%46,3 ile Dik koyii meralarindan alindigi, en diisiik NDF oraninin ise %39,5 ile
Biiyiiktekoren merasindan alindigi gériilmektedir (Tablo 4.16).

Tablo 4.6. Bingdl ovasi meralarina ait NDF oran1 (%)

Bingdl ovasi meralarina ait NDF oraninin ortalamasi %44,4 olarak tespit edilmistir.
Celtiksuyu, Dik, Sarigigek, Kumgegit ve Garip koyleri meralarindan elde edilen NDF
oraninin, Bing6l ovasi meralariin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, Biiyiiktekoren ve
Cayagzt koyleri meralarindan elde edilen NDF oraninin, Bingdl ovasi meralarinin

ortalamasindan daha diisiik oldugu gortlmistiir (Sekil 4.6).

Ulkemizdeki mera alanlarinda NDF orani ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda elde
edilen degerin; Nadir vd. (2012) tarafindan Tokat’ta yiiriitiillen mera ¢aligmasinda elde
ettikleri %34,59-36,32 degerinden yiiksek oldugu; Aydin vd. (2014) tarafindan Mardin
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Derik’te %47,14, Cagan vd. (2014) tarafindan Bingdl ili korunan alanda elde edilen
%43,31 ve Parlak vd. (2015) tarafindan Canakkale meralarinda elde edilen %43,18-51,57
degerleri ile benzerlik gosterdigi; Kiipe (2013) tarafindan Erzurum kosullarinda elde
edilen %67,2 ve Yildiz ve Ozyazic1 (2017) tarafindan Van ili Giirpinar ilgesi meralarinda

%56,55 olarak elde edilen degerlerden ise diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.11. Kalsiyum (Ca) Oram (%)

Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin Ca oranlarina ait varyans analizi Tablo
4.17°de verilmistir. Tablo 4.17°de goriildiigii lizere meralarda tespit edilen Ca oranlari

arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Tablo 4.17. Bing6l ovasi meralarinin Ca oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplami K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerriir 2 0,03 0,02 0,55
Meralar 6 0,43 0,07 2,31
Hata 12 0,37 0,03

Genel 20

DK =%13,5.

Bing6l ovasi meralarinin Ca oranlart Tablo 4.18’de, ortalamalarin grafigi ise Sekil 4.7’de

verilmistir.

Tablo 4.18. Bingdl ovasi meralarina ait kalsiyum oranlari (%)

Meralar Kalsiyum (Ca) Orant
Biiytiktekoren 1,32
Cayagzi 1,30
Celtiksuyu 1,06
Dik 1,16
Garip 1,53
Kumgegit 1,40
Sarigicek 1,31
Ortalama 1,30

Bing6l ovasi meralarina bakildiginda Ca oranlarinin %1,06-1,53 arasinda degisim

gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.18). Motsara ve Roy (2008) bitkilerde Ca oranlarinin
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%0,1-1,0 arasinda olmasi gerektigini bildirmistir. Elde edilen Ca oranlarmin bu sinir

degerlerin bir miktar tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.7. Bingol ovasi meralarina ait Ca oranlar1 (%)

Bingdl ovast meralarina ait Ca oraninin ortalamasi %1,30 olarak tespit edilmistir. Garip,
Kumgegcit, Biiyiiktekoren, Sarigicek ve Cayagzi koyleri meralarindan elde edilen Ca
oranlarinin ortalamanin {izerinde, Celtiksuyu, ve Dik kdyleri meralarindan elde edilen Ca

oranlarmin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.7).

Ulkemizdeki mera alanlarinda Ca oram ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda elde
edilen degerin; Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun Ili Bafra Ilcesi Kosu kdyii merasinda
%1,04, Giir (2014) tarafindan Tekirdag Ili Karahisar koyii merasinda %0,682 ve Ozyazici
ve Yildiz (2017) tarafindan Van Ili Giirpmnar Ilgesi Kirkgegit kdyii merasinda %1,00
olarak elde edilen bulgulardan yiiksek; Karan ve Basbag (2017) tarafindan Elaz:§ ili Hal
koyli merasinda %1,28 olarak elde edilen bulgu ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.12. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin magnezyum oranlarina ait varyans
analizi Tablo 4.19°da verilmistir. Tablo 4.19’da goriildiigii tizere meralarda tespit edilen

magnezyum oranlar arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.19. Bingol ovasi meralarinin Mg oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam1 K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerrtir 2 0,005 0,00 0,9208

Meralar 6 0,05 0,01 3,1427*
Hata 12 0,03 0,00

Genel 20

**: P<0,05, DK =%15,0.

Bing6l ovasi meralarinin magnezyum oranlar1 Tablo 4.20°de, ortalamalarin grafigi ise

Sekil 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.20. Bingdl ovasi meralarina ait Mg oranlar1 (%)

Meralar Magnezyum (Mg) Orani Grubu*
Biiytiktekoren 0,31 BC
Cayagzi 0,30 BC
Celtiksuyu 0,25 C
Dik 0,34 ABC
Garip 0,41 A
Kumgegit 0,37 AB
Sarigigek 0,34 ABC
Ortalama 0,33
*: P<0,05.

Bing6l ovasi meralarina bakildiginda en yiikksek Mg oraninin %0,41 ile Garip, %0,37 ile
Kumgegit, %0,34 ile Dik ve %0,34 ile Sarigigek meralarindan alindigi, en diisiik Mg
oraninin ise geriye kalan diger meralardan alindig1 goriilmektedir (Tablo 4.20). Motsara
ve Roy (2008) bitkilerde Mg oranlarinin %0,1-0,4 arasinda olmasi gerektigini
bildirmistir. Elde edilen Mg oranlarinin bildirilen bu simir degerler arasinda oldugu

gorilmiistiir.
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0,45 0,41

Sekil 4.8. Bing6l ovasi meralarina ait Mg oranlar1 (%)

Bingdl ovast meralarina ait Mg oraninin ortalamast %0,33 olarak tespit edilmistir. Garip,
Kumgegit, Dik ve Sarigigek kdyleri meralarindan elde edilen Mg oranlarinin ortalamanin
iizerinde, Biiyliktekoren, Celtiksuyu ve Cayagzi koyleri meralarindan elde edilen Mg

oranlarmin ise ortalamanin altinda oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.8).

Ulkemizdeki mera alanlarinda Mg oram ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda elde
edilen degerin; Giir (2014) tarafindan Tekirdag Ili Karahisar kdyii merasinda %0,146,
Ozyazic1 ve Yildiz (2017) tarafindan Van ili Giirpinar ilgesi Kirkgecit kdyii merasinda
%0,21 olarak elde edilen bulgulardan yiiksek; Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun li
Bafra Ilgesi Kosu kdyii merasinda %0,29, Karan ve Basbag (2017) tarafindan Elazig Ili
Hal koyli merasinda %0,30 olarak elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

4.13. Fosfor (P) Orani (%)

Bing6l ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin fosfor oranlarina ait varyans analizi
Tablo 4.21°de verilmistir. Tablo 4.21°de goriildiigii lizere meralarda tespit edilen fosfor

oranlar1 arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.21. Bingdl ovasi meralarinin fosfor oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplam1 K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerriir 2 0,00031 0,00 0,1381

Meralar 6 0,022 0,00 3,2607*
Hata 12 0,036 0,00

Genel 20

**: P<0,05, DK =%9,0.
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Bingdl ovast meralarinin fosfor verimleri Tablo 4.22°de, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.22. Bing6l ovasi meralarina ait P oranlart (%)

Meralar Fosfor (P) Orani Grubu**
Biiyiiktekoren 0,38 AB
Cayagzi 0,39 AB
Celtiksuyu 0,34 BC
Dik 0,36 BC
Garip 0,43 A
Kumgegit 0,38 ABC
Sarigigek 0,32 C
Ortalama 0,37
**: P<0,01.

Bingdl ovast meralarina bakildiginda P oraninin en yiiksek %0,43 ile Garip, %0,39 ile
Cayagzi, %0,38 ile Biiyiiktekoren ve %0,38 ile Kumgecit meralarinda alindigi, geriye
kalan diger meralarda ise P oranin diisiikk oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22). Motsara ve
Roy (2008) bitkilerde P oranlarinin %0,2-0,5 arasinda olmasi gerektigini bildirmistir.

Elde edilen P oranlarinin bildirilen bu sinir degerler arasinda oldugu gortilmistiir

Sekil 4.9. Bing6l ovast meralarma ait fosfor oranlari (%)

Bingdl ovasi meralaria ait P oraninin ortalamasi %0,37 olarak tespit edilmistir. Garip,
Cayagzi, Kumgecit ve Biiyiiktekoren kdyleri meralarindan elde edilen P oranlarinin
ortalamanin iizerinde, Dik, Celtiksuyu ve Sarigicek kdyleri meralarindan elde edilen P

oranlarinin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.9).
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Ulkemizdeki mera alanlarinda P orani ile ilgili yapilan galigmalara bakildiginda elde
edilen degerin; Giir (2014) tarafindan Tekirdag ili Karahisar kdyii merasinda %0,123,
Ozyazic1 ve Yildiz (2017) tarafindan Van ili Giirpmar Ilgesi Kirkgecit kdyii merasinda
%0,25, Karan ve Bagbag (2017) tarafindan Elazig ili Hal koyii merasinda %0,27 olarak
elde edilen bulgulardan yiiksek; Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun Ili Bafra Ilgesi
Kosu koyii merasinda %0,41 olarak elde edilen bulgu ile benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir.

4.14. Potasyum (K) Oram (%0)

Bingdl ovasi meralarinda tespit edilen bitkilerin potasyum oranlarina ait varyans analizi
Tablo 4.23’te verilmistir. Tablo 4,23’te goriildiigii izere meralarda tespit edilen potasyum

orani arasindaki fark istaitistiki agidan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.23. Bing6l ovasi meralarinin K oranlarina ait varyans analizi

Varyans S. Derecesi K. Toplami K. Ortalamast ~ F Degeri
Tekerrir 2 0,12 0,06 0,51
Meralar 6 2,59 0,43 3,67*
Hata 12 1,45 0,12

Genel 20

*: P<0,05, DK =%13,7.

Bingdl ovast meralarinin potasyum oranlart Tablo 4.24°te, ortalamalarin grafigi ise Sekil

4.10°de verilmistir.

Tablo 4.24. Bing6l ovasi meralarina ait K oran1 (kg/da)

Meralar Potasyum (K) Verimi Grubu*
Biiyiiktekoren 2,68 AB
Cayagzi 2,70 AB
Celtiksuyu 2,11 BC
Dik 3,01 A
Garip 2,89 A
Kumgegit 2,41 ABC
Sarigigek 2,02 C
Ortalama 255

*: P<0,05.
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En yiiksek K orani Dik ve Garip koyli meralarinda, en diisiik K ornani ise Sarigicek koyt
merasinda tespit edilmistir (Tablo 4.24). Motsara ve Roy (2008) bitkilerde K oranlarinin
%1,0-5,0 arasinda olmasi gerektigini bildirmistir. Elde edilen K oranlarinin bildirilen bu

sinir degerler arasinda oldugu goriilmiistiir.

35
f 3,01
2,68 2,70 289

Sekil 4.10 Bingdl ovasi meralarina ait potasyum orani (%)

Bing6l ovasi meralara ait K oraninin ortalamasi %2,55 olarak tespit edilmistir. Dik,
Garip, Biiyiiktekoren ve Cayagzi  koyleri meralarindan elde edilen K oranlarinin
ortalamanin iizerinde, Kumgegit, Celtiksuyu ve Saricicek koyleri meralarindan elde

edilen K oranlarmin ise ortalamanin altinda oldugu goriilmistiir (Sekil 4.10).

Ulkemizdeki mera alanlarinda K orani ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda elde
edilen degerin; Giir (2014) tarafindan Tekirdag Ili Karahisar koyii merasinda %1,347,
Karan ve Basbag (2017) tarafindan Elaz:1g 1li Hal koyii merasinda %1,63 olarak elde
edilen bulgulardan yiiksek; Sahinoglu (2010) tarafindan Samsun ili Bafra Ilgesi Kosu
koyii merasinda %2,46 ve Ozyazici ve Yildiz (2017) tarafindan Van Ili Giirpmar Ilgesi
Kirkgegit koyli merasinda %2,51 olarak elde edilen bulgular ile benzerlik gosterdigi

tespit edilmistir.

4.15. Bingol Ovas1 Meralarmin Otlatma Kapasitesi

Bingdl ovasi meralarinin otlatma kapasiteleri asagidaki gibi hesaplanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.25°te verilmistir.

Biiyiiktekoren meras1 = 127 x 1145x 0,5 =38,8 HB
12,5 x 150
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Cayagz1 merasi =133x93x0,5 =3,3HB
12,5 x 150

Celtiksuyu meras1 =125 x112 x 0,5 =3,7HB
12,5 x 150

Dik merasi =750 x52x 0,5 =10,4 HB
12,5 x 150

Garip merasi =1626 x204x0,5 =885HB
12,5 x 150

Kumgecit merast =1190x216x05 =685HB
12,5 x 150

Sarigigek merasi =462x98x0,5 =12,1HB
12,5 x 150

Bing6l ovasi meralarinda en yiiksek otlatma kapasitesi 88,5 HB birimi ile Garip
kdyiinden elde edilmistir. Garip kdyiinii 68,5 HB ile Kumgegit kdyii izlemistir. En diistik
otlatma kapasitesi ise 3,3 HB ve 3,7 HB ile Cayagz1 ve Celtiksuyu koylerinden elde
edilmistir. Bingdl ovasi meralarinin otlatma kapasitesi ortalama 32,2 HB olarak elde

edilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Bing6l ovasi meralarinin otlatma kapasiteleri

Meralar Otlatma kapasitesi (HB)

Biiyiiktekoren 38,8
Cayagzi 3,3
Celtiksuyu 3,7
Dik 10,4
Garip 88,5
Kumgegit 68,5
Sarigicek 12,1

Ortalama 32,2

Ulkemizde otlatma kapasitesi; Aksu (2008) tarafindan Izmir Aliaga yoresinde 48,66 HB,
Agin ve Kdkten (2013) tarafindan Bingdl Yedisu ilgesi Karapolat kdyii merasinda 10 HB,
Karan ve Bagbag (2017) tarafindan Elazig merkez Hal kdyii merasinin korunan alaninda
37,85 HB, otlatilan alaninda 28,05 HB, Polat vd (2018) tarafindan Sanliurfa Tektek
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daglarinda 40,96 HB ve Babalik (2019) tarafindan Konya Ilicapinar Yaylasinda 36,9 HB
olarak elde edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan elde edilen bu bulgular ¢alisma bulgulari

ile benzerlik gostermektedir.

4.16. Bingol Ovas1 Meralarinin Mera Durumu ve Saghgi

Bingdl ovasi meralarinin mera durumu ve mera saghigi siniflamast Tablo 4.26’da
verilmigtir. Tablo 4.26’da goriildiigii lizere Bingdl ovast meralarindan Garip,
Biiytiktekoren ve Kumgegit meralarinin mera durumunun “iyi”, diger meralarin ise “orta”
oldugu, mera saghigi simiflamasinda ise tiim meralarin saglikli smifta oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.26. Bing6l ovasi meralarinin mera durumu ve mera sagligi siniflamasi

Meralar Mera durumu Mera sagligi
Biiyiiktekoren Iyi Saglikli
Cayagzi Orta Saglikli
Celtiksuyu Orta Saglikli
Dik Orta Saglikli
Garip Iyi Saglikli
Kumgecit Iyi Saglikli
Sarigigek Orta Saglikli

Kendir (1999) tarafindan Ankara’nin Ayas ilgesinde mera durumu “zayif”, Aydin vd
(2014) tarafindan Mardin ili Derik ilgesinde yapilan ¢alismada mera durumu “zayif”,
Comakli vd (2012a) tarafindan Erzurum merkez Tuzcu koylinde yapilan g¢alismada
korunan alanda mera durumu “saglikli-orta”, Cacan vd (2014) tarafindan Bing6l ili
korunan alanda mera durumu “saglikli-orta”, Giir (2014) tarafindan Tekirdag Merkez
ilgesi Karahisar kdyli merasinda otlanan ve korunan meralarda mera durumu “iyi ve
saglikll”, siiriiliip terk edilen merada ise mera durumu “orta ve saghkli”, Seydosoglu
(2018) tarafindan Diyarbakir 1li Cermik Ilgesi Artuk, Agachan ve Saribalta kdyleri
meralarinda mera durumunu “saglikli-zay1f”, Babalik (2019) tarafindan Konya Taskent
ilgesi Ilicapmar Yaylast merasinin saglik durumu “saghikli-orta” derecede tespit

edilmistir. Bu bulgularin mevcut ¢alisma ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.




5. SONUCLAR VE ONERILER

Bingdl ovasi meralart (Garip, Kumgegit, Biiyiiktekoren, Sargigcek, Celtiksuyu, Dik,

Cayagzi) ile ilgili olarak elde edilen sonuglar asagida siralanmastir.

Bingdl ovasi meralarinda 15 familya ait 33 adet bitki tiirii tespit edilmistir. Bu bitkilerin
%87,9’unun istilaci, %12,1°nin ise azalict ve cogalici bitkiler grubunda yer aldigi
goriilmiistiir. Bing6l ovas1 meralarinda bitki ile kapl alan ortalamasinin %97,4 oldugu ve
en yliksek bitki ile kapli alan oranmnin %98,7 ile Kumge¢it kdyli merasinda oldugu
gozlenmistir. Bingdl ovast meralarinin botanik kompozisyonun ise %32,7’si baklagil,
%50,0’1 bugdaygil ve %17,3’1 diger familya bitkilerinden olustugu gorilmiistiir. Bingol
ovast meralarinin botanik kompozisyonun mera bazinda ise en yliksek baklagil orani
%50,8 ile Kumgecit, en yliksek bugdaygil oran1 %62,4 ile Cayagz1 ve en diisiik diger
familya bitkileri oran1 da %10,5 ile Garip koyiinde tespit edilmistir.

Bing6l ovast meralarinda tespit edilen bitkilerin frekans degerleri incelendiginde;
baklagiller familyasinda en yiiksek frekans degerinin Trifolium repens (%9,7),
bugdaygiller familyasinda en yiiksek frekans degerinin Poa bulbosa (%8,8), diger
familya bitkilerinde ise en yiiksek frekans degerinin Gundelia tournefortii (%4,7)

tiirlerine ait oldugu tespit edilmistir.

Bingdl ovasi meralarinda tespiti yapilan bitkilerin boylar1 16,6-32,1 cm araliginda ve
ortalamanin 24,2 cm oldugu, en yiiksek bitki boyunun Kumgegit koyii merasinda en

diisiik ise Dik koyli merasinda goriildiigii tespit edilmistir.

PR

Bing6l ovasi meralarinin yesil ot verimi 232-1204 kg/da arasinda degistigi ve ortalamanin
582 kg/da oldugu, en yiiksek yesil ot veriminin 1204 kg/da ile Garip kdyii merasindan
alindigi goriilmektedir. Kuru ot verimi 52-216 kg/da arasinda degistigi ve ortalamanin
129 kg/da oldugu ve en yiiksek kuru ot veriminin 216 kg/da ile Kumge¢it koyt

merasindan alindig1 goriilmektedir.
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Bingdl ovast meralarinin  ham protein oranlart  %15,2-22.4 arasinda degistigi
ortalamalinin %19,5, ADF oranlarinin  %26,5-32,9 arasinda degistigi ve ortalamanin
%29,1, NDF oranlariin ise %39,5-48,8 arasinda degistigi ve ortalamanin %44,4 oldugu
tespit edilmistir.

Bing6l ovasi meralarinda tespiti yapilan bitkilerin bitki besin elementleri bakimindan Ca
oraninin %1,06-1,53 arasinda degisim gosterdigi ve ortalamanin %1,30, Mg oraninin ise
%0,41-0,25 arasinda degistigi ve ortalamanin %0,33, P oraninin ise %0,32-0,43 arasinda
degistigi ve ortalamasimin %0,37 ve K oranimin ise %2,0-3,0 arasinda degisim gosterdigi

ve ortalamasinin %2,5 oldugu tespit edilmistir.

Meralarin otlatma kapasiteleri 3,3-88,5 HB arasinda degisim gdstermistir. En yiiksek
otlatma kapasitesi Garip koyii merasinda en diisiik otlatma kapasitesi ise Cayagzi koyii
merasinda tespit edilmistir. Meralarin otlatma kapasiteleri ortalama 32,2 HB olarak

belirlenmistir. Mera durumlarimin iyi-orta ve saglikli oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; Bing6l ovasi meralarmin bitki ile kapli alan oranlar1 ile baklagil ve
bugdaygil yem bitkilerinin botanik kompozisyonda katilma oranlarmin yiiksek oldugu,

esil ve kuru ot verimlerinin yiuksek oldugu, meralarinin bir kisminin “iyi”, bir kisminin
Y yu s yr,

13 2

orta” durumda ve nihayetinde hepsinin “saglikli” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meralarda istilaci nitelikte tiirlerin fazlaligi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle mera durumu “iyi” olan Biiyiiktekoren, Garip ve Kumgeg¢it kdy meralari igin

mevcut durumlarinin muhafaza edilmesi amaciyla uygun otlatma sistemleri ile

13 2

otlatilmasinin saglanmasi, mera durumu “orta” olan Cayagzi, Celtiksuyu, Dik ve
Sarigicek kdy meralari igin ise uygun otlatma sistemleri ile birlikte giibreleme ile verim

ve kalitelerinin artirilabilecegi 6n goriilmektedir.
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