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ONSOZ

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca ilminden faydalandigim, insani ve ahlaki
degerleri ile de 6rnek edindigim, bilgi ve tecriibeleri ile bana siirekli destek olan, degerli
bilgilerini bizlerle paylasan, yliksek lisans calismam boyunca da benden bir an olsun
yardimlarini esirgemeyen, kullandigi her kelimenin hayatima kattig1i Onemini asla
unutmayacagim, kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve
biiylik bir ilgiyle elinden gelenden fazlasini sunan her sorun yasadigimda kendilerine
¢ekinmeden danigabildigim, samimiyetini benden esirgemeyen ve meslek hayatimda bana
verdigi degerli bilgilerden faydalandigim kiymetli ve danisman hoca statiisiinii hakkiyla
yerine getiren danigman hocam Prof. Dr. Hasan KILIC a tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve
stikranlarimi sunuyorum. Ayrica yiikksek lisans caligmalarim boyunca ders aldigim ve
katki sunmus olan fakiiltemizin tiim hocalarina ve caligmalarim boyunca yardimlarini hig¢
esirgemeyen degerli arkadaslarim Ziraat Yiiksek Miihendisleri Feridun OZTURK ve
Saim ADANIR ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, benim i¢in hicbir fedakarliktan kaginmayan ¢ocuklarim ile meslektasim ve
mesai arkadasim olan esim Ziraat Miithendisi Muazzez ARAL’a yaptiklar1 katki i¢in

tesekkiir ederim.

Celal ARAL
Bingol 2021
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BINGOL iLi BUGDAY URETIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN MEVCUT
DURUMU VE ANALIiZI

OZET

Bing6l ili bugday tiretimi acisindan uygun iklime sahip olmakla birlikte arzu edilen
verime ulasilamamaktadir. Bu calisma, Bingdl ilinde yapilan bugday yetistiriciliginin
mevcut durumunu belirlemek ve yetistiricilerin sorunlarini tespit ederek bu sorunlara
¢Oziim Onerileri getirmek amaciyla yapilmistir. Calismada, oransal 6rnekleme yontemiyle
Bingol ili merkez ve ilgelerinde belirlenen 181 kisi ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen yatay kesit verileri kullanilmistir.

Incelenen isletmelerde arazi biiyiikliigiine gore degerlendirildiginde isletmelerin biiyiik
cogunlugu 0-50 da arasinda biiytikliige sahip olup is giicii temininin tamamina yakini1 aile
fertlerinden olustugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde Syrena Odeska ve Bezostaja
yaygin olmak tizere toplam 13 farkli kislik ekmeklik bugday ¢esidi ekildigi belirlenmistir.
Ayrica diisiik oranda Bahare gibi yazlik tabiatli yerel cesitler de yetistirilmektedir.
Isletmelerin tamamina yakini 15 kg/da ve iizeri tohumluk ekmektedir. Yetistiricilerin
biiyiik bir kisminin (%93,2) toprak analizi yaptirmadiklar isletmelerde %60,1°1 taban
giibresi kullanirken %35’inin ise taban gilibresi kullanmadigi buna karsin biiyiik
cogunlugun iist glibre kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%93,2) toprak analizi
yaptirmadiklari, isletmelerin %60,1°1 taban gilibresi kullanirken %35’inin ise taban
giibresi kullanmadig1 buna karsin biiyiik cogunlugun {ist giibre kullandig1 sonucu ortaya
cikmistir. Dekara bugday veriminin isletmelerin %89’unda 100-350 kg/da araliginda
oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgular1 sonucunda; kiiclik 6l¢ekli arazilerin karli olmadig1 gerekcesiyle bos
birakildigi, gen¢ niifusun da sehir merkezlerine gbc ettigi anlasilmistir. Bingdl ilinde
uygun bugday cesitlerinin gelistirilmesi ile uygulamaya doniik yetistirme tekniklerinin
belirlenerek birim alandan kaliteli ve yiiksek verim elde edilecek sekilde iireticilere
tavsiye edilmesi, desteklerin gelistirilmesi, tiretici birlikleri ile yetistiriciler arasindaki
iliskilerin gozden gecirilerek saglam, dinamik ve siirdiiriilebilir bir diyalog ortami
kurulmasina yonelik bir yap1 olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bing6l, bugday yetistiriciligi ve sorunlari, tarimsal potansiyel ve
problemler.



THE CURRENT STATUS AND ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING
WHEAT PRODUCTION IN BINGOL

ABSTRACT

Although the province of Bingol has a suitable climate for wheat production, desired
grain yield cannot be achieved. This study was conducted with the aim of determining the
current state of wheat cultivation in Bingol province, identifying the problems of growers
and bringing solutions to these problems. In the study, horizontal cross-sectional data
obtained from face-to-face surveys conducted with 181 people identified in the center and
counties of Bingol province by the proportional sampling method were used.

According to research findings; when evaluated according to the size of the area in the
examined operations, it was stated that the majority of the operations have a size between
0-50. It has been established that the labour force of enterprises consists almost entirely
of family fertility. It was determined that a total of 13 different winter bread wheat
varieties, mostly Syrena Odeska and Bezostaja, were sown in the examined enterprises.
In addition, local spring varieties such as Bahare, are also grown at a low rate.

It has been concluded that the sowing method is 52% broadcast seeding and 48% with
sowing machine in enterprises where winter types are usually planted in October and
spring types are planted in April. Almost all of the enterprises apply 15 kg/da and above
plant density. In the wheat enterprises where most of the growers (93.2%) did not have
soil analysis, 60.1% used as basal fertilizer and 35% did not use base fertilizer, but the
majority of them used as top dressing. It has been observed that the wheat yield is in the
range of 100-350 kg/da in 89% of the farms. As a result of the research findings; it was
understood that small-scale lands were not cultivated on the grounds that they were not
profitable, and the young population migrated to city centers.

As a result of the research findings; it was understood that small-scale lands were not
cultivated the field that they were not profitable, and the young population migrated to
city centers. In Bingol province, the development of wheat varieties in accordance with
the regional conditions of wheat cultivation, the cultivation techniques that are adapted to
the application, the quality of the unit area and the high yield will be achieved. It is
important to form a structure aimed at establishing a dynamic and sustainable dialogue
environment.

Keywords: Bingol, wheat cultivation and problems, agricultural potential and problem.
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1. GIRIS

Yetistiriciliginin insanhik tarihi kadar eski bir ge¢cmise sahip oldugu bugday; genis
adaptasyon kabiliyeti ve yetistirilmesindeki kolayliklar ile birlikte kalori ve protein
yoniinden insanlarin %20’sinin ihtiyacin1 karsilamasi, diinyada en fazla ekim alanina

sahip olmasini saglamistir (Kilig 2018).

Ozellikle Tiirkiye’de, gida tiiketiminde bugday ve bugday kaynakli gida maddelerinin
tiiketimi ilk siradadir. Bugday yiiksek adaptasyon yetenegine sahip oldugundan, diinyada
yetistiriciligi en fazla yapilan tahildir (218 milyon ha alanda 737 milyon ton). FAO
(2017) verilerine gore “Cin, Hindistan, Amerika, Rusya, Avustralya, Kanada, Ukrayna,
Tiirkiye ve Kazakistan gibi iilkeler, bugday iiretiminde diinyada ilk siralarda yer
almaktadir”. Tiirkiye 6,9 milyon ha bugday ekim alani ve 19,4 milyon tonluk bugday
tiretimiyle Diinya da énemli bir potansiyele sahiptir (TUIK 2019).

USDA (2019) verilerine gore “Tirkiye’de bugday ekim alani 2018/2019 iiretim
sezonunda bir onceki sezona gore %6,2 azalarak 6,8 milyon hektara diigmiistiir. Tiirkiye
bugday ekim alan1 2018/19 {iretim sezonu itibariyla diinya bugday ekim alaninin %3,5’ini
olusturmaktadir”. Tirkiye’de toplam islenen tarim alanin %20’si bugday ekim alanindan
olusmaktadir. Tiirkiye’de bugday iiretimi 2018/19 {iretim doneminde bir 6nceki doneme
gore ekim alaninda 6nemli bir degisiklik meydana gelmesi sebebiyle %5,7 azalarak 19,4

milyon tona gerilemistir (TUIK 2019).

Tiirkiye’de bugday veriminde son yillarda dalgalanmalar goriilmekle beraber, birim alan
verim ortalamasi (278 kg/da) diinya ortalamasinin (351 kg/da) altinda kalmistir (TMO,
2019).

Iklim ve toprak sartlarma uyum saglayan, iiretimi kolay, hastalik ve zararlilara dayanikli,
Ustlin verimli bitkisel iretimlerin arttirilmasit Tiirkiye bugday {iretimi agisindan son

derece onemlidir (Tosun vd 1996). Roth vd (1984) tarafindan yapilan bir arastirmaya
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gore, “verimdeki artiglarin ya genetik potansiyelin artirilmasi ya da verimi siirlayan
olumsuz faktorlerin azaltilmasiyla saglanabilecegi, verimdeki %100’lik bir artigin,
%60’ 1min yiiksek verimli yeni 1slah cesitlerinin, %40’ min ise kiiltiirel uygulamalardaki

gelismelerin bir yansimasi oldugu belirlenmistir (Kaya vd, 2015).

Bu calisma; Bingol ili ve ilgelerin de stratejik bir 6neme sahip olan bugday
yetistiriciliginde isletmelerin mevcut durumunu analiz etmek ve karsilastiklart sorunlari

belirleyerek ¢oziim onerileri getirmek amactyla yapilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Karabak vd (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, Orta Anadolu Bolgesinde
sertifikali tohum kullanilmama orani, nohut ve mercimekte %85, bugday da ise %79
olarak bulunmustur. Sertifikali tohum kullanmama nedenleri olarak ise tohumun pahali
olmasi (%69,9), temin edilememesi (%18,8) ve tohumluk konusundaki bilgi eksiklikleri

(%8,3) nedeniyle oldugu belirlenmistir.

Oztiirk ve Caglar (2001) tarafindan Erzurum kuru tarmm sartlarinda yapilan calismada,
baskili mibzerle yapilan ekimde serpme ekime gore %33 daha yiiksek tane verimi

alindig1 bildirilmistir.

Aksoyak (2004), Konya ili Sarayonii ilgesinde tarim igletmelerinin ekonomik analizlerini
yaptig1 calismasinda, isletmelerin optimum {riin bilesimleri ile yeter gelirli isletme
biiyiikliiklerini dogrusal programlama metoduyla belirlemistir. incelenen isletmelerde bir
ciftci hanesinin ortalama 4,95 niifusa sahip oldugunu, ortalama isletme arazisi
genigliginin 242,54 da oldugunu, isletmelerde aktif sermayenin %83,62’sinin ¢iftlik
sermayesinden ve 9%16,38’inin ise isletme sermayesinden olustugunu belirlemistir.
Isletmelerde elde edilen gayrisafi iiretim degerinin %84,23’ii bitkisel {iretim degerinden,
%16,77’s1 ise hayvansal tiretim degerinden meydana geldigini, optimum tiretim planina
gore, incelenen isletmelerde mevcut duruma gore briit karda isletmeler ortalamasi olarak
%9,43 oraninda bir artis sagladigmi ve bir cift¢i ailesi igin yeter tarimsal geliri

verebilecek asgari isletme biiyiikliigiinii 134,38 dekar olarak belirlemistir.

Oguz ve Bayramoglu (2004), arazi toplulastirmasi ger¢eklestirilen Konya ili Cumra ilgesi
Kiiciikkoy’de yaptiklar1 calismada, tabakali tesadiifi 6rnekleme metoduna gore 33 isletme
tespit edilmis olup, iiriin maliyetlerinin karsilagtirilmasi isletme biiyliklik gruplari
itibariyle hesaplanmistir. Yapilan maliyet analizleri sonucunda kiigiik parsele sahip olan

isletmelerde maliyet masraflarinin, biiyiikk parsellere sahip isletmelere gore, fasulyede



%16 bugdayda %19 sekerpancarinda %20 oraninda fazla oldugunu tespit etmisler ve ayni
zamanda briit karda da isletme genislikleri biliylidiik¢e artis goriildiiglinti bildirmislerdir.

Bulut (2005) tarafindan 2003-2004 iiretim sezonunda Atatiick Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi Miidiirliigline ait deneme alanlarinda
yapilan bir aragtirmada, bugday yetistiriciliginde kislik ekimde yazlik ekime gore %57,

dondurma ekime gore ise %14 daha fazla tane verimi alindigi belirlenmistir.

Karakayac1 ve Oguz (2006), Konya ili Eregli ilgesindeki tarim arazileri icin
kapitalizasyon oranimni hesapladiklar1 calismalarinda; sulu tarim arazileri ig¢in
kapitalizasyon oranini % 6,02, kuru tarim arazileri i¢in %7,00 ve ortalama kapitalizasyon
oranini ise %6,20 olarak tespit ettiklerini,, aragtirma yoresinde sulu tarim arazileri igin
yaygin olarak kullanilan miinavebe sistemindeki iriinlerin arpa, bugday, fasulye ve
sekerpancari oldugunu, kuru tarim arazileri i¢in arpa ve bugday oldugunu, arpa

verimlerini suluda 340 kg/da ve kuruda 220 kg/da olarak bildirmislerdir.

Kiiciikcongar vd (2006), Konya, Karaman, Aksaray, Eskisehir, Ankara, Kayseri, Sivas ve
Corum illerinde ciftgilerle ve un, biskiivi ve makarna sanayicileri ile anket yaparak
arastirma bolgesinde tretilen bugday ¢esitlerinin dagilimi ve yeni gelistirilen ¢esitlerin
geleneksel cesitler ile karsilastirmali olarak nispi iistiinliikleri ve {ireticilerin yeni ¢esitleri
kabullenme diizeylerini arastirmislardir. Un Sanayicilerinin tercih ettigi ¢esitlerin
dagilimina bakildiginda ilk siray1 %91,43 ile Bezostaja-1 alirken bunu %31,43 ile Gerek-
79 ¢esidinin takip ettigini belirtmislerdir.

Olgun vd (2006) tarafindan Van, Mus, Pasinler ve Ilica c¢evresinde yapilan bir
arastirmada Dogu-88 ve Palandoken-97 cesitlerinin, Mus ilinde 425,47 ve 390,27 kg/da

ile en fazla verimi verdigi tespit edilmistir.

Trakya’da bugday ireticilerinin sorunlarini incelemek amaciyla yiiriitiillen bir
arastirmada; yapilan ornekleme sonucunda, her kdyde 2 {ireticiyle goriisiilmiis ve 131
kdyde 262 anket yapilmistir. Ayrica toplanan verilerle Trakya’da iireticilerin bugday
tarimina karar vermede etkili olan faktorler istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan
“faktor analizi” yardimiyla analiz edilmistir. Bu analizde, bdlgede bugday tariminin

yapilmasini etkileyen 14 faktor lizerinde durulmustur. Faktor analizi sonuglarindan ise en



onemli sorunlarin “cift¢ilerin egitimi, unlu gida tiiketiminin artmasi, arazilerin parcali
olmasi, miinavebeye uyulmamasi ve verim disikligi” oldugu ortaya c¢ikmistir.
Arastirma sonucunda da ortaya ¢ikan sorunlara Oneriler getirilmistir (Konyali ve

Gaytancioglu, 2007).

Partigo¢ vd (2007) tarafindan Mus’ta yapilan bir aragtirma da kullanilan miinavebe
sistemlerinin verime olan etkisi incelenmistir. En fazla verim veren miinavebe sistemleri,
Fig-Bugday (338.0 kg/da), Fig-Nadas-Bugday (336.6 kg/da) ve Nohut-Nadas-Bugday
(325,4 kg/da) olurken; en az verim veren miinavebe sistemleri ise Bugday-Bugday (236,3

kg/da) olarak belirlenmistir.

Kili¢ vd (2008), Dogu Gegit Bolgesine dahil Elazig ve Malatya sartlarinda yiiriittiikleri
bir ¢calismada bolge igin en uygun bugday c¢esitlerinin Giin-91, Altay-2000 ve Dagdas-94

olarak belirlediklerini bildirmislerdir.

Erzurum, Kars, Ardahan ve Agn illerinde Cayir, Mera ve Yem Bitkilerine Dayali
Tarmmsal Uretim Sistemlerinde Uretimi Sinirlayan Faktorler ve Ciftci Problemlerinin
Tespiti” projesi kapsaminda yiiriitillen bir calismada, bugday {reticilerinin bugday
iretimi ile ilgili aligkanliklari, bilgi ve deneyimleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
bulgularina gore, yesertme ekim yapan ¢iftcilerin oraninin ¢ok diisiik oldugu kis zarar1 ve
kiglik cesitlerden giftgilerin yeterince haberdar olmamalar1 nedeniyle ekimlerin genellikle
yazlik ve dondurma yapildig: tespit edilmistir. Diger yandan, toprak islemenin yetersiz ve
ekimin genellikle serpme yapildigi, kullanilan cesitlerin genellikle yerel cesitler oldugu

ve gilibrelemenin 6nerilen sekilde uygulanmadig belirlenmistir (Kara vd, 2008)

Erdem Yilmaz (2010) tarafindan Kirsehir ili Merkez ilgede bugday yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerini kapsayan bir arastirma ile isletmelerin yapisal 0Ozelliklerinin
belirlenmesi ve isletmelerin ekonomik analiz sonuglarinin ortaya konulmas: ile ilgili
yapilan bir caligmada, incelenen isletmelerde; bugdayda verim 196,88 kg/da iiretim
maliyeti 84,56 TL/da briit iiretim degeri 109,51 TL/da ve net hasilat 6,40 TL/da olarak
bulunmustur. Bugdayin maliyeti 0,429 TL/kg olarak belirlenmis olup satis fiyati ise 0,500
TL/kg olarak gerceklemistir. Bu durumda, bugday iiretiminde yapilan 1 TL’lik

harcamaya karsilik 1,166 TL oransal kar elde edilmistir. Anketlerde, iireticiler pazarlama



sorunlar1 basta olmak iizere kurakligi 6nemli bir sorun olarak beyan etmiglerdir.
Normallere gore kurak bir yil olarak gecen 2008 yilinda, dekara verim diisiik
gergeklestigi belirlenmistir.

Polat vd (2010), Eskisehir ilinde yaptiklar1 ve bazi tarla iirlinlerinin iiretim maliyetlerini
belirledikleri ¢alismalarinda; kuru sartlarda arpa verimini 225 (kg/da), sulu sartlarda 450
(kg/da) olarak belirlemislerdir. Toplam iiretim maliyetinde en diigiik iiretim maliyetinin
kuru sartlarda yetistirilen arpa, hashas, bugday ve aspir, en yiiksek maliyetin ise domates,

kuru sogan ve seker pancari iiriinlerinde gerceklestigini bildirmislerdir.

Demirkiran vd (2011) tarafindan Menemen’de (Izmir) yapilan bir anket calismasinda 82
iireticiden %55’inin (46 kisi) toprak tahlili yaptirdig1, ancak %45’inin (38 kisi) ise toprak
tahlili yaptirmadig: belirlenmistir.

Olgun vd (2012), Orta Anadolu Bdlgesinde bulunan illeri bugday ve arpa ekim alani,
toplam tiretim ve verim miktar1 bakimindan incelemislerdir. Calismada, ekim alani,
iiretim ve verimlerin ¢oklu regresyon ve cluster analizi ile birbirlerine olan etkileri,
birbirlerine benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmustur. Analiz sonucunda iller
bakimindan arpa i¢in ii¢, bugdayda ise iki farkli grup belirlenmis olup, arpa igin
Afyonkarahisar, Usak, Yozgat, Kiitahya, Aksaray ve Kirsehir illeri aymi grubu
olustururken, Konya, Ankara ve Nevsehir illeri diger grubu olusturmustur. Eskisehir ili
ise tek basina bir grup olusturmustur. Bugdayda Afyonkarahisar, Kiitahya, Konya,
Yozgat, Eskisehir, Ankara, Kirsehir ve Nevsehir bir grubu olustururken; Usak ve Aksaray
ise diger grubu olusturmustur. Arastiricilar, bolgenin verim haritalarina gore arpa ve
bugdayda da ii¢ farkli verim diizeyi belirlerken, her iki {irtin i¢in de bolgede verim

diizeyinin 200-280 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bulut vd (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Kayseri ilinde bugday tariminda yiiksek
oranda zararli (%91) goriilmekte oldugunu, iireticilerin %86’s1 bu zararlilarla kimyasal
yollarla miicadele yaptiklarini, yorede en yaygin zararlinin (%95) siine oldugun, bugdaya
ekimle birlikte kimyasal glibre uygulayan ciftcilerin %44’ azotun, %90’1 fosforun
tamamini ekimle birlikte, %56’sinin azotun ikinci yarisint ilkbaharda sapa kalkma

doneminde uyguladiklarini belirtmislerdir.



Mashayekhi ve Ghaderzadeh (2013), arpanin ekonomik arastirmalari, optimize giftlik
bliytlikliigii ve arazi konsolidasyonu iizerine etkileri ile alakali, kii¢iik ve orta, biiyiik ve
toplam c¢iftlik gruplarinda arpa ¢iftliklerinin optimum biiytikliigiiniin sirastyla 17,08, 4196
ve 46,43 ha oldugunu, kii¢iik ve ikinci grup ¢iftlik grubu (2,96 ha) ve toplam c¢iftlik grubu
(18,21 ha) i¢in ortalama Ornek ¢iftlik biiyiikliiglinden daha biiyiik ¢iktigini, ortalama
toplam maliyet, ciftlik alan1 arttikca azaldigini, sirasiyla, kiiciik, orta, biiyiik ve toplanmis
ornek c¢iftciler grubunda alan 17,08, 41,96 ve 46,43 ha oldugunda minimuma ulastigini,
tahmin edilen optimum ¢iftlik biiyiikliigii olarak, tiim ¢iftlik biiytlikliik gruplar1 icinde en
karli ¢iftlik biiytikliigiiniin, tiglincii grup ¢iftlik grubu oldugunu bildirmislerdir.

Van Ilinde iiretimi yapilan bugday, arpa gibi tahillarm ekim alani fazla olmakla birlikte,
verimin diisiik oldugu, bu sebeple bu sektore dayali sanayi tesislerin ihtiya¢ duyduklari
hammaddeyi biiylik oranda Van disindan temin ettikleri, tahil iiretiminden yeterli verim
alinamazsa dahi, bugdaya duyulan ihtiyacin bunun ilde yetistiriciliginin yapilmasin

zorunlu kildig1 belirtilmistir. (Anonim 2014)

Bayramoglu vd (2014), Konya ilinde tarimsal isletme tipolojilerine gore risk faktorlerinin
algilanmas1 ve risk yoOnetim stratejilerinin belirlenmesi bashkli ¢alismalarinda;
isletmelerin %75,51°1 uzmanlagsmis tarla iirtinleri yetistiricisi olarak adlandirilirken, diger
isletmelerin ise %2,53’l karisik hayvan yetistiren, %9,60’1 karigik bitkisel {iriin ve
hayvan yetistiren, %8,59°’u uzmanlasmis uzun Omirlii bitki yetistiren, %3,031
uzmanlasmis bahge iirlinleri (sebze ve ¢icek) yetistiren ve %0,76’s1 ise karisik bitkisel
iriin yetistiren isletmeler olarak adlandirildigini, incelenen isletmelerde tek yillik bitki
yetistirilen arazi varligi 142,46 da olarak belirlediklerini, bunun %30,19’unu bugday,
%13,56’smm1 arpa, %9,00’unu sekerpancari, %7,48’ini misir, %?2,52’sini  havug,
%3,00’Uni silajlik misir, %4,98’in1 aycgicegi, %2,09’unu nohut olusturdugunu ve tarla

arazilerinin %18,96’sinin nadas alani olarak belirlediklerini bildirmislerdir.

Gl vd (2015) tarafindan Isparta-Burdur illerinde bugday tiretimindeki tohum kullanim
yapisinin tespiti ve iretimin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen bir calismada, bugday
yetistiriciligi yapan 150 isletmeden 2011 iiretim donemine ait anket yontemi ile elde
edilmis birincil veriler kullanilmigtir. Calisma bulgularina gore; isletmecilerin karsilastigi

sorunlarin basinda iirlin fiyatinin diisiik olmasi, girdi fiyatlarinin yiiksekligi gelmektedir.



Isletmecilerin bugday iiretiminin gelistirilmesinin, iiretimde kullanilan mazot, ilag, giibre
gibi girdi maliyetlerinin diisliriilmesi ile saglanabilecegini ifade etmislerdir. Bugday
tariminda tohum ilagclamas1 bolgede isletmelerin %97,3’linde yapildigini, bugday
tariminda iiretim sonrasi bugday iirliniiniin depolama durumu ise goriisiilen isletmelerin
%52, 7’sinde s6z konusu oldugunu, isletmelerin %74,7’si yetistirdigi bugday c¢esidini
bildigini, isletmelerin %52’sinde de sertifikali tohum kullaniminin oldugunu
bildirmislerdir. Sertifikali tohum kullanim orani Isparta ilinde daha yiiksektir (%69,3)
olmakla birlikte, istatistiki olarak iller arasinda sertifikali tohum kullaniminda farklilik
bulundugunu, bolgede isletmelerin sertifikali tohum kullanimi konusunda yeterli bilgiye

sahip olmadigini ayrica bildirmislerdir.

Ké&ksal ve Cevher (2015), Ankara Ili Polath Ilgesinde kamu veya &zel sektor tarafindan
gelistirilen sertifikali bugday tohumlugu kullanan ireticilerin, temel Ozellikleri ile
aralarinda farkliliklara neden olan etmenleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 bir calismada,
iireticilerin %60’ 1nin tohumluk temininde ¢esitli sorunlar yasadiklari, kamu ve 6zel sektor
cesidini kullanan iireticilerin yasadiklari sorunlarin basinda istenilen tohumun pahali
olmasi, iyi ve kaliteli tohum bulamama ve iireticilerin nakit yetersizligi oldugunu rapor

etmislerdir.

Alemu ve Bishaw (2016), Etiyopya'da kii¢iik 6l¢ekli isletme sahipleri ciftcilerinin arpa
verimleri, ¢esit kullanimi ve tohumculukta ticari davranislarin inceledikleri arastirmada;
iilkede arpa verim ortalamasi 1,5 ton/ha olarak belirlenmis, gida amacl arpa iireten
ciftcilerin  %8,50°si maltlik arpa {ireten c¢iftcilerin %38,50’sinin sertifikali tohum
kullandigini bildirmislerdir.

Kiziloglu ve Karakaya (2016), Bingdl ili Adakli ilgesinde tarim isletmelerinin optimum
tiretim planlarmin  belirlenmesi iizerine yaptiklari arastirmada, bugdaymm mevcut
durumdaki arazi degerinin planlama sonucunda hem kuru hem sulu kosullarda azalirken,
arpanin mevcut durumdaki arazi degerinin arttigini, kiigiik isletmelerin (1-50 da)
planlama sonuglarina goére 6zellikle tahil iriinlerinde sulu kosullardaki iiretim artis1 ve
kuru kosulda yapilan iiretimde ise arpanin bugdaya gore daha avantajli oldugunu

bildirmislerdir.



Keles ve Haciseferogullari (2016), Konya ili Cumra ilgesinin tarimsal yapt ve
mekanizasyon Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada; Tiirkiye’de 66
adet olan 1000 hektara diisen traktor sayisini, Cumra’da 69,5 adet olarak belirlediklerini,
bir traktore diisen alan; Tirkiye ortalamasi 15,21 ha iken Cumra’da 14,39 ha olarak
hesaplandigini, 1000 isletmeye diisen traktor sayilari Tiirkiye ortalamasi olan 717 adet
iken, Cumra icin 1036 adet traktor olarak bulduklarini, Tiirkiye'de bir traktore diisen alet
ve makine sayist 5,2 adet iken, anket yapilan isletmelerde bu deger 13,54 adet olarak
bulundugunu, ayrica arastirmada kuruda arpa verimi 205,5 kg/da, suluda ise 544,8 kg/da

olarak hesapladiklarini bildirmislerdir.

Giildal (2016), Konya ili Cihanbeyli il¢esinde bugday yetistiricilii yapan tarim
isletmelerinin, toprak analizi sonucuna gore kullandiklar1 giibrenin maliyete etkileri ilgili
yaptiklar1 bir ¢alismalarinda, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki kiime
halinde belirlediklerini, arazi dagilimi dikkate alinarak her kiime iki tabakaya
ayirdiklarini, tabaka sinirlari toprak analizi yaptiran isletmeler i¢in 1-249 da, 250-+ da ve
toprak analizi yaptirmayan isletmeler i¢in 1-9 da, 10- + da belirlediklerini, incelenen
isletmelerde, toprak analizi yaptiran isletmelerin %33,3’liniin toprak analizi sonucuna
gore giibre kullandig1 tespit edildigini, toprak analizi yaptiran {ireticilerin %65,1’inin ve
toprak analizi yaptirmayan Ureticilerin %71,4’liniin, kendi tecriibelerine dayanarak giibre
kullandiklari, toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,54
TL, 2. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,50 TL olarak hesaplandigim
bildirmistir.

Karadas (2016), Agn ilinde bugday liretimi yapan tarim isletmelerinin bugday iiretim
maliyetlerinin hesaplamak amaciyla yiiriittiigii bir ¢alismada bugday iiretim maliyetinde
iretim masraflarinin %88,00’m1 degisen masraflar ve %12,00’ 11 sabit masraflar
olusturdugunu, degisir masraflarin %34,50’sini toprak hazirligi, %28,90’1mm1 bakim
masraflari, %32,00’1n1 hasat harman masraflari1 olustururken sabit masraflarin %78,00’1n1
tarla kiras1 olusturdugunu, tireticilerin 102,22 kg da-1 ana {irlin bugday ve 430,92 kg da-1
yan Uriin saman verimi elde ettiklerini, bolge {ireticisinin yiiksek verimli bugday cesitleri
ile caligmas1 saglanmasi, bugday iiretiminde girdi destegi arttirilmasi ve bugday taban

fiyat1 daha yiiksek seviyelere ¢ekilmesi gerektigini bildirmistir.
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Mala (2016) Kuzey Irak bolgesel bolgede yaptigi bir calismada, Kuzey Irak Bolgesel
Hiikiimeti Erbil Istatistik Miidiirliigiinden alinan 2012-2013 yillari1 kapsayan ikincil
verileri kullandigini, sosyo-ekonomik 6zelliklerin istatistiksel analizi ¢ift¢ilerin ortalama
yasinin 44,58 ve ortalama bugday verimlerinin 508,77 kg/acre oldugunu, biit¢celeme
analiz sonuclarina goére bugday iiretiminin ¢iftgiler i¢in karli bir iiretim faaliyeti
oldugunu, maliyet analizinin sonuglarina gore ¢iftlik biiyiikliigli, sulama, tohum kalitesi,
kimyasal kullanim miktar1 ve ekim zamaninin bugday verimi lizerine istatistiki olarak

onemli etkide bulunan degiskenler oldugunu bildirmistir.

Tasc1 vd (2016), Ankara ilinde bugday cesitlerinin un sanayisinde kullanim durumu,
ekmek firinlarinin un tercihi ve ekmekte tiiketici istekleri isimli ¢calismalarinda; Ankara
ilinde faaliyet gosteren un fabrikalarinda tam sayim yontemine gore 30 un fabrikasinda
anket yaptiklarini, ¢alisma sonucunda; un sanayinde kullanilmak tizere 6zellikle tercih
edilen bugday cesitlerinin; %39,30 oraninda Esperia, %32,10 oraninda Tosunbey ve
%28,60 oraninda Bezostaja-1 oldugunu, ayrica un sanayicilerinin bugday alis fiyatim
belirlemede en 6nemli kriterin; bugdayin siine emgi orani oldugu ortaya konulurken,
fiyata etki eden diger kriterlerin sirasiyla, bugdayin ¢esidi, enerji degeri, gliiten degeri,

protein degeri ve hektolitresi oldugunu bildirmislerdir.

Bulut (2017), Kayseri’de yiiriittiigii bir ¢alismada, tarimsal isletmelerde sermaye ve
teknik bilginin yetersiz olmasi, tarimla ugrasan niifusun yaslh ve egitim seviyesinin diisiik
olmasi, yeterince teknik eleman olmayisina bagli olarak tarimsal kuruluslarin tarimsal
yayim faaliyetleri konusunda yetersiz kalmasi ve zaman zaman iklim kosullarinda
yasanan olumsuzluklar sebebiyle tahil iiretimi ve verimliligini ekonomik olarak olumsuz

etkilendigini bildirmislerdir.

Giildal ve Ozgelik (2017), Konya ili Cihanbeyli ilgesinde bugday yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerinin, toprak analizi sonucuna gore kullandiklar1 glibrenin maliyete etkileri
ile ilgili ¢aligmalarinda toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki grup halinde
belirlendigini, arazi dagilimia gore her grup iki tabakaya ayirdiklarini, toprak analizi
yaptiran birinci gruptaki isletmelerin bugday maliyeti 0,54 TL/kg, ikinci gruptaki
isletmelerin bugday maliyeti 0,50 TL/kg olarak hesapladiklarini, toprak analizi
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yaptirmayan birinci gruptaki isletmelerin bugday maliyeti 0,62 TL/kg, ikinci gruptaki
isletmelerin bugday maliyeti 0,59 TL/kg olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Oztekin (2017) Adana ili Karatas ilcesindeki ¢iftcilerin sosyoekonomik yapisi ve bugday
yetistiriciliginde karsilastiklar1 sorunlart tespit etmek amaciyla yiiriittiigli bir ¢calismada,
ciftcilerin sosyoekonomik yapist bazi konularda birbirinden farklilik gosterdigini, Adana
ili Karatas ilgesine baglh koylerde cogunlukla yagmurlama sulama uygulamasinin
yapildig1 ve ¢alismanin yapildigi kdylerde yetistiricilik agisindan ¢ok énemli sorunlarin
yasanmadigini, ancak hastalik ve zararlilarin kontrolii ve kimyasal ila¢ kullaniminin en
Oonemli sorunlardan birisi olarak goriildiiglinli, ¢alismada ayrica, kimyasal ilaglar ve
giibreler bilingsiz bir sekilde kullanilmadig, ciftcilerin kooperatiflere iiye oldugu ve

pazarlamada ¢ok 6nemli sikintilarinin olmadigini belirtmistir.

Singh vd (2017) Hindistan’in Didu ve Jaisalmer’deki Sankariavillage ve Rajasthanto’nun
Jodhpur bolgelerindeki Govindpura village yorelerinde arpanin iiretim ve geliri iizerine
yaptiklar1 arastirmalarinda gelismis teknoloji kullanarak iiretim yapan iireticilerin
geleneksel tiretime gore %17,57 oranla daha fazla verim elde ettiklerini (3733 kg/ha) ve
bu isletmelerin fayda maliyet oraninin 0,97 oldugunu, verimi yiiksek ve daha fazla gelir
getirebilecek arpa cesitlerinin teknoloji transferi ile kurak bolgelerdeki c¢iftgilere

ulastirilarak isletmelerin gelirinin arttirilabilecegini bildirmislerdir.

Kilig (2017), gerek diinyada ve gerekse iilkemizdeki tecriibeler 1siginda sirta ekim
sisteminin Mug ovasinda uygulanabilirliginin su kullanim etkinligini artirmadaki rolii ile
birlikte iklim sartlarina bagl olarak zaman zaman ortaya ¢ikan su kesmesi zararini da en
aza indirmedeki katkis1 da dikkate alinarak sulama ile alakali yetistirme tekniklerinin

tarla denemeleriyle belirlenmesi giivenli bir iiretim i¢in sart oldugunu bildirmistir.

Oztiirk (2020), Mus ili bugday yetistiriciliginde karsilasilan problemleri belirlemek iizere
ylriittiigii tez calismasinda, yetistiricilerin hem kendi ihtiyaci i¢in hem de pazarlamak
icin bitkisel iiretim yaptiklarini, incelenen isletmelerde tarimsal alet makine varligi,
isletmelerin ortalamasi olarak 3,25 adet olarak hesapladigini, Mus ilinin alet makine
varligi bakimindan ¢ok iyi bir konumda olmadigini, incelenen isletmelerde Syrena

Odeska ve Bezostaja yaygin olmak iizere toplam 12 farkli ekmeklik bugday cesidi
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ekildigini, dekara atilan tohum miktarinin isletmeler ortalamasinda 18,5 kg/da olarak
buldugunu, incelenen isletmelerde yetistiricilerin biiyliik bir kisminin (%93,5) toprak

analizi yaptirmadiklarini belirtmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyali, Bingdl ili ve ilgelerinde ki ciftcilerle yiiz ylize goriismelerle
doldurulan anket formlarindan olugsmaktadir. Ayrica basta tarim il ve ilge miidiirliikleri olmak
iizere konu ile ilgili diger kurum ve kuruluslarin kayitlari, Devlet Istatistik Enstitiisii

kaynaklar1 ve diger literatiir bilgilerinden de materyal olarak istifade edilmistir.

3.2. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Tablo 3.1. Bingol ilinde arazi kullanim degerleri

Arazi Cesidi Biiyiikliik (ha)
Toplam Tarim Arazisi 141,129
Tarla Alam 93,129
Sulanan Tarla Alan1 73,249
Cayir 23,891
Meyve, Sebze ve Ortii Alt1 Alan 4707,66
Mera 350,234
Orman 264,934
Diger 69,003

Kaynak: TUIK (2019)
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Sekil 3.1. Calismanin yiiriitiildiigii Bingdl ili ve ilgeler haritasi

Tablo 3.2 verileri Bingdl merkez ve ilgelerine ait ayri ayri verilen tablolardaki (Tablo 3.
3,4,5,6,7,8,9 ve 10) verilerin genel toplamini yansitmaktadir. Bingdl ilinde bugday ekim alanm
2009-2019 yillar1 arasinda siirekli olarak azalmistir. %36,2 oraninda azalan bugday ekim alani
158,631 dekardan 101,055 dekara inmistir. Toplam tarim arazisinin %7,16’sin1 bugday ekim
alan1 olusturmaktadir. Bu yillar arasinda bugday ekim alaninda azalma olmasina ragmen

iiretim miktarinda ciddi bir azalma olmazken verimde ise artis goriilmektedir (TUIK 2019).
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Tablo 3.2. Bingol ili ve ilgelerine ait yillar bazinda toplam bugday ekim alani, tiretim miktarlari ve verim
degerleri (2009-2019)

Ekilen Alan Hasat Alam . Verim
Y1l (Da) (Da) Uretim (Ton) (Kg/Da)
2009 158,631 158,631 32,269 203
2010 150,587 150,587 30,510 203
2011 138,877 138,824 29,440 212
2012 147,663 104,688 9,893 94
2013 135,781 123,391 39,487 320
2014 136,158 123,474 31,907 258
2015 129,473 127,795 35,478 278
2016 111,430 111,421 29,411 264
2017 94,513 92,608 23,851 258
2018 91,395 90,565 25,796 285
2019 101,055 98,359 28,774 293

Kaynak: TUIK (2019)

Tablo 3.3. Bingdl ili Merkez Ilgeye ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri

(2009-2019
Vil Ekilen Alan Hasat Alam Uretim (Ton) Verim
(Da) (Da) (Kg/Da)
2009 97393 97393 20769 213
2010 96937 96937 20484 211
2011 89750 89704 20285 226
2012 97368 67184 6444 96
2013 91144 91144 31295 343
2014 92498 92298 24100 261
2015 90168 90071 26700 296
2016 74308 74308 21395 288
2017 60000 60000 16659 278
2018 58201 57972 17855 308
2019 65050 65050 19634 302

Kaynak: TUIK (2020)
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Tablo 3.4. Adakl {lgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-2019)

Ekilen Alan Hasat Alam . Verim
Y1l (Da) (Da) Uretim (Ton) (Kg/Da)
2009 8907 8907 1557 175
2010 7843 7843 1372 175
2011 7257 7250 1153 159
2012 11731 9263 767 83
2013 10704 1799 441 245
2014 10703 1799 342 190
2015 10484 10191 2124 208
2016 9813 9804 1516 155
2017 7444 7439 914 123
2018 7099 7094 1761 248
2019 6622 6553 1657 253

Kaynak: TUIK (2020)

Tablo 3.5. Geng ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-2019)

Vil Ekilen Alan Hasat Alam Uretim (Ton) Verim
(Da) (Da) (Kg/Da)

2009 24127 24127 5482 227
2010 21262 21262 4761 224
2011 20356 20356 4459 219
2012 22300 17740 1654 93
2013 21031 18223 4842 266
2014 20950 18050 5141 285
2015 17067 16454 4709 286
2016 13110 13110 3587 274
2017 13764 11864 3309 279
2018 13408 12812 3366 263
2019 16302 13675 4415 323

Kaynak: TUIK (2020)
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Tablo 3.6. Karliova ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-

2019)
Ekilen Alan Hasat Alam . Verim
Y1l (Da) (Da) Uretim (Ton) (Kg/Da)
2009 9739 9739 1362 140
2010 8582 8582 1201 140
2011 6754 6754 1050 155
2012 7000 4295 430 100
2013 3774 3774 675 179
2014 3780 3780 527 139
2015 3716 3716 419 113
2016 3105 3105 490 158
2017 2356 2356 417 177
2018 2144 2144 376 175
2019 2050 2050 348 170

Kaynak: TUIK (2020)

Tablo 3.7. Kig ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, tiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-2019)

Ekilen Alan Hasat Alam . Verim
Y1l (D) (Da) Uretim (Ton) (Kg/Da)
2009 8854 8854 1300 147
2010 7491 7491 1101 147
2011 6939 6939 1128 163
2012 1050 660 47 71
2013 1938 1271 170 134
2014 2080 1400 181 129
2015 2047 1377 187 136
2016 1883 1883 313 166
2017 1943 1943 435 224
2018 2075 2075 475 229
2019 2160 2160 508 235

Kaynak: TUIK (2020)
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Tablo 3.8. Solhan ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, Giretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-2019)

Ekilen Alan Hasat Alami . Verim
Y1l (Da) (Da) Uretim (Ton) (Kg/Da)
2009 9297 9297 1755 189
2010 8193 8193 1548 189
2011 7581 7581 1339 177
2012 7893 5368 537 100
2013 5994 5994 1774 296
2014 5300 5300 1436 271
2015 5186 5186 1196 231
2016 8501 8501 1999 235
2017 8321 8321 1952 235
2018 7821 7821 1838 235
2019 8251 8251 2112 256

Kaynak: TUIK (2020)

Tablo 3.9. Yayladere ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-
2019)

Vil Ekilen Alan Hasat Alam Uretim (Ton) Verim
(Da) (Da) (Kg/Da)

2009 137 137 19 139
2010 123 123 19 154
2011 120 120 13 108
2012 180 85 7 82
2013 133 123 34 276
2014 120 120 28 233
2015 94 89 16 180
2016 80 80 11 138
2017 80 80 15 188
2018 98 98 21 214
2019 85 85 17 200

Kaynak: TUIK (2020)
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Tablo 3.10. Yedisu ilgesine ait yillar bazinda bugday ekim alani, iiretim miktarlar1 ve verim degerleri (2009-
2019)

il Ekilen Alan Hasat Alam Uretim (Ton) Verim
(Da) (Da) (Kg/Da)
2009 177 177 25 141
2010 156 156 24 154
2011 120 120 13 108
2012 141 93 7 75
2013 1063 1063 256 241
2014 727 727 152 209
2015 711 711 127 179
2016 630 630 100 159
2017 605 605 150 248
2018 549 549 104 189
2019 535 535 83 155

Kaynak: TUIK (2020)

Arastirma, Bingél ili ve ilgelerinde (ilin Merkez ilge dahil Adakli, Geng, Karliova, Kigi,
Solhan, Yayladere ve Yedisu) yiriitilmiistir. Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar: Firat
bolimiinde yer alan Bingdl ili 41°20-39°56' dogu boylamlar1 ile 39°31'-38°28' kuzey

enlemleri arasinda yer almaktadir. Il Merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 1.151 metre

olup, arazi yapis1 daglik ve engebelidir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Bing6l ilinin genel gdriiniimii Sekil 3.3. Adakli ilgesinin genel goriiniimii
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Adakl ilgesinin kdyleri ile birlikte yiizélgiimii 879 km?'dir. Buda, il yilizol¢limiiniin yilizde
10,82'sine tekabiil etmektedir. Ilge merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 1500 metredir. Il
merkezinden uzakhigi 66 kilometredir. Ilgede ilce belediyesi disinda belediye

bulunmamaktadir. Belediye sinirlar1 icindeki mahalle sayis1 5'tir. Ilgenin 35 kdyii ve bu

koylere bagli 75 mezras1 bulunmaktadir.

Sekil 3.4. Geng ilgesinin genel goriiniimii Sekil 3.5. Karliova ilgesinin genel goriiniimii

Geng ilgesinin yiizolgiimii 1646 km?'dir. Bunun il yiizolgiimiine orani yiizde 20,26'dr. il
merkezine en yakin ilge olup, 20 km uzakliktadir. Ilce merkezinin deniz seviyesinden

yiiksekligi 1125 metredir.

Karliova ilgesinin yiizélgiimii 1311 km?’dir. Bunun il yiiz6l¢iimiine oranm1 %16,60'dir. lgenin
deniz seviyesinden yiiksekligi 1940 metredir. Il merkezinden uzakligi 70 km'dir. Kig
ilcesinin  ylizlglimii 438 km?dir. Bu alan il yiiz6l¢iimiinliin yiizde 5,39'udur. Deniz
seviyesinden yiiksekligi 1700 metredir. il merkezinden uzakligi 75 kilometredir. Bolge

tamamen engebelidir ve biiyiik bir boliimii ormanlarla kaplidir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Orman
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Sekil 3.6. Kig1 il¢esinin genel goriiniimii Sekil 3.7. Solhan ilgesinin genel goriinimii

Solhan ilgesinin yiizdlgiimii 1114 km?'dir. Bunun il yiizol¢iimiine oran1 %13,71'dir. flgenin
deniz seviyesinden yiiksekligi 1395 metredir. il merkezine uzakligi 60 km'dir. Dogusunda
Mus, batisinda Bingdl, kuzeyinde Karliova ve Varto, giineyinde de Diyarbakir ve Geng ilgesi

ile gevrelenmistir.

Sekil 3 8. Yayladere ilgesinin genel goriintimii Sekil 3.9. Yedisu ilgesinin genel goriintimii

Yayladere ilgesinin yiizdlgiimii 419 km?’dir. Bu da il yiizdlglimiiniin %35,16'sidir. 1l
merkezinden uzakligir 110 km'dir. Deniz seviyesinden yiiksekligi ise 1550 metredir. Toplam
Niifusu 2.139 kisidir. Yedisu Ilgesinin yiizdl¢iimii 426 km2'dir. il yiizdl¢iimiine orami yiizde
5,24'tiir. Ilge merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 1500 metredir. il merkezinden

uzakligt 124 km'dir


https://tr.wikipedia.org/wiki/Mu%C5%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karl%C4%B1ova
https://tr.wikipedia.org/wiki/Varto
https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%A7

Sekil 3.12. Bingdl Geng Ilgesi, Harmancik kdyii.
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Sekil 3.13. Bingdl ili Ilicalar beldesi
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Tablo 3.11. Bing6l Merkez ve Geng ilgesinin bugday yetistirme donemine ait uzun yillar (2000-2020) bazi iklim

verileri
Bingol Merkez Geng
Ay Ort. max | Ort. min | Ort. nispi.nem| Topl yagis | Ort. max Ort. min | Ort. nispi.nem | Topl yagis
sicaklik | sicak. °C % mm sicaklik °C | sicak. °C % mm
°c
Ekim 22 8,6 56,7 65,8 22,4 7,1 60,1 53,4
Kasim 13,1 2,1 64,4 88,4 134 0,6 69,2 66,7
Aralik 55 -3,0 72,6 134,2 5,2 -3,7 75,9 107,8
Ocak 2,2 -5,6 73,9 156,3 2,2 -6,4 74,8 121,3
Subat 4,5 -4,2 72,1 125,0 4,2 -4,6 73,2 93,2
Mart 10,9 0,8 65,4 128,2 114 0,9 65,3 95,8
Nisan 17,3 5,8 61,3 107,0 18,2 5,6 63,0 96,5
Mayis 23,2 10,1 57,7 76,4 24,2 9,5 59,5 60,1
Haziran 30,0 15,2 43,7 19,3 31,3 13,9 44,5 111
Temmuz 34,7 19,3 36,5 7,9 36,1 174 37,2 33
Agustos 351 19,3 35,8 5,2 36,1 16,8 35,9 3,2
Eylil 30,0 14,0 41,1 17,0 30,6 11,4 42,9 10,5
Ort./Top 930,7 7229




24

Tablo 3.12. Karliova ve Kigi ilgelerinin bugday yetistirme donemine ait uzun yillar (2012-2020) baz1 iklim

verileri
Karliova Kigi

Ort. Max|Ort. Min|Ort. Topl Ort. Max|Ort. Min|Ort.
Ay sicaklik |sicak.  [Nispi.Nem |yagis sicaklik |sicak.  |Nispi.Nem Topl  yagis

0C 0C % mm ocC 0C % mm
Ekim 17,7 5,8 57,7 54,8 20,1 8,3 55,8 43,3
Kasim 10,3 0,5 66,3 37,1 12,7 2,8 62,4 54,7
Aralik 2,0 -6,6 80,7 73,8 4,9 -2,9 74,3 87,1
Ocak -0,3 -10,2 82,8 64,6 2,5 -5,3 67,1 107,4
Subat 1,7 -8,8 80,4 49,1 52 -3,6 73,3 59,5
Mart 5,9 -3,1 78,7 92,1 9,6 0,4 67,4 101,7
Nisan 12,4 1,7 65,5 65,5 15,4 4,2 59,1 73,4
Mayis 18,1 6,2 61,8 91,7 20,5 8,4 62,4 110,5
Haziran 24,0 10,0 46,4 28,6 26,7 12,4 51,1 30,5
Temmuz | 29,3 14,4 35,5 14,7 31,9 16,5 38,0 3,4
Agustos 30,0 14,5 35,4 11,6 32,6 16,7 33,7 2,3
Eyliil 25,0 9,5 40,8 13,1 27,5 12,2 38,8 21,5
Ort./Top 596,6 695,3
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Tablo 3.13. Yayladere ve Solhan ilgelerinin bugday yetistirme donemine ait uzun yillar (2013-2020) bazi

iklim verileri
Yayladere Solhan
Ort. Max|Ort. Min Ort. Max|Ort. Min Topl
Ay sicaklik  [sicak. O_rt' ) Top! sicaklik  |[sicak. Ort' ] yagis
oc o Nispi.Nem % |yagis mm o oc Nispi.Nem % o
Ekim 17,3 8,1 49,5 74,1 21,1 8 50,3 54,0
Kasim 9,5 1,8 61,0 75,6 12,6 2,9 60,2 38,7
Aralik 3,5 -2,3 731 109,9 4,5 -3,3 73,8 69,9
Ocak 14 -4,2 72,3 2195 0,9 -6,2 76,9 61,1
Subat 3,6 -3,4 71,6 94,4 3,4 -4,7 73,5 48,4
Mart 7,4 0,6 62,4 156,5 9,8 1 66,1 96,2
Nisan 125 4,2 62,5 101,6 16,4 51 56,4 81,0
Mayis 17,6 8,6 59,0 104,7 22,1 9,3 56,7 72,8
Haziran 23,6 13,7 45,9 29,1 28,5 13,7 419 14,5
Temmuz 28,9 18,1 34,2 14,3 33,8 17,7 30,7 10,6
Agustos 28,4 17,7 30,2 12,0 34,3 17,7 28,7 2,2
Eyliil 25,2 154 33,5 19,5 29,3 13,2 334 4.2
Ort./Top 596,6 7449

Bingol ili topraklarinin organik madde igeriklerinin genel dagilimi Sekil 3.14°de

verilmistir. Sekil incelendiginde Bing6l ili topraklarinin %3,69’unun ¢ok az ve

%96,11’inin az seviye organik madde icerdigi goriilmektedir. Organik madde

igerigi %2’nin altinda olan topraklarin organik maddesi eksiktir.

Organis Macde (OM) (%) Aran (%)

e

Sekil 3.14. Bingdl ili topraklarmin organik madde dagilimlari (Bingél ili Giibreleme Rehberi 2018)
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Bingdl ili topraklarinin alinabilir fosfor (P205) iceriklerinin genel dagilimi Sekil
3.15” de verilmistir. Sekil incelendiginde Bingol ili topraklarinin %8,90°1 ¢ok az,
%42,56’s1 az ve %47,58’1nin orta seviyede alinabilir fosfor igerdigi goriilmektedir.
Topraklarin aliabilir fosfor igeriklerinin az olmasi topraklarin fosforlu giibre
ihtiyacinin daha ytiksek olmasini gosterir. Fosforlu giibreleme ile topraklarin fosfor

eksikligi giderilmelidir.

Sekil 3.15. Bingdl ili topraklarinin Fosfor dagilimlari (Bingdl ili Giibreleme Rehberi 2018)

Bingol ili topraklarinin almabilir potasyum (K2O) igeriklerinin genel dagilimi Sekil
3.16°da verilmistir. Sekil incelendiginde Bingdl ili topraklarinin tamaminin fazla
seviyede almabilir potasyum igerdigi goriilmektedir. Bingdl ili topraklarinin
potasyumlu giibre ile giibrelenmesine ihtiyag yoktur. Bu topraklarda potasyum

icermeyen kompoze giibre kullanimina 6zen gosterilmelidir.

Pen)

Asan (%)

D .,

Sekil 3.16. Bingdl ili topraklarinin Potasyum dagilimlar1 (Bingdl ili Giibreleme Rehberi 2018)
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Bingol ili topraklarinin alinabilir ¢inko (Zn) igeriklerinin genel dagilimi Sekil
3.17°de verilmistir. Sekil incelendiginde Bingo6l ili topraklarinin %3,10°u ¢ok az,
%32,10’u az ve %64,80’inin yeter seviyede alinabilir ¢inko igerdigi goriilmektedir.
Topraklarin %35,20’sinde alinabilir ¢inko eksikliginin olmasi, topraklarin ¢inko
giibresi ile gilibrelenmesini gerektirir. Topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamalari

yapilabilir.

ren)

Zn (DTPA) (ppem) Alan (%)
3re

P

=

D

Sekil 3.17. Bingdl ili topraklarmnin Cinko dagilimlari (Bingdl ili Giibreleme Rehberi 2018)

Bingdl ili topraklarinin alinabilir demir (Fe) igeriklerinin genel dagilimi Sekil 3.18’de
verilmistir. Sekil incelendiginde Bingdl ili topraklarimmin %0,30’unun noksanlik
gosterebilir (orta) ve %99,70’inin iyi (yiiksek) seviyede alinabilir demir icerdigi
goriilmektedir. Bingol ili topraklarimin demirli giibre ile giibrelenmesine ihtiyag

yoktur.
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Sekil 3.18. Bingdl ili topraklarinin Demir dagilimlar (Bingél ili Giibreleme Rehberi 2018)

3.3. Yontem

Arastirmanin &rnek hacmini belirlemek amaciyla 2019 Bingél il Tarim ve Orman
Miidiirliigii verilerine gore Bingol Ilinde 2.232 giftginin bugday tarimi yaptifi
belirlenmistir. Asagidaki formiil kullanilarak goériisme yapilacak iiretici sayisi tespit
edilmistir. Arastrmanin  anket sayis1 “’Oransal Ornekleme Yontemi’ ile
belirlenmistir. S6z konusu formiil kullanilarak; anket yapilacak iiretici sayist oransal

ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Newbold 1995).

= N(prg) (1)
(N —-1D* + (pg)

Formiilde;

n= Ornek hacmi

N= Popiilasyondaki isletme sayisin1 (2232)

D= d/t= (0,1/2.58)*=0.001502

D= Popiilasyon ortalamasinda kabul edilen hata sinirini

d= Ana kitle ortalamasinda izin verilen hata miktarini
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t=izin verilen giivenlik snirmin (t) dagilim tablosundaki degerini ifade etmektedir.

p= incelenen igletmelerde bitki koruma sorunlarinin oranidir. 0.5 olarak alinmistir

q=1-p

Burada %99 giiven araliginda (z = 2.58) ve ortalamadan %10 sapma ile anket yapilacak
iiretici sayist 156 olarak belirlenmistir. Ancak anket sonuc¢lariin daha giivenilir olmasi
icin 181 iiretici ile anket yapilmistir. Tablo 3.14’da 181 iireticinin il bazinda dagilimi

goriilmektedir.

Tablo 3.14. Cift¢i sayisi ve anket yapilacak ¢ift¢i sayisin dagilimi

Anket Yapilan Ciftci

Anket yeri Toplam Ciftgi Sayist Sayisi
Merkez 1597 128
Adakl 96 7
Geng 371 31
Karliova 20 2
Kigi 38 3
Solhan 50 4
Yayladere 5 1
Yedisu 55 5
Toplam 2232 181

Sekil 3.19. Bingdl ili Sancak beldesi giftgi goriigmesi
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Sekil 3.20. Bingol Karliova Ilgesi ciftci goriismesi

Ureticilerin toprak tahlili yaptirma durumlar, giibre ve ilag kullanimlari, tarimda bazi
uygulamalar, arazi miilkiyet durumlari, tarimsal destekler, pazarlama ve bunlara iliskin
goriisleri hakkinda bilgiler alinmis ve toplanan bilgiler detayli sekilde excel dosyasina
islenip kontrol edildikten sonra analiz islemi Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) istatistik paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Tanimlayici istatistiki
hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen veriler ¢izelge ve sekillere say1 ve oran (%)

seklinde aktarilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bugday Ureticilerinin Sosyodemografik Ozellikleri

Tarim isletmelerinde isletme yoneticilerinin yasi ve egitim durumu; tarimsal yeniliklerin
benimsenerek uygulanmasini ve isletme basarisini etkileyen etkenlerin arasinda yer
almaktadirlar. Isletme yoneticisinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve yasinin geng
olmasi klasik yonetim davraniglarindan farkli olarak degisen ve gelisen kosullara gore
isletme yonetimini uygulayacaklari, yasl ve egitim seviyesi diisiik olan yoneticilerin ise
geleneksel yonetim yaklasimlarin1 uygulayacaklart ve risk almayacaklar1 beklentisini
dogurmaktadir (Halter ve Mason 1978; Tasci 2018). Calismamizda isletmeci yasinin
%45’inin 60 yas ustii olmalari, geng niifusun tarimla pek ugrasmadigi anlagilmaktadir. Bu

durum son zamanlarda kdyden sehre gogiin de bir ifadesidir.

Ankete katilan tireticilerin yaslarinin 18 ile 87 arasinda degistigi ve ortalamasinin 58,82
oldugu belirlenmistir. Kiiciikgongar vd. (2014) Konya’da yaptiklar1 bir arastirmada
incelenen isletmelerde, ortalama isletmeci yasini 54 olarak bulurken, Karakus (2017)
Konya ili Cumra ilgesinde inceledigi isletmelerde niifusun yaklasik %29’unun 50 yas ve
iizeri oldugunu, %67,3’linlin ise 15-49 yas araliginda oldugunu bildirmistir. Yine
Konya’da yapilan bir diger ¢calismada ise incelenen isletmelerde isletme yoOneticilerinin

ortalama yas1 50,3 olarak hesaplanmistir (Tasc1 2018).
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Sekil 4 1. Ankete katilan ¢ift¢ilerin ortalama yas gruplart (%)

4.2. Isletmede Calisan Niifusun Egitim Durumu

Tarim isletmelerinde kaynaklarin etkin kullanimi ve isletme basarisinda Onemli
faktorlerden biri de isletme yoneticilerinin ve isletmede calisan niifusun egitim
durumudur (Tasc1 2018). Ureticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise %8,8 ’inin
okuryazar olmadigi, %36,8’inin okuryazar oldugu, %35.7’sinin ilkokul mezunu,
%14,3’liniin ortaokul mezunu, %4.4’iiniin lise mezunu oldugu belirlenmistir (Sekil 22).
Unalan vd. (2013) Nigde ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmecilerinin %60’nm ilkokul
mezunu oldugunu bildirmislerdir. Ugpinar (2016) Konya ili Derbent ilgesinde yaptigi
caligmada inceledigi isletmelerde niifusun %42,9’unun ilkokul, %28,2’sinin ortaokul,
%14,1’inin lise ve %4,9’unun iiniversite mezunu oldugunu belirlerken, %9,8’inin ise
okuryazar olmadigini bildirmistir. Yine Konya’da Celik vd. (2016a) tarafindan yapilan
aragtirmada, isletmeler ortalamasinda, isletme yoneticilerinin %62,4’tiniin ilkokul
mezunu, %18,6’sinin ortaokul mezunu, %15,2’sinin lise mezunu ve %3,6’smnin ise
{iniversite mezunu oldugu bildirilmistir. Oztiirk (2020) Mus ilinde yapti§1 benzer bir
caligmada iireticilerin egitim durumlarina bakildiginda ise %3,5’inin okuryazar olmadig,
%23,5’inin okuryazar oldugu, %47’ sinin ilkokul mezunu, %11’inin ortaokul mezunu,

%10,5’inin lise mezunu ve %4,5’inin ise liniversite mezunu oldugunu bildirmistir.
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4.3. incelenen Isletmelerde Bulunan Arazinin Ozellikleri

Incelenen isletmelerdeki arazilerin bazi dzellikleri Tablo 4.1°de verilmistir. Arazilerin
biiyiik oranda (%75,1) tireticinin kendi miilkii oldugu belirlenmistir. 0-50 da arazisi olan
dreticilerin orant %73,6, 51-100 da arazisi olan {ireticilerin oram1 %18,1 ve 100 da ve
iizerinde arazisi olan iireticilerin oran1 ise %8,2 olarak belirlenmistir. Ureticilerin
beyanlarina gore isletmede bulunan arazilerin %91’inin toprak tipinin orta, %6,3 {iniin
agir ve %2,6’smin ise hafif biinyeli oldugu sonucu saptanmustir. isletmelerde yer alan
arazilerin tamaminin merkeze uzakliginin, iiretici beyanlar1 sonucunda 50 km ve altinda
oldugu saptanmustir. incelenen arazilerin %12,3’{iniin kuru, %87,7’sinin ise sulu oldugu
belirlenmistir. Ortalama 0-50 da arasinda arazi sulayan iireticilerin oran1 %95,9, 51-100
da arasinda arazi sulayan iireticilerin oran1 %2,4 ve 100 da ve istiinde arazi sulayan
iireticilerin oran1 ise %1,8 olarak hesaplanmustir. incelenen isletmelerde iiretimdeki is
giici temininin %89,0 oraninda aile ferleri tarafindan, %10,5 oraninda disaridan
yevmiyeli olarak yabanci is giiclinden ve %0,5 oraninda ise komsudan yardim alinarak

saglandig1 belirlenmistir.



Tablo 4 1. incelemeye esas bugday ekilen isletmelerde bulunan arazinin 6zellikleri
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Isletme Ozellikleri Say1 Yiizde
Arazinin Miilkiyeti* Kendi Topragi 175 75,1
Kira 23 9,9
Ortak 35 15,0
Toplam 233 100,0
Arazi Biyiikligii 0-50 da 134 73,6
51-100 da 33 18,1
100 dakardan fazla 15 8,2
Toplam 182 100,0
Arazinin Toprak Tipi* | Agir Toprak 12 6,3
Orta Toprak 175 91,0
Hafif Toprak 5 2,6
Toplam 189 100,0
Arazinin bulundugu | 0-30 km 175 96,7
ikametgaha uzaklig1* 31-50 km 6 3,3
51 km ve {istii 0 0
Toplam 181 100,0
Arazinin Sulama | Kuru 24 12,3
durumu* Sulu 171 87,7
Toplam 195 100,0
0-50 da 162 95,9
Sulanan ortalama alan 51-100 da 4 2,4
100 da dan fazla 3 1,8
Toplam 169 100,0
Isletme icin gerekli is | Disaridan yevmiyeli 21 10,5
giicli Aile Fertleri 178 89,0
Komsudan istifade 1 0,5
Toplam 200 100,0
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4.4. Incelenen Isletmelerin Bitkisel Uretim Alami

Incelenen isletmelerde kendi ihtiyaci igin bitkisel iiretim yaptigini ifade eden
yetistiricilerin orant %54,5, pazarlamak i¢in bitkisel iretim yaptigin1 ifade eden
yetistiricilerin orani ise %45,5 olarak belirlenmistir (Tablo 4.2). Tas¢t ve Bayramoglu
(2017) tarafindan yapilan bir calismada, incelenen isletmelerde bitkisel iiretimin %65,2
oraninda ticari amacla, %34,8 oraninda ise kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla yapildigi

sonucu saptanmistir.

Tablo 4 2. Bitkisel iiretimin yapilma amaci

Bitkisel iiretimin Say1 Oran (%)
amaci

Kendi ihtiyaci igin 157 54,5
Pazarlamak icin 131 455
Toplam 288 100

4.5. incelenen Isletmelerde Alet-Makine Durumu

Incelenen isletmelerde kulakli pullugun bulunma veya kullanilma oran1 %68,1, diskli
pullugun bulunma orant %2,8, ¢izel aletinin bulunma oran1 %0 ve mibzerin bulunma
veya kullanilma orani ise %29,2 olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde bugday
iireticilerinin biiylik bir kisminin (%56,7) evlerinden tarlaya otomobil ile gittikleri
belirlenirken bunu %30 ile pikabin izledigi belirlenmistir. Cayir bicme makinasinin
bulundugu isletmelerin oram1 %30,8, hasat zamaninda bi¢imin bigerdoverle yapildig:
isletme oranm1 %66,9 ve balya makinasinin bulundugu isletmelerin orani ise %2,3 olarak
belirlenmistir (Tablo 4.3). Pullugun %68.1 oraninda bulunmas: f{ireticilerin hala
konvansiyonel toprak isleme teknigini uyguladiklar1 anlagilmaktadir. Bu itibarla giiniimiiz
teknolojisinde {iretilmis toprak isleme mahsul hasadi ve degerlendirilmesi hususlarinda
bolge toprak ve ekolojisine uygun denemelerin yapilarak uygun isleme tekniklerinin
Onerilmesine ihtiya¢ oldugu asikardir. Tasc1 (2018) tarafindan yapilan calismada tiim
isletmeler icin ortalama tarimsal alet makine varligi 11,3 adet olarak bildirilmistir. Konya
ilinde farkli ilgelerde yapilan calismalarda isletme basina traktor sayisi, Keles ve
Haciseferogullari (2016) tarafindan 1,04, Ugpinar (2016) tarafindan 0,61, Bayramoglu vd
(2014) tarafindan 0,93 adet olarak hesaplanmistir. Sessiz vd (2006) ise isletme basina
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traktor sayisin1 Diyarbakir ilinde yaptigi calismada 0,69 adet olarak belirlemistir.
Incelenen isletmelerde isletme basina diisen traktdr sayisi (0,39 adet) daha dnce yapilan

caligmalara gore oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 4 3. Incelenen isletmelerde kullanilan alet-makine durumu ( % )

Alet- EKipman Say1 Oran
Ekipman kullanim

Kulakli pulluk 49 68,1
Diskli pulluk 2 2,8
Cizel 0 0
Mibzer 21 29,2
Toplam 72 100,0
Ulasimin saglandig arag

Kamyon 1 0,6
Pikap 54 30,0
Otomobil 102 56,7
At arabasi 5 2,8
Traktor 18 10,0
Toplam 180 100,0
Hasat isleminde kullanmilan ekipman

Cayir bicme makinasi 53 30,8
Bigerdover 115 66,9
Balya makinasi 4 2,3
Toplam 172 100,0

4.6. incelenen Isletmelerde Miinavebe Sistemi

Tablo 4.4 da arazi biiyiikligiine gére miinavebe sisteminin dagilimi verilmistir. 0-50 da
arazi varligma sahip olanlarin %10.4’ii bugday-sebze-bugday, %34.8’i bugday-yem
bitkisi-bugday, %60.9’u bugday-bos tarla-bugday miinavebe sistemini tercih etmektedir.
51-100 da arazi varligina sahip olanlarin %54.5 i bugday-yem bitkisi-bugday, %54.5’1
bugday-bos tarla-bugday miinavebe sistemini kullanarak iiretim yapmaktadirlar. 100 da
dan fazla arazi varligina sahip olan katilimcilarin %64.3°i bugday-yem bitkisi-bugday,
%42.9’u bugday-nadas-bugday miinavebe sistemi ile iiretim yapmaktadir. Yaklasik 900
mm yagis alan Bingdl ilinde tarlanin %54 oraninda bos birakilmas: diisiindiirtictidiir.
Suyu toprakta biriktirmek gayesiyle uygulanan nadas amaciyla yapilmadig: asikardir.

Basta miras olmak iizere, ekonomik ve diisiik verim gibi sebeplerle bos birakilan tarlanin
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istatistiklerde nadas olarak nitelendirilmesi uygun degildir. Bu sebeple tarlalarin bos
kalmasinin bir¢cok sebebi bulunmakla birlikte arazi biiyiikligi %53 civarinin 50 da. dan
kii¢iik olmas1 yanisira verimin diisiik olmasi, ireticilerin alternatif {liriinler konusunda
bilgisizligi, bir arazi Ulzerinde cok hissedarlarin olmasi vs gibi sebeplerle bos
birakilabilmektedir. Ayrica bu konu ekonomistlercede arastirilmas: gereken bir mevzu

olup, cok yonlii bir sekilde arastirma yapilmasini gerektirmektedir.

Tablo 4 4. Miinavebe sisteminin arazi varligina gére dagilimi

Bugday-Yem
Bugday-Sebze- o Bugday-Nadas-
Arazi Varhgi Bitkisi- Toplam
Bugday Bugday
Bugday

n % n % n % n %
0-50 da 12 10,4 40 34,8 70 60,9 115 | 100
51-100 da 0 0 18 54,5 18 54,5 33 100
100 da fazla 0 0 9 64,3 6 42,9 14 100

n= adet
4.7. incelenen Isletmelerde Yetistiriciligi Yapilan Bugday Cesitleri

Yetistiriciligi yapilan bugday cesidinin genetik yapisi, sulu sartlarda verimin %50, kuru
sartlarda ise %20-30 oraninda artmasina 6nemli derecede katki saglayabilmektedir (Kiin
vd 1995; Kara vd 2008). Incelenen isletmelerde ekimi yapilan 13 farkli bugday cesidi
belirlenmistir. Isletmelerde Syrena Odeska ¢esidinin ekilme oram %40,2, Bezostaja
cesidinin ekilme oran1 %40.2, Sar1 Bursa c¢esidinin ekilme oram1 9%5,3, Malatya
Bugdayinin ekilme oran1 %1,8, Ceyhan-99 bugday cesidinin ekilme orant %0,6 ve diger
cesitlerin ekilme orani ise %11,9 olarak tespit edilmistir (Sekil 23). Ureticilerin gegmis
yillarin aligkanlig1 olarak Bezostaja’dan hala vazgecemedikleri, soguga mukavemet ve
verim yoniinden one ¢ikan Syrena Odeska cesidinin piyasada daha yiiksek fiyatla alici
bulmas1 yaninda kilgikli olmasinin domuz ve diger zararlilar icin itici bir 6zellige sahip
oldugu inanc1 %40,2 gibi bir oranda ekilmesini saglamistir. Kiiciikcongar ve ark (2006)
tarafindan yapilan bir calismada, isletmelerin %91,4’linde Bezostaja ¢esidinin

yetistirildigi  belirlenmistir. Kara vd (2008) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada,
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Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde Bezostaja bugday ¢esidinin ekilme oranm1 %3,4 olarak
bildirilmistir. Giil vd (2015) tarafindan Burdur ve Isparta illerinde yapilan calismada
isletmeler ortalamasinda yaklasik 2 da alanda Bezostaja bugday ¢esidinin yetistiriciliginin
yapildig1 ve bu durumunda tiim isletmeler ortalamasinda %4 liik bir paya denk geldigi
sonucu belirlenmistir. Tags¢t ve ark (2016) tarafindan Ankara’da yiiriitiillen c¢alismada,

Bezostaja bugday ¢esidinin yetistirilme oran1 %28,6 olarak bildirilmistir.
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Sekil 4 3. Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday cesitleri (%)

4.8. incelenen isletmelerde Yetistiriciligi Yapilan Bugday Cesidini Secerken Dikkat
Edilen Ozelliklerin Oransal Dagilim

Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday cesidini secerken yetistiricilerin
%41,7’sinin verimli ¢esit olmasina, %32,9’unun soguk sartlara dayanikli ¢esit olmasina,
%16,6’s1mn1n hastaliklara dayanikli ¢esit olmasina, %3,1’inin diger 6zelliklere (herhangi
bir 6zellige bakmadan ayni ¢esitten memnun oldugu i¢in) ve %S5,7’sinin ise zararlilara
dayaniklt c¢esit olmasma dikkat ettikleri belirlenmistir (Sekil 24). Konyali ve
Gaytancioglu (2007) Trakya bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada, bolgede ¢ok sayida bugday
cesidinin farkli ozellikler tagimasi nedeniyle c¢iftgiler tarafindan 30-35 adet bugday
cesidiyle Uretim gerceklestirildigi bildirilmistir. Calismada bazi cesitlerin soguga karsi
dayanikli olmasindan dolayi, bazilarimin verimlerinin yiiksek olmasindan dolayr ve
bazilariin ise hastalik ve zararlilara kars1 daha dayanikli olmasindan dolay1 yetistiriciler

tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. ilde kalite, paslara mukavemet ve tane verimi



39

gibi 6zellikler yoniinden one ¢ikan cesitlerin azhig1 diisiindiiriiciidiir. ilin gerek kamu
aragtirma enstitiileri ve gerekse {tniversitelerce uygun c¢esit belirlemeye yonelik
caligsmalarin yetersiz olmasi, ireticilerin de bu konuda ciddi bir arayis icerisinde

olmamalar1 yeni ¢esitlerin yayiliminin yetersiz kalmasina sebep olmustur.

Gil vd (2015) Burdur ve Isparta illerinde yaptiklari ¢calismada, bugday cesit se¢iminde
soguga dayanikli olmasi, hastalik ve zararlilara dayanikli olmasi ve verim diizeyi
faktorlerinin yetistiriciler tarafindan 6nemli goriildiigii belirlenmistir. Cesit tercihinin bir
aragtirma kurulusu veya lniversiteler tarafindan yapilan deneme sonuclarindan ziyade
iireticilerin gozlemlerine dayali olmasi dikkati c¢ekmektedir. Bolgede cesit verim
denemelerinin kurularak ¢esitlerin verim ve diger kalite 6zellikleri yoniinden belirlenmesi
saglikli bir se¢im ve tercih i¢in gereklidir. Aktag, bir yillik ¢alisma neticesinde Demir
2001, Dogu-88 ve Nenehatun gibi mutlak kislik cesitlerin 6n plana ¢iktigini, Firat (2019)
Yildirim, Karahan ve Bagci cesitlerinin 6n plana ¢iktigini bildirmekle birlikte bir yillik
s6z konusu g¢aligmalarm giivenilir bir 6neri i¢in yeterli olmadigi bilinmelidir. ilde gok

yillik ¢esit adaptasyon ¢alismalart ile ¢esit tercihindeki tereddiitler giderilebilir.
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Sekil 4 4. Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan bugday gesidini segerken dikkat edilen dzelliklerin
oransal dagilimi (%)
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4.9. incelenen Isletmelerde Bugday Tohumunun Temin Edilme Durumu (%)

Incelenen isletmelerde bugday tohumlugunun temin edilme durumunun nispi dagilimi
Sekil 4.5°de verilmistir. Yetistiricilerin biiylik bir kismimin (%55,2) kendi {irettikleri,
%18,6’sinin  bayiden temin ettikleri ve %?26,2’sinin ise devlet destekli tohumlari
kullandiklar tespit edilmistir. Giil vd (2015) yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin bugday
tariminda tohum kullanim1 konusunda kendi bilgi ve tecriibelerinin 1. sirada, il ilge tarim
miidirliiklerinin 2. sirada ve bayilerin ise 3. sirada oldugu belirlenmistir. Karakus (2017)
tarafindan Konya’da yapilan calismada, isletmelerin %53,5’inin tohumluk ihtiyacini

bayilerden karsiladig1 belirlenmistir.

Konya’da Tas¢1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada isletmeler ortalamasinda tohumluk
ihtiyacinin  %38,2 oranla tarim kredi kooperatifinden ve %32,5 oranla bayilerden
karsilandigi  bildirilmistir. Ilde bugday yetistiriciligi yapilan tarla biiyiikliigiiniin
cogunlugunun 50 da. alti olmasi, arzu edilen tohumlugu temin etmede miinferid
tesebbiislerin az miktardaki tohumluk i¢in il disindan temin etmedeki zorluklar 6nemli bir
caydirici faktordiir. Tarim Orman miidiirliigi ilgili subelerin bu konuda onciiliik etmeleri

sorunun ¢ozliimiinde anahtar rol oynayabilir.
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Sekil 4 5. Incelenen isletmelerde bugday tohumunun temin edilme durumu (%)
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4.10. incelenen Isletmelerde Bugdayin Biiyiime Tabiatlar: (%)

Incelenen isletmelerde bugdaym genel olarak %97,1 oraninda kislik, %2.9 oraninda ise
yazlik tabiath (baharlik) olarak yetistirildigi belirlenirken, ancak elde edilen cevaplardan
bugdayin hem kislik hem de yazlik (baharlik) olarak da yetistiren iireticiler oldugu
sonucuna vartlmigtir (Sekil 26). Geg¢miste yazlik ekimin hemen hemen yapilmadigi,
ancak Tarim ve Orman Bakanliginin Covid-19 pandemi sebebiyle olabilecek talepleri
karsilamak ve bos kalmis arazilerin degerlendirilmesi amaciyla %75 hibe tohumluk
vererek yazlik (baharlik) ekimi tesvik etmesi yazlik ekim oranmin %2,9 civarinda
c¢ikmasinda en Onemli faktor olarak degerlendirilebilir. Yetistiricilerin kislik tabiath
bugday1 genellikle Eylil-Ekim, yazlik tabiatli bugdaylar1 Mart-Nisan aylarinda ektikleri
belirlenmistir. Erzurum, Kars, Ardahan ve Agrn illerinde yapilan bir c¢alismada,
isletmelerde yetistirme formunun %49 oraninda yazlik (Mart-Mayis aylari), %32
oraninda ise kislik oldugu belirlenmistir (Kara vd 2008). Bulut (2017) Kayseri’de arpa
ekiminde yetistirme formunun %350 oraninda yazlik bugday ekiminin ise %100 oraninda

kislik oldugunu bildirmistir.

97,1
mKighik ®Yazlik o4

Sekil 4 6. Incelenen isletmelerde bugdaym biiyiime tabiatlar1 (%)

4.11. incelenen isletmelerde Bugday Ekimi Sirasinda Yasamlan Problemlerin
Dagilim (%)

Incelenen isletmelerde bugday yetistirilmesi esnasinda yetistiricilerin karsilastiklari
problemlerin nispi olarak dagilimi Sekil 4.27°de verilmistir. Tarlanin ge¢ tava gelmesi

problemiyle karsilasilma orant %2,4, alet-makine yetersizligi ve ekipman ariza durumu
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problemiyle karsilagilma orani %8,7, taban suyunun yiiksek olmasi problemiyle
karsilasilma oran1 %0,4, yabanci ot sorunu problemiyle karsilasilma orani1 %27,3 ve ekim
maliyetinin yliksek olmasi problemiyle karsilasilma orani ise %60,9 olarak belirlenmistir.
Yetistiricilerin beyanlar1 esas kabul edilerek, bu problemlerin ¢6ziimiinde genellikle
kimyasal miicadele ve iyi bir toprak hazirligi yaparak Onlem aldiklar1 sonucuna
varilmigtir. Tarlalarin kiiclik olmasina ilaveten yaklasik yagisa dayali sartlarda ortalama
293 kg/da verimin alindig1 bolgede yiiksek girdi maliyetleri sebebiyle elde edilen net
gelirin yetersiz bulduklarini beyan edenlerin oran1 %61 civarinda olup bu konu ayrica
sebep ve sonuglartyla iyi degerlendirilmelidir. Basta sulama imkanlarinin artirilmasi
olmak {izere alternatif iiriinlerin yetistirilmesi, meyveciligin 6zendirilmesi gibi tedbirlerle

tarlalarin bos kalmasinin 6niine gecilmelidir.
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Sekil 4 7. Incelenen isletmelerde bugday ekimi sirasinda yasanilan problemlerin dagilimi (%)

4.12. incelenen Isletmelerde Bugdaym Ekim Sekli (%)

Incelenen isletmelerin %48’inde bugdayin ekim seklinin mibzerle, %52 sinde ise serpme
seklinde oldugu belirlenmistir (Sekil 28). Arazilerin kii¢iik olmasit ekimin serpme
olmasina sebep gosterilebilinir.. Kara ve ark (2002) Erzurum, Kars, Ardahan ve Agri

illerinde ekim isleminin genellikle serpme seklinde yapildigini bildirmislerdir.
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Sekil 4 8. Bugdayin ekim sekli (%)

4.13. incelenen isletmelerde Isletme Gruplar itibariyle Dekara Atilan Tohum
Miktar1 Ortalamasi

Incelenen isletmelerde dekara atilan tohum miktari ortalamasi isletme gruplar itibariyle
Tablo 4.5°de verilmistir. Isletmelerde dekara atilan tohum miktart 13 kg ile 25 kg
arasinda degisirken isletmeler de dekara 13-15 kg tohum atanlarin oran1 %4,1 iken 15
kg’dan fazla tohum atanlar1 orani ise%95,9 olarak bulunmustur. ilde ekim siklig1 ile
alakali agronomik arastirma sonuclarmin yetersizligi sebebiyle uygun ekim normu
onerisinde bulunulmasi uygun goriilmemektedir. Uzun yillarin tecriibeleri ile olusan ¢iftci
uygulamalar1 aksi ispat edilmedik¢e uygun goriilmelidir. Arastirma kuruluslarinca bolge
sartlarina adapte olus cesitlerle uygun ekim sikliklarinin belirlenmesi oncelikler arasinda

yer almalidir.

Gl vd (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, bugday yetistiriciliginde dekara atilan tohum
miktar1 Isparta ili i¢cin 22,9 kg, Burdur ili i¢in ise 24,8 kg olarak belirlenmistir. Dekara
atilan tohum miktar1 iller ortalamasinda 23,9 kg olarak hesaplanmistir. Adana’da Oztekin
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢iftcilerin %53,7’sinin dekara 25-28 kg arasinda
tohum kullandig1 belirlenmistir. Mala Mala (2016) tarafindan Irak’ta yapilan calismada
dekara atilan tohum miktar1 11,8 kg olarak belirlenmistir. Tahillarda verimi belirleyen en
uygun ekim siklig1 yetistirilen iriiniin ¢esidine ve ekim zamanina gore degisim

gosterebilir. Orta Anadolu sartlarinda bugday ve arpa i¢in ekim sikligmmin 20 kg/da
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oldugu ve Kayseri’de yapilan calismada da bugday ve arpanin mibzerle ekimlerinde 20-

30 kg/da arasinda bir ekim sikliginin uygulandig: belirlenmistir (Bulut 2017).

Tablo 4.5. incelenen isletmelerde isletme gruplari itibariyle dekara atilan tohum miktar1 ortalamasi (kg/da)

Atilan Tohum Miktari Ciftci Sayisi Oran (%)
13-15 kg/da 7 4,1
15 kg/da fazla 163 95,9
Toplam 180 100

4.14. incelenen Isletmelerde Tohumun Temin Edilme Durumu

Incelenen isletmelerde kendi iiretimi olan tohumun kullanilma oran1 %42,9, komsudan
temin edilen tohumun kullanilma oran1 %0,5, bugday pazarindan temin edilen tohumun
kullanilma oranm1 %27,5 ve sertifikali tohumun kullanilma orani ise %29,1 olarak tespit
edilmistir. (Sekil 4.9). Tarim Orman Il miidiirliigii ile Ziraat Fakiiltesinin hazirlayacaklari
egitim kurslari, demonstrasyon vb isbirligi ile sertifikali tohumluk kullanimi tesvik
edilebilir. Alemu ve Bishaw (2016) tarafindan Etiyopya’da yapilan g¢alismada, gida
amacl arpa iireten ciftgilerin %8,5’inin, maltlik arpa iireten ciftgilerin ise %38,5’inin
sertifikali tohum kullandiklar1 belirlenmistir. Tasc1 (2018) Konya’da yiirlitmiis oldugu
caligmada, yetistiricilerin %32,5’inin tohum bayisinden aldiklar1 tohumu, %14,3’iiniin
kendi trettikleri tohumu ve %13,3’linlin komsu veya akrabadan temin ettikleri tohumu,
%38,2’sinin Tarim Kredi Kooperatifi (TKK)’nden temin ettikleri tohumu ve %1,8’inin
ise Pankobirlik’ten temin ettikleri tohumu kullandiklar1 sonucu belirlenmistir. Konya’da
yapilan bir diger calismada ise isletmelerin tohum ihtiyacim1 %353,5’inin bayilerden,
%28,2’sinin Tarimsal Isletme Gelistirme Enstitiisi Miidiirliigii (TIGEM)’den ve
%18,1’inin ise TKK’den temin ettikleri belirlenmistir (Karakus 2017).
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Sekil 4 9. Incelenen isletmelerde tohumun temin edilme durumu (%)

4.15. Incelenen Isletmelerde Sertifikah Tohum Kullanmmim Simirlayan Faktorler
(%)

Incelenen isletmelerde sertifikali tohum kullanimini smirlayan faktorlerin %64,2 oraninda
tohum maliyeti, %24,6 oraninda sertifikali tohum konusunda bilgi yetersizligi, %7,5
oraninda sertifikali tohumun bulunulan yerde mevcut olmamasi ve %2,1 oraninda ise
satis noktasina ulasim zorlugu oldugu belirlenmistir (Sekil 4.10). Bugdaya 2020 yil
sertifikali tohum destegi 8.5 TL/da’dir. Tarlalarin miras yoluyla kalmis olmasi sertifikali
tohumluk desteginden istifadede onemli bir engeldir. Tasc1 (2018) tarafindan yapilan
caligmada, yetistiricilerin sertifikali tohum kullanmama nedenleri %66,7 oraninda
sertifikali tohumun fiyatinin yiiksek olmasi, %5,6 oraninda sertifikali tohumun mevcut

olmamasi, %2,8 oraninda sertifikali tohum hakkinda bilgi yetersizligi olarak saptanmigtir.
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4.16. EKim Oncesi Toprak Analizinin Yapilma Durumu

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin biiyiik bir kismmin (%93,2) toprak analizi
yaptirmadiklar1 belirlenmistir (Sekil 4.11). Giildal ve Ozgelik (2017) yaptiklar1 calismada

toprak analizi yaptiran yetistiricilerin oranini oldukga yiiksek (%82) bulmuslardir.

6,80%

= Evet
® Hayir

93,20%

Sekil 4 11. Ekim 6ncesi toprak analizi yapilma durumu (%)

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %8,1’inin analiz laboratuvarinin bulunmamasindan,
%44,9’unun maliyetin yiiksek olmasindan, %40,1’inin bilgi eksikliginden dolayr ve
%S35,1’inin ise teknik eleman yetersizliginden dolay1 toprak analizi yaptirmadiklari
belirlenmistir (Sekil 4.12). Konyali ve Gaytancioglu (2007) bugdayda dengeli bir
giibrelemenin yapilabilmesi i¢in kullanilacak giibre miktarinin toprak tahlilleri ile

belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan
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yapilan caligmada, ireticilerin %28,9’unun toprak O6rnegi almayi bilmediklerinden ve
%28,9’unun ise kendi tecriibelerini yeterli gordiikleri icin toprak analizi yaptirmadiklar
belirlenmistir. Yapilan diger bir ¢alismada ise treticilerin biiyiik bir kismi1 (%65) analiz
yaptirma zorunlulugu olmadigim1 diisiindiigli i¢in toprak analiz yaptirmadigini

belirtmislerdir (Giildal ve Ozgelik 2017).
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Sekil 4 12. Toprak analizinin yapilmama nedeni (%)

4.17. Giibre Kullanim

Incelenen isletmelerin %35’ taban giibre kullanmazken, %64.3’ii ticari azot ve fosforu
iceren kompoze (2.66 kg/da N ve 4.56 kg/da P) giibre, %0.7 sinin g¢iftlik giibresi
kullandiklar1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde iist giibre kullanimi bakimindan
%6.4 kullanmadigi, %93.6’sinin ise 5.79 kg/da saf azot kullandiklar1 belirlenmistir.
Gilibre tiirii bakimindan incelen isletmelerin %60’ min taban giibresi olarak DAP
(Diamonyum Fosfat), %43.2’sinin ise kompoze (20-20) giibre kullandiklar1 goriilmiistir.
Ust giibre tiirii bakimindan ise %35’i iire (%46) kullanirken, %58.5 de CAN (%26)
giibresini kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Kuzeydogu Anadolu bolgesinde yapilan bir ¢aligmada taban giibresi olarak yetistiricilerin
%382,2’sinin DAP ve %3 {iniin ise ¢iftlik giibresi, list glibre olarak ise %65,4’1linlin iire ve

%0,2’sinin ise ciftlik giibresi kullanildig1 belirlenmistir (Kara vd 2008). Kara vd (2008)
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tarafindan yapilan bir c¢alismada, taban giibresi miktarinin 18,8 kg/da, iist giibre
miktarinin ise 17,7 kg/da oldugu bildirilmistir. Burdur ve Isparta illerinde Giil vd (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada, kimyasal giibre kullanim oran iller ortalamasinda %81,3 ve
hayvansal giibre kullanim orani ise %64 olarak belirlenmistir. Karadas (2016) Agri’da
bugday yetistiriciligi yapan isletmelerde dekara 23,5 kg giibre atildigini bildirmistir.
Tasc1 (2018) yaptig1 calismada, sulu tarimda arpa i¢in dekara 25,6 kg, kuru tarimda ise
dekara 32,5 kg giibre kullanildigin1 belirlemistir. Trakya bolgesinde Konyali ve
Gaytancioglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada {ireticilerin biiyiik bir kisminin DAP ve
Ure giibresi kullandiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Arazi biiyiikliigi itibariyle dekara kullanilan giibre miktarlarinin ortalama degerleri

Kullanilan Saf Miktar
(kg/da) Oran (%)
Taban Giibreleme
Kullanmiyorum 35,0
Azot (Tic_ari)_ 2.66 64.3
Fosfor (Ticari) 4.56
Ciftlik giibresi 0,7
Ust Giibreleme
Kullanmiyorum - 6,4
Ust Giibre (Ticari) 5.79 93.6

4.18. incelenen Isletmelerde Giibre ile Tlgili Yasanan Problemler

Incelenen isletmelerde giibrelerin uygulanma sekli olarak %15 oraminda makine ile
serpme yonteminin, %30 oraninda mibzer ile banda verme yonteminin ve %55,1 oraninda
ise serpme yonteminin uygulandigi tespit edilmistir. Sekil 4.8’de ekim seklinin %52
serpme oldugu tespit edilmistir. S6z konusu serpme giibrelemenin bu oranda tespit
edilmesi beklenen bir durumdur. Serpme ekim ayni zamanda giibrelemenin de serpme
olmasint gerekli kilmaktadir. Bitkisel iiretimde istenen verimlerin gerceklesmesi igin
uygun zamanlarda ve yeterli miktarda giibre kullanilmalidir (Bulut 2017). Incelenen
isletmelerin %91’inde taban giibresinin ekimle beraber verildigi, {ist glibrenin ise
kardeslenme baglangicin da verildigi belirlenmistir. Bulut vd (2013) tarafindan

Kayseri’de yapilan c¢aligmada, kimyasal giibre uygulayan c¢ift¢ilerin taban giibresini
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ekimle birlikte, iist giibreyi ise ilkbaharda uyguladiklar1 belirlenmistir. Kara vd (2008)
tarafindan yapilan calismada, ekimle birlikte giibre kullanan ciftgilerin oran1 %86,9
olarak belirlenmistir. Daha 6nce yapilan bir calismada mibzerle ekim seklinin orani %2,9
olarak bulunmustur (Kara vd 2008). Incelenen isletmelerde yetistiricilerin neredeyse
tamami1 (%88,7) gilibre maliyetlerinin yiiksek oldugunu, %@4,6’s1 bulunduklar1 yerde
istedikleri formda giibre bulunmamasini, %5,7’si giibre temin ederken problem
yasadiklarin1 ve %1°1 ise zamaninda giibre bulamadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.13).
Saglikli ve isabetli glibre Onerilerine esas arastirma kuruluslarinin ilin farkli yerlerinde 6n

bitki temel alinarak yiiriitecekleri giibre dozu denemelerinin 6nemi biiytiktiir.
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Sekil 4 13. Incelenen isletmelerde giibre ile ilgili yasanan problemler (%)
4.19. incelenen Isletmelerde Bugday Yetistiriciliginde Karsilasilan Hastahklar (%)

Incelenen isletmelerde bugday yetistiriciliginde goriilen hastaliklarin dagilimi yetistirici
ifadeleri beyan alinarak Sekil 4.14’te verilmistir. Isletmelerde pas hastaliklariin gériilme
orant %80,8, siirme hastaliginin goriilme oran1 %18,1, kok ve bogaz ¢iiriikligi
hastaliginin goriilme oranm1 %1 olarak belirlenmistir. Cift¢inin beyanina gore tespit edilen
pas hastaliklarinin tiirli konusunda arastirmaya dayali bir sonu¢ olmadigindan temkinli
yaklagsmakta fayda vardir. Ureticinin sari, kahverengi ve kara pasi ne derece ayirt
edebildigi pandemi zamaninda sahada birlikte olmakla anlasilabilecektir. Kuzeydogu
Anadolu bolgesinde yapilan bir ¢alismada, Bugdayda cift¢inin iizerinde durdugu en

onemli iki hastaligin siirme ve pas oldugu tespit edilmistir (Kara vd 2008). Bulut vd
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(2013) tarafindan yapilan caligmada, Kayseri ili tahil yetistiriciliginde siirme ve pas
hastaliklarinin ekonomik diizeyde zarar yapan hastaliklar oldugu, bugday tariminda %87
oraninda hastalik goriildiigi ve miicadele yontemi olarak ise %86 oraninda kimyasal
miicadele yapildig1 belirlenmistir. Yine Kayseri’de yapilan baska bir ¢alismada, en
yaygin hastaligin %84 oran ile pas hastaligi oldugu bildirilmis ve siirme hastaligina kars1

ise tohum ilaglamas1 yapilarak miicadele edilmesi gerektigi onerilmistir (Bulut 2017).
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Sekil 4 14. incelenen isletmelerde bugday yetistiriciliginde karsilasilan hastaliklar (%)

4.20. Incelenen isletmelerde Hastahklara Karsi Kullamlan Miicadele Yontemleri
(%)

Incelenen isletmelerde hastaliklara karsi kullanilan miicadele yontemlerinin oransal
dagilimi Sekil 4.15’te verilmistir. Hastaliksiz tohum kullanarak miicadele eden
yetistiricilerin oran1 %39, tohum ilaglamas1 yaparak miicadele eden yetistiricilerin orani
%45.,8, tarlayr ilaglayarak miicadele eden yetistiricilerin oran1 %7,2, tarla hazirligim
eksiksiz yaparak miicadele edenlerin oran1 %7,6 ve kullanilan ekipmanlarin temizligini
yaparak miicadele edenlerin orani ise %0,4 olarak saptanmistir. Birinci ve Kiigtik (2004)
Erzurum’da yaptiklar1 caligmada yetistiricilerin hastalik ve zararlilarla etkin bir miicadele
yapmadiklarini belirlemislerdir. Giil vd (2015) tarafindan yapilan ¢alismada hastalik ve
zararlhlarla kimyasal miicadele yapan yetistiricilerin oran1 hem Burdur hem de Isparta
ilinde %96 olarak bildirilmistir. Isletmelerde tohum ilaglamasi yapilma orani Burdur ili

icin %94,7, Isparta ili i¢in ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4 15. incelenen isletmelerde hastaliklara kars1 kullanilan miicadele yontemleri (%)

4.21. Incelenen Isletmelerde Karsilasilan Zararhlar (%)

Incelenen isletmelerde siine zararlisinin goriilme orani %74,6, kimil zararlismin goriilme
orant %15,6, ekin giivesi zararlisinin goériilme oran1 %0,6 ve diger zararlilarin goriilme
oran1 ise %9,2 olarak belirlenmistir (Sekil 4.16). ilde alim yapan tiiccar ve un
fabrikalarinin siine zarar oraninin yiiksek olmasi sebebiyle ilde iiretilen bugdaylara diisiik
fiyat vermeleri veya yemlik grubunda degerlendirmeleri anket sonucunu teyit etmektedir.
Ilde var olan dogal dengenin bozulmasina sebebiyet vermeyen tedbirlerin alinarak siine
zararini en aza indirmenin alternatifleri diisiiniilmelidir. Bu gaye ile {iniversite, sanayici

ve bolgede hizmet goren kalkinma ajansinin destekleri ile projeler gelistirilmelidir.

Kayseri ilinde yapilan calismada, bugday tariminda yiiksek oranda zararli (%91)
goriildiigli tespit edilmistir (Bulut vd 2013). Kayseri ilinde bugday yetistiriciliginde en
yaygin zararlinin (%95) siine oldugu belirlenmistir. Tiirkiye tahil {iretiminde sorun olan
pek ¢ok zararli olmasina ragmen, en 6nemli ana zararlilar stine, kimil, bambul ve zabrus
olarak tespit edilmistir. Bunlar icerisinde Siine en ¢ok goriilen zararlidir (Bulut 2017).
Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde bugday tariminda tarla faresi, yabanci ot ve kor fare en

onemli zararlilar olarak belirlenmistir (Kara vd 2008).
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Sekil 4 16. Incelenen isletmelerde karsilagilan zararlilar (%)

Tarlay1 ilaglayarak zararlilara karsi Onlem alan yetistiricilerin oran1 %75,2, tohum
ilaglamas1 yaparak zararlilara karsi 6nlem alan yetistiricilerin oran1 %20,1 ve miinavebe
uygulayarak zararlilara kars1 6nlem alan yetistiricilerin orani ise %2 olarak belirlenmistir
(Sekil 4.17). Zararhilarla miicadelede kullanilan ilaglar, kullanilma zaman1 vb bilgilerin
eksikligi kesin bir sonu¢ c¢ikarmada yeterli goriilmemektedir. Bolgede bu konuda
aragtirma kuruluslarinca zararlhilarin tespiti, zarar esigi, kontrol yontemi gibi dogal
dengeyi bozmadan gelistirilecek yontemler iireticiye aktarilmalidir. Kayseri’de yapilan
caligmada, treticilerin %86’sinin bugday tariminda goriilen zararhilarla kimyasal yolla

miicadele yaptig1 belirlenmistir (Bulut vd 2013; Bulut 2017).

80 75,2
60
%
40
20 2
0
Miinavebe uygulanmasi Tohum ilaglanmasi Tarlanin ilaglanmasi

Sekil 4 17. incelenen isletmelerde zararlilara kars1 uygulanan miicadele yontemleri (%)



53

4.22. incelenen Isletmelerde ilaglama Konusunda Karsilasilan Sorunlar (%)

Incelenen isletmelerde ilaglama konusunda karsilasilan sorunlarmn oransal dagilimi Sekil
4.18’de verilmistir. Yetistiriciler tarafindan, maliyetin yliksek olmasi %69,9, ilagclama
konusunda yetersiz bilgiye sahip olma %20,1, ilag bayi yetersizligi %4,6, yeterince ilacin
olmamasi %4,6 ve ilacin zamaninda bulunamamasi ise %0,8 oraninda sorun olarak
goriilmiistiir. Uretici genellikle ekonomik ydnden yaklasmaktadir. Zararli ve ilaglama
konusu ayr1 bir ¢calisma seklinde ele alinarak ¢oziim bulunmasi daha isabetli olacaktir.
Zararhilardan 6zellikle Siine ile miicadelede kullanilan ¢ok sayida metot olmakla beraber
dogal dengeyi bozmayan, cevreye olumsuz etkisi olmayan, siirdiiriilebilir tarima imkan

taniyan dayanikli veya tolerant g¢esitlerin gelistirilmesi ayr1 bir 6neme sahiptir (Kilig vd

2020).
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Sekil 4 18. incelenen isletmelerde ilaglama konusunda karsilasilan sorunlar (%)
4.23. Ciftciye Verilen Desteklerin Durumu

Bugday; cogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Cumhuriyet tarihi boyunca 6zel olarak
devlet tarafindan destekleme kapsaminda degerlendirilen bir iiriin hiiviyetindedir
(Konyali ve Gaytancioglu 2007). Incelenen isletmelerde yetistiricilerin biiyiik bir
kisminin (%91,5) ¢iftciye verilen destekleri yetersiz buldugu belirlenirken, ¢ok az bir
kisminin (%38,5) bu destekleri yeterli buldugu belirlenmistir (Sekil 4.19). Kdoksal ve
Cevher (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada, sertifikali bugday tohumuna verilen

desteklerden fireticilerin  %4,9’unun  memnun olmadig1 sonucu tespit edilmistir.
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Ureticilerin s6z konusu beklentileri yalmzca ekonomik yonden daha fazla destek almak
oldugundan bunun bir tatmin sinir1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ift¢i beyanlarina ek
olarak gergekgi bagimsiz arastirmalarla desteklerin yeterli olup olmadigi ayrica tespit

edilmelidir.

Avrupa Birligi’nde ki tarimsal desteklemeler ile gida yetersizliklerinin 6niine gecilmesi;
tarimda calisan kesimin gelir diizeyinin korunmasi ve artirilmasi; tarim kesiminin
muhtemel fiyat dalgalanmalarindan ¢ok fazla etkilenmesinin 6niine gecilmesi; iiye iilkeler
arasinda degisik miidahale ve koruma araglarma dayali mekanizmalar arasindaki

farkliliklarin giderilmesi, seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bu amaglarin saglanmasi i¢in Avrupa Birligi ii¢ ana ilke belirlemistir. Bunlardan ilki olan
tek Pazar ilkesi, AB’nin tarimsal alanda bir ortak Pazar tesis etmesini ve tarimsal
iriinlerin iiye iilkeler arasinda serbest¢ce dolasiminin saglanmasini amaglamaktadir.
Dolayistyla bu prensip, Birlik i¢i ticarette gimriik vergilerinin, ticaretteki diger engellerin
ve rekabeti bozabilecek siibvansiyonlarin kaldirilmasini ifade etmektedir. fkinci ilke olan
Topluluk tercihi ilkesi ile tarim tirlinleri ticaretinde Birlik iirlinlerine 6ncelik verilmesi
hedeflenmistir. Uzerinde en cok tartisilan ilke olan mali dayanisma (ortak finansman)
sorumlulugu, AB icinde ortak bir tarim politikasinin uygulanmasi sonucu olusacak yiikiin

yine lye llkeler arasinda paylastirilmasini1 6ngoren ilkedir.

Boylelikle iiretim de girdi maliyetlerinin azaltilmasi ve pazarlarda ki fiyat politikasinin
Uyum igerisin de yiiriitiilmesi ile ¢iftcilerin {iretim dalgalanmalarindan daha az
etkilenmesini saglamistir. Bdoylelikle Avrupa Birligi’nin 2021 yili 166.1 milyar €
biitcesinin yaklagik 59 milyar € ile toplam biitcenin % 35,5 ‘ni tarim ve dogal kaynaklar
sektorline ayirmasi tarima ne denli onem verildiginin bir bagka kanitidir (Independent

Tiirkge AA, 2020).

Tiirkiye’de tarimin iiretim ve istihdam i¢inde kiiglimsenemeyecek bir paya sahip olmasi,
Oteden beri bu sektoriin siirekli giindemde kalmasina neden olmustur. Fakat kaynak
kithgr politik faktorlerle de birlesince, bu alandaki sorunlara kalict ¢oziimler
iiretilememistir. Ozellikle destekleme politikalarmin rasyonel olmaktan uzak, ¢ogu kez
popiilist kaygilara dayandirilmasi, tarim sektoriiniin sorunlarina ¢0zim siirecini

geciktirmistir (Acar ve Bulut, 2009). Destekleme politikalarinin zaman iginde esasen
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tarimsal niifusu azaltict ve tarimi modernlestirici bir politika araci olarak kullanilmak
yerine, tarimsal niifusu kirsal alana ve topraga baglama araci olarak kullanilmasi
verimlilik, tarimsal isletmelerde kii¢iikk 6l¢ek sorunu ve arazide ¢ok parcacilik gibi

sorunlarin ¢éziimiinii erteleyici rol oynamistir (Acar ve Bulut, 2009 ).

Avrupa Birligi’nde tireticiler, kooperatif ve birlik catist altinda orgiitlenmekte ve ihtiyag
duyduklar kaynagi da bu kapsamda olusturulan fonlardan temin edebilmektedir. Oysaki
Tiirkiye’de hala ciftcilerin etkin bir orgilitlenmeye gidemedikleri goriilmektedir (Ercan,

2010).

0,60%

99,40%

= Evet = Hayir

Sekil 4 19. Ciftciye verilen desteklerin yeterli olup olmadig ile alakali giftcilerin verdigi cevap(%)

Incelenen  isletmelerde  desteklemelerden ~memnun  olmayan  yetistiricilerin
desteklemelerden beklentileriniz nelerdir? Sorusuna verdikleri cevaplarin oransal
dagilimi Sekil 4.20°de verilmistir. Girdi maliyetlerinin azaltilmasi1 yoniinde beklentisi
olan yetistiricilerin oran1 %64,8, fiyat kontroliiniin saglanmas1 yoniinde beklentisi olan
yetistiricilerin orant %29,7, pazarlama agmin gelistirilmesi yoniinde beklentisi olan
yetistiricilerin orant %3,7 ve pazarlara ulasimin saglanmasi1 yoniinde beklentisi olan

yetistiricilerin orani ise %1,8 olarak belirlenmistir.



56

%0 64,8
60
50
40 29,7
30
20 37
10 ’ 18
[ —-—
0
Girdi maliyetlerinin ~ Pazarlama aginin Pazarlara ulasimin ~ Fiyat kontroliiniin
azaltilmasi gelistirilmesi saglanmasi saglanmasi

Sekil 4 20. Yetistiricilerin desteklemeler konusundaki beklentileri (%)

4.24. incelenen Isletmelerde Bugdaymn Hasat Zamam

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %60,9’unun bugday1 olgunlastiginda, %39,1’inin

olgunlastiktan sonra on bes giin i¢inde hasat ettigi belirlenmistir (Sekil 4.21).

Incelenen isletmelerin %70,4’iinde hasat isleminin bicerddver ile yapildigi, bigme
makinesi ile hasadin %11,8. El ile bigmenin ise 17,8 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.7).
Incelenen isletmelerin %60.92°nin bigerdéverle hasat yapmasindaki en énemli faktor il

arazilerinin kiigiik, parcali ve engebeli olmasidir.

Kuzeydogu Anadolu bolgesinde Kara vd (2008) tarafindan yliriitiilen ¢alismada, bugday
hasadinin genellikle tirpan ile yapildig, tirpandan sonra ikinci sirada bicerdéverin geldigi
ve bunu oragin takip ettigi belirlenmistir. Bicerdover ile hasat yapanlarin orani ise %0,8
olarak tespit edilmistir. Kayseri’de yapilan arastirmada, tahil hasadinin genellikle
bicerdover ile yapildigr belirlenmistir. Kayseri’de bugday hasadinin %15 oraninda
geleneksel yontemlerle, %85 oraninda da bicerdoverle yapildigi belirlenmistir (Bulut

2017).
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60,90%

= Olgunlastiginda = Olgunlastiktan sonra 15 giin i¢inde

Sekil 4 21. Incelenen isletmelerde bugdayin hasat zamani (%)

Incelenen isletmelerde arazi biiyiikliigiine bagh olarak elde edilen bugday veriminin
dekara 100 ile 550 kg arasinda degistigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilanlarin %89
unun 100-350 kg/da, %11 inin 350-550 kg/da arasinda verim aldigi tespit edilmistir
(Tablo 13).

Tablo 4.7. Bugdayin hasat edilme yontemi

Yontem Say1 Oran (%)
Elile 30 17,8
Bigme Makinesi ile 20 11,8
Bigerdover ile 119 70,4
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4.25. incelenen Isletmelerde Bugdayn Verimlilik Durumu

Tablo 4.8. Bugday tiretimi ile ilgili baz1 veriler

Bugday verimleri ( kg / Say1 (N) Oran (%)
da)

100-350 153 89
350-550 19 11
Bugday Verimi Yeterli mi?

Evet 27 15,3
Hayir 149 84,7

Bugday verimi istenilen
seviyede degil ise
ne yapacaksiniz

Alternatif Uriinlere 102 52,6
Yonelme

Farkli Sektorlere 80 41,2
Yonelme

Diger 12 6,2
Bugday iiretiminde

pulluk kullanimi

Hayir 12 6,9
Evet 161 93,1

Yaklasik 900 mm yagisa sahip bolgede tane verimin ortalama 278 kg/da olmasi
distindiiriictidiir. Bolgeye uygun cesit yetersizligi yaninda asil sorunun toprak oldugu
anlasiimaktadir. Ilde yiiriitilen tarla bitkileri calismalarinda da sdz konusu yagis
miktarma ragmen diisiik verim alinmasi, bu konuda atilacak adimlar i¢in bir 151k
olmaktadir. Siddetli yagis sonrast 3 giin gibi kisa bir siirede toprak kuruyup sertlestigi
goriilmektedir. Bitkiler kisa bir siire igerisinde su stresine girebilmektedir. Verimi
siirlayan faktorlerin belirlenmesinde toprak unsurunun ana bilesen olarak ele alinmasi

sorunun ¢oziimiinde anahtar rol oynayacaktir.

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %15,3 elde edilen verim degerini yeterli, %84,7si
ise bu verim degerini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Bugdaydan elde edilen verim
degerini yeterli bulmayan yetistiricilerin biiylik bir kisminin (%52,6) alternatif {irlinlere
yonelerek ciftgilik yapmaya devam etmek istedikleri, geriye kalan kisminin (%41,2) ise
farkl1 sektorlere yonelmek istedikleri sonucu belirlenmistir (Tablo 4.8). Bu sonuclardan il
diizeyinde bugdayin verimini sinirlayan faktorlerin belirlenmesi yaninda, bugday ekmek

istemeyen kesime de alternatif iirlinlerin tavsiyesine esas arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu



59

anlasilmaktadir. Ayrica bolgeye uygun yetistirme tekniklerinin arastiriimasi
gerekmektedir. Sulamanin gelistirilmesi ve kritik bitki gelisme donemlerinin kurak
gectigi yillarda bugday alanlarinin sulanmasi verim artiglarina ve tiretimde istikrarin
saglanmasina Onemli katki saglar. Cimlenme, sapa kalkma ve basaklanma donemleri
tahillarda verimin olusumunda belirleyici oldugundan, toprak neminin yetersiz

olabilecegi diisiintilerek bugday ve arpa bu donemlerde sulanmalidir (Bulut 2017).

Oztiirk (2020) yapmis oldugu calismada ortalama bugday verimi 0-50 da arazilerde
193,46 kg/da, 50-100 da arazilerde 239,30 kg/da, 100 da ve daha biiyiik arazilerde 282,21
kg/da ve isletmeler ortalamasinda ise 261,45 kg/da olarak belirlenmistir Arazi biiytikliigii
arttikca ortalama bugday veriminin de artti1 tespit edilmistir. Konya’da Giildal ve
Ozgelik (2017) dekara verimi 380 kg olarak belirlemislerdir. Isparta ilinde dekara verim
durum bugday i¢in 260 kg, diger bugday cesitleri i¢in 237 kg’dir (TUIK, 2015).Karadas
(2016) agn ilinde dekara verimi 102,22 kg olarak hesaplamistir. Diinya ortalama bugday
verimi 328,9 kg/da olarak belirlenmistir (FAO 2014). Kayseri ilinde bugdayda verim 273
kg/da, Tirkiye bugday verimi ise ortalama 301,5 kg/da olarak tespit edilmistir (Bulut
2017). Kuzeydogu Anadolu bolgesinde yapilan ¢alismada, suluda dekara 162,6 ve kuruda
97,7 kg verim aldiklar tespit edilmistir (Kara vd 2008). Erdem Yilmaz (2010) tarafindan
Kirsehir’de yapilan ¢alismada bugday verimi 196,88 kg/da olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin = %93,1’inde tarlanin  hazirlanmasinda pulluk  kullamldigy,
%6,9’unda 1se pulluk kullanilmadigi belirlenmistir (Tablo 4.8) Pulluk kullanmayan
yetistiricilerin tamami pulluk kullanim maliyetinin yliksek olmasindan dolay1 bu islemi
yapmadiklarmi ifade etmislerdir. Il diizeyinde uygun toprak isleme yontemlerinin
bulunmasina esas aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasiimaktadir. Ozellikle korumali

toprak isleme yontemlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
4.26. Sulanan Arazilerde Su Temin Yolu (%)

Bingdl ilinde toplam arazi varligmin %3.47 sinde (28646 ha) sulu tarim yapildig:
goriilmektedir (Ozbay vd, 2015). Incelenen isletmelerde sulanan arazilerin %6,4 oraninda
diger (baraj ve gol) sularla, %25,7’sinin kanal suyu ile %3,5’inin kuyu suyu ile ve
%64,3’liniin ise dag suyu ile sulandig1 tespit edilmistir. (Sekil 4.22). Sulanan arazilerin 2
defa ve ortalama 3 saat siireyle sulandig1 belirlenmistir. Bulut (2017) yaptig1 arastirmada,



60

Kayseri tarim alanlarmin %14’iinde sulama yapilmakta olup bu durumun verim agisindan

yetersiz oldugu sonucunu saptamistir.

6,4
3,5

64,3

= Kanal suyu = Dag suyu = Kuyusuyu = Diger

Sekil 4 22. Sulanan arazilerde su teminin nasil saglandig (%)

4.27. incelenen Isletmelerde Amzin Degerlendirilme Durumu

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %33,3’i bugday hasadim yaptiktan ve amiz ile
samani topladiktan hemen sonra tarlay: siirdiigiinii, %61,9’u ise sonbahar yagislarindan
sonra toprak tava geldikten sonra tarlalarini siirdiiklerini, %4,8’1 aniz1 tarlada biraktigini
belirtmistir (Sekil 4.23). Incelenen isletmelerin tamaminda elde edilen samanin kes
yapildig1 belitlenmistir. ilde amizin yakilmamasi cevreyi koruma acisindan énemli bir
bulgudur. Hayvanciligin 6n planda oldugu ilde bugdayin saman1 ve an1z1 6nemli bir yem

kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
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% 48

33,9

61,9/

= Anizi tarlada biraktim = Tarlay1 hemen slirdim = Diger ( hasat-harman )

Sekil 4 23. Incelenen isletmelerde bugday hasadindan sonra aniza yapilan islem (%)
4.28. incelenen Isletmelerde Bugday Ekim Alanlarindaki Degisim

Incelenen isletmelerde 2010-2020 yili arasinda bugday ekim alanlarindaki degisim Sekil
4.24’te verilmistir. incelenen isletmelerin %33’linde bugday ekim alanlar1 degismezken,

%67’sinde bugday ekim alanlarinin azaldig1 anlagilmistir.

33

o = Azaldi = Degismedi

Sekil 4 24. Son 10 y1l boyunca (2010-2020) bugday alanindaki degisim (%)
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4.29. Bugday Uretiminin Gelismesini Engelleyen Faktorler

Yetistiricilere bugday iiretiminin gelismesini engelleyen en oOnemli faktorlerin neler
oldugu konusundaki diisiinceleri sorulmus, fiziki sartlar, ekipman ve isgiicii, finansman
ve pazarlama olarak dort farkli grupta farkl siklara verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
Yetistiricilerin birden fazla cevabi isaretleyebildigi bu kisimda cevaplarin nispi olarak
dagilimi Tablo 4.9 da verilmistir. Yetistiriciler; fiziki sartlarda iklim faktorlerini, ekipman
ve igglicli sartlarinda ekipmanlarin pahali olmasini, finansman sartlarinda pesin para
akisin1 ve pazarlama sartlarinda ise {iriin fiyatinin istenen seviyede olmamasini bugday
iretiminde gelismeyi engelleyen faktorler olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
kiigiik Olcekli isletmelerin ekipman ve is giicli faktorlerinden daha fazla etkilendigi

gozlemlenmistir.

Bugday ekim alanlarinin azalmasi veya tarlanin bos kalmasi, basta miras hukuku olmak
tizere tarlanin pargali ve kiiciik olmasi, yagisa dayali sartlarda ekonomik olmamasi gibi
belirtilen sebeplerin dnemli rol aldigi anlasilmaktadir. Yagisa dayali sartlarda 50 da ve
altt tarlanin diisik verim sebebiyle bir aileyi geg¢indirecek seviyede olmadigi
gerekcelerinin yaninda, tarlayr isletecek gen¢ niifusun mevcuda iktifa etmeyip sehir

merkezlerine gd¢ etmesi 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

S6z konusu faktorlerin tek tarafli {iretici bakisiyla ele almanin ¢ok isabetli olamayacagi
bilinmelidir. Bu konuda uzman arastiricilarin basta ekonomist olmak {izere {iretici,
agronomist, 1slah¢1 ve sosyologlarin birlikte konuyu ele alarak degerlendirmeleri daha

isabetli bir sonucun ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaktir.



Faktorler Oran (%)
Fiziki sartlar

Iklim faktérleri (Cansiz faktorler) 22,8
Canli faktorler 0,8
Toprak kalitesi 7,3
Bilgi eksikligi 63,7
Diger 5,4
Ekipman ve isgiicii

Ekipman yetersizligi 26,2
Isci yetersizligi 27,4
Ekipman yedek parca yoklugu 0,9
Ekipmanin pahali olmasi 25,1
Isci yevmiyesi 19,8
Diger 0,6
Finansman

Pesin para akis1 66,7
Yiiksek faiz orani 2,4
Kredi ¢ekerken karsilasilan problemler 29,3
Diger faktorler 1,6
Pazarlama

Talebin diisiik olmasi 34,8
Yiiksek tagima maliyeti 4,7
Uriin fiyatinin istenen seviyede 48,5
olmamasi 5,7
Pazar bulmada yasanan sorunlar 0,7
Depolama 5,7

Diger faktorler
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Tablo 4.9. Anket yapilan yetistiricilere goére bugday iiretiminin gelismesini engelleyen en 6nemli faktorler



5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Bingol ili bugday yetistiriciligi i¢in asagidaki oneriler siralanabilir;

Yaklasik 900 mm yillik toplam yagisa sahip Bingol ilinde yagisa dayali sartlarda elde edilen
tane veriminin 278 kg/da gibi bir seviyede olmasi, ekime uygun arazilerin bos birakilmasi
(6382 ha), gecmise oranla bugday ekim alanlarinin azalmasi gibi sorunlar detayli incelenmeye

caligilmistir.

Yetistiricilerin modern tarim teknikleri konularinda egitilmesi ve bilgilendirilmesi hem birim
alandan kaliteli ve yiiksek verim alma noktasinda hem de girdi maliyetlerinin azaltilmasi

noktasinda son derece dnem arz etmektedir.

Toprak analizinin daha cok yapilabilmesi konusunda diiretici sorunlarinin bir an Once

coziilmesi icin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Bolgede yetistiricilerin komsu veya kendi gézlemlerine gore ¢esit tercihinde bulunduklar goz
oniine alindiginda arastirma kuruluslarinca bu konuda yapilan ¢alismalarin paylasilmasi, yeni
ve eski ¢esitlerin yer aldig1 adaptasyon denemelerinin yapilarak iireticilere saglikli 6nerilerin

yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Yetistiricilere verilen destekler noktasinda yetistiricilerin beklentileri ve devletin imkanlari
dogrultusunda bu desteklerin bir an dnce gilincellenerek yetistiricilere duyurulmasi noktasinda

ilgili politikalarin gelistirilmesi gereklidir.

Hastalik ve zararlilarla miicadele konusunda ¢iftci egitim ¢alismalar1 yapilmali ve mutlaka bu
konuda tarim uzmani tarafindan ciftciye destek verilmelidir. Bu itibarla ilgili uzmanlarca
(Entomolok ve fitopatolog) bolgede hastalik ve zararlilarin tiir teshisleri yapilarak gerek
yayimcl ve gerekse ireticilere dogal dengeyi saglayici saglikli tavsiyelerde bulunulmasi

verimin artirilmasina katki saglayacaktir.
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Bugday ekiminden hasadina kadar ozellikle girdi masraflarin1 ve iriin kaybini azaltict

Onlemler alinmalidir.

Isletmelerin iiretim hacmine gére saglikli depolama imkanlarinin olusturulmasi iireticiler
acisindan olumlu sonuglar dogurabilecegi icin bu konuda stratejilerin gelistirilerek

uygulamaya konulmasi son derece 6nemlidir.

Bing6l ilinde aragtirmaci, yayimci ve yetistirici arasinda kurulacak etkin bir koordinasyon
sayesinde, ¢iftcilerin, alternatif iiriin ekimi ile birlikte toprak ve gevre saghigini dikkate alan
stirdiiriilebilir tarimsal liretim metotlar1 konusunda egitilmeleri mevcut potansiyelin ortaya

cikmasina biiyiik katkilar saglayacaktir.

Son zamanlarda Tarim ve Orman Bakanliginca uygulanmaya calisilan Geng Ciftci Projesi ve
Uzman Eller Projesi gibi projelerin gelistirilerek gen¢ niifusun ¢ok daha etkin politikalarla
tarimsal liretime katilmasi bu konuda istihdamin gelistirilmesi, tarimsal iiretim ile ilgilenen

kesimin geng ve egitim seviyesi yiiksek kesimden olmas1 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin tarimsal desteklemeler politikasinin tarimi gelismis devletlerin destekleme
politikalar1 ile treticilerin goriisleri ve devletin imkanlar1 esas alinarak yeniden gdzden
gecirilmesinde fayda vardir. Bu baglam da son yillarda baslatilan bazi uygulamalarin eksik
yanlarinin giderilmesi ve yiiksek diizeyde hedeflere ulasilmasi amaciyla bu politikalarin
devam etmesi Tlirkiye’nin yararina goriinmektedir. Tarim sektoriine tahsis edilen desteklerin
biitge icinde ki paymin artirilmasinin yani sira sektoriin mevcut parcali ve kiiclik yapisinin,
biiylik ve kurumsal bir yapiya doniisiimiiniin saglanmasi, bir siiredir verimliligi ve yeterliligi
elestirilen sektorii arzu edilen noktaya tasiyacagi timit edilmektedir. Tirkiye, sahip oldugu
insan kaynagi, cografi yap1 ve iiriin cesitliligiyle ihtiyaci olan politikalar1 uyguladig: takdirde
tarimsal ithalati minimuma indirecek, ihracati artiracak ve diger sektorleri de destekleyecek

bir tarima kavusacak potansiyele sahiptir.

Bingdl ilinde bugday yetistiriciliginde giibre ve pestisid gibi sentetik kimyasallarin yeterince
kullanilmamasi, bolgede var olan dogal dengenin muhafaza edilmesinde 6nemli bir faktor
olarak goriilmelidir. Bugday tariminin modern tekniklerle iiretildigi gelismis bolgelerimizde
yogun pestisid ve sentetik giibre kullanimi tabi dengeyi bozmasi hep elestirilmektedir. Bu

acidan Bingol ili organik yetistiricilik bakimindan degerlendirildiginde potansiyel bir bolge
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olarak ele alinabilinir. Bilhassa aricilik yoniinden saglikli bal {iretimi icin pestisid
kullaniminin az olmas1 bir eksiklik olarak degil art1 bir avantaj olarak degerlendirilmelidir.
Bolgede aricilik iiretiminin de esas alarak dogal dengeyi bozmayan alternatif miicadele
yontemleri tizerinde durulmalidir. Tane verimini artirmada bilhassa verimsiz olan il
topraklarinin basta bolgede kullanilmayan ahir giibrelerinin kullanilmasi olmak {izere diger
iyilestirme teknikleri iizerinde durularak iyilestirilmesine yonelik arastirma faaliyetleri
desteklenmelidir. Bu ¢alismanin bugday yetistiriciligi konusunda arastirma yapan arastirici ve
yayim kuruluslari ile bu yonde politika gelistiricileri agisindan 6nemli bir anahtar rol almasini

iimit etmekteyiz.
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