T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

BINGOL KOSULLARINDA KiNOA (Chenopodium quinoa Willd.)
GENOTIPLERININ ADAPTASYONU UZERINE BiR
ARASTIRMA

YUKSEK LISANS TEZI

BUSRA CAGLAYAN

TARLA BITKIiLERI ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Kagan KOKTEN

BINGOL-2021



T.C.
BINGOL UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

BINGOL KOSULLARINDA KiNOA (Chenopodium quinoa Willd.)
GENOTIPLERININ ADAPTASYONU UZERINE BiR ARASTIRMA

Prof. Dr. Kagan KOKTEN danismanlhiginda, Biisra CAGLAYAN tarafindan
hazirlanan bu g¢alisma ../../2021 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Tarla Bitkileri

Anabilim Dali’nda Yiksek Lisans Tezi olarak ........ ile kabul edilmistir.
Baskan : Prof. Dr. Kagan KOKTEN I:mza
Uye : Imza
Uye : Imza

Yukaridaki sonug;

Enstitli Yonetim Kurulunun .../ ....../............. tarihve ...... [,
. .. nolu karar1 ile onaylanmistir.

Prof. Dr. Zafer SIAR
Enstitii Miidiiri

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve baska kaynaklardan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve fotograflarin
kaynak olarak kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere tabidir.



ONSOZ

Calismanin konusunun tespit edilmesi, planinin yapilmasi ve yiiriitilmesi asamasinda
destek ve ilgisini esirgemeyen, deneme siiresince deneyim ve bilgileri ile bana yol
gosterip, soyledigi her kelimenin yasamima kattig1 6nemini higbir zaman unutmayacagim
ve yaninda ¢alistigim igin onur duydugum saygideger tez danigsmanim Prof. Dr. Kagan
KOKTEN ve degerli hocam Dog.Dr. Erdal CACAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgi, birikim ve tecriibelerini benden esirgemeyerek, elestirileri ile bana yol gosterip
destek olan Ridvan UCAR, Orhan SAYDAM, Ayse CETINER ve Ogretim Gorevlisi
Selim OZDEMIR e tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Egitimim siiresince benden manevi ve maddi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen ve
yasamumin her doneminde bana destek veren aileme tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak
proje bursiyeri olarak 10 aylik siirece destek aldigim PIKOM-Ar1.2019.005 nolu projeye

tesekkiir ederim.

BUSRA CAGLAYAN
BINGOL- 2021

i



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt i
ICINDEKILER ......covuiiiiiietceesceeee et iii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ....oooviiiieieeeeeeeeeeee e, v
SEKILLER LISTESI ..ottt vi
TABLOLAR LISTESI ...ttt vii
OZET s IX
) I 3 RSP S X
L GIRIS ettt 1
2. KAYNAK OZETLERI ...coooiiiieeeeeeeeeeeeeeeee et nen s 4
3. MATERYAL VE YONTEM .......coiiiiiieeeeteeeeeeeeee ettt 10
.1 IMALEIYAL ...ttt ns 10
3.1.1. Arastirma Yeri V€ Y1l oo 10

B2 IMBLOL ... 15
3.2.1. Deneme YOMEEIMI .....ccuviveieeiiiiiisiisiesiisiesee s 15
3.2.2. Incelenen OZellKIET ..........c.ocuevrueveceeiceeeeeeeseeee e, 16

4. BULGULAR VE TARTISMA ..ottt 22
I STl =0 ) U (5 1 ) ISR 22
4.2. Bitki Sap Kalinlig1 (Mm)......ccooviiiiiiiiiiic s 23
4.3, BitKi SAP OTaNT (20) cvveveriiiiisiieiiesiieiti st sie e s a et sbe e b nresnnes 25
4.4. Bitki Dal SaYIS1 (AEL) .iiviiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 26
4.5. Yesil Yaprak O1ant (%0) .ovcceovereerereieieeeieesesese s 27
4.6. Yesil Ot Verimi (K@/da) ....coveveeeeieeeeeee s 28

iii



4.7. Kuru Madde Orant (%0) ......cccoeirrieinieinsiesesieiees e 29

4.8. KUru Ot Verimi (KG/QA) .......ccoueirrieiiieiiseicnieiese e 30
4.9. Ham Protein Orani (20) ..ccocveveiiiiiiieiiseesiisiee s siee s sse e sses s ssssssesssessesnes 32
4.10. Ham Protein Verimi (KQ/0a) ..o 33
4.11T. Ham KU1 O1ant (%0) «..ccveoeeererereneneresenenese s 34
4.12. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orant (%0) ....cccovevvrverinneninsenneenens 35
4.14. Sindirilebilir Kuru Maddenin (SKM) Orant (%0) .....cccceeererenenenienenenenesesesienes 37
4.15. Kuru Madde Tiiketiminin (KMT) Orant (90) .......ccccerererenenenienenesesesese e 38
5. SONUCLAR VE ONERILER .........cc.cccoviiiieieieieeeeeeseeeseee e, 41
0 N N S Y RS 45
OZGECMIS ..ottt sanens 48

v



SIMGELER VE KISALTMALAR LIiSTESI

Kg
Mm
Da
Cm

NDF
ADF
SKM
NYD
KMT
HPO
HP
HPV

: Kilogram

: Milimetre

: Dekar

: Santimetre

- Potasyum

: Fosfor

. Azot

: Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif
: Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif
: Sindirilebilir Kuru Madde

- Nispi Yem Degeri

. Kuru Madde Tiiketimi

: Ham Protein Orani

: Ham Protein

: Ham Protein VVerimi



SEKILLER LISTESI

Sekil 3.1.  Denemenin ekimine ait bir GOriNtll ........cccevveieiieiieiiieiiceeeeee e 10
Sekil 3.2.  Kinoa’nin ilk ¢ikis donemine ait bir gOTUntii ........ccccevererereninenenenee 11
Sekil 3.3.  Kinoa gelisme donemine ait bir @OTUNtl ....ccvevveveverierierierieresesese e 11
Sekil 3.4. Cigeklenme donemine ait GOTUNTU .....ovvverveieeriiiieriisie s 12
Sekil 3.5. Hasat zamanina ait gOrintll .........ccoceviriiiniies 12
Sekil 3.6. Numunelerin alINMAasT .......cccveiviieiiiiieieieeee e 13
Sekil 3.7.  Numunelerin OZUEHIMEST ...cc.evveiiiiiiiiieiie e 13
Sekil 3.8.  Giibrelemeye ait @OriNtli.........cerviieiiniieiinie e 15
Sekil 3.9.  EKime @it @OTUNTH ...ocviveiiiiisiiiie s s 16
Sekil 3.10. Bitki boyuna ait @OrlNtll ........cccoeereeieiiierieierere e 16
Sekil 3.11. Bitki sap kalinligina ait gOrlintill ..........ccoceveviveninercsere e 17
Sekil 3.12. Bitki sap oranina ait gOrtintll .........ccccoceveiiiininiiers e 18
Sekil 3.13. Yesil yaprak oranina ait gOriintii ..........coevviirniiniinineneses e 19

Vi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 4.1.
Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.
Tablo 4.12.

Tablo 4.13.

Tablo 4.14.

Bingdl iline ait uzun yillar (2018-2020) ve 2019 yetistirme Sezonuna ait

TKITM VEITBIT s 14
Arastirma genotiplerinin bitki boylari ile ilgili varyans analizinin....... 14
Kinoa populosyanlarina ait yesil ot verimine ait varyans analizinin 22

Kinoa genotiplerinde saptanan bitki boyuna (cm) ait ortalama degerler ... 22
Kinoa genotiplerinin bitki sap kalinliklarina ait varyans analizinin

SOMUGLATT ..ot 23

Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap kalinligi (mm) ile ilgili degerler 24
Kinoa genotiplerinin bitki sap oranina ait varyans analizinin sonuglari. ... 25
Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap oranm (%) ile ilgili ortalama

EGETLET ..o 25
Kinoa genotiplerinin bitki dal sayisina ait varyans analizinin sonuclart ... 26

Kinoa genotiplerinde saptanan bitki dal sayisina (adet) ait ortalama

AEGIIET .. 26

Kinoa genotiplerinin yesil yaprak oranina ait varyans analizinin

SONUGIATT ..ottt 27
Kinoa genotiplerinde saptanan yesil yaprak oranina (%) ait ortalama

AEGETLET ..o 27
Kinoa genotiplerinin yesil ot verimine ait varyans analizinin sonuglari. 28
Kinoa genotiplerinde saptanan yesil ot verimine (kg/da) ait ortalama

EGIIET ..o 28
Kinoa genotiplerinin kuru madde oranina ait varyans analizinin

SOMUGLATT oot 29
Kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde oranina (%) ait ortalama

AEGIIET ..o 30

vii



Tablo 4.15.
Tablo 4.16.

Tablo 4.17.

Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.
Tablo 4.22.

Tablo 4.23.
Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait varyans analizinin sonuglari .....

Kinoa genotiplerinde saptanan kuru ot verimine (kg/da) ait ortalama

EGETIET ..o

Kinoa genotiplerinin ham protein oranina ait varyans analizinin sonuglari
Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein oranina (%) ait ortalama
EGETILT ...
Kinoa genotiplerinin ham protein verimine ait varyans analizinin
SOMUGIATT ...ttt
Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein verimine (kg/da) ait ortalama

AEGETIET ...

Kinoa genotiplerinin ham kiil oranina ait varyans analizinin sonuglart...

Kinoa genotiplerinde saptanan ham kiil oranina (%) ait ortalama degerler

Kinoa genotiplerinin ADF oranina ait varyans analizinin sonuglari......
Kinoa genotiplerinde saptanan ADF oranina (%) ait ortalama

41453 L)
Kinoa genotiplerinin NDF oranina ait varyans analizinin

Y0 110 Lod 2 3 DO OO PSR RUPRRPPRRPP
Kinoa genotiplerinde saptanan NDF oranina ait (%) ortalama

4 17453 L)
Kinoa genotiplerinin SKM oranina ait varyans analizinin

SOMUGCIATL. ... e
Kinoa genotiplerinde saptanan SKM oranina (%) ait ortalama

4 175453 1<) Pt
Kinoa genotiplerinin KMT oranina ait varyans analizinin

SONUGIATL. ...t
Kinoa genotiplerinde saptanan KMT oranina (%) ait ortalama ..........
Kinoa genotiplerinin NYD’ne ait varyans analizinin

SONUGIATL. ...t e

Kinoa genotiplerinde saptanan NYD’ye ait ortalama degerler..............

viii

32

32

33

33

34

34

35

36

36

37

38

38

39
39

40

40



BINGOL KOSULLARINDA KINOA (Chenopodium quinoa Willd.)
GENOTIPLERININ ADAPTASYONU UZERINE BIR ARASTIRMA

OZET

Bu ¢alisma, Bingdl ekolojik sartlarinda yetistirilen bazi kinoa (Chenopodium quinoa
Willd.) genotiplerinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaciyla 2019 yaz déneminde
Bingol Universitesi Geng Meslek Yiiksel Okulu Uygulama alaninda yiiriitiilmstiir.

Arastirmada, Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimii’nden alinan 9
farkli Kinoa genotipi (Cherry Vanilla, French Vanilla, Moqu-Arrochilla, Oro de Valle,
Populasyon-Cin, Q-52, Rainbow, Read Head ve Titicaca) bitkisel materyal olarak
kullanilmistir. Calisma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerarlamali olacak
bi¢imde kurulmustur.

Arastirmada bitki boyu, bitki sap kalinligi, bitki sap orani, bitki dal sayisi, yesil yaprak
orani, yesil ot verimi, kuru madde orani, kuru ot verimi, ham protein orani, ham kiil orani,
ham protein verimi, NDF, ADF, kuru madde tiiketimi, sindirilebilir kuru madde, ve nispi
yem degeri ile ilgili veriler ele alinmistir. Arastirma sonuglarina gore; incelenen tiim
ozellikler bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Bu parametrelerden bitki sap kalinligi, bitki dal sayisi, kuru ot verimi, yesil
ot verimi, ham protein verimi bakimindan en yiiksek degerler Q-52 ¢esidinden elde
edilmis, geriye kalan diger Ozellikler yoniinden en yiiksek degerler ise Cin
Populasyonundan elde edilmistir.

Bingdl sartlarinda bu calismanin birkag¢ yil daha yapilmasi gerektigi oOnerilmektedir.
Ancak, bir yillik ¢alisma sonucuna gore en uygun Kinoa genotiplerinin Q-52 ve Cin
Populasyonunun oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, kinoa, verim, kalite, ADF, NDF.
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DETERMINATION OF ADAPTATION OF KINOA (Chenopodium
quinoa Willd.) GENOTYPES IN BINGOL CONDITIONS

ABSTRACT

The study was carried out in Bingdl University Genc Vocational School experiment area
in the summer of 2019 in order to determine the farage yield and its quality of different
quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotypes grown in Bingol ecological conditions.

In the research, 9 different quinoa genotypes (French Vanilla, Cherry Vanilla, Oro de
Valle, Moqu Arrochilla, Q-52, Rainbow, Chinese Population, Titicaca and Read Head)
obtained from the Field Crops Dept. of the Faculty of Agr. of Igdir Uni. were used as
plant material. The study was set up in a randomized block design with 4 replications. In
our study, data on plant height, plant stem thickness, plant stem ratio, plant branch
number, forage yield, leaf ratio, dry matter ratio, dry herbage yield, crude protein ratio,
crude ash ratio, crude protein yield, NDF, ADF, dry motter intake, digestible dry matter
and relative feed value were examined.

According to the results; It has been determined that there are statistically significant
differences between genotypes in terms of all traits examined. Among these parameters,
the highest values in terms of plant stem thickness, plant branch number, dry motter
yield, forage yield, crude protein yield were obtained from Q-52 variety, while the
highest values in terms of other parameters were obtained from the Chinese population.

It is suggested that this study should be carried out for a few more years in Bingol
conditions. However, according to the results of our one-year study, it is seen that the
most suitable Quinoa genotypes are Q-52 and Chinese Population.

Keywords: Adaptation, Quinoa, yield, quality, ADF, NDF.



1. GIRIS

Insanlarin saglikli beslenmesinde ihtiyag duyduklar1 proteinin %35’nin hayvansal
kaynakli olmasina dikkat ¢ekildiginde hayvansal kaynakli iiriinlerin 6nemi oldukca fazla
oldugu anlasilmistir. Yeterli miktarda ve kalitede hayvansal {iriinlerin temin edilmesinde
ise kaba yem ihtiyacinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Bu nedenle hayvancilik sektoriiniin en
biiylik sorunu, kaba yem ihtiyacinin giderilememesidir. Her gegen giin artan diinya
niifusuna kars1 hayvansal kaynakli beslenmeye duyulan ihtiya¢ da giderek artmaktadir.
Bu nedenle mevcut hayvan varhigiartmakta, hayvan sayisimin artmasi ile kaba yeme
duyulan ihtiya¢ da dogru orantili olarak artmaktadir. Ulkemizde kaba yem kaynagi olan

cayir-meralar kaba yem ihtiyacini karsilayamamaktadir.

Tim Diinyada oldugu gibi iilkemizde de hayvanlarin ihtiyag duydugu kaba yemin
karsilanmasinda yetistiriciligi yapilan oncii bitkiler olan misir, yonca, fig ve korunga gibi
yem bitkileri tiirleri yetistirilmektedir. Fakat bu tiirler ekolojik sartlardan etkilenerek
bolgelere gore verim ve Kkaliteleri degismesiyle beraber hayvanlarin gereksinim
duyduklar1 yeterli miktarda ve kalitede kaba yem saglayamadigi belirlenmistir. Bu
nedenle yetistiriciler ve arastirmacilar alternatif kaba yem kaynaklar1 arayisina
cikmiglardir. Ekvator bolgesi ve Giiney Amerika kusagindaki bolgelerde uzun yillardir
yetistiriciligi yapilan insan ve hayvan beslenmesinde olduk¢a 6nemli kullanim alanina
sahip olan kinoa (Chenopodium quinoa) énemli bir potansiyele sahiptir. Son zamanlarda
tilkemizde biiylik ilgi goren kinoa iyi bir yem kaynagi da olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalar sonucunda, kinoa bitkisinin kuraga (Geerts et al. 2009; Razzaghi 2011),
tuzluluga (Jacobsen 2003) ve soguga (Jacobsen et al. 2005) dayaniklig1 tespit edilmistir.
Yapilan calismalar sonucunda subtropikal iklim kusaginda yer alan kinoanin {ilkemizde

de kolaylikla yetisebilecegi tespit edilmistir (Kir ve Temel 2017; Tan ve Temel 2017).

Amaranthacaea familyasinin Chenopodium cinsi (APG, 1998), 250 tiirii kapsamaktadir
(Giusti, 1970; Kadereit et al., 2005). Bunlardan birisi de kinoa (Chenopodium quinoa



Willd.)’dir. Anavatan1 Giiney Amerika’nin And daglaridir. Kinoa biitiin diinyaya burdan
dagilmistir. Yillardan yore halki tarafindan danesi igin yetistiriciligi yapilan bitkinin
hasattan arta kalan boliimleri ise hayvan beslenmesinde kullanilmistir (Bazile et al. 2015).
Hayvan beslenmesinde kuru otu, yesil yemi (Kakabouki et al. 2014) ve silaji
kullamlmaktadir (Van Schooten and Pinxterhuis 2003). Ozellikle sigirlar severek tiiketir.
Kinoa bitkisinden, yetistirilen ceside gore degismekle beraber kuru ot verimi 800
kg\da’in iizerinde elde edilir (Van Schooten and Pinxterhuis, 2003). Kinoa bitkisi yesil
yem olarak degerlendirildigi zaman, karotenoid, protein ve aksorbik asit yoniinden
oldukga zengin oldugu bilinmektedir (Bhargava et al. 2007; Bhargava et al. 2010),
Chenopodium tiiriine (C. album, C. bushianum, C. berlandieri, C. murale, C. giganteum,
C. ugandae, ve C. quinoa) zit yapraklarin sodyum, potasyum, demir ve kalsiyum
yoniinden olduk¢a zengin mineral kaynagi oldugunu bildirmiglerdir. Bu nedenlerden
dolay1 diinyanin yerindeki ireticiler Chenopodium cinsine ait yaprakli tiirlerin olarak

kullanimin1 6nermislerdir (Kakabouki et al., 2014).

Introdiiksiyon yéntemiyle bir ydreye getirilen cesit veya tiirlerin, ilk olarak o yéreye
adaptasyon ¢alismalarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda son
yillarda iilkemizin bir¢cok yoresinde kinoa ile ilgili adaptasyon denemeleri yapilmis ve
basarili sonuglara ulagilmistir (Geren vd 2014; Kir ve Temel 2017; Tan ve Temel 2017;
Uke vd 2017). Fakat bu bitki ile ilgili iilkemizde ve bolgemizde yapilan arastirmalarin
(bitki siklig1, giibre dozu, hasat zamanlari, adaptasyon, ekim zamani v.b) az oldugu
gortiilmektedir. Bu nedenle bazi kineo genotiplerinin adaptasyon yeteneginin belirlenmesi
amaciyla bu calisma yiritilmistir. Bingol kosullarina uygun kinoa gesitlerinin
belirlenmesi yetistiricilerin alternatif yem bitkisi liretimi yapmasini saglayacak ve bundan
sonraki bilimsel calismalara Onciililk olusturmasi agisindan 6nemli bir rol iistlenmis

olacaktir.

Kinoa, tek yillik ve tohumla ¢ogalan bir tiirdiir. Kuraga dayanikli ve kazik koklidiir.
Bitki boyu ise 50-350 c¢m arasinda degisir, govde yapisi ise yuvarlaga yakin koselidir.
Bitki sap1 dik, kalin ve odunsudur. Yapraklar ise kazayagina benzer sekildedir bazi

cesitlerde tliylii iken bazi gesitlerde tiiysiizdiir.



Yukaridaki 6zelliklerinden dolay1r daha 6nce Bingdl kosullarinda denenmemis olan kinoa
bitkisinin farkli genotipleri tercih edilmis ve Bingdl kosullarma en uygun kinoa

genotipinin belirlenmesi, bu ¢alismanin amacini olusturmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Anavatam And Daglar1 olan kinoa bitkisi (Chenopodium quinoa Willd.), diinyadaki
birgok iilkede hayvan ve insan beslenmesinde gelecegimizin bitkisi olarak o6ne
cikmaktadir. Bitkinin Giliney Amerika’daki tarihi yillar Oncesine dayanir. Yapilan
arkeolojik ararrmalar bitkinin M.O. 3000 yilindan buyana iietiminin yapildigim
gostermektedir. Bitki soguga ve kuraga dayanikhidir, yiiksek daglik alanlarda
yetistiriciligi yapilabilmektedir. Tohumlarinin vitamin, mineral, antioksidanlar ve yag

yoniinden zengin oldugu belirtilmistir (Tan ve Y ontem 2013).

2012-2013 yillarinda tipik Akdeniz ikliminin hakim oldugu Bornova izmir sartlarinda
degisik ekim zamanlarinin kinoa (Chenopodium quinoa Willd) bikisinde dane verimi ve
farkli baz1 verim ozelliklerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen ¢alismada,
elde edilen 2 yillik ortalama sonuglara gore; ekim zamanlari icerisinde ana salkim
uzunlugu, bitki boyu, dane verimi yoniinden énemli farklarin oldugu, hektolitre agirlig
acisindan onemli bir farkin olmadigi, en fazla tane veriminin 1 Nisan tarihindeki
ekimlerden 216,0 kg/da olarak elde edildigi belirtilmistir (Geren ve ark 2014).

2013/2014 yillar1 arasinda, izmir-Bornova ekolojik sartlarinda, farkli sira arasinin (17,5,
35,52,5 ve 70 cm) kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) bitkisinde dane verimi ve bazi
verim parametreleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismada, 2 yillik
verilerden tespit edilen ortalama sonuglara gore; sira arasindaki mesafeler arasinda ana
salkim uzunlugu, bitki boyu, tane verimi yoniinden énemli farklarin oldugu belirtilmistir.
En fazla dane veriminin 35 cm’lik sira arasindaki ekimlerden 297,60 kg/da olarak elde

edildigi belirtilmistir (Geren ve ark 2015).

Farkl1 azot ve fosfor dozlarinin kinoa bitkisinin verimliligi {izerine etkisini ortaya koymak
icin Q-52 kinoa genotipinde, 4 N (0 kg/ha, 100 kg/ha, 150 kg/ha ve 200 kg/ha) ve 3 P (0
kg/ha, 50 kg/ha ve 100 kg/ha) dozlarinin incelendigi bir saksi denemesinin dis ortamda



yuriitildigii belirtilmistir. Arastirmada hasat indeksi, bitki boyu ve tane verimi vb
parametreler incelenmis, Sonug olarak kontrol uygulamasina gore fazla azot ve fosfor
diizeylerinin verim ve verim faktorlerini iyi yonde etkiledigi ve en fazla dane veriminin N

150 ve P 100 uygulamasindan alindig belirtilmistir (Geren ve Giire 2016).

Dogu Anadolunun degisik ekolojik sartlarinda Igdir ve Erzurum illerinde kaba yem
yetistiriciligi i¢in en uygun kinoa bitkisi (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerini
belirlenmek maksadiyla yiirtitiilen arasgtirma, 2015/2016 yillarinda sulu kosullarda
yapilmistir. Denemelerin her ilinde 14 genotip (4 populasyon ve 10 gesit)’le tesadif
bloklar deneme deseninde 4 tekerriirlii olacak sekilde yiriitildigi belirtilmigtir.
Yiiriitiilen calismada kuru madde verimi ve bazi ozelliklerin incelendigi belirtilmistir.
Denemenin sonuglarina gore, kinoa bitkisinin Erzurum kosullarinda ¢ok iyi sonuglar
vermedigi belirtilmistir. Buna mukabele Igdir’da kirmizi ve beyaz renkli populasyonlar
ile Sandoval Mix, Red Head ve Cherry Vanilla ¢esitlerinin kuru ot iiretimi amaciyla

Onerilebilecegi sonucuna varilmistir (Tan ve Temel (2017).

Farkli olgunlagma donemlerinde hasadi yapilan kinoanin kuru ve yesil ot verimi, in vitro
gaz ve metan Uretimi, besleme degeri, organik madde sindirim derecesi (OMS) ve
metabolik enerjisine (ME) etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen galismada kinoanin
olgunlagmasinin denemede incelenen biitiin parametreleri etkiledigi belirtilmistir
(P<0.01). Yapilan ¢aligsmanin sonucuna gore olgunlasma periyodunun ilerlemesi ile kuru
ve yesil ot verimleri, NDF ve ADF oranlarinda artis meydana gelirken, ham yag, ham
protein, gaz ve metan lretimi, ham kiil, OMS ve ME oranlarinda ise azalmalarin
meydana geldigi belirtilmistir. Olgunlasma doneminin uzamasiyla bitkinin besleme
degerinde azalmalarin oldugu belirtilmistir. Bu nedenden dolay1 ME ve ham protein
iceriginin fazla oldugu ¢igeklenmenin 6ncesi ve ¢igeklenme sirasinda Kinoanin hasadi
onerilmistir (Uke ve ark. 2017).

Sulu kosullarda iiretilen degisik kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerinin
(French Vanilla, Cherry Vanilla, Moqu-Arrochilla, Mint Vanilla, Populasyon-Cin, Oro de
Valle, Q-52, Read Head, Rainbow, Titicaca ve Sandoval Mix) biiyiime siiresi, sap
kalinligi, bitki boyu, salkim orani, dal sayisi, sap verimi, tohum verimi, hasat indeksi,

biyolojik verim, sapta ve tohumda ham protein igerikleri ve bin tane agirliginin



belirlenmesi igin yiiriitiilen bu ¢alisma, 2015 yilinda Igdir Universitesine ait deneme
arazisinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmus, varyans
analiz sonuglarina gore sapta HP oraninin %35 diizeyinde 6nemli oldugunu, incelenen
diger ozelliklerin ise genotipler igerisinde %! diizeyinde onemli oldugu belirtilmistir. En
fazla tohum verimi (412,03 kg/da), bin tane agirligi (2,65 g) ve hasat indeksi (%43,88) ile
Titicaca, biyolojik verim (1750,23 kg/da) ile Sandoval Mix, erkencilik (140,75 giin) ile
Q-52 ve tohumda ham protein oram (%14,75) ile Populasyon-Cin 6n plana ¢ikmuistir.
Arastirma sonucuna gore, degerlendirmeye alinan biitiin genotiplerin sulu sartlarda tohum
iiretimi amaciyla rahatlikla tretilebilecegi ve 6zellikle Titicaca, Moqu-Arrochilla, Q-52
ve Mint Vanilla kinoa ¢esitlerinin tohum verimi yoniinden olduk¢a umutlu oldugu
belirtilmistir (Kir ve Temel 2017).

Siyah ve beyaz kinoa genotiplerine ait tohumlarin hacimsel, geometrik ve siirtinme
Ozelliklerinin  belirlenmesinin hedeflendigi ¢alismada, beyaz kinoa tohumlarinin
geometrik Ozelliklerden geometrik c¢ap orani ortalamasi, yilizey alam degerleri ve
kiiresellik sirastyla 1,41-1,79 mm, 6,77-9,80 mmz, %72,8-89,2 araliginda iken; hacimsel
ozellikleri icerisinde tek dane agirligi, tohum hacmi, y1gin hacim agirligi, gercek hacim
agirhigl ve bosluk orani sirasiyla 0,0014-0,0016 g, 1,45-2,90 cm®, 724-742 kg/m3, 9,91-
11,87 g araliginda bulundugu belirtilmistir. Siyah kinoa tohumlarinin geometrik
ozellikler kapsaminda geometrik cap ortalamasi, yilizey alanmi degerleri ve kiiresellik
sirastyla 1,31-1,79 mm, 5,75-9,98 mm? ve %81,4-95,1 araliginda bulunurken, hacimsel
ozellikleri kapsaminda gergek hacim agirligi, bosluk orani, tohum hacmi, tek dane
agirhigl, yigin hacim agirlign sirasiyla 838-867 kg/m®, %14-15,5, 1,15-2,97 cm?®,
0,00130,0015 g ve 704-733 kg/m® araliginda bulundugu belirtilmistir. Beyaz ve Siyah
kinoa tohumlarinin y18ilma acilar sirasiyla 8,67-11,470 ve 6,44-10,250 arasinda oldugu
belirlenmistir. Beyaz kinoa tohumlarina ait statik siirtiinme katsayis1 degerleri; galvanizli
sac, sunta, lastik ve kontrplak siirtiinme yiizeyleri igin sirasiyla 0,34-0,43, 0,47-0,51,
0,39-0,43 ve 0,43-0,49 araliginda bulunmusken; siyah kinoa tohumlarma ai statik
sirtiinme katsayist degerleri ise galvanizli sac, sunta, lastik ve kontrplak siirtiinme
yiizeyleri i¢in sirasiyla 0,37-0,41, 0,36-0,40, 0,34-0,36 ve 0,40-0,44 araliginda bulundugu
belirtilmistir. Siirtlinme yiizeyleri arasinda kontrplak siirtinme yiizeyi, siyah ve beyaz
kinoa tohumlar1 i¢in galvanizli sa¢ siirtiinme yiizeyi ise statik siirtiinme katsayisi

acisindan en diisiik degeri vermistir (Altuntas ve Naneli 2017).



Tuz stresinin 4 kinoa bitkisinin (Karmen, K-521, Valle ve Rainbow) ¢imlenmesindeki
etkisini arastirmak maksadiyla yiiriitilen ¢alismada gesitlerin tuzluluga tolerans
dereceleri, 6 degisik tuz (NaCl) konsantrasyonu ile (0 mM, 50 mM, 100 mM, 150 mM,
200 mM ve 250 mM) tohumun ¢imlenmesi degerlendirilmis ve deneme sonucuna gore,
tuz konsantrasyonunda meydana gelen artis biitiin gesitler de ¢imlenme enerjisi,
¢imlenme yiizdesi ve ¢imlenme indeksi degerlerini olduk¢a 6nemli seviyede (P<0.05)
azalttig1 ve ¢imlenme zamaninin geciktigi belirtilmistir. Cesitlerin tuza tepkilerinin farkl
oldugu ve biitiin tuz dozlar1 i¢in K-521’in en fazla ¢imlenme enerjisi ve yiizdesine sahip
cesit oldugu belirtilmistir. Tuz konsantrasyonunda meydana gelen artis miktarina ilave
olarak ¢imlenme oraninda olan azalma en fazla Rainbow ¢esidinde oldugu belirtilmistir.
Degisik tuz seviyeleri altinda ¢imlenme siiresi Ve ¢imlenme hiz1 agisindan Valle ve K-
521, diger cesitlerden ¢ok daha iyi performans gosterdigi belirtilmistir. Arastirmada,
Rainbow kinoa gesidi tuzluluga daha hassas bulunmustur. Sonug itibari ile Valle ve K-

521 gesitleri tuzlu topraklar i¢in 6nerilebilecegi 6nerilmistir (Kuscu ve ark. 2017).

Degisik tuzluluk dozlarinda 15 det kinoa genotipinin (Rainbow, Titicaca, Sandoval Mix,
Cherry Vanilla, Read Head, French Vanilla, Q-52, Mint Vanilla, Qhaslala Blanca, Oro de
Avalle, Moqu Arrochilla ve 4 populasyon) ¢imlenme parametrelerini belirlemek igin
yiriitiilen deneme 2015 yilinda tesadiif parselleri deneme desenine gore ii¢ tekrarlamali
olacak sekilde kurulmustur. Calismada genotiplerin ¢imlenme zamani, ¢imlenme orani ve
hassasiyet degerleri alti degisik tuzluluk derecesinde (0 mM, 100 mM, 200 mM, 300
mM, 400 mM ve 500 mM NaCl) incelenmistir. Artan tuzluluk dozlar1 ¢imlenme
seviyesini diisiirmiis ancak ¢imlenme siiresini ise uzattigi belirtilmistir. Cimlenmede
tuzluluga dayanikliligi en fazla olan genotipler beyaz populasyon ve Qhaslala Blanca
olurken, en diisiik hassasiyetin ise Q-52 genotipinde oldugu belirtilmistir (Ak¢ay ve Tan
2018).

Tesadiif bloklarinda faktoriyel deneme deseninde ii¢ tekrarlamali olarak 2017 yilinda
Igdir Universitesine ait arastirma alaminda yiiriitiilen calismada farkli sira araligimin
kinoanin sap kalinligi, bitki boyu, kuru ot orani, yas ot verimi, kuru ot verimi, sap orani,
yaprak orani ve salkim orani iizerindeki etkisinin mithim bulundugu belirtilmistir. Sira
lizeri mesafesi yas ot verimi, sap kalinligi, kuru ot orami ve verimi {lizerinde etkilerinin

oldugu belirtilmistir. Arastirmanin diger kriterlerinde ise sira iizerindeki mesafelerin



degisimlerinde bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Igdir’da en fazla yesil ot ve kuru ot
verimleri i¢in kinoanin 17,5 c¢m sira arasinda ve 10 cm sira tizeri mesafesinde ekilmesinin
daha uygun oldugu belirlenmistir. Bu sira arasi ve sira lizeri mesafesinde ekilmesi
durumunda kinoada 8750,7 kg/da yesil ot verimi ve 2676,4 kg/da kuru ot verimi
alinabilecegi belirtilmistir (Temel ve Keskin 2019).

2017 yili yetistirme déneminde, Uludag Universitesinde yiiriitiilen denemede, kinoaya
uygulanan degisik sulama suyu seviyeleri ilen Hoagland besin ¢ozeltisinin degisik
derisimlerinin, bitkinin vejetatif olarak biiylimesi ve bazi verim bilesenlerine etkileri
arastirllmistir. Sulama suyu seviyesi yiikseldikge dane veriminde artis olmus ve en fazla
dane verimi (334,0 kg/da) %150 ETc sulama seviyesi ve 2,00H besin ¢0zeltisi
derisiminden elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda biyokiitle veriminin ve diger
verim unsurlarinin, sulama seviyesi veya besin ¢ozeltisi derisimlerinden farkli

seviyelerde 6nemli 6l¢iide etkilendigi belirtilmistir (Caygaraci ve Kuscu 2019).

10 farkli kinoa bitkisinin degisik tuzluluk diizeylerinde siirgiin ve kok gelismesini
belirlemek i¢in 2015 yilinda Atatiirk Universitesine bagli seralarda kontrollii kosullarda
yiriitilen bu ¢alismada, bitkiler fide donemindeyken farkli dozlarda tuzluluk
konsantrasyonlarina (0 mm, 100 mm, 200 mm, 300 mm, 400 mm ve 500 mm NacCl) tabi
tutulmustur. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ti¢ tekerarlamali olarak yiiriitiilen
denemede fide devresindeki bitkilerin kok ve siirgiin uzunluklari, siirgiin kok kuru
agirliklar1 ve tuzluluga toleranslart belirlenmistir. Calismanin sonucunda en fazla siirgiin
uzunlugu (18,0 cm), kuru siirgiin agirligr (0,68 g) ve kuru kok agirligr (0,049 g) Qhaslala
Blanca’da, kok uzunlugu (7,6 cm) Red Head ve Moqu Arrochilla’da oldugu belirtilmistir.
Tuzluluga bagli olarak siirgiin ve kok gelismesi onemli derecede gerilemistir. Fakat
cesitlerin tuzluluga toleranslarmin farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Tuzluluga en
toleransli gesitler Titicaca ve Mint Vanilla gesitlerinin oldugu belirtilmistir (Akcay ve
Tan 2019).

Igdir kosullarinda sulu kosullarda degisik sira iizeri ve sira arasinda yetistirilen kinoa
bitkisinin Titicaca ¢esidinin bazi verim unsurlari incelendigi ¢alismada Igdir kosullarinda
tohum {iretimi amaciyla en iyi verimin 35 cm sira arast ve 10 cm sira iizerinde yapilan

ekimlerden elde edildigi belirtilmistir (Onkiir ve Keskin 2019).



2015 yilinda Igdir ilinde sulu kosullarinda yapilan arastirmada, degisik azot (NO kg/da,
N5 kg/da, N10 kg/da ve N15 kg/da) ve fosfor (PO kg/da, P3 kg/da, P6 kg/da ve P9 kg/da)
giibre dozlariin belirli bir diizen i¢inde uygulanarak, kinoa bitkisinin (Chenopodium
quinoa Willd.) bazi verim ve kalite parametreleri iierine etkilerine bakilmistir. Aragtirma
sonucuna gore en yiiksek bitki boyu, kuru ot orani, kuru ot verimi, ham protein orani ve
verimi genel olarak N15 kg/da dozunda, NDF oram ise NO kg/da’da oldugu sonucuna
vartlmistir. Fosfor bakimindan en fazla bitki boyu ve kuru ot oran1 P6 kg/da ve P9 kg/da
dozlarinda, kuru ot verimi ve ham protein verimi P9 kg/da dozunda, ham protein orani P3
kg/da, P6 kg/da ve P9 kg/da dozlarinda, NDF orami ise PO kg/da dozunda oldugu
sonucuna varilmistir. Onemli bulunan P x N etkilesimi bakimimdan en fazla kuru ot oram
N10-P9 kg/da uygulamasindan, kuru ot verimi ve ham protein verimi N15-P9 kg/da
dozlarindan elde edildigi belirtilmistir (Temel ve Surgun 2019).

Kinoanin Titicaca ¢esidinin tohumlarina ¢gimlenme Oncesinde dort farli (0, 100, 200 ve
300 ppm) giberellik asit (GA3) uygulanmasinin tuzlu sartlarda ¢imlenme ve geligsmeleri
tizerine etkilerinin incelendigi calisma sonucuna goére; artan tuz dozlarinin, kinoa
tohumlarindaki biiylimeyi ve gelismeyi engelledigi sonucuna varidmistir (Oral ve ark.

2020).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Denemede materyal olarak Titicaca, Cherry vanilla, French vanilla, Populasyon-Cin, Red
Head, Q-52, Oro-de Valle, Rainbow, Moqu-arrochilla kinoa genotipleri kullanilmistir.

Cesitler Igdir Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinden temin edilmistir.
3.1.1. Arastirma Yeri ve Yili
Deneme, 21 Haziran 2019 tarihinde kurulmus olup, 6 Eyliil 2019 tarihinde hasat

edilmistir.  Bingdl Universitesi Gen¢ Meslek Yiiksek Okulu uygulama arazisinde

yiiriitiildii. Deneme arazisinin bazi goriintiileri asagida verilmistir (Sekil 3.1-7).

Sekil 3.1. Denemenin ekimine ait bir goriintii
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Sekil 3.2. Kinoanin ilk ¢ikis donemlerine ait bir goriintii

Sekil 3.3. Kinoanin gelisme dénemine ait goriintii



Sekil 3.5. Hasat zamanina ait goriintii

12
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Sekil 3.6. Numunelerin alinmast

Sekil 3.7. Numunelerin 6giitiilmesi

3.1.2 Arastirma Arazisinin Iklim Ozellikleri

Uzun yillar ortalamasi ve deneme siiresi boyunca kaydedilen iklim verilerine ait ortalama

degerler Tablo 3.1°de verilmistir. Uzun yillar i¢in Bingél ilinin ortalama sicaklik 22,8 °C,
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nispi nem oran1 %39,7 ve yagis toplami ise ortalama 46 mm olacak sekilde belirlenmistir.
Denemenin yiiritildigi 2019 {iretim periyodunun, uzun yillar ortalamasindan sicak (24
°C), nispi nem degeri bakimindan diisiik (%33.,6) ve az ya@ish (45,5 mm) oldugu

goriillmiistiir.

Tablo 3.1. Bingdl ilinin uzun yillar (2018-2020) ve 2019 Yil1 yetistirme sezonuna ait iklim verileri

Bingol Ortalama Slcoakllk Toplam Nispi
Degerleri ('C) Yagis (mm) Nem (%0)

Aylar Uzun Uzun Uzun

(2)(/)19) Yillar 2019 Yillar 2019 Yillar 2019
Haziran 21,3 13,4 21 211 43,3 37,8
Temmuz 25,0 26,6 8,4 7,2 351 31,8
Agustos 24,6 26,4 51 4,3 37,5 30,5
Eyliil 20,3 21,2 11,5 12,9 43,1 34,3
Ort/Toplam 22,8 24,0 46,0 455 39,7 33,6

*Kaynak: Bing6l Meteoroloji Miidiirligi.
3.1.3. Arastirma Arazisinin Toprak Ozellikleri

Denemenin yapildigi arazinin pekgok degisik derinlik ve noktasindan (0-30 cm derinlik
ve 10 degisik nokta) alinmis olan toprak numuneleri karistirilip tek bir toprak 6rnegi elde
edildi. Olusturulan temsili toprak numunesinin analizi Bingdl Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimiiniin laboratuvarinda yapilmistir.

Deneme azisinin toprak analiz sonuglari Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Aragtirma arazisinin toprak analizi sonuglari

Tekstiir H EC OM K0 P,Os
Kil Silt Kum Simf P (uS/cm) (%0) (kg/da) (kg/da)
Kumlu Killi
17,30 27,90 54,80 Tunls 7,41 0,22 1,88 47,55 5,19

Tablo 3.2’ye bakildiginda, deneme arazisinin toprak yapisinin oldukg¢a biiyiik miktarda
kumlu, siltli ve Kkilli oldugu tespit edilmistir. Sezen (1995) ve Zengin (2012)’in
bildirdikleri sinir degerler goz 6niine alindiginda; deneme arazisinin pH'sinin nétr, ¢ok
hafif tuzlu, fosfor ve organik madde oranlarinin az, potasyum seviyesinin ise yeterli

oldugu tespit edilmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme Yontemi

Arastirmanin yapildig1 arazinin toprak hazirligr igin, 2019 yilina ait ilkbahar aylarinda
pulluk ile siirim yapilmistir. Deneme 21 Haziran 2019 tarihinde kurulmustur. Hasat, 6

Eyliil 2019 sonbahar déoneminde yapilmustir.

Arastirma tarla kosullarinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore dort tekrarlamali
olarak kurulmustur. Arazi ¢alismasinda parsellerin boylari 5’er m, herbir parselde 6 sira
bulunmakta ve herbir sira arasi ise 20 cm olarak markorle agilan gizgilere elle ekim
gergeklestirilmistir. Denemede, dekara 2 kg olacak sekilde tohumluk uygulanmistir.
Deneme alam ekim oncesi 4 kg/da azot ve 10 kg/da fosfor (P,Os) olacak sekilde

giibrelenmistir.

Sekil 3.8. Giibrelemeye ait goriintii
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Sekil 3.9. Ekime ait goriintii

3.2.2. incelenen Ozellikler

3.2.2.1. Bitki Boyu (cm)

Parsellerin her birinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet bitki, toprak {izerinden bitkinin
en tepe noktasina kadarki bolim cm cinsinden Olgiilmiis, ortalamasi alinmis ve

hesaplanmistir (Anonim 2021).

Sekil 3.10.Bitki boyuna ait goriintii
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3.2.2.2. Bitkinin Sap Kalinhigi (mm)

Parsellerin herbirinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet bitki toprak iizerindeki I. bogumla

II. bogum arasindaki boliimden mm olarak 6lgiilmiis, ortalamasi alinmis ve hesaplanmistir

(Anonim 2021).

Sekil 3.11.Bitki sap kalinligina ait goriintii

3.2.2.3. Bitki Sap Oram (%)

Parsellerin herbirisinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet bitkinin saplar1 yapraklarindan

ayrilmus, tartilmis, biitiin bitki agirligina oranlanmis ve hesaplanmistir.
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Sekil 3.12.Bitki sap oranina ait goriintii

3.2.2.4. Bitki Dal Sayis1 (adet)

Parsellerin herbirisinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet bitkinin ana saplarindaki

dallarin adet olarak sayilmis ve ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

3.2.2.5. Yesil Yaprak Oram (%)

Parsellerin herbirisinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet bitkinin yapraklari saplarindan

ayrilmis, tartilmis, biitiin bitki agirligina oranlanmis ve hesaplanmustir.
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Sekil 3.13. Yesil yaprak oranina ait goriintii

3.2.2.6. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Parsellerin herbirisinden kenar tesiri ¢ikarilmus, sonra geride kalan alandan bigilmis
bitkilerin yesil aksamlarinin tartimlar1 yapilmis ve mevcut veriler dekara g¢evrilmistir
(Anonim 2021).

3.2.2.7. Kuru Madde Oram (%)

Parsellerin herbirisinden alinan 5 adet kinoa bitkisi, 70 °C sicaklikta sabit agirliga

gelinceye kadar kurutulmus, tartilmis ve kuru madde oranlari bulunmustur.

3.2.2.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Parsellerin herbirisinden tesadiifi olarak belirlenen 5 adet kinoa bitkisi, 70 °C sicaklikta

sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmus, tartilmis ve kuru madde oranlar
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hesaplanmistir. Kuru madde oranlar1 ve yesil ot verimi ¢arpilmis, sonra kuru ot verimi

hesaplanmistir (Anonim 2021).

3.2.2.9. Ham Protein Oram (%)

Ogiitiilen numunelerin Kjeldahl yontemine gére toplam N tayinleri yapilmistir. Daha
sonra N oranlar1 6,25 katsayisiyla g¢arpilmis ve ham protein orani bulunmustur (AOAC
1990).

3.2.2.10. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru otta mevcut olan ham protein orani ile dekara kuru ot verimleri carpilmis ve

dekardaki ham protein verimleri hesaplanmstir.

3.2.2.11. Ham Kiil Orani (%)

Kuru madde yakildiktan sonra geride kalan ve yanmamus olan maddelerin hepsine “ham
kil adi verilir.

Ham kiil oran1 asagidaki formiille hesaplanmigtir (AOAC 1990).

Ham kiil % c-a/ b-a * 100

a: kroze darasi (k.darasi)

b: kroze darasi + numune

c: kroze daras1 + kil

3.2.2.12. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

ADF degeri; etiiv’de kurutulmus ve 6glitme makinasinda ogiitiilmiis yem numunelerinin
NDF (nétral deterjanda ¢6ziinmeyen lif)’den hemi-seliilozun ¢ikartilmasiyla elde
edilmistir. Hassas terazide tartilan oOrnekler cihaza (ANKOM 200 Fiiber Analyser)
yerlestirilerek ve Onceden hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmis ve Van Soest

(1967) tarafindan gelistirilen formiil yardimiyla hesaplanmstir (Van Soest te al.1991).
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3.2.2.13. Nétral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%)

NDF orani; etiirde kurutulmus ve 6giitme makinasinda 6giitiilmiis olan yem 6rneklerinde
hiicre duvarinin lifli karbonhidratlart (hemi-seliiloz ve seliiloz), ligninlesmis ve sicaktan
zarara ugramis bir kisim proteinler, lignin ve silisyum ig¢eren boliimiin bulunmasiyla elde
edilmektedir. Tartilan Ornekler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyser) cihazina
yerlestirilerek, hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmig ve Van Soest (1967) tarafindan

gelistirilen formiil yardimiyla hesaplanmistir (Van Soest te al.1991).

3.2.2. 14. Sindirilebilir Kuru Maddenin (SKM) Oram (%)

Analiz sonucu elde edilen ADF ile sindirilebilir kuru maddenin (SKM) hesaplanmast;
SKM = 88,9 - (0,779 X %ADF) formulii ile hesaplanmustir (Morrison 2003).

3.2.2. 15. Kuru Madde Tiiketiminin (KMT) Oram (%)

Analiz sonucu elde edilen NDF ile kuru madde tiikketiminin (KMT) hesaplanmast;
KMT =120 / %NDF formulii ile hesaplanmistir (Morrison 2003).

3.2.2. 16. Nispi Yem Degeri (NYD)

Hesaplama sonucu bulunan KMT ve SKM oranlari ile de nispi yem degeri asagidaki

formiil yardimi ile hesaplanmigtir (Morrison 2003).

NYD = SKM x KMT/1,29.

3.2.3. Istatistiki Analiz ve Degerlendirme Metodu

Denemenin sonucunda bulunan veriler SAS istatistik programi ile dort tekrarlamali
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore istatistiki analizler yapilmis, ve varyans
analizlerinin sonucuna gore istatistiki agidan 6nemli bulunan parametrelerin ortalamalari

LSD testine gore gruplandirmalart yapilmigtir (SAS 2000).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Kinoa genotiplerinde olgiilen bitki boyu degerlerine ait varyans analizinin sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kinoa genotiplerinin bitki boylari ile ilgili varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 3 5,36 2,68 0,09
Cesit 8 2972,80 371,60 13,037
Hata 16 456,346 28,521

Genel 26 3434,506

“x* [statistiki olarak %1°de (P<0,01) dnemlidir.”

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan bitki boylarina ait veriler Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki boyuna (cm) ait ortalama degerler

Genotipler Bitki Boyu (cm)
Cherry Vanilla 90,80 DC
French Vanilla 106,93 AB
Read Head 106,67 AB
Rainbow 96,67 BCD
Titicaca 104,33 ABC
Populasyon-Cin 117,27 A
Mogqu-Arrochilla 97,27 BCD
Oro de Valle 83,87 D
Q-52 116,20 A
Ortalama 102,23

“Ayni harfle gosterilen veriler %1 (P<0,01) hata sinirlan igerisinde LSD testine gore istatistiki olarak

birbirinden farksizdir.”
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Tablo 4.2 incelendiginde, farkli kinoa genoiplerine ait en yiiksek bitki boyu 117,27 cm ile
Populasyon- Cin genotipinden elde edilmis, bunu istatistiksel olarak benzer grupta
bulunan Q-52 (116,20 cm), French Vanilla (106,93 cm), Red Head (106,67 cm) ve
Titicaca (104,33 cm) genotipleri takip etmistir. En az bitki boyu ise 83,87 cm ile Oro de
Valle genotiplerde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki boylarina ait ortalama
deger 102,23 cm olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bircok bélgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve bitki boyuna ait
degisik degerler elde edilmistir. Kinoa bitki boyu ile ilgili elde edilen veriler Temel ve
Keskin (2018) tarafindan 133-109,4 cm, Akg¢ay ve Tan (2019) tarafindan 138,9-112,4 cm,
Temel ve Surgun (2019) tarafindan 139,7 cm ve Onkiir ve Keskin (2019) tarafindan
154,5-100,1 cm olarak elde edilen degerlerden diisiik bulunmustur. Bu farkliligin nedeni,
aragtirmalarin  kuruldugu yorelerin toprak ve iklim o&zelliklerinin farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

4.2. Bitki Sap Kalinhg1 (mm)

Kinoa genotiplerinde 6lgiilen bitki sap kalinliklarina ait varyans analizinin sonuglar

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Kinoa genotiplerinin bitki sap kalinliklarina ait varyans analizinin sonuglar

Varyans Kaynagi SDil;téisgsl:k Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas: | F Degeri
Tekerriir 2 0,403 0,201 0,15
Cesit 8 35,639 4,455 3,28
Hata 16 21,716 1,356

“* [statistiki olarak %5’de (P<0,05) 6nemlidir.”

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap kalinligina ait degerler

Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap kalinligi (mm) ile ilgili ortalama degerler

Genotipler Bitki Sap Kahnhigi (mm)
Cherry Vanilla 539C
French Vanilla 6,45 BC
Read Head 6,39 BC
Rainbow 585C
Titicaca 5,78 C
Populasyon-Cin 8,26 AB
Moqu-Arrochilla 6,72 BC
Oro de Valle 6,62 BC
Q-52 9,15 A
Ortalama 6,09

“Aymi harfle gosterilen veriler %5 (P<0,05) hata sinirlart igerisinde LSD testine gore istatistiki olarak
birbirinden farksizdir.”

Tablo 4.4 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en yiiksek bitki sap kalinlig1 (9,15
mm) ile Q-52 genotipinden elde edilmis, bunu istatistiki olarak benzer grupta bulunan
Populasyon-Cin (8,26 mm) genotipi izlemistir. En diisiik bitki sap kalinlig1 (5,39 mm) ile
Cherry Vanilla bunu ayni grupda yer alan Titicaca (5,78 mm) ve Rainbow (5,78 mm)
genotiplerinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki sap kalinligina ait ortalama

deger 6,09 mm olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin birgok farkli bolgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve bitki sap
kalinligina ait degerlerde farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Kinoa bitki sap
kalinligina ait elde edilen degerler Temel ve Keskin (2018) tarafindan 13,8-10,4 mm,
Akgay ve Tan (2019) tarafindan 15,7-10,8 mm ve Onkiir ve Keskin (2019) tarafindan
13,83-10,47 mm olarak elde edilen degerlerden diisiik bulunmustur. Bu farkliligin nedeni,
denemelerin  kuruldugu yorelerin iklim ve toprak o6zelliklerinin farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.
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4.3. Bitki Sap Orani (%)

Kinoa genotiplerinde 6l¢iilen bitki sap orami degerlerine ait varyans analizinin sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Kinoa genotiplerinin bitki sap oranina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 9,461 4,730 1,45
Cesit 8 157,241 19,654 6,02"
Hata 16 52,262 3,265
Genel 26 218,968
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap oranina ait degerler Tablo

4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap orani (%) ile ilgili ortalama degerler

Genotipler Bitki Sap Oram (%)
Cherry Vanilla 36,46 C
French Vanilla 41,73 AB
Read Head 38,60 BC
Rainbow 38,03 BC
Titicaca 38,11 BC
Populasyon-Cin 36,46 C
Moqu-Arrochilla 37,65 BC
Oro de Valle 43,27 A
Q-52 35,18 C
Ortalama 38,39

Tablo 4.6 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en yiiksek bitki sap orani
(%43,27) ile Oro de valle genotipinden elde edilmis, bunu istatistiksel olarak benzer
grupta bulunan French vanilla (%41,73) genotipi izlemistir. En diisiik bitki sap orani ise
%35,18 ile Cherry Vanilla ve ayni grupta yer alan Populasyon-Cin (%36,46 ) genotipinde
saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki sap oranina ait ortalama deger %38,39

olarak tespit edilmistir.
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Ulkemizin birgok farkli bolgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve bitki sap
oranina ait degerlerde farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir. Kinoa bitki sap oranina ait

elde edilen degerler Temel ve Keskin (2018) tarafindan %45,0-%49,7 olarak elde edilen

degerlerden diisiik bulunmustur.

4.4. Bitki Dal Sayis1 (Adet)

Kinoa genotiplerinde olgiilen bitki dal sayisina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Kinoa genotiplerinin bitki dal sayisina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 0,110 0,0547 0,14
Cesit 8 465,381 58,172 145 80
Hata 16 6,384 0,399
Genel 26 471,873
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa cesitlerinde saptanan bitki dal sayisina ait degerler Tablo

4.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.8. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki dal sayisina (adet) ait ortalama degerler

Cesitler Bitki Dal Sayis1 (Adet)
Cherry Vanilla 1,20 F
French Vanilla 0,67 F
Read Head 8,13C
Rainbow 2,87E
Titicaca 3,80 DE
Populasyon-Cin 11,20B
Mogqu-Arrochilla 4,60 D
Oro de Valle 7,13C
Q-52 13,37 A
Ortalama 5,89

Tablo 4.8 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en fazla bitki dal sayist (13,37
adetle) Q-52 genotipinden elde edilirken, en az bitki dal sayis1 (0,67 adetle) French
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Vanilla, (1,20 adetle) Cherry Vanilla, genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa

genotiplerinin bitki dal sayisina ait ortalama deger 5,89 adet olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bir¢ok farkli bélgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilnus ve bitki dal
sayisina ait degerlerde farkliliklarin oldugu goézlemlenmistir. Kinoa bitki dal sayisina ait
elde edilen degerler Akcay ve Tan (2019) tarafindan 25,6-21,6 adet ve Onkiir ve Keskin
(2019) tarafindan 26,1-19,9 adet olarak elde edilmis degerlerden diisiik bulunmustur.

4.5. Yesil Yaprak Oram (%)

Kinoa genotiplerinde dlgiilen yesil yaprak oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Kinoa genotiplerinin yesil yaprak oranina ait varyans analizinin sonuglar

Varyans Kaynag | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 1,218 0,610 0.64
Cesit 8 56,393 7,0491 7,36
Hata 16 15,326 0,9579

Genel 26 72,938

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan yesil yaprak oramin ait degerler

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Kinoa genotiplerinde saptanan yesil yaprak oranina (%) ait ortalama degerler

Cesitler Yesil Yaprak Orani (%)
Cherry Vanilla 28,42 AB
French Vanilla 29,34 A
Read Head 26,72 BC
Rainbow 25,85C
Titicaca 28,73 AB
Populasyon-Cin 25,34 C
Moqu-Arrochilla 27,07 ABC
Oro de Valle 25,04 C
Q-52 26,43 BC
Ortalama 26,99
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Tablo 4.10 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en fazla yesil yaprak orani
%29,34 ile French vanilla genotipinden elde edilmistir. En az yesil yaprak oran1 %25,04
ile Oro de valle genotipinde saptanmistir, bunu istatistiksel olarak ayni grupta yer alan
(%25,34) Populasyon-Cin genotipi takip etmektedir. Farkli kinoa ¢esitlerinin yesil yaprak

oranina ait ortalama deger %26,99 olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bircok farkli bolgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve yesil yaprak
oranina ait degerlerde farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. Kinoa yesil yaprak oranina
ait elde edilen degerler Temel ve Keskin (2018) tarafindan %43,5-39,7 olarak elde

edilmis degerlerden daha diisiiktiir.

4.6. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Kinoa genotiplerinde tartilan yesil ot verimine ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Kinoa genotiplerinin yesil ot verimine ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 453,3 228,2 0,19
Cesit 8 1113716,5 139214,6 116,15
Hata 16 19177,9 1198,6

Genel 26 1133350,7

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genoiplerinde saptanan yesil ot verimine ait degerler Tablo

4.12’de verilmistir

Tablo 4.12. Kinoa genotiplerinde saptanan yesil ot verimine (kg/da) ait ortalama degerler

Cesitler Yesil Ot Verimi (kg/da)
Cherry Vanilla 608 E
French Vanilla 616 E
Read Head 796 C
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Rainbow 681 D
Titicaca 695 D
Populasyon-Cin 1040 A
Moqu-Arrochilla 695 D
Oro de Valle 792C
Q-52 1254 A
Ortalama 794

Tablo 4.12 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en fazla yesil ot verimi (1254

kg/da) ile Q-52 ve aymi grupda yer alan (1040 kg/da) Populasyon-Cin popiilasyonundan

elde edilmis olup, en az yesil ot verimi (608 kg/da) ise Cherry Vanilla ve ayn1 grupta yer

alan (616 kg/da) French Vanilla genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin

yesil ot veremine ait ortalama deger 794 kg/da olarak tespit edilmistir.

Kinoa yesil ot verimi ile ilgili elde edilen degerler Uke ve Kaplan (2016) tarafindan -
955,21-1367,93 kg/da, Temel ve Keskin (2018) tarafindan 1992,8-5697,7 kg/da olarak

elde edilmis verilerden yiiksektir.

4.7. Kuru Madde Oram (%)

Kinoa genotiplerinde 6l¢iilen kuru madde oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Kinoa genotiplerinin kuru madde oranina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 0,343 0,170 0,44
Cesit 8 209,318 26,165 67,55~
Hata 16 6,198 0,386
Genel 26 215,857
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde oranina ait degerler

Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde oranina (%) ait ortalama degerler

Cegsitler Kuru Madde Oran (%)
Cherry Vanilla 98 E
French Vanilla 151C
Read Head 14,1 CD
Rainbow 10,7E
Titicaca 112E
Populasyon-Cin 18,7 A
Moqu-Arrochilla 14,7C
Oro de Valle 128D
Q-52 16,8 B
Ortalama 13,8

Tablo 4.14 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en fazla kuru madde oram
(%18,7) ile Populasyon-Cin genotipinden elde edilmis, en az kuru madde oranm (%9,8) ile
Cherry vanilla genotipinde saptandi bunu istatistiki olarak ayn1 grupda yer alan(%10,7)
ile Rainbow ve (%11,2) ile Titicaca genotinden elde edildi. Farkli kinoa genotiplerinin

kuru madde oranina ait ortalama deger %13,8 olarak tespit edilmistir.

Kinoa yesil ot verimi ile ilgili elde edilen degerler Uke ve Kaplan (2016) tarafindan -
955,21-1367,93 kg/da, Temel ve Keskin (2018) tarafindan 1992,8-5697,7 kg/da olarak

elde edilmis verilerden yiiksektir.

Kinoa kuru madde orani ile ilgili elde edilen degerler Temel ve Keskin (2019) tarafindan

%21,1-27,4 olarak elde edilmis verilerden diisiiktiir.

4.8. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Kinoa genotiplerinde 6lgiilen kuru ot verimi degerlerine ait varyans analizinin sonuglari

Tablo 4.15’de verilmistir.
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Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 124,0 62,0 121
Cesit 8 61598,4 7699,8 250,07
Hata 16 820,9 51,3
Genel 26 62543,3
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan kuru ot verimine ait degerler Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Kinoa genotiplerinde saptanan kuru ot verimine (kg/da) ait ortalama degerler

Cesitler Kuru Ot Verimi (ka/da)
Cherry Vanilla 73D
French Vanilla 105C
Read Head 109C
Rainbow 74 D
Titicaca 77D
Populasyon-Cin 195B
Moqu-Arrochilla 108 C
Oro de Valle 105C
Q-52 210 A
Ortalama 117

Tablo 4.16 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait en fazla kuru ot verimi (210

kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edilmis olup, en az kuru ot verimi (73 kg/da) ile Cherry

vanilla bunu siras1 ile (74 kg/da) Rainbow ve (77 kg/da) ile Titicaca genotiplerinde

saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait ortalama deger 117 kg/da

olarak tespit edilmistir.

Kinoa kuru ot verimi ile ilgili elde edilen degerler Temel ve Keskin (2019) tarafindan
805,1-1613,7 kg/da olarak elde edilmis verilerden diisiiktiir.



4.9. Ham Protein Oram (%0)

Kinoa genotiplerinde dlglilen ham protein oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Kinoa genotiplerinin ham protein oranina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi1 | F Degeri
Tekerriir 2 0,627 0,312 1,24
Cesit 8 38,583 4,823 19,107
Hata 16 4,038 0,251
Genel 26 43,249
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan ham protein oranina ait degerler

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein oranina (%) ait ortalama degerler

Cesitler Ham Protein Oram (%)
Cherry Vanilla 134D
French Vanilla 14,1 CD
Read Head 16,0 AB
Rainbow 15,1 AB
Titicaca 144 CD
Populasyon-Cin 16,5 A
Moqu-Arrochilla 15,1 BC
Oro de Valle 172 A
Q-52 16,4 A
Ortalama 15,6

Tablo 4.18 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait ham protein orani en yiiksek
(%17,2) ile Oro de valle genetipinde elde edilmis, bunu istatistiki olarak benzer grupta
bulunan Populasyon-Cin (%16,5), Q-52 (%16,4), Red Head (%16,0) ve Rainbow (%15,1)
genotipleri izlemistir. En az ham protein oran1 (%13,4) ile Cherry Vanilla genotipinde
saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin ham protein oranina ait ortalama deger %15,6

olarak tespit edilmistir.
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Ulkemizin bir¢ok bélgesinde kinoa ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve ham protein oranina
ait farkli degerler elde edilmistir. Kinoa ham protein oramina ait elde edilen degerler
Temel ve Keskin (2018) tarafindan %17,5-%13,7 olarak elde edilen degerlerle benzerlik
gostermektedir. Elde edilen degerler ile diger arastirmacilarin degerlerinin benzerlik

gostermesinin nedeni, ayni ¢esitlerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

4.10. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kinoa genotiplerinde olgiilen ham protein verimine ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Kinoa genotiplerinin ham protein verimine ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kayna@ | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 1.4 07 0,40
Cesit 8 1928,7 241,1 140,76
Hata 16 27,4 1,7

Genel 26 1957,5

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan ham protein verimine ait degerler
Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein verimine (kg/da) ait ortalama degerler

Cesitler Ham Protein verimi (kg/da)
Cherry Vanilla 9,7E
French Vanilla 14,7D
Read Head 174C
Rainbow 113E
Titicaca 11,1E
Populasyon-Cin 32,1B
Mogqu-Arrochilla 16,3 CD
Oro de Valle 18,1C
Q-52 344 A
Ortalama 18,3
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Tablo 4.20 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait ham protein verimi en fazla (34,4
kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edildi. En az ham protein verimi( 9,7 kg/da) ile Cherry
vanilla ayn1 grupta yer alan (11,1 kg/da) ile Titicaca ve (11,3 kg/da) ile Rainbow takip
etmektedir. Farkli kinoa geotiplerinin ham protein verimine ait ortalama deger 18,3 kg/da

olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bircok bélgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve ham protein verimine
ait farkli veriler elde edilmistir. Kinoa ham protein verimine ait elde adilen degerler,
Temel ve Keskin (2018) tarafindan 77,5-241,3 kg/da olarak elde edilmis verilerden
yiiksektir.

4.11. Ham Kiil Oram (%)

Kinoa genotiplerinde odlgiilen ham kiil oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo

4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Kinoa genotiplerinin ham kiil oranina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanmu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 2,708 1,354 5,70
Cesit 8 15,283 1,910 8,04
Hata 16 3,802 0,237
Genel 26 21,795
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan ham kiil oranina ait degerler Tablo

4.22’de verilmisti

Tablo 4.22. Kinoa genotiplerinde saptanan ham kiil oranina (%) ait ortalama degerler

Cesitler Ham Kiil Oram (%)
Cherry Vanilla 15,32C
French Vanilla 15,94 BC

Read Head 16,90 AB
Rainbow 17,53 A
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Titicaca 17,13 AB
Populasyon-Cin 17,64 A
Mogqu-Arrochilla 16,01 BC
Oro de Valle 17,20 AB
Q-52 17,00 AB
Ortalama 16,74

Tablo 4.22 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait ham kiil oran1 en fazla %17,64
ile Populasyon-Cin genotipinden elde edilmis, bunu istatistiki olarak benzer grupta olan
Rainbow (%17,53) genotipleri izlemistir. En az ham kiil oram1 %15,32 ile Cherry vanilla
genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin ham kiil oranina ait ortalama deger

%16,74 olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bir¢ok bolgesinde kinoa ile ilgili ¢alismalar yapilmis ve ham kiil oranina ait
farkli degerler elde edilmistir. Kinoa ham kiil oranmna ait elde edilen degerler Ulke ve
Kaplan (2016) tarafindan %15,24-%12,21 olarak elde edilen degerlerden yiiksektir.

4.12. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%)

Kinoa genotiplerinde dlgiilen ADF oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4.23’te

verilmistir.

Tablo 4.23. Kinoa genotiplerinin ADF oranina ait varyans analizinin sonuglart

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi1 | F Degeri
Tekerriir 2 5,637 2,768 3,78
Cesit 8 86,316 10,789 14,74
Hata 16 11,709 0,731

Genel 26 103,563

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan ADF oranina ait degerler Tablo

4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Kinoa genotiplerinde saptanan ADF oranina (%) ait ortalama degerler

Cesitler ADF (%)
Cherry Vanilla 24,86 CDE
French Vanilla 22,80 E
Read Head 28,20 A
Rainbow 26,79 ABC
Titicaca 26,87 ABC
Populasyon-Cin 23,55 DE
Mogqu-Arrochilla 25,47 BCD
Oro de Valle 23,64 DE
Q-52 27,23 AB
Ortalama 25,49

Tablo 4.24 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait ADF orani en fazla %28,20 ile
Red Head genotipinden elde edilmis, en az ADF oranm1 %22,80 ile Fench Vanilla
genotipinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin ADF oranina ait ortalama deger

%25,49 olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin bircok bdlgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve ADF oramina ait farkls
degerler elde edilmistir. Kinoa ADF’ye ait elde edilen degerler Uke ve Kaplan (2016)
tarafindan %31,12-%24,80, Temel ve Keskin (2018) tarafindan %26,9-%22,8 olarak elde
edilen degerlerle benzerlik gostermekterdir. Arastirmalarda kullanilan bu benzerligin

muhtemel nedeni arastirmalarda kullanilan genotiplerin ayni olmasidir.

4.13. Notral Deterjanda Coéziinmeyen Lif (NDF) Oram (%0)

Kinoa genotiplerinde o6l¢iilen NDF oranina ait varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4.25’te

verilmistir.

Tablo 4.25. Kinoa genotiplerinin NDF oranina ait varyans analizinin sonuglar

Varyans Kaynagi

Serbestlik Derecesi

Kareler Toplamu

Kareler Ortalamasi

F Degeri

Tekerriir

2

4,450

2,225

4,03
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Cesit 8 77,500 9,687 17,547
Hata 16 8,837 0,552
Genel 26 90,787

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar
goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan NDF orania ait degerler Tablo

4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Kinoa genotiplerinde saptanan NDF oranina (%) ait ortalama degerler

Cesitler NDF (%)
Cherry Vanilla 39.27 AB
French Vanilla 37.04C
Read Head 4114 A
Rainbow 38.35 BC
Titicaca 39.72 AB
Populasyon-Cin 36.65C
Moqu-Arrochilla 37.15C
Oro de Valle 40.96 A
Q-52 4091 A
Ortalama 39,02

Tablo 4.13.2 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait NDF orani en fazla %41,14 ile
Red Head genotipinden elde edilmis, bunu istatiski olarak benzer grupta olan Oro de
valle (%40,96), Q-52 (%40,91), Titicaca (%39,72) ve Cherry vanilla (%39,27) genotipleri
izlemistir. En az NDF orani ise %36,65 ile Populasyonu-Cin ayni grupta yer alan French
Vanilla (%37.04) ve Moqu-Arrochila (%37.15) genotipleri saptanmistir. Farkli kinoa
genotiplerinin NDF oranina ait ortalama deger %39,02 olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin birgok bélgesinde kinoa ile ilgili calismalar yapilmis ve NDF ile ilgili farkli
degerler elde edilmistir. Kinoa NDF ait elde edilen degerler Uke ve Kaplan (2016)
tarafindan %46,21-%37,19, Temel ve Keskin (2018) tarafindan %43,3-38,8 olarak elde

edilen degerlerle benzerlik gostermektedir.

4.14. Sindirilebilir Kuru Maddenin (SKM) Oram (%)

Kinoa genotiplerinde dlgiilen SKM oranina ait varyans analizinin sonuglari Tablo 4.27°de

verilmistir.



Tablo 4.27. Kinoa genotiplerinin SKM oranina ait varyans analizinin sonuglari
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Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 3,380 1,690 8,81
Cesit 8 52,363 6,545 14,747
Hata 16 7,105 0,444
Genel 26 62,850
Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit edilen bitki boylar1 arasindaki farklar

goriilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan SKM oranina ait degerler Tablo

4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Kinoa genotiplerinde saptanan SKM oranina (%) ait ortalama degerler

Cegsitler SKM (%)
Cherry Vanilla 69,5 ABC
French Vanilla 71,1A
Read Head 66,9 E
Rainbow 68,0 CDE
Titicaca 68,0 CDE
Populasyon-Cin 70,6 AB
Moqu-Arrochilla 69,1 BCD
Oro de Valle 70,5 AB
Q-52 67,7 DE
Ortalama 69,0

Tablo 4.28 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait SKM oran1 en fazla %71,1 ile

Fench Vanilla genotipinden elde edilmis, en az SKM oram1 %66.9 ile Red Head

genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin SKM oranina ait ortalama deger

%69,0 olarak tespit edilmistir.

4.15. Kuru Madde Tiiketiminin (KMT) Orani (%)

Kinoa genotiplerinde olgiillen kuru madde tiiketimi oramina ait varyans analizinin

sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmist



Tablo 4.29. Kinoa genotiplerinin KMT oranina ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerriir 2 0,025 0,012 3,88
Cesit 8 0,494 0,061 18,82"
Hata 16 0,052 0,003

Genel 26 0,572

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit

edilen bitki boylar1 arasindaki
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farklar

gortilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde tiiketimi oranina ait

degerler Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Kinoa genotiplerinde saptanan KMT oranina (%) ait ortalama degerler

Cegsitler KMT (%)
Cherry Vanilla 3,16 CD
French Vanilla 3,24 AB
Read Head 292D
Rainbow 3,13BC
Titicaca 3,02DC
Populasyon-Cin 3,28 A
Moqu-Arrochilla 3,23 AB
Oro de Valle 293D
Q-52 293D
Ortalama 3,08

Tablo 4.30 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerie ait KMT orani en yiiksek %3,28 ile
Populasyon-Cin genotipinden elde edilmis, bunu istatiski olarak benzer grupta yer alan
French Vanilla (%3,24) ve Moqu-Arrochila (%3,23) genotipleri izlemistir. En az KMT
orani (%2,92) ile Read Head genotipinde saptandi bunu istatiski olarak ayni grupda yer
alan(%2,93) ile Oro de Valle ve Q-52 takip etmektedir. Farkli kinoa genotiplerinin KMT
oranina ait ortalama deger %3,08 olarak tespit edilmistir.

4.16. Nispi Yem Degeri (NYD)

Kinoa genotiplerinde odlgiillen NYD’ne ait varyans analizinin sonuglart Tablo 4.31°de

verilmistir.



Tablo 4.31. Kinoa genotiplerinin NYD’ne ait varyans analizinin sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerriir 2 164,134 82,067 4,94
Cesit 8 2439,346 304,918 18,34
Hata 16 266,046 16,627

Genel 26 2869,527

Farkli kinoa genotipleri arasinda tespit

edilen bitki boylar1 arasindaki
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farklar

gortilmektedir. Farkli kinoa genotiplerinde saptanan NYD’ye ait degerler Tablo 4.32°de

verilmistir.

Tablo 4.32. Kinoa genotiplerinde saptanan NYD’ye ait ortalama degerler

Cegsitler NYD
Cherry Vanilla 164,9 BC
French Vanilla 178,7 A
Read Head 151,4D
Rainbow 165,0 BC
Titicaca 159,3 CD
Populasyon-Cin 179,1 A
Moqu-Arrochilla 173,0 AB
Oro de Valle 160,2 CD
Q-52 1540 D
Ortalama 165,1

Tablo 4.32 incelendiginde, farkli kinoa genotiplerine ait NYD en yiiksek 179,1 ile Cin

populasyon genotipinden elde edilmis, bunu istatiski olarak benzer grupta yer alan Fench

vanilla (178,7) ve Moqu-Arrochila (160,1) genotipleri izlemistir. En diisik NYD ise

(151,4) ile Read Head genotipinde saptanmistir bunu istatistiki olarak (154) Q-52

genotipi takip etmektedir. Farkli kinoa genoiplerinin NYD’ye ait ortalama deger 165,1

olarak tespit edilmistir.

Ulkemizin birgok bolgesinde kinoa ile ilgili caligmalar yapilmis ve NYD ile ilgili farkl:

degerler elde edilmistir. Kinoa NYD ait elde edilen degerler Temel ve Keskin (2018)

tarafindan 163,2-150,7 olarak elde edilmis degerlerden ytiksektir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bing6l ekolojik kosullarinda Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerinin ot
verimi ve Kkalite parametreleri bakimindan karsilagtirilmasi amaciyla yiiriitillen

calismamiz asagidaki gibi 6zetlenmistir;

1. Bitki Boyu (cm): Bitki boyu bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak %1
seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goriilmistiir. En fazla bitki boyu 117,27 cm ile Cin
populasyonundan elde edilmis, en az bitki boyu 83,87 cm ile Oro de valle genotipinde
saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki boylarina ait ortalama deger 102,23 cm

olarak tespit edilmistir.

2. Bitki Sap Kahnh@ (mm): Bitki sap kalinligi bakimindan genotipler arasinda
istatistiki olarak %5 seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goriilmistiir. En fazla bitki
sap kalinhigir 9,15 mm ile Q-52 populasyonundan elde edilmis, en az bitki sap kalinlig
5,39 mm ile Cherry vanilla genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki sap

kalinligina ait ortalama deger 6,09 mm olarak tespit edilmistir.

3. Bitki Sap Oram (%): Bitki sap oran1 bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak
%1 seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goriilmiistir. En fazla bitki sap orani %43,27
ile Oro de valle genotipinden elde edilmis, en az bitki sap oramt %35,18 ile Q-52
genotipinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki sap oranina ait ortalama deger

%38,40 olarak tespit edilmistir.

4. Bitki Dal Sayis1 (Adet): Bitki dal sayisi bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %21 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu gorilmiistir. En fazla bitki dal sayisi

13,4 adet ile Q-52 genotipinden elde edilmis, en az bitki dal sayis1 0,7 adet ile Fench
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vanilla genotipinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin bitki dal sayisina ait

ortalama deger 5,9 adet olarak tespit edilmistir.

5. Yesil Yaprak Oram (%): Yesil yaprak orani bakimindan genotipler arasinda
istatistiki olarak %1 seviyesinde &nemli farkliliklar oldugu gorilmiistir. En fazla yesil
yaprak oran1 %29,34 ile Fench Vanilla genotipinden elde edilmis, en az yesil yaprak
oran1 %25,04 ile Oro de Valle genotipinden saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin yesil

yaprak oranina ait ortalama deger %27,00 olarak tespit edilmistir.

6. Yesil Ot Verimi (kg/da): Yesil ot verimi bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goérilmiistiir. En fazla yesil ot verimi
(1254 kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edilmis, en az yesil ot verimi (608 kg/da) ile
Cherry Vanilla genotipinden saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin yesil ot verimine ait

ortalama deger 794 kg/da olarak tespit edilmistir.

7. Kuru Madde Orani (%): Kuru madde oran1 bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En fazla kuru madde oram
(%18,7) ile Populasyon-¢in’den elde edilmis, en az kuru madde orani (%9,8) ile Cherry
Vanilla ¢esidinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin kuru madde oranina ait

ortalama deger %13,8 olarak tespit edilmistir.

8. Kuru Ot Verimi (kg/da): Kuru ot verimi bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En fazla kuru ot verimi
210 kg/da ile Q-52 genotipinden elde edilmis, en az kuru ot verimi 74 kg/da ile Cherry
Vanilla genotipinden saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait

ortalama deger 117 kg/da olarak tespit edilmistir.

9. Ham Protein Oram (%): Ham protein oran1 bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En fazla ham protein orani
%17,2 ile Oro de Valle genotipinden elde edilmis, en az ham protein oran1 %13,4 ile
Cherry Vanilla genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin ham protein oranina

ait ortalama deger %15,6 olarak tespit edilmistir.
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10. Ham Protein Verimi (kg/da): Ham protein verimi bakimindan genotipler arasinda
istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu goériilmiistiir. En fazla ham
protein verimi 34,4 kg/da ile Q-52 genotipinden elde edilmis, en az ham protein verimi
9,7 kg/da ile Cherry Vanilla gesidinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin ham

protein verimine ait ortalama deger 18,3 kg/da olarak tespit edilmistir.

11. Ham Kiil Oram (%): Ham kiil oran1 bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak %1 seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goriilmistiir. En fazla ham kiil orani
%17,64 ile Populasyon-Cin elde edilmis, en az ham kiil oran1 %15,31 ile Cherry Vanilla
genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin ham kiil oranina ait ortalama deger

%16,74 olarak tespit edilmistir.

12. ADF Oram (%): ADF orani bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak %1
seviyesinde onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En fazla ADF oram %28,20 ile Read
Head genotipinden elde edilmis, en az ADF oran1 %22,80 ile Fench Vanilla genotipinde
saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin ADF oranina ait ortalama deger %25,49 olarak

tespit edilmistir.

13. NDF Oram (%): NDF oram bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak %1
seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. En fazla NDF oram %41,14 ile Read
Head genotipinden elde edilmis, en az NDF oran1 %36,65 ile Populasyon-Cin
genotipinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin NDF oranina ait ortalama deger

939,02 olarak tespit edilmistir.

14. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%): SKM oram bakimindan genotipler
arasinda istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu gériilmistiir. En fazla
SKM oran1 %71,14 ile French Vanilla genotipinden elde edilmis, en az SKM orani
%66,93 ile Read Head genotipinde saptanmistir. Farkli kinoa genotiplerinin SKM oranina

ait ortalama deger %69,04 olarak tespit edilmistir.

15. Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Oram (%): KMT orami bakimindan genotipler
arasinda istatistiki olarak %1 seviyesinde 6nemli farkliliklar oldugu gériilmistiir. En fazla
KMT oranm1 %3,28 ile Populasyon-Cin’den elde edilmis, en az KMT oran1 %2,92 ile Read
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Head genotipinde saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin KMT oranina ait ortalama

deger %3,08 olarak tespit edilmistir.

16. Nispi Yem Degeri: NYD bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak %1
seviyesinde onemli farkliliklar oldugu gorilmiistir. En fazla NYD 179,14 ile
Populasyon-Cin’den elde edilmis, en az NYD 151,40 ile Read Head genotipinde
saptanmustir. Farkli kinoa genotiplerinin NYD’ne ait ortalama deger 165,06 olarak tespit

edilmistir.

Farkli kinoa genotipleri ile ilgili yapilan bir yillik bu g¢alisma sonucuna gore; Bingdl
ekolojik kosullar1 igin Q-52 genotipi, Populasyon-Cin ve French Vanilla genotipleri en
uygun c¢esitler oldugu sdylenebilir. Ancak, daha kesin bir 6neri yapabilmek icin bu
denemenin Bingdl ekolojik sartlarinda bir veya birka¢ yil daha kurulmasi gerektigi

kanisina varilmastir.
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