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BĠNGÖL KOġULLARINDA KĠNOA (Chenopodium quinoa Willd.) 
GENOTĠPLERĠNĠN ADAPTASYONU ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

 

ÖZET 

Bu çalıĢma, Bingöl ekolojik Ģartlarında yetiĢtirilen bazı kinoa (Chenopodium quinoa 

Willd.) genotiplerinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi amacıyla 2019 yaz döneminde 
Bingöl Üniversitesi Genç Meslek Yüksel Okulu Uygulama alanında yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada, Iğdır Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü’nden alınan 9 

farklı Kinoa genotipi (Cherry Vanilla, French Vanilla, Moqu-Arrochilla, Oro de Valle, 

Populasyon-Çin, Q-52, Rainbow, Read Head ve Titicaca) bitkisel materyal olarak 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerarlamalı olacak 

biçimde kurulmuĢtur. 

AraĢtırmada bitki boyu, bitki sap kalınlığı, bitki sap oranı, bitki dal sayısı, yeĢil yaprak 

oranı, yeĢil ot verimi, kuru madde oranı, kuru ot verimi, ham protein oranı, ham kül oranı, 

ham protein verimi, NDF, ADF, kuru madde tüketimi, sindirilebilir kuru madde, ve nispi 

yem değeri ile ilgili veriler ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; incelenen tüm 

özellikler bakımından genotipler arasında istatistiki olarak önemli farklılıkların olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu parametrelerden bitki sap kalınlığı, bitki dal sayısı, kuru ot verimi, yeĢil 

ot verimi, ham protein verimi bakımından en yüksek değerler Q-52 çeĢidinden elde 

edilmiĢ, geriye kalan diğer özellikler yönünden en yüksek değerler ise Çin 
Populasyonundan elde edilmiĢtir. 

Bingöl Ģartlarında bu çalıĢmanın birkaç yıl daha yapılması gerektiği önerilmektedir. 

Ancak, bir yıllık çalıĢma sonucuna göre en uygun Kinoa genotiplerinin Q-52 ve Çin 
Populasyonunun olduğu görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, kinoa, verim, kalite, ADF, NDF.  
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DETERMINATION OF ADAPTATION OF KINOA (Chenopodium 

quinoa Willd.) GENOTYPES IN BINGOL CONDITIONS 

 

 

ABSTRACT 

The study was carried out in Bingöl University Genc Vocational School experiment area 

in the summer of 2019 in order to determine the farage yield and its quality of different 
quinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotypes grown in Bingöl ecological conditions. 

In the research, 9 different quinoa genotypes (French Vanilla, Cherry Vanilla, Oro de 

Valle, Moqu Arrochilla, Q-52, Rainbow, Chinese Population, Titicaca and Read Head) 

obtained from the Field Crops Dept. of the Faculty of Agr. of Iğdır Uni. were used as 

plant material. The study was set up in a randomized block design with 4 replications. In 

our study, data on plant height, plant stem thickness, plant stem ratio, plant branch 

number, forage yield, leaf ratio, dry matter ratio, dry herbage yield, crude protein ratio, 

crude ash ratio, crude protein yield, NDF, ADF, dry motter intake, digestible dry matter 

and relative feed value were examined. 

According to the results; It has been determined that there are statistically significant 

differences between genotypes in terms of all traits examined. Among these parameters, 

the highest values in terms of plant stem thickness, plant branch number, dry motter 

yield, forage yield, crude protein yield were obtained from Q-52 variety, while the 
highest values in terms of other parameters were obtained from the Chinese population. 

It is suggested that this study should be carried out for a few more years in Bingöl 

conditions. However, according to the results of our one-year study, it is seen that the 

most suitable Quinoa genotypes are Q-52 and Chinese Population. 

Keywords: Adaptation, Quinoa, yield, quality, ADF, NDF.



 

 

1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanların sağlıklı beslenmesinde ihtiyaç duydukları proteinin %35’nin hayvansal 

kaynaklı olmasına dikkat çekildiğinde hayvansal kaynaklı ürünlerin önemi oldukça fazla 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Yeterli miktarda ve kalitede hayvansal ürünlerin temin edilmesinde 

ise kaba yem ihtiyacının önemi oldukça büyüktür. Bu nedenle hayvancılık sektörünün en 

büyük sorunu, kaba yem ihtiyacının giderilememesidir. Her geçen gün artan dünya 

nüfusuna karĢı hayvansal kaynaklı beslenmeye duyulan ihtiyaç da giderek artmaktadır. 

Bu nedenle mevcut hayvan varlığıartmakta, hayvan sayısının artması ile kaba yeme 

duyulan ihtiyaç da doğru orantılı olarak artmaktadır. Ülkemizde kaba yem kaynağı olan 

çayır-meralar kaba yem ihtiyacını karĢılayamamaktadır.  

 

Tüm Dünyada olduğu gibi ülkemizde de hayvanların ihtiyaç duyduğu kaba yemin 

karĢılanmasında yetiĢtiriciliği yapılan öncü bitkiler olan mısır, yonca, fiğ ve korunga gibi 

yem bitkileri türleri yetiĢtirilmektedir. Fakat bu türler ekolojik Ģartlardan etkilenerek 

bölgelere göre verim ve kaliteleri değiĢmesiyle beraber hayvanların gereksinim 

duydukları yeterli miktarda ve kalitede kaba yem sağlayamadığı belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle yetiĢtiriciler ve araĢtırmacılar alternatif kaba yem kaynakları arayıĢına 

çıkmıĢlardır. Ekvator bölgesi ve Güney Amerika kuĢağındaki bölgelerde uzun yıllardır 

yetiĢtiriciliği yapılan insan ve hayvan beslenmesinde oldukça önemli kullanım alanına 

sahip olan kinoa (Chenopodium quinoa) önemli bir potansiyele sahiptir. Son zamanlarda 

ülkemizde büyük ilgi gören kinoa iyi bir yem kaynağı da oluĢturmaktadır. Yapılan 

araĢtırmalar sonucunda, kinoa bitkisinin kurağa (Geerts et al. 2009; Razzaghi 2011), 

tuzluluğa (Jacobsen 2003) ve soğuğa (Jacobsen et al. 2005) dayanıklığı tespit edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda subtropikal iklim kuĢağında yer alan kinoanın ülkemizde 

de kolaylıkla yetiĢebileceği tespit edilmiĢtir (Kır ve Temel 2017; Tan ve Temel 2017). 

 

Amaranthacaea familyasının Chenopodium cinsi (APG, 1998), 250 türü kapsamaktadır 

(Giusti, 1970; Kadereit et al., 2005). Bunlardan birisi de kinoa (Chenopodium quinoa 
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Willd.)’dır. Anavatanı Güney Amerika’nın And dağlarıdır. Kinoa bütün dünyaya burdan 

dağılmıĢtır. Yıllardan yöre halkı tarafından danesi için yetiĢtiriciliği yapılan bitkinin 

hasattan arta kalan bölümleri ise hayvan beslenmesinde kullanılmıĢtır (Bazile et al. 2015). 

Hayvan beslenmesinde kuru otu, yeĢil yemi (Kakabouki et al. 2014) ve silajı 

kullanılmaktadır (Van Schooten and Pinxterhuis 2003).  Özellikle sığırlar severek tüketir. 

Kinoa bitkisinden, yetiĢtirilen çeĢide göre değiĢmekle beraber kuru ot verimi 800 

kg\da’ın üzerinde elde edilir (Van Schooten and Pinxterhuis, 2003). Kinoa bitkisi yeĢil 

yem olarak değerlendirildiği zaman, karotenoid, protein ve aksorbik asit yönünden 

oldukça zengin olduğu bilinmektedir (Bhargava et al. 2007; Bhargava et al. 2010), 

Chenopodium türüne (C. album, C. bushianum, C. berlandieri, C. murale, C. giganteum, 

C. ugandae, ve C. quinoa) zıt yaprakların sodyum, potasyum, demir ve kalsiyum 

yönünden oldukça zengin mineral kaynağı olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu nedenlerden 

dolayı dünyanın yerindeki üreticiler Chenopodium cinsine ait yapraklı türlerin olarak 

kullanımını önermiĢlerdir (Kakabouki et al., 2014).   

 

Ġntrodüksiyon yöntemiyle bir yöreye getirilen çeĢit veya türlerin, ilk olarak o yöreye 

adaptasyon çalıĢmalarının tamamlanması gerekmektedir. Bu amaç doğrultusunda son 

yıllarda ülkemizin birçok yöresinde kinoa ile ilgili adaptasyon denemeleri yapılmıĢ ve 

baĢarılı sonuçlara ulaĢılmıĢtır (Geren vd 2014; Kır ve Temel 2017; Tan ve Temel 2017; 

Üke vd 2017). Fakat bu bitki ile ilgili ülkemizde ve bölgemizde yapılan araĢtırmaların 

(bitki sıklığı, gübre dozu, hasat zamanları, adaptasyon, ekim zamanı v.b) az olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle bazı kineo genotiplerinin adaptasyon yeteneğinin belirlenmesi 

amacıyla bu çalıĢma yürütülmüĢtür. Bingöl koĢullarına uygun kinoa çeĢitlerinin 

belirlenmesi yetiĢtiricilerin alternatif yem bitkisi üretimi yapmasını sağlayacak ve bundan 

sonraki bilimsel çalıĢmalara öncülük oluĢturması açısından önemli bir rol üstlenmiĢ 

olacaktır. 

 

Kinoa, tek yıllık ve tohumla çoğalan bir türdür. Kurağa dayanıklı ve kazık köklüdür. 

Bitki boyu ise 50-350 cm arasında değiĢir, gövde yapısı ise yuvarlağa yakın köĢelidir. 

Bitki sapı dik, kalın ve odunsudur. Yapraklar ise kazayağına benzer Ģekildedir bazı 

çeĢitlerde tüylü iken bazı çeĢitlerde tüysüzdür. 
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Yukarıdaki özelliklerinden dolayı daha önce Bingöl koĢullarında denenmemiĢ olan kinoa 

bitkisinin farklı genotipleri tercih edilmiĢ ve Bingöl koĢullarına en uygun kinoa 

genotipinin belirlenmesi, bu çalıĢmanın amacını oluĢturmuĢtur. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

Anavatanı And Dağları olan kinoa bitkisi (Chenopodium quinoa Willd.), dünyadaki 

birçok ülkede hayvan ve insan beslenmesinde geleceğimizin bitkisi olarak öne 

çıkmaktadır. Bitkinin Güney Amerika’daki tarihi yıllar öncesine dayanır. Yapılan 

arkeolojik araırmalar bitkinin M.Ö. 3000 yılından buyana üetiminin yapıldığını 

göstermektedir. Bitki soğuğa ve kurağa dayanıklıdır, yüksek dağlık alanlarda 

yetiĢtiriciliği yapılabilmektedir. Tohumlarının vitamin, mineral, antioksidanlar ve yağ 

yönünden zengin olduğu belirtilmiĢtir (Tan ve Yöntem 2013). 

 

2012-2013 yıllarında tipik Akdeniz ikliminin hakim olduğu Bornova Ġzmir Ģartlarında 

değiĢik ekim zamanlarının  kinoa (Chenopodium quinoa Willd) bikisinde dane verimi ve 

farklı bazı verim özelliklerindeki etkilerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen çalıĢmada, 

elde edilen 2 yıllık ortalama sonuçlara göre; ekim zamanları içerisinde ana salkım 

uzunluğu, bitki boyu, dane verimi yönünden önemli farkların olduğu, hektolitre ağırlığı 

açısından önemli bir farkın olmadığı, en fazla tane veriminin 1 Nisan tarihindeki 

ekimlerden 216,0 kg/da olarak elde edildiği belirtilmiĢtir (Geren ve ark 2014). 

 

2013/2014 yılları arasında, Ġzmir-Bornova ekolojik Ģartlarında, farklı sıra arasının (17,5, 

35,52,5 ve 70 cm) kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) bitkisinde dane verimi ve bazı 

verim parametreleri üzerindeki etkilerinin belirlenmesi için yürütülen çalıĢmada, 2 yıllık 

verilerden tespit edilen ortalama sonuçlara göre; sıra arasındaki mesafeler arasında ana 

salkım uzunluğu, bitki boyu, tane verimi yönünden önemli farkların olduğu belirtilmiĢtir. 

En fazla dane veriminin 35 cm’lik sıra arasındaki ekimlerden 297,60 kg/da olarak elde 

edildiği belirtilmiĢtir (Geren ve ark 2015).  

 

Farklı azot ve fosfor dozlarının kinoa bitkisinin verimliliği üzerine etkisini ortaya koymak 

için Q-52 kinoa genotipinde, 4 N (0 kg/ha, 100 kg/ha, 150 kg/ha ve 200 kg/ha) ve 3 P (0 

kg/ha, 50 kg/ha ve 100 kg/ha) dozlarının incelendiği bir saksı denemesinin dıĢ ortamda 



5 

 

 

yürütüldüğü belirtilmiĢtir. AraĢtırmada hasat indeksi, bitki boyu ve tane verimi vb 

parametreler incelenmiĢ, sonuç olarak kontrol uygulamasına göre fazla azot ve fosfor 

düzeylerinin verim ve verim faktörlerini iyi yönde etkilediği ve en fazla dane veriminin N 

150 ve P 100 uygulamasından alındığı belirtilmiĢtir (Geren ve Güre 2016). 

 

Doğu Anadolunun değiĢik ekolojik Ģartlarında Iğdır ve Erzurum illerinde kaba yem 

yetiĢtiriciliği için en uygun kinoa bitkisi (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerini 

belirlenmek maksadıyla yürütülen araĢtırma, 2015/2016 yıllarında sulu koĢullarda 

yapılmıĢtır. Denemelerin her ilinde 14 genotip (4 populasyon ve 10 çeĢit)’le tesadüf 

bloklar deneme deseninde 4 tekerrürlü olacak Ģekilde yürütüldüğü belirtilmiĢtir. 

Yürütülen çalıĢmada kuru madde verimi ve bazı özelliklerin incelendiği belirtilmiĢtir. 

Denemenin sonuçlarına göre, kinoa bitkisinin Erzurum koĢullarında çok iyi sonuçlar 

vermediği belirtilmiĢtir. Buna mukabele Iğdır’da kırmızı ve beyaz renkli populasyonlar 

ile Sandoval Mix, Red Head ve Cherry Vanilla çeĢitlerinin kuru ot üretimi amacıyla 

önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır (Tan ve Temel (2017). 

 

Farklı olgunlaĢma dönemlerinde hasadı yapılan kinoanın kuru ve yeĢil ot verimi, in vitro 

gaz ve metan üretimi, besleme değeri, organik madde sindirim derecesi (OMS) ve 

metabolik enerjisine (ME) etkisini incelemek amacıyla yürütülen çalıĢmada kinoanın 

olgunlaĢmasının denemede incelenen bütün parametreleri etkilediği belirtilmiĢtir 

(P≤0.01). Yapılan çalıĢmanın sonucuna göre olgunlaĢma periyodunun ilerlemesi ile kuru 

ve yeĢil ot verimleri, NDF ve ADF oranlarında artıĢ meydana gelirken, ham yağ, ham 

protein, gaz ve metan üretimi, ham kül, OMS ve ME oranlarında ise azalmaların 

meydana geldiği belirtilmiĢtir. OlgunlaĢma döneminin uzamasıyla bitkinin besleme 

değerinde azalmaların olduğu belirtilmiĢtir. Bu nedenden dolayı ME ve ham protein 

içeriğinin fazla olduğu çiçeklenmenin öncesi ve çiçeklenme sırasında kinoanın hasadı 

önerilmiĢtir (Üke ve ark. 2017). 

 

Sulu koĢullarda üretilen değiĢik kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerinin 

(French Vanilla, Cherry Vanilla, Moqu-Arrochilla, Mint Vanilla, Populasyon-Çin, Oro de 

Valle, Q-52, Read Head, Rainbow, Titicaca ve Sandoval Mix) büyüme süresi, sap 

kalınlığı, bitki boyu, salkım oranı, dal sayısı, sap verimi, tohum verimi, hasat indeksi, 

biyolojik verim, sapta ve tohumda ham protein içerikleri ve bin tane ağırlığının 
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belirlenmesi için yürütülen bu çalıĢma, 2015 yılında Iğdır Üniversitesine ait deneme 

arazisinde tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak kurulmuĢ, varyans 

analiz sonuçlarına göre sapta HP oranının %5 düzeyinde önemli olduğunu, incelenen 

diğer özelliklerin ise genotipler içerisinde %1 düzeyinde önemli olduğu belirtilmiĢtir. En 

fazla tohum verimi (412,03 kg/da), bin tane ağırlığı (2,65 g) ve hasat indeksi (%43,88) ile 

Titicaca, biyolojik verim (1750,23 kg/da) ile Sandoval Mix, erkencilik (140,75 gün) ile 

Q-52 ve tohumda ham protein oranı (%14,75) ile Populasyon-Çin ön plana çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonucuna göre, değerlendirmeye alınan bütün genotiplerin sulu Ģartlarda tohum 

üretimi amacıyla rahatlıkla üretilebileceği ve özellikle Titicaca, Moqu-Arrochilla, Q-52 

ve Mint Vanilla kinoa çeĢitlerinin tohum verimi yönünden oldukça umutlu olduğu 

belirtilmiĢtir (Kır ve Temel 2017). 

 

Siyah ve beyaz kinoa genotiplerine ait tohumların hacimsel, geometrik ve sürtünme 

özelliklerinin belirlenmesinin hedeflendiği çalıĢmada, beyaz kinoa tohumlarının 

geometrik özelliklerden geometrik çap oranı ortalaması, yüzey alanı değerleri ve 

küresellik sırasıyla 1,41-1,79 mm, 6,77-9,80 mm
2
, %72,8-89,2 aralığında iken; hacimsel 

özellikleri içerisinde tek dane ağırlığı, tohum hacmi, yığın hacim ağırlığı, gerçek hacim 

ağırlığı ve boĢluk oranı sırasıyla 0,0014-0,0016 g, 1,45-2,90 cm
3
, 724-742 kg/m

3
, 9,91-

11,87 g aralığında bulunduğu belirtilmiĢtir. Siyah kinoa tohumlarının geometrik 

özellikler kapsamında geometrik çap ortalaması, yüzey alanı değerleri ve küresellik 

sırasıyla 1,31-1,79 mm, 5,75-9,98 mm
2
 ve %81,4-95,1 aralığında bulunurken, hacimsel 

özellikleri kapsamında gerçek hacim ağırlığı, boĢluk oranı, tohum hacmi, tek dane 

ağırlığı, yığın hacim ağırlığı sırasıyla 838-867 kg/m
3
, %14-15,5, 1,15-2,97 cm

3
, 

0,00130,0015 g ve 704-733 kg/m
3
 aralığında bulunduğu belirtilmiĢtir. Beyaz ve Siyah 

kinoa tohumlarının yığılma açıları sırasıyla 8,67-11,470 ve 6,44-10,250 arasında olduğu 

belirlenmiĢtir. Beyaz kinoa tohumlarına ait statik sürtünme katsayısı değerleri; galvanizli 

sac, sunta, lastik ve kontrplak sürtünme yüzeyleri için sırasıyla 0,34-0,43, 0,47-0,51, 

0,39-0,43 ve 0,43-0,49 aralığında bulunmuĢken; siyah kinoa tohumlarına ai statik 

sürtünme katsayısı değerleri ise galvanizli sac, sunta, lastik ve kontrplak sürtünme 

yüzeyleri için sırasıyla 0,37-0,41, 0,36-0,40, 0,34-0,36 ve 0,40-0,44 aralığında bulunduğu 

belirtilmiĢtir. Sürtünme yüzeyleri arasında kontrplak sürtünme yüzeyi, siyah ve beyaz 

kinoa tohumları için galvanizli saç sürtünme yüzeyi ise statik sürtünme katsayısı 

açısından en düĢük değeri vermiĢtir (AltuntaĢ ve Naneli 2017).  
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Tuz stresinin 4 kinoa bitkisinin (Karmen, K-521, Valle ve Rainbow) çimlenmesindeki 

etkisini araĢtırmak maksadıyla yürütülen çalıĢmada çeĢitlerin tuzluluğa tolerans 

dereceleri, 6 değiĢik tuz (NaCl) konsantrasyonu ile (0 mM, 50 mM, 100 mM, 150 mM, 

200 mM ve 250 mM) tohumun çimlenmesi değerlendirilmiĢ ve deneme sonucuna göre, 

tuz konsantrasyonunda meydana gelen artıĢ bütün çeĢitler de çimlenme enerjisi, 

çimlenme yüzdesi ve çimlenme indeksi değerlerini oldukça önemli seviyede (P<0.05) 

azalttığı ve çimlenme zamanının geciktiği belirtilmiĢtir. ÇeĢitlerin tuza tepkilerinin farklı 

olduğu ve bütün tuz dozları için K-521’in en fazla çimlenme enerjisi ve yüzdesine sahip 

çeĢit olduğu belirtilmiĢtir. Tuz konsantrasyonunda meydana gelen artıĢ miktarına ilave 

olarak çimlenme oranında olan azalma en fazla Rainbow çeĢidinde olduğu belirtilmiĢtir. 

DeğiĢik tuz seviyeleri altında çimlenme süresi ve çimlenme hızı açısından Valle ve K-

521, diğer çeĢitlerden çok daha iyi performans gösterdiği belirtilmiĢtir. AraĢtırmada, 

Rainbow kinoa çeĢidi tuzluluğa daha hassas bulunmuĢtur. Sonuç itibari ile Valle ve K-

521 çeĢitleri tuzlu topraklar için önerilebileceği önerilmiĢtir (KuĢçu ve ark. 2017). 

 

DeğiĢik tuzluluk dozlarında 15 det kinoa genotipinin (Rainbow, Titicaca, Sandoval Mix, 

Cherry Vanilla, Read Head, French Vanilla, Q-52, Mint Vanilla, Qhaslala Blanca, Oro de 

Avalle, Moqu Arrochilla ve 4 populasyon) çimlenme parametrelerini belirlemek için 

yürütülen deneme 2015 yılında tesadüf parselleri deneme desenine göre üç tekrarlamalı 

olacak Ģekilde kurulmuĢtur. ÇalıĢmada genotiplerin çimlenme zamanı, çimlenme oranı ve 

hassasiyet değerleri altı değiĢik tuzluluk derecesinde (0 mM, 100 mM, 200 mM, 300 

mM, 400 mM ve 500 mM NaCl) incelenmiĢtir. Artan tuzluluk dozları çimlenme 

seviyesini düĢürmüĢ ancak çimlenme süresini ise uzattığı belirtilmiĢtir. Çimlenmede 

tuzluluğa dayanıklılığı en fazla olan genotipler beyaz populasyon ve Qhaslala Blanca 

olurken, en düĢük hassasiyetin ise Q-52 genotipinde olduğu belirtilmiĢtir (Akçay ve Tan 

2018). 

 

Tesadüf bloklarında faktöriyel deneme deseninde üç tekrarlamalı olarak 2017 yılında 

Iğdır Üniversitesine ait araĢtırma alanında yürütülen çalıĢmada farklı sıra aralığının 

kinoanın sap kalınlığı, bitki boyu, kuru ot oranı, yaĢ ot verimi, kuru ot verimi, sap oranı, 

yaprak oranı ve salkım oranı üzerindeki etkisinin mühim bulunduğu belirtilmiĢtir. Sıra 

üzeri mesafesi yaĢ ot verimi, sap kalınlığı, kuru ot oranı ve verimi üzerinde etkilerinin 

olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın diğer kriterlerinde ise sıra üzerindeki mesafelerin 
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değiĢimlerinde bir etkisinin olmadığı belirtilmiĢtir. Iğdır’da en fazla yeĢil ot ve kuru ot 

verimleri için kinoanın 17,5 cm sıra arasında ve 10 cm sıra üzeri mesafesinde ekilmesinin 

daha uygun olduğu belirlenmiĢtir. Bu sıra arası ve sıra üzeri mesafesinde ekilmesi 

durumunda kinoada 8750,7 kg/da yeĢil ot verimi ve 2676,4 kg/da kuru ot verimi 

alınabileceği belirtilmiĢtir (Temel ve Keskin 2019). 

 

2017 yılı yetiĢtirme döneminde, Uludağ Üniversitesinde yürütülen denemede, kinoaya 

uygulanan değiĢik sulama suyu seviyeleri ilen Hoagland besin çözeltisinin değiĢik 

deriĢimlerinin, bitkinin vejetatif olarak büyümesi ve bazı verim bileĢenlerine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Sulama suyu seviyesi yükseldikçe dane veriminde artıĢ olmuĢ ve en fazla 

dane verimi (334,0 kg/da) %150 ETc sulama seviyesi ve 2,00H besin çözeltisi 

deriĢiminden elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda biyokütle veriminin ve diğer 

verim unsurlarının, sulama seviyesi veya besin çözeltisi deriĢimlerinden farklı 

seviyelerde önemli ölçüde etkilendiği belirtilmiĢtir (Çaygaracı ve KuĢçu 2019). 

 

10 farklı kinoa bitkisinin değiĢik tuzluluk düzeylerinde sürgün ve kök geliĢmesini 

belirlemek için 2015 yılında Atatürk Üniversitesine bağlı seralarda kontrollü koĢullarda 

yürütülen bu çalıĢmada, bitkiler fide dönemindeyken farklı dozlarda tuzluluk 

konsantrasyonlarına (0 mm, 100 mm, 200 mm, 300 mm, 400 mm ve 500 mm NaCl) tabi 

tutulmuĢtur. Tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekerarlamalı olarak yürütülen 

denemede fide devresindeki bitkilerin kök ve sürgün uzunlukları, sürgün kök kuru 

ağırlıkları ve tuzluluğa toleransları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda en fazla sürgün 

uzunluğu (18,0 cm), kuru sürgün ağırlığı (0,68 g) ve kuru kök ağırlığı (0,049 g) Qhaslala 

Blanca’da, kök uzunluğu (7,6 cm) Red Head ve Moqu Arrochilla’da olduğu belirtilmiĢtir. 

Tuzluluğa bağlı olarak sürgün ve kök geliĢmesi önemli derecede gerilemiĢtir. Fakat 

çeĢitlerin tuzluluğa toleranslarının farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Tuzluluğa en 

toleranslı çeĢitler Titicaca ve Mint Vanilla çeĢitlerinin olduğu belirtilmiĢtir (Akçay ve 

Tan 2019).  

 

Iğdır koĢullarında sulu koĢullarda değiĢik sıra üzeri ve sıra arasında yetiĢtirilen kinoa 

bitkisinin Titicaca çeĢidinin bazı verim unsurları incelendiği çalıĢmada Iğdır koĢullarında 

tohum üretimi amacıyla en iyi verimin 35 cm sıra arası ve 10 cm sıra üzerinde yapılan 

ekimlerden elde edildiği belirtilmiĢtir (Önkür ve Keskin 2019). 



9 

 

 

2015 yılında Iğdır ilinde sulu koĢullarında yapılan araĢtırmada, değiĢik azot (N0 kg/da, 

N5 kg/da, N10 kg/da ve N15 kg/da) ve fosfor (P0 kg/da, P3 kg/da, P6 kg/da ve P9 kg/da) 

gübre dozlarının belirli bir düzen içinde uygulanarak, kinoa bitkisinin (Chenopodium 

quinoa Willd.) bazı verim ve kalite parametreleri üerine etkilerine bakılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucuna göre en yüksek bitki boyu, kuru ot oranı, kuru ot verimi, ham protein oranı ve 

verimi genel olarak N15 kg/da dozunda, NDF oranı ise N0 kg/da’da olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Fosfor bakımından en fazla bitki boyu ve kuru ot oranı P6 kg/da ve P9 kg/da 

dozlarında, kuru ot verimi ve ham protein verimi P9 kg/da dozunda, ham protein oranı P3 

kg/da, P6 kg/da ve P9 kg/da dozlarında, NDF oranı ise P0 kg/da dozunda olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Önemli bulunan P x N etkileĢimi bakımından en fazla kuru ot oranı 

N10-P9 kg/da uygulamasından, kuru ot verimi ve ham protein verimi N15-P9 kg/da 

dozlarından elde edildiği belirtilmiĢtir (Temel ve ġurgun 2019). 

 

Kinoanın Titicaca çeĢidinin tohumlarına çimlenme öncesinde dört farlı (0, 100, 200 ve 

300 ppm) giberellik asit (GA3) uygulanmasının tuzlu Ģartlarda çimlenme ve geliĢmeleri 

üzerine etkilerinin incelendiği çalıĢma sonucuna göre; artan tuz dozlarının, kinoa 

tohumlarındaki büyümeyi ve geliĢmeyi engellediği sonucuna varılmıĢtır (Oral ve ark. 

2020). 

 

 



 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal  

 

Denemede materyal olarak Titicaca, Cherry vanilla, French vanilla, Populasyon-Çin, Red 

Head, Q-52, Oro-de Valle, Rainbow, Moqu-arrochilla kinoa genotipleri kullanılmıĢtır. 

ÇeĢitler Iğdır Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümünden temin edilmiĢtir. 

 

3.1.1. AraĢtırma Yeri ve Yılı 

 

Deneme, 21 Haziran 2019 tarihinde kurulmuĢ olup, 6 Eylül 2019 tarihinde hasat 

edilmiĢtir.  Bingöl Üniversitesi Genç Meslek Yüksek Okulu uygulama arazisinde 

yürütüldü. Deneme arazisinin bazı görüntüleri aĢağıda verilmiĢtir (ġekil 3.1-7). 

 

 
 

ġekil 3.1. Denemenin ekimine ait bir görüntü



11 

 

 

 
 
ġekil 3.2. Kinoanın ilk çıkıĢ dönemlerine ait bir görüntü 

 

 
 

ġekil 3.3. Kinoanın geliĢme dönemine ait görüntü 
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ġekil 3.4. Çiçeklenme dönemine ait görüntü 

 

 
 

 ġekil 3.5. Hasat zamanına ait görüntü 
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ġekil 3.6.    Numunelerin alınması 

 

  

 

 
                                           

 ġekil 3.7. Numunelerin öğütülmesi 
 

3.1.2 AraĢtırma Arazisinin Ġklim Özellikleri 

 

Uzun yıllar ortalaması ve deneme süresi boyunca kaydedilen iklim verilerine ait ortalama 

değerler Tablo 3.1’de verilmiĢtir. Uzun yıllar için Bingöl ilinin ortalama sıcaklık 22,8 
o
C, 
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nispi nem oranı %39,7 ve yağıĢ toplamı ise ortalama 46 mm olacak Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Denemenin yürütüldüğü 2019 üretim periyodunun, uzun yıllar ortalamasından sıcak (24 

o
C), nispi nem değeri bakımından düĢük (%33,6) ve az yağıĢlı (45,5 mm) olduğu 

görülmüĢtür. 

 

Tablo 3.1. Bingöl ilinin uzun yıllar (2018-2020) ve 2019 Yılı yetiĢtirme sezonuna ait iklim verileri 

 

Bingöl 
Ortalama Sıcaklık 

Değerleri (
0
C) 

Toplam 

YağıĢ (mm) 

Nispi 

Nem (%) 

Aylar 

(2019) 

Uzun 

Yıllar 
2019 

Uzun 

Yıllar 
2019 

Uzun 

Yıllar 
2019 

Haziran  21,3  13,4 21  21,1  43,3  37,8  

Temmuz  25,0  26,6  8,4 7,2  35,1  31,8  

Ağustos  24,6  26,4  5,1 4,3 37,5  30,5  

Eylül 20,3 21,2  11,5  12,9 43,1  34,3 

Ort/Toplam 22,8  24,0 46,0 45,5 39,7 33,6  
 

*Kaynak: Bingöl Meteoroloji Müdürlüğü. 

 

3.1.3. AraĢtırma Arazisinin Toprak Özellikleri 

 

Denemenin yapıldığı arazinin pekçok değiĢik derinlik ve noktasından (0-30 cm derinlik 

ve 10 değiĢik nokta) alınmıĢ olan toprak numuneleri karıĢtırılıp tek bir toprak örneği elde 

edildi. OluĢturulan temsili toprak numunesinin analizi Bingöl Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümünün laboratuvarında yapılmıĢtır. 

Deneme azisinin toprak analiz sonuçları Tablo 3.2’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2. AraĢtırma arazisinin toprak analizi sonuçları 
 

Tekstür 
pH 

EC 

(µS/cm) 

OM 

(%) 

K2O 

(kg/da) 

P2O5 

(kg/da) Kil Silt Kum Sınıf 

17,30 27,90 54,80 
Kumlu Killi 

Tınlı 
7,41 0,22 1,88 47,55 5,19 

 

Tablo 3.2’ye bakıldığında, deneme arazisinin toprak yapısının oldukça büyük miktarda 

kumlu, siltli ve killi olduğu tespit edilmiĢtir. Sezen (1995) ve Zengin (2012)’in 

bildirdikleri sınır değerler göz önüne alındığında; deneme arazisinin pH'sının nötr, çok 

hafif tuzlu, fosfor ve organik madde oranlarının az, potasyum seviyesinin ise yeterli 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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3.2. Metot 

 

3.2.1. Deneme Yöntemi 

 

AraĢtırmanın yapıldığı arazinin toprak hazırlığı için, 2019 yılına ait ilkbahar aylarında 

pulluk ile sürüm yapılmıĢtır. Deneme 21 Haziran 2019 tarihinde kurulmuĢtur. Hasat, 6 

Eylül 2019 sonbahar döneminde yapılmıĢtır.  

 

AraĢtırma tarla koĢullarında tesadüf blokları deneme desenine göre dört tekrarlamalı 

olarak kurulmuĢtur. Arazi çalıĢmasında parsellerin boyları 5’er m, herbir parselde 6 sıra 

bulunmakta ve herbir sıra arası ise 20 cm olarak markörle açılan çizgilere elle ekim 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Denemede, dekara 2 kg olacak Ģekilde tohumluk uygulanmıĢtır. 

Deneme alanı ekim öncesi 4 kg/da azot ve 10 kg/da fosfor (P2O5) olacak Ģekilde 

gübrelenmiĢtir. 

 

 
 

 

ġekil 3.8. Gübrelemeye ait görüntü 

 



16 

 

 

   
 

ġekil 3.9. Ekime ait görüntü                                               
 

3.2.2. Ġncelenen Özellikler 

 

3.2.2.1. Bitki Boyu (cm) 

 

Parsellerin her birinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet bitki, toprak üzerinden bitkinin 

en tepe noktasına kadarki bölüm cm cinsinden ölçülmüĢ, ortalaması alınmıĢ ve 

hesaplanmıĢtır (Anonim 2021).  

 

 
 

 

ġekil 3.10.Bitki boyuna ait görüntü   
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3.2.2.2. Bitkinin Sap Kalınlığı (mm) 

 

Parsellerin herbirinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet bitki toprak üzerindeki I. boğumla 

II. boğum arasındaki bölümden mm olarak ölçülmüĢ, ortalaması alınmıĢ ve hesaplanmıĢtır 

(Anonim 2021). 

 

 
 

 

ġekil 3.11.Bitki sap kalınlığına ait görüntü                                               

 

3.2.2.3. Bitki Sap Oranı (%) 

 

Parsellerin herbirisinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet bitkinin sapları yapraklarından 

ayrılmıĢ, tartılmıĢ, bütün bitki ağırlığına oranlanmıĢ ve hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 3.12.Bitki sap oranına ait görüntü                                               

 

3.2.2.4. Bitki Dal Sayısı (adet) 

 

Parsellerin herbirisinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet bitkinin ana saplarındaki 

dalların adet olarak sayılmıĢ ve ortalaması alınarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.5. YeĢil Yaprak Oranı (%) 

 

Parsellerin herbirisinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet bitkinin yaprakları saplarından 

ayrılmıĢ, tartılmıĢ, bütün bitki ağırlığına oranlanmıĢ ve hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 3.13. YeĢil yaprak oranına ait görüntü                                               

 

3.2.2.6. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

 

Parsellerin herbirisinden kenar tesiri çıkarılmıĢ, sonra geride kalan alandan biçilmiĢ 

bitkilerin yeĢil aksamlarının tartımları yapılmıĢ ve mevcut veriler dekara çevrilmiĢtir 

(Anonim 2021). 

 

3.2.2.7. Kuru Madde Oranı (%) 

 

Parsellerin herbirisinden alınan 5 adet kinoa bitkisi, 70 °C sıcaklıkta sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulmuĢ, tartılmıĢ ve kuru madde oranları bulunmuĢtur.  

 

3.2.2.8. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

 

Parsellerin herbirisinden tesadüfi olarak belirlenen 5 adet kinoa bitkisi, 70 °C sıcaklıkta 

sabit ağırlığa gelinceye kadar kurutulmuĢ, tartılmıĢ ve kuru madde oranları 
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hesaplanmıĢtır. Kuru madde oranları ve yeĢil ot verimi çarpılmıĢ, sonra kuru ot verimi 

hesaplanmıĢtır (Anonim 2021). 

 

3.2.2.9. Ham Protein Oranı (%) 

 

Öğütülen numunelerin Kjeldahl yöntemine göre toplam N tayinleri yapılmıĢtır. Daha 

sonra N oranları 6,25 katsayısıyla çarpılmıĢ ve ham protein oranı bulunmuĢtur (AOAC 

1990). 

3.2.2.10. Ham Protein Verimi (kg/da) 

 

Kuru otta mevcut olan ham protein oranı ile dekara kuru ot verimleri çarpılmıĢ ve 

dekardaki ham protein verimleri hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.2.11. Ham Kül Oranı (%) 

 

Kuru madde yakıldıktan sonra geride kalan ve yanmamıĢ olan maddelerin hepsine “ham 

kül” adı verilir. 

Ham kül oranı aĢağıdaki formülle hesaplanmıĢtır (AOAC 1990).  

Ham kül % c-a / b-a * 100  

a: kroze darası (k.darası) 

b: kroze darası + numune  

c: kroze darası + kül  

 

3.2.2.12. Asit Deterjanda Çözünmeyen Lif (ADF) Oranı (%) 

 

ADF değeri; etüv’de kurutulmuĢ ve öğütme makinasında öğütülmüĢ yem numunelerinin 

NDF (nötral deterjanda çözünmeyen lif)’den hemi-selülozun çıkartılmasıyla elde 

edilmiĢtir. Hassas terazide tartılan örnekler cihaza (ANKOM 200 Fiiber Analyser) 

yerleĢtirilerek ve önceden hazırlanan solüsyon eklenerek çalıĢtırılmıĢ ve Van Soest 

(1967) tarafından geliĢtirilen formül yardımıyla hesaplanmıĢtır (Van Soest te al.1991). 
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3.2.2.13. Nötral Deterjanda Çözünmeyen Lif (NDF) Oranı (%) 

 

NDF oranı; etürde kurutulmuĢ ve öğütme makinasında öğütülmüĢ olan yem örneklerinde 

hücre duvarının lifli karbonhidratları (hemi-selüloz ve selüloz), ligninleĢmiĢ ve sıcaktan 

zarara uğramıĢ bir kısım proteinler, lignin ve silisyum içeren bölümün bulunmasıyla elde 

edilmektedir. Tartılan örnekler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyser) cihazına 

yerleĢtirilerek, hazırlanan solüsyon eklenerek çalıĢtırılmıĢ ve Van Soest (1967) tarafından 

geliĢtirilen formül yardımıyla hesaplanmıĢtır (Van Soest te al.1991). 

 

3.2.2. 14. Sindirilebilir Kuru Maddenin (SKM) Oranı (%) 

 

Analiz sonucu elde edilen ADF ile sindirilebilir kuru maddenin (SKM) hesaplanması; 

SKM = 88,9 - (0,779 x %ADF) formulü ile hesaplanmıĢtır (Morrison 2003). 

 

3.2.2. 15. Kuru Madde Tüketiminin (KMT) Oranı (%) 

 

Analiz sonucu elde edilen NDF ile kuru madde tüketiminin (KMT) hesaplanması; 

KMT = 120 / %NDF formulü ile hesaplanmıĢtır (Morrison 2003). 

 

3.2.2. 16. Nispi Yem Değeri (NYD) 

 

Hesaplama sonucu bulunan KMT ve SKM oranları ile de nispi yem değeri aĢağıdaki 

formül yardımı ile hesaplanmıĢtır (Morrison 2003).  

NYD = SKM x KMT/1,29. 

 

3.2.3. Ġstatistikî Analiz ve Değerlendirme Metodu 

 

Denemenin sonucunda bulunan veriler SAS istatistik programı ile dört tekrarlamalı 

tesadüf blokları deneme desenine göre istatistikî analizler yapılmıĢ, ve varyans 

analizlerinin sonucuna göre istatistikî açıdan önemli bulunan parametrelerin ortalamaları 

LSD testine göre gruplandırmaları yapılmıĢtır (SAS 2000). 



 

 

 

4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen bitki boyu değerlerine ait varyans analizinin sonuçları 

Tablo 4.1’de verilmiĢtir. 

 

 Tablo 4.1. Kinoa genotiplerinin bitki boyları ile ilgili varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 3 5,36 2,68 0,09 

ÇeĢit 8 2972,80 371,60 13,03
** 

Hata 16 456,346 28,521  

Genel 26 3434,506   

     “** Ġstatistiki olarak %1’de (P≤0,01) önemlidir.” 

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan bitki boylarına ait veriler Tablo 

4.2’de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.2. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki boyuna (cm) ait ortalama değerler 

 

 

Genotipler Bitki Boyu (cm) 

Cherry Vanilla 90,80 DC
**

 

French Vanilla 106,93 AB 

Read Head 106,67 AB 

Rainbow 96,67 BCD 

Titicaca 104,33 ABC 

Populasyon-Çin 117,27 A 

Moqu-Arrochilla 97,27 BCD 

Oro de Valle 83,87 D 

Q-52 116,20 A 

Ortalama 102,23 

 “Aynı harfle gösterilen veriler %1 (P0,01) hata sınırları içerisinde LSD testine göre istatistiki olarak            
birbirinden farksızdır.” 
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Tablo 4.2 incelendiğinde, farklı kinoa genoiplerine ait en yüksek bitki boyu 117,27 cm ile 

Populasyon- Çin genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatistiksel olarak benzer grupta 

bulunan Q-52 (116,20 cm), French Vanilla (106,93 cm), Red Head (106,67 cm) ve 

Titicaca (104,33 cm) genotipleri takip etmiĢtir. En az bitki boyu ise 83,87 cm ile Oro de 

Valle genotiplerde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki boylarına ait ortalama 

değer 102,23 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve bitki boyuna ait 

değiĢik değerler elde edilmiĢtir. Kinoa bitki boyu ile ilgili elde edilen veriler Temel ve 

Keskin (2018) tarafından 133-109,4 cm, Akçay ve Tan (2019) tarafından 138,9-112,4 cm, 

Temel ve ġurgun (2019) tarafından 139,7 cm ve Önkür ve Keskin (2019) tarafından 

154,5-100,1 cm olarak elde edilen değerlerden düĢük bulunmuĢtur. Bu farklılığın nedeni, 

araĢtırmaların kurulduğu yörelerin toprak ve iklim özelliklerinin farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. 

  

4.2. Bitki Sap Kalınlığı (mm) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen bitki sap kalınlıklarına ait varyans analizinin sonuçları 

Tablo 4.3’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.3. Kinoa genotiplerinin bitki sap kalınlıklarına ait varyans analizinin sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

“* Ġstatistiki olarak %5’de (P≤0,05) önemlidir.” 

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap kalınlığına ait değerler 

Tablo 4.4’te verilmiĢtir. 

  

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 0,403 0,201 0,15 

ÇeĢit 8 35,639 4,455 3,28
* 

Hata 16 21,716 1,356  

Genel 26 57,758   
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Tablo 4.4. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap kalınlığı (mm) ile ilgili ortalama değerler 

 

 

Genotipler Bitki Sap Kalınlığı (mm) 

Cherry Vanilla 5,39 C 

French Vanilla 6,45 BC 

Read Head 6,39 BC 

Rainbow 5,85 C 

Titicaca 5,78 C 

Populasyon-Çin 8,26 AB 

Moqu-Arrochilla 6,72 BC 

Oro de Valle 6,62 BC 

Q-52 9,15 A 

Ortalama 6,09 

“Aynı harfle gösterilen veriler %5 (P0,05) hata sınırları içerisinde LSD testine göre istatistiki olarak 
birbirinden farksızdır.” 

 

Tablo 4.4 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en yüksek bitki sap kalınlığı (9,15 

mm) ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatistiki olarak benzer grupta bulunan 

Populasyon-Çin (8,26 mm) genotipi izlemiĢtir. En düĢük bitki sap kalınlığı (5,39 mm) ile 

Cherry Vanilla bunu aynı grupda yer alan Titicaca  (5,78 mm) ve Rainbow (5,78 mm) 

genotiplerinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki sap kalınlığına ait ortalama 

değer 6,09 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok farklı bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve bitki sap 

kalınlığına ait değerlerde farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir. Kinoa bitki sap 

kalınlığına ait elde edilen değerler Temel ve Keskin (2018) tarafından 13,8-10,4 mm, 

Akçay ve Tan (2019) tarafından 15,7-10,8 mm ve Önkür ve Keskin (2019) tarafından 

13,83-10,47 mm olarak elde edilen değerlerden düĢük bulunmuĢtur. Bu farklılığın nedeni, 

denemelerin kurulduğu yörelerin iklim ve toprak özelliklerinin farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. 
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4.3. Bitki Sap Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen bitki sap oranı değerlerine ait varyans analizinin sonuçları 

Tablo 4.5’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.5. Kinoa genotiplerinin bitki sap oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 9,461 4,730 1,45 

ÇeĢit 8 157,241 19,654 6,02
** 

Hata 
16 52,262 3,265  

Genel 26 218,968   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap oranına ait değerler Tablo 

4.6’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.6. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki sap oranı (%) ile ilgili ortalama değerler 

 

 

Genotipler Bitki Sap Oranı (%) 

Cherry Vanilla  36,46 C 

French Vanilla 41,73 AB 

Read Head 38,60 BC 

Rainbow 38,03 BC 

Titicaca 38,11 BC 

Populasyon-Çin 36,46 C 

Moqu-Arrochilla 37,65 BC 

Oro de Valle 43,27 A 

Q-52 35,18 C 

Ortalama 38,39 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en yüksek bitki sap oranı 

(%43,27) ile Oro de valle genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatistiksel olarak benzer 

grupta bulunan French vanilla (%41,73) genotipi izlemiĢtir. En düĢük bitki sap oranı ise 

%35,18 ile Cherry Vanilla ve aynı grupta yer alan Populasyon-Çin (%36,46 ) genotipinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki sap oranına ait ortalama değer %38,39 

olarak tespit edilmiĢtir. 
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Ülkemizin birçok farklı bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve bitki sap 

oranına ait değerlerde farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir. Kinoa bitki sap oranına ait 

elde edilen değerler Temel ve Keskin (2018) tarafından %45,0-%49,7 olarak elde edilen 

değerlerden düĢük bulunmuĢtur.  

 

4.4. Bitki Dal Sayısı (Adet) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen bitki dal sayısına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.7’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Kinoa genotiplerinin bitki dal sayısına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 0,110 0,0547 0,14 

ÇeĢit 8 465,381 58,172 145,80
** 

Hata 16 6,384 0,399  

Genel 26 471,873   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa çeĢitlerinde saptanan bitki dal sayısına ait değerler Tablo 

4.5.2’de verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.8. Kinoa genotiplerinde saptanan bitki dal sayısına (adet) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler Bitki Dal Sayısı (Adet) 

Cherry Vanilla 1,20 F 

French Vanilla  0,67 F 

Read Head 8,13 C 

Rainbow 2,87 E 

Titicaca 3,80 DE 

Populasyon-Çin 11,20 B 

Moqu-Arrochilla 4,60 D 

Oro de Valle 7,13 C 

Q-52 13,37 A 

Ortalama 5,89 

 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en fazla bitki dal sayısı (13,37 

adetle) Q-52 genotipinden elde edilirken, en az bitki dal sayısı (0,67 adetle) French 
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Vanilla, (1,20 adetle) Cherry Vanilla, genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa 

genotiplerinin bitki dal sayısına ait ortalama değer 5,89 adet olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok farklı bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve bitki dal 

sayısına ait değerlerde farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir.  Kinoa bitki dal sayısına ait 

elde edilen değerler Akçay ve Tan (2019) tarafından 25,6-21,6 adet ve Önkür ve Keskin 

(2019) tarafından 26,1-19,9 adet olarak elde edilmiĢ değerlerden düĢük bulunmuĢtur.  

 

4.5. YeĢil Yaprak Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen yeĢil yaprak oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.9’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.9. Kinoa genotiplerinin yeĢil yaprak oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 1,218 0,610 0,64 

ÇeĢit 8 56,393 7,0491 7,36
** 

Hata 16 15,326 0,9579  

Genel 26 72,938   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan yeĢil yaprak oranın ait değerler 

Tablo 4.10’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.10 Kinoa genotiplerinde saptanan yeĢil yaprak oranına (%) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler YeĢil Yaprak Oranı (%) 

Cherry Vanilla 28,42 AB 

French Vanilla 29,34 A 

Read Head 26,72 BC 

Rainbow                                 25,85 C 

Titicaca 28,73 AB 

Populasyon-Çin 25,34 C 

Moqu-Arrochilla 27,07 ABC 

Oro de Valle 25,04 C 

Q-52 26,43 BC 

Ortalama 26,99 
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Tablo 4.10 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en fazla yeĢil yaprak oranı 

%29,34 ile French vanilla genotipinden elde edilmiĢtir. En az yeĢil yaprak oranı %25,04 

ile Oro de valle genotipinde saptanmıĢtır, bunu istatistiksel olarak aynı grupta yer alan 

(%25,34) Populasyon-Çin genotipi takip etmektedir. Farklı kinoa çeĢitlerinin yeĢil yaprak 

oranına ait ortalama değer %26,99 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok farklı bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve yeĢil yaprak 

oranına ait değerlerde farklılıkların olduğu gözlemlenmiĢtir.  Kinoa yeĢil yaprak oranına 

ait elde edilen değerler Temel ve Keskin (2018) tarafından %43,5-39,7 olarak elde 

edilmiĢ değerlerden daha düĢüktür.  

 

4.6. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

 

Kinoa genotiplerinde tartılan yeĢil ot verimine ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.11’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.11 Kinoa genotiplerinin yeĢil ot verimine ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 453,3 228,2 0,19 

ÇeĢit 8 1113716,5 139214,6 116,15
** 

Hata 16 19177,9 1198,6  

Genel 26 1133350,7   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genoiplerinde saptanan yeĢil ot verimine ait değerler Tablo 

4.12’de verilmiĢtir 

 

Tablo 4.12. Kinoa genotiplerinde saptanan yeĢil ot verimine (kg/da) ait ortalama değerler 

 

ÇeĢitler YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Cherry Vanilla 608 E 

French Vanilla 616 E 

Read Head 796 C 
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Rainbow 681 D 

Titicaca 695 D 

Populasyon-Çin 1040 A 

Moqu-Arrochilla 695 D 

Oro de Valle 792 C 

Q-52 1254 A 

Ortalama 794 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en fazla yeĢil ot verimi (1254 

kg/da) ile Q-52 ve aynı grupda yer alan (1040 kg/da) Populasyon-Çin popülasyonundan 

elde edilmiĢ olup, en az yeĢil ot verimi (608 kg/da) ise Cherry Vanilla ve aynı grupta yer 

alan (616 kg/da) French Vanilla genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin 

yeĢil ot veremine ait ortalama değer 794 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Kinoa yeĢil ot verimi ile ilgili elde edilen değerler Üke ve Kaplan (2016) tarafından -

955,21-1367,93 kg/da, Temel ve Keskin (2018) tarafından 1992,8-5697,7 kg/da olarak 

elde edilmiĢ verilerden yüksektir. 

 

4.7. Kuru Madde Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen kuru madde oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.13’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.13. Kinoa genotiplerinin kuru madde oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 0,343 0,170 0,44 

ÇeĢit 8 209,318 26,165 67,55
** 

Hata 16 6,198 0,386  

Genel 26 215,857   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde oranına ait değerler 

Tablo 4.14’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.14. Kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde oranına (%) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler Kuru Madde Oranı (%) 

Cherry Vanilla 9,8 E 

French Vanilla 15,1 C 

Read Head 14,1 CD 

Rainbow 10,7 E 

Titicaca 11,2 E 

Populasyon-Çin 18,7 A 

Moqu-Arrochilla 14,7 C 

Oro de Valle 12,8 D 

Q-52 16,8 B 

Ortalama 13,8 

 

Tablo 4.14 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en fazla kuru madde oranı 

(%18,7) ile Populasyon-Çin genotipinden elde edilmiĢ, en az kuru madde oranı (%9,8) ile 

Cherry vanilla genotipinde saptandı bunu istatistiki olarak aynı grupda yer alan(%10,7) 

ile Rainbow ve (%11,2) ile Titicaca genotinden elde edildi. Farklı kinoa genotiplerinin 

kuru madde oranına ait ortalama değer %13,8 olarak tespit edilmiĢtir. 

Kinoa yeĢil ot verimi ile ilgili elde edilen değerler Üke ve Kaplan (2016) tarafından -

955,21-1367,93 kg/da, Temel ve Keskin (2018) tarafından 1992,8-5697,7 kg/da olarak 

elde edilmiĢ verilerden yüksektir. 

 

Kinoa kuru madde oranı ile ilgili elde edilen değerler Temel ve Keskin (2019) tarafından 

%21,1-27,4   olarak elde edilmiĢ verilerden düĢüktür. 

 

 

4.8. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen kuru ot verimi değerlerine ait varyans analizinin sonuçları 

Tablo 4.15’de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.15. Kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 124,0 62,0 1,21 

ÇeĢit 8 61598,4 7699,8 250,07
** 

Hata 16 820,9 51,3  

Genel 26 62543,3   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan kuru ot verimine ait değerler Tablo 

4.16’da verilmiĢtir. 

 

 
Tablo 4.16. Kinoa genotiplerinde saptanan kuru ot verimine (kg/da) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler Kuru Ot Verimi (ka/da) 

Cherry Vanilla 73 D 

French Vanilla 105 C 

Read Head 109 C 

Rainbow 74 D 

Titicaca 77 D 

Populasyon-Çin 195 B 

Moqu-Arrochilla 108 C 

Oro de Valle 105 C 

Q-52 210 A 

Ortalama 117 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait en fazla kuru ot verimi (210 

kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ olup, en az kuru ot verimi (73 kg/da) ile Cherry 

vanilla bunu sırası ile (74 kg/da) Rainbow ve (77 kg/da) ile Titicaca genotiplerinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait ortalama değer 117 kg/da 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Kinoa kuru ot verimi ile ilgili elde edilen değerler Temel ve Keskin (2019) tarafından 

805,1-1613,7 kg/da   olarak elde edilmiĢ verilerden düĢüktür. 
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4.9. Ham Protein Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen ham protein oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.17’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.17. Kinoa genotiplerinin ham protein oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 0,627 0,312 1,24 

ÇeĢit 8 38,583 4,823 19,10
** 

Hata 16 4,038 0,251  

Genel 26 43,249   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan ham protein oranına ait değerler 

Tablo 4.18’de verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.18. Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein oranına (%) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler Ham Protein Oranı (%) 

Cherry Vanilla 13,4 D 

French Vanilla 14,1 CD 

Read Head 16,0 AB 

Rainbow 15,1 AB 

Titicaca 14,4 CD 

Populasyon-Çin 16,5 A 

Moqu-Arrochilla 15,1 BC 

Oro de Valle 17,2 A 

Q-52 16,4 A 

Ortalama 15,6 

 

Tablo 4.18 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait ham protein oranı en yüksek 

(%17,2) ile Oro de valle genetipinde  elde edilmiĢ, bunu istatistiki olarak benzer grupta 

bulunan Populasyon-Çin (%16,5), Q-52 (%16,4), Red Head (%16,0) ve Rainbow (%15,1) 

genotipleri izlemiĢtir. En az ham protein oranı (%13,4) ile Cherry Vanilla genotipinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ham protein oranına ait ortalama değer %15,6 

olarak tespit edilmiĢtir. 
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Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve ham protein oranına 

ait farklı değerler elde edilmiĢtir. Kinoa ham protein oranına ait elde edilen değerler 

Temel ve Keskin (2018) tarafından %17,5-%13,7 olarak elde edilen değerlerle benzerlik 

göstermektedir. Elde edilen değerler ile diğer araĢtırmacıların değerlerinin benzerlik 

göstermesinin nedeni, aynı çeĢitlerin kullanılmasından kaynaklanmaktadır. 

 

4.10. Ham Protein Verimi (kg/da) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen ham protein verimine ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.19’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.19. Kinoa genotiplerinin ham protein verimine ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 1,4 0,7 0,40 

ÇeĢit 8 1928,7 241,1 140,76
** 

Hata 16 27,4 1,7  

Genel 26 1957,5   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan ham protein verimine ait değerler 

Tablo 4.20’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.20. Kinoa genotiplerinde saptanan ham protein verimine (kg/da) ait ortalama değerler 

 

ÇeĢitler Ham Protein verimi (kg/da) 

Cherry Vanilla 9,7 E 

French Vanilla 14,7 D 

Read Head 17,4 C 

Rainbow 11,3 E 

Titicaca 11,1 E 

Populasyon-Çin 32,1 B 

Moqu-Arrochilla 16,3 CD 

Oro de Valle 18,1 C 

Q-52 34,4 A 

Ortalama 18,3 
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Tablo 4.20 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait ham protein verimi en fazla (34,4 

kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edildi. En az ham protein verimi( 9,7 kg/da) ile Cherry 

vanilla aynı grupta yer alan (11,1 kg/da) ile Titicaca ve (11,3 kg/da) ile Rainbow takip 

etmektedir. Farklı kinoa geotiplerinin ham protein verimine ait ortalama değer 18,3 kg/da 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve ham protein verimine 

ait farklı veriler elde edilmiĢtir. Kinoa ham protein verimine ait elde adilen değerler, 

Temel ve Keskin (2018) tarafından 77,5-241,3 kg/da olarak elde edilmiĢ verilerden 

yüksektir.  

 

4.11. Ham Kül Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen ham kül oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 

4.21’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.21. Kinoa genotiplerinin ham kül oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 
2 2,708 1,354 5,70 

ÇeĢit 8 15,283 1,910 8,04
** 

Hata 16 3,802 0,237  

Genel 26 21,795   

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan ham kül oranına ait değerler Tablo 

4.22’de verilmiĢti 

 

Tablo 4.22. Kinoa genotiplerinde saptanan ham kül oranına (%) ait ortalama değerler 

 

ÇeĢitler Ham Kül Oranı (%) 

Cherry Vanilla 15,32 C 

French Vanilla 15,94 BC 

Read Head 16,90 AB 

Rainbow 17,53 A 
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Titicaca 17,13 AB 

Populasyon-Çin 17,64 A 

Moqu-Arrochilla 16,01 BC 

Oro de Valle 17,20 AB 

Q-52 17,00 AB 

Ortalama 16,74 

 

Tablo 4.22 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait ham kül oranı en fazla %17,64 

ile Populasyon-Çin genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatistiki olarak benzer grupta olan 

Rainbow (%17,53) genotipleri izlemiĢtir. En az ham kül oranı %15,32 ile Cherry vanilla 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ham kül oranına ait ortalama değer 

%16,74 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve ham kül oranına ait 

farklı değerler elde edilmiĢtir. Kinoa ham kül oranına ait elde edilen değerler Ülke ve 

Kaplan (2016) tarafından %15,24-%12,21 olarak elde edilen değerlerden yüksektir.  

 

4.12. Asit Deterjanda Çözünmeyen Lif (ADF) Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen ADF oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 4.23’te 

verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.23. Kinoa genotiplerinin ADF oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 5,537   2,768 3,78 

ÇeĢit 8 86,316     10,789    14,74
** 

Hata 16 11,709     0,731  

Genel 26 103,563   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan ADF oranına ait değerler Tablo 

4.24’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.24. Kinoa genotiplerinde saptanan ADF oranına (%) ait ortalama değerler 

 

ÇeĢitler ADF (%) 

Cherry Vanilla 24,86 CDE     

French Vanilla 22,80 E 

Read Head 28,20 A 

Rainbow 26,79 ABC 

Titicaca 26,87 ABC 

Populasyon-Çin 23,55 DE   

Moqu-Arrochilla 25,47 BCD 

Oro  de Valle 23,64 DE 

Q-52 27,23 AB 

Ortalama 25,49 

 

Tablo 4.24 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait ADF oranı en fazla %28,20 ile 

Red Head genotipinden elde edilmiĢ, en az ADF oranı %22,80 ile Fench Vanilla 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ADF oranına ait ortalama değer 

%25,49 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve ADF oranına ait farklı 

değerler elde edilmiĢtir. Kinoa ADF’ye ait elde edilen değerler Üke ve Kaplan (2016) 

tarafından %31,12-%24,80, Temel ve Keskin (2018) tarafından %26,9-%22,8 olarak elde 

edilen değerlerle benzerlik göstermekterdir. AraĢtırmalarda kullanılan bu benzerliğin 

muhtemel nedeni araĢtırmalarda kullanılan genotiplerin aynı olmasıdır. 

 

4.13. Nötral Deterjanda Çözünmeyen Lif (NDF) Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen NDF oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 4.25’te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.25. Kinoa genotiplerinin NDF oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 4,450     2,225     4,03   
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ÇeĢit 8 77,500       9,687        17,54
** 

Hata 16 8,837       0,552  

Genel 26 90,787   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan NDF oranıa ait değerler Tablo 

4.26’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.26. Kinoa genotiplerinde saptanan NDF oranına (%) ait ortalama değerler 

 

ÇeĢitler NDF ( % ) 

Cherry Vanilla 39.27 AB     

French Vanilla 37.04 C 

Read Head 41.14 A 

Rainbow 38.35 BC 

Titicaca 39.72 AB 

Populasyon-Çin 36.65 C 

Moqu-Arrochilla 37.15 C 

Oro de Valle 40.96 A 

Q-52 40.91 A 

Ortalama 39,02 

 

Tablo 4.13.2 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait NDF oranı en fazla %41,14 ile 

Red Head genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatiski olarak benzer grupta olan Oro de 

valle (%40,96), Q-52 (%40,91), Titicaca (%39,72) ve Cherry vanilla (%39,27) genotipleri 

izlemiĢtir. En az NDF oranı ise %36,65 ile Populasyonu-Çin aynı grupta yer alan French 

Vanilla (%37.04) ve Moqu-Arrochıla (%37.15) genotipleri saptanmıĢtır. Farklı kinoa 

genotiplerinin NDF oranına ait ortalama değer %39,02 olarak tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve NDF ile ilgili farklı 

değerler elde edilmiĢtir. Kinoa NDF ait elde edilen değerler Üke ve Kaplan (2016) 

tarafından %46,21-%37,19, Temel ve Keskin (2018) tarafından %43,3-38,8 olarak elde 

edilen değerlerle benzerlik göstermektedir.  

 

4.14. Sindirilebilir Kuru Maddenin (SKM) Oranı (%) 
 

Kinoa genotiplerinde ölçülen SKM oranına ait varyans analizinin sonuçları Tablo 4.27’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.27. Kinoa genotiplerinin SKM oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 3,380    1,690       8,81  

ÇeĢit 8 52,363   6,545       14,74
** 

Hata 16 7,105 0,444  

Genel 26 62,850   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan SKM oranına ait değerler Tablo 

4.28’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.28. Kinoa genotiplerinde saptanan SKM oranına (%) ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler SKM ( % ) 

Cherry Vanilla  69,5 ABC 

French Vanilla 71,1 A 

Read Head 66,9 E 

Rainbow 68,0 CDE 

Titicaca 68,0 CDE 

Populasyon-Çin 70,6 AB 

Moqu-Arrochilla 69,1 BCD 

Oro de Valle 70,5 AB 

Q-52 67,7 DE 

Ortalama 69,0 

 

Tablo 4.28 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait SKM oranı en fazla %71,1 ile 

Fench Vanilla genotipinden elde edilmiĢ, en az SKM oranı %66.9 ile Red Head 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin SKM oranına ait ortalama değer 

%69,0 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

4.15. Kuru Madde Tüketiminin (KMT) Oranı (%) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen kuru madde tüketimi oranına ait varyans analizinin 

sonuçları Tablo 4.29’da verilmiĢt 
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Tablo 4.29. Kinoa genotiplerinin KMT oranına ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 0,025 0,012      3,88   

ÇeĢit 8 0,494             0,061        18,82
** 

Hata 16 0,052             0,003  

Genel 26 0,572   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan kuru madde tüketimi oranına ait 

değerler Tablo 4.30’da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.30. Kinoa genotiplerinde saptanan KMT oranına (%) ait ortalama değerler 
 

 

ÇeĢitler KMT ( % ) 

Cherry Vanilla 3,16 CD 

French Vanilla 3,24 AB 

Read Head 2,92 D 

Rainbow 3,13 BC 

Titicaca 3,02 DC 

Populasyon-Çin 3,28 A 

Moqu-Arrochilla 3,23 AB 

Oro de Valle 2,93 D 

Q-52 2,93 D 

Ortalama 3,08 

 

Tablo 4.30 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerie ait KMT oranı en yüksek %3,28 ile 

Populasyon-Çin genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatiski olarak benzer grupta yer alan 

French Vanilla (%3,24) ve Moqu-Arrochila (%3,23) genotipleri izlemiĢtir. En az KMT 

oranı (%2,92) ile Read Head genotipinde saptandı bunu istatiski olarak aynı grupda yer 

alan(%2,93) ile Oro de Valle ve Q-52 takip etmektedir. Farklı kinoa genotiplerinin KMT 

oranına ait ortalama değer %3,08 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

4.16. Nispi Yem Değeri (NYD) 

 

Kinoa genotiplerinde ölçülen NYD’ne ait varyans analizinin sonuçları Tablo 4.31’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.31. Kinoa genotiplerinin NYD’ne ait varyans analizinin sonuçları 

 

Varyans Kaynağı Serbestlik Derecesi Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Tekerrür 2 164,134        82,067            4,94   

ÇeĢit 8 2439,346                304,918            18,34
** 

Hata 16 266,046        16,627  

Genel 26 2869,527   

 

Farklı kinoa genotipleri arasında tespit edilen bitki boyları arasındaki farklar 

görülmektedir. Farklı kinoa genotiplerinde saptanan NYD’ye ait değerler Tablo 4.32’de 

verilmiĢtir. 

 
Tablo 4.32. Kinoa genotiplerinde saptanan NYD’ye ait ortalama değerler 

 

 

ÇeĢitler NYD 

Cherry Vanilla 164,9 BC 

French Vanilla 178,7 A 

Read Head 151,4 D 

Rainbow 165,0 BC 

Titicaca 159,3 CD 

Populasyon-Çin 179,1 A 

Moqu-Arrochilla 173,0 AB 

Oro de Valle 160,2 CD 

Q-52 154,0 D 

Ortalama 165,1 

 

Tablo 4.32 incelendiğinde, farklı kinoa genotiplerine ait NYD en yüksek 179,1 ile Çin 

populasyon genotipinden elde edilmiĢ, bunu istatiski olarak benzer grupta yer alan Fench 

vanilla (178,7) ve Moqu-Arrochila (160,1) genotipleri izlemiĢtir. En düĢük NYD ise 

(151,4) ile Read Head genotipinde saptanmıĢtır bunu istatistiki olarak (154) Q-52 

genotipi takip etmektedir. Farklı kinoa genoiplerinin NYD’ye ait ortalama değer 165,1 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

Ülkemizin birçok bölgesinde kinoa ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢ ve NYD ile ilgili farklı 

değerler elde edilmiĢtir. Kinoa NYD ait elde edilen değerler Temel ve Keskin (2018) 

tarafından 163,2-150,7 olarak elde edilmiĢ değerlerden yüksektir.  

 

 

 



 

 

 

5. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 

Bingöl ekolojik koĢullarında Kinoa (Chenopodium quinoa Willd.) genotiplerinin ot 

verimi ve kalite parametreleri bakımından karĢılaĢtırılması amacıyla yürütülen 

çalıĢmamız aĢağıdaki gibi özetlenmiĢtir; 

 

1. Bitki Boyu (cm): Bitki boyu bakımından genotipler arasında istatistiki olarak %1 

seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla bitki boyu 117,27 cm ile Çin 

populasyonundan elde edilmiĢ, en az bitki boyu 83,87 cm ile Oro de valle genotipinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki boylarına ait ortalama değer 102,23 cm 

olarak tespit edilmiĢtir. 

 

2. Bitki Sap Kalınlığı (mm): Bitki sap kalınlığı bakımından genotipler arasında 

istatistiki olarak %5 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla bitki 

sap kalınlığı 9,15 mm ile Q-52 populasyonundan elde edilmiĢ, en az bitki sap kalınlığı 

5,39 mm ile Cherry vanilla genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki sap 

kalınlığına ait ortalama değer 6,09 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

 

3. Bitki Sap Oranı (%): Bitki sap oranı bakımından genotipler arasında istatistiki olarak 

%1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla bitki sap oranı %43,27 

ile Oro de valle genotipinden elde edilmiĢ, en az bitki sap oranı %35,18 ile Q-52 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki sap oranına ait ortalama değer 

%38,40 olarak tespit edilmiĢtir.  

 

4. Bitki Dal Sayısı (Adet): Bitki dal sayısı bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla bitki dal sayısı 

13,4 adet ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ, en az bitki dal sayısı 0,7 adet ile Fench 
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vanilla genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin bitki dal sayısına ait 

ortalama değer 5,9 adet olarak tespit edilmiĢtir. 

 

5. YeĢil Yaprak Oranı (%): YeĢil yaprak oranı bakımından genotipler arasında 

istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla yeĢil 

yaprak oranı %29,34 ile Fench Vanilla genotipinden elde edilmiĢ, en az yeĢil yaprak 

oranı %25,04 ile Oro de Valle genotipinden saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin yeĢil 

yaprak oranına ait ortalama değer %27,00 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

6. YeĢil Ot Verimi (kg/da): YeĢil ot verimi bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla yeĢil ot verimi 

(1254 kg/da) ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ, en az yeĢil ot verimi (608 kg/da) ile 

Cherry Vanilla genotipinden saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin yeĢil ot verimine ait 

ortalama değer 794 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. 

 

7. Kuru Madde Oranı (%): Kuru madde oranı bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla kuru madde oranı 

(%18,7) ile Populasyon-çin’den elde edilmiĢ, en az kuru madde oranı (%9,8) ile Cherry 

Vanilla çeĢidinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin kuru madde oranına ait 

ortalama değer %13,8 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

8. Kuru Ot Verimi (kg/da): Kuru ot verimi bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla kuru ot verimi 

210 kg/da ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ, en az kuru ot verimi 74 kg/da ile Cherry 

Vanilla genotipinden saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin kuru ot verimine ait 

ortalama değer 117 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. 

 

9. Ham Protein Oranı (%): Ham protein oranı bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla ham protein oranı 

%17,2 ile Oro de Valle genotipinden elde edilmiĢ, en az ham protein oranı %13,4 ile 

Cherry Vanilla genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ham protein oranına 

ait ortalama değer %15,6 olarak tespit edilmiĢtir. 
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10. Ham Protein Verimi (kg/da): Ham protein verimi bakımından genotipler arasında 

istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla ham 

protein verimi 34,4 kg/da ile Q-52 genotipinden elde edilmiĢ, en az ham protein verimi 

9,7 kg/da ile Cherry Vanilla çeĢidinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ham 

protein verimine ait ortalama değer 18,3 kg/da olarak tespit edilmiĢtir. 

 

11. Ham Kül Oranı (%): Ham kül oranı bakımından genotipler arasında istatistiki 

olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla ham kül oranı 

%17,64 ile Populasyon-Çin elde edilmiĢ, en az ham kül oranı %15,31 ile Cherry Vanilla 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ham kül oranına ait ortalama değer 

%16,74 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

12. ADF Oranı (%): ADF oranı bakımından genotipler arasında istatistiki olarak %1 

seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla ADF oranı %28,20 ile Read 

Head genotipinden elde edilmiĢ, en az ADF oranı %22,80 ile Fench Vanilla genotipinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin ADF oranına ait ortalama değer %25,49 olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

13. NDF Oranı (%): NDF oranı bakımından genotipler arasında istatistiki olarak %1 

seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla NDF oranı %41,14 ile Read 

Head genotipinden elde edilmiĢ, en az NDF oranı %36,65 ile Populasyon-Çin 

genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin NDF oranına ait ortalama değer 

%39,02 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

14. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oranı (%): SKM oranı bakımından genotipler 

arasında istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla 

SKM oranı %71,14 ile French Vanilla genotipinden elde edilmiĢ, en az SKM oranı 

%66,93 ile Read Head genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin SKM oranına 

ait ortalama değer %69,04 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

15. Kuru Madde Tüketimi (KMT) Oranı (%): KMT oranı bakımından genotipler 

arasında istatistiki olarak %1 seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla 

KMT oranı %3,28 ile Populasyon-Çin’den elde edilmiĢ, en az KMT oranı %2,92 ile Read 
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Head genotipinde saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin KMT oranına ait ortalama 

değer %3,08 olarak tespit edilmiĢtir. 

 

16. Nispi Yem Değeri: NYD bakımından genotipler arasında istatistiki olarak %1 

seviyesinde önemli farklılıklar olduğu görülmüĢtür. En fazla NYD 179,14 ile 

Populasyon-Çin’den elde edilmiĢ, en az NYD 151,40 ile Read Head genotipinde 

saptanmıĢtır. Farklı kinoa genotiplerinin NYD’ne ait ortalama değer 165,06 olarak tespit 

edilmiĢtir. 

 

Farklı kinoa genotipleri ile ilgili yapılan bir yıllık bu çalıĢma sonucuna göre; Bingöl 

ekolojik koĢulları için Q-52 genotipi, Populasyon-Çin ve French Vanilla genotipleri en 

uygun çeĢitler olduğu söylenebilir. Ancak, daha kesin bir öneri yapabilmek için bu 

denemenin Bingöl ekolojik Ģartlarında bir veya birkaç yıl daha kurulması gerektiği 

kanısına varılmıĢtır. 
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