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OZET

Bingdl tniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim Acisindan
Denetleme ve Karar Alma Uygulamalar1 Bingdl Ornegi.

Tezin Yazar: : Mustafa KURT

Damisman  : Dr.Ogr.Uyesi. Mehmet GUVEN

Anabilim Dali: sletme

Bilim Dali  : Genel isletme

Kabul Tarihi :

Sayfa Sayis1 : ... (6n kisim) + ..... (tez) + ..... (ekler)

Tez aragtirmamizda birinci boélimi stratejik yonetim olusturmaktadir.
Birinci bo6lim, kamu kurumlarinda yonetim siireci, kamu kurumlarinda
stratejik planlama, performans denetimi gibi basliklardan olugsmaktadir. Kamu

kurumunda stratejik yonetimin uygulanmasinin éneminden bahsedilmistir.

Tez calisgmamizin ikinci boliimiinde denetleme ve kamu denetciligi
arastirlmistir. Kamuda Idarenin Baslica Denetleme Yontemleri, Kamu
Kurumlarinda Yonetimde Agiklik, Kamu Yonetiminde Etik, Kamu
Kurumlarinda Kamu Denetciligi, Kamu Denet¢iligi Ve Hukuk Devleti,
Tirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu, Tirkiye’de Denetleme Kurumu
Olusumu, konular1 arastirilmistir. Kamu denet¢iligi kurumlar ile bireyler
arasindaki sorunlarin ¢6zmek ve kurum kalitesini artirmak i¢in gerekli oldugu

anlagilmistir.

Tezimizin {i¢linci boliimiinde, kamu kurumlarinda stratejik yOnetim
acisindan karar ve karar alma kavrami arastirilmistir. Kamu kurumlarinda,
Karar alma siireci, karar almanin Ogeleri, 6zellikleri, etkileyen faktorler,
karsilasilan engeller, yapilan hatalar, nitelikleri, siniflandirilmasi, modelleri
seklinde basliklarla agiklanmistir. Kamu kurumlarinda karar almanin kurumlar

i¢in Onemi anlatilmistir.

Bu calismanin amaci Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim Acisindan
Denetleme ve Karar Alma Uygulamalar1 konusunda arastirma yapmaktir. Bing6l’de

yaptigimiz anket ¢alismasinda kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin 94 yonetici




ye ulasilmis bu yoneticilerin 77 si erkek 17 bayandir. Bing61’de calisan yoneticilerin
%81,9 erkek %18,1bayan olmasi miinasebeti ile ¢ogunlugu erkek yoneticilerden
olusmaktadir. Yoneticilerin medeni durumu goz oniine alindiginda ¢ogunlugu evli
goziikmektedir,%81,9 evli %18,1 oranla. Kamu kurumunda ¢aligsan yoneticilerin yas
ortalamasina baktigimizda %25,5 oranla 33-37 yas araliginda bulunan yoneticiler
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Kamu kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin %67,0
oranla lisans mezunlarinin ¢ok oldugu goriilmektedir. Bingdl’de kamu kurumunda
calisan yoneticilerin hizmet yili %29,8 oranla 21 yil iizeri hizmet siiresi olan
personelin cogunluktadir. Bingol de kamuda calisan yoneticilerin %40,4 oranla sube
mudurd denginde yoneticilerin ¢ok oldugu goriilmektedir. Stratejik yonetimle ilgili
yapilan ¢alismamizda kamu kurumlarinda stratejik yonetim uygulamalar1 kesinlikle
uygulanmali oldugu konusunda olumlu yanit alinmigtir. Kamu kurumlarinda stratejik
yonetimin kisa ve uzun vadeli karar almalarda olmazsa olmazlardandir. Kamu
kurumlarinda denetleme faaliyetleri bagimsiz islevdir sorusuna alinan cevaplar,
katiliyorum %52,1 oranla olumlu bir cevap alinmistir. Kamu kurumlarinda
denetleme Kamu kurumlarinda calisan yoneticilerin denetlemelerde nasil hazirlik
yaptiklar1 denetgilere denetleme konusunda uygun ortam hazirlandigi arastirmamizda
gorilmistir. Kurumu denetlemeye gelen denetcilerin ve yoneticilerin teknolojik
imkanlardan en cok %43,6 oranla faydalandigi goriilmiistiir. Denetcilerin ¢alisan
personelin ve kuruma bakis agisi, calisanlarin denetcilere karsi bakis acis1 hakkinda
gorlslert alimmistir. Yoneticiler karar alirken kamu karimi ve zararimi diisiliniip
diistinmedigi arastirilmigtir. Kamu kurumlarinda karara alma da yoneticilerin karar
alirken calisanlarin sosyal hayatini ekonomik hayatini 6nemseyip Onemsemedigi

sorulmustur.

Bingdl de kamu kurumlarinda yoneticilerin stratejik yonetim, denetleme,
karar alma konusu ©Onemsediklerini, ©nem verdiklerini yaptigimiz anket

aragtirmasinda da bu karara vardigimizi gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Public Institutions, Strategic Management, Auditing,
Decision Making
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The first part of our thesis research constitutes strategic management. The
first part consists of the management process in public institutions, strategic
planning in public institutions, performance audit. The importance of

implementation of strategic management in public institutions is mentioned.

In the second part of our thesis, the auditing and ombudsman were
investigated. The Administration of the Public Major Inspection Methods,
Management Openness in Public Institutions, Public Administration Ethics,
Ombudsman in Public Institutions, the Ombudsman and the State of Law, the
Ombudsman institution in Turkey and Supervision Agency Formation in Turkey,
subjects were investigated. The Ombudsman was understood to be necessary to
solve problems between institutions and individuals and to improve the quality of

the institution.

In the third part of our thesis, the concept of decision-making and decision-
making is investigated in terms of strategic management in public institutions.
Decision making process in the public institutions, the components of decision-
making, characteristics, affecting factors, obstacles encountered, mistakes made,
qualifications, classification, models are explained with headings. The importance

of decision making in public institutions is explained.

The purpose of this study is to conduct research on the supervision and
decision making applications in terms of strategic management in public

institutions. In the questionnaire study we conducted in Bing6l, 94 managers




working in public institutions reached 77 managers and 17 managers. 81.9% of the
managers working in Bingol are male and 18.1% are male. The majority of them
are male managers. Considering the marital status of the rulers, majority is married,
81.9% married, 18.1%. When we look at the average age of the managers working
in the public institution, it is seen that the majority of the managers who are in the
age range of 33-37 with 25,5% are the majority. It is seen that the managers who
work in the public institutions have a lot of undergraduate graduates with 67,0% 8
of them have a service life of over 21 years. In Bingdl, it is seen that there are a lot
of administrators working in the public sector, which is balanced by 40.4% of
branch managers. In our work on strategic management, a positive response was
received about the fact that strategic management practices should be implemented
in public institutions. It is a must to take short and long-term decisions of strategic
management in public institutions. Responses released in response to the
independent functioning of audit activities in public institutions, | received a
positive response with 52.1%. Auditing in public institutions It has been observed
in our research that administrators working in public institutions have prepared an
appropriate environment for auditing the audits of how they are preparing audits. It
has been observed that inspectors and managers who come to auditing institutions
benefit from technological facilities with a maximum of 43.6%. Opinions were
obtained about the point of view of the supervisors towards the employees and the
institution and about the point of view of the employees against the auditors.
Administrators have researched whether they think public profits and damages
when they make a decision. During the decisions of the administrators in public
institutions, the decision was taken that the social life of the employees was not

important to the economic life.

Bingdl also emphasized that managers in strategic management,
supervision and decision making are important issues in public institutions
and that we have made this decision in the questionnaire survey that we

attach importance to.

Key Words: Strategic Management, Check, Decision Making.
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GIRIS

Yénetim insanligin ilk var olusundan giiniimiize kadar kullanilmaktadir. insan
yaratilig itibari ile bir yonetici olarak dogmustur. Yasamasi i¢in sartlar1 olusturmali
ve yonetmesi gereklidir. Diger Canlilardan ayiran akli sayesinde diinyay1
yonetmektedir. Yasamasi i¢in, dar dairede ve genis dairede olmak tizere 6nemlilik
derecesine gore yonetimle ilgili bircok gorevleri bulunmaktadir. Dar dairede Ki
gorevleri daha cok onem arz etmektedir. Ornegin insanoglunun bedenini yoénetmesi
cok onemlidir. Ellerini, kollarini, goziinii, azgin1 vesaire bunlarin hepsi yonetimle
ilgilidir. Insanlar viicudunu y&netir, ailesini yonetir, muhallesin yonetir, koyi
yonetir, sehirleri yonetir, iilkeleri yonetir, akli sayesinde diinyay1 yonetir. insanlar
toplu halde yasamak zorundadir. Toplu halde yasamak i¢inde baz1 kanunlar, yasalar
olmak zorundadir. Bu yasalari uygulayan her zaman yoneticiye ihtiyaci vardir.
Y Onetim insanoglunun yasam tarzinda her tiirlii etki yapmaktadir. Yonetim insanlarla

i¢ ice ayrilmaz bir kavramdir.

Insanoglunun akilli ve toplumsal bir varlik oldugu icin ydnetim de insan
hayatinda olmazsa olmazlardandir. Toplu halde yasamasi icin bir diizen ve bir
disiplin igeresinde yasamak zorundadir. Toplu halde yasamanin bazi kurallar1 ve
olusumlar1 vardir. Bu olusmalardan bir tanesi de kurumsallasmaktir. Insan
ithtiyaglarin1 ve yasamini1 devam ettirmesi i¢in kurumlar olusturmak, is giicli dagilim
yapmak zorundadir. Kurumlar olusturulurken bu kurumlar siirdiirebilir hale
getirebilmek icinde yoneticilerin olmasi1 gereklidir. Kurumlarin devamliligi ve

saglikli bir hizmet verebilmesi 1yi bir yonetimden geger.

Insanoglunun hayatinda bu kadar yonetim énemli iken, iyi bir yonetim ve iyi
bir yoneticinin olmasi da sarttir. Tam bu sirada devriye stratejik yonetim girmektedir.
Stratejik yonetimde insan hayatindaki olmazsa olmazlardan olan yonetimin kalitesini
ve degerini artirmaktadir. lyi bir ydnetim ve yonetici olabilmek stratejik yonetimle
alakalidir. Insanlarin taleplerinin artmasi, teknolojilerin gelismesi, refah diizeylerinin
artmasi, iretimin ¢ogalmasi, Pazar ihtiyacinin giderilmesi kar oranini yiikseltme
ihtiyaci, hakim olma, hitkkmetme, sahiplenme duygularinin olmasi, vb. gibi sebepler

stratejik yonetime ihtiya¢ duyurmaktadir.

Ulkelerde diizenin saglanmasi ve adaletin olmast igin drgiitlerin ve kurumlarin

denetlenmesi gereklidir. Kurumlarda bulunan idareciler her zaman iyi olmaya



biliyor. Kurumlardaki idareciler kendi ¢ikarlar1 i¢in bireylerin haklarmi gasp
etmekte, kurum ve birey ¢ikarlarin1 gézetmemektedir. Yolsuzluklar yapmaktadir.
Bazi idarecilerde yanlis uygulamalar yapmakta, bulundugu gorevin sorumluluklarini

yapmamakta veya yapamamaktadir.

Kurumlar ve drgutler bireylere hizmet etme konusunda olmasi gereken hizmeti
ya vermemekte ya da geciktirmektedir. Idareciler gorevlerini yaparken uymasi
gereken kanunlar ve yasalar dismma c¢ikmaktadir. Yasanilan bu tiir sorunlari
giderilmesi igin insanlar yonetim siirecinin dogdugu giinden bu giine denctlemeye de
ihtiya¢c duymuslardir. Devletler ve kurumlar sorunlarin yasanmamasi igin ve
sorunlarin giderilmesi i¢in siirekli arayisi i¢inde olmuslardir. Bu siire¢ igerisinde bazi

denetleme Oganlart olugturmuslardir.

Yonetim de karar alma ile dogrudan baglantihidir. Asagida yaptigimiz anket
calismasinda da yonetimle karar almanin arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermektedir. Stratejik Yonetimde karar alma ile baglantilidir. Yonetim ve
denetlemenin uygulana bilmesi i¢inde 6ncelikli olarak karar almak gereklidir. Karar

alinmadan higbir faaliyet uygulanamaz.

Karar almanin da birgok siireci vardir. Karar alma sirecinin saglikli, basarili
sekilde uygulanabilmesi i¢in etkili karar almak gerekmektedir. Karar alma sireci
yonetim i¢in ve kurumlar i¢in ¢ok onemlidir. lyi bir karar alabilmek igin basarili bir

yoneticiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan saha aragtirmasinda yonetimle denetleme arasinda bir iliski, yonetimle
karar alma arsasindaki iligki arastirilmigtir. Stratejik Yonetimle karar alma arasinda
dogrudan bir baglanti oldugu anlasilmistir. Arastirmada anket igin, guvenilirlik
analizi yapildi, C. Alpha degeri 0,824 sonucu elde edilmistir. Korelasyon ve

Regresyon analizleri yapilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
STRATEJIK YONETIM

1.1. KAMU KURUMLARINDA YONETIM SURECI

Yénetim biitiin insanhi@g ilgilendiren bir terimdir. Insanlar toplu halinde
birbirleriyle iligkili yasamak zorundadir. Bu birliktelik i¢inde bir diizen olmasi
gereklidir. Insanlarin bir diizen i¢inde yasamasi igin kanunlari, kurallart vardir. Bu
kanun ve kurallar1 olusturmak ve bir diizen iginde takip etmek gereklidir. Toplumlar
icinden guruplar vardir. Bu guruplarin bir yonlendiricisi olmasi1 gerekir. Bu guruplari
yonlendiren insanlara yonetici, kanun ve diizenin saglanmasi icin yapilan ¢aligmalara
yonetim denir. Insanlar1 yonlendirmek gok zor dur insanoglunun nerde ne zaman, ne
sekilde davranacagini ne yapacagi bilinmez. YoOnetim insanoglunun ne zaman nerde
ne yapacagi bilinmeyen insanla ugrasir. Yonetim insanin birlikte i¢ ice yasama
geregi olan diger insanlarla baglantilarini iliskilerin, davranislarini inceler arastirir.
Bu nedenle her insan kendi diinyasinda birer yoneticidir. Her insan kendi diinyasinda
bircok yoneticilik gérevi vardir. Insan yasaminda ¢ok Onemli bir yeri vardir
yonetimin. Insanlarin dar daireden genis daireye gore bircok yoneticilik gorevi
vardir. Insan olgunun zorunlu ve goniillii birgok yoneticilik gorevi iislenmek
zorundadir. Insan olgunun dar cercevede iislendigi yoneticilik gorevi daha ok
onemlidir. Insan kendi bedeninde olan midesini, kalbini beynini, ellerini kollarini
g6zinl kulagimi nefsini biitlin bedenini yonetmek zorundadir. Ailemizi yonetiriz
evimizi yOnetiriz. Buna benzer insanoglu yonetimle o kadar i¢ icedir ki bazi
yoneticilik gorevlerini farkina varmadan uygular. Bu cerceve de her insan bir
yoneticidir. I¢inde yasadigimiz diinyada yetkilerimizi zamanimzi yapmak
istediklerimizi uzun ve kisa zamanda yapmak istediklerimizi palanlariz bunlar1 yon

verir kontrol eder kendimizi ve gevremizdeki insanlar1 yonetiriz (Can, 2001, s. 23).

Anne evde en biiylik yoneticidir. Evin bir¢ok islerini anne yonetir. Mutfagin
yonetimi ayr1 bir 6zen ve beceri gerektirir. Evde cogunlukla her ne kadar da erkek
evin reisi olsa da evin yonetimi idaresi kadinin elindedir. Erkek genellikle is icabiyla
disarida olur. Evden en ¢ok kadin haberi ve bilegisi olur. Evin annesi her ne kadarda

calisan olsa da erkek ev islerinin yonetimine ¢ok duyarli degildir. Babanin en ¢ok



gdrevleri evin diginda evin ihtiyaglar ile ilgilidir. Ogrencilerin en biiyiik y6netimle
ilgili gorevleri derse calisirken zaman yonetimidir. Ogrenci zamani ¢ok iyi
degerlendirmeli. Basarinin sirr1 zamani iyi yonetmekle olur. Ogrenci ders ¢alisirken
kitap okurken sinavlara hazirlanirken sinavda iken zamani iyi bir sekilde planlamali
ve yonetmeli ve denetlemelidir. Yonetimle ilgili ornekleri ¢ogaltirsak muhtar
koyiinti, belediye baskan1 sehrini, kaymakam ilgeyi, vali ili, komutan orduyu, rektor
tniversiteyi, baskan iilkeyi, yonetmek zorundadir. Baktigimizda farkli guruplar
kurumlar alanlar olsa da buradaki amag oOrgiitsel ¢abanin bir sekilde yonetilmesi.
Yonetim birgok farkli alanda guruplarin, bireylerin ayakta kalabilmesi hayatlarin
siirdlire bilmesi i¢in en kiiglik guruptan Orgiitten en biiylik iilkelerden birlesmis
milletlerden, uluslar tlkeler aras1 6rgiilere kadar gerekli olmazsa olmaz bir islevdir.
Yonetim, orgiitlerin amaglarina etkin ve verimli ve dogru ulagabilmeleri bakimindan
zorunlu bir islevdir (Tortop ve digerleri, 1993, s. 20). Toplum ve orgiitler insanlarin
var olus geregidir. Yonetim insanlar i¢in yasaya bilmesi i¢in onemli bir islevdir.
Yonetime verilen Oonem ve ciddiyet yonetimin degeri ve kalitesi tiim Orgiiti,
guruplar1 ve toplumun bireylerini ilgilendirir ve etsi arasinda dogrusal orantili iligki

bag oldugunu gérmek anlamak mimkindur (Tortop ve digerleri, 1993, s. 20).

Yonetim, insan ve diger kaynaklari miimkiin olan en iyi ve hizli sekilde
birlestirerek, drgiitsel amacglara etkin ve verimli ulasma siirecidir (Rachman ve
digerleri, 1993, s. 154). Orgiitlerde islerin hizli sekilde yiiriitiilmesi yonetimle olur.
Diizenin bir an Once saglanmasi yonetimi olusturan insanlara kaynaklara elden
geldigince c¢abuk ulasilmasi orgiit faaliyetlerin aksamamasini saglamak 1yi bir
yonetimle olur. Orgiitiin faaliyetlerini etkin ve verimli olasinin basinda yonetim gelir.
Insanlar bir hedef ve amac¢ dogrultusun da toplanip bir araya geldiginde bir gurup
olustugunda bu gurubun 6ne atilan hedeflerine ulagsmalar i¢in gurup g¢alisanlarinin
birlikte diizeli bir sekilde caligmalar1 gerekmektedir.  Gurubun c¢alisanlarinin
hedeflerine ulasmasi veya ulagamamasi ve basarili olup olmamasi yonetimle yakinda
baglantidir (Karaman, 2000, s. 37-38). YoOnetim bilimin tarihteki akisina ve
gelismesini incelendiginde oOrgiitleri ¢esitli donemlerde farkli yaklagimlar la ele

alinmig incelenmistir (Diren, 2000, s. 6-8):



1.1.1. Kamu Kurumlarinda Yoénetimin Onemi

Eski ilkel yasamalardan, suan iginde bulundugumuz déneme kadar yonetimin
var oldugu kabul edilmektedir. Yonetimin var olusu geregi giiclii olanlar1 istek ve
cikarlar1 dogrultusunda istedigi sekilde insanlar1 ve toplumlari yonlendirdigi
goriilmektedir. Yonetim insanlarin rahat, diizenli saglikli ve giivenli bir ortamda
toplu halde yasamalar1 icin kurallar koyma geregi duyulmustur. Kurallar
uygulanmakta bu kurallara uymayanlar insanlar1 ve guruplar1 cezalandiracak
kurumlar olusturularak toplu halde yasamak i¢in diizeni olusturmaktadir. Yonetim
insanlar guruplarin ve Orgiitlerin  diizenli bir kurallar icinde ¢alismasin
saglamaktadir. YoOnetimin, Orgiitin toplumun bir diizen i¢inde c¢alisarak islevini

yerine getiren bir arag olarak gortilmektedir (Glnay, 2005, s. 8).

Yonetim, kaynaklarin, belirli amag¢ ve ihtiya¢ dogrultusunda, bir istek ve
talebin gerceklestirilmesi i¢in hazirlanmasi, diizenlenmesi, kullanilmasi siireci olarak
ta kayitlarda tanimlanmaktadir. Ayni zamanda burada gecen tanim, esyanin ve
insanlarin yonetimi birlikte icermekte ve ayni zamanda isletme Yonetimi ve Kamu
Yonetimini de icerisinde kapsamakta icermekte oldugu goriilmektedir. Esya insan
elinde ¢esitli sekillere sokulup farkl sekillerde birlestirilip diizenlene bildigi ve farkli
bicimlere dontistiiriilebilmesine ragmen sevk ve idare edilemedigi anlasilmistir. Sevk
ve idare, ruhunda yoneticilik ve yonlendirme duygusu olan, Gururlu bir varlik olan
insant ilgilendiren diizen kurucu insana 6zgii bir faaliyettir. YOnetim kelimesi diger
tilkelerin yonetim sistemlerini ne sekilde nasil ve hangi usuller kullanildigini

ece

anlatmak tanmitmak amaciyla kullanilir. Farkli a¢idan Bu anlamdaki yonetim, ,,

ee

yonetim sistemi ,, ve ,, yonetim Sekli ,,” gibi bazi kelimelerle birlestirilerek bir
arada kullanildig1 bilinmektedir. Yonetim kelimesi, diger bir mana ise, belli bir
gurubu, Orgiiti kurulusu agiklamaktadir. Su zamanda Giliniimiizde yonetim
faaliyetleri biiyiik bir kismi, orgiitler agisindan ve bunlarin icinden meydana geldigi
icin yonetim denince akla orgiit gelmekte, orgiit denildiginde de yonetim akla

gelmektedir. Yonetim ve orgiit kelimesi ayrilmaz bir biitlin hale gelmistir (Eryilmaz,
2010, s. 3)

Kamu yonetimi, kamudaki politikalarin belirlenme ve aciklanmasinda ¢ok
belirgin bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir, ayrica siyasi bir siirecin ayrilmaz bir

pargast olmustur. Acilamalardan anlasildig1 lizere kamu yonetimi, islevsel manada



kamu politikalarin belirlenme ve yliriitiilme asamasidir. Kamu yonetimi Yapisal bir
kavram mana olarak, devletin toplumda Orgutsel gorinimua gosterir. Devletler
kendilerinin belirledigi yasalar la koydugu gorevlerini uygulaya bilmek i¢in ulusal
hem de yere bir seviye de ¢ok farkli orgiitler kurar. Kamu kurumlarinda kurulan
orgiitler devletlerin yapisal taraflarin1 olusturur. Kamu kurumlarinca kurulan
orgiitlerin amaglar1 ve gorevleri anayasa ve ayrica yasalarla belirtilen islevleri yerine
getirmek uygulamaktir. Siyasi gelen hiikiimetler kurulan bu oOrgiitler araciligi ile
taleplerini amaglarin1 ve planlarin1 uygulamaya sokar. Kamu yonetimi bu agidan
siyasi organlarin islerini yiiritmeye iliskin kolu olarak kullanir; devletlerin ve
toplumlarin diizeni varlig1 ve stirekliligi kamu yonetiminin siirekli olarak kesintisiz

islemesi ile alakalidir (Eryilmaz, 2010, s. 6).

1.1.2. Kamu Kurumlarinda Strateji

Tiirk¢emizde strateji kelimesinin karsiligi bunmamaktadir. Strateji kelimesi
1970’11 yillardan itibaren Fransizcadan Tiirkge *ye girmis bir kelimedir. Tiirkcede de
1970’11 yillardan sonra sosyal bilimlerde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir

(Bayulken, 1999, s. 7).

Strateji, Tiirkcemizde kelime manasi olarak, “sevk etme, yoneltme, gonderme,
gotiirme ve giitme” gibi anlamlara gelir. Tirkcede strateji kelimesi ciimlede
kullanildig1 yere gore farkli anlamlar ¢ikartilabilir. Strateji kelimesi, Strategos’un
eski yunan generali olmasi miinasebeti ile generalin bilgi ve sanatina atfen
kullanildig1 distintilmektedir. Farkli kaynakcalarda strateji kelimesinin manasi
Latince yol, ¢izgi veya nehir yatagi manasindaki “stratum” dan geldigi sdylenmekte
ve bazi kaynaklarda yamaktadir (Tosun, 1974, s. 220). Kelimenin kokinun nerden
geldigi hakkinda itilaf olsa da, genis kapsamli bir yaklasimla bakildigin da her iki
tanim da bir birine yakin bir mana tasidig1 anlasilmakta oldugu bilinmektedir. Her
ikisinin de aym1 anlamda bir agiklama yapmasi dogru bir istikamette oldugunu

gostermektedir (Dinger, 1998, s. 22).

Strateji kavrami askeri birliklerde uzun yillar askeri bir kavram olarak
konusuldugu ve askeri hareketlerde kullanilmis oldugu goriilmekte. “Webster’s New,

International Dictionary” stratejinin tanimimi su sekilde yapmustir, Strateji, bir



savasta sonuca varmak i¢in taraflarin askeri giiciinii sartlara uygun, elverisli olarak

yerlestirmesi bilim ve sanatidir (Uziin, 2000, s. 5).

Stratejinin genel bir manada agiklayacak olursak Strateji, bir kurumun (veya
devletin) giittiigii siyasete uygun olarak sectigi hedeflere ulasmak iizere aldigi her
alandaki tedbirler ve her tirlii aracin kullanilmasi olarak tanmimlanmaktadir
(Meydan Laurausso, 1981, s. 566). Strateji tarih boyunca askeri olsun siyasi olsun
iilkenin gelismesi i¢in yalpan her tiirlii planlamalarda kullanilmis ve kullanildigin
gormekteyiz. Genel strateji kavrami, bundan sonraki zamanlarda savunma siyaseti
alanindan bagka, her devletin (ya da kurumun) genel siyasetinde de kisa vadeli ve
uzun vadeli planlarinda da kullanilacagi anlasiimaktadir. Her tiirden siyasi ve
ekonomik ¢alismalar toplumun refahini istek ve taleplerini karsilamak dogrultusunda
calismalar yaptigindan dolayi stratejinin suan ki kapsadig alanlara bakildiginda ¢ok
farklilik gostermektedir. Strateji kavraminin bu giinkii kullanildig alanlar psikolojik,
sosyal, iktisadi, ideolojik, askeri ve idari konular1 da kapsadigi anlagilmaktadir.
Strateji kelime kavrami igin birgok kaynakta ¢ok farkli manada tanimlar

goriilmektedir (Pamuk ve digerleri, 1997, s. 19).

Tarihten giiniimiize strateji kavrami hakkinda yapilan tanimlara 6rnek olarak

birkag tanesini yorumlaya biliriz.

Oyunu oynayacagimiz oyunun diger oyunculardan farkli ve yeni kurallar

bulmak, kazanmak i¢in farkli yollar denemek.

Amagclarint gergeklestirmeye calisan bir isletme Kati rekabet ortaminda

amaclarin1 uygulayacagi hareket bi¢imi ne strateji denir.

Isletmelerin farkli ve degisik fonksiyonlar arasinda meydana gelebilecek
karisikliklar genel amaclar1 belirleyen ozellikleri diizenleyen agikliga kavusturan ve

secimsel kararlarin tiimiine strateji denir.

Isletmelerin uzun dénemli karar almalarin ulasabilmek igin gerekli kaynaklarin
temel amaclarinin saptanmasi ve bu amaglara tahsis edilerek onlarin kullaniminda

kabul goren yollara strateji denir.

Stratejik yonetim alaninda tarihte onemli bir yere sahip Ansoff, stratejinin
kavrami hakkinda iki ¢esit strateji tanimi agiklamasi vardir. Birincisi Saf strateji

ikincisi genel (karma) strateji oldugu bilinmektedir. Ansoff’a yaptig1 tanimlara gore



saf strateji; “isletmenin bir hareketi veya belirli hareketler dizisi” ne denir. Ansoff’a
gore Genel veya karma stratejinin tanimini su sekilde yapmistir, isletmeler belirlenen
bir zamanda hangi tir saf stratejiyi tercih edecegini gosteren istatistiki bir karar alma

kurallar bitinine denir.

Yaptigimiz arastirmalara bakildiginda strateji, savaslar1 kazanmak icin yapilan
her tiirlii taktik proje ve planlar olarak kullanilmis olsa da, bu zamanda orgiitlerin
birbirleriyle olan rekabet ortaminda birbirine kars1 {istiinliik elde etmek i¢in yapilan
her tiirlii arastirilan miiracaat edilen yol olarak tanimlayabiliriz. Strateji hakkinda
icinde bulundugumuz zamana kadar yapilan en kapsamli tanimlamalardan da
goriildiigli gibi strateji hedeflere varabilmek icin alinan tedbirleri ve diizeltmeleri
kapsamaktadir. Ac¢iklamalardan anlasildigi {izere Tiim Orgiitlerin varligini siirdiirmek
ve etkinligini artirmak amaciyla takip edecegi yol olarak da tanimlayabiliriz (Dinger,

1998, s. 7).

1.1.3. Stratejinin Diger Sistemlerle Iliskisi

Strateji, bazi kelimelerle sik sik karigtirilmaktadir. Bu kelimelerden bazilari
yonetim literatiiriin de kullanilan politika, taktik, program, yontem ve plandir (Eren,

2000, . 13-17).

1.1.4. Stratejinin Yonetimle iliskisi

Strateji hakkinda Tarih yapilan aragtirmalara bakildigin da Strateji kelimesinin
etimolojik kokeni Eski Yunanca ’ya kadar iliskisinin oldugunu gormekteyiz.
Stratejinin olusumu Eski Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek, yon vermek)
kelimelerinin bir araya gelmesi ile bir mana kazandirilmigtir. Kimi kaynaklar
kelimenin etimolojik ydnden Latince “stratum” kelimesinden tiiretildi “ini
soylemektedir. Kaynaklara baktigimizda Latince’de “stratum”; “yol, ¢izgi, nehir
yatagl” manalarina gelmekte oldugunu anlamaktayiz. Sozliiklere baktigimizda
Strateji kelimesinin sozliik anlami ise “bir amaca ulagmak i¢in eylem birligi saglama
ve diizenleme sanati” kaynaklarda ge¢cmektedir. Askeri terminolojide fazlasiyla

kullanildigin1 géstermekte., Eski Yunanli General Savunma alaninda strateji kelimesi

Strategos’un adina atifla kullanilmakta oldugu ve Strategos’un savunma alanindaki



bilgi ve taktiklerini strateji bu manalar1 ¢ok ifade ettigi anlasilmakta. Tarihten bu
zamana yapilan arastirmalara baktigimizda Strateji kavrami savunma savas alaninda
cok siklikla kullanilan, strateji denince akla savas animsatan bir kelime olmakla
birlikte ilerleyen zamanlarda oOrgiitler yonetim alaninda da strateji kavramim
kullanildigr siklikla goriilmektedir. Yonetim biliminde strateji, “bir organizasyonun
amacina ulagsmak icin izleyecegi yollar” manasinda da gectigi kaynaklarda
gorilmektedir. Yonetim biliminde nedenleri géz Oniinde bulundurdugumuzda
orgilitlerin karsilarinda bulunan rakiplerine kars1 izleyecegi stratejiler, once Stratejik
Planlama ve ardindan da Stratejik Yonetim adi verilen bir disiplinin dogmustur

(Aktan, 1998, s. 3).

Kaynaklarda 6rgiitiin tanimin1 yorumlayacak olursak Orgiit: tarihten giiniimiize
kadar, Insanlari beraberce hep birlikte sistematik bir bigimde isbirligi yaparak
calistiklari, belirli amaglart bulunan belirli maksatlar dogrultusunda gelistirmek iizere
hep birlikte beraberce olusturduklari ve guruplara Orgiit denmektedir. Ayrica bu
tanim dogrultusunda ticari ortaklar gibi, birlikler, dernekler, kuliipler, politik partiler,
askeri kuruluslar, isletme birimleri, takimlar, sendikalar da buna benzer orgiit icin
verebilecegimiz Orneklerdir. Sosyal guruplarin en kiigiigii olan ailede bu kapsamda
orgilit olarak 6rnek verebiliriz. Bu acidan ailede is birligi iginde gerceklestirilmesine
karar vermek zorunda olduklar1 eslerin bir amaclari, idealleri var oldugunu
unutmamaliyiz. Orgiit denince akla ilk olarak biiyiik insan guruplar1 gelmektedir, bu
yanlig bir olgudur, en kiiclik ailede bir Orgiittiir. Bu nedenle oOrgiit kelimesi
kullanildiginda ilk akla biiyiik insan topluluklar1 gelmemeli. Orgiitiiniin tanimini, iki
veya daha fazla insanlarin bir araya gelerek amaglarini gergeklestirmek icin, is birligi

yaptiklari guruplara orgiit denmektedir (Ulgen, Mirze, 2013, s. 22).

Yonetim ¢ok genis kapsamda kullanilan evrensel, genel bir kavram oldugunu
sOyleyebiliriz. YoOnetimin alani nerde ne zaman ne yapacagini kestiremedigimiz
insanla ilgilenir. Yonetimin ¢alisma alanina baktigimizda insanin toplumsal yasama
geregi bazi kural ve kanunlara uymas: gerektigi diger kisilerle iliskilerini, onlarin
cesitli etmenler altindaki davraniglarini inceler bunlarin iligkilerini arastirir. Hepimiz
birer yoOneticiyiz, Toplumsal yasama geregi herkes bir yoneticidir. Bir ise
baslamadan isle 1ilgili bilegilerimizi ustaligimizi, ne zaman ne yapilmasinm

zamanimizi ve faaliyetimizi gozden gegirir plan yapar, orgiitler, onlar1 yonlendirir ve



bakar kontrol edip gdzden geg¢iririz. Yapacagimiz isleri bu sekilde yonetir 6n hazirlik
yapariz. Bu. Ana-baba islerini, ev faaliyetlerini ve cocuklarini yonetirler. Ogrenciler
okulda cesitli konu ve derslerde basarili olmak i¢in iyi not almak i¢in zamanin
kullanmay1 yonetmek ve denetlemek zorundadir. Daha iist diizeyde ele alinirsa
bashekim hastaneyi, miistesar bakanligini, ziraatci ¢iftligini, genel miidiir sirketini,
dekan fakiiltesini, muhtar koyiinli, belediye baskani ilini -ilgesini yonetmek
zorundadir. Bu c¢esitli ugraslar-galismalar farkli alanlara aitmis gibi goriinse de
hepsinin ortak yonii, farkli amaglara, taleplere yonelik oOrgiitsel c¢abanin

yonetilmesidir (Gugld, 2003, s. 3).

Glniimiizde gozlenen, izlenen hizli degismeler kurum, kurulus ve firmalar
uzun doénemli 6nlemler almaya yonlendirmekte, zorlamaktadir. Etkili bir yonetim,
birbiri ile tutarlili@i saglanmis stratejik yaklasimlari artik daha c¢ok gerekli
goriilmekte, kilmaktadir. Yonetimin gorevi, insanlari, ortak amaci basarabilir duruma
getirmek i¢in onlarin gii¢lii yanlarini taraflarini etkili kilmaktir. Basarim diizeyi ve
seviyesi yonetim fikrinin ayrilmaz bir parcasi olmustur: Is basariminin siirekli
degerlendirilmesi incelenmesi ve iyilestirilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Sorunlar
gecici kisa tedbirlerle zamana yaymak degil, onlara etkili ve kalict siirekli ¢oziimler
iretmek kamu yonetiminde basari icin sart olmustur. Kuruluslarin basarilarinin
devamliligr siirekliligi, hizli degismeler karsisinda stratejik yaklasimlarla sorunlara
¢oziim sunabilmekten ge¢cmektedir. Diger yandan, ayrica kalite ve miikemmellik
arayiginin arttigl bir diinyada, vatandasina hizmet iiretimi-verimliligi-etkinligi artigi
saglama gorevi bulunan kamu kesiminin stratejik yonetim kural ve ilkelerinin
uyarlanmasinda saglanmasinda dikkat edilmesi gerekli hususlar 6zel boyutlar
bulunmaktadir. Kamu yOnetiminin tekrardan yeniden yapilanmasinda ileri
goriis/vizyon/ufuk sahibi mevcut yonetici ve Is gorenlerden bu cercevede daha fazla
faydalanma anlayisi, katilimcilik ve uzlasma ilkeleri ile de tutarli bir gereklilik

ihtiya¢ haline gelmektedir (Bircan, 2002, s. 13).

Literatiiri taradifimizda gozden gegirdigimizde strateji en basit sekliyle; bir
basart yontemidir ya da bir projenin yiiriitiilmesinde uygulanmasinda planli bir
operasyondur. Daha kapsamli ve genis tanimlarda ise, organizasyonun i¢
yetenekleriyle dis iliskilerinin bir karsilasmasidir. Strateji, isletmelerin 6zellikle uzun

vadeli zamanlarda gelecekleri adina onemli bir kavram ve konudur. Dolayisiyla
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isletmelerin Orgiit yapilarindaki iist diizey yoneticiler ve girisimciler strateji konusu
ile ilgilenirler, ugrasirlar. Stratejik yonetim, yoneticilere stratejilerini ve buna bagl
olarak faaliyetlerini, ¢alismalarini, degisen ¢evre ve kosullarina gére degistirebilme
ve/veya adapte edebilme imkani sunmakta, saglamakta, bir yandan yoneticilerin
tehditleri kurum lehine doniistiirmesine, diger yandan da firsatlar1 kurumun gelismesi
icin kullanmasina, uygulanmasina yardimer olmaktadir. Stratejik yonetim kurumlara
strateji tercihinde daha sistematik, mantikli ve rasyonel yollar sunmasi sebebiyle
kurum i¢in faydali bir yonetim taktigi, teknigidir (Becerikli, 2000, s. 104). Sonugta,
stratejik yonetim bir adim siirecidir. Organizasyonu gelecege tasimak agisindan siki
bir ¢alisma ve Ozgiiven gerektiren, istenilen dogrusal olmayan, ama daginik ve
yenilemeli bir zaman ve siirecgtir. Organizasyon i¢in gelecege yonelik, asamasi

zorlayici, yeni bir odak noktasi ifade eder (Akyol-Zengin, 2016, s. 2).

Basit bir stratejik yonetim asamasi organizasyonun i¢ ve dis ¢cevre etkenlerini
analiz etmekle baslar. Bu siireci isletmenin ince dokunuslari takip eder. Isletmenin
misyonu ve amaglar1 dogrultusunda, stratejilerin formiile edilmesi ve neticede tim
bunlarin asamasi olarak stratejik kontrol sonucu uygulama takip edilir (Akyol,

Zengin 2016, s. 2-3).

organizasyonlar Stratejik yoOnetim araciligi ile, icinde var oldugu zaman
karsisinda sadece pasif etkilenen bir durumdan ¢ikarak i¢cinde bulundugu siire¢c den
etkilenerek, durumu tetikleyen bu sayede orgiitiin misyon ve menfaatleri ve ¢ikarlar
stirecinde gelecegini yonlendirebilen bir vaziyete gelebilmekte. Konulara genis
zamanl bir agidan baktigindan, isletmeler giinliik farklilasan durumlarda en az bir
sekilde etkilendigi gorilir. Belirtilen yonde kararalar verildiginden, var olan
kaynaklarin saglanmasi ve belirtilen hedeflere kavusmak i¢in varilmasi gereken
adimlar da nesnel olarak belirtilecek, bu sayede isletme uygulamalarinda gozle
goriilebilecek keyfilik ortadan kalkacak. Kurumsal kimligin gelismesinde, stratejik
yOnetimin, ilerlemesi ve Orgiitiin sayginligr ¢cogalmasin da 6nemli bir rol almasina

sebep olacak (Asgin, 2008, s. 14).

Kamu kurumlarina Stratejik yonetim, ¢evre ile uyumlu bir sekilde faaliyet ve
caligmalar igerisinde bulunmasi, kurum i¢i ve kurum disindan gelen isteklere,

taleplere cevap verebilmesi, kurumun gelecegi onceden gérmesine neden olmasi,
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caligmalarin incelenmesinde yardimci olmasi, kurumu belli bir hedefe yonlendirmesi

ve yonetimin kalitesi, degerini artirma amaci gilitmektir (Celik, 2011, s. 40).

1.1.5. Stratejinin Faydasi

Stratejik yoOnetim isletmelere belli olmayan c¢ok hizli degisebilen ayrica
oldugundan da fazla riskli bir ortamda, karar vermede, zorluk ¢ekilen bir ortamda
firmaya belirli bir yon verir. Ayn1 zamanda stratejik yonetim, niteliksel ve niceliksel
bilginin diizenlenmesini, belirsizlik gosteren sartlarda etkileyici, 6nemli karar
verebilme yaklasimi oldugundan alinan bu kararlar, inisiyatif gerektiren kararlarla
karsilastirildiginda yoneticiye yapict ve sezgisel diisiince yollarim1 gosterir,
yoneticiye diisiince kapilarini agar. Sezginin bazi durumlarda bazen goz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmekte olan 06zel durum, soyut faktorleri de ortaya

¢ikartabilecegi dogrudur (Pamuk ve digerleri, 1997, s. 25).

Stratejik yOnetim, cevreyi inceleme ve degerlendirme hallerinde gelecek
hakkin da tahminde bulunma firsat1 saglar. Bu nedenle firma ne sekilde hareket
edecegi isletme nasil davranacagi, nerde ne zaman c¢aligmasi ve ne cesit tedbirler
almas1 konusunda hazirlik yapma imkan1 verir. Zarar verebilecek tehditleri ve fayda
saglaya bilecek Firsatlari takip edebilecek imkéani verir. Isletmelere Stratejik
yonetim, koordinasyon kurmada ortak bir hedef yaparak, isletmenin alt siniflarini
birbirinden ayr1 tutarak, cesitli hedeflere yonelmemesini saglar. Bir firmanin
Stratejinin olmamasi1 durumunda simiflar ilerledikce cesitlilik gosterecek ve ortak
amacta bulusmak yerine, kendi amaclar1 ve isteklerini gerceklestirme c¢alisacaktir.
Stratejik yonetimin isletmelere ve firmalara kisa, orta, uzun zamanda ¢ok Snemli

faydalar1 vardir. Bunlardan bazilarini su sekilde dzetleyebiliriz (Uziin, 2000, s. 10).

» Stratejik yonetim isletmelere onceden degise bilecek durumlar konusunda

erken seze bilme imkén1 saglar.
«Stratejik yonetim isletmelere, agcik amag ve yonelimler verir.

* Stratejik yonetimde isletmeler arastirma siirecinde yonetici konumundaki

calisanlarina yardimda bulunmasi agisinda ilerleme ortami hazirlar.

isletmelerde Stratejik yonetimi yerine getiren isler daha etkili olur.
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* isletmede Stratejik yonetim, is kararlarini sistemize etmede bir yol oldugu

anlasilir.

* Stratejik  yonetim, bir isletmenin temel sorunlarin1 ortaya koymada

yoneticilere yardime1 olur.

« Stratejik yOnetim, firmanin iletisiminin iyi olmasina, kaynaklarin ¢ok daha
kolay sekilde saglanmasina, bireysel projelerin hizli bir sekil koordinasyonuna ve

biitce gibi kisa zamanli planlamanin gelistirilmesi konularina yardimei olur (Uziin,
2000, s. 10).

1.1.6. Stratejinin Kollar1

Uziin, stratejik ydnetimi farkli kaynaklardan arastirmis ve bunlar1 su baslhk
altinda toplamistir. Temel ogelerini; Tepe Yoneticileri, Kurumun Misyonu ve
Amaclar, Dis Cevre Faktorleri ve Kaynaklar olarak belirlemistir (Uziin, 2000, s.
11).

1.1.7. Stratejinin Dereceleri

Yoneticilerin hedefe varabilmeleri amaciyla stratejik plan yapilmasini, bu
planin hayata gecirilebilmesi icin calisilan politikalar ve yonetimsel yap1 hiineriyle
stratejilerin uygulana bilmesini ve stratejilerin uygulanabilmesini ve bitin bu
caligmalar yonetimin amaglari dogrultusunda uygulanir. Stratejik denetimin seklinin
tic farkli ana asamadan gecip olusmakta. Bu agidan bakildiginda ifade sekilleri
acikca gostermekte, stratejik planlama, stratejik yonetim, kurumsal ve bireysel
performans. Bu ifadelere baktigimizda agikga goOstermekteki stratejik yonetim,
stratejik planlama, kurumsal ve bireysel performans, insan kaynaklar1 yonetimi ve
toplam kalite yonetimi gibi kavramlar ve kurumlarla baglanti ve iligki halindedir.
Kamu kurumlarinda Stratejik yonetim siireci, asamalar1 tepe ydnetiminden
baslayarak as kademelere dogru sirasiyla ilerler. Kamu Kurumlarinda stratejik
yoniini kararlagtirma iist kademenin sorumluluk alaninda olmasina istinaden, i¢ ve
dis cevre hakkinda yeterli bilgiler, genellikle bolum yoneticilerinde ve 0blr yonetici

gruplarinda saglanmaktadir (Gugli, 1998, s. 76).
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Stratejik  yOnetimin tanimini  yapmamiz  gerekirse: stratejilerin  bir
planlanmasinda ihtiyag duyulan inceleme, arastirma, degerlendirme ve sec¢im
asamalarini planlarken ve stratejilerin uygulanabilirlik i¢in orgiit i¢i gerekli her cesit
yapisal ve isteklendirme tedbirler alinmakla vyiiriirlige konulmasi agisindan
kontroller edilmesi durumunda, isletmenin iist yonetim faaliyetlerini, c¢aligmalar
takip eden faaliyetlere denir. Stratejik yonetim, stratejik diisiinmenin uygulamaya
dokildiigii bir yaklasima denir. Bu yaklasim icin de belli siirecleri i¢inde barindiran

bir siirece denir (Pamuk ve digerleri, 1997, s. 25):

Strateji asamalari ti¢ sekilde inceleyebiliriz. Bunlar su sekildedir.

(1)Strateji Uretme, (2) Strateji uygulama ve (3) Stratejik 6grenme gibi.

Strateji iliretme asamasi bir strateji liretme inceledigimizde aslinda stratejik
diisiine bilme asamalaridir. Bu asamalara bakildiginda buna bagl stratejiler
olusturulmakta. Strateji uygulama asamasini inceledigimizde iiretilebilen stratejiler
ve stratejik bilgiler aslinda ¢alisma hayatinda uygulaya bildigimiz faaliyetlerdir. Bu
faaliyetler Uygulama esnasinda tiretilen bilgiler ve kazanilan tecriibeler, deneyimler
yeni stratejilerin uygulanmasinda yardimda olunmasi esnasinda stratejik 6grenme

seviyesi oldugunu gorebiliriz (Pamuk ve digerleri, 1997, s. 26).

1.1.7.1.Kamu Kurumlarinda Strateji Gelistirme

Kamu kurumlarinda strateji  gelistirebilmek i¢in bazi c¢alismalar ve
uygulamalar1 yapilmas1 gereklidir. Strateji gelistire bilmek i¢in asagidaki yontemleri

uygulamak gerekmektedir. Strateji gelistirme yontemleri:

e Vizyon gelistirme

e Misyon gelistirme

e Uzak gelistirme

¢ Yakin ¢evre analizi gelistirme

e Swot analizi

e Strateji gelistirme projelerinin ¢ogaltilmasi
e Strateji Yollarinin gelistirme

o Strateji alternatiflerinin incelenmesi

o Strateji secimi gelistirme
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(Pamuk ve digerleri, 1997, s.26).

1.1.7.2. Kamu Kurumlarinda Strateji Uretme
Kurumlarda Strateji tretebilmek icin

e Belgeleme
e Donanim hazirlama
e Egitim yetistirme

e Tanitim gibi uygulamalarin hazirlanmasi gereklidir (Hatipoglu,1986, s. 45).

1.1.7.3. Kamu Kurumlarinda Stratejik Ogrenme
Kamu kurumlarinda stratejik 6grenme ile ilgili ¢alismalar yapa bilmek i¢in,

o Strateji izleme

e Strateji degerlendirme

e Stratejik neden analizi

e Strateji gelistirme projeleri iiretme

o Strateji gelistirme projeleri uygulama

o Stratejik iyilesmeyi kurumsallastirmak gerekmektedir.

Hatiboglu ise stratejik yonetim siireci asamalarini asagidaki gibi hazirlamistir

(Hatipoglu, 1986, s. 45).

e Cevrenin analizi,

e Amaglarin belirlenmesi,

o Stratejik seceneklerin analizi,

o Stratejik secenekler arasinda se¢im yapilmasi,

o Stratejilerin uygulanmasi (Hatipoglu, 1986, s. 45).

1.1.7.4. Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim Yaklasimlari

Bir isletme stratejisi, sorunun cevabini her insanin rahatlik la cevaplaya

bilecegi bir problemden ¢oziimlenmesi ¢ok karisik olabilen problemlere gibi, genis
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bir ¢ercevede alanda yer almaktadir. Buna benzer iki nokta arasinda bir¢ok degisik,

stratejiler cogaltilabilir (Gtiglii, 2000, s. 79).

Bu stratejilerin genis ve kapsamli bir sekilde analizine kadar bir¢ok cesit
degisik yaklasim kullanilabilir. Bu yaklasgimlarin = gelistirilmesi, yOneticilerin
sezgilerinden ve deneme-yanilmaya dayali yonetim yaklasimindan problemin ihtiva
ettigi degiskenlerin 6zenli ve sistematik gibi degisik tiirde yaklagimlar kullanilir. Bu
nedenle, sayisiz yaklasimla strateji gelistirilirken karsilasilabilmekte, ne tiir yaklasim
kullanilirsa kullanilsin Ancak burada stratejilerin gelistirilmesinde sonug¢ degismez.
Ciddiyetle onemle duruma en uygun stratejinin seg¢ilmesi gerektigi kesinlikle
vurgulanmali, stratejik yonetimin basarisi bu nedenle buna bagli. Sezgi ile analiz
arasinda problemlerin en uygun ¢ézlimiinii saglayacak acik bir sezginin bulunmadigi
da belirtilmis. Stratejilerin gelistirilmesinde kullanilabilecek yaklagimlardan bir

kismi1 sunlardir (Dinger, 1998, s. 42).
Stratejilerin Gelistirilmesinde Kullanilabilecek Yaklagimlar

e Biitiinlesmis Planlama Yaklasimi,

e Uyumlastirict Arastirma Yaklasim,

e Sezgi Yaklagimi,

o Stratejik Faktorleri Belirleme Yaklagima,
e Uygun Faaliyet Alan1 Se¢me Yaklagimi,
e Taklit Yaklasimi (Dinger, 1998, s.42).
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1.2. KAMU KURUMLARINDA STRATEJIK PLANLAMA

Stratejik planlama kaynaklarda birgok tanimlar1 vardir. Stratejik planlama,
oldugu yerden hedefledigi yere ulagsmasii saglayan faaliyetlerin tumudur. Firma
ileride basarili olmasi igin list yonetim gelecek i¢in planlarin yapilmasi ihtiyag
duyulan prosediirlerin ve operasyonlarin gelistirilebilmesi asamasina stratejik
planlama denir (Demir, C., & Yilmaz, M. K., 2010, s.72). Stratejik planlama,
orgiitiin amacglarma ulagmast i¢in orgiitiin felsefesi ve misyonunun belirlenmesi,

amacglarin saptanmasi ve stratejinin sec¢ilmesine iligkin kararlarin verilmesidir

(Ozcam, 2007, s. 32).
1.2.1. Kamuda Stratejik Planlamanin Mahiyeti

Diinyada ve Tiirkiye’de arastirmalara gore 20 yil i¢inde insanlar1 sasirtabilecek
sekilde degisimler meydana geldigi goriilmiistiir. Arastirmalara bakildiginda
Bunlarin en basinda daha c¢ok One ¢ikan ge¢misin merkeziyet¢i olarak goriilen
sistemlerinin bulundugu yerini daha ¢ok 6zerk olan, 6zel kurumlar ile kuruluslar
olusturdugunu  gérmekteyiz.  Sovyetler birligi  sisteminin  nasil  ¢okiisii
inceledigimizde Sovyet sistemi yerine ve merkez kontrollii bilinen sistemlerin yerine
ve daha dinamik olan rekabete dayali genellikle degisime agik ¢ok daha farklh
sistemlere yerini birakmis oldugunu goriiriiz. Direk bunlarla bir bagla baglantili
olarak ve kamu ile 0zel sektorler arasinda ve gonilli sektorlerin biri birleri
arasindaki farkin zaman ilerledik¢e azalmis oldugunu gérmekteyiz (Simsek, 2006,
s.2). Beklenenden ¢ok daha hizli degisim, degisen kuruluslarin stratejik bilimsel
diisiinme ve nasil davranmasini, hareket etmesini gerekli kilmakta, stratejik planlama
tamda bu ihtiyaclara, gereksinimlere ¢6zim getirmek ve cevap verme nedeniyle
piyasaya ¢ikmis olmasidir. Stratejik planlamanin tanimi kaynaklarda c¢ok farkl
sekillerde ge¢mektedir, bunlardan bir tanesi de bir Orgiitiin nerde, ne oldugu, ne
zaman ne yaptigl, nasil ve ne sekilde yaptigir agisindan temel yargilar ve kararlar
tiretme, yeni davraniglar gelistirmeye doniik dlsturlu cabalarin hepsine denir
(Bryson, 1995, s. 4). Daha teknik agidan bakmak ihtiyaci olursa, stratejik planlama,
yonetimin alakali mevzuat ve gosterdigi degerler etrafinda var olan vaziyetten
incelenerek, stratejik ¢abalarin ve bunlar1 kapsayacak kaynaklarin ve planlarin ortaya
cikaran gerceklesmelerin Olgiilebildigi yontemlere stratejik planlar denir (Maliye
Bakanligi SGB, 2006, s. 10).
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Kamuda Etkin Bir Stratejik Planlamanin Evreleri agiklaya bilmek icin, Etkili
bir stratejik planin nasil ortaya konulmasi gerektigini Stratejik planlamanin mahiyeti
hakkinda bilgi verildikten sonra, stratejik planin nasil ortaya konuldugunu agiklamak
ihtiyaci duyulur. Bu nedenle stratejik planlamanin kisimlar1 tanimlanarak ortaya
koymak gereklidir. Stratejik planlama olusunda bir takim kisimlardan gecerek
hazirlanir. Bu kisimlar incelendiginde kaynaklarda kisaca asagidaki gibi sirasiyla
tanimlanmustir. “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagsmak ig¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plani ifade eder” (Simsek, 2006,

5. 136).

Kamuda 6n uzlasmanin saglanmasi i¢in (Stratejik planlamanin) ilk asamasinda,
kurum veya orgiit ici ya da disindaki karar alma mekanizmasinda bulunan sahis ya da
isletmelerin stratejik planlama i¢in ciddi bir sekilde ikna edilmesi saglanmalidir.
Planlamanin maksadi belirlenmeli, planlamanin amaci belirlenmeli, planlamanin
hangi safhalardan olusacagi belirlenmeli, planlamanin hangi vakitte bitecegi,
planlamanin raporlarinin formatin belirlenmesi, zamanlamasi, planlamanin siirece
dahil olanlarin rollerinin bilinmesi, ayrica gerekli kaynaklar gerektigi sekilde 6z

halinde belirlenmesi gereklidir (Soyler, 2007, s. 106).

1.2.2. Stratejik Planlamanin Kamu Kurumunun Yonetimine Muhtemel

Katkilar:

Bulundugumuz siire¢ igerisinde iilkelerin hemen hepsinde kamu yonetimi
olgusu sikintili bir donem gegmektedir. Kamu yonetimi arastirmalara bakildiginda
simdiki zaman igerisinde ¢ok fazla devlette kriz i¢cinde oldugunu goérmekteyiz.
Develerde ki Krize neden oldugu anlasilan sorunlarin ne olduguna bakildiginda
hukuksal sorunlar, yapisal sorunlar ve yonetsel sorunlar gibi nedenler gbzler 6niine
serilmektedir. Bu sorunlar incelendiginde yonetsel sorunlar en basta 6ne ¢ikmaktadir.
Bu acidan incelendiginde stratejik planlama, yoneticilerin kazanabilecegi “stratejik
diistinme” velakin “stratejik davranma” ile kamu yonetimine ¢itti derecede 6nemli
degerler saglayacaktir. Bu katkilar1 bu sekilde siralamak olanakhidir (Yilmaz, 2003,
S. 78). Plan ile program ve biitge iliskilerinin giliclenmesin ac¢isindan fayda

saglayacagi diisliniilmektedir. Kamuda etkin bir sekildeki yonetim kurumlardaki
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harcama sisteminin olusturulmasinda baslama erini olusmasinda yararli olacaktir.
Belirli bir hedefi olmayan belirli bir noktaya yonelmemis kurumlarin, kisa vadeli
planlamalar yapmak, anlik islerle ugrasip yogunlasmalarimin yerine, orta vadede
planlar yapip elle tutulabilen somut amaglarla daha uzun orta vadeli deflere
ulagabilmek i¢in planlar yapmaya yOnelmelerini saglayacaktir. Vizyon
degerlendirmesi sayesinde siirekli gelisebilme, kendini yenilemek i¢in, yeni yapilan
gelismelere gore, hizmetin kalitesini ve etkinligini ya da gesitliligini artirilmasi
konularinin  getirilmesi anlayisin1  saglayacaktir. Performans gostergelerinin
yapilmasi gerekliligi sebebiyle ve kurumlarin her ¢esit planlarin veya uygulamalarin
faaliyetlerini ve etkinlik ilkesi, yerindelik ilkesi, katilimcilik ilkesi, seffaflik veya
hesap verebilme ilkesi, sorumlulugu ilkeleri yoniinde yonlendirilmesi
olusturulacaktir. Siire¢lere Entegre yapilmis vaziyetler, bir sekilde denetleme ve
seyretmeyi kolay hale getirecektir. Sistematik sekilde veri toplama ya da sonuglari
analiz yapma stirekliligini sahiplendirecektir. Kurumlarda daha ¢ok katilimei sekilde
yonetim gorilecektir. En sonunda kurumlar varacaklari noktay1 bulmada stratejilerini
belirlemede, stratejik plan ve de varabilecekleri en son noktaya gore planlamalari
gerekmektedir. Bunun olmasi gereken sonuglar1 kurumlar, biitce agamasinda stratejik
planlarina uyusmayan c¢alismalar1 istekte bulunamayacaklar (Can, 1996, s.45).
Stratejik planlamanin, genis ¢apli diigiinulirse kamu yonetimine, kamu mali yonetimi
0zel olanak de getirdigi ¢ok Oonemli oldugu diisiiniilen katki, stratejik planlamaya
bagli “performans esasli biitgeleme” siteminin 5018 numarali Kanun’la kazandirilmis
tir. Kanunun verdigi kazandirirm Maliye Bakanligi (Strateji Gelistirme Bagkanligr)
ikinci siradaki mevzuat ve de rehberler diizene konulmasi (Kiigiik, 2007, s.21), ilk
calisma acisindan Onemli olmalidir. Planlama, yoneticilerin yapacadi “stratejik
diistinme” ve “stratejik davranma” sirasinda kamu yonetimine ¢ok biiyiik kazanimlar

saglayacaktir. Bu kazanimlar kisaca su sekilde anlatabiliriz (Y1lmaz, 2003, s.78).

1.2.3. Kamuda Stratejik Planlamanin Uygulanmasi

“Kamu yonetimlerinde stratejik planlamanin uygulanabilmesinin giindeme
gelmesi 12.07.2001 yilinda diinya bankasi ile imzalanmustir. Stratejik. 5018 kamu
mali yonetimi ve kontrol kanunu ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin alt

yapist olusturulmustur.” Gurer, 2006, s. 100). Yonetiminin uygulama evresi, dort

19



evreden olusur. Bu evreler, orgiitsel yapimin kurulmasi, Orgiit kiiltlirtiniin
olusturulmasi, kaynak dagitiminin yapilmasi ve stratejik faaliyetlerinin belirlenmesi

yuratilmesidir.

1.2.4. Kamuda Orgiitsel Yapinin Kurulmasi

Kamu kurumlarinda Stratejik yoOnetimin uygulanmasi i¢in birinci sirada,
kamuda rasyonel olan orgiit seklinin yapilmansa baglidir. Buna bagh olarak orgiit
stratejisiz olmaz, strateji de oOrgiitsiiz kesinlikle olamayacagii belirtmek gerek.
Akilda soru kalmayacak sekilde olusturulan orgiitsel yapi, kurumun stratejisi ile
dengeli bir sekilde yapilmali. Lakin stratejiye uyumlu genislikte yapilmayan orgiitsel
catinin, caligmalarinin ilerlemesinde eksik olacagindan hedefe ulagsmada sikinti
olacaktir. Aynm sekilde, stratejik yonetimle dengeli olmayan fazla kademede daha
fazla tek orgiitsel yapi ile istenildigi gibi maliyetlerin ¢ogalmasina veyahut gorev
karmasasina, yetki karmasasina ve sorumluluk karmasasina ve de biirokratik
calismalarin uzun siirmesine neden olabileceginden negatif nedenlere sebep
olacaktir. Stratejik yonetimin uygulanabilmesinde, personelin mekanik bir makine
gibi goriilmemesi ayrica bu realite siirlart igerisinde ikna yapilmast ¢ok ¢itti bir
onem tasir. Dogrudan da insanlarda ilk yontemlerin denemesi agisindan yasanilan
tereddiit, calistig1 yerini ve kurumdaki énemini yok etme diisiincesi, kendine olan
Ozgiiveninin olmamas1 gibi nedenlerle yasanacak bilecek (108 Maliye Dergisi. Say1
152. Ocak- Haziran 2007 I. SOYLER) var olan sikintili durumlar, ¢alisanlarin bu
calismanin i¢ine dahil edilmesi nedeniyle yok edilmesi miimkiin diir. Lakin bu
durumda bu nedenle stratejik yoOnetimin bir kamu kurumda dahil edilmesi
durumunda stratejik yOnetim Orgilitlerinin  hazirlanilmasina ihtiya¢ duyulabilir

(Bozemannn-Straussman, 1990, s. 47).

1.2.5. Kamuda Orgiit Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Rasyonel bir teskilat biinyesi olusturulmasindan daha sonra ikinci asama,
teskilat kiiltiirlinlin  yapilmast ihtiya¢ duyulmaktadir. Teskilat kdltiirii, Orgiit
tiyelerinin pay ettikleri kilit noktalar, standartlar, normlar, inanglar ve anlayislar

bunlarin hepsinin bir araya gelmesini ifade eder (Daft, 1992, s. 75). Orgit kultiir(,
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herkesge bilinmesini tiim toplumda 6rgitin 6n gorilmesini neden olur. Orgiitiin
kiiltiirii disaridan bakildiginda cevrede taminmasimni, Orgiitiin kiiltiirii degerini,
Orgiitiin kiiltiirii toplumsal standartlarim, Orgiitiin kiiltiirii diger orgiit ve kisilerle
miinasebetlerini sekillerini ve seviyelerini aksettirir. Bu tarafiyla orgiit kiltiri,
Orgiitii topluluga birlestiren, orgiit kiiltiirti, onu topluluk i¢inde bulundugu
konumunu, degerini ve muvaffakiyetini gosteren en kiymetli araglardan olusur.
“Gegmiste neydik, gelecekte ne olmaliy1z?” (Eren, 2005, s. 427). Sorusuna cevap

olur.

1.2.6. Kamuda Kaynak Dagitiminin Yapilmasi

Kaynak dagitimi, yapilabilecek c¢alismalara bakarak siireci belirlemede,
ihtiyacimiz olana oncelikle fiziki ihtiyacimiz olan bina, arazi ve yapi tahsis edilir.
Daha sonra ihtiyacimiz olan personellerinin temini saglanir. Personel temini
saglandiktan sonra teknolojik ihtiyaglar olan techizat, makine, yazilim vb. alinir.
Bundan sonraki plan ve programlar direktifinde elimizde ne kadar paramiz oldugunu
tespit edip finansal kaynaklarin toparlanip hazirlanmasi yapilir. Yapilan bu
caligmalar kamuda kaynak dagiliminin yapilmasini ifade eder. Ayrica bu gercevede
biitce planlamalar1 yapilmasi, biitgenin farkli kalemlerle ¢esitlendirilmesi model
olarak orneklemede gosterilebilir. Bu 6rnekler, yatirim olabilir, iiretim belirtilebilir,
pazarlama ve genel giderler olarak 6rnek gosterilerek sunulabilir. Kaynak ayirma alt
kalemlere boliinerek kamu sektorii tarafindan, alt kalemlere ayrilabilir. Alt kalemler
bir mal, ikinci hizmet alimlari, {iglincli personel giderleri seklin de siralayabiliriz.
Asil onemli konu yukarida bahsedilen kaynaklar nerde, nasil bir sekilde, hangi
6Olglide, hangi zaman diliminde belirtilecegi ne zaman tahsis edilmesidir (Vural-
Baytekin, 2004, s. 307).

1.2.7. Kamuda Faaliyetlerin Stratejik Yuruttlmesi

Kamuda stratejik yonetim faaliyetlerinin uygulanabilmesi kurumun yapisina
uyumlu olmalidir. Stratejik yonetimin uygulanabilmesi kademelerinde son asama,
Onerilen maksat ve belirtilen politika g¢evresinde c¢aligmalarin uygulanmasindan

meydana gelir. Yapilan bu ¢alismalar kurumun uyumlu olarak kurum seviyesinde ya
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da fonksiyonlar seviyesinde islenebilir. Olaya daha kapsamli olarak baktigimizda
konuyu genis cergeveden dar gergeveye dogru indigimizde, yani genelden 6zele
incelersek, olaya kamu sektori ya da biirokrasisi tarafindan inceledigimizde, kamuda
hizmetlerinde,  verimliliginin ~ ¢ogaltilmasi, performans gergek¢i  biitgenin
adaptasyonunu kolay hale getirerek mali bir diizen olusturulmasina katki
saglamasina, merkezi yonetimin daha da kucultilmesi konularinin, saydamliginin
ayrica hesap verilebilirligin olusturulmasi tarafindan ¢ok c¢itti faydalar saglayacagi
beklenmekte. Yapilan arastirmalara gore 5018 sayili ¢ikan Kanunla, ihtiyaca gore
yerel yonetimlerle baglantili olarak yapilan kanunlar ile kamu kurumu harcamalari
yonetiminin daha iyi olabilmesi igin iyilestirilmesine ayrica biitgelemede surecin
etkileye bilirliginin daha fazla olabilmesi agisinda gerekli uygulamalar hakkinda
calismalar yiiriitiilmeye baglatilmistir. Ayrica stratejik yonetimin bas bilesenlerinden

bir tanesi de mali yonetim olmazsa olmazidir (Aydemir, 2005, s. 13).

Kamunun kurumunun ic¢inde olan mali ve idari sorunlar c¢itti sekilde
incelendiginde maksatli bir sekilde hizmet tretme, kamunun kalkinma planlar1 ayrica
programlar sayesinde arastirilan politikalar1 kamu kurum seviyesinde elle tutulur bir
sekilde is planlarina ayrica biitgelere baglama ve baglatmayr faal bir halde
gozlemleme, inceleme ve denetleme zamanina kamu kurum biirokrasisinin aktif
katilimi giin gegtikce ¢ok fazla kiymet kazanmakta oldugu gézlenmektedir. Kamuda
Stratejik yOnetim asamasi bulunan ¢aligmalarin kamu biirokrasisi yanindan
yiiriitiilmesi konusunda esas bir gere¢ olarak giindem olusturmaktadir (Vural-

Baytekin, 2004, s. 307).

1.2.8. Kamu Kurumlarinda Stratejik Denetim

Kamu kurumlarinda ele aldigimiz Stratejik yonetimin son agamasi olan kamu
kurumlarinin ¢itti bir sekilde dnemsedigi degerlendirme ve denetimdir konusudur.
Kamuda stratejik denetimi kumrun olumlu olumsuz yonlerini ortaya serer. Kamudaki
stratejik denetleme ayrica uygulamalar yilin belli donemlerinde periyodik araliklarla
yapilir ve daha sonra degerlendirilir. Kamu kurumlarinda Stratejik yonetim siirecinde
kurum icinde yapilan degerlendirme ve denetimin amaci ge¢mise doniik hukuka
uygunluk yoniinde olmayip, stratejik talep veya maksatlara ulasmak seviyesinde

derecelendirilmesi incelenmesi yoniinde yapilir (Giiner, 2004, s. 61). Lakin bunu
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performans denetimi disiiniilerek incelememiz uygun olacaktir. Performans
denetiminin  uygulanabilmesi, kamu kurumlarinda performans raporlarinin
hazirlanmasi bilinmesi lazimdir. Kamu da performans denetim faaliyeti uygulamaya
basladigindan itibaren denetimin devamli sekilde takip etmek ayrica siirekli kontrol
etme ihtiyact vardir. Bununla beraber yapilan tiim yiiriitme faaliyetinin ulagsmak
istedigi, varilmas1 gereken noktalar vardir, ayrica ulasilmak istenen standartlar ve
yapilanlarla alakali oOlgiitlere dogru birlesik, planlama programini olusturacak
personel olmasi gerektigini, bunlar1 bitirmeden yiiriitmeye gecilmesi problemlere yol
acabilecegini diistinmek lazimdir. Lakin stratejik secimlerin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi firmalarin incelenmesi, gii¢siiz ve kuvvetli yonlerin goz Oniine
koyulmasi, ihtiya¢ duyulan bilegilerin firma igerisinden saglanmasi i¢in bu yapilan
faaliyetlerin saglikli olasi agisindan, yonetim bilgi sistemine veyahut personellerin

geri besleme egitimine tekrardan alinmasi gerekmektedir (Eren, 2005, s. 463).

Kamu kurumlarinda stratejik denetim anlayisina gore yilsonlarinda olusturulan
basarili olanlar veyahut basarisiz olanlar, yanlis ve dogrularin ol¢lilmesi den yana
degil de devamli takip etme, toplam kalite yiiriitmeleri, gézle goriilen yanlislari
onceden bilip ciddi sikintilara neden olmadan diizeltmek c¢alismalar1 oncelikli
programa alinir. Calismalarin yiiriitiilmesi kadar, g¢alismalarin devam etmesi
esnasinda harcanan kaynaklar isletmeye olan masrafi ile ¢iktilarin hesaplanmasi,
harcama maliyetlerin hesaplanmasi ve maliyeti diislirmeye doniik calismalari
aydinlatmasi1 ayrica varilmasi gereken hedeflerin ¢itti manada talep edilen seviyede
mi degimli bilinmesi, gereken seviyede degilse sebeplerinin arastirilip bulunmasi
lazimdir. Bu nedenle performans olciitleri incelenerek hazirlanan istege doniik
denetlemeye performans denetimi olarak tanimlanir (Giiner, 2004, s.61). Performans

denetimini agagidaki basliklar altinda inceleyelim (Kubali, 1999, s. 37).
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1.3. PERFORMANS DENETIMi

Performans denetimin, mevcut kaynaklarin verimliligi, etkinligi ve
tutumlulugu kurallar1 yoniinde yonetilebildigini, hesap vere bilme gorevinin
ihtiyaclarinin  karsilanip karsilanmadigini anlamak amaciyla kurumun yaptigi
programlarin, planlarin veya faaliyetlerinin degerlendirilmesine denir. Kurumlarda
performans denetimi saglikli bir sekilde yapa bilmek i¢in agsagidaki bagliklar altinda
ele almak gereklidir (Kubali, 1999, s. 32).

1.3.1. Kamu Kurumlarinda Verimlilik

Kamu kumlarinda ve diger 6zel firmalarda kisa siirede iiretimin artmasi ve
maliyet giderlerinin azalmasi verimliliktir. Isletmelerde verimlilik denince; is giicii,
iretim, maliyetler, Pazar akla gelir. Verimliligin amaci {iretimi artirmak artan
uriinden daha fala kar etmektir. Firmalarin asil amacit yiiksek kar elde etmektir.
Firmalar ytiksek kar elde edebilmesi i¢in de var olan iiretimi kisa siirede artirmak tir.
Kisa siidre kari yiikseltmektir. Uretimin artmasi kar marjini yiiksek olmasi da
firmalar arasi rekabete neden olmustur. Uretimin artmasi Pazarinda biiyiimesi
demektir. Kurumlarda verimlilik kavrami ¢ok 6nemlidir. Yazilanlardan da anlagildig:
Uzere Uretimi etkilemekte, firmanin karmm etkilemektedir. Firmalarin asil amaci kisa
siidre ylikse kar elde etmektir. Kar demek para demektir. Paranin olmasi rekabet
demek iiretim demek Pazar demektir. Insanlarin hayatin1 en ¢ok ticaret yapip para
kazanmak etkiler. Verimliligi kaynaklarda farli sekillerde anlatilmigtir. “Verimlilik,
kullanilan girdilerle elde edilen ciktilar arasindaki iligskiyle ilgili bir terimdir”

(Kubali, 1999, s. 37).

1.3.2. Kamu Kurumlarinda Etkinlik

Etkinligi inceledigimizde bir¢ok kaynaklarda farkli sekilde anlatilmaktadir.
Etkinlik kavrami kurumlar i¢in dnemsenen bir yorumdur. Yapilmak istenen bir isin
istenilen zamanda ve istenilen oranda yapilmasi uygulamalarina etkinlik denir.
Uretim yapan firmalar icin Gretilmek istenen Uriinin planlanan zamana da
planlandigr miktarda {tretilmesi 6nemli bir olaydir. Kurumlarin amaci, Urtnu

zamanin da iiretmek ve istenilen miktarda iiretip pazarlamak, tiiketiciye sunmak.
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Uriinii tiiketiciye kisa zamanda teslim etmek sicak para demektir. Uretilen iiriinii
zamanin da istenilen miktarda en kisa siirede teslim etmek firmanin is bitirimini,
kariyerini, firmanin Giivenilirligini saglamak demektir. Etkinlik ayni zamanda
firmalar i¢in bir 6l¢ii birimidir. Etkinligin 6l¢ii olarak kullanilmas1 “¢ikt1” ve “sonug”
la uygulanan bir 0Ol¢ii birimidir. “cikt1” girdilerin {iretime girdikten sonra ne kadar
tiretildigini gosteren bir kavramdir. “sonug¢” dislan gelen etkileri agiklar. “cikt1” ile
“sonug¢” kesinlikle karistirilmamali birbirinden fakli manaya gelen iki kavramdir

(Kubali, 1999, s. 37).

1.3.3. Kamu Kurumlarinda Tutumluluk

Kurumlarda ©nemli unsurlardan bir tanesi de tutumluluktur. Kelime
manasindan da anlasildig: lizere tutumluluk firmanin karmi diisiinen bir kavramdir.
Her iste oldugu gibi kurumlarda da tutumluluk kamu yararmi disiinmede de
onemlidir. Tutumluluk, iiretim esnasin da elimizde bulunana kaynaklarin ihtiyag
derecesinde {retilmeli ve kullanilmadir. Tutumluluk kelime manasi israfla da
alakadir. Yapilan bir isin zamani ¢ok dnemlidir. Her yapilan isin istenilen, gerekli bir
zamant vardir. Firmalar i¢in kaynaklarin istenilen zaman icerisin tedarik edilmesi de
onemlidir. Kurumlar i¢in zamaninda yapilmayan bir i maddi manevi zararlara neden
olur. Kurumlar i¢in yapilan isin maliyeti de ¢ok 6nem arz eder. Yapilan isin maliyeti
firmalarin en ¢ok iizerinde galigmalar yaptig1 bir kavramdir. Firmalar yapilan bir igin,
tiretilen bir kaynagin maliyetini diislirmek i¢in kisa ve uzun vadede siirekli hesaplar
yapmaktadir. Maliyet demek daha fazla iiretim ve daha fazla kar demektir. Kamu
kurumlarinda tutumluluk, istenilen miktarda, olmas1 gereken zaman igerisinde, diisiik
maliyetle yapilmasina denir. Tutumluluk, ihtiyagtan fazlasini kullanmamaktir.
Kurumlarda o6l¢me degerlendirme yapabilmek ic¢in ayrintili maliyet raporlar
hazirlanarak alternatif yollar belirlenerek inceleme sonrasinda Olgme ve
degerlendirme yapilir. Maliyet denildiginde akla iiretim gelmektedir. Uretimde
maliyetleri etkileyen etkenler arasinda eski teknolojinin kullanilmasi maliyetleri
yikseltir. Kurumlarda yasanan sikintilardan bir tanesi de eski teknolojinin
kullanilmasidir. Her iste oldugu gibi eski teknolojinin kullanilmasi maliyetleri
yiikseltmektedir. Maliyetin diisiiriilmesi yiiksek kar edilmesi, kurumlarin yararim

diistinmek icin yeni teknolojilerle ¢aligmak gereklidir. Maliyet hesaplamalarinda
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Pazar arastirilmasi 6nemli bir husustur. Is analizleri yapilirken Pazar arastirmasi
mutlaka yapilmalhdir. Pazar arastirilmasi yapilarak alacagimiz hammadde ve
trlinlerin fiyatlarim1 arastirip en uygun fiyatta almak gereklidir. Kurumlarda isler
yapilirken yeni teknoloji kullanilmasi1 ve Pazar arastirilmasi yapilmali, yapilan isin
maliyetini distiriilmesini ¢itti derecede etkiler. Performans denetimi uygulanirken
sorunlarla karsilagilmaktadir. Performans denetimleri uygulama esnasinda ki
sikintilarin  ¢6zmesi olduk¢a zordur. Kamu kurumlarinda performans denetimi
uygulayacak yetismis uzman calisanlar olmadig1 i¢in yapilamamaktadir. Kamu
kurumlarinda iiretilen kamu ihtiyacini saglayan mallar genis manada hizmete dayali
tiretim yapildigindan gosterge olusturmak oldukga sikintilidir (Soyler, 2007, s.108).
Lakin 5018 sayili Kanunda ihdas yapilan kurum i¢ denetgilerinin yapacaklar

calismalar1 uygulayabilecek derece bagimsiz olmadigini gostermektedir (Keles,

2006, s. 269).

Kamu kurumlarinda i¢ denetgiler performans denetimi yapa bilmeleri agisindan
kurumun istenilen denetleme ortamini her tiirlii olumsuzluklara karsi olusturmak
zorundadir. Kamu kurumlarinda performans denetimi uygulanmadigi takdirde

performanssa dayali biitgeleme sistemini tamamlanmayacaktir (Tosun, 2003, s. 22).

1.3.4. Kamu Sektoriinde Stratejik Yonetim Uygulanma Olanaklar

Kamu kurumlarin da stratejik yonetimini uygulayabilmek i¢in kamu
kurumunun amaci belirtilmelidir. Her kamu kurulusunun vatandasa hizmet
noktasinda gesitlilik gostermektedir. Ornek MEB’g1 iilke vatandasinin egitim ve
ogretimle ilgili tim hizmetleri vermektir. Belediyelerin halkina kars1 sehrin alt ve tist
yap1 hizmetlerinden tut su, imar elektrik vs. bir¢ok hizmeti kapsamaktadir. Kamu
kuruluslarinin yap1 ve uygulamalarinda 6zel sektorden ¢ok farklidir. Bu farkliliklar
personel caligma saatinden, binanin yapisina, isleyisine kadar 6zel sektérden farkli
sekilde uygulanis1 vardir. Kamu kuruluslarinda stratejik yonetimin uygulana bilmesi

acisindan, uygulanabilirligine etki eden biitiin etmenler arastirilip agiga ¢ikartilmasi
gereklidir (Cevik-Turkut, 2000, s. 85).
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1.3.5. Kamu Sektorinin Ozel Sektdrden Farkhi Yonleri

Stratejik yonetim uygulanmasi 6zel sektdrde uygulanmakta ve 6nemli sonular
verdigi anlasilmaktadir. Stratejik yonetim uygulamalar1t 6zel sektérde olmazsa
olmazlardan olmustur. Kamu kurumlarinda stratejik yonetim uygulanamamaktadir.
Bunun baglica nedenleri kamu kurumunda asilmasi gili¢ biirokrasinin olmasi
sebebiyle birgok sorunlar meydana gelmektedir. Son zamanlarda kamu kurumlarinda
stratejik yonetim uygulanmak istense de ger¢eklesmemistir. Kamu kurumlarinda
Stratejik yonetim uygulamalarinda ¢ikan sorunlarin kurumun kendine has durumlar
sebep olmaktadir. Kamu kurumalarini diger 6zel sektorlerden farkli taraflarini kisaca

alt paragraflarda izah etmeye ¢alistik (Cevik-Turkut, 2000, s. 85).

Ozel sektorlerin kurulma amagclar1 kar etmeye dayali bir kuruluslardir. Kamu
kuruluslar1 yaptig: islere gore cesitlilik gostermektedir. Kar amacl kamu kuruluslar
ve hizmet amacghi kamu kuruluslari olmak iizere iki kisimda inceleye biliriz. Kar
amagli kamu kuruluslarinin da temel amaci, edilen kar1 devlet hazinesinde vatandasa
hizmet amagh kullanir. Kar maksadi olmayan kamu kuruluslar1 vatandasa, halka
hizmet istek ve talepleri dogrultusunda hizmet yapmak icin caligmaktadir. Hizmet
amacl kamu kuruglarinin basarilari, vatandasa yaptigr hizmetin hangi Sl¢iide iyi
yaptig ile ol¢iilmektedir. Kamu hizmetlerinin bagarisini yalnizca verdigi hizmetlerle
olgebilmek dogru sonuglar vermemektedir. Ozel sektdriin basarisimi  Slgmek,
firmanmn karmi goézden gecgirmekle yapa bilirsin. Kamu yararini diisiinmek onun
hesabin1 yapmak her daim onemlidir. Kamu yararini1 diigiiniirken karlilik geri planda
kalir. Yani 0yle durumlar olur ki karlilik hesap edilmez. Kamu yararini diisiiniirken
bazen yapilan hizmetten zarar bile edilebilir. Kamu kurumu ile 6zel sektordeki diger
bir fark mali kaynaklar incelenmesiyle ortaya ¢ikar. Ozel sektordeki verilen mallarin
veya hizmetlerin maliyetini mal ve hizmet alan vatandaslar vermektedir. Kamu
hizmetlerinden faydalananlar alinan hizmetin veya malin maliyetini karsilamadigi
durumlar olmaktadir. Ozel sektdrde stratejik yonetim uygulamalara gdre miisteriler
ne istiyorsa derhal yerine getirilir. Ozel sektorde {iriin iiretilirken miisterinin istek ve
talebi dogrultusunda fiiretilir. Ozel sektorde stratejik yonetim uygulamalarma gore
miisteriler her daim hakli politikas1 uygulanir. Kamu kuruluslarinda verilen hizmetler

devletin vatandasindan topladigi vergilerden 6denmektedir. Kamu kuruluslarinda
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verilen hizmetin kalitesini ylikseltmek devletten gelen parayla saglandig i¢in, devlet

halkindan topladig1 vergileri artirmasi bilindigi tizere o kadar kolay olmamaktadir.

Kamu kurumu ile 6zel sektordeki diger bir fark politikanin kamu kurumlarini
etkisi ile 6zel sektdrden ayirmaktadir. Kamu kurumlarinda idare ve yoneticiler siyasi
baski altinda kalabilecegi gibi, alacagi karalar karsisinda siyaset¢ilerin etkisi altinda
kalabilir. Kamu kamundaki yoneticilerin siyasi baski altinda kalmalarinin sebebi;
yoneticilerin ¢ogunlugunun atamasini siyasi kisilerin referansi ile atandigi igin,
alacag1 tiim kararlarda politikacilarin baskis1 altinda karar verirler. Ozel sektorii
kamu kurumundan ayiran diger bir fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sektorde
politikacilardan etkilenmedigi gibi, bir baski gurubu olmasi nedeniyle etkilenen degil
etki yapan kisimdir. Bu acgidan bakildiginda 6zel sektdrde yapilan tiim islerin alinan
tiim kararlar siyasi bir ozellik tastmamaktadir. Ozel sektdriin yaptigi tiim isler

ekonomik 6zellikte sektoriin karini giiden kararlardir.

Kamu kurumu ile 6zel sektordeki diger bir fark, 6zel sektdrde, burokrasi
yoktur. Sektdr i¢in alinmasi gereken Onemli kararlarda biirokrasi olmadiginda
herhangi bir engelle karsilasilmamaktadir. Karar alirken Kamu kurumlar biirokrasi
oldugundan yapilmasi gereken isler uzamakta, gecikmekte, kurumuma maddi manevi
kiilfetler dogurmaktadir.  Kamu kurumlarinda biirokrasinin olmas1 sektorde

kaynaklar 6l¢iilii kullanilmamakta ve kaynaklarin dagilimi esit yapilmamaktadir.

Kamu kurumu ile 6zel sektordeki diger bir fark, 6zel sektoérde kiyasiya bir
rekabet vardir. Diger firmalarla siirekli yaris icerisindedir. Ozel sektdrde rekabetin
olmasi kaliteden, seri iliretime, uygun fiyata, personel istihdamina kadar siki bir
rekabet olusmustur. Kamu Rumlarinda rekabet yoktur. Rekabetin olmamasi iiretilen
mal ve hizmetlerin kalite sorunu zamaninda yetistirememe, personel sikintis1 gibi
bircok sorunla karsilasila bilmektedir. Ozel sektoriin drgiit yapisini kisa bir sekilde, is
analizi yapilarak stratejik yonetim programima uyumlu bir duruma sokulabilir. Ozel
sektoriin yapisim1 kolay sekilde degistirebiliriz. Fakat kamu kurumunun yapisinmi
degistirmek ¢ok zordur. Kamu kumlarinin yapisint degistire bilmemiz i¢in kurumun
var olan personellerinde reform yapabilmemiz i¢in kapsamli bir degisime ihtiyag
vardir. Kamu kurumlarinda kurumun kaynaklar1 yonlendirmek ¢ok zordur. Kamunun

kaynaklar stratejinin defleri dogrultusunda yonlendirmek kolay degildir. Sektoriin
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kaymalarini stratejinin amaglarina uyumlu bir duruma koymak 6zel sektérde daha

kolaydir (Arslan, 2007, s. 5).

Kamu  kumlarinda  kurumun  basaris1  yOnetici  tarafindan  ¢ok
onemsenmemektedir. Yaptigi bir hatanin hesap verile birligi sikdyete baghdir
genelde sikayet olmadikca i¢ denetleme zor oldugu icin hesapta soran olmaya
biliyor. Kamu kurumlart siyasilerin etkisi altinda oldugundan gelen yo6neticide
politikacilarin referansi ile atandigindan yoneticiler herhangi siyasi partiye ya da
dernek, gruplara yakinligma gilivenerek aldigi kararlardan sorumsuz gibi
davranabilmekte, kurumu maddi manevi zararlara sokabilmekte, vatandagin hakkini
gasp edebilmektedir. Diger taraftan 0zel sektor yoneticilerine siyasileri
karistirmamaktadir. Sektoriin kar1t zarar1 6n planda tutulmakta. Yoneticilerin
basarisizlig1 kuruma zarar olarak olclilmekte ve basarisizliktan kaynaklanan bir zarar
tekrardan yonetici ye olusan zarar karsilattirilmakta ve is haddine son verilmesine
kadar gitmektedir. Ozel sektdrde yapilan basarilarda kara direk yansidigi icin &diil
para olarak yansimaktadir (Arslan, 2007, s. 4).

1.3.6. Kamu Sektériinde Stratejik Yonetimin Oniindeki Engeller/
Gugclukler

Kamu sektoriiniin  kurulus amaci incelendiginde stratejik  yOnetimin
uygulanabilmesindeki sorunlar daha iyl anlagilir. Kamu kurumlart y6netimi
vatandasin sorunlarin1 gidermek vatandasa hizmet etmek amagli kurumlardir. Kamu
kurumlarmin agiklik ilkesin uygulanmamasi, kamuda hesap verilebilirlik kavrami

islememesi stratejik yonetimin uygulanmasina engel olmaktadir (Saran, 2001, s. 27).

Kamu sektoriin de yasanan gliclilkklerden bir tanesi, asir1 bir sekilde
merkeziyet¢i bir yapisinin olmasidir. Kamu sektortinde tretim yaparken veya hizmet
verirken kaynak kullanimin astlarin yetkisinin olmamasi iiretimde ve hizmet
verilmesi konularinda sikintilara yol agmaktadir. Kaynak kullaniminda astlara yetki

devri verilmesi zor olmasi stratejik yonetim uygulamalarini giiclestirmektedir.

Stratejik yonetimin kurumda yapacagr herhangi bir yoneticilerin stati
degisikliginden korkmasi engelidir. Stratejik yOonetim amaci kamu kurumlarinda

vatandasa daha 1yi bir hizmet sunabilmek ve kamu yararin1 gézetmektir. Kurumdaki
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yoneticiler vatandasa hizmet etmek yerine kendi menfaatlerini diisiinmesi, kendine
ekonomik ve sosyal cikarlar saglamasi, kamu kurumlarinda biirokrasinin olmasi

stratejik yonetimin uygulanmasinda biiyiik bir engeldir.

Vatandaslarimizin kamu kaynaklarimi kendi menfaatlerin de kullanmak
istemesi, kamu mallarindan kendi zimmetlerine gegirmeye ¢alismasi, devletin malini
babasin mali gibi sarf etmesi, sorumlu olmak, hesap verebilme istegi olmamasi,

stratejik yonetim uygulana bilmesinde bulyik bir engeldir.

Kamunun icin yapilan islerin geneli vatandasa hizmet vermek amacl
yapilmaktadir. Kamuda iretilen iriinlerin degerlendirme ve olgmesi ¢ok c¢alisma
gerektirmektedir. Kamuda verilen hizmet kurumun kar getirisi olmadigindan maliyet
analizi programlari kullanilamamakta, stratejik yonetim uygulana bilmesinde
giicliikler ¢ikmaktadir.

Kamu kurumunun Ust yoneticilerin, stratejik hedeflere ulasmada orta ve uzun
vadede planlar yapmas1 gereklidir. Orta ve uzun vadede plan yaptiginda o planlari
uygulamali, ¢ikan sonuclari incelemeli dlgmeli ve degerlendirmesi gerekmektedir.
Ust yoneticilerin gorev siireleri uzun olmadigindan yaptiklar palanlari uygulamaya
ve 6lgmeye gorev siireleri yetmemektedir. Ust diizey yoneticilerin ortalama, bulundu
gorevde kalma slresi 2-3 yil olmaktadir. Bu nedenle stratejik yonetim uygulana

bilmesinde engel olmaktadir.

Kamu sektoriinde stratejik yonetim siirecine katkida bulunacak insan
kaynaklar1 yonetimi, toplam kalite yonetimi ve performans yonetimi gibi modern
tekniklerin uygulanmamasi da bir engel teskil etmektedir. Kamu kurumlarinda insan
kaynaklar1 yonetimine 6nem verilmemektedir. Toplam kalite yonetimine kurumlarda
uygulanamamaktadir. Performans yonetimine uyulmamaktadir. Kamu kurumlarinda
modern teknikler uygulanmamakta bu nedenle stratejik yonetim uygulana bilmesinde

guclukler meydana gelmektedir.

Kamu kurumlarinin hukuki yapisi stratejik yonetim uygulana bilmesinde engel
olusturmakta oldugu anlasilmaktadir. Stratejik yonetimin kamu kurumlarinda
uygulana bilmesi i¢in yukarida ele aldigimiz engeller ve giicliikler ¢6zulmesi

gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
DENETLEME VE KAMU DENETCILiGi

2.1. KAMUDA IDARENIN BASLICA DENETLEME YONTEMLERI

Kamu kurumlarinda idare farkli yontemlerle denetlenir. Kamu kurumlarinda
denetleme en once a) Yargi denetimi, b) Idari denetim c) Baski guruplari d)
Kamuoyu denetimi e) Yonetimde agiklik f) Acik denetim seklinde denetlenmektedir
(Gozler, 2003; Gozlbuylk ve Tan, 2001; Eryilmaz, 1993; Tortop, 1974, s. 27).

2.1.1. Kamu Kurumlarinda Yargisal Denetim Uygulanmasi

Idarenin yargi acisinda denetim uygulamalari, hukuk devleti fikrinin ve
diisiincesinin  yerlesmesine, kisilerin hak ve hukukunun, hiirriyetlerinin
tyilestirilmesine ve gelistirilmesi gereksinim olarak ortaya c¢ikmistir. Hukuk
devletinin ihtiyaci olarak, idarenin yapmis oldugu eylem ve ¢aligmalarina tiim siyasi
sistemlerde karsilagsmak miimkiin oldugunu gormekteyiz. Kamu kurumlarinda Yargi
denetiminin esas amaci, kamu idarelerini hukuka uygun bir sekilde davranmaya
zorlamak amaciyla, vatandaslar1 idare karsisinda kollamak ve korumaktir. Kamu
kurumlarinda Yargisal denetim, yalnizca hukukilik denetimi ¢ercevesinde sinirhidir.
Yargisal denetimi kapsayan idari islem, eylem hukuka uygunsa, yargi organlarinin
bu c¢alismalar hakkinda herhangi bir sonuclanmasinda karar evermesi miimkiin
degildir. Bu olaylara baktigimizda yargisal bagvuru islemlerin ¢ok karmasik olmasi
teknik hukuk bilgisini ihtiya¢ olmas1 ve yargilamanin gecikmelide olsa islemesi gibi
nedenlerle yargisal denetimin, kamu idaresin denet¢iler tarafindan belirli sayida bir

etkiye sahip oldugunu gérmekteyiz (Gozubuyik ve Tan, 2001, s.13-17).

2.1.2. Kamu Kurumlarinda idari Denetim

Bir kamu kurulusunun, kendi i¢inde ¢alisan personelleri tarafindan kendini
denetlemesi (i¢ denetim), ayrica kamu kurumunda calisan kendi personeli tarafindan
denetledigi gibi, disardan bir firma tarafindan gorevlendirilen personellerle de

denetlenmesi (dis denetim) de yapilmaktadir. Kamu kurulusunun kurum iginden
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kendi personelleri tarafindan yaptigi denetlemeye “hiyerarsik denetim”; disaridan bir
kurulusca yapilan denetlemeye de “vesayet denetimi” denir. I¢ denetim “Hiyerarsik
denetim” ve dis denetim “vesayet denetimi” ve ‘“hukuka uygunluk” ayrica
“yerindelik” ag¢isindan yapilabilmektedir. Kamu kurumlarinda yapilan i¢ ve dis
denetlemelerde her ikisinin de avantaji ve dezavantajli yanlar1 bulunmaktadir. Bu
denetlemelerin avantaja doniistiiriilmesi i¢in denetcinin ve denetlenen kamu personel
ve kurumlariin bir birlerine yardimci olast gereklidir (Goziblylk ve Tan,
2001:930; Gozler, 2003, s. 297).

Denetim, yonetsel yapi igerisinde yer alan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
kendi igyapilarinda olusturulmus olan 6zel birimlerce ve kendi yapilari digindaki
denetim birimleri tarafindan denetlenmesidir. Idarenin gérevlerinin ¢ogalmasi ve
karmagiklasmasi bu gorevleri diizenleyen kaynaklarin da ¢ogalmasini beraberinde
getirmistir. Bu yogunlukta idarenin hukuka uygun davranabilmesi de giiglesirken,
kisisel haklarin ihlal edilebilmesi ihtimali de artmistir. Idari denetim, idari kurum,
vasita ve usullerle yapilan denetimdir. Bu denetim c¢esitli bi¢imlerde
yiiriitiilebilmektedir. Idarenin faaliyetleri, yasama ve yargi organlarinca denetlendigi
gibi idarenin kendi igerisinde olusturdugu denetim organlari tarafindan da denetlenir.
Bu denetimlerin bir kismi faal idarenin yapisi igerisinde diger bir kismi ise 6zel
teminat miesseseleri eliyle gerceklesmektedir. Kamu kurulusunun kendi kendisini
denetlemesine “i¢ denetim”, baska bir kamu kurumu tarafindan denetlenmesine “dis
denetim” denir. I¢ denetimin en belirgin &rnekleri “hiyerarsi denetimi” ile “idari
teftis” tir. D1s denetimin Ornekleri ise “vesayet denetimi” ve devletin 6zel denetim

kuruluslarinca yiiriittiigii denetimidir (M.Bozoglu, 2008, s. 17).

2.1.3. Kamu Kurumlarinda Siyasal Denetim

Kamu kurumlarinda siyasi denetim Idarenin yasama orgam tarafindan
denetlenmesine denir. Kamu kurumlarinda Siyasi denetleme araglarimi su sekilde
gosterebiliriz “Soru”, “Meclis Arastirmas1”, “Genel Goriisme”, “Gensoru” ve
“Meclis Sorusturmasi” seklidedir. Biitge goriisme ayni zamanda milletvekilleri,
vatandaslarin idare ile karsilastigi ¢oziimlenmemis ilgili sorunlarina ¢éziim bulmak
icin yardimc1 olabilmek nedeniyle yiiriittiikkleri “se¢cmen hizmetleri” de yasama

organinin yirlitmeyi ve ayrica idarenin denetleme esnasinda kullandigi araclar
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arasinda siralayabiliriz. Kamuda Siyasal denetim organlart olan gensoru ile
hiikiimetin ya da bir bakanin gérevden alinmasi miimkiin. Ayrica, hiikiimetin ya da
bir bakanin gorevden alina bilmesi i¢in ¢ok 6zel bazi sartlarin gergeklesmesine
baglhdir. Ayrica yapilan bu denetim sonucunda gerekli goriildiigli durumda yasama
organlarinca yasal diizeltme yapilir. Diger yonden yapilan bu denetim aracilig ile
idarenin yapilan eylem ve islemleri geregince menfaatler ihlal edilen ya da haklar
muhtel olan vatandaslarin, ilgili idari islemlerin ortadan kaldirilma ve varsa maddi

zararlart olmayabildigi gibi tazminin sonugla her zaman ulasamayabilir (Gozler,

2003, s. 296 ).

2.1.4. Kamu Kurumlarinda Baski Gruplar1 Ve Kamuoyu Denetimi

Kamu kurumlarinda Baski topluluklari, ortak ¢ikarlar ve menfaatlerini
korumak, gergeklestirmek i¢in siyasi ve idari otoriteleri etkilemek kendi direktifleri
dogrultusunda yonlendirmeye calisan Orgiitlii gruplara denir. Ayrica, genellikle
yasama organi, hitkiimet ve genis manada idare lizerinde s6z sahibi olma ve etkili
bulunmaya ¢aba gosterirler. Lakin Fakat yasama organi idareye ciddi manada 6nemli
Olctde takdir ve dizenleme yapma gorevi sorumlulugu islenir (Sharkansky, 1970,
S.182). Ayrica Yasama organinin biitiin ihtimalleri goz dniinde bulundurularak kanun
yapma yetkisi vermediginden, yasama organinin dolduramadigi alanlar1 ya da
onceden goremedigi yerler, diizeltici islemlerle idare tarafindan diizenlenmekte.
Baski topluluklar1 idareyi etkilemek i¢in yaptiklari ¢alismalar faaliyetler, bir¢cok
Ulkelerde yasal diizenleme calismalariyla kurumsallagsmis oldugu goriilmektedir.
Ornek, Amerikan siyasal kiiltiirii baski gruplarmin galigmalarini, faaliyetlerini
normal sayarak, bunlar1 hosgorii, anlayisla ile karsilamakta. Buna benzer caligmalar

Amerika gibi blyuk bir iilkede “lobicilik” (lobbying) kavrami ile agiklanmaktadir.

Kamu kurumlarinda Baski topluluklari, idareyi seffaflik ve verimliligi artira
bilmeye yoneltmekte, yonetime girme yollarini biiyiitmekte, 6rgiitlerin ve insanlarin
temel hak ve 6zgurlikler muhafaza etmede aktif rol oynayabilmekte, Kamuda idare
tizerinde yiirtittiikleri etkileyici caligmalarin baski topluluklari, gerek kamu yararma
gerekse, kendilerinin 06zel c¢ikarlar1 igin faaliyet gosterdikleri yoniinde degisik
sOylentiler oldugu bilinmektedir. Baz1 kaynaklarda baski guruplarinin kendine 6zel

cikarlar pesinde olduklari, baski guruplarinin toplum yararina hizmet etmedikleri
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konusunda sikintilar olustugunu g6z oniinde bulundurmaktadir. Diger taraftan bazi
kaynaklarda da insan haklarin1 savunduklarini toplumun yararina isler yaptiklarini,
tiikketicileri koruma ve kollama gibi faaliyetlerde bulunduklarini, ¢evreyi koruyucu
kanunlar ¢ikarilmasi, ¢evreye zarar verenlere karsi Onleyici ¢aligmalar taptiklarini,
toplumun ortak degerlerini korumaya c¢aba gosterdiklerini anlatmaktadir. Baski
guruplar1 toplumun ortak c¢ikarlarini korudugunu ve toplumun ortak c¢ikarlarin
korunmas1 hakkinda denetleyici ve takip¢i oldugunu savunmaktadir. Baski guruplari
toplumun ortak ¢ikar ve menfaatlerini koruyan Orgiitlerin giderek gelismekte
oldugunu ve arttigint savunmakta, kamu yaranma ¢alismakta, kamu yaranin
savunmakta oldugunu gostermektedir (Peters, 1989, s.261; Kapani, 1983, s. 164-
165). Baski gruplari, kendi menfaatlerini korumak icinde caligsa kamu faaliyetleri
icinde faaliyet gosterse, baski guruplari is yapabilmek ve kurumlar etkileye bilmesi
icin baz1 yetkilerinin ve maddi ve siyasi giiciiniin almasi gereklidir. Az gelismis veya
gelismekte olan devletlerde ortak olan eksiklikler, baski guruplarinin 6rgiitsel maddi,
fonksiyonel ihtiyaglarinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Anlagilacagi iizere
baski guruplar1 gelismis devletler disinda idarenin denetlenmesi durumunda gerektigi

kadar etkili degildir.

34



2.2. KAMU KURUMLARINDA YONETIMDE ACIKLIK

Kamu kurumlarinda gizlik olmasi biirokrasinin ve idarenin i¢inde var oldugu
herkesce bilinmektedir. Rakiplerine kars1 idare, iktidarim1 giiclendirmeli ve
korumalidir. Idare rakiplerine karsi iktidarmi siirdiirmelidir. Gizliligi idare iktidarini
korumak ve siirdiirmek icinde gizlilige énem vermelidir. Idare gizliligi énemli bir
politik amag¢ olarak kullanmak zorundadir. Weber’e gore “biitiin biirokrasiler,
bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak, meslekten yetismis olanlarin {stiinliglni
yiikseltmeye calisirlar. Idare, islem ve eylemlerini elestirel gozlerden olabildigine
gizlemeye Ozen gosteri.”” Kamu kurumlarinda idare siirekli elestirilme endisesi
icerisindedir. Bazi sebeplerden dolaylida kamu kurumlarinda idare yonetimdeki
gizliligi cogaltmis oldugu gozlenmektedir. Kamu kurumlarinda gizliligin olmasi
insanlarin idareye karismamasi idarenin verecegi kararlara miidahale etmemesi icin
kamu kurumlarinda gizliligin olmas1 gerekli oldugunu gostermektedir. Kamu
kurumlarinda gizliligin olmasimnin diger nedeni de halkin idareye muidahale etmesini
Oonlemek idarenin alacagi kararlar1 etkilemesinin Oniine geg¢mektir. Bu agidan
demokratik degerlerin gelismesini saglamak ve kitle iletisim araclarinin gelismesini
cogaltilmasint saglamak, idarenin gorev ve sorumluluklarini bilmesi ve yeniden
gbzden gecirilmesi, bilgi diizeyinin artmasmi saglamak ve ayrica sosyal ilginin
artmast ve kamu hizmetlerinin halkin denetimi altinda oldugunu ve kamu
hizmetlerinin halkin gézetimi altinda seffaf bir sekilde islenmesi gerekli bir hale
sokmustur. Idarenin a¢ikligi giiniimiiz bilgi toplamlarinda genel kabul géren akim
oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin iilkemizde de etkisiyle
seffaf, acik bir yOnetime ge¢mek icin biiylik calismalar yapilmakta ve caba
harcanmaktadir. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla ciddi bir

calima yapildig goriilmektedir (Weber, 1986: 209, s. 210).
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2.3. KAMU YONETIMINDE ETIiK

Kamu kurumlarinda etik kelime manasi olarak; kamu kurumunda ydneticiler
karar alirken dikkat etmesi gereken bazi kural ve ince diisiinceler vardir. Bunlar da
tarafsiz olmasi gerekli. Yoneticiler karar alirken tarafsizlik ilkesine gore karar
vermelidir. Diirlist davranmas1 gerekli, yoneticiler kamu yarin1 ve toplum kiiltiirtinii
diistinerek diiriist olmalidir. Sosyal adaletten ¢ikmamasi gerekli, yoneticiler karara
alirken toplumsal adaleti gozetmeli ona gore alacagi kararlar1 vermelidir. Saydam
davraniglar sergilemeli, kamuda yonetici alacagi kararlar kesinlikle seffaf olmali.
Yaptig1 islerden dolay1 hesap verebilmesi, yoneticiler yaptigi islerden dolayr daha
sonra ¢ikabilecek sorunlardan ve denetlemeden dolayr aldigi kararlardan hesap
verebilmeli. Kamu yararin1 gozetmesi ve kollamasi gerekli, kamu kurumlarinda
alman yanlg kararlar ile devletin birgok parasi ziyan edilmektedir. Kamu yararini
gbzetmesi gibi ahlaki ve ilke ve degerler biitiiniine kamuda etik denir. Kamuda etik
kanunlar uymak kanunlar ¢ergevesinde karar almaktir. Kamu yararimi diisiiniirken
kanun ve yasalar disina ¢ikmadan kara vermek gereklidir. Kamu yararin diisiiniirken
toplum ve vatandasi da kanunlar ¢ergevesinde zorda birakmamak lazimdir.
Vatandasin zor durumda birakmiglardir. Kamu yonetimde giiven olusturabilmenin,
devletin idare de birimlerine gliven vermenin ve verilen glveni korumak
kollayabilmek igin, kamu yonetiminde etil olmak gerekli. Etik, kamuda yapilan
calismalarin, davraniglarin ve kapsamli olarak tutumlarin girisimde bulunuldugu ve
halk oyunun haklarin korundugu ve calismalarin gercek sekilde yanligsiz bir sekilde
uygulandigina kars: giive saglamak tir (Ozdemir, 2008, s. 179-195).

Kamudaki karar birimleri herhangi bir karar alirken kamunun yararim
gozetmelidirler. Kamu kurumlarinda yoneticilerin en ¢ok yasattig1 sikintilardan bir
tanesinde karar verirken kamu yararini disiiniilmemesidir. Kamu kurumunda
yoneticiler karar verirken, kamunun karini ve zararini diistinmeleri yoneticilerin
gorevlerindendir. Kamu yonetiminde yoneticiler karar alirken toplumu ve halkin
karin1 gozetmeli onlart zor durumda birakmamalidir. Bir¢ok kurumlarda yasanilan
sikintilardan bir tanesinde kamu karmi gézetmek adina ihalelerde diigiik maliyet
belirlemesi yapilarak firmalar1 maddi ve manevi sikintilara girmelerine neden
olmaktadir. Baz1 yoneticiler yapilan ihalelerde kamu karindan ¢ok kendi yararim

diisiinerek ten gayri resmi evraklar1 yasallagtirmaya calismaktadir. Etik konusunda
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Ulkemiz agisindan kamu ydnetiminin temel diizeltmelerin, 25.05.2004 giinii ayrica
5176 numarali KGEK acilmasi konusunda Kanunlarla uygulandigi goriilmektedir.
5176 numarali kanunun hedefinin, “kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis
ilkelerini belirlemek ve uygulamayr gozetmek tlizere Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu’'nun kurulus, goérev ve g¢alisma usul ve esaslarinin belirlenmesi” varligi

vurgulanmustir.
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2.4. KAMU KURUMLARINDA KAMU DENETCILIGi

Isvec kayitlar1 incelendiginde “temsilci” veyahut “gérevli” manalarini
yazmaktadir. “Ombud” ayrica “kisi” manalarini tasiyan “man” kelimelerin bir araya
gelmesinden olusan “Ombudsman” kelimesi, Tiirkgemizde ¢esitli sekillerde
cevrilmis olsa da, en genis manada kullannminin “kamu denetgisi” seklinde
anlasildig1 isabetli olmaktadir. I¢ ve dis Kamu denetgisi, “ydnetimin eylem ve
islemleri hakkinda halkin yakinmalarini kabul eden ve bunlar1 arastirarak sonuca
baglayan kisi ya da kurum” var oldugu gosterilmektedir (Bozkurt, Ergun, Sezen,
1998, s. 185).

Yaptig1 ige gore farkli sekillerde kelime anlami yazilmistir. Bunlardan bir
tanesi de farkli manalarda kamu denetgiligi, kamu kurumlarinda toplum ile arasinda
arabulucu gorevi yiiriitmekte, halk ile kurum arasinda hakemlik yapan, listlenen
yerine getiren kisi manasia gelmekte oldugunu gésterir (Ozden ve Giindogan, 2000,
S. 48). Bu manasiyla kamu denet¢isi, halk ile kurum iligkileri sirasinda meydana
gelen uyusmazliklarin zaman kaybetmeden, adil olabilecek sekilde, uygun bir
ortamda sorunun giderilmesine olanak saglayan “akil adam” gorevi iislenmektedir.
Farkli acidan incelendiginde kamu denetgisi, vatandasin yonetimin hareket ve
isleyislerine bagli sorunlarini gorlip, arastirmaya ve vatandasin hakli oldugu
konularda ortaya ¢ikan sorunlar1 eylem ve olaylarin sahislarinin veyahut zarar veren
durumlan ¢oziime kavusturmasi i¢in calisan yetki sahibi bagimsiz bir organdir.
Kaynaklara bakildiginda farkli agidan da degerlendiren yazarlarda oldugu
gOriilmektedir (Kenes, 1997, s. 792).

Ulkeler Kamu denetgiligi tanimi1 hakkinda ortak bir anlasma yapmamuslardir.
Her iilke kamu denetciligi tanim1 konusunda farkli farkli tanimlar yapmaktadir. Bu
tanimlar1 tiilkelerin hukuk, idari konular ve siyasi sosyal ihtiyaclarin olusturdugu
olaylara gore yorumlamiglardir. Kamu denetciligi kavrami iilkeler 6zel sartlar goz
oniinde bulundurularak buna gore farki manalarda tanimlanmistir.  Yapilan
tanimlarin bir kisminda kamu denetgisinin ¢aligsma sekli, sorumlu oldugu gorevler,
hangi yetkiler sahip oldugu, mesaiye baglamasi, sorumluluk alanlar1 neler, gelen
itiraz ve sikayetleri inceleme ve nasil sorunlar1 ¢6zme metoduna benzer 6zellikleri 6n
planda tutularak tanimlar yapildig1r goriilmekte. Yapilan bu tanimlara gore kamu

denet¢isi, kamu denet¢isi ilke olarak atanabilmesi i¢in yasama organlar yetkisi ile
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olan velakin hem parlamentoya karsi hem de mevcut hiikiimete mukabil
olabildigince bagimsiz bir kurum, kamuda yonetimce zor durumda birakilan kisilerin
kesinlikle her hangi bir etki altinda kalmadan kisilerin, yapilan sikayetlere bakarak,
bir an Once harekete gecebilen, kapsamli bir sekilde tetkik etme, tahkikat yapma,
aragtirma c¢aligmasi baglatma, denetleme yetkinligine sahip olan; yonetim tarafindan
adaletsizlige ugrayanlari belirlemek, kurumlarda yoneticilere verilen inisiyatif
yetkisini art niyetli kurumu ve vatandasi maddi manevi zarara ugratanlar1 durdurmak,
kamu kurum yonetmelik, kanun, mevzuat, uymayan ve etik olmayan davranislar
sergileyen, icra niteligi olmayan teklifler de bulunmak, kamu hizmetlerinde dogru
olmak ve kamu hizmetlerinin uygulana bilmesi, kamuda ihtiya¢ duyulan
diizeltmelerin istenilen sekilde olmasi icin talepte bulunma 6zelliklerini gosteren bir

kamu kurumu olarak agiklanmaktadir (Kenes, 1997, s. 780).

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlasildigr lizere kamu denetgilerinin
gorevleri yoneticilerin yanlis kararlar almasini 6nlemek. Kamuda yoneticilerin kendi
menfaatine ve c¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar almasini engellemek. Kamu
kurumlarinda yoneticilerin karar alirken kamu karmi ve zararmi diisiinmesini ona
gore kararlar almasmi saglamaktadir. Kamudaki idarecilerin denetlenecegini
bildiginden dolayr goérevlerini kanunlar yonetmelikler mevzuatlara uygun sekilde
yapmalarint saglamaktadir. Kamu denetcilerinin, yoneticilerin, calisanlara karsi
mesai saatlerinden tut sosyal haklarma kadar diisiinmeye sevk eder. Kamu
kurumlarinda denetlenme kurum islerinin bir diizen i¢inde yapilmasini bir disiplin
icinde hareket edilmesine imkén saglar. Anlatilanlardan anlasilacagi gibi kamu
denet¢iliginin olmast ¢alisanlarin  hak, hukuk ve O&zgiirlikklerinin ellerinden
alinmamast ve bunlart muhafaza etmesini saglar. Sahislarin kurum c¢alisanlarin
yonetim karsisinda ezilmelerini 6nlemek. Kamu kurumlarnyla ilisigi olan
vatandaglarin islerinin diizenli bir sekilde hizmet vermesini saglamak. Kamu
denet¢isi, kamu yoneticileri ve idare karsisinda vatandasin yaninda olmak vatandagin
haklarin1 gozetmektir. Yapilan bu kadar isler incelendiginde kamu denetgilerinin
amaci, hukuk devletinin olusmasina saglamak ve devletin vatandaslarina daha

saglikli hizmetler sunabilmektir.
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2.4.1. idarenin Denetlenmesinde Kamu Denetciliginin Yeri ve Onemi

Kamu denetciliginin  sahislari1 kamuda yoOnetimin yaninda haklarimin
gozetilmesini saglayan bir g¢esit denetleme bicimidir. Kamu denetgiliginin amaci
vatandasi kamudaki yoOnetimden sahislarin hakkini savunmaktir. Vatandaslarin
yaptig1 sikayetleri arastirip degerlendirmek, idareden kaynaklanan sorunlari bulmak,

rapor etmek. Yapilan denetleme raporlarini parlamentoya ayrica halka bitirmek.

Hukuk devleti vatandasinin temel kullarin1 muhafaza etmek zorundadir. Bir
devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in, kamu kurumlarinda yonetimin kanunlarina
bagli olmas1 gereklidir. Hukuk devletlerinde vatandasin temel haklari korunmali ve
hukuk devletinde kamu calisanlarin hukuka uygun hareket etmesi zorunludur. Bazi
gelismis iilkelerde kamu kurumlarin yoénetimi incelendiginde kamu dertliliginin
gelismis oldugu goriilmekte, kamu deneycilerinin gorevlerini yapa bilmeleri icin
denetimin Oniinde olan engelleri ve giiclikkleri kaldirmalidir. Denetimin Oniindeki

engeller kaldirildiginda kamu kurumlarinin kalitesi ve hizmet verebilirligi artacaktir.

Kamu denetgiligi kamu kurumlarinda uygulanmasi giin gectikge artmakta.
Kamu kurumlar1 daha iyi hizmet vermek, yapilan islerin kalitesini yiikseltmek
amactyla kurumlarda denet¢i ve denetim i¢in uygun ortamlar hazirlamaktadir, kamu
denet¢iliginin 6niinde olan engelleri ve glicliikleri kaldirmaya calismaktadirlar. Son
yillarda gelismis veya gelismekte olan iilkelerde hukukun ve demokrasinin
saglanmasi i¢in kamu denetciliinin gelismesi gerektigini savunmaktadirlar. Bir
iilkenin demokratiklesmesi icin kamu denetgiliginin kurumlarda yayinlastiriimali
oldugunu gormekteyiz. Kamu denet¢iligine ihtiyag duyulmasimin asil sebebi eski
usullerle yapilan denetim yOntemlerinin yenicagda yetersiz olmasidir. Diger
nedenlerinden bir tanesi de ¢agdas devletlerin gittikge karmagsik yonetiminden
dogmaktadir. Giiniimiiz ¢agdas tilkelerin idare boliimiiniin diizensiz biirokratik yapisi
vardir. Bu diizensiz biirokratik yap1 gittikce karmagsik bir hal almasi, kurumlardaki
ist yonetime verilen takdir yetkilerinin ¢ogalmasi, kamuda idari ydnetimle,
Vatandasin yasadigi haksiz davraniglarin artmasi, vatandasi kamuda ki idare
yonetimin haksizliklarindan korumak amaciyla c¢agdas devletler giiniimiiz
teknolojisine uygun denetleme organlarina ihtiyag duymaktadir. Yasama organlarinin
dertlenmesi, partilerin diizenin yasama ve yiiriitme baglantilar1 nedeniyle yetkisiz

olmasi nedeniyle yonetimin i¢ denetcilerle beraber g¢alistiklarindan dolayr ayni
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kumda ¢alismalari, denetgilere karsi idarecilerin astlik ve Tustlik iliskilerinin
olmasindan kaynaklanan nedenlerle i¢ denetciler kurumda saglikli bir denetim
yapamadiklarindan  dolayr  vatandas acisindan  giivence = vermemesinden,
mahkemelerin soguk bir yiiziinliin olmasi, agilan davalarin uzun aylar hatta yillar
almasi, davalar i¢in ¢ok para harcanmasi, Agilan davalarin sadece hukuka uygunluk
acisindan goriilmesi gibi nedenlerden dolay1, yeni bir arayis i¢ine yonlendirmektedir.
Farkli agidan baktifimizda da kamu kurumlarin yapacagi islerin artmasi, yapisin
karmasik bir hal almasi, kisileri yonetimin yaninda zayiflatmasi, kisinin zorda
kalmasina neden olmaktadir. Yukarda gecen sebeplerle yonetimin mevcut yapisina
daha etkili olabilecek, isleri kolayca cabuk bir sekilde yapa bilecek, giiniimiiz
teknolojisine uyum saglayacak bir kuruma gerek duyulmaktadir. Kamu kurumlarinda
yasanan sikintilari, isleri ilemeyisi, personellerin ve ydnetimin disiplinsiz olmasi,
kamu kurumlarinda yapilan yolsuzluklar, kamu kumlarinda dost akraba iligkileri,
yoneticilerin keyfi davranmalari, idarenin kamu mallarin1 bilingsiz ve zimmetine
gecirme gibi sikintilarin  yaganmast kamu denetgiligine ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. 1975 yilinda Ombudsmanlik, vatandasin hak ve hukukunu, koruma
noktasinda c¢ok 1iyi bir yontem oldugu kabul olmustur. Birgok {ilkelere
Ombudsmanlik uygulanmasi hakkin da &nerilmistir. Ulkelerin yapisin bakildiginda
da suan bircok devletler tarafindan kamu denetciligi kurumu kuruldugu
goriilmektedir. Kamu denet¢iligi kurumlar gelismis ve gelismekte olan devletlere
gelecek vaat etmektedir. Arastirmacilarin yaptigir aragtirmalar sonucunda kamu
denet¢iliginin ¢ikmasin nedenleri kamu idaresi ile kisilerin arasin da yasana sikintilar
ve sorunlardan dolayr ¢ikmistir. Kamu denetgiligi kurumunun goérevinde kamuda
bulunan yoneticilerle, kisiler arasinda ki sorunlar1 ve sikintilart ¢6zmektir. Kamu
denetciliginin isleyisi, sahislarin kamu denetleme kurumuna sikayetleri {izerine veya
kamu denetciligi kurumu kendileri aldig kararlar dogrultusunda denetleme yaparak
gorevlerini icra etmektedir. Kamu denetleme kurumu olan tlkelerde kisilerin hav ve

Ozgurluklerinin koruyucusu olarak bilinmektedir.

Kurumlarda basarili olmayan yonetimlere kotii yonetim diyebiliriz, kisilere
uygulanan adaletsizliklerin masatlarin1 arastirmak amaciyla sistemli g¢alismalara
baslamakta ve bu sekilde yonetimi diizeltmek maksadiyla yol gdsterebilmektedirler.
bu nedenle kamu denetleme kurulusunun “tamamlayict misyon” uyguladigi

bilinmektedir (Ozden, 2000, s. 50).

41



Kamu denet¢iliginin 6nemli gorevler iislendigi yerleri alttaki agiklamalarla

anlatmak uygundur (Sahin, 2010, s. 131):

2.4.1.1. Bireylerin Korunmasi

KDK’nin asil gorevi olarak, kurumlarda yonetim yanindan kamu haklar
alimmig veya kisitlanmig sahislarin  haklarint aramak. KDK’nin, kurumlarda
yonetimin hakkaniyetli sekilde hareket etmedigi, bir calismayr dogru olarak
almadigi, sahislarin kamu haklarin1 ¢ikarlarini gasp ettigi hallerde, bu sekildeki
sikintilar1  sikayete dokiilebilmesi ve problemlerin belirlenebilmesi goriinen
sikayetleri talep edebilecegin bir kurumdur. Bu amagla orgiit, bagimsizlik ilkesi,
esnek davranma ve yonetimle calisanlar la ikili baglantilarda anlastirici birliktelik ve

kisisel haklarin korunmasi1 hakkinda citti yetkiye hakimdir.

2.4.1.2. Kurumlarda Iyi Yonetim Olusturma Ve Kotii Yonetimi Engelleme

Kurumlarda calisan bireylerin rahat ve basarili sekilde calisa bilmeleri i¢in
mevcut yonetimin iyi olmasi gerekmektedir. Kurumda yonetim 1iyi degilse bireylerin
morali ve basarilari da zayiftir. Iyi ydnetim aym zamanda bireylerin ve kurumun
kanuni haklarni da korur. Iyi ydnetti denince akla demokrasi gelir. Iyi yonetim
demokrasi ile arasinda kapsamli bir iliski vardir. Iyi yonetim i¢in demokrasi olmazsa
olmazlardandir. Bu nedenle “lyi yonetim”, simdiki zamanda uluslar aras1 hukuklarda
kisisel haklardan sayilmaktadir. Kurumlarda kamu denetciliginde, iyi yOnetim
uygulana bilmesi saglanmalidir. Iyi ydnetimin kamu denetciligine uygulanmasi
halinde, yonetime katilim artirilabilir, idarenin aldigi karar la seffaflastirila bilir,
kamudaki yoneticilerinin bireylere hesap verebilirligi saglana bilir, idarede adet ve
buna benzer kamu yonetiminde bulunan diger unsurlarda gelistirilebilir (Reif, 2004,
S. 78).
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2.4.1.3. Kamu Kurumlarindaki Yonetiminin Reformlarim Yiiriitmesini

Hizlandirma

Idari kamu kurumlarindaki denetgiler iistteki faaliyetleri uygularken yoénetim
icindeki problemleri gozler oniine serebilir, sistemde olusan eksikliklere ilgiyi ¢ceker
ve yOnetimin reformlar1 uygulanabilmesini hizlandirabilir. Ornek, Fransa’da bir
kamu denet¢isi sende 20 ve 30 arasinda reformla ilgili tavsiyede buluyormus

(Sengl, 2007, s. 15).

2.4.1.4. Kurumlarda Yasama Organlarimn Himaye Islevlerini Yardim

Edilmesi Ve Tamamlanmasi

Kamu denetciligi, diger kurumlardan bagimsiz olmasi nedeniyle yasama
organlarina rapor verme yetkisi vardir. Kamu denetcisinin goérev ve yetkileri
yoniinden, yasama organina himaye islevlerini uygulama da yardimci olunmasi

firsatin1 da verir.

2.4.1.5. Bireyleri Ve Kamu Idarecilerini Egitilmesi

KDK, gorev ve sorumluluklari acisindan bireyleri, siyasileri ve kamuda ¢alisan
idarecileri, insan haklarinin ve hukukunun muhafaza edilmesi, demokrasinin ana
prensiplerini, hukukun olmazsa olmazligi ve demokratik bireylerde yonetimde

olmasi istenen, gerek duyulan gérevi konusunda egitir, gelistirir.

2.4.1.6. Devletle Bireyler Arasinda iliski Kurma

KDK, orgiit ile yonetimin arasinda yeni baglanti yollar1 olusturmak ve devleti
cok fazla “insan-duyarli” konulara yoOneltmek amaciyla, yonetimle halki

yakinlastirmak i¢in bir gorev lislenebilir.
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2.5. KAMU DENETCILiGi VE HUKUK DEVLETI

Anayasamizi inceledigimizde 2. Maddesinin iginde gecen “Cumbhuriyetin
nitelikleri” kavrami bulunmaktadir. ana yasamizda hukuk devleti prensibi, cagdas
devlet demokratik devlet olma rejimlerin baslica Ozellikleri arasinda bulunur.
Devletin icerisinde bulunana biitiin kurumlarinin devletin koydugu kanunlara bilmesi
ve bunlara uygun sekilde hareket etmesi, devletin vatandaslarinin haklar1 devletin
yaptirnm giicii karsisinda korunmasi gerektigi sitemlere hukuk devleti ilkesini
tanimlar (Yazici, 2005, s.77). Yapilan tanimlarda agik¢a anlasildigi iizere, genel
anlamda devletin yaptirma giiciinii sinirlayan, yaptirim giicii karsisinda vatandaslarin
can ve mal giivenligini veya haklarin1 korumasi i¢in genel manada hukuk devleti

olusturulmasini hedeflemektedir (Erdogan, 1997, s. 75;)

Anayasa mahkemeleri ne baktigimizda hukuk devleti su sekilde agiklanmistir,
“Insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu
devam ettirmekle kendisini yiikiimli sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina
ve Anayasa’ya uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet”
olarak gecmektedir (Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 tarih ve E. 1976/1, K.
1976/28 sayil karart).

Anayasa mahkemeleri son zamanlarda kimi karlarini, olaya bakis agisin1 bu
yonde tanimlamistir: “Hukuk Devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin
iistinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir” (Anayasa

Mahkemesinin 27.3.1986 tarih ve E. 1985/31, K. 1986/12 sayil1 karar1)

Ne var ki aldig1 bagka bir kararda, bireylerin Temel haklarinin korunmasi
gerektigini, bireylerin 6zgiirliiklerin kisitlanmamasi gerektigini, hukukun evrensel
olan kurallarina uyulmas: gerektigini, adaletli diizenin saglanmasi gerektigini aksi
takdirde hukuk devletinden bahsedilemeyecegini  agiklamistir  (Anayasa
Mahkemesinin 12.11.1991 tarih ve E. 1991/7, K. 1991/43, say1l1 karart).
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Devletin yaptig1 tiim faaliyetlerinin anayasanda bulunan hukuk kurallar
cergevesinde hareket edilmesi gerektigini, hukuk devleti en 6nemli kosullarindandir.
Devletin yaptigr tiim hareket veya islerin yargi denetimine uygun yapilmasi
gereklidir. Nitekim Danistay, almis oldugu kararmin birinde, “Idarenin biitiin eylem
ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmas1 hukuk devletinin en karakteristik vasfi
icab1” seklinde aciklamistir (Danistay DDK’nun 30.3.1950 tarih ve E. 320, K. 50/128

sayili karar1).

HD’nin varlig1 siyasi oOzgiirlikklerinde en biiylik baglica garantisindendir.
(Erdogan, 1999: 86). HD’nin var oluslarindan biri, en basta yasama, digeri yiirtitme,
idare veya yarginin sorumluluk yerlerinin belirlenmesi ve de belirlenen bu yerlere
stirekli uyulmas1 gerekmektedir. Sahislarin yasadigi kendilerine ait ¢evrenin, temel
haklarin korumaya alinmasi gereklidir. Bu anlamda, hukuk karsisinda esit olma,
haklarin1 arama sekillerinin bildirilmesi, verilmis olan haklar giivence altina alinmali,

hukuk devletinde evrensel ilkeler 6nemsenmelidir (Atar, 2000, s. 75).

HD’nin, yaptirim giiclinii sirlar altina alan, yaptinm gilicii karsisinda
vatandaglarin  Giivenligini saglamali, haklarim1 giivence altina alan sistemin
olusmasini hedeflemektedir. Bu nedenle hukuk devletinin olusmasini hedefleyen
bitin sistemlerin en basinda yonetiminin kanunlar ile yaptirim giiciniin oldugu
yerlerin belirlenmesi, vatandasin 6zgiirliiklerinin ¢ogaltilmasi, verilen 6zgiirliiklerin
korunmasini hedeflenmektedir. Hukuk devletinde, yiiriitme organlarinin yaptigi
caligmalarin hukuka uygun denetime tabi tutulmasi, hukuk devletinin kurulmasiyla

saglana bilecegini agiklamaktadir (Erdogan, 1999, s. 75).

HD olan bir iilkede, biitiin idari kurumlarin yaptig1 hareket veya islerin yasama
ve yiriitme organlart gibi hukuk kurallarmma uymasi lazimdir. HD’nin varliginin
oldugu bir iilkede, hak ya da 6zgiirliikklerin ¢ignendigi durumlarda c¢esitli denetim
sistemlerinin  olusturulmast  gereklidir. Hukuk devletlerindeki bu denetim
sistemlerinden bir tanesi de kamu denetciligi kurumu olmasi. Yonetimin kanun dist
yasal olmayan davraniglarda bulunan yanliglhiklarmi, hakkaniyete uymayan
idarecilerin, kanunlart yanlis yorumlayip kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullananlari,
HD’nin namina sinirlayan, terbiye eden, bireylerin hukuk devletine gilivenini ve
saygili olmay1 saglayan, bagimsiz olan kamu yaptirim giiclinii aciklar (Kuluglu,

2006, s. 7). Hukuk devletlerinde kamu denetciligi yonetimleri yargi haricinde
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denetleyen sistemlerdendir. Kamu kurumlarinda yonetimin kanunlara uygunluk
yoniinde denetimi, sadece hukuka uygunluk a¢sindan alakalidir. Kurumlarin yonetim
hizmetlerinin kalitesi bakimindan, verimlilik agisindan, 6zellikle yerindelik agisindan
da incelenmesi de gereklidir. Kurumlarda yargi, direk olmasa da dolayli sekilde
takdir haklarina smir koyma yoniinde de olsa kurumlarda yerindelik denetimleri
uygulamaktadir. Fakat kamu denetgileri, bir is kanunlar gercevesinde uygulansa da,
onu dogru veya yerinde bulmaya biliyor. Bazen idarece yapilan bir is kanunlara
uygun olsa da, bireyler i¢in adil olmaya biliyor. Tam bu sirada kamu denetcilerinin
degeri meydana ¢ikiyor. Buna benzer uygulamalarda kamu denetgisi, idari islerin
alakali olmasi bireyin agisindan en iyi sekilde ¢Oziimiin, en dogru sekilde
uygulanmasi Onerir, bireyler agisindan haksizlik veya yanlislik olmamasi konusunda

calisir (Erhirman, 1995, s. 97).

Ulkemizde bunun gibi bir denetleme kurumunun olusturuldugunda, dncelikle
olarak kurumlarda birey diyaloglarinda iletisim yollar1 olusturulmasi ve her seyden
once, idarece yonetilen bireylere sunulan kamu hizmetlerinin kalitesinin artacagi
hesaplanmaktadir. Idare ve bireyler arasinda yasanan uyusmazliklar bir kismi bu
sekilde ¢oziilmesi durumunda, yarginin igleri biraz azalacak, be sekilde idari yarginin
yapacagl gorevleri ¢ok daha kaliteli bir sekilde yapmasi diistiniilmektedir. KDK,
hukukun uygulandig1 devletlerde, hukuk kurallar1 bireylerin faydasina hizmet ettigi,
idarece yapilan hatalarda diizeltme etkisinin olmas1 sebebiyle, kurumlarda idare ve
bireylerin giivenme yetisini gelistirdigi, kurumun diizelmesine idari yargilarin
gorevinin hafiflemesine sebep oldugu, kurumlarda idarenin yoOnetimine katilim
sagladigi, bu katilimlarin bireylerin karlarint ve 06zgiirliikleri giivence altina
alinmasinda yardimci oldugu goriilmektedir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse,
Avusturya da kamu denetgisi yasalar ve yonetimle ilgili bazi1 degisiklikler yapilamasi
hususunda yonetime 8 sene 150 ye yakin teklif sunmus be sunulan tekliflerin yaridan
fazlast uygun bulunarak degisimi yapilmistir. KDK’nun amaci halkin ¢ok daha
kaliteli yonetilmesidir. KDK idarenin hatalarini diizeltir, bireylerin kendi haklarini
bilmesini ve ufkunu agilmasinda faydali olmaktadir (Kestane, 2006, s.134). Bireyler
haklarini1 bildikleri zaman kurumlar1 ve idarecilerini sorgulayacak, gii¢clenecek ayrica
kurmalarin demokratik olmasina, kanunlar1 uygulanmasina ve yerine getirilmesinde
etkili olacaktir. Kamu denetgiliginin hukuk denetlemesi disinda hakkaniyet

konusunda da denetim yapiyor olmasi, vatandaglari idare karsinda kollamakta ve
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daha giivenilir olmasini saglamaktadir. KDK hukuk devletinin prensiplerinin
uygulana bilmesin de ne derece basarili olursa o kadar deger kazanacak, hukuk
devleti olma hedefine ulagsmada degerli yollardan biri alarak, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kurumlarindan biri olacaktir. Kanunlarin uygulanabilirligi acgisindan
O6nem arz eden, devletin bekasi ikinci sirada gelir, vatandaglarin 6zgiir ve de haklari
korunarak yasamlarint devam ettirilebilmeleridir. Bu sebeple kamu denetgiligi,

kanunlarin uygulana bilirligini yiiriitecek kurumlar arasinda girdigini agiklaya biliriz.
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2.6. TURKIYE’DE KAMU DENETCILiGi KURUMU

Tiirkiye cumhuriyeti kanunlarimi  arastirdigimizda 1982  Anayasasini
inceledigimizde 125. Maddesinde idare icin su madde ge¢mektedir, “Idarenin her
tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.” Bu sebeple idarenin, yaptigi
islerden dolayr hukuka uygun olup olmadigini denetlemek, verilen hizmetlerin daha
verimli, daha faydali, yenileyici bir sekilde uygulanmasi agisindan, farkli denetleme
sistemleri kurulmustur. DDK, MDK, BYDK, farkli zamanlarda kurulan IKK
kurullarinca kamu denetciligi sistemlerinden bir kismini uygulamakla suan bu

sekilde de kurum kurulmamustir.

Tiirkiye'de var olana denetim mekanizmalarinin istenildigi gibi dogru ve seffaf
uygulanmadigin1 bu konu da tartismalar oldugunu, bunun iistiine birde kamu
denetleme kurumu kurulmasi, yasanan tartismalarin yasanmasindan baska bir sey
kazandirmayacagini anlatmaktadir (Arslan, 1990, s.1044,1045).KDK’nun devletimiz
acisindan olmasi gereken bir kurum oldugunu isteyenler, yapilan bu denetlemenin
maliyetsiz bir sistem oldugu igin istemektedir. Idari yargiy1 Fransa da sistematik hale
getiren KDK denetcileri, iilkemiz dede kamu denetgiligi kurumunun kurulmasi lazim
geldigini agiklamaktadir (Uler, 1990, s. 1027).

Tarafsizlik ve bagimsizlik korunacak sekilde kamu denetgiligi kurumu,
kurumda bulunan yonetimin bireylere karst kotli davranmasi ve hizmetin
sunulmasinda yetersiz gelmesi durumunda, bireylerin hakkini savunmaya gecek;
ayrica yardi ve Obiir denetim sistemlerinin iglerini hafifletecektir (Erhiirman, 1995, s.

31).

Bu zamanda KDK seklinde kuruluslar, tiim {ilkelerde iilkenin niifus, yiiz
Ol¢limii, yonetim ve siyasi olusumu goz Oniinde bulundurulmadan gelismistir. Bu
sekilde gelisen kurulusun genel anlamda, genel anlamada, gelistirdigi tilkeler kendine
has olusumlarina kars1 degisikliler ¢ikacagi kesindir. Neyse ki KDK, bu zamanda
yalmzca Iskandinav devletlerine has veya idari yargi yontemlerini kullanan
devletlerde ihtiya¢ olan bir denetleme kurulusu oldugu anlasilmaktadir. Hem
demokrasinin model olarak gosterildigi, hem de idari yargi mekanizmalarinin model
olarak gorildiigli Fransa devletinin de aza olarak bulundugu ayrica, Tirkiye
cumhuriyeti devletimizin de azast olma yolunda c¢aligmalar yaptigi, AB iiye

devletlerinin uzun yillar kazandigi tecriibelerini kendi icerisinde de uygulama

48



cabasindadir. KDK ya da bu gibi kurumlar kendilerinin yaptig1 denetimlerin, benzer
sekilde olmakla, yiiriitiildiigli devletlerde yeterli ve basarili sayildigi anlagilmaktadir.
KDK olan iilkeler arastirdigimizda, kamu kuruluslarini denetlenmesinde yeterli
denetleme kurumlarin olmadigini, var olan mevcut denetleme sistemlerinin de
yetersiz oldugundan KDK da kurmadiklari; yetersiz kalan denetleme sistemlerinin bu
eksikligini gidermek icim de KDK’nu kurduklar1 anlasiimaktir. Ulkelerde kurulan
KDK’nun amac1 var olan denetleme sistemlerine segcenek bir kurum kurmak degil;
kurumlarin denetlenmesinde basarili ola bilmek amaciyla tiim denetleme sistemlerini
devletin mevcut kosullarina uyarlanmak ve incelenmek gayesi gilider. KDK,
tarafsizligi ya da bagimsizligi nedeniyle, kurum yoneticileri karsisinda etkileyici
psikolojik tepkiler uygulaya bilmesi nedeniyle sec¢ilmektedir. Kamu denetciligi 6biir
denetleme sistemleri icinden secilme sebebi, cok cabuk uygulanabilecek bir
denetleme sistemi var ola nedeni, idari yargilarin uygulayamadigi yerindelik
denetimi uygulayabilmesidir. Lakin HD (hukuk devleti), kurumun yaptig: faaliyet ve
islerinin yalnizca yasalara uygunlugu yeterli olmaz; aym1 zamanda hukuka da

uygunlugu var olmasi istenmektedir (Wade, 1974, s. 600).

Ulkemizde kurumun ana sorunlarinin ¢ok fazla merkeziyetci bir yapisinin
olmasi, ayrica biirokratik kiiltiir yapisinin olmasi, idari ¢evrelerde farklilik, idari
calisma yerlerinde genislik ve iletisim eksikligi, kapalilik olmasi, hesap verebilirlik
eksikligi olmasi, tanidiklara kayirmacilik olmasi, yonetime katilim eksikligi olmasi,
istenilenlere yanit alinamamasi, gerektigi gibi denetimin yapilamamasi, personel
rejimindeki adaletsizlik olmasi, kurumlarda ¢ok fazla yolsuzluklarin olmasi, asiri
sekilde riigvet olaymin gerceklestigi, cok fazla insan haklar ihlal edildigi kurumlarda
goriilmektedir. Cok iyi olusturulmus ve basarili sekilde isleyen ombudsmanlik
kurumu, yonetimde yasanan sorunlarin hakkindan gelmesinde ayrica demokratik bir
tilke olunmasinda etkili olabilecegi sdylenmektedir (Sahin, 2010, s.145-146).Turkiye
cumhuriyeti devletimizde KDK’nun kurulmas: ile ayn1 zamanda, demokratik bir tilke
olabilme yolundaki gerekliligin gerceklesmesi, ayn1 zamanda hukuk devleti olabilme

yoniinde ¢ok citti adimlar atildig1 anlagilmaktadir.
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2.6.1. Ulkemizde Kamu Denetciliginin Gorevleri

Ulkemizde ombudsmanlarin gorevi, kendine gelen kurumlarda bulunan
idareciler yoninde gelen sikayetleri alir, gelen sikayetlerle ya da ombudsmanlarin
gerekli kildig1 bir zamanda denetlemeye baslayan, denetleme Oncesi ¢alisma yapan,
yasanan sikintilar1 ¢ozmek amaciyla gidilecek segenekler yoniinde teklifte bulunmak
ve kurumlar i¢in rapor tutma goérevi olan kimseye bagli olmayan kisidir.
Ombudsmana higbir masraf etmeden, ¢ok kolay bir sekilde direk olarak
ulagilmaktadir. Ombudsmana ulasmak i¢in, ne i¢in sikayet ettigini ve sikayetle ilgili
elinde bulunan belgeleri ekleyip mektup la olabilir, e-mail olabilir ya da telefonla
sikdyet etmek vyeterlidir. Bazi Avrupa iilkelerinde direk kamu denetgisine
ulagamazsin, bir milletvekili vasitasiyla sikayet eder, yapilan sikayetin sonucu da
milletvekili vasitasiyla vatandasa bildirilir. Devletin kanunlar1 yasanilan kotii olaylar
sonrasinda ¢ikarilmigtir. Tarihten glinlimiize devletler vatandasa daha iyi hizmet
vermek, can ve malin1 koruma, huzurlu bir ortam sunmak i¢in yasanilan kotii olaylari
engellemek icin kanunlar ve kurumlar kurmustur. KDK’da bu nedenlerden dolay1
kurulmustur. Yasanilan hirsizlik olaylari, kurumalarda idarecilerin gorevini
yapmamasi kotiiye kullanmasi, rlisvet olaylarinin yasanmasi, hirsizliklarin artmast,
tanidigin adamlar1 kayirma, yakinlarina torpil yapma, gibi nedenlerden dolay1 da
ombudsmanliga ihtiya¢ duyulmus, bu gibi sebeplerden dolayr kurulmustur.
Kaynaklar incelendiginde Ombudsmanlik, Isve¢’te 1713 senesinde devletin

kurumlarinda yolsuzluk asir1 bir sekilde arttig1 zamanda kurulmustur.

Ingiltere devletinde yasanan 1954 senesinde Tarim Bakanlhigi calisanlarinim,
koyde vatandasin sahip oldugu bir tarlayr kanunsuz bir sekilde zimmetlerine
gecirmeleriyle meydana gelen olay, kamu denetciliginin olugsmasina sebep olmustur.
Her zaman mevcut yonetimin degigmesinde, gelen yeni yoOnetim bir Onceki
hiikiimetin yaptig1 adaletsizlikleri, yolsuzluklar ve hirsizliklar1t meyden acikmaktadir,
yapilanlara kars1 tepkiler meydana ¢ikmakta ve kisa zamanda giindem degismekte,
yapilan yolsuzluklar, hirsizliklar ve adaletsizlikler unutturulmaktadir. Buna benzer
yasanan hadiseler nedeniyle kamu denetgiligi iyi yonetim ve hukumetler icin
gerekliligi anlasilmaktadir. Iyi olmayan yonetimler igin yapilan illegal olaylarla
miicadele yapmak i¢in kamu denetciligi gibi bir kurumun olmasi onleyici ve

engelleyici sistemlerden biri oldugu 6n goriilmektedir. AK aracilig1 ile hazirlanip
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onaylanmasi ve de imzalanmasi amaciyla 173 numarali YUCYS, (Criminal Law
Convention on Corruption) yapilan yolsuzluklara ¢6ziim olmasi i¢in KDK’nun
olusturulmasi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Gorildiigi gibi iilkemizde
uygulanan i¢ hukukumuz araciligi ile kurulan basvuru sistemleri, uluslararasi
basvuru sistemlerini de ilave etmistir. ATHM’nin haricinde BM igerisinde bulunan
CPT’nin ayrica, CEDAW’nin ayrica HRC’nin gibi uluslararasi rgiileri i¢in yapilan
basvurular1 ve incelemeye alma yetkisi de {ilkemiz tarafindan onaylanmus,
vatandaslarimiz biitiin i¢ hukuk da haklarin1 kullandiktan sonra, yukarida saydigimiz
TC devletimizin anlagmali uluslararasi mahkemelerde haklarini arayabilme firsati

verilmigtir.

2.6.2. Kamu Kurumlarinda Denetim Prensipleri

Kamu kurumlarinda Denetleme ¢alismalarinin uygulanacag idari kisma ayrica
uygulanacagi denetimin amacina bakilarak farkli 6zel denetleme prensipleri meydana
cikartilabilir. Fakat denetleme uygulanirken yapilmasi ve uymak gereken bazi
prensipler vardir, bunlarin disina ¢ikilmaz. Bu prensipler; bagimsizlik prensibi,
yasallik prensibi, nesnellik prensibi ayrica diiriistliik prensibi seklinde agiklaya biliriz

(Akkoca, 2013, s. 15).

2.6.2.1. Kamu Kurumlarinda Bagimsizlik Prensibi

Kamu kurumlarint denetleme esnasinda denetcilerin - hig¢  kimseden
etkilenmeden bagimsiz bir sekilde denetleme yapa bilmesi ¢ok 6nemli, ayn1 zamanda
denetleme prensipleri i¢inde ¢ok Onemlidir. Kamu kurumlar1 denetlenmesinde
denetciler, denetledigi kuruma herhangi bir borcunun olmamasi gerekmekte,
denetleme yaptig1 kurumla maddi manevi bir iliskisinin olmamasi gerekli, denetleme
esnasinda ve sonrasinda ya da rapor tutacagi zaman bagimsizligini etkileyecek hicbir

tehdit altinda olmamasi, bagimsizliginin korunmasi lazimdir (Khan, 1995, s. 17).

Denetleme yapan denetgilerinde her zaman tarafsiz veya diirlist olmasi
bagimsizligimin giivence altina almmast agisindan ¢ok Onemlidir. Yapilan
denetlemenin degeri ve basarisin1 ¢ogunlukla denetginin bagimsiz olmasi belirler.

Yapilan denetlemede denetgilerin bu bagimsizlik konusunda alacaklar1 kararlardan

51



kamuya sorumlu olmalarinin sebebidir. Denetleme yapan denetgiler denetledigi
kurumlarla ¢ikar birligi olmasi durumunda bagimsizligi ortadan kaldiran bir unsur

olur (Dogruel, 1991, s. 6).

Bagimsizlik ayn1 zamanda yonetim ve denetimi bir birinden ayiran bir olgudur,
denetlemenin de etkinligini artirmaktadir. Denetimlerde denet¢inin bagimsizligini
ortadan kaldirmaya calisilmaktadir. Denetcinin bagimsizligi kaldirilirsa; denetim
tarzina karisilmasi ve denetleme sonu alinacak sonuglara denet¢i disinda baskalarinin
karigmasi, denet¢inin inisiyatif kullanma serbestisini ayrica yapilan denetlemenin
etkinligini yok etmektedir. Denet¢inin bagimsizligi kaldirilirsa, denetim bigimsel bir
faaliyete doniisir mevcut yonetimle den farki olmaz, yapilan yolsuzluklar ve

magduriyetleri giderilmez (Atay, 1999, s. 46).

Devletin denetlemelerinin bagimsiz olmasi; statiide basari, yetkide basari,
fonlarda basari, personellerin alinmasinda basari, hedeflere varmada basar1 sebebidir.
Bagimsizlik prensibi diger biitiin i¢ denetlenme c¢esitlerinden farkli olusunu

gostermektedir.

Devlet denetlemelerinin bagimsiz olmasin faydalarindan digeri de politik
mekanizmalarda; yiirlitmenin baskilarindan, politik partilerin baskilarindan, baski
Orgutlerinin ve ya Obiir giiglerin uyguladig1 baskilardan bagimsiz sekilde, kurum
caligmalarinin faaliyetlerinin tarafsiz olarak ve ya seffaf sekilde arastirilmasina

yardim etmektedir (Ozdemir, 2001, s. 19).

2.6.2.2. Kamu Kurumlarinda Hukukilik Prensibi

Kamu kurumlarinda denetlenen ya da denetleyen kisi yoniinden oncelikle de
kamu idaresinin denetlenebilmesi agisindan, hukukilik prensibi ¢ok ¢itti bir
prensiptir. Kamu kumlarmin denetlemesinde yasallik yoniinden ve ya hukukilik

prensibi yoniinden 2 farkli agidan incelenebilir.

a) Yasal olabilirligin denetlenebilmesi,

b) Yapilan denetimlerin hukuk ag¢isindan uygunlugu.

Yapilan Denetlemelerin hukuka uygunlugu, denetimler uygulanirken hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde bireylerin hakkini korumakla sorumludur. Denet¢i denetledigi

kurumlarin yaptig1 isleri ve aldigi kararlarin hukuka uygun bir sekilde yapilip
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yapilmadigini kontrol eder. Denet¢i de yaptig1 denetlemeleri kanunlar gercevesinde
yapar, yasal olarak denectleme alani disinda kalan alanlarda denetleme yapmaz.
Denetlemede yonetimin ¢alismalar1 da yasal olan konular ve alan igerisinde hukuk

kurallar1 ¢ergevesinde yapilir (Atay, 1999, s. 46).

2.6.2.3. Kamu Kurumlarinda Nesnellik Prensibi

Denetlemenin yapilmasinda Nesnellik prensibi, daha O6nceden yapilan
caligmalarin olmasi1 gerektigi gibi yapilip yapilmadigini karsilagtirma faaliyetine
nesnellik prensibi denir. Denetgiler prensiplerinden olan takdir yetkisi digina
cikmamast gerekli, ¢ikar saglamak amacinda olmamali, taraf tutmamasi lazim, etki
altina girmemesi 6nemli, Duygularina yenilmeden karar almasi 6nemlidir. Bir ¢esit
Olciitlerin olmast denetim silirecinde nesnellik yoniinden denetlemelerin oncelikli
kosullar1 arasindadir. Olgiitiin denetleme ye baslamadan belirtilmesi, denetlenen
calismalarini  hangi Olgiilerde uygulamasi konusunda denetgilere yardimci
olabilmekte ayrica denetimlerin nesnel olmasina yardime1 olmaktadir (Atay, 1999, s.

47-48).
2.6.2.4. Kamu Kurumlarinda Diiriistliik Prensibi

Yapilan denetlemelerde ¢cok Onemli olan prensiplerden digeri de diirtistliik
prensibidir. Arastirmacilar diirtistliik prensibi ile bagimsizlik prensibini birbiriyle
iliskilendirmektedir. Kurumlarda idarecilerin gorevlerini kanunlara ve hukuka uygun
sekilde yapip yapmadigi denetlemek amacindadir. Calisanlarin  gorevlerini
denetlemesi nedeniyle, mesleki diiriistligii de olgebilmektedir (Atay, 1999, s. 48).
Yapilan denetlemelerin etkin ve de basarili bir vaziyette uygulanabilmesi amaciyla,
denetleme faaliyetini uygulayan denetci diiriist olmali, tarafsiz davranmali, denetgi
bagimsiz olmalidir. Denetci denetleme yaparken, hicbir kurum ve kurulusun etkisi
altinda olmamali, denetleme esnasinda seffaf olmali, denetleme uygulamalarini,
yasalara uymali, denetlemelerde etkin olmali, denetlemede verimlilik prensiplerine
uymali, denetleme siirecinde yerindelik veya buna benzer prensiplere uymasi
gereklidir. Kurumlardaki yoneticilerin denetlenmesinde dirlstlik prensibine gore
hareket etmeli, aksi takdirde biitlin yonetim veya denetleme c¢aligmalarinda
bozulmalar olacaktir. Kurumu denetleyenlerin se¢imi, denetgilerin nitelikleri citti
6lctde 6nemlidir (Akkoca, 2013, s. 17).
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2.7. TURKIYE’DE DENETLEME KURUMU OLUSUMU

01.04.1981 tarihinde ve 2443nolu DDK agilmasi yoniinde kanunla MGK
zamaninda kurulmus bulunan DDK, 1982 Anayasas1 agisindan anayasal bir sekilde
statii  verilmistir. Bu kurum direk olarak Cumhurbaskani’na baglanmis

degerlendirme, aragtirma ve de denetleme kurumu olmustur.

2.7.1. Tiirkiye’de Denetleme Kurumunun Kurulusu

Kamu kurumlarindaki yonetimin hukuka ve yasalara uygun olup olmadigini,
dizenli  yuratilebilmesi, mevcut teknolojilerle  gelistirilmesi  nedeniyle,
cumhurbagkanligi emirleri dogrultusunda c¢alisacak DDK, Cumhurbagkani’nin talebi
ile biitlin devlet biinyesinde bulunan kuruluslarda ayrica servetinin yiizde elli sinden
fazlas1 bu kurumlarin oldugu, tiim kuruluslarda, kamu kurumu vasfi tasiyan meslek
guruplarinda, tiim seviyede is¢i ya da igveren mesleki kurumlarda, kamu yarari
gozeten vakiflarda da istedigi gibi denetleyebilir. DDK denetimi disinda kalan
kurumlar yalnizca TSK’lar ve yargi organlaridir. DDK da dokuz tane Uye
bulunmakta, ayrica sekreterlik vardir. DDK da sekreterlik sorumluluk alani idari
hizmetlerin sorumlulugundan gorevlidir. DDK da bulunan iiyeler, devlete
dairelerinde uzun yillar ¢alismis en az on iki sene basarili ve mastir yapmis
bireylerden direk olarak cumhurbaskani atamaktadir. Uyeler iki senede 3/1 oraninda
degisir. Kurulda bulunan iiyeleri cumhurbaskaninin vazifesi bitmemende degistirme
yetkisi vardir. Kurulda bulunan iiyeler tarafindan iki senede bir kurul baskanini da

cumhurbagkani seger (Gozler, 2000, s. 210).

Anayasamizin 104. Maddesi su konuya agiklama yapar; devlet kurumlarinin
uyumlu ve diizenli olarak ¢aligmasini agiklar. Gézetme gorevi yoniinde denetleyen
DDK, denetleme yapa bilmesi i¢in cumhurbaskani amiri dogrultusunda harekete
gecer. DDK adina uygulanacak denetlemede, denetlenen kuruluslar ya da bireyleri
denetgilerin istedigi tiim dokiimanlar1 sunmak zorundadir (Goziibiiyiik, 2001, s. 73).
Yapilan denetlemeler sonrasinda hazirlanan raporu DDK, cumhurbaskaninin talebi
tizerine, cumhurbagkanina sunmaktadir. Cumhurbaskanina sunulan rapor
onaylandiktan sonra, bagbakanliga verilir. Bagbakanliga verilen rapor incelendikten
sonra alakali istemi kirk bes giinde yapmak zorundadir. Yapilan islemin sonucunu

bagbakanlik vasitasiyla cumhurbaskanligina gonderilmelidir. Yapilan islemi
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cumhurbagkan1 hazirlanan rapor hakkinda ihtiya¢ olmasi durumunda konu hakkinda

direk olarak adli ya da idari kurumlara gonderir (Atay, 1999, s. 124).

2.7.2. Hukuk Devletinde Denetim

Bireylerin haklarini gdzeten, bireylerin haklarini kollayici, adil olan bir hukuk
sistemi olugturan ayrica bu sistemi siirdiirebilmeye kendini adayan, yapilan tiim
caligmalarinda yargi denetimi tabi olan, mevcut hukuka var olan anayasaya uyma

zorunlulugu hisseden devlete hukuk devleti denir (Gozibuyuk, 2001, s. 22) .

Yonetimin biitiin ¢aligmalarin1 ve islemlerinin mevcut anayasa uygun olup
olmadigini, kanunlara uygun olmadigim1 gdzeten sisteme yargi denetimi denir.
Ulkemizde de boliim anayasal bir kaide olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasamizda
da 125. Maddesinde su mana ge¢mektedir; idarenin biitiin fiil ve islemlerine karsi
yargl yoluna miiracaat edebilir. (Cumhurbagkaninin yalniz basina uygulayacagi
islemler ve YAS kararlar1 miistesna). Anayasamizda bulunan benzer konuya gore su
sekilde gecmektedir. “idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle

yiikimlidiir.”

Bireylerin haklarinin  ve ozgiirliikklerinin  bireylerin  kendilerine karsi
korunmasini saglar ayrica, bireyler yonetimin kanun dis1 ve de keyfi yaptiklar
davraniglarina karst da korumak lazimdir. Bu sebeplerden dolayr yonetimin
caligmalarim1 yargi tarafindan denetlenmesi mecbur tutmaktadir (Ozkan, 1994,
s.37).kurumlarda  yonetimin  yonetilenler = ortaya ¢ikan  anlagsmazliklarin
¢Oziimlenmesinde, Idarenin idare edilenlerle uyusmazliklarmin ¢dziimiinde, nesnel
Olgllerle anlagsmazligi arastirip karar alacak yansiz bir kuruma gerek duyuldugu

kesindir (Darendeli, 2003, s. 9).

Yargi denetimi kurumlarda yaptirimi gerektirdigi i¢in idarenin yasalara uymasi
ve ayrica idare edilenlerin ¢ikarlarinin gozetilmis oldugu anlasilir. Bireyler hak ve
cikarlar1 gasp yapildigi zaman sorumlu yargiya miiracaatta bulunarak yonetsel
islemlerin iptal edilmesini, ugradigi adaletsizligin duzeltilmesini talep edebilir
(Bozoglu, 2008, s. 9).

Yargisal denetim tiim denetleme organlarina nazaran daha cok glvence

vermektedir. Denetleme organlarinin prensiplerinden biri olan giliven, yargi denetimi
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bireylerin gbziinde bu yargisal denetime olan giliveni saglamistir. Yonetenler ile
Onetilenler arasinda olusan anlagmazliklar1 tarafsiz davranarak yargiya tasimasi,
bireylere giivence vermesi yapilmasi gereken bir davranmistir. Idari yarginin
gorevlerinden bir digeri de idarenin mevcut yetkileri korunmasi ve bireylerin

haklarinin savunulmasi, yapilanlarin arasindan anlasmanin yapilmasi gibi gorevleri

vardir (Ozkan, 1994, s. 37).

Yonetimde bulunan guruplarin yetkileri altinda bulunan araglari, bireylerin
aleyhinde kullanmamasi, vatandaslara karisi sorumluluklarini bilmesi, demokrasi ile
direk olaraktan iligkisi bulunan hedeflere varilmasinda ¢ok citti fonksiyona ehildir
(Kose, 1999, s. 69).

Yapilan Yargi denetimleri, ortak cikarlarin idaresine fayda saglar, var olan
toplumsal yapiya saygili davranilmasina sahip ¢ikar ve istikrarli bir toplumun

yetismesine neden olur (Tortop, ishir ve Aykag, 1993, s. 178).

Uygulanan Yarg: denetimi yaptigi denetimlerde bireyler tarafindan dogru veya
yanlis kendine has hususiyetler bulundurmaktadir. En etkili denetim yolu olma
ozelligini su nedenlerle saglar; yapilan yargilama sonrasinda alinan kararlar kesin
hiikiim niteligi tasimaktadir ve aldig kararlar biitiin tilkenin organlarin i¢ine alarak
idarenin uymasi lazzim gelen bir vaziyet ortaya koyar. Obiir denetleme
mekanizmalarina gore aldigi kararlarla ¢ok daha katidir. Bunun agiklamasi olarak ta,
yapilan uygulama sonunda dava agilmasi gerektiginde, dava agma siiresi gegmesi

durumunda iglevini kaybetmesidir (Akkoca, 2013, s. 26).

Yarg: denetiminin diger Ozellikleri de, miiracaat la islemesidir. Yonetimin
hareket ve Calismalarini kanunlara uyup uymadigini denetler. Yargi denetimi,
yerindelik denetimleri uygulamayan bir sistemdir. Idarenin yaptigi galigmalarmi
yargl mekanizmalar1 araciligi ile denetlenmesi diinyada uygulanan bir birlerinden
ayr1 temel mekanizma bulunmaktadir. Bu iki mekanizmalardan, Anglo-Amerikan
devletlerinde “Yargi Birligi” mekanizmasim1 kullanmaktadir, obiirii ise Kara
Avrupa’st devletlerinde kullanilan “Idari Yarg1” mekanizmasidir (Erdogmus, 2006, s.
29).
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2.7.3. Baskia1 Orgiitlerde Denetim

Yapilan arastirmalarimiza gore Baski gruplari, bu guruplar miisterek
menfaatler cevresinde bir araya gelirler, menfaatlerini saglamak i¢in siyaset¢iler ve
de idari yoneticiler iistiinde baski uygulamaya caba harcarlar, tecriibeli ve bilgili
orgiitlerdir. Hedefleri veya ilgilendikleri konular agisindan iki guruba ayirabiliriz,
baskict guruplar “Maddi ¢ikar etrafinda toplanan” digeri de “Ortak fikir ve degerler
icin calisan” Orgiitlerdir. “Maddi ¢ikar etrafinda toplanan” baskic1 orgiitler, is¢i
gurubu, isveren gurubu ve cift¢i gurubu olmak iizere olusur. Insanlarm hukukunu
koruyan, cevre hukukunu savunma maksadiyla birlesen guruplarsa fikir etrafinda ya
da degerler gevresinde bir araya gelen Orgiitlere model gosterebiliriz (Eryillmaz,

2012, s. 397).

Kamu idarelerinin denetimine destek veren mekanizmalardandir. Idare ile
alakali problemlerini ilk olarak bakanlarla ¢6zmeye calisirlar, bakanlarla
cozemedikleri problemleri, milletvekilleri ile ¢6zmeye kalkarlar veya olmadi {ist
diizeyde bulunan kamu idarecileriyle bulusmak maksadiyla ¢6ziim bulmaya
kalkisirlar. Bu gayelerle rapor olustururlar, cemiyette bir farkindalik yaparak
yonetimi etki altina almaya ve de inandirmaya c¢abalarlar. Bir kisim devletlerde bu
caligmalar yasal sifatta tasimaktadir, yapilan bu metotlara “lobicilik” denmektedir.
Baskici orgiitler kendilerine has ¢alisma yerlerini iliskilendiren yasa, talimatname ve
kanuna uygun sistemlerin hazirlanis asamasinda meclis komisyonunda gorev
alaraktan kendine has menfaatleri agiklamaktadirlar. Modern demokraside baskici
orgiitler idareye katilma manasinda kiymet almistir ayrica baskici Orgiitlerin
fikirlerine Onem verilir. Baskici orgiitler kamuda bulunan idare istiinde halkoyu
yapmak gibi metotlar ile hiikiimetler kuruldugu kurum siyasetlerini etkisi altina
almaktadirlar. Halkoyu, bir mevzuda hakim fikirdir. Biitlin mevzu ile alakali ¢esitli
halkoyu meydana gelir. Baskici orgiitlerde halki etki altina almanin ¢ok degerli
metodu medya mekanizmalarini kullanmak suretiyle propaganda etmektir. Baskici
orgiitlerin ¢ok siklikla kullandig1 medya organlari radyo, internet, gazete ve ayrica
sosyal paylasim sayfalarini kullanarak baski uygularlar. Giinlimiizde baskic1 orgiitler
bu sekilde devlete ve hiikiimete biiyli baskilar uygulamaktadir. Yapilan bu baskilar

halk1 olumlu ve olumsuz yonde baski altina almaktadir (Ery1lmaz, 2012, s.399).
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Yenilenen kamu idaresi kiymetlenen katilimc1 yonetim ayrica ydnetisim
anlayisiyla, kamu idaresinin baski oOrgiitleri ile birlikte hareket etmeye deger
gostermektedir. Baskici orgiitlerin diisiincelerine ve de taleplerine 6nem vermesi
ayrica baskici oOrgiitlerle ayn1 masada oturarak konusarak kararlar almasi kurum
siyasetlerinin guruplarda ¢ok daha ¢abuk 6ziimsenmesine sebep olacaktir. Baskict
orgiitler halk idaresini seffafliga ve kiymetlendirmeye ¢evirebildikleri, yonetime
girebilme yollari genigletebilmeleri kazanimlarmi ve 0Ozgiirliikklerini muhafaza
altina almada etkili roller aldiklar1 ve de bu ¢er¢evede halk idaresini denetledikleri
derecede daha ¢ok halk idaresinin kazanilmasinda oOrgiit karina hizmet vermis

saytlirlar (Eryilmaz, 2012, s. 400).

2.7.4. Kamu Kurumlarinda Etik Denetlemesi

Kaynaklara bakildiginda, Etik kelimesinin asil geldigi yer Yunancadir.
Yunanca da kelime anlami olarak “daki ,,ethos™ kelimesi olusturur. Etik kelimesi;
kendi dilimizde birinci es anlami tore, ikinci anlami gelenek, diger li¢lincili anlami da,
aligkanlik manasina gelmektedir. Etik kelimesi asil manasi, kendi dilimizde iyi ile
kotii arasindaki ayrica dogru ile yanlis arasindaki degerler ve ilkeler ya da var olan
kuralar manasina gelmektedir. Kendi dilimiz olan Tiirkce de etik kelimesi sifat
olarak da isim olarak da kullanilmaktadir. Etik kelimesi climlede sifat seklinde
kuruldugunda kaidelere uyumluluk Olciisiinii agiklar. Etik kelimesi ciimlede isim

olarak kuruldugunda ise ilim ve disiplini agiklamaktadir (KeleG, 2002, s. 232-233).

Hukuk, Kanun ve yasalar igerisinde neler uygulanabilecegini gosterirken,
etikse neler uygulanmasi gerektigini gosterir. Hukukun gayesi adaleti saglamaksa,
etik ise gayeye ve dogruya varmaktir. Kamu idarecilerinin karar verirken kamu
faaliyetlerini uygularken uymasi istenen, tarafsiz olmak, diiriist davranmak,
toplumsal adalet, seffaf olabilirlik, yapilan bir isten hesap verebilir olmak, menfaat
gozetmemek, kamu yararimi diisinme buna benzer bir c¢esit ahlaki prensip ve
kiymetlerin tamamina denmektedir. Bu prensipleri dziimseyen idareye de “etik

yonetim” denir (Eryilmaz, 2012, s. 405).

Politika ve idaredeki yozlagsmay1 engellemek amaciyla, kamu idaresine verilen
giiveni koruya bilmek de etik deger, prensip ve kaideler hazirlanmakta ve hazirlanan
kaideler uygulana bilmesi amaciyla onlemler yapilmaktadir. Kamularda yapilan
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yiiriitmelerin, davranislarin denendigi bir esas yapmak, halkoyu menfaatlerinin
muhafaza edildigi ayrica faaliyetlerin saglikli olarak uygulandigini gosteren etiktir.
Toplumsal yiikiimliiliik gorevini olusturmasidir. Toplumsal yiikiimliik algisini,

guruplara kars1 baglilik ve dogru olmay1 mecbur tutmaktadir (Yiiksel, 2010, s. 38).

Ulkemizde kamu idaresinde etik sekilde gorevi ifa yapilmas: amaciyla, etik
olmayan uygulamalara engel olmak amaciyla 1982 yasasinda kamu idaresine bagl
kisimlarini su sekilde agiklamistir; 10. Maddesinde biitiin vatandaslar hi¢bir 6zelligi
ayrimcilik yapilmaksizin Tirkiye cumhuriyeti yargisi karsisinda esit olarak
yargilanir. 129. maddesinde kamu kurumlarinda ¢alisan memurlar i¢in su agiklama
yapilmistir; Tiirkiye cumhuriyeti hukukuna bagli olarak calismalarda bulunmakla

mecbhurdur.

657’e tabi DMK’ nun ehliyet, baglilik ayrica obiir alakali maddeleri, 5237’e
tabi TCK da ki kamu calisanlarinin alakali kararlarini, 2531°¢ tabi Kamuda ¢alisirken
Gorevinden Ayrilanlar Yapmayacaklar1 ¢alismalara bagli yasa, 3628’e tabi kamuda
calisanlar1 mal bildirim de bulunmasi gerekli yasa, kurum ve kuruluslarda Riisvet
alanlarla ve Yolsuzluk yapanlarla Miicadele etme yasasi, 4982’e tabi kurumlardan
talep edilen bilgiler, dilekgeler hakkinda cevap alabilme yasasi (BEK), 5018 ‘e tabi
KMY ve KK ayrica buna benzer yapilan hukuk degisiklikleri kaynak gostererek
calismak uygundur (Muradova, 2013, s. 59). 25.05.2004 giinlii 5176’¢ tabi KGEK
olusturulmas1 hakkinda yasa ve KGEDI ve de miiracaat metot ve gergekleri
konusunda talimatname ise kamu idaresinde etik prensip kaideleri tutturmak
amactyladir. 5176’e bagli KGEK acilmast hususunda yasanin maksadi; kamuda
calisanlarin kesinlikle uygulamasi lazim olan seffaflik, tarafsiz olma, diiriist
davranma, kurum karin1 diisiinme ve etik olma prensipleri hazirlama ve lriitmeyi

takip etmek i¢in agilis, gorevleri ve calismalar1 yontemleri agiklanmasidir.
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UCUNCU BOLUM

KAMU KURUMLARINDA STRATEJIK YONETIM ACISINDAN
KARAR VE KARAR ALMA KAVRAMI

3.1. KARAR VE KARAR ALMA KAVRAMI

Karar alma kavraminin kelime manasina baktigimiz da farkli sekillerde
anlatilmistir. TDK. Genel Tiirk¢e Sozligiini inceledigimizde , “Bir is veya sorun
hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi” (Tlrk Dil Kurumu Genel Tirkce S6zIuk).
Manasi seklinde aciklanmistir. Bagka bir kaynakta ise su sekilde agiklanmistir
“Karar, bir amaca ulasabilmek i¢in var olan olanak ve kosullara gore gesitli olasi
eylem bicimlerinden en uygun goriinenini se¢mektir” (Erdamar, 1981, s.45). Diger
bir kaynakta da bu anlamda yazilmistir. “Karar, bir amacin veya c¢ok sayida
amaglarin elde edilebilmesi icin mevcut ¢ok sayida alternatif arasinda suurlu olarak

yapilan bir se¢imdir.” (Y1ilmaz, 1995, s. 99).

Farkli bir kaynak dada bu sekilde yazilmistir. “Sozliik anlamiyla karar;
sonunda siiphelerin, tartismalarin son buldugu, secilen yolun uygulanmaya

baglandigi mantiksal siirecin nihai tiriiniidiir.” (Sagir, 2006, s. 8).

Karar alma kavramlarina baktigimizda bir¢ok kaynakta gecmektedir. Her
kaynak yaptig1 arastirma ve uygulamalarina gore farkli anlamlarda tanimlama
yapmustir. Karar kelime manasini, Mintzberg (1976)’da yilinda kendine gore bir
karar kelimesine yorumlamustir. Yapilacak bir olayin ihtiya¢ olan unsurlar toplanarak
baglatilan ve yapilan faaliyetler igin ¢itti 6onemli bir yargi yapilmasiyla sona eren
onemli bir yarginin dinamik faktoérler ve caligmalar kademesi olmasi ile agiklanmistir

(Frishammar, 2003, s. 318).

Onaran (1971), “Orgiitlerde Karar Verme” isimli eserinde karar kelimesinin
anlami i¢in C. Barnard (1951)’dan dan yapmis oldugu alintida sunlar1 ifade etmistir;
kisilerin hareketlerini iki kisma ayirmistir bunlardan bu sonuncular, simdiki
zamandaki ya da gecmisteki i¢ ve dis durumlarda eskiden ya da suan ki zamanda
olusur (Onaran, 1971, s. 37). Karar, orgutun faaliyetlerinin 6zudur (Harrison ve
Pelletier, 2000, s. 463).
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Karar alma kamu kurumlarin da ¢ok oOnemli bir kavramdir. Bunlar
siiflandirirken birgok kaynaktan faydalanmislar, birgok tanimlama yapilmistir.
Yapilan bu tanimlardan bir kagicimi inceleyecegiz soyle; karar alma kavrami
elimizde bulunan c¢alismalardan uygun olami tercih etme asamasina denmektedir.
Kamu kurumlarinda karar alma uygulamaya gecmeden Onceki bir siirectir. Bazi
caligmalarda karar alma kamuya onemli derecede kar ve fayda saglar. Alinan bazi
kararlarda kamuya citti derecede maddi manevi zararlara yol aca bilir (Nutt, 1976, s.
84).

Baska bir kaynakta, karar verme siireci bir problemin ¢dziilmesi agisinda var
olan yollardan dogru olanini tercih etmek manasina gelir. Karar alma siireci
kurumlarda citti bir olaydir. Yonetici karar alirken duygusal davranmamali, kamu
yararin1 disiinmelidir (Dagh, 2004, s. 45). Karar verme kavrami bir sorunu
gidermemiz i¢in mutlaka bu sorunu gidermemizi saglayacak bir ¢éziim oldugunu,
elimizde sorunu gidermemizi gereken ¢oziimiin olmadigr durumlarda, bizi ¢6ziime
gotiirecek birkag tane yol oldugu durumlarda, bu sorunu ¢ézmek igin bagvurulan
cabalar1 ifade etmekte. Ihtiyaglarmi karsilamak amaclyla siirekli calisan, yasami
boyunca ihtiyaclarini karsilarken siirekli kara verme duygusunu kullanmaktadir.
Insanlarda hayata tutunmasi igin binlerce duygusu vardir. Insanoglu bu Duygulari
sayesinde karar verir ayakta durur ve yasar. Yasam boyunca bu duygulart kullanirken
siirekli karar verme duygusunu da kullanir. insan yasamina karar verme duygusu yon
verir. Insanin yasaminda bu kadar biiyiik éneme sahip olan kar ve karar alma
duygusu hakkinda arastirmacilar karar ve karar alma ile ilgili bir¢ok arastirmalar
yapmustir. Bu arastirmalar sonucun da her arastirmaci kendine gore bir karar alma ile
ilgili agiklamalar yapmiglardir. Insanlar yasami boyunca dar daireden, genis daireye
onem sirasina gore bir¢ok kararlar almak zorundadir. Dar dairede kendi viicudunun
yeme igme, bakim, saglik gibi yasamsal olaylarda siirekli olarak kararlar almasi
gerekmektedir. Az m1 yesem? Cok mu yesem? Ne yesem? Tatlimi yesem? Tuzlumu
yesem? Sacimi kestirsem mi? kestirmesem mi? sacimi nasil kestirsem? Saglikli ola
bilmem i¢in ne yapmama gerekli? ilag kullansam mi? Vesaire buna benzer bir¢ok dar
dairede kararlar vermemiz gereklidir. Onem derecesine gdre genisler. Insan
toplumsal bir varlik oldugumuz igin toplu halde yasamamiz i¢in de toplumsal
kurallara ve kanunlara uymamiz i¢in bilingli kararlar almamiz lazim. Bazen bazi

kararlar alirken aldigimiz bu kararlarin farkinda bile olmaya biliyoruz. Bunun nedeni
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olarak aldigimiz karar 6nemsiz olabilir, aldigimiz kararlarin doniisii olabilen kararlar
olabilir veya alacagimiz kararlarin sonucu hayatimizda citti bir etki yapmayacak

kararlardir (Kuzgun ve Bacanli, 2005, s. 9).

Karar alma kavrami insan hayatini yonlendiren insan yasamini sekillendiren,
insanin yasamini devem ettirmesini saglayan ¢ok énemli bir sistemdir (Noone, 2002,
S. 21). Karar almadan 6nce konu hakkinda iyi bir diisiinmek lazim, arastirma yapip
alternatifler goz Oniine getirilir, alternatiflerden en uydun olami segilir, secilen

hakkinda karar verilir (Chatoupis, 2007, s. 195).

Karar Verme, kavrami hakkinda bircok tanimlar yapilmistir. Bu tanimlar
incelendiginde en genel manada problemlerin belirlenmesi ve belirlenen problemin
¢oziilmesi olayma denir (Gore, 1995, s. 20). Karar alma, Karar vermeden dnce konu
ile ilgili arastirmalar yapilir, olaymn gidisatina gore segeneklerin incelenmesi
stirecidir. Karar vermeden Once biitiin secenekler belirlenmeli, i¢lerinden en dogru

yolu bulabilmek i¢in tim yollar incelenmelidir (Gambetti ve Ark, 2008, s. 842).

Insanoglunun hayatinin her yerinde karar alma ve karar verme kavramiyla
yiizlesmek zorundadir. Insan yasami boyunca saglikli bir hayat siirebilmesi icin,
kedisi ile hayatla barisik olmas1 gerekli ve almas1 gereken kararlardan dogacak olan
sonuglardan duygularina sahip c¢ikmali. Dogru kararlar almasi gereklidir (Cakar,
2004, s. 3). Karar verme siireci pratik zeka ile alakali olup insanin hayatta ¢ok 6nemli
kabiliyetlerindendir. Insanlar1 diger canlhilardan ayiran en ©Onemli mantikla
giiclendirilmis insanogluna has bir o&zelliktir. Insanoglunun isteyerek ya da
istemeyerek olaylara kars1 verdigi tepkiye kar denir. Karar alma olayinin gerceklese

bilmesi ii¢ asamanin olugsmasi lazimdir.

Karar Verme Davranisinin Ortaya Cikabilmesi Kosullari

e Karar alma olayinin nedeni, tercih etme bunlarin bilinmesi.
¢ Ortada sorunlar1 giderecek alternatiflerin olmasi gerekli.

e Alternatiflerden istedigini tercih etme serbestliginin olmasi.

Yukaridaki sartlar olustugunda kisinin karar almasi gereklidir (Coban ve
Hamamci, 2006, s. 394).
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Tanimlarda da goriildigli iizere karar verme, insanin bircok eyleminin
oncesinde bilingli veya bilingsiz bir sekilde gergeklestirilen bir eylem veya siireg
olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar bazi arastirmacilar karar vermenin ‘bilincli bir
eylem’ oldugunu ifade etseler de, bu goriiste olmayan arastirmacilar da, karar
vermenin her zaman bilingli olarak yapilmadigini, karar veren kisinin bazi
durumlarda bir karar verdiginin farkinda olmadigini, bu durumun karar verme
taniminin digina ¢ikmadigini ifade etmislerdir. Bu durum ‘bilingli eylem’ konusunda
arastirmacilar arasinda tam bir fikir birligi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte baz1 yazarlar karar verme kavraminin bilimsel yoniine su sekilde deginiyor;
Karar verme, olayr diinyada birgok arastirmaci tarafindan farkli dalar da

arastirilmakta oldugu goriilmektedir (Einhorn ve Hogarth, 1981, s. 83).

“ Karar alma” ve “Karara verme” kavramlari lizerinde bir¢ok arastirmalar
yaptlmistir. Yapilan bu arastirmalar “Kara alma” ve “Kara verme” kavramlari
arasinda herhangi bir mana farki olmadig1 kanaatine varmislardir. Arastirmacilar
tarafindan yapilan gézlemlerde de “Karar alma” ile “Karar verme” kavramlar1 bir¢ok
kaynaklarda kelime olarak bir birinden ayirt edilmedigini ve de mana olarak ayni
anlamda oldugu icin climlelerde her ikisi de ayirt edilmeden degisikli olarak

kullanilmistir.

3.1.1. Kamu Kurumlarinda Yonetim ve Karar Verme iliskisi

Yonetim faaliyetinin ilk insandan giiniimiizdeki modern insana kadar, insanlik
tarthinin her safhasinda gergeklestirilen bir faaliyet oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bugilinkii anlamiyla yonetim kavraminin yakin tarih igerisinde kisa
hikayesi nedir, yonetim gilinlimiizde nasil tanimlanmaktadir ve yonetimin karar

verme iliskisi nedir?

Yapilan aragtirmalara gore insanligin dogusundan bu giine kadar, yonetim
insanoglunun hayatindadir. insanlarm hayatinda &nemli bir rol oynamistir. Fakat
1950 yillarina kadar bilimse bilgi acisindan yonetimin énemi fark edilmemistir. II.
Diinya Savasindan sonra geri kalmis devletlere yardimlar yapilmistir. Geri kalmis
devletlere sermaye yardimi ve teknolojik yardimlar yapilmis. Bu devletlere yapilan
yardimlar sayesinde yoneticilerin tahmin ettigi hizda kalkinmiglardir. Geri kalmis

devletler Yoneticilerin tahmin ettigi hizda kalkinmasi aragtirmacilarin dikkatini
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¢cekmis. Yapilan yardimlar akli (ussal) ve de verimli bir sekilde dagitacak yonetim
bilgisi olan kisilerin oldugu kanisina varmislardir. Kaynaklara gére yonetim bilimi
zamanla gelismesine ragmen ussal manaya baghidir. Yonetim bilimi zamanla
Olclitlerde degismis, daha sonra yeni Olglitlerde ilave edilmistir. Demokrasiyi
olusturmak amaciyla Modern diisiincede Orgiitlerin otoriteleri aza indirmisler ve
farkli hedeflere odaklanmislar. Orgiit amaglarinda degisimler olmustur. Olusan bu

degisimler insan 6geleriyle alakali bir olusumdur (Yaslioglu, 2007, s. 5).

Bu kisa yonetim tarihi 6zetinden sonra yoOnetimin anlami kaynaklardan
incelendiginde yapilan tanimlarin geneli bir birine yakin anlamli oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 bu genel manada tanimlarin an,
arastirmacilarin  yonetim tanimlar1 konusun da birbirleriyle aymi fikirde oldugu
anlagilmaktadir. Yonetim, yapilan c¢aligmalarin birlikte hazirladiklar1 planlar
uygulayaraktan en hizli bir sekilde birlikte calisarak isi baslatmalarina denir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2001, s. 5). Yonetim, organize olarak yapilan planlara bir an
once varmak amaciyla sebeplerin birlestirilmesiyle organize yapilmasi asamasidir

(Gribbins ve Hunt, 1978, s. 141, Griffin, 2000, s. 4).

Yonetim, taleplerin istenilen sekilde yapilmasi i¢in insanlarin bir araya gelip
dayanigsma ile koordinasyonlu bir sekilde caligmalarinin tamamina denir (Aktas,
2002, s.59). Bir konu uzerinde gerekli konularda, idarenin hep beraber belli bir
ortamda bir araya gelerek ¢alismasi durumuna yonetim denir (Koontz ve Weichrich,
1988, s. 4). Elimizde bulunan ihtiyactmizdan daha az varliklarin, gerekli yerlerde
gerektigi gibi kullanilmasiyla ilgili alinan kararin uygulanmasi ve kontrol yapilmasi

asamasina yonetim denir (Otlu ve Demir, 2005, s. 156).

Yonetim eylemini tanimlayacak olursak, yapilan planlarin faaliyete gegirmek
icin uygulanan calismalara denir. Sahislar daha 6ncesinde hazirladiklarilar planlari
uygulamak i¢in gerekli faaliyetler yapmaktadir. Yonetim eylemi olaylarin en basina
baktigimizda, bir hedef vardir. Yonetim eyleminin bir ulagmak istedigi varmak
istedigi, nokta vardir. Yonetim eylemi en bagta bir amact belirlediginde derhal karar
verilmesi lazimdir. Karar verme eylemi amag belirlendiginde harekete ge¢meli karar
verilmelidir. Bu nedenle yonetim eylemi ve karar verme eylemi ile birlikte hareket
etmedir. Yonetim eylemi mutlaka bir amaca hizmet etmedir. YOnetim eylemi

gerceklesmesi durumunda amaglarin belirlendigi dibi ayrica alt hedeflerin de olmasi
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gereke bilmektedir. Amaglarin belirlenmesi olayinda oldugu gibi, alt amaglarin
hazirlanmas1 durumunda da karar verme faaliyeti olmas1 gereklidir. Diinya pazarinda
da pay kapmak isteyen bir sirket, yurt disina ¢ikmak faaliyet i¢inde karar almak s1 ve
bu faaliyet icinde bir ama¢ belirlemesi gerekmektedir. Daha sonrasinda diinya
ticaretinden bir pay kapmak i¢inde hangi diinya tilkeleriyle de ticaret yapmasi
gerektigini de karar vermesi gereklidir. Yonetimin Uluslararas: ticaret yapma karari
aldiktan sonra faaliyete gegilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Istanbul’a gitmek
isteyen bir kisi, dnce Istanbul’a ne i¢in gidecegini, ne zaman gidecegini, gitmek icin
parasini hesaplayip ondan sonra kara verebilir. Istanbul’a biitiin hesaplar, amaclar
yapildiktan sonra karar verilir ve karar verildikten sonra Istanbul’a gitme faaliyeti
baslar. Anlatilanlardan da anlasildig1 gibi amacin belirlenmesi de kararin alinmasi
akabinde belli olmaktadir. Yukarida da goriildiigii gibi kara ve yonetim eylemleri
birbirinden ayrilmaz, i¢ ice olan bir kavram oldugudur. Arastirmacilar, uzun yillar
yonetim ve karar alma arasinda iliskileri aragtirmiglar. Bu arastirmada kaynaklarda
bunlarla ilgili bircok ¢alismalar yapmislardir. Bunlardan bazilarini inceleyecegiz.
Yonetimin karsilagtigt  ¢oziilemeyen sorunlarin ¢dziilmesi i¢in yapilan tiim
caligmalarin incelenmesi faaliyete gecirilmesi konusunda, dogru yola gotiirmesi igin

yapilan tercih edilen duruma karar alma denir (Bagirkan, 1983, s. 4).

Karar alma siireci yOneticinin yapmasi gereken bir gorev olmasi nedeniyle
yonetsel olan ¢alismadir demistir. Karar alma eylemi yonetsel bir durum olmasi
miinasebetiyle, karar verme ile yonetim es anlamhidir demistir. Kisilerin yonetici
olabilmeleri i¢inde yoneticilik unvanlart onlar1 yonetici yapmaz. Bir sahisin yonetici
olabilmesi igin karar alma yetenegin olmasi gereklidir. Yoneticilerimizin en bilyiik
sikintilarindan bir tanesi de bir amaci gergeklesmesi icin karar alma kabiliyetin
olmamasidir. Kamu kurumlarinda yapilan karar alma ferdi olmayan orgiitle yapilan
caligmadir. Karar alma gelismis kurumlarda tek kisinin verecegi bir siire¢ degil, ekip
isi veya bilgisayar yapilan bir durumdur. Karar alma, sorumluluk isteyen bir sire¢
olmasi nedeniyle bir yonetici bu sorumlulugu tek basina almak itemez. Kamu
kurumlarinda yaptiklari islerden aldiklar1 kararlardan sorumsuz olmak ister. Yapilan
calismalar risk iceren c¢alismalarda yoneticiler tek basina karar almak yerine orgitce
karar vermeye 6zen gosteriler. Karar almayr 6nemli kilan, siirecin baglamasindan
sonuglanmasina kadar olaymn faillidir. Kamu kurumlarinda karar alan yonetici higbir

zaman karar alirken kurum calisanlarindan habersiz ve ayr1 bir karar alamaz. Bir isin
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baslamasindan sonuglanmasina kadarda kurum c¢alisanlarinin birlikte hareket etmesi
gerekir. Yonetici bu nedenle karar alinirken de tek basina karar alamaz (Sagir, 2006,

s. 9).

Karar alma stireci, Cosgrave (1996) gore, kamu kurumlarinda ki yoneticilerin
en 6nemli gorevlidir (Cosgrave, 1996, s. 28) olarak tanimlanmistir. Genel manada
kamu kurumlarinda calisan yonetici pozisyonundakilerin yaptiklar1 isleri kiraca
belirten, diger islerden c¢alisanlardan ayiran bir faaliyettir (Harrison, 1996, s. 46,
Cosgrave, 1996, s.28). Kamu kurumlardaki yoneticilerin yaptiklar is tamamen karar

alma makami olarak anlasila bilmekte.

Mintzberg (1975), kamu kromlarinda yoneticilerin gorevlerinin biiyiik bir
kismini kara alma faaliyetlerinden olusmaktadir. Kurumlarda karar alma ydnetimin
yaptig1 calismalarda ve gorevlerden degil ayni zamanda yoOnetimin ayrilmaz bir
pargast oldugunu savunmaktadir (Cosgrave, 1996, s. 28). Harrison (1996), kamu
kurumlarin da verimlilik artirilmasi i¢in karar verme eyleminin orgiitiin her alaninda,
bastan sona kadar uygulanmalidir. Bunun en biiyiik sebebi, {ist diizey idarede de
karar verme uygulamalar1 gerektigi gibi etkin olmuyorsa, diger calisanlarda da
saglikli bir sekilde uygulanamiyordur. Kurumlarda yoneticilerin aldigi 6nemli
kararlarda verimli bir sekilde uygulana biliyorsa, diger ¢alisanlar1 da ayni oranda

verimli olacaktir (Harrison, 1996, s. 46).

Firmalar karsisindaki diger firmalara karsi iic degisik sekilde basari elde
ederler, bunlar bir dogru karar verirler, iki hizli karar verirler, ti¢ verdikleri kararlari
etkili yonde kullanirlar (McLaughlin, 1995, s. 443). Kamu kurumlarinda idarecilerin
as1l amaglar1 yaptiklari islerinin saglikli, dogru ve basarili olabilmesi i¢in kara alirlar.
Kurumlarda bagarili bir yonetici olmak ¢ok dnemlidir. Idareciler basarili ola bilmek
icin saatlerce, giinlerce mesaiye kalirlar. Ailelerine, ¢ocuklarina ayiracagi zamani
isine ayirir. Bir¢ok insanin isi ailesinden 6nde tutar, deger konusunda 6l¢iiyli kagirir,
sadece isinde basarili olabilmek i¢in. Baz1 insanlara ask mi1? Kariyer mi? sorusuna,
kariyer diye cevap vermektedir. Burada kariyeri tercih edenlerin asil amaci, isinde
basarili olan parada kazanir, parast olan aski da kazanir mantigidir. Bu da
kurumlarda basarinin onemini agiklamaktadir. Basarinin sirr1 da karar vermekten
gecer. Kumlarda dogru karar almak basarmak demek, basarili olanlar her zaman

takdir edilir 6diil verilir, yanlis kara veren yoneticiler siirekli tepki toplar. Basarili bir
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yonetici olabilmek i¢in dogru karalar almak gereklidir. Dogru karar alan yoneticiler
kurumda siirdiiriilebilir bir basar1 kazanmis demektir. Yonetsel basarinin 6l¢iitl

basarmin stirekliligidir (Harrison ve Pelletier, 2000, s. 462).

Basaril1 olamayan yoneticiler siirekli baski altinda olur, tahti sallanan kral gibi.
Aslinda Karar alma, Kamu kurumlarinda ki yoneticilerin, calistig1 siirece sinavi
gibidir, bu smavin basarililik Olclisii dogru kara almadir. Gelismis kurumlarda
yoneticiler, dyle kararlar alir ki, hem kendini hem de c¢alismis oldugu kurumu
basaridan basariya gotiiriir, bazi1 kararlarda alir, onlarda kendisini ve kurumunu hem
maddi hem de manevi zararlara ve basarisizliklara siiriikler (Eberlin ve Tatum, 2008,
s. 311).

Kurumlarin ayakta dura bilmesi kurum da ¢alisan personellerin aldig1 kararlara
baglidir. Kurumda ¢alisan personellerin verdikleri kararlarin amaglara uygun olmasi
ya da uygun olmasi uzun siire yasamasit demektir. Kurumlarin ve firmalarin asil
kurulus amaglar1 karlilik ve siirdiirebilirliktir. Firmalar kar elde etmeleri ve
strdrdlebilir olabilmeleri de karar alma uygulamalarmma baglidir. Kurumlarda
bulunan yoéneticiler ¢alistigi siire iginde, dogru, yanlis, kisa siirede, zamanli,
zamansiz, karli, zararli hizmet veren, kisileri magdur eden, devletin karina, zararina

vs. seklinde binlerce karar almaktadir (Emhan, 2007, s. 212).

Kurumlarda etkin bir karar verebilmek i¢in, yonetici sorumluluklart konusunda
yonetebilme, lider olabilmesi ile alakalidir. Kurumlarda alinan kararlar, amaglarin
temelini yapmasini saglar. (Rausch, 2003, s. 979). Kurumlarda konu mu ne olursa
olsun, hangi kademede olmasi, yaptigi islerden hoslanip hoslanmadigi, hangi alanda
calisirsa c¢aligsin, yonetici pozisyonunda olan c¢alisanlarin en 6nemli gorevi karar
alma gorevini yerine getirmek zorundadir. Kurumlardaki yoneticilerin karar alma
eylemi en biylk gorevidir ki bazi kaynaklarda yonetim karar alma olarak ta
gecmektedir (Ozkan, 2007, s. 66).

Drucker (1992)’a, agisindan yoneticilerin diger asli gérevlerine gore karar alma
daha ¢ok onemli bir vazifesidir. Yoneticiler tesirli karar almalar1 agisindan, ¢itti bir
calisma yapmalart gereklidir. Kurumun basarili olabilmesi i¢in ydneticilerin etkin
kararlar almasi sonucunda Gergeklesir. Yoneticiler tarafindan alinan kararlar
uygulamaya gecilmedigi siirece alinan kararin hi¢bir kiymeti yoktur (Celikten, 2001,
s. 3).
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Kurumlarda karar alma faaliyeti yoneticilerin ¢ok onemli gorevlerinden bir
tanesidir. Orgiitlerde yoneticiler kara alirken ¢itti bir sekilde dnemserler, telaglanirlar
ve kaygilanirlar, ¢ok kaliteli kararlar alabilmek igin. Orgiitlerde yéneticiler yiiksek
kalitede bir karar alabilmeleri i¢in yapilan faaliyetleri nasil yonettigi ile yakindan
alakalidir. Kurumun en biiyiik yonetici si pozisyonunda bulunan orgiitte kararlarin
alinmasin1 yoneten, alinan kararlar yoniinde orgiitleri yonlendiren, yoneticilerin etkin
olmali ve diiriist olmas1 lazimdir. Orgiitlerde ve kurumlarda karar alma siireci
yoneticilerin ¢ok zamanmi alir. Orgiitlerde iyi yonetici olabilmenin dl¢iitii etkili
kararlar almayla alakalidir. Etkili karar alan yoneticiler orgltlerde iyi yoneticilerdir
(Ozmen ve Yoriik, 2005, s. 180).

Yonetim ve karar verme eylemlerine iliskin ¢esitli arastirmacilarin goriisleri su
sekildedir. Karar alma, ydnetim asamasmin can damaridir. Orgiitlerde bir
arastirmada ve amagta yonetimin temelidir karar alma. Kamu kurumlarinda yonetim
siirecin kalitesi karar alma asamasi ile anlasilir. Orgiitlerde yonetim siirecinin degeri,
gerekliligi, kiymeti ve benzeri 6zellikleri karar alma siirecine baglidir. Kurumlarda
yasanan problemleri asilabilmesi hakkinda yoneticilerin yargida olmasi gereklidir.
Yonetimin, kurumlardaki gorevlerinin tamami karar alma ile basar karar alma ile

sonuglanir (Dagli, 2004, s. 45).

Bir oOrgiit igerisindeki faaliyetlerin tiimii nasil Orgiit icerisindeki kiiltiirden
etkileniyorsa, orgutin en 6nemli eylemlerinden biri olan karar verme eylemi de
benzer sekilde oOrgiit icerisindeki kiiltiirden etkilenmektedir. Peki, adin1 sikca

duydugumuz ‘kiiltiir’ kavrami tam olarak neyi ifade etmektedir?

Kaynaklar  incelendiginde  Aslinda  kiiltiirin ~ antropolojide  tanim
aciklanamadig1 goriildiigiinde, yonetim bilimi faaliyetlerinde taninmisliginin ayrica
degerinin vakit ilerledikce cogalmasina lakin kurumsal calismalarda kurum
kiltliiriinii gdsteren azimsanmayacak cesit, agiklama ve anlamlarin bulunmasina
hayret etmemek lazimdir. Yapilan manalar i¢indeki bu ¢esitliligin, kurum kalttrinin
degisik goriis taraflarindan géz oniinde incelenmesinden ve arastirma hedeflerindeki

kiymetli farkliliktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (ilhan, 2006, s. 275).

Kiiltiir, yukarida da ifade edildigi gibi lizerinde ¢ok konusulan, tartisilan ancak
tanim konusunda bir fikir birligine varilamayan, kullanilmasi ¢ok kolay ancak

tanimlanmasi da en az bir o kadar zor olan bir kavramdir. Kiiltiirle alakali agiklanan
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manalarm, yukarida yazilanlarin tamamini igerisinde barindirmakta oldugu
gorilmemektedir. Kaynaklarda incelendiginde kiiltiirle ilgili yapilan tanimlardan en
fazla ilgi uyandiran tanim, Hofstede (1980)’nin yaptigidir. Hofstede (1980) yazdig:
tanimda su sekilde yapmistir, bir grup insanlar1 obiirlerinden farkli kilan zihinsel
programlama gostererek agiklamaktadir. Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak kisisel
seviye de zihinsel programlarla alakali kaynaklara, sahislarin ulasti§i ve hayat
tecriibelerini  kazandigi yasam alanlarinda olusturdugunu anlatmak uygundur.
Planlama aileden hareketlenmekte, mekteplerde, dostluklarda, is arkadaslarinda,
orgiitlerde ve hayatimizi slirdiirdiigiimiiz Orgiitte kosturup gitmektedir. Hofstede
(1980)'e gore kiiltiir; belleme calismasinda olugmaktadir, diger sekilde soyleyiste,
sahislarin sorunlarindan farkli, i¢inde yasadigimiz yerden sebep olmustur (Ay, 2005,

s. 32).

Bir 6rgutun kaltard, normlarda, inanclarda, faaliyetlerde, 6rgt ici kurumlarda,
karar verme ve iletisim kaliplarinda orgiit i¢indeki insan gruplarinin geleneklerinde
gbzlemlenebilir. Kisaca tanimlamak gerekirse orgiit kiiltiirii ‘bir seylerin bir yerdeki

yapilig tarzidir (Basi, 1998, s. 236).

Kurumlarda karara almanin kiymeti bilinmesi agisindan kurumsal kiiltiir
anlamina bayagi onem verilmesi gereklidir. Kaynaklarda kiiltiir ile alakali agiklanan
anlamli tanimlamalardan olan; ‘kiiltiir’ 6rgiitiin kisilerinin anlatmig olduklar1 eskileri,
kiymetleri, 6nem verdikleri ayrica inanglarindan olusur. Kurumlarda karar alma

faaliyeti genel manada, kurumun kiymet verdikleri veya hedefleri ile alakalidir.

Kurumlarda karar alirken basarili bir karar verebilmek agisindan, orgiitte en
sorumlu kisinin, Orgiitte bireylere verilen kiymetler ve de bireylerin kiiltiirii, ele
alinmali ve incelenmeli, Orglite gore karar alma sekli belirlenmelidir. Lakin alinan
karar gercek sonuglar1 gostermiyorsa, alinan karar genellikle oOrgiitteki havayi
bozacak muvaffakiyetsiz olacak (Briggs ve Little, 2008, s. 18-22). Bunun sebebi ise
kaltdr, bir faaliyetin karar alma yonetiminde gercek bir rol almaktadir (Yousef, 1998,
S. 366).

Kaynaklar1 inceledigimizde de anlasildign tizere, karar alma faaliyeti
caligmacilarin hepsi acisindan orgiitte bulunan kiiltiirden miiteessir olan yoneticilerin

cok citti ¢alismalarindan sayilara agiklanmis, yonetimle karar alma faaliyeti ile i¢ ige
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olan oOzellige has olmasi dikkat cekilmis, karar alma hareketi gergeklesmeden

yonetimle ilgili caligmalarin yapilamayacagi anlatilmigtir.

Iste karar alma kavrami yonetim ile dolayisiyla insan, &rgiit, kiiltiir ve isletme
ile bu kadar ic ice bir eylemdir. Peki, bir yonetim eylemini icra etmek icin verilen bir

kararin, tasimasi gereken 6zellikler ve kararin sahip oldugu boyutlar nelerdir?

3.1.3. Kamu Kurumlarinda Yonetsel Kararin Boyutlar

Kamu kurumlarin da karar alma faaliyeti tiim amaclarin, tiim yoneticilerin ¢ok
degerli calismalaridir ve yoneticilerin uygulamaya aldiklar1 faaliyetlerin kabinin

ortasinda bulunmaktadir (Harrison ve Pelletier, 2000, s. 463).

Harrison ve Pelletier (2000), bir ¢alismalarinda yonetsel karar almay1 farkl
sekillerde arastirmislar bunlarin birbirinden farkli 7 sekilde aciklamislar. Bu
arastirmacilar yonetsel karar almanin sekillerinde yonetsel kakar almada ihtiyag
duyulan olmasi lazim sartlar1 asagida siralamistir (Harrison ve Pelletier, 2000, s.
463).

I. Orgiit: yonetsel kararlarin alindigi yer bigimsel diizenlemelere denmekte.
Kamu kurumlarinda Yonetsel karar alma idareciler araciligi ile kurumun hedeflerine
varabilmesi amaciyla alinir. Kamu kurumlarinda yonetsel karar alma uygulamalar
kurumun i¢inde dogar ve gelisir ayrica yonetsel karar almanin hedefleri de kurumun

ulasmay planladigi hedeflerle aynidir.

II. Seviye: kurum da karar alma uygulamalar1 c¢esitli seviyede idareciler
araciligi ile alian bilir. Kurumda idarecilerin yer aldig1 seviye ve kurumlarda alinan

kararin seviyesi ayni kosuttadir.

[11. Onem: kurumlarda alman Kararlar, kurumlarin siirdiiriilebilirligi ile
alakalidir ve kurumun yapmasi gereken en basta faaliyetlerinden bir tanesidir.
Aragtirmalarda da anlatmaya calistigimiz gibi kurum da alinan kararlarin tamami

kurumlar da azda olsa, ¢cokta olsa hepsinin bir degeri vardir.

IV. Rasyonellik: kurumlar ic¢in Yonetsel karar alma kurumun orta ve uzun
vadede karlilig1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok c¢itti degerler tasirlar, bu nedenle

yonetsel kararlar verilirken rasyonel olmali.
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V. Strateji: kurumlarin genis manada stratejisi, kurumlarda verilen yonetsel
kararlarinda stratejilerinin de araglaridir. Kurum igerisinde verilen yonetsel olan

kararlar1 kurumun tiim stratejisi ile sorun yasamamasi gereklidir.

VI. Sonug¢: kurumlarda alinan karalarda istenilen amaca varilmasi, karar alma
sathas1 bagarili olmayla alakalidir. Alinan kararlar istenilen basariya ulagmak
amactyla alinir. Kurumlarda alinan kararin amacina ulasip ulagmamasi, istenilen
sonuca ulasilip ulagilmamasiyla degerlendirilir. Yonetsel kararlarin alinmasi sonuca
ulagsmayla kiymet bulur. Kurumlarda alinan karalar uygulamaya koyulsa da
sonu¢lanmadan bir manasi olamaz. YoOnetsel kararlarin dlgiile bilirliginin sartlarindan

bir tanesi de sonu¢ dur. Sonuclanmayan higbir kararin degeri yoktur.

VII. Belirsizlik: kurumlarda yonetsel siiregte Belirsizlik smirlandirilsa da
yonetsel siirecte belirsizligi faaliyetlerden bir¢ok durumda kesinlikle yok edemezsin.
Mutlaka yonetsel siire¢ faaliyetlerinde belirsizlikler olacaktir. Belirsizliklerin olmasi
yoneticileri karamsarlig1 siiriklememelidir. Yoneticilerin yonetsel karlar alirken

belirsizliklerden etkilenmemelidir (Harrison ve Pelletier, 2000, s. 463).
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3.2. KAMU KURMALARINDA KARAR ALMA SURECI

Kamu kurumlarinda karar verme asamast ¢ok Onemli bir faaliyettir.
Aragtirmacilar karar almanin 6nemi ile ilgili cok ¢alismalar yapmislardir. Karar alma
faaliyeti bir anda verilen bir siire¢ gibi anlasilsa da, yapilan ¢alismalarin amacin
aciklamaktadir. Karar verme siirecini kapsamli bir manada inceledigimizde, amaca
varmada yapilan faaliyetlerin tiimiinii ifade eder. Kamu kurumlarinda vatandasla ya
da kurum i¢inde calisanlarla ve benzeri nedenlerle bir¢ok problemler ¢ikmaktadir,
yasanilan bu problemleri asmak amaciyla, karar almak gerekecektir, bu karar alma
asamasinda gergeklesen faaliyetler ve girisimlere karar alma siireci denir. Diinyada
cihangiimul olan karar alma siireci bulunmamaktadir. Farkli {ilkelerde ve kurumlarda
karar alma siireci tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlar kurum amirlerinin idare etme
sekline, yoneticinin ferdi diisiincelerine, cevre sartlarina, yapilan faaliyetlerin

yapisina bakilarak cesitli siirecle alakali tanim yapilmakta (Akaytay, 2004, s. 6).

Orgiitlerde dogru ve etkileyici karar alabilmek, karar alma siireclerinin neden
yapildigini, ne gibi asamalar asip karar almaya varildigini anlamak lazim.
Kurumlarda karar verme suregleri akilla bir diisiince olusturma, lakin alg1 ve hiikiim
stireci sayilarak agiklana bilir, bu nedenle 6zelligiyle karar alma asamasi psikolojik
metoda ehildir. Faaliyetlerde Karar alma asamasinda, karar alma siirecinde var olan,
farkli sekilde karsimiza c¢ikabilecek risklerin neden olmast muhtemel konulari
gormemezlikten gelmemek gerekir. Karar alma siireci uygulanirken hizli karar
almak, gerektiginden yavas davranmak, faaliyetlerin 6nem derecesine dikkat
etmemek, olusan yanlislarin ret edilmesi, karar alma sisteminde kilerin digerlerinden
fikir almamas1 seklinde olaylar degisik risk nedenlerine sebep olmaktadir (Emhan,
2007, s. 216).

Karar verme siireci farkli bir bakis agisiyla ele alindiginda, kisilerin kendi
diinyalarinda istikrar olusturma siireci de anlasilabilir. ~ Karar alma asamasinda
kisiler kendilerine bir fayda saglama, bir kar elde etme gibi kedi isteklerini
saglamaya ve sahiplenmeyi diisiinmektedir. Bunlar1 yapmak da kendine ait varliklari,
etrafinda var olan demir baslarini verimli ve dogru sekilde sarf etmesi lazimdir

(Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006, s. 79).

Yonetsel Karar Alma Asamalari
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° Karar alma hedeflerinin yapilmasi,

. Amaglarin bir daha incelenerek hedefe varmak amaciyla segeneklerin
taranmasi,

o Seceneklerin mukayese ve kiymetlendirilmesi,

o Seceneklerden herhangi birinin tercih edilmesi,

° Kararin tatbik edilmesi,

o Yurutmenin gozetlenmesi ve denetlenmesi (Harrison ve Pelletier, 2000, s.
463).

Metodolojiye gore, Ustun nitelikli bir kararin verilmesi i¢in gézden gegirilmesi
gereken oOgeler kesinlikle farklilik olmaz. Kurumlarda cok iyi yoneticiler kara
verirken, verdigi karalarin 3 ¢itti tarafini siirekli hesaba katarlar. Kararlarin ti¢ 6nemli

sekli sunlar;
Kararin Kritik Noktasi

e Amaglar
e Alternatifler
e Riskler.

Ve bu karar vericiler, karara daima bu siralama dogrultusunda yaklasirlar

(Schwarber, 2005, s. 1087).

Karar sireci kesinlikle en dnce secenekler ile harekete gecilmez, hedefleri ile
harekete gecilir, yoneticiler karar alirken su soruyu sorarlar; kazanmak istedigimiz
ne? Varmak istedigimiz hedefler nedir? Gibi. Varmak istedikleri hedefler konusunda
itilafa ulastiklarinda, seceneklerin incelenmesine bakilir. Siirec icerisinde segenekler
tekrardan gozden gegirilir. Daha sonra secenekler bu kez de intifa ettikleri risk

vaziyetlerine gore bir daha kontrol edilir (Schwarber, 2005, s. 1087).

Heracleous (1994), Sekil 1,3’de incelendigi gibi ‘Rasyonel Karar Alma

Siireci’ni tablodaki asamalara bolmiistiir, bunlar;
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Rasyonel karar verme Siireci agamalari.

. Sorunun tarif edilmesi,

. Sorunla alakali gayelerin tarif edilmesi,

. Fiil segenek taraflari icin genis bir ¢calisma olmasi,

o Segeneklerin kiymetlendirilmesi,

° Gayesinin gerceklesme ihtimali en ¢ok olan se¢eneklerin tercih yapilmast,

. Tercih edilen fiili tatbik etmesi,

. Gayeler alakali sonuglarin incelenmesi,

o Sonuclar tatmin edici olmuyorsa, sudrecin ihtiya¢ duyuldugu kadar

tekrarlanmasi (Heracleous, 1994, s. 17).

Onem verildiginde Heracleous (1994)’un “6lgiilii Karar Verme Siireci’ ismiyle
gozler Oniine serdigi asama, Harrison ve Pelletier (2000)’in en basta gdsterdigi
‘yonetsel karar alma asamas1’ ile ayni sekilde gostermektedir. Bu ikisinin de bir

birine benzeyen siireglerden gegtigi gortilmektedir.

Karar alma siireci hakkinda arastirma yapan arastirmacilar, 6ziinde ayni olan
ayrintisinda degisiklik olan ¢ok fazla siire¢ agiklamislar ve de 6ziinde ayni ¢ok fazla
tanimlama yapmuislar. Karar alma siireci ile alakali Mintzberg ve West ley (2001)’in
aciklamalar1 bu yondedir: Karar alma siireci en yalin haliyle boyle anlatila bilir;
aciklama — tan1 koyma — tasarim yapma — karar alma (Mintzberg ve Westley, 2001,
s. 89).

Karar alma sireci, bir bireyin ya da birgok bireylerden tamamlanan bir
toplumun alttakilerle alakali derecelerin olusturulmasindan yapilan karigik tek siire¢

olarak aciklanabilir;
Karar verme siireci iliskili asamalari.

° Giderilmesi lazim sorunun belirlenmesi,
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. Sorunla alakali veri alinmast ve segeneklerin giderilmesi hakkinda caligsma

yapilmast,

. Var olan bilgilerin incelenmesi sonunda, faaliyetin tarafinin belirlenmesi

(Blankenship ve Miles, 1968, s. 107).

Kurumlarda kara alma siirecleriyle alakali yapilarak Giigray (2001)’in
aciklamalar1 da Obiir yazarlardan farkli olarak, oldukga birbirlerine yazdiklarina
yakindir. Kurumlarda yapilmasi lazim gelen bir isin uygulamaya alinabilmesi
acisindan hedeflerin belirlenmesi, ihtiyac olan bilegilerin alinmasi, ayrica alinana bu
bilegilerin i¢inden ise yararli olanlarin ayrilmasi, ayrilan bilgilerden hedefe ulasmaya
en yakin olan1 hakkinda, karar alinmasma denir. Karar alma asamasinda yapilmasi
gereken sirali faaliyetler vardir, dogru bir karar bu faaliyetlerin uygulanmasi sonrasi

meydana ¢ikmaktadir. Sunlar:

Dogru Bir Karar Alma Asagidaki Isimler Sonucunda Ortaya Cikar.

o Var olan sorunu agiklama,

3 Alternatifleri bulma,

° Alternatifleri olas1 durumlarini inceleme,

o Alternatifleri incelemek igin kaynak bulma,

o Bulunan kaynaklar1 inceleme,

° Yararl1 Alternatifleri ayirma,

. Istenilen calismalar1 olusturarak, alinan karari faaliyete gegirme ve neticeyi

(Glgray, 2001, s. 107-108).

Karara alma siirecinde, yapilana faaliyetlerin tamaminda agiklanan karar alma
stirecleri, rasyonellik ¢atis1 altinda yapilmig olmasi ilgi ¢ekmekte. Karar alma siireci
asamalarinda arastirmacilar, mantikli karar alma siirecini arastirmislar ve kendilerine
bazi sorular sormuslar, nasil olmalidir? Sorulana sorunun cevabi olarak rasyonel bir

cevap vermisler. Rasyonel (6l¢llu) karar alma siireglerini arastirip agiga ¢ikartan
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bilim insanlar1 ve karar alma manasima degisik taraftan bakarak, bilim insanlari
rasyonel (6lcull) karar alma surecinin tatbik etmede, strekli 6l¢tlt (6lcull) halde
uygulanamayacagini agiklamistir. Heracleous (1994), rasyonel (6l¢ili) karar alma
siirecini (ilerleme) gercekligi faaliyete gecirmenin hicte muhtemel olamayacagini,
rasyonel karar alma siirecinde esas olasiliklarin veya ¢evreninde veya da insanlarinda
tabii ve dogru sartlar1 alakali ¢ok uygunluk bulunmayan olasilik olustugunu

aciklamistir (Heracleous, 1994, s. 21).

Insanoglu dogal olarak, harika karar vericiler seklinde yaratilmamislardir.
Belirli bir anda almis oldugumuz bilginin sadece kiigiik bir demetini aklimizda
tutabilmemiz mumkundur. Bundan dolayi, insan, elde etmis oldugu bilgiyi
basitlestirmeye, bu bilginin belirli bir kismimin altin1 ¢izerek degerlendirmeye tabi
tutmaya, geri kalan kismini ise degerlendirme dis1 birakmaya meyillidir. Kisilerin
¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu kendilerinin karar verme kurallar1 hakkinda bilingsizdirler
ve kolayca yargilarinin kalitesi hakkinda siipheye diisebilecek durumdadirlar. Bunun
da oOtesinde, insanlar genellikle elde ettikleri deneyimlerden yanlis sonuglar
cikarmaktadirlar (McLaughin, 1995, s. 447) yorumunda bulunarak McLaughin

(1995) de mevcut durumu benzer bir sekilde desteklemistir.

Rasyonel karar verme modelleri, maksimum fayday: elde etmek i¢in yargilara
varma ve secimler yapma islemleri ile ilgilidirler (Hartmann ve Patrickson, 1998, s.
622). Oysa insanoglu kararlarinda her zaman maksimum faydaya
odaklanamamaktadir. Mintzberg ve arkadaslar1 (1976) da bu konuda ¢ok benzer bir
yorum yapmistir: Kisiler karar vermede bir takim kisa yollar kullanmaktadirlar, bu
kisa yollar, kararin sonucunda faydanin maksimizasyonu yerine, sonucun yalniz
tatmin edici olmasina odaklanmaya, kisinin ¢ok ileriyi diisinmemesine, karmasik
olan ¢evrenin basitlestirilmis kavram modeller setine doniistiiriilerek algilanmasina

neden olmaktadir (Mintzberg, Raisinghani ve Theoret, 1976, s. 247).

Baska bir arastirmaci yazar ise karar alma siirecini sorunun karmasik olmasi ile
bagdastirilmis ve su sekilde anlatmis: Karar alma siiregleri sorunun karmasik olmasi
ile alakalidir, buna gore farklilik gostermektedir (Fahey, 1981, s. 56). Karar alma
streklilik isteyen faaliyettir, alinan karalarin pesinden yeni bir kararlarin alinmasi
istene bilir (Rowe, 1989, s. 34).
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Kurumlarin olusumuna gore karar alma sirecinde farklilik gosterebilmektedir.
Karar alma surecinde, 6nemli kararlar alma veyahut 0zel bir vaziyeti belirlemek
kararin1 kurumun organize olmus bir yapisi etkiler (Fahey, 1981, s. 57).
Aragtirmacilarin yaptig1 ¢alismalara gore rasyonel karar alma siireci idareciye ve
bulundugu kuruma bagimli olarak farklilik olabildigi ayrica siirekli uygulanamadigi

bilinmektedir.

Kurumlarda yoneticiler karar alma siireci asamasinda siirekli rasyonel olarak,
akilct bir yonetim uygulayarak, en yliksek kar elde etmeye ulasma yoOniinde bir
hedefi takip edemeye bilmekte, en yiiksek kar yerine gerektigi kadara odaklagsmakta,
stireclerde olanaklarin ferasetlerini ¢alistirabilmektedir. Rasyonel karar alma siirecini
hi¢ uygulamayan ve listelik bazen de tam tersi yapilan karar alma yonetimleri, bilim
insanlart yoniinden sezgili karar alma diye adlandirilmistir. Bu zamanda
kurumlardaki bazi yoneticilerde var olan riskler olmasma karsi, kurumda alacagi
kararlar1 Sezgileri istiine saglamlastirarak almaktadir (Schoemaker ve Russo, 1993,
s. 9).

Bagar (1998) da karar verme siirecini yukaridaki arastirmacilara ¢ok benzer bir
sekilde, alt1 asamali bir siire¢ olarak soyle tanimlamaktadir. Tiim sorunlarin
cevaplanmasi ile alakali verilecek olan kararlar degisik olabilir. Fakat karar alma

stirecleri su sekilde gosterilebilir.

. Kamu Kurumlarinda Karar Verme Siireci Asamalari.
. Problemin bilinmesi,

o Segenek yollarin gelistirilmesi,

° Seceneklerin kiymetlendirilmesi,

. Seceneklerin tercih edilmesi,

. Karar alternatifinin tatbik edilmesi,

o Karar neticelerinin gézlenmesi (Basar, 1998, s. 44).
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3.2.1. Problemin Bilinmesi ve Aciklanmasi

Kamu kurumlarinda karar alma siiregleri bir ana once faaliyete gecirebilmek
i¢in ihtiya¢ duyulan ilk is, problemin arastirilip bulunmasi. Isletmenin cevresi ve
faaliyetleri ile ilgili bilgi alabilmek i¢in karar verici, isletmenin mevcut durumunu
degerlendirir. Kamu yonetici, aragtirma yaparken siiphelendigi durumlan fark ettigi
anda ortada bir problem oldugu konusunu fark ettigi anda, bu problemi ¢6zmek icin
konu hakkinda karar vermesi gerektigini anlar. Sorunun varhiginin farkina
varilmasiyla karar verici sorunu tamimlar. Bu durumda amagclar, sorunun ¢oziim
yollari, kisitlayicilari, varsayimlari da agik¢a tanimlanmalidir. Etmenlerin hepsi elden
geldigi kadar sayilarla agiklanmali. Varilmak istenen hedefler her tiirli segcenek
yollarin cevaplanmasi yoniinde ¢alisacak derecelere cevrilecektir (Basar, 1998, s.
45).

Problemi detayli bir sekilde tanimlayabilmek, cevaplanacak sorunlarin
Olgiilerini, sebeplerini, cevaplama saatini belirleyip degerlendirmek lazimdir.
Sorunlarin biiyilikliiglinii bilmek i¢in, kurumun hedeflerini hangi oranda aksattigini,
siire¢ ne asamada geciktirdigini, kurumda c¢alisanlarin faaliyetlerini hangi dlciide
aksattigint arastirip bulmak lazimdi. Kurumda ki bir sorun bazi zaman kurumu
gecerek etraftaki programlanmis sistemlere ulasabilir. Bu asamada idarecinin gorevi

sorunun goziikeni disinda, sebepleri arastirip ¢ikarmaktir (Dagli, 2004, s. 47).

3.2.3. Secenek Coziumlerin Yenilenmesi

Karar siireci icerisinde, sorunun taninmasi ve tanimlanmasi asamasi gegildikten
sonra ikinci satha, problemlerin olabildigince cevaplarinin incelenmesi sathasidir.
Kamu kurumlarinda yasanilan sorunlarin aragtirtip, sorunlarin nasil giderilmesi
konusunda arastirmalar yapilmali, yapilan arastirmalar sonunda sorunlar1 gidermek
i¢cin ¢oziim yollar1 ve cevaplari belirlenmeli, secenekler incelenmeli son agsama kara
verme olmali. Problemlere verilen cevaplar detayli bir arastirmadan ge¢melidir.
Problemlerin ¢6ziimii icin verilebilecek secenekler arastirilip masaya yatirilmalidir.
Herhangi bir secenek i¢in 6n yargili ya da elestirel bicimde yaklasilarak objektif bir
bakis acisindan uzaklasilmamalidir. Bu safhada kisitlama olmamali, uygulanan
kisitlama, gelistirilen seceneklerin rakamlarimi lizumsuz sekilde kisitlayacaktir.
Sonug olarak yenilenen tiim secenekler, problemlere yenilenecek cesit-cesit cevap
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olmasi1 gerektir. Arastirmalar sonucunda segencklerin yenilenmesi esnasinda,

gerektigi gibi yapici ve ileriyi gormek gereklidir (Basar, 1998, s. 45).

3.2.4. Karar Alama Safhasinda Seceneklerin Incelenmesi

Burada sunulan sorunlarin giderilmesi ic¢in alternatiflerin cevaplanmasi
yollarinin mukayese edilmesi safhasidir. Velhasil her yollarin mukayese edilmesini
olusturacak yonde tertiplenmesi lazimdir. Bu sathada tercih edilecek olan
arastirmanin degerleri ve yeterli olmas1 gozden gegirilmeli, hangi segceneklerin uygun

sonucu gosterecegi bilinmelidir (Basar, 1998, s. 45).

Yapilan astirmada en Once hazirlanan planda, birkag tane alternatif ¢oziim
yollar tercih edilebilir. Yasanilan sorunlar1 ¢ézmek i¢in, ¢aba gosteren idareciler,
kimi zaman hata yapabilirler. Idarecileri hatalara siiriikleyen nedenler su sekilde
gosterilebilir:  kurumdaki idareciler, sorunlar hakkinda gerekli belgelerin
hazirlanmas1 zamani, sorunlarin gerektigi kadar idrak edilmeyip anlamamasi,
sorunlara bilinen ¢oziimlerin uygulanmasi, mantikli cevaplar aramak yerine duygusal
sekilde sorunlar1 ¢ézmeye kalkismalarindandir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in segenek
yollarin kar veya maliyetleri belirlenip teori ve faaliyet yoniinden bir mukayese
edilmesi lazimdir. Ag¢ik¢a kurumdaki idareciler, sikint1 ve sorunlara ¢6ziim bakarken,
alaninda tecriibeli ¢alisanlar1 ve emrinde bulunan ast ¢alisanlarindan fikir almalidir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in karar vermeden Once sorunlar kurum ¢alisanlar ile

paylasilmali ve onlardan da gerekli belge ve bilgileri almalidir (Dagli, 2004, s. 47).

3.2.5. Segeneklerin Belirlenmesi

Karar alma agsamasinda dogru seceneklerin belirlenmesi sathasinda bile bazi
zaman alternatiflerin hi¢ biri segilmeye ihtiya¢ olacak derecede cazip gortilmeye
biliyor. Bazi zamanda Oyle durumlarda olur ki tercih yapacagimiz seceneklerde
tamami birbiri andirir ki iglerinden tercih etmek olduk¢a zor olur. Bu nedenle
yoneticiler sorunlarin giderilmesi asamasinda ¢6ziim yollarindan secenekleri
belirlerken hissi davranmamali mantikli karar almali. Kurumlarin sorunlarini
c¢ozmede yoneticiler segeneklerin belirlenmesinde ¢ok diisliniip iy1 arastirmasi

gerekmektedir (Beach, 1993, s. 215).
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Segeneklerin belirlenmesinden sonra stratejik bir karar alinmas1 gerekmektedir.
Mevcut kosullar altinda en uygun olan alternatifin segilmesi s6z konusudur. En
uygun alternatifin secilmesi asamasinda olabildigince dogru ve mantikli seceneklerin
belirlenmesi asamasi 4 baslik altinda incelenir. a) Risk asamasi b) Ekonomik tarafi

¢) Zamani iyi kullanma d) Kaynaklarin dikkatli kullanilmasi

a) Risk asamasi: Karar alma asamasinda secenekler belirlenirken, kazanilmasi
diisiiniilen karin hesab1 yapilirken, olabilecek zararlarinda hesabi yapilmalidir.
Yapilan her caligmada maliyet kar zarar hesaplanmalidir. Risk analizi yapilmadan
alinan kararlarda, bazi zaman doniilmesi ve diizeltmesi zor sorunlar olusmaktadir.

Seceneklerin belirlenmesi agsamasinda karar alirken risk analizinde hesaplanmalidir.

b) Ekonomik tarafi: segeneklerin belirlenmesi asamasinda karar verdikten
sonra ¢ok az bir calismayla faaliyetin uygulanmasi lazim. Yapacagimiz faaliyetler

tasarruf tedbirlerine uyulmali, en az harcamayla tercihler belirlenmelidir.

¢) Zamani iyi kullanma: segeneklerin belirlenmesinde zaman ¢ok 6nemlidir.
Zaman demek para demektir. Bazi durumlarda yapilacak ¢alismanin acili yet durumu
olmamaktadir, bu gibi durumlarda gerektigi gibi c¢alisila bilir. Sorunun durumuna
gore acili yeti degismektedir. Konu acilse durumu 6nemlilik arz ediyorsa zamani iyi

kullanmak gereklidir.

d) kaynaklarin dikkatli kullanilmasi: sorularin ¢oziimlenmesi icin tercihlerin
degerlendirilmesi durumunda ¢ok degerli kaynak olan insan, bu nedenle yapilmasi ve
karar almada se¢eneklerin belirlenmesinde insan giicli hesaplanmal1 ve ¢ok az sayida
insan gliciiyle c¢alisilmalidir. Secgeneklerin belirlenmesi faaliyetlerin kaynaklarin
kullanilmasina dikkat edilmeli yapilan ¢alismalarda kaynaklar tasarruflu kullanmak,
kaynak ziyan etmemek gerekmektedir. Kaynak maliyetle dogru orantilidir. Kaynak
kullanimi direk maliyeti etkiler (Emhan, 2007, s. 217).

Kisilerin, alternatiflerin se¢ilmesinde, gercek hayatta rasyonel secenek yerine
tatmin edici se¢enege yoneldigini savunan yaklasimi destekleyen arastirmacilardan
biri olan Brown (2004) Ise karar verme siirecinde en uygun alternatifin secilmesi
asamast ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: Sahislar hedefleri dogrultusunda
istenildigi kadar ve sorunlar1 ¢ozebilecek karar aldiklari giin verdikleri karardan
memnun olacaktir. Aldiklar1 karardan memnun olma vaziyetinden fazla, gerektigi

kadar iyi karar1 belirlemelerine neden olacaktir (Brown, 2004, s. 1241).
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3.2.6. Alinan Karan Yiiriitme

Kamu kurumlarinda stratejik karar alma siirecinde son agamaya gelinmis karar
alinmis, aliman kararin uygulanmasina baglanmistir. Yiiriitmeden sorumlu idareci
zamaninda sorunsuz bir sekilde yapilamasi gereken isi bitirmelidir. Idareci alinan
karar1 dikkatli ve kontrollii bir sekilde kisisel ¢ikarlarini gozetmeden yiiriitmeyi
tamamlamalidir. Kurum da yonetici astlari ile gerekli ¢alismalart yapmis, yapilacak
eylemle ilgili bilegileri toplamis ve eldeki bilegileri segenekleri incelemis
degerlendirdikten sonra elde ¢6ziim yollarindan biri i¢in karar almis. Kurum
yoneticisi aldig1 karar1 uygulamaya baglamistir. Alinan karar yliriitmeye baslamadan
once gerekli kaynaklar1 saglamadir. Karar alma siirecinde alinan kararin etkin bir
halde uygulamaya gecilmesi bu ¢alismalarla alakali sayilan programlama, yliriitme
ve yoklama caligmalar tatbik edilecektir. Alinan karar1 yiirlitmeye gec¢iren idareci
yiiriitme esnasinda yapilan her hata ve kazalar yiiriitmeyi geciktirecektir. YUritmenin
gecikmemesi icin plan ve projeler iyi bilinmeli hata yapilmamali, yiiriitme esnasinda
emniyet tedbirlerine uyulmali is kazalar1 yasanmamasi icin dikkat edilmeli.
Yiirtitmeyi idare eden yOneticinin amaci zamaninda ve kaliteli sekilde tamamlamak
(Basar, 1998, s. 47). Alinan stratejik kararlarin yiiriitiile bilirligi, yapilan faaliyetlerin
niteligini cogaltmaktadir. Alinan kararlarin faaliyete gecirilmesi asamasinda fiist
diizey yoneticilerinde bu calismalara katilmasi etkili olacaktir (Amason, 1996, s.
125).

Alman kararim yiirlitmeye gecildiginde tamamlanmasi uzun zaman alacaksa, bu
yiliriitme siirecinde sartlarin  yiiriitiilmesinde sorunlar yasanmasi durumunda,
denetgiler yasanacak gecikmeyi ve sorunlari raporlayarak, alinan karari tekrardan
degerlendirerek, yiirlitmenin tamamlana bilmesi amaciyla yeni karar almak ihtiyaci
duyulabilir. Yiiriitme asamasinda ¢alismalardan sorumlu yoneticiler, yiiriitme
esnasinda yasana bilecek sorunlar1 gidermek alinan karar1 bitmesi gerektigi zamanda
bitirmek, yiiriitme asamasini ¢ok iyi bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla yiiriitme
karalar1 alabilirler. Alina karari, yiiriitme sathasinda yazili metne gegirilerek, alt
yoneticilere gonderilir. Yiiriitme ¢alismalarindan sorumlu yoneticiye verilir, yiirtitme

kararini o yonetici faaliyete gecirir (Dagli, 2004,s. 48).

Kamu kurumlarinda kurum yoneticilerinin ¢ok miihim sorumluluklarindan

digeri de kurumu ydnetmek amaciyla, kurumun hedefleri ayrica muhitle uyum
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icerisinde olan kazanghi ve yararliliga doniik siirdiirilebilir sekilde kararlar
gecikmeden gerektigi yerde almak gereklidir. Ancak kararlarin alinmasi yeterli
degildir, kurum idarecilerinin diger yapmasi gereken islerden bir tanesi de verilen

yiirtitme kararlarini etkili ve hizli olarak yiirtitebilmelidir (Erdamar, 1981, s. 46).

Herhangi bir konu ile ilgili olarak alinan kararin uygulamada sorun yasamasi
durumunda karar verme siirecinin ne kadar etkin, verimli ve basarili oldugu yeniden
gozden gecirilmelidir. Yasamsallik olanagi olmayan kararlar gerceklikten uzak

kararlardir. Bu kararlar isletmeler ve kisiler icin birer maliyetten 6teye gegemezler.

3.2.7. Yiiriitiilen Karar Sonuclarimin Takibi

Alinan karar yiiriitmeye alindiktan sonrasinda kazanilan sonu¢ kiyaslanarak
alman kararin ne derece faydali ve hangi 6l¢iide basarili oldugu raporlanmalidir.
Raporlar kayit altina alinmali ve ileride yapilacak faaliyetler i¢in alinacak kararlara
yardimci kaynak olmalidir. Kazanilan sonuglar ile istenen sunuslar ile baglantili fark
goriildiigii durumda 6ncesinde verilmis yanlis kararlar diizenleme veya yeni bir karar

vermek gerekir (Basar, 1998, s. 47).

Karar sonuglari, karar verici veya vericilerin basarisin1 6lgmek i¢in bir dlgek
olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir eylemin de geri bildirimi olarak kabul
edilmelidir. Karar sonuclarinin izlenmesi, etkin, verimli ve objektif bir sekilde

degerlendirilmesi karar verici mekanizmanin giiglenmesine yardime olacaktir.

3.3. KAMU KURUMLARINDA KARAR ALMANIN OGELERI

Karar alma asamasi sirasinda birgok 6geler vardir, bunlardan karar alict en

once gelmektedir. Bu 6geleri su sekilde tanimlamuistir.
o Karar verici

o Problem

o Alternatif (Secenek)

. Irade (Ozcan, 1999, 5.10-12).
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3.3.1. Karar Alha

Kurumlarda karar alma agamasinda, karar almay1 etkisi altina alan ¢ok fazla
etken var. Karara alma faaliyetinin dogasi incelendiginde, karar alicisini hig
degismedigi goriilmekte, siirekli var olan etmen karar alict oldugu goriilmektedir.
Bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi yontemlerinin teknolojiye uyum saglamasi,
yonetici tarafindan goriillmeyen, problem ya da bulunamayan bilegilerin gerekliligi
karsisinda bir sonu¢ vermeyecek. Karar alici bir¢ok yiiriitme islemlerinde gorevli
olmamaktadir. Karar alict ile yiiriitme gorevini yiiklenen ayni yoneticiler
olmayabiliyor. Karar alicilar yiiriitme asamasinda yasanilan sorunlardan sorumlu
olmamaktadir. Bir¢ok faaliyetlerde yiiriitiicii gérevinde bulunana ydnetici, karar alan
yoneticilerin hatasindan kaynaklanan sorunlarin sikintisin1 ¢cekmektedir. Bir¢ok karar
alic1 yliritme sahasinda olmadan masa basindan karalar almakta proje yuraticisun
hatalariyla sikintiya ve ¢alisanlarin hayati tehlikesine sokmaktadir. Karar alirken ileri
derecede teknolojik tertibata gerek duyulacak, bu teknolojik tertibati kullanabilecek
yine karar alicilardir (Sagir, 2006, s. 42). Kurumlardaki idareciler yonetici olmakla
birlikte karar alicilaridir (Laroche, 1995, s. 67).

Kurumlardaki idareciler islerinde ne kadar basarililar ise genelde karar alma
eylemin de de basarili olmaktadir (Johnson ve Powell, 1992, s. 123). Kurumlarda
karar alma sureci, yalnizca kisilerle alakali bir yiirlitmedir. Faaliyetlerde karar alma
siireci, yalmzca kisiler baslatir ve de kisiler sonlandirir. Orgiitlerde karar veren kisiler
yapilan faaliyetlerde guruplar1 temsil eder. Verdigi kararlar yalnizca kendisinin
karar1 degil aym1 zamanda guruplarin kararini yansitir. Faaliyetler icin karari alan
sahista olsa gurupta olsa insanlardir. Yapilan arastirmalarda karar alan insanlara

‘karar supjesi’ ya da ‘aktor’ olarak bilinmektedir (Sagir, 2006, s. 42).

Filmlerde bir¢cok oyuncu oynar fakat tiim oyuncular aktoriin istedigi gibi rol
yapmak zorundadir kimse aktoriin ver diigii rol disina ¢ikamaz. Kurumlarda yapilan
islerde ve faaliyetlerde de bir aktér vardir buda kara veren kisidir. Hayatin tiim
anlaminda her seklinde bir kara alan kisi vardir. Yasami ozelliklede toplu guruplar
halinde yagarken karar alma stireci siirekli tekrarlanmaktadir. Her alinan kara yeni bir
karar1 meydana getirir. Bazen insanlar olarak verilen kararlar1 yargilayamayiz o
karara uymak zorunlulugu hissederiz. Karar veren Kkisiler, verdikleri karara bazi

zamanlarda duygular: etkisi altinda kalir, bazen de geg¢miste yasadigi tecriibeleri
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etkisinde kalir. Dogru Karar vermek insanlar i¢in ¢ok dnemlidir. Verilen bu kararlar
kisinin gelecekteki basarisini etkileyecektir. Karar verici bazen segenekle arasinda
tercih yaparken ¢ok zorlanir. Karar alirken c¢ikarlari, beklentileri, kendi iginden ve
disaridan gelen baskilar altinda kalir. Karar verici verdigi kararlar bazilar1 sadece
kiglk bir gurubu ilgilendirirken, bazen de sehirleri iilkeleri ve diinyay: ilgilendirir.
Karar vericilerin aldigr kimi kararlar, iilkelerin, diinyanin menfaatti ilgilendirir.
Alinan kararlar bazi guruplar i¢in dogru olurken bazi guruplarin da ¢anina malina
zarar verebilmektedir. Kisi karar verme siirecinde c¢evresiyle siirekli etkilesim
icerisindedir. Verdigi kararlar, i¢cinde bulundugu gurubun c¢ikarlarin1 goézetmek
zorundadir. Karar vericinin nasil davranmasi gerektigi ve toplumsallagmasi i¢inde
bulundugu ¢evresinden 6grenir. Karar alma siireci psikolojiktir. Kisi, karsilastig bir
olaya gerektigi gibi davranmasi igin disiinmeli, degerlendirmeli iradesi karar

verebilen insandir (Ozcan, 1999, s. 10).

Karar alan kisiler, iki mithim konuya ¢ok dikkat etmedirler. Alacagi kararlar
cok nitelikli kararlar ve yapilan isi uygulayanlarin bu kararlar1 kabul gérmesi
gerekmektedir (Ozmen ve Yoriik, 2005, s. 182).

Karar alicilar kara alirken sagduyulu, diiriist davranmali, cesaretli olmalidir. Bu
kriterler uymayan karar vericiler basarili olamazlar ayn1 zamanda basarili olamayan
kisiler bulundugu konumda siirekli kalamazlar. Karar alicilar aldiklar1 kararda etik
olmayan kararlar aldiklarinda, kisiler ve orgiitler huzursuz olmalar1 ve de yok olup

gitmelerine bile neden olabilmektedir (Holian, 2006, s. 1127).

Nitelikli karar alici, yalnizca i¢inde bulundugu zamanda 6l¢iilii karar alan veya
cok akiler bir sekilde karar alan, insan degil ve de alinan kararin yiiriitiilmesini ¢ok
iyi takip eden, aldig1 karalarini1 hedeflerine ulagmak i¢in ihtiyag oldugu zamanda yeni

karar alabilen insanlardir (Hartmann ve Patrickson, 1998, s. 627).

3.3.2. Karar Surecinde Problem

Karar verme slrecinde, alinan kararin kaynagindan sebep olan, karar alma
stirecinin baslamasina sebep olan asil konulardir. Karar alma siirecinde problem
kisiden kaynaklanabildigi gibi, dis etkenlerden dolayr da ¢ikabilir. Karar alinmasi
ihtiya¢ duyulan her tirli durumda meydana gelebilen bir olaydir (Sunan, 1991, s.3).
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Karar alma siirecin de yasanan problemleri en kisa zamanda ¢6ziime kavusturmak
¢ok onemlidir. Coziime kavusamayan problemler siirekli yeni problemlere neden
olabilmektedir. Meydan gelen problem ne kadar c¢ok cabuk c¢o6zuliirse oka dar

onemlidir.

Karar asamasinda Ortaya c¢ikan problemi gidermek amaciyla, daha once
yasadigimiz olaylar vasitasiyla tecriibe edindigimiz bilegileri kullanarak, sorunlari
giderebilme olarak agiklana bilir (Korkut, 2002, s. 177). Kisiler yasamlar1 boyunca
karar eylemi ile i¢ ice yasadig1 kadar da ¢ok sik problemlerle de karsilagsmaktadir.
Karar vericiler aldig1 kararlardan dolayi, problem yasamamalari i¢in, aldig1 kararlar
¢ok iyi aragtirmali, bilgi sahibi olmali, gegmisten ders almalidir. Karar Problemleri
giderme, problem meydana gelmeden once kazandigimiz bilgilerle ya da problemler
ortaya ¢iktiktan sonra arastirip buldugumuz bilgilerle ¢6zebiliriz. Her problem bize
alternatif yollar ve tecriibeler kazandirir. Karar alma siirecinde yasanan bazi

problemlerde dizeltilmesi gl sebeplere neden olabilmektedir.

Kaynaklar incelendiginde karar alma streci ile problem ¢dzme mana olarak
birbirlerine yakin anlamlarda agiklamalar yapilmustir. Insanlarin belirttigi ya da
inceledigi secenekleri yerine koymak amaciyla, sectigi karisik faaliyetler olarak
gecmektedir. Karar vericiler, yaptig1 calismalar esnasinda kendilerine alternatif yolar
belirler, bu asamada tercih ettigi yanlis yollardan kaynaklanan sorunlara problem
denir (Gugray, 2001, s. 107).

Genellikle ikisi de benzer manayi agiklamaktadir. Problem, sorunu giderme
gibi alternatiflerimizin bulunmadigi an iken, ¢oziim ise alternatifler arasinda tercih
edebilme hareketidir. Problemin oldugu yerde ¢6ziimii de vardir. Problemle ¢6ziim

bircok kaynaklarda beraber gecmektedir (Korkut, 2002, s. 177).

3.3.3. Karar Surecinde Alternatif

Alternatif, mevcut bir 6genin veya eylemin islevini benzer veya aym sekilde
yerine getirebilecek bir baska 68e ya da eylem olarak tanimlanabilir. Karar verme
asamasinda insanlarin karar verebilmesi i¢in arastirmalar yaparlar, bu arastirmalar
sonunda kendilerine alternatifler hazirlamas1  gereklidir. Hazirladigit  bu

alternatiflerden yararlanaraktan i¢lerinden en dogru karar1 verir. Karar alirken karar
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verici, alternatifleri inceler alternatifler eger amacin kapsaminda var ise gegerli,

yoksa gecersiz bir alternatiftir.

Karar, problem ve alternatifler bir biriyle baglantili kelimelerdir. insanoglu
yasadig1 siire boyunca siirekli karar vermek zorunda, karar verirken mutlaka
alternatif yollar ¢ozlimler, aramali bulmalidir. Sorunlarin en kisa, en dogru bir
sekilde ¢Ozebilmek, giderilebilmek i¢in alternatiflerin olmasi gereklidir. Aslinda
kaynaklara bakildiginda alternatif yedek anahtar gibidir. Yeni karar alabilmek igin,
bir arabanm istetmesi gibidir. Insanlar ne zaman darda kaldiysa miiracaat ettigi yol
gibidir. Karar alma ne kadar 6nemli ise alternatifte oka dar 6nemlidir (Ozcan, 1999,
s. 11).

3.3.4. Karar Siirecinde Irade

Kaynaklar incelendiginde karar, diisiince faaliyeti oldugu ya da alternatifle
diisiincenin bir araya gelmesi seklinde agiklanir. Kaynaklarda farkli kelimelerle farkli
manada kullanilmaktadir. irade, karar alma siirecinde kisinin Oniine sunulan
alternatiflerden birinin olmasii tercih etmek istemesidir. Alinacak olan karari
hareket etmesini saglayan bir diirtiidiir. Irade kavrami, karar siirecinde
alternatiflerden secenek yapma isteme ile son bulur. Karar alma sirecinde, ortaya
atilan alternatiflerden dogru olan1 segmeye irade neden olur. Bu nedenle kaynaklarda
karar ‘irade teskili’ veya ‘irade uygulamasi’ diye de bilinmektedir (Alver, 2003, s.
58).
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3.4. KARAR VERME SURECININ OZELLIiKLERIi

Karar alma faaliyeti kisilerin ve drgiitletin menfaatlerini gézetmesi igin yapilan
siirece denir. Kurumlarda karar alma siireci, idarenin kisi ve guruplarin halkalarini
ihlal etmemesini saglar. Kurumlarda yonetim, guruplarin ve kisilerin kendilerine has
Ozelliklerini tagir. Karar alma faaliyeti, planli ve programli ¢aligmadir. Karar alma
stireci gelecege doniik bir eylemdir. Kisilerin, guruplarin ileriye doniik ¢aligmalari
icin yapilan siirecin baglatilmasin1 ve sonug¢lanmasinmi saglar. Karar alma siireci,
kurumlarda meydana gelen problemlerin ¢6ziimlenmesini hedefler. Yapilan karar
alma siireci faaliyetin etkinligini ve Ol¢iilii olmasin1 saglar. Karar alama siirecinin
diger bir 6nemi de bilimsel olmasi ve gurup 6zelligi bulundurmasidir. Hi¢ kuskusuz
karar almanin da yapilan her faaliyet gibi kendine has riskleri vardir (Otlu ve Demir,
2005, s. 157).

Karar verme eylemi genellikle gelecege yonelik bir eylemdir, gelecek
gelmediginden, bilinmeyendir. Bilinmeyen her zaman insan icin risk demektir. Karar
alma eylemi de gelecek i¢in yapilan bir siiregtir. Yapilan iste riski en aza indirmek
icin disiplinli iyi bir akilct ¢caligma yapilamasi gereklidir. Alinan Kararin yiiriitiilmesi
dogrumu yanlis m1 verilen hilkme baglidir. Karar alama asamasinin etkin olabilmesi
karar1 veren yoneticinin tutumuna baglidir. Sebebi, karar alma asamasinda her
yoneticinin uyguladigi sistem ve kisisel kararlar farklilik gostermesindendir (lzgar ve

Yilmaz, 2007, s. 342).

Eren (2001) ise karar alma asamasmin Ozelliklerini asagidaki gibi ifade

etmektedir;

 Karar alma kisilerin, psikolojisini etkiler ve stres yaparak baski uygular. Cok
zor istir, Karar alma asamasinda farkli yollar ve secenekler ¢ikarmak gereklidir.

Ortaya atilan segeneklerin faydasini ve zararini digerleriyle kiyaslamak sikintilidir.

+ Karar alma eylemi uzmanlik gerektiren bir alandir. Toplanan bilegileri faydali
bir duruma getirmek lazimdir. Bir alanda karar alma, yapmak istedigini ve ne sekilde
faydalanabilecegini gosterir. Yapilan isle ilgili ve o alanda uzman olmak siireci
kolaylagtirir. Dogru bir karar alabilmek i¢in konunun uzmani olmak, yapilan

caligmalar1 faydali hale getirmek, yorumlamay1 saglar.
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* Yapilmas1 gereken caligmalar i¢in karar alama siireci pahali bir istir. Dogru
ve etkin bir karar alabilmek icin bilgi toplamak gereklerdir. Toplanan bilegileri
faydali hale getirmek ve alternatifler olusturmak lazimdir bunlar1 yapa bilmek i¢in de
konunun uzmanlarina ihtiyag duyulur. Kurumda bazi alanlarda konunun uzmani
olmadigi zamanlarda danigmanlik sirketlerinden destek almak gerekir. Bazi
zamanlarda ulasilamayan bilgiler i¢in arastirma organizasyonuna ihtiya¢ duyulur.

Yani bilgi toplamak para gerektiren bir faaliyettir.

» Karar verirken amaglara en az harcama ve fedakarlikla ulasmak 6n planda
tutulur. Bunun diger bir anlami rasyonel olmaktir. Ancak, karar vermede rasyonel
davranilip davranilmadigr uygulama sonuglarinin elde edilmesi ile arastirilabilir.
Bununla beraber, temelde alternatiflerin elenmesinde etkinlik, verimlilik ve karlilik

ilkelerini daima g6z 6niinde bulundurma zorunlulugu vardir.

» Karar stirecinde, etkin bir karar ala bilmek i¢in para ve kaynaklar1 bagimsiz
kullanabilme yetkisi olmas1 gereklidir. Karar alan kisi dogru bir karar alabilmesi i¢in
kaynaklar1 kullanma yetkisi, istedigi kadar insan gorevlendirebilmeli, karar alama
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Lakin karar alicida bu yetki ve imkanlar

olmadig1 durumda karar yiiriitme asamasina gecemez talep seklinde kalir.

» Karar alma siirecinde, gelecege yonelik bilimsel arastirmalar yapilmali
gecmiste tutulan kaynaklar incelenmelidir. Karar alma siireci gelecekle alakali bir

calismadir.

* Aliman karar, yiiriitilmesinde sartlarin dogru zamanda yapilmasi gereklidir.
Ne zaman karar verilmesi gerektigi bilinmeli. Kararin yiiriitiilmesi ne zaman
baslayacaktir. Arastirilan verilerin nerede ne kadar bir zaman da hazirlanir. Karar

almanin da kendi igerisinde planlama faaliyeti vardir (Eren, 2001, s. 172).
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3.5. KARAR VERME SURECINI ETKILEYEN FAKTORLER

“karar alma siirecini olduk¢a fazla kavramlardan etkilenir. Karar alma
siirecinde ki etki yapan kavramlar, aliman kararim olugsmasindan sonu¢lanmasina
kadar etkide bulunur (Halis, 2002, s. 61). Bakan ile Biiyiikbese, (2008), karar alma

stirecinde tesir eden kavramlar1 asagidaki gibi yazmstir;

a) Dogru kararlar alabilme tasasi: Idareciler ellerinden geldigi kadar dogru
kararlar almaya c¢alisirlar. Bu diisiince idarecilerde ¢ok biiyiik psikolojik baskilara
neden olur, dogru karar alma zorunlulugu hissettirir. Yasanan buna benzer etki

alinacak olan karari biiyiik oranda kalitesine etki yapar.

b) alinacak Kararlarin ¢evredeki etkisi: karar alirken g¢evre alinan kararin
dogrulugunu ve degerini degistirir. Yonetici kaliteli bir karar almak i¢in iyi bir ortam
a hazirlamalidir. Yonetici gevre ile oOrgiit arasinda ki iliskileri ve baglarin uyum
icinde olmasini saglar. Yonetici kurum ile ¢evre arasinda diyalogu diizenler. Karar
almada cevrenin etkisi azimsanmayacak derecede biiktiir. Karar verici her zaman

cevreyi dikkate alir.

c) karar almada zaman etkisi: karar almada zaman ¢ok onemlidir. Kararin
yiiriitiileninden sonuglanmasma kadar zaman kullanimi ¢ok 6nemlidir. Idarecinin

karar asamasina ve kararin ytriitiilmesine harcayacagi zaman 1yi degerlendirmeli.

d) alinan Kararlarin bildirilmesi: alinan kararin gerekli ¢alisanlara bildirilmesi

zamani ¢ok degerlidir.

e) Karar alma siirecinde psikolojik problemler: kurumlarda karar alirken
yoneticinin vatandasla, guruplarla ¢alisanlarla iliskileri, gorisleri, duygular,

inanglari, psikolojik yapisi karar almayi biiylik oranda etkisi altina alir.

f) Karar alma ve haristik: karar alma siirecinde zaman ¢ok 6nemli oldugu igin,
kisiler sorunlar1 ¢6zmede birtakim yollara bagvurmuslardir. Yasanilan karmasik isleri

pratik coziimlerle kolay ¢oziiliir bir kavrama ¢evirmislerdir.

g) Karar alma siirecine Katilma: Kurumlarda idarecilerin karar almaya
katilmalar1 ya da alinan karar1 baslatma sina katilma denir. Daha dnceleri kararlar
yoneticiler alir ve kurumda ¢alisan personeller alinan karar1 faaliyete koyarlardi.
Giliniimiizde artik yonetici karar verecek ve diger personel bu kararlari yiiriitmeye

koymas1 gerektigi anlagilmistir ( Bakan ve Biiylikbese, 2008, s. 32).
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Karar alma siirecini baslatan yonetici, dig ve i¢ faktorlerden etkilenmektedir.
Alman karar ne kadarda olsa bir birey de alsa, da bir¢ok olaylarin tesirinden

etkilenmektedir. Bu faktorler;

a) karar almada Birey, grup: Karar alirken, kendilerine has 6zellikleri etkisi

altinda kalmaktadir.

b) kurumlarda Orgiitiin durumu: kurumdaki iletisimle ilgili sistemin, kurum ig

etkileyicilerin karar alirken etkileri bulunmaktadir (Bastug, 2006, s. 56).

Diizenleme sekillerindeki iletisim aginda ve hiyerarsik biinyede yasanacak
olumsuzluklar, karar alma asamasini istenmeyen sekilde etkisi altina alacaktir. Orgiit
icerisinde 0z elestiri olmasi halinde, c¢alisanlarin karar alma durumunda
sorumluluklarint yerine getirme istekleri olamayacagindan, alinmasi gereken
kararlarin {ist yonetim tarafindan alinmasi gerekecektir. Alman tiim kararlar1 st
yonetimin almasindan dolayi, karar alinirken ¢alismalara farkli diisiinceler tarafindan
yorumlanma imkan: ortadan kalkacaktir. Ust ydnetim tarafindan alinan karalarda,
calisanlar tarafindan beyin firtinas1 yapilamayacaktir. Ust yonetim tarafindan alman
kararlarda, karar1 yliriiten idareciler tarafindan sorumluluk almama ve risk paylasimi

yapilamamaktadir (Karakaya, 1998, s. 45).

d) Orgiitiin iginde yetistigi gevre: kisiler ve sahislar tarafindan olusan orgiit,
toplumsal bir olgudur. Her 6rgiitiinde olustugu etkilendigi bir ¢evresi bulunmaktadir.
Akara alma siirecinde de Iginde yetistigi cevreden etkilenir, yani orgutin toplumsal
ve siyasi ¢evresi de alinan kararda s6z sahibi olmaktadir. Karar alma asamasinda
orgiitler baski guruplan tarafindan etkilenir. Hukuk acisindan oOrgiitler anayasa ve
yasama organlari tarafindan konulan kanunlara baglhdir. Orgiitler ayn1 zamanda yarg1
organlar tarafindan denetlenirler (Bastug, 2006, s. 56). Kurumlarda yasanan stres
karar alma siirecini dogrudan etki yapmaktadir, riskin olmasi alinan kararlar
olumsuz etkilemektedir. Alinan kararlarin sonrasinda risklerin olmasi stresi daha da
cok yiikselttigini, bu nedenle karar alan idareciler karar alma asamasinda dikkatsiz
karar almaya sebebiyet verdigini, daha sonra hatali kararlar almaya neden oldugu
anlasilmaktadir. Alinan kararlar da risk goriilmedigi ve deger verilmedigi zamanlarda
alternatifler gerektigi gibi kontrol edilmedigi ve idareci dogru karar alamaya bilir.
Karar asamasinda stres diizeyi orta seviyede olmasi durumunda cok biiyiik bir

ihtimalle basarili karar alinabilir (Gugray, 2001, s. 108).
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Bir karar verici sinirlar1 etkileyebilir ancak genellikle, yoneticilerin karari
yiirlitmesi durumunda sinirlar karar aliciyr etkisi altina almaktadir. Bu smirlar

asagidaki gibi kisitlanabilir; Cevresel sinirlar organizasyonun maglarini daraltir.

Teknoloji sinirlari, yetki ve gorev sinirlari, organizasyon yapisinin sinirlari,
organizasyon ¢esidinin sinirlari, rol beklenti sinirlari, biirokrasi sinirlari, merkezi
siirlari, merkezi olmayan sinirlari, organizasyon sinirlari, denetim sinirlari, resmiyet
sinirlar, ¢calisma gurubu sinirlari, bireylerin deger sinirlari, 6nyargi sinirlari, kisilik
veya beceri sinirlari, risk segenekleri simirlari, yapicilik smirlari, hiyerarsik yerin
smirlari, bireyin roliiniin smirlar1 ve farkli yanlislar (Ozkan, 2007, s. 85). “Karar
alma tutumlarinda idarecinin tercihi, iginde bulundugu merkeziyet¢i ¢evresi
faktorlerden etkilenebilir. Kimi idareciler karar alma asamasinda, karar alma
hareketine bagli olarak kontroliin kendi emrinde oldugu kanisina kapilirlar, kimi
idarecilerse digsal faktorler tarafindan kontrol edildigini samirlar (Ozcan, Candangil
ve Ceyhan, 2006, s. 72).

Yukaridaki yorumlardan da goriilebildigi gibi karar almay1 etki eden etmen
yoniinde, bilim adamlar1 kesin bir diisiince beraberligine ulagsmis degiller, fakat
yapilan degerlendirmelerin tamamini gozden gecgirdigimizde, karar alma konusuna
etki yapan etkenlerin bircok temel hatlar1 iki temel konu {izerinde incelenebilir. Su
sekilde; bilim insanlarinin agiklamis olduklar1 etmenleri iki baslik i¢cinde aciklamaya

calismis olmalar1 sonrasi tabloda agiklanmuistir.

o Karar vermeyi etkileyen faktorler
o Karar aliciyla ilgi olan etmenler: Karar alicidan dogan etmenler.
° Karar alicinin haricindeki etmenler: Karar alicinin haricindeki sebeplerden

dogan etmenler.

(Ozcan, Candangil ve Ceyhan, 2006, s. 72).
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3.6. KARAR VERME SURECINDE KARSILASILAN ENGELLER VE
YAPILAN SiSTEMATIK HATALAR

Karar verme siirecini etkileyen faktorler bashigi altinda belirtilen faktorler,
karar verme siirecini ve karari olumlu veya olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir.
Ancak karar verme sirecinde karsilasilan engeller ve yapilan sistematik hatalar
baslig1 altinda agiklanmaya galigilan olgular, karar verme siirecini yalniz olumsuz

yonde etkileyen olgulardir.

3.7. KARAR VERME SURECINDE KARSILASILAN ENGELLER

Karar verme, rasyonel, diisiiniiliip tartilmis bir faaliyettir ve bu faaliyetin tek ve
yalitilmig olarak goriilmesi yoneticilerin  yanilgiya diismelerine neden olur.
Isletmelerde yoneticilerin karar vermesi asamasinda bazi engeller mevcuttur. Bu
engellerden yoneticilerden kaynaklananlar yonetsel engeller, isletmenin yapisindan

kaynaklananlar ise kurumsal engellerdir

. Kamu Kurumlarinda Ydneticilerin Karar Vermesi Asamasinda Karsilasilan
Baslica Engeller

. Karar almada asamasinda yoneticilerin karsilastigi, sahsi engeller.

. Karar alma asamasinda ydneticilerin karsilastigi, yonetsel engeller.

. Karar alma agamasinda yoneticilerin karsilastigi, kurumsal engeller.

° Karar alma asamasinda yoneticilerin karsilastigi, finansal engeller (Koyli,

2004, s. 94-101).

3.7.1. Karar Verme Siirecinde Sahsi Engeller

Karar verme ile ilgili kisisel engeller; ekonomik, estetik, teorik, sosyal, politik
ve dini konular etrafinda toplanmaktadir. Bu engellerin birka¢inin bir arada
bulunmasi durumu da miimkiindiir ve bazilar1 Oncelikli olarak ©6nemli kabul
edilmektedir. Yani yoneticiler kisisel goriis ve fikirlerine gore bu faktorlerden

bazilarmma 6nem vermekte, bazilarim1 ithmal etmekte, is yasamina risk, belirsizlik,
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kazanma ihtimali, emniyet gibi konular kisilerin bakis acilarina gore degiskenlik arz
edebilmektedir. Bu etmenler, yoneticinin veya karar vericinin kulttrel ve psikolojik
durumu ile dogrudan iliskilidir. Giiniimiizde etkili karar alabilmek i¢in gerekli biitiin
bilgilere tek bir kisinin sahip olmasinin miimkiin degildir. Eger grup toplantilarinda
kisisel katkilar gerekli goriililyorsa, o zaman yaraticiligi, risk iistlenmeyi ve
yoneticilerin  karsilikli  konusmalarinda samimi  bir esitligin  kurulmasini
engellemeyen bir ortamin yaratilmasi da 6nem tasir. Grubun 6nemi, kisisel katkilar

azamiye ¢ikarmasindan kaynaklanir (Koylii, 2004, s. 95).

Karar alma asamasini zor hale getiren etkenlerden digeri de, karar alinacak
alanla alakali yeterli deneyim kazanilmamis olunmasi, deneyimin yeteri derecede
olmamasi halidir. Karar alma siirecinde yeteri kadar deneyimin kazanilmamis olmasi,
arastirma yaparken ya da seceneklerin oranini azaltmasi karsimiza ¢ikan
sorunlardandir. Karar alma asamasinda karsimiza ¢ikan sahsi sorunlardan digeri de,
karar alinmadan karar sonuglariyla alakali olumsuz fikirler diisinmek. Genellikle
karar alma siireci esnasinda karsilasilabilecek islevsel olmayan giivensizlik, basarisiz
karar almaya neden olabilir. Bu nedenle karar alma siirecinde, alinan kararlarin

basarili olacagi konusunda fikir yiiriitmelidir (Kesici, 2007, s. 332).

3.7.2. Karar Surecinde Yonetsel Engeller

Bilimsel bir karar verme siirecinden tiim kararlarin insan unsuruna dayanmasi,
onun geleceginin g6z Onilinde bulundurulmast ve ge¢mis tecriibelerinden
yararlanilmas1 duygusu her zaman On plandadir. Bunun i¢in isletmelerde bazi
yoneticilerin klasik yonetim tekniklerinden vazge¢memekte direnmesi, teknolojik
yeniliklere kars1 olmas1 bu baslik altinda toplanabilir. Bu tiir engellerin altinda yatan
etmenler yoneticinin yeniliklere bakis acist ile iliskilidir. Bu etmenler; Y Oneticinin
teknolojik yeniliklere kars1 bilgisizliginin ortaya c¢ikma korkusu, teknolojik
yeniliklere giivenmeme, kendisinin bazi yeniliklere yabanci olusunu is gorenlerin
firsat olarak kullanacagi endisesi gibi etmenler teskil etmektedir (Koyli, 2004, s. 96).
“Baz1 yOnetim bilimciler karar verirken, yoneticilerin su hususlart goz Oniinde

bulundurmasini 6nermektedir:

Yonetim Bilimcileri Karar Verirken Dikkat Edilmesi Gereken Konular
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o Orgiitiin durumuna uygun karar verme siiregleri uygulanmalidr.

. Problemin ¢6ziimii acik ve iyi anlasilmis ise rasyonel karar verme siireci
(karar ortamimnin gozlenmesi, problemin tanimi, karar hedeflerinin
belirlenmesi,  problemin  teshisi, alternatif ¢6ziim  Onerilerinin

degerlendirilmesi, en iyi alternatifin se¢ilmesi ve uygulanmasi) isletilmelidir.

. Orgiitsel amag¢ ve problem &nceliklerinin catistigi durumlarda, koalisyon
yaklasimi uygulanmalidir. Orgiitlerin ve boliimlerin amaclar1 belirsiz ve
yoneticiye gelen bilgiler eksik oldugunda, ilgili tiim yonetici ve kisiler bir

araya gelip karar vermelidirler.

° Problem tanimlanmamissa ve ¢oziimler belirsizse risk almak gerekir. Bu
nedenle ¢ozlimlerin ise yarayip yaramadigini gormek i¢in basamaklar halinde

uygulamaya gecilmelidir.

o Hizl1 degisen ortamlarda en son elde edilen veriler kullanilmali, karardan
etkilenecek kisiler siirece dahil edilmeli ve ¢ok c¢esitli alternatifler

dretilmelidir.

o Basarisiz oldugu goriilen bir eylemi devam ettirmenin anlami yoktur (Halis,
2002, s. 57).

3.7.3. Karar Verme Strecinde Kurumsal Engeller

Orgiitlerde alman kararm alt kademelere iletilmesi yeterli degildir. Bu karari
uygulayacak olan personelin karar1 uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olup
olmadiginin da mutlaka tespit edilmesi gerekir. Personelin hangi konularda
egitilecekleri, bilmedikleri konularin arastirilmasi, egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi ve ona gore egitilmesi gerekir. Orgiitlerde calisanlarm g¢ogu, farkl
nedenlerden dolay1 karst koyma egilimi gostermektedir. Bu direnisin kisinin
dogasindan da kaynaklandigir sOylenebilir. Degisime karsi koyma genel olarak
rasyonel bir aragtirma sonucu olusan ve hissi olan direnislerdir. Rasyonel bir
arastirma ve inceleme sonucu olusan direnisler, temel dayanaklarin giiclii oldugu

durumlarda gegerlidir. Yoneticilerin bu tiir direnislere 6nem vermesi gerekmektedir.
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Aksi takdirde alt kademe ¢alisanlar1 motive edilemez ve Orgiitiin basarili olma sansi

azalir (Koyli, 2004, s. 97).

3.7.4. Karar Verme Surecinde Finansal Engeller

Isletmelerde iist kademe ydneticilerin ana islevlerinden birisi isletme fonlarmin
akigini, yeni sermaye yatirimlarina, yeni projelerin ve yeni isletme donatiminin
gelistirilmesine uygun bir sekilde yonetmektir. isletme yoneticileri yatirim kararlarini
alirken isletmenin elindeki mevcut sermaye miktar: ile gereksinim duyuldugunda
temin edilebilecek sermayenin miktar1 ve bu sermayenin isletmeye maliyetini iyi
analiz etmek durumundadirlar. Cilinkii yatirnm kararlar1 alinirken igletmenin elde
edecegi karliligi goz oOnilinde bulundurmak durumundadirlar. Sermayenin ytliksek
maliyetli olmasi isletmenin yapacagi yatirimlarda zarar etmesine neden teskil

edecektir (Koyll, 2004, s. 98).

3.8. KARAR VERME SURECINDE YAPILAN SiSTEMATIK
HATALAR

Konu ile 1ilgili arastirmacilar, yoneticilerin karar verme siirecinde bazi
sistematik hatalar yaptiklarimdan bahsetmislerdir. Karar verme siirecinde yapildig:

ifade edilen baslica hata tipleri asagida siralanmastir.

3.8.1. Hafiza Kolaycihig1

Kisiler hafizalarindan geri cagirip hatirlayabildikleri olaylar hakkinda daha
kolay yargida bulunurlar. Olayin canlilif1 ve yeniligi daha kolay sonug ¢ikarilmasina
yardime1 olur (Ozcan,1999, s. 36). Benzer sekilde yoneticiler isletmeye yonelik
stratejik bir karar verme durumunda kaldiginda en yakin zamanda gerceklesmis
dramatik olaylara takilabilir. BOyle bir olgu gelecekte ayni dramatik olaylarin
meydana gelebilecegi siiphesini ortaya cikarir. Yoneticilerin tahminlerini genellikle
daha Oncekilerle alakali amilarina dayandirdiginda, etkin hadiseler idarecilerin
belleginde biiyiikk yaralar kalmis olanlarmin daha ¢ok etkisinde kalabilir. Bu da

stratejik karar verme ile karsi karsiya olan yoneticinin yagamindaki dramatik veya
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travma tik bir olay da diisiinme sistemini etkiler ve risk altinda girmek istemeyebilir

(Koylu, 2004, s. 101).

6.8.2. Birlikteligin Yarattigi Onyarg

“Bireyler yasadiklar1 deneyimler ve sosyal etki nedeni ile bir arada yasanan
olaylarin birlikte tekrar etme ihtimalini abartma egilimindedirler” (Alver, 2003, s.
69). Olaylarin birlikte tekrar etmesinin sebebine dikkat etmek gerekmektedir. Birlikte
tekrar eden olaylarin arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 yeterince

incelenmelidir.

3.8.3. Ornek Secilen Grubun Biiyiikliigiine Duyarsizhk

“Bireyler veri aldiklar1 6rnek grubun sundugu bilginin giivenilirligini test
ederken grubun biiyiikliigiinii goéz oniinden kagcirabilirler.” (Ozcan,1999, s. 37).
Belirli bir evreni temsil ettigi diisliniilen 6rneklemden elde edilen ¢ikarimla yapilan
yorumlarda, Orneklemin evreni ne oranda temsil ettigine dikkat edilerek

degerlendirme yapilmalidir.

3.9.iYi BIR KARARIN NiTELIKLERi

Kamu kurumlarinda yonetici 1yi yonetici degilse o kurumun diizelmesi uzun
zamanlar almaktadir. Bunun nedeni kurumlarda yonetici kotii oldugu zaman yani
basarisiz bir yonetici geldiginden, o yoneticinin belli bir gorev siiresi vardir, o gérev
stiresi dolana kadar bulundugu yonetimden almak gii¢ tiir. Kurumlarda iyi bir
yonetici ola bilmek icin basarilt olmali, yoneticinin basarili ola bilmesi i¢in 1y1 bir
karar almalidir, aldig1 kararlar1 basarili bir sekilde yiirtitebilmelidir. Bastug, ¢ok iyi
bir sekilde karari; karar alani, karar alinirken karara katilmis olanlar1 ve alinan
karardan etkilenecek bireyleri tahminde bulunulacak, etkili ve orgit hedeflerini
uygulayan, yiirlitmeye koyacagi durumdaki kosullarla i¢ i¢e bulunan karar olarak
aciklanmis, kararda bir faaliyette bulunmak, ya da yuritmede bulunmak, bir gii¢ sarf

etmek amaciyla aldigimi bildirmis, sahislarin varmak istedigi hedeflerin kendi
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taleplerinin ve ihtiyaglarinin agiklamig halde farkli bir sey goriilmedigini anlatmistir

(Bastug, 2006, s. 55).

Karar alma siireci, kisi ve orgiitlerin yasaminda ¢ok degerli bulundugundan,
alman kararin da dogru veya yanlhs karar alma da ¢ok oOnemlidir. Faaliyette
bulunmak ve bir hedefe varmak amaciyla karar alinir. Alinan karar hedefe varmak
icin alindigindan dogru yada yanlis oldugu, problemleri ne derece ¢ozdiigiine
bakilacaktir. Alinan kararin dogru ya da yanlis oldugu kararin yiiriitiilmesi sonrasi
belli olacaktir. Uygulanan kararin kime ya da neye yararli oldugu da degerli bir
faktor. Amaca veya hedefe ulastiran kararlarlar iyi karlardir. Etkili karar, istenilen bir
talebi bireylere sunan kardir. Kararlarin yiiriitiilmesi sonucun da beklenmeyen
sebeplerde ortaya cikabilir. Cikan sonucu alinan kararlarin maliyeti seklinde de
inceleye biliriz. Kararin fayda olg¢iisii, yalnizca seviye 6l¢lisi haricinde, hesaplanan

toplam maliyet 6lgiisiiyle degerlendirmemiz lazim (Sagir, 2006, s. 30).
Bilim insanlari, iyi karar 6l¢iilerini asagidaki gibi agiklamaktadir;

¢ Alinan Karar, kendi hiikiimleri yoniinde 1yi olmas1 gerekmektedir.

¢ Alinan Karar, iist yoneticilerce iyi sayilmali.

e Alinan karan yiirlitecek idareciler yoniinde, alinan karar herkes¢e daha ¢ok
kabul gérmeli.

e Alinan karar1 kurum icinde ya da disinda bulunan diger bireyler de iyi
bulmali (Bastug, 2006, s. 54).

e Alinan Karar orgiitler ve bireyler i¢in verimli bir karar alinmali. Kararin
verilmesi ve yiriitiilmesi asamalarinda meydana gelebilecek tiim maliyetlerin
istenilen seviyede tutulmasi demektir (Sagir, 2006, s. 30).

eiyi karar Kkaliteli olmasi yetmemekte, diger faktdrlerinde olusmast
gerekmektedir. Kaliteli bir karar, basarili sekilde yiiriitilmedigi zaman, iyi karar
olmaktan ¢ikar, kot bir karar olur (Vroom, 2000, s. 85).

eKarar, istenilen zamaninda verilmesi gereklidir. Kurumlarda yasanilan
sikintilardan bir tanesi ge¢ alinan kararlar. Kararlarin ansinmasi ge¢ kaldiginda,
karar1 uygulaya bilmede zorlasmaktadir. Alinan karalar ge¢ kaldiginda diizeltilmesi
zor problemler agmaktadir (Sagir, 2006, s. 31).

e Yoneticiler ileriyi gorebilen, gerektiginden oOnce karar vermelidir. Bazi

olaylarda geciken kararlar uygulanamaz ve higbir 6nemi kalmaz. Iyi yonetici
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olmanin sartlarindan biride, istenilen zamandan 6nce karar verebilme yetenegine
sahip olmalidir (Ozmen ve Yoriik, 2005, s.184).

e Alinan Karar ¢ok etkili olmali: s6z konusu problemi ¢ézebilmelidir. Yasan
problemler karar vericilerin sik sik getirilmemeli. Verilen kararin iyi sayilabilmesi
icin genellikle etkili olmas1 istenir. Karar verilmesini istenen problemi ¢6zdigl
derecede etkili olur. Problemleri ¢dzebilecek kararlar verilmelidir. (Sagir, 2006,
s.30). Etkili bir karar sadece nitelik agisindan kaliteli olan bir karar degil, ayni
zamanda etkin bir sekilde uygulanmasinin altyapisini olusturmus olan karardir,
kararin uygulanabilirligi ise, bu karar1 anlayan ve destekleyenlerin durumundan
etkilenmektedir (Vroom, 2003, s. 968-969). Yonetsel kararlarin kaliteli olmasi biitiin

orgiitler i¢in yasamsal bir onem tasimaktadir (Gilmore, 1998, s. 106).

Janis (1992), kotii bir kararin ortaya c¢ikmasina sebep olan bazi kisisel
eksiklikler tanimlamistir, bunlar; diinyaya karsi diismanlik besleme, kararsizlik,
kontrol yetersizligi, diisiik 6zgiiven, asir1 giic ve statii ihtiyact hissetme, kronik
iyimserlik, kronik ko&tiimserlik, baskalarina bagimlilik, sosyal onaylanma ihtiyaci,

zorluklarla basa ¢ikma yetersizligidir (Calabrese ve Zepeda, 1999, s. 9).

3.10. Kararsizlik Nedenleri ve Sonuclar:

Yoneticilik isinin gegmis boliimlerde de goriildiigii gibi ‘karar alma’ sayilarak
aciklanmasina ve ‘en kotii karar dahi kararsizliktan iyidir’ seklinde sdylenmesine
ragmen bir¢ok yoOnetici karar almada sorun yasamaktadir. Kogel (2001), idarecilerin

karar verememeye neden olan sebepler asagidaki gibi gosterebiliriz.
Kamu Kurumlarinda Y 6neticileri Kararsizliga Sevk Eden Faktorler

o Bilgi eksikligi: idareciler karsilastiklari problemleri anlayabilmek ve olmasi
gereken bilginin eksiligi. Bilgi eksikligi sebebiyle karar alma siirecini

uygulayamiyordur.

. Yapilmas1 gerekenler ve yasanan problemler kayit adlina alip rapor

tutulmadik¢a secenekler arasinda tercih yapmak ¢ok zor olur.

o Karar vericilere sunulan secenekler yetersiz ve gerekli ihtiyaclara cevap
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vermek ten uzak olabilir.
o Karar vericilere sunulan Se¢im kriteri hazirlanmamis olabilir.

. Coziim i¢in hazirlanan secgenekler birbirine benzer olmasi durumunda

idareciler tercih etmekte zorlana bilir.
o Idareci karar verme siirecinde karar vermeye yetkisi olmaya bilir.

. Idareci alacagi kararlarin yiiriitiilmesinde karsilasila bilecek problemlerden

dolay1 korkuyor olabilir.

. Alinana kararlarin uygulanmasi sonucunda ortaya cikabilecek biiylik maddi ve

manevi sonuglardan dolayi idareci karar vermek istemiyor olabilir.

o Idareciler alacagi kararlardan olusabilecek risklerden dolayr karar vermek
istemeye bilir.

. Idareci karar verme yetisine sahip olmaya bilir, “karasiz” idareci olabilir.

. Kurum i¢i siyaset veya gii¢ zorlamalari, idareciyi karar vermede kararsiz
biraka bilir.

o Karar verme siirecinde yonetici, elestirilme korkusu nedeniyle kararsizlik
duygusuna kapilabilir.

. Idarecinin kisisel amagclar1 veya isin gereklilikleri birbirine uyusmaya

bilmekte, bu sebeple idareci tercih kullanmakta cekingen kalabilir (Giray,
2006, s. 50,51).

Buna benzer sebeplerden dolayi idareciler karar vermede karar si1z olacaklardir.
Yonetimde kararsiz kalmanin en biiyiik sakincast zaman kaybinin yasanmasidir.
Alinamayan kararlar ve uygulanamayan kararlar biiyiik zaman kayiplarina ve maddi
zararlara neden olacak. Sorunlar ¢oziimlenmeyince ¢ok karmasik bir durum meydana

cikacaktir.
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3.11. KAMU KURUMLARINDA KARAR TURLERININ
SINIFLANDIRILMASI

Karar alma mevzularina iliskin kaynaklar arastirildiginda karar almanin farkl
arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla farkli gruplandirilmaya tabi tutuldugu

anlasilmaktadir (Nas, 2006, s. 59).

Karar tiirlerinin siniflandirilmasi konusunda bir¢cok yazarin konuya farkl
perspektiflerden yaklasmasindan dolay1 isletme kararlarinin siiflandirilmasinda ¢ok
detayli bir evrensel standardin ortaya konamadigi gozlenmistir. Bazi arastirmacilar
isletme kararlarin1  hiyerarsik agidan degerlendirerek siniflandirirken, bazi
arastirmacilar siniflandirmada kararlarin yapisimi goéz Oniinde bulundurmustur.
Isletme kararlarinin siniflandirilmasiyla ilgili olarak Basar (1998), kararlarin
yOneticinin karar vermede harcadigi zaman, ¢alisanlarin bu kararlara katilim derecesi
ve karar ile ilgili isletme fonksiyonlarina bagli olarak bir siniflandirma
yapilabilecegini (Basar, 1998, s. 46) sOylemisken, Sagir (2006), isletmelerdeki karar
tiirlerini dokuz ayr1 grupta siniflandirmistir. Buna gore Sagir (2006), isletmelerdeki
karar tiirleri ile ilgili olarak orgiitlerde alinan karar tiirlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu
belirterek, orgutlerde verilen kararlarin, bu karar1 verenlere, kararn verildigi
durumlara, kararin niteliklerine gore birgok sinifa ayrildigim1 vurgulamis. Her tiirli
olaylara ve faaliyetlere ¢ok uyumlu ve dogru ¢oziimii saglayacak karar tiirlerinin

tablodaki gibi a¢iklanacagini gostermistir.
COziim Getirecek Karar Cesitleri

° Uygulanan yontemler ve bilimin kaynagina bakarak; hadise, deneyim, calisma,

gelenek, gorenek ve adetlere bagl alinan kararlar.
° Zamanlarina bakarak; kisa siireli, orta siireli, uzun siireli alinan kararlar.

° Kapsadig1 ya da degerine bakarak; gurubun tamamini, uzun zaman igin veya
gurubun bir kismini az bir zamani etkisi altina ala bilecek teknik 6zellikteki

alina kararlar.

° Karar verme faaliyetine katilan bireylerin sayisina bakarak; birey ya da orgiit

kararlari.
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o Kurumdaki makamina bakarak; komuta katinin aldigi ve kurmaylarin aldigi

kararlar veya tist kademe, orta kademe ve alt kademenin aldig1 kararlardir.

. Alakal1 firma fonksiyonlarina bakarak; personelle alakali, muhasebe ile alakali

vb. seklinde kararlardir.

o Baglantilarina veya birbirleriyle iliski durumlarina bakarak; birinci derecede
kararlar ya da birbirinden bagimsiz alinan kararlar, ikinci derecede alinan

kararlar ya da birbirine bagimli alinan kararlar.

° Alinan kararlarda istenen sonuglarin goriilmesinde ¢ikan belirsizlik derecesine
bakarak; belirsizlik derecesi az olan surekli veya yenilenmesi kalitesindeki

karar ve belli olmayan kararlardir.

. YdUriitiicii ya da gorevlilerin karar almadaki sorumluluklarina bakilarak;
merkezden gelen kararlar, insan merkezli karar, ya da tepeden gelme Karar,

asagidan yukariya dogru gelen kararlardir.

o Karar alma organimi olusturan azalarmin karar vermedeki rey rakamlarina
bakilarak; oy birligiyle verilen karar, oy ¢okluguyla verilen kararlardir (Sagur,

2006, s. 13,14).

Isletme karar tiirlerinin smiflandirilmasinda, konuya iliskin ¢alismalarda, diger
siniflandirma yontemlerine gore ¢ok daha sik vurgulanan beg tiir siniflandirmaya

denk gelinmistir. Bunlar, isletme kararlarinin;

Kamu Kurumu Karar Tirlerinin Siniflandirilmasi

o Hiyerarsi diizenine gore siniflandirmasi,

o Yapilari agisindan siniflandirmast,

. Uygulandiklar siire agisindan siniflandirmast,

o Bilgi derecesi acisindan siiflandirmasi,

. Diger karar tiirleri (Yukaridaki smiflandirmalarin hi¢ birine tam olarak

101



uymayan karar tiirlerinin bu baglikta siniflandirilmasi) (Sagir, 2006, s. 13,14).

3.11.1. Kararlarin Hiyerarsi Diizenine Gore Siniflandirilmasi

Gilmore (1998), yonetsel kararin seviyesine iligkin olarak, yonetsel karar
vermenin seviyesinin Ozellikle, organizasyon yapisinin merkeziyet¢i yapida mu,
yoksa 6zerk yapida m1 olduguna da bagli oldugunu belirtmistir (Gilmore, 1998, s. 3).
Basi (1998) de Gilmore (1998)’'un yorumunu destekleyecek sekilde, yoneticiler
tarafindan farkli yonetsel seviyelerde alinan beli basl karar ¢esitlerinin, hiyerarsik
rollerin ozelliklerinden dolay1 birbirinden farkli olduklarinin iddia edilmistir (Basi,
1998, s. 235). Yapilan arastirmalarda kazanilan malumatlar agisindan, agama sirasina
gore aliman kararlar dort farkli sekilde biriktirildigi anlasilmistir. Gurup ¢esitleri

alttan iiste dogru karar alma cesitleri asagidaki gibidir;

Kurum Piramidinin Tabandan Tavanina Dogru Karar Tiirleri

o Operasyonel kararlar
o Yonetsel kararlar
o Stratejik kararlar

o Kurumsal kararlar (Basi, 1998, s. 235).

3.11.1.1. Operasyonel Kararlar

Operasyon el kararlar, asama sirasinin alt kismiyla alakali, faaliyete yonelik
kararlar. Bu nedenle firma kaynaklari cok etkileyici veya karli sekilde farklilik
asamasinin saglanabilmesi veya istenen getirilerin kazanilmasin1 hedeflemektedir
(Akaytay, 2004, s. 10). Bu kararlarin biiyiik ¢ogunlugu astlar tarafindan
uygulamalara doniistiiriilmektedir. Eger bu uygulamalarin memnuniyet verici bir
sekilde yerine getirilmesi isteniyorsa, alinan kararlar, uygulayicilar tarafindan da

kabul edilmelidir (Cosgrave, 1996, s. 30).
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Bu kararlar ayni zamanda isletme yoneticilerinin en ¢ok zamanini alan
kararlardir. Yoneticiler, dikkat ve enerjilerinin biiyiik bir bolimiinii eylemsel
(operasyonel) kararlar i¢in harcarlar. Bu tip kararlarin ¢ok degerli kendine has bazi
Olcun ydrutme veya metotlara ihtiyag duyulmaktadir (Yildir, 1981, s. 60). Alinan
karar hemen c¢aligmalarin olmasi gereken yere konmasi ile ilgili olduklar igin,
isletmelerde alinan kararlarin ¢ogunlugunu bu kararlar olustururlar. Cogunlukla
tekrarlanabilir bir nitelige sahiptirler. Alt kademe yonetimi tarafindan alinan bu
kararlar bilgi ve beceri gerektirir. Bu tiir kararlar kapsaminda, pazarlama boliimii
i¢in; fiyatlandirma, pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, tiretim boliimii i¢in; tiretim
prosesinin olusturulmasi, stok seviyelerinin kontrol edilmesi, personel bolumu igin;
icret politikasinin belirlenmesi, yeni eleman alim ihtiya¢ kararlar1 ve ayrilanlarin
islemleriyle ilgili vb. diger kararlar gosterilebilir. Bu tiir kararlarda alinan kararlar

ayni sekilde ¢ok fazla ayni ¢alismalarda kullanilabilir (Karakaya, 1998, s. 30).

Bu kararlarin giinliik rutin operasyon el faaliyetlerin yiiriitiilmesinde alinan
kararlar olmasi kesinlikle 6nemsiz olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bilakis,
Heracleous (1994), operasyon el kararlarin stratejik kararlar kadar 6nemli oldugunu,
yanlig bir sekilde alinan stratejik ve operasyon el kararlarin, orgiitlerin rekabet
edebilirliklerini ciddi anlamda olumsuz etkileyebilecegini vurgulamistir (Heracleous,

1994, s. 16).

3.11.1.2. Yonetsel Kararlar

Bilindigi gibi, bir organizasyonun basarist veya basarisizliginin bagl oldugu en
Onemli faktor ve bir yoneticinin en 6nemli fonksiyonu karar vermedir (Yousef, 1998,
S. 366). Yonetsel kararlar isletmenin yapisinin ve seklinin olusturulmasi ile ilgilidir.
Isletmede yapilacak isler i¢in hangi departmanlara gereksinme oldugu, bunlarin yetki
ve sorumluluklarinin ne olacagi, departmanlar arasindaki hiyerarsik yatay, capraz ve
fonksiyonel iliskilerin nasil kurulacagi, isletmeye giren ve c¢ikan bilgilerin ve
dokiimanlarin hangi yollar1 izleyecegi, iletisim (haberlesme) ara¢ ve kanallarinin ne

olacagi konusunda verilen kararlar bu tipte kararlara 6rnek verilebilir (Yildir, 1981,
S. 60).

Yonetsel kararlar, ayn1 zamanda, kurulusun amacina ulasmasi i¢in olusturulan

organizasyonun, temel faaliyetlerini gergeklestiren ve koordine eden kararlardir.
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Yonetsel kararlar ile kurulusun organizasyon bi¢imi olusturulur. Bu kararlar ile biit¢e
ve kaynak dagilimi sekillenir, isletmeye giren ve ¢ikan bilgilerin ve dokiimanlarin
izleyecekleri yollar belirlenir. Boylece isletme kararlarimin edinilmesi, nerelerden,
nasil, hangi kosullarda kaynak saglanacagi ve bu kaynaklarin hangi varliklara ve

bolimlere tahsis edilecegine karar verilir (Akaytay, 2004, s. 11).

Orta kademe yoneticileri, alt kademe yoneticilere oranla nicelik olarak daha az
fakat oOrgiit icin Onemi agicisindan daha yiiksek Onemde kararlar vermek
durumundadirlar. Boliim faaliyetlerine ayrilacak biitceyi tespit etmek, gerekli
personel sayisina karar vermek onlarin gorevidir (Halis, 2002, s.50). Bu tip kararlar,
stratejik  kararlara paralel olarak, Orgiit yapisini, isletmedeki gorevleri,
sorumluluklari, iliskileri, haberlesme kanallarin1 olusturma; kaynaklar1 elde etme,

koruma ve gelistirmeyle ilgili kararlardir (Karabulut, 2005, s. 247).

Yonetsel karar tartismalarinda asagidaki olgulardan bir veya daha fazlasina

odaklanilmasi aligilagelmis bir durumdur:
o Karar verme sureci
. Karar verici
° Kararin kendisi (Harrison ve Palletier, 2000, s. 463).

3.11.1.3. Stratejik Kararlar

Kurumlar, stratejik analiz sonrasinda, hazirladiklar1 stratejiler dogrultusunda,
guruplarinda karar verme eylemini yaparlar. Kurumlarda alinan kararlar, stratejiler
tam anlamiyla uyumlu bir sekilde yapilmahidir (Karabulut, 2005, s. 247). Stratejik
alian kararlar, {ist diizey yOnetimin yetkisinde alinan kararlardir. Alinan kararlar,
gurup veya etrafindaki etkilesimi yansitir ve bir orgiitiin bu iligkiyi nasil yonettigini

gosterirler (Elbanna, 2006, s. 1).

Stratejik kararlar ayn1 zamanda isletmelerin uzun vadede yasamsalliklarini
strdurebilmeleri ile ilgilidirler (Harrison, 1996, s. 46). Bu tip kararlar isletme ve
icinde bulundugu ¢evre arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili kararlardir (Otlu
ve Demir, 2005, s. 158). Diger bir ifadeyle stratejik kararlar, firmanin i¢ ¢evresine

yonelik meselelerden daha ¢ok dis gevresi ile iligkilerinin diizenlenmesi ve faaliyet
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sahasinin se¢imine-firmanin hangi iiriini liretecegi ve hangi pazarlarda satacagina-

yonelik kararlardir (Ozsahin, 2005, s. 9).

Alinan bu kararlar, genellikle fazlasiyla karisik yapidadirlar, bu sebeple yapisal
sayllmayan karar sorunlar1 seklinde de agiklanir. Farkli olan eserin iiretilmesi, farkli
bir pazar bulunmasi, farkli imal etme programlar1 kullanmak, farkli servet oluslarinin
saglanmasi ile alakali karar da stratejik kararlarina model olarak gosterilebilir.
Stratejik karar almada uygulanan bilgi, kanitlanmis dogru bilgi olamaz, fakat
stratejik kararlarin verilmesinde cogunlukla bireysel yargi ya da sezgi uygulanir.
(Basar, 1998, s. 48). Stratejik kararlarin sonuglar1 yiiksek belirsizlikle dogru orantili
olarak risk icermektedir, bu kararlar, isletmenin tiimiinii ilgilendirir ve isletmeyi bir

sektor cercevesine ele alir. Stratejik karar ii¢ ana ¢esidi oldugu sdylene bilir;

Stratejik kararda Enderlik: kurumlarda Stratejik kararlar belirli bir zamanda
alinir, gerekmedikce alinan karar uygulanir. Tekrardan yeni bir stratejik karar alma

ihtiyag¢ oluncaya kadarda uygulanir.

Stratejik karar da Evrensellik: alinan Stratejik karar, kurumun tiim kaynaklar

ve tim enerjisi, alinan stratejik kararlarla esit bir halde yiiriitiilmesi lazimdir.

Stratejik karar da Belirleyicilik: alinan Stratejik kararlardan daha sonra
aliacak tiim kararin veya hareketlerin seklini ya da kendileri tarafinda uygularlar

(Akaytay, 2004, s. 11).

3.11.1.4. Kurumsal Kararlar

Belirlenen Kurumsal olan kararlar guruplarca alinan ¢ok aciklayici kardirlar.
Gurup da verilen 6biir tiim karar, kurumsal olan kararlar yoniinde gerceklesmelidir.
Gurubun yapisinin etrafinda, tst diizey idareciler yoniinden verilen kurumsal olan
kararlar, en temel amaglar1 belirtmesi yoniinden, isletme veya orgiitiin kapsaml
vizyonunun agiklanmasini kapsamaktadir. Farkli bir agiklamayla kurumsal olan
kararlar, isletmenin On bes Yirmi sene sonrasinda ne sekilde bir hedefe varacagini

fotograflarinin alinmasiyla alakali kararlar1 igermektedir.

Aliman Kurumsal kararlar i¢in 6rnek vermek istersek; firmalarin yiikselme
amaci, ¢alisanlara uygulanacak sermayeler, personel ihtiyaci, farkli yatirimlar arama,

makineleri yenileme, toplam kalite sartlarina uyumlu iiretim yapma, ulusal veya
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uluslararasi Uretim yapma, vb. stratejik kararlar belirtebiliriz (Akaytay, 2004, s. 12).

Kurumsal kararlar bu 6nemli icerikleri ile stratejik kararlarla biitiinlesmislerdir.

3.11.2. Alinan Kararlar Uygulandiklar1 Zaman Yoéninde

Gruplandirilmasi

Alman Kararlar Uygulandiklari Zaman Y6niinde Gruplandirilmasi
e Uzun donemli alinan karar
e Orta donemli kararlar

e Kisa donemli kararlardir ( Archer, 1964, s. 269).

3.11.3. Alinan Kararin Bilgi A¢isinda Gruplandirilmasi
Alinan Kararin Bilgi Acisinda Gruplandirilmasi;
o Belirlilik
e Risk
o Belirsizlik

e Tam belirsizlik (Scherpereel, 2006, s. 1261).

Archer (1964), bilgi derecelerine gore kararlar1 {i¢ gruba ayirmis ve sunlari
ifade etmistir; Kararlar, degisen bilgi derecelerine gore, smiflandirilmaktadir
(Archer, 1964, s.269). Scherpereel (2006) de Archer (1964)’in siniflandirmasina
benzer bir siiflandirma ortaya koymustur. Scherpereel (2006), karar tiirlerini birinci
tiir, ikinci tlir ve Uglinii tiir olarak tanimlamistir. Birinci tiir karar problemleri tipik
olarak benzer dzellikler tasirlar, yiiksek derecede belirlilik ve basitlik icerirler. Ikinci
tir karar problemleri kismi anlamda belirsizlik icerirler ve genellikle daha
karmagiktirlar. Uglincii tiir karar problemleri yiiksek belirsizlik ve karmasiklik

icerirler (Scherpereel, 2006, s. 1261).
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3.11.4. Diger Kararlar

Konu ile ilgili bilimsel ¢alismalarda, yukaridaki siniflandirmaya uymayan
sekillerde siniflandirilan kararlar, Akaytay (2004) tarafindan ‘diger kararlar’ olarak

siiflandirilmiglardir.

3.11.5. Kararlarin Simiflandirilmasinda Farkli Bir Yontem °‘Bir Karar

Cercevesi’

Acar (2007), yonetim ve ¢alisanlar tarafindan karsilasilan durumlarda tek bir
karar verme modeli kullanilmadigin1 vurgulamistir. Acar (2007)’a gore, baslangic
olarak karar verici eldeki problemi tam olarak tanimlamali, alternatif ¢oziimler
iireterek ve bunlar1 degerlendirerek sonugta bir karara varmalidir. Gergekte ise bu
sekilde bir ¢oziim pek basit degildir. Kararin hangi sartlar altinda alindig1 karar
verme i¢in oldukga belirleyici bir faktordiir. Kesinlik, risk ve belirsizlik ortamlarinda
alinmasina gore li¢ temel karar tiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; rutin, uyum ve
yenilikci kararlaridir. Bu karar tiirleri ayn1 zamanda, karsilasilan problem tiirleri ile
bunlara kars1 diigiiniilen ¢6ziim tiirlerinin durumunu da yansitmaktadir (Acar, 2007,

s. 51-52).

Acar (2007), bu sekilde kararlar i¢in, kararlarin belirlilik, belirsizlik, risk
derecelerine ve baz1 farkli degiskenlerin durumuna goére yeni bir siniflandirma ortaya

koymus ve bunu ‘Karar Cergevesi’ olarak adlandirmistir.

Nas (2006) tarafindan da ifade edildigi gibi literatiir de bircok kavram farkl
yazarlar tarafindan birbirinin yerine kullanildigi gibi ayni kavramlar1 kullanan
aragtirmacilarin da aym isimli kavramlar hakkinda fikir birliginde olmadigi ve bu
kavramlar iizerine detayli evrensel standartlarin olusmadigi goriilmiistiir. Bu iki
bliyiik handikap, bundan 6nceki ¢aligsmalar gibi bu ¢alismanin da standartlar ortaya
koymasi1 agisindan bazi zorluklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu calismada benzer
icerikteki kavramlar miimkiin oldugunca ayni basliklar altinda toparlanmaya
caligilarak ayni konu ile ilgili birgok arastirmacinin farkli yorumlaria yer verilmeye
calisilmistir. Buna gore, bu calismada karar ve karar verme ile ilgili konular ¢esitli

bagliklar altinda smiflandirmaya calisirken bazi tanimlamalar yapilarak, hangi
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tanimimin neyi ifade ettigi asagida acgiklanmaya calistlmistir. Tanimlar ve

aciklamalari su sekildedir;

e ‘Karar Modelleri’ baslig1 altinda; Karar modelleri ile karar vericinin ussallik
durumuna odaklanilarak buna gore bir siniflandirma yapilmaya calisgilmistir. Ortaya
konan karar modellerinin bir ucunda en yiiksek derecede ussalligin oldugu model,
diger ucunda ise en diisiik derecede ussalligin oldugu model agiklanmustir.

e ‘Karar Vermede Kullanilan Cesitli Yontemler’ bagligi altinda; Karar verme
stirecine odaklanilmig, karar verme siirecinde kullanilabilecek bazi yontemler
aciklanmugtir.

e ‘Karar Verme Stilleri’ bashig1 altinda; Bireylerin karar verme durumunda,
soruna genel yaklasimlarinda tercih ettikleri bireysel tarzlara iliskin ¢esitli

yaklagimlar aciklanmastir.

3.12. KARAR MODELLERI

Yoneticilerin alacaklar1 kararlar genis bir fiziki ve toplumsal alam
etkileyebilmektedir. Bu yilizden, sadece kendi bilgisi, deneyimleri ve sagduyusuyla
karar verebilen yoneticilerin, Orgiitiin yapist ve orgiitiin i¢cinde bulundugu toplumun
deger ve inang sistemleri gibi, birbiriyle etkilesen 6geler arasinda, dogru ve yerinde
karar verebilmesi icin, kendisine yardimci olabilecek birtakim tekniklere ve yol

gosterici ilkelere ihtiyaci olabilmektedir.

Ussalligin Temel Alindigt Modeller, Ussalliktan Uzaklagma Derecelerine
Gore Su Sekilde Siralanmustir;

. Ekonomik-ussal model,
° Sinirli-ussal model
° Yargisal horistik (heuristic)

° Sosyal model (Bastug, 2006, s. 58).
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DORDUNCU BOLUM

KAMU KURUMLARINDA STRATEJIK YONETIM,
DENETLEME VE KARAR ALMA UYGULAMALARININ
ETKISININ ARASTIRLMASI

4. UYGULAMANIN AMACI

Yaptigimiz saha arastirmasinin amaci kamu kurumlarinda stratejik yonetim,
kamu kurumlarinda denetleme, kamu kurumlarinda karar alma uygulamalarinin
Oonemi etkisi ve gerekliligi aragtiritlmistir. Stratejik yonetimle denetleme arasinda ki
iligki, stratejik yonetimle karar alma arasinda iliski olup olmadig1 varsa ne sekilde bir

iliski oldugu hakkinda arastirma yapilmistir.
4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Anket arastirmamizda ankete katilan yOneticilerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, yas araliklari, egitim durumlari, hizmet siireleri, kurumdaki pozisyonlar
arastirilmis. Buna gore farkli kurumlarda calisan yoneticilere yonelik, anket sorular

hazirladik.
4.1.1. Cinsiyet

Asagidaki tabloya gore Bing6l ilinde kamu kurumlarinda yoneticilere anket
yapilmustir. Ankete katilan kamu kurumlarindaki yoneticilerinin yiizde 81,9 ile
erkek, Yiizde 18,1 oraninda bayan katilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 17

bayan, 77 si erkek olmak izere 94 yodnetici katilmistir.

Arastirmaya katilan kamu kurumu yoneticilerin cinsiyet durumu ile ilgili
olarak su verilere ulasilmaktadir. Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlugu erkektir.
Yiizde 18,1 oraninda bana katilmistir. Bing6l ilinde kamu kurumlarinda erkek

yOneticilerin oran1 bayan yoneticilere oranla daha fazla oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 4. 1: Cinsiyet

Sikhik Yuzde
Kadin 17 18,1
Erkek 77 81,9
Toplam 94 100,0

4.1.2. Medeni Durum

Asagida yapilan ankete katilanlarin birinci sirada evli olanlar vardir. Yapilan
arastirmada %81,9 evli %18,1 bekar olan yoneticiler katilmistir. Ankete katilanlarin

sayilar1 77 evli 17 bekar toplamda 94 isi katilmistir.

Aragtirmaya katilan kamu kurumu yoneticilerinin medeni durumu ile ilgili
olarak, kamu kurumlarinda yonetici olmak icin belli bir ¢alisma siiresi ve tecriiben
ihtiya¢ oldugundan bu siire ve tecriibe olusuncaya kadar ¢alisanlarin evlendigi ve bu

yiizden ankete katilanlarin 1. Sirada evlilerin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4. 2: Medeni Durum

Sikhik Yizde
Evli 77 81,9
Bekar 17 18,1
Total 94 100,0

4.1.3. Yas

Yapilan arastirmaya gore kamu kurumunda calisan yoneticilerin 33-37 yas
araligindaki yoneticiler %25,5 oranla 1. Siradadir. 38-42 yas Aralig1 %24,5 oranla 2.
Siradadir. 48- ve iistii 16,0 oranla 3. Siradadir. 28-32 ve 43-47 yas Aralig1 %14,9 ile
esit oranda 4. Siradadir. 23-27yas Aralig1 4,3 oranla 5.siradadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 23-27 yas araliginda 4 yonetici, 28-32 yas
Araliginda 14 yonetici, 33-37 yas Araliginda 24 yonetici, 38-42 yas Araliginda 23
yonetici, 43-47 yas Araligindan 14 yonetici, 48 ve istii 15, toplamda arastirmaya
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katilanlarin say1 94 yonetici katilmigtir. Asagidaki yapilan arastirmaya gore orta yas

yoneticilerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 3: Yas

Yas Sikhik Yiizde
arahg

23-27 4 4,3
28-32 14 14,9
33-37 24 25,5
38-42 23 24,5
43-47 14 14,9
48 ve Ustl 15 16,0
Total 94 100,0

4.1.4 Egitim Durumu

Yukarida yaptigimiz calismalara gore lisans mezunlarinin %67,0 oranlar 1.
sirada goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunlarmin oranlar1 %22,3 ile 2. Siradadir. On
lisans mezunlarint oramt %9,6 ile 3. Siradadir. Doktora mezunu ydneticilerin

oran1%]1,1 ile 4. Siradadir.

Aragtirmaya katilanlarin sayisi, lisans mezunu 63 yonetici, ylksek lisans
mezunu yonetici sayist 21, 6n lisans mezunu yonetici sayist 9, doktora mezunu

yOnetici sayis1 1 dir.

Arastirmamizda 1. Sirada lisans mezunlarinin olmasinin nedeni, sube miidiirii
ve lstli yonetici olabilmek i¢in lisans mezunu olmasi gerekmektedir. Bu sebeple

arastirmaya katilanlarin ¢cogunlugu lisans mezunu oldugu g6zlenmektedir.

Tablo 4. 4: Egitim durumu

Egitim Sikhik Yuzde
On lisans 9 9,6
Lisans 63 67,0
Yiuksek lisans 21 22,3
Doktora 1 11
Total 94 100,0
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4.1. 5. Hizmet Siresi

Yukarida yaptigimiz aragtirma gore 21 yil ve tizeri ¢alisan kamu kurumundaki
yoneticilerin %29,8 oranla 1. Sirdadir. 11-15 y1l hizmet siiresi olan yoneticilerin
%28,7 oranla 2. Sirda. 6-10 yil hizmet siiresi olan yoneticilerin %22,3 oranla 3.
Sirda. 16-20 yil hizmet siiresi olan yoneticilerin %17,0 oranla 4. Sirada. 0-5 hizmet

stiresi olan yoneticilerin %2,1 oranla 5. Sirayla sonda oldugu gézlenmektedir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin hizmet siiresine gore, 21 yil ve lizeri 28
yonetici, 11-15 hizmet yili olan 27 yonetici, 6-10 yil 21 yonetici, 16-20 yil hizmet

siiresi 16 yonetici, 0-5 y1l hizmet siiresi olan 2 yonetici katilmistir.

Tablo 4. 5: Hizmet Suresi

Sikhk Ylzde
0-5yil 2 2,1
6-10 yl 21 22,3
11-15 yl 27 28,7
16-20 yil 16 17,0
21 yil ve iizeri 28 29,8
Total 94 100,0

4.1.6. Kurumdaki Pozisyonu

Yukarida yapilan arastirmaya bakildiginda kamu kurumunda ¢alisan
yoneticilerin kurumdaki pozisyonlart %40,4 oranla 1. Sirada sube miidiiri, sef %17,0
oranla 2. Sirada. Miidiir %16,0 oranla 3. Sirada. Miidiir yardimcis1 %12,8 oranla 4.
Sirada. Diger %9,6 oranla5S.sirada. Daire baskani 4,3 oranla 6 sirada oldugu

g6zlenmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin kurumdaki pozisyonlarina gore sayisi, sube
miidiirii 38 yonetici, sef 16 kisi, midir 15 kisi, miidiir yardimcis1 12 kisi, diger

yonetici 9 kisi,daire bagkani 4 kisi arastirmaya katildig1 goézlenmektedir.
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Tablo 4. 6: Kurumdaki Pozisyonu

Sikhk Yuzde
Sef 16 17,0
Sube miidiirii 38 40,4
Miidiir yardimcisi 12 12,8
Daire baskani 4 4.3
Madur 15 16,0
Diger 9 9,6
Total 94 100,0

4.2. STRATEJIK YONETIMLE iLGIiLi ANKET SORULARI

Aragtirmamizin stratejik yonetimle ilgili anket sorularimizin amaci; yoneticiler

ve kurumlar igin stratejik yonetimin gerekliligi ve etkinligi konusunda sorular

soruldu. Yapilan anket sonuglarin da kamu kurumlarinda stratejik yOnetimin

gerekliligi anlagildi.

4.2.1. Stratejik Yonetim, Kurumlar, Isletmeler Ve Organizasyonlar i¢in

Bugiin Olmazsa Olmazlardandir

Stratejik yonetim, kurumlar, isletmeler ve organizasyonlar igin buglin olmazsa

olmazlardandir, sorusuna cevap veren yoneticilerin Kesinlikle Katiliyorum cevabini

verenlerin %51,1 oranla 1. Sirada oldugu gozlenmektedir. Katilmiyorum cevabin

veren yoneticilerin %48,9 oranla 2. Ve son sirada oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4. 7: Stratejik Yonetim

Sikhik Ylzde
Katiliyorum 46 48,9
Kesinlikle Katiliyorum 48 °1,1
Total 94 100,0
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4.2.2. Stratejik Yonetim, Gecmisi Ve Kendini Bilmek Ve Mevcut
Konumunu Belirlemekle Baglar Ve Varmak Istenildigi Gelecege Yonelik

Cahsmalardir

Kesinlikle katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 48, Katilmiyorum cevabini

veren yoOneticilerin sayis1 46 kisi ankete katilanlarin toplam 94 yoneticidir.

Tablo 4. 8: Stratejik Yonetim

Sikhik Yuzde
Katihyorum 50 53,2
Kesinlikle Katiliyorum 44 46,8
Total 94 100,0

4.2.3. Stratejik Yonetim Belirsizik Ortaminda Yapia Ongoriiler
Gelistirerek Gelecege Farkh Olgular Olusturmaktir

Stratejik yonetim, ge¢misi ve kendini bilmek ve mevcut konumunu
belirlemekle baglar ve varmak istenildigi gelecege yonelik ¢alismalardir, sorusuna
cevap veren yoneticilerin %53,2 oranla Katiliyorum 1. Sirada, kesinlikle katiltyorum
%46,8 oranla 2. Sirada oldugu gozlenmektedir. Katiliyorum cevabini veren
yoneticilerin sayist 50 kisi, kesinlikle katiliyorum cevabini verenler 44 kisi toplamda

ankete katilanlarin sayis1 94 yoneticidir.

Stratejik yonetim belirsizlik ortaminda yapici 6ngoriiler gelistirerek gelecege
farkli olgular olusturmaktir, sorusuna katiliyorum cevabini veren yoneticilerin %46,8
oranla 1. Sirada, Kararsizim cevabii verenlerin %1,1 oranla son siradadir.
Katiliyorum sorusuna cevap verenlerin sayis1 44 yonetici, en az kararsizim cevabini

veren sayis1 1. Toplamda ankete katilanlarin sayis1 94 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4. 9: Stratejik Yonetim

Sikhk Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1
Katilmiyorum 4 43
Kararsizim 1 1,1
Katihyorum 44 46,8
Kesinlikle Katiliyorum 43 45,7
Total 94 100,0
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4.2.4. Stratejik Yonetim Daima Bir Yon Belirleme Siirecini Ifade Eder

Stratejik yonetim daima bir yon belirleme strecini ifade eder, sorusuna cevap
veren yoneticilerin, katiliyorum cevabini verenlerin %58,5 oranla 1. Sirada,
kesinlikle kararsizim cevabini verenlerin %7,4 oranla son sirada. Katiliyorum
cevabini verenlerin sayisi 55, kararsizim cevabini verenlerin sayis1 7, arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yoneticidir.

Tablo 4. 10: Stratejik Ydnetim

Sikhik Ylzde
Kararsizim 7 74
Katihlyorum 55 58,5
Kesinlikle Katiliyorum 32 34,0
Total 94 100,0

4.2.5. Kurumumuz Belirledigimiz Hedeflere Ulasmada Etkin Bir Stratejik
Yonetim Ortaya Koyar

Kurumumuz belirledigimiz hedeflere ulagsmada etkin bir stratejik yonetim
ortaya koyar, sorusuna cevap veren yoneticilerin katiliyorum %37,2 oranla 1. Sirada.
Katilmiyorum cevabimni veren %6,4 oranla sonuncu dur. Ankete katilanlarin
katiliyorum cevabini verenlerin sayis1 35, katilmiyorum cevabini veren yoneticilerin

sayis1 6 olgu, toplamda 94 yonetici katildig1 gozlenmektedir.

Tablo 4. 11: Stratejik Ydnetim

Sikhk Ylzde
Katilmiyorum 6 6,4
Kararsizim 25 26,6
Katihyorum 35 37,2
Kesinlikle 28 29,8
Katiliyorum
Total 94 100,0
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4.2.6. Kurumumuzda Ust Diizey Yéneticiler Disinda Diger Personelin

Goriisiinden De Faydalanilir

Kurumumuzda tist diizey yoneticiler disinda diger personelin goriisiinden de
faydalanilir, sorusuna cevap veren yoneticilerin %38,3 oranla katiliyorum 1. Sirada.
Kesinlikle katilmiyorum cevabini verenlerin %3,2 oranla sonuncudur. Ankete katilan
yoneticilerin 36 s1 katiliyorum, 3 yonetici kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.

Ankete katilanlarin sayis1 94 diir.

Tablo 4. 12: Stratejik Yonetim

Sikhk Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2
Katilmiyorum 10 10,6
Kararsizim 15 16,0
Katiliyorum 36 38,3
Kesinlikle Katiliyorum 30 31,9
Total 94 100,0

4.2.7. Kurumumuzda Vizyon Tamimlamasi1 Vardir Buna Goére Hareket

Edilmektedir

Kurumumuzda Vizyon Tanimlamasi Vardir Buna Gore Hareket Edilmektedir,
sorusuna katiliyorum %@45,7 aranla 1. sirada. Kesinlikle katilmiyorum 95,3 oranla
son sirada. Arastirmaya katilan yoneticilerin sayist katiliyorum 43 yoénetici,

kesinlikle katilmiyorum 5 yonetici cevap vermis. Ankete katilan yonetici sayis1 94.

Tablo 4. 13: Stratejik Yonetim

Sikhik Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,3
Katilmiyorum 6 6,4
Kararsizim 16 17,0
Katiliyorum 43 45,7
Kesinlikle Katihyorum 24 25,5
Total 94 100,0
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4.2.8. Yoneticilerin Ve Personelin Gorevlerini Etkili Bir Sekilde
Yiiriitebilmeleri I¢cin Sahip Olmalar1 Gereken Bilgi Deneyim Ve Niteliklere
Sahiptir

Yoneticilerin ve personelin gorevlerini etkili bir sekilde yliriitebilmeleri igin
sahip olmalar1 gereken bilgi deneyim ve niteliklere sahiptir, sorusuna katiliyorum
cevabini verenler %54,3 oranla 1. Sirada. Kesinlikle katilmiyorum %2,1 oranla son
sirada. Arastirmaya katilan yoneticilerin katiliyorum 51 yonetici, kesinlikle

katilmiyorum 2 yonetici cevaplamistir. Arastirma katilanlarin sayisi toplamda 94 diir.

Tablo 4. 14: Stratejik Yonetim

Sikhk Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1
Katilmiyorum 7 7,4
Kararsizim 21 22,3
Katiliyorum 51 54,3
Kesinlikle Katiliyorum 13 13,8
Total 94 100,0

4.2.9. Stratejik Yonetim Acisindan Kurumumuzda Uzun Vadeli

Diisiincelere Onem Verilir

Stratejik yonetim agisindan kurumumuzda uzun vadeli diislincelere dnem
verilir, sorusuna Katiliyorum cevabii veren yoneticilerin  %40,4 oranla 1. sirada.
Kesinlikle katiliyorum cevabini veren %3,2 oranla son siradadir. Aragtirmaya katilan
yoneticilerin katiliyorum cevabini verenlerin sayist 38 dir. Kesinlikle katilmiyorum

cevabini verenlerin sayist 3 diir. Arastirmaya toplamda 94 yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 15: Stratejik Ydnetim

Sikhik YUzde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2
Katilmiyorum 10 10,6
Kararsizim 22 234
Katilhyorum 38 40,4
Kesinlikle Katiliyorum 21 22,3
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Total 94 100,0

4.2.10. Stratejik Yonetim Acisindan Kurumumuzda, Giincel Teknoloji

Gelisimini Yakindan Takip Ederiz

Stratejik Yonetim Acisindan Kurumumuzda, Giincel Teknoloji Gelisimini
Yakindan Takip Ederiz, sorusuna Katiliyorum cevabini verenlerin %51,1 oranla 1.
Sirada. Kesinlikle Katamiyorum cevabini verenler %2,1 oranla sonuncu siradadir.
Arastirmaya katilan 94 yoneticiden katiliyorum 48 yonetici, kesinlikle katilmiyorum

2 yOnetici cevap vermistir. Aragtirmaya toplamda 94 yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 16: Stratejik Yonetim

Sikhk Yulzde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1
Katilmiyorum 5 53
Kararsizim 16 17,0
Katilhyorum 48 51,1
Kesinlikle Katiliyorum 23 24,5
Total 94 100,0

4.3. DENETLEME iLE IiLGIiLi ANKET SORULARI

Kamu kurumlarinda denetleme 1ile 1ilgili sorulan sorularda; denetlemenin
uygulanabilirligi ve etkisi arastirildi. Kamu kurumlarinda denetleme uygulamalarinin
yapilmasi gerektigi, kurumlarin hizmet kalitesini artirdig, idarecilerinde gerekli bilgi

ve donanimli olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4.3.1. Kamu Kurumlarinda Denetleme Faaliyeti Bagimsiz Bir Islevdir

Kamu Kurumlarinda Denetleme Faaliyeti Bagimsiz Bir Islevdir, sorusuna
katiliyorum cevabini verenlerin  %52,1 oranla 1. Siradadir. Katilmiyorum cevabini
verenler %18,1 oranla son siradadir. Arastirmaya katiliyorum cevabini verenlerin
sayist 49 dur. Katilmiyorum cevabini verenlerin sayisi1 17 yoneticidir. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmigtir.
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Tablo 4. 17: Denetleme

Sikhk Ylzde
Katilmiyorum 17 18,1
Kararsizim 10 10,6
Katiliyorum 49 52,1
Kesinlikle Katilhyorum 18 19,1
Total 94 100,0

4.3.2. Kamu Kurumlarinda Denetleme Faaliyeti Karsilasilabilecek

Risklere Kars1 Korur

Kamu kurumlarinda denetleme faaliyeti karsilasilabilecek risklere karsi korur.
Sorusuna Katiliyorum cevabini verenler%59,6 oranla 1. Siradadir. Kararsizim
cevabini verenler %4,3 oranla son siradadir. Katiliyorum cevabi verenlerin sayist 56
dir. Kararsizim cevabin1 verenlerin sayist 4 yonetici olmustur. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 18: Denetleme

Sikhk ylzde
Katilmiyorum 8 8,5
Karasizim 4 4,3
Katilhyorum 56 59,6
Kesinlikle Katiliyorum 26 21,7
Total 94 100,0

4.3.3. Kamu Kurumlarinda Denetleme Kurum Hedeflerindeki

Kontrollerin Etkililigini Saglayan Bir Faaliyettir

Kamu kurumlarinda denetleme kurum hedeflerindeki kontrollerin etkililigini
saglayan bir faaliyettir, sorusuna cevap olarak Katiliyorum %62,8 oranla 1. Sirada,
Kesinlikle Katilmiyorum %3,2 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin

katiliyorum cevabini veren yonetici sayisi 59 kisi. Kesinlikle Katilmiyorum cevabini
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veren 3 yonetici oldugu gozlenmektedir. Aragtirmaya katilanlarin toplam sayist 94

yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 19: Denetleme

Sikhik Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,2
Kararsizim 6 6,4
Katiliyorum 59 62,8
Kesinlikle Katiliyorum 26 27,7
Total 94 100,0

4.3.4. Denetgilere Mesleki Gelisimleri Konusunda Egitimler Verilmelidir

Denetcilere mesleki gelisimleri konusunda egitimler verilmelidir. Sorusuna
cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum %53,2 oranla 1. Sirada, Kararsizim %2,1 oranla
son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin Kesinlikle katiliyorum cevabini veren yonetici
sayist 50 kisi. Kararsizim cevabmi veren 2 yonetici oldugu gozlenmektedir.

Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.

Tablo 4. 20: Denetleme

Sikhk Ylzde
Kararsizim 2 2,1
Katillyorum 42 447
Kesinlikle Katiliyorum 50 53,2
Total 94 100,0

4.3.5. Denetcilere Gorevlerinde Bilgi Ve Belgelere Kolaylikla Ulagsmasi

icin Tum Personel Denetgilere Destek Oluyor

Denetcilere gorevlerinde bilgi ve belgelere kolaylikla ulagmasi i¢in tiim
personel denetgilere destek oluyor. Sorusuna cevap olarak katiliyorum %48,9 oranla
1. Sirada, Kesinlikle Katilmiyorum %?2,1 oranla son sirdadir. Arastirmaya

katilanlarin  katiliyorum cevabini veren yonetici sayist 46 kisi. Kesinlikle
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Katilmiyorum cevabimi veren 2 yonetici oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 21: Denetleme

Sikhik Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1
Katilmiyorum 6 6,4
Kararsizim 11 11,7
Katiliyorum 46 48,9
Kesinlikle Katiliyorum 29 30,9
Total 94 100,0

4.3.6. Kamu Kurumlarinda Denetim Faaliyetleri i¢cin Uygun Ortama

Sahibiz Ve Teknolojiden Etkin Olarak Faydalaniyoruz

Kamu kurumlarinda denetim faaliyetleri icin uygun ortama sahibiz ve
teknolojiden etkin olarak faydalaniyoruz. Sorusuna cevap olarak katiliyorum %43,6
oranla 1. Sirada, Kesinlikle Katilmiyorum %]1,1 oranla son sirdadir. Arastirmaya
katilanlarin  katiliyorum cevabini veren yonetici sayist 41 kisi. Kesinlikle
Katilmiyorum cevabimmi veren 1 yonetici oldugu goézlenmektedir. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 22: Denetleme

Sikhk Ylzde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 11
Katilmiyorum 1 1,1
Kararsizim 18 19,1
Katiliyorum 41 43,6
Kesinlikle Katiliyorum 33 35,1
Total 94 100,0
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4.3.7. Cahstigimiz Kurumda ic Denetim Ve Dis Denetim Siirekli
Yapimaktadir

Calistigimiz kurumda i¢ denetim ve dis denetim siirekli yapilmaktadir.
Sorusuna cevap olarak katiliyorum %51,1 oranla 1. Sirada, Kararsizim %6,4 oranla
son sirdadir. Aragtirmaya katilanlarin katiliyorum cevabini veren yonetici sayist 48
kisi. Kararsizzim cevabini veren 6 yonetici oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.

Tablo 4. 23: Denetleme

Sikhk Ylzde
Katilmiyorum 10 10,6
Kararsizim 6 6,4
Katiliyorum 48 51,1
Kesinlikle Katiliyorum 30 31,9
Total 94 100,0

4.3.8. Kamu Kurumlarinda Personellere Denetimle Ilgili Seminerler

Verilmelidir

Kamu kurumlarinda personellere denetimle ilgili seminerler verilmelidir,
Sorusuna cevap olarak Kesinlikle katiliyorum %46,8 oranla 1. Sirada, katilmiyorum
%9,6 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin kesinlikle katiliyorum cevabim
veren yonetici sayist 44 kisi. Katilmiyorum cevabimi veren 9 yonetici oldugu

gozlenmektedir. Aragtirmaya katilanlarin toplam sayist 94 yonetici katilmustir.

Tablo 4. 24: Denetleme

Sikhik Ylzde
Katilmiyorum 9 9,6
Kararsizim 11 11,7
Katihyorum 30 31,9
Kesinlikle Katiliyorum 44 46,8
Total 94 100,0
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4.3.9. Cahstigimiz Kurumda Denetim Raporlar1 Kurumun Planlarinda Ve

Karlarimin Alinmasinda Etkilidir

Calistigimiz kurumda denetim raporlart kurumun planlarinda ve karlarinin
alinmasinda etkilidir, Sorusuna cevap olarak Katiliyorum 9%53,2 oranla 1. Sirada,
Katilmiyorum  %3,2 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin katiliyorum
cevabini veren yonetici sayist 50 kisi. Katilmiyorum cevabini veren 3 yonetici
oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici

katilmigtir.

Tablo 4. 25: Denetleme

Sikhk Yizde
Katilmiyorum 3 3,2
Kararsizim 18 19,1
Katiliyorum 50 53,2
Kesinlikle Katiliyorum 23 24,5
Total 94 100,0

4.3.10. Denetleme esnasinda kurumlarda denetciler bagimsiz ve tarafsiz

davranyor

Denetleme esnasinda kurumlarda denetgiler bagimsiz ve tarafsiz davraniyor.
Sorusuna cevap olarak katiliyorum %46,8 oranla 1. Sirada, Katilmiyorum %12,8
oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin katiliyorum cevabini veren yonetici
sayist 44 kisi. Katilmiyorum cevabini veren 12 yonetici oldugu goézlenmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.

Tablo 4. 26: Denetleme

Sikhik Ylzde
Katilmiyorum 12 12,8
Kararsizim 15 16,0
Katilhyorum 44 46,8
Kesinlikle Katiliyorum 23 245
Total 94 100,0
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4.1. KARAR ALMA iLE ILGIiLi ANKET SORULARI

Kamu kurumlarinda yoneticilere yapilan anket ¢aligmamizda, karar alma siireci
kurumlarda yoneticilerin iyi bir karar almalar1 igin stratejik yonetimin uygulanmasi
gerektigi anlasilmigtir. Karar alma siireci kurumlarin devamliligi igin gerekli
oldugunu, kurumlarin kalitesinin artirilmasi ve gelecege doniik planlarin alinmasinda

Iyi bir karar alinin olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4.4.1. Yonetici karar alirken, kurumun sundugu hizmetlerin Kkalitesini

gelistirmeye yonelik kararlar almaktadir

Yonetici karar alirken, kurumun sundugu hizmetlerin kalitesini gelistirmeye
yonelik kararlar almaktadir, Sorusuna cevap olarak Katiliyorum %60,6 oranla 1.
Sirada, Katilmiyorum %4,3 oranla son sirdadir. Aragtirmaya katilanlarin katiliyorum
cevabini veren yonetici sayist 57 kigi. Katilmiyorum cevabmi veren 4 yonetici
oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayist 94 yonetici

katilmastr.

Tablo 4. 27: Karar Alma

Sikhk Yizde
Katilmiyorum 4 4,3
Kararsizim 17 18,1
Katiliyorum 57 60,6
Kesinlikle Katiliyorum 16 17,0
Total 94 100,0

4.4.2. Personeller Cahstiklar1 Kurumda Verilecek Kararlara Katilmahdir

Personeller ¢alistiklar1 kurumda verilecek kararlara katilmalidir, Sorusuna
cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum %54,3 oranla 1. Sirada, Katilmiyorum %?2,1
oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin Kesinlikle Katiliyorum cevabini veren
yonetici sayist 51 kisi. Katilmiyorum cevabim1i veren 2 yonetici oldugu

gozlenmektedir. Aragtirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.
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Tablo 4. 28: Karar Alma

Sikhk Ylzde
Katilmiyorum 2 2,1
Kararsizim 4 4.3
Katihyorum 37 39,4
Kesinlikle Katiliyorum 51 54,3
Total 94 100,0

4.4.3. Kurumlarda Stratejik Yonetim Ve Denetleme A¢isindan Astlarim

Kararlarima Dahil Etmem

Kurumlarda stratejik yonetim ve denetleme acisindan astlarimi kararlarima

dahil etmem, Sorusuna cevap olarak Katilmiyorum %43,6 oranla 1. Sirada,

Kesinlikle Katihyorum — %2,1 oranla son sirdadir. Arastirmaya Kkatilanlarin

katilmiyorum cevabini veren yonetici sayisi 41 kisi. Kesinlikle Katiliyorum cevabini

veren 2 yonetici oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94

yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 29: Karar Alma

Sikhk Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 31 33,0
Katilmiyorum 41 43,6
Kararsizim 10 10,6
Katillyorum 10 10,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,1
Total 94 100,0
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4.4.4. Kurumlarda Karar Alama Onemli Bir Yo6netim Faaliyetidir Riskler

Paylasiimahdir

Kurumlarda karar alama 6nemli bir yonetim faaliyetidir riskler paylasilmalidir,
Sorusuna cevap olarak Katiliyorum %61,7 oranla 1. Sirada, Kararsizim %?2,1 oranla
son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin katiliyorum cevabini veren yonetici sayist 58
kisi. Kararsizzim cevabini veren 2 yonetici oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya

katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.

Tablo 4. 30: Karar Alma

Sikhik Ylzde
Katilmiyorum 3 3,2
Kararsizim 2 2,1
Katilhlyorum 58 61,7
Kesinlikle Katiliyorum 31 33,0
Total 94 100,0

4.4.5. Kurumda Yonetimle flgili Sorumlulugunu Tasiyamayacagim

Kararlar Vermem

Kurumda yonetimle ilgili sorumlulugunu tasiyamayacagim kararlar vermem,
Sorusuna cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum 9%355,3 oranla 1. Sirada, Kesinlikle
katilmiyorum %@4,3 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin  Kesinlikle
Katiliyorum cevabini veren yonetici sayisit 52 kisi Kesinlikle katilmiyorum cevabini
veren 4 yonetici oldugu gozlenmektedir. Aragtirmaya katilanlarin toplam sayis1 94
yonetici katilmigtir.

Tablo 4. 31: Karar Alma

Sikhk Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 43
Katilmiyorum 8 8,5
Kararsizim 5 5,3
Katihyorum 25 26,6
Kesinlikle Katiliyorum 52 55,3
Total 94 100,0
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4.4.6. Yonetici Olarak, Kurumda Calisan Personelin Kendi Kisilik, Ahlak

Ve inanclarina Bagh Kalmalarim1 Onemserim

Yonetici olarak, kurumda ¢alisan personelin kendi kisilik, ahlak ve inanglarina
bagli kalmalarin1 6nemserim, Sorusuna cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum %46,8
oranla 1. Sirada, Kararsizim %2,1 oranla son sirdadir. Aragtirmaya katilanlarin
Kesinlikle Katiliyorum cevabini veren yonetici sayisi 44 kisi Kararsizim cevabini
veren 2 yonetici oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94

yonetici katilmastir.

Tablo 4. 32: Karar Alma

Sikhik Yizde
Katilmiyorum 3 3,2
Kararsizim 2 2,1
Katiliyorum 43 45,7
Kesinlikle Katiliyorum 44 46,8
Total 94 100,0

4.4.7. Kurumda Yasalara Uygun Olmayan Bir Karar Vermekten

Kacinirim

Kurumda yasalara uygun olmayan bir karar vermekten kaginirim, Sorusuna
cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum 9%63,8 oranla 1. Sirada, Katilmiyorum
Katilmiyorum/Kararsizim cevaplart esit verilmis %?2,1 oranla son sirdadir.
Arastirmaya katilanlarin Kesinlikle Katiliyorum cevabii veren yonetici sayisi 60
kisi katilmiyorum/Kararsizim cevabini veren 2 ser yonetici oldugu gézlenmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmistir.
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Tablo 4. 33: Karar Alma

Sikhk Yuzde
Katilmiyorum 2 2,1
Kararsizim 2 2,1
Katiliyorum 28 29,8
Kesinlikle Katihyorum 60 63,8
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,1
Total 94 100,0

4.4.8. Kurumla Ilgili Karar Ahrken, Kisilerin Zarar Gérmesini Onlemek

De Kurumun Karim Saglamak Kadar Onemlidir

Kurumla ilgili karar alirken, kisilerin zarar gérmesini 6nlemek de kurumun
karin1 saglamak kadar onemlidir, Sorusuna cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum
%58,5 oranla 1. Sirada, Katilmiyorum/Kararsizim cevaplart esi verilmistir %2,1
oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin Kesinlikle Katiliyorum cevabini veren
yonetici sayist 55 kisi, Katilmiyorum/Kararsizim cevabini veren 2 ser yonetici
oldugu gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayist 94 yonetici

katilmistir.

Tablo 4. 34: Karar Alma

Sikhik Ylzde
Kararsizim 2 2,1
Katiliyorum 35 37,2
Kesinlikle Katiliyorum 55 58,5
Katilmiyorum 2 2,1
Total 94 100,0
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4.49. Kurumda Bir Karar Alrken, Karardan Etkilenen Herkesin

Motivasyonunu Ve Saghgini Diisiiniiriim

Kurumda bir karar alirken, karardan etkilenen herkesin motivasyonunu ve
sagligini diisilintirlim, Sorusuna cevap olarak Kesinlikle Katiliyorum %58,5 oranla 1.
Sirada, Kararsizim %2,1 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin Kesinlikle
Katiliyorum cevabini veren yonetici sayist 55 kisi Kararsizim cevabini veren 2
yonetici oldugu gézlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici

katilmistir.

Tablo 4. 35: Karar Alma

Sikhk Ylzde
Kararsizim 2 2,1
Katiliyorum 37 39,4
Kesinlikle Katiliyorum 55 58,5
Total 94 100,0

4.4.10. Yasalar Bazen Kurumlarda Dogru Karar Almada Isi Engelleyici
Bir Etkendir

Yasalar bazen kurumlarda dogru karar almada isi engelleyici bir etkendir,
Sorusuna cevap olarak Katiliyorum %35,1 oranla 1. Sirada, Kesinlikle Katilmiyorum
%4,3 oranla son sirdadir. Arastirmaya katilanlarin katiliyorum cevabini veren
yonetici sayist 33 kisi Kesinlikle Katilmiyorum cevabini veren 4 yonetici oldugu

gozlenmektedir. Arastirmaya katilanlarin toplam sayis1 94 yonetici katilmustir.

Tablo 4. 36: Karar Alma

Sikhik YUzde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.3
Katilmiyorum 22 23,4
Kararsizim 16 17,0
Katilhyorum 33 35,1
Kesinlikle Katihyorum 19 20,2
Total 94 100,0
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4.3 ANKET CALISMASI ANALIZLERI

Kamu kurumlarinda yoneticilere yonelik tez anketinde, stratejik yOnetim
kurumalarin hizmet kalitesini artirmak i¢in gerekli, Stratejik yonetimle denetleme
arasinda iligki oldugu anlagilmistir. Kamu kurumlarda bireylerin haklarmi koruya
bilmek icin denetlememin yapilmasi gerekli oldugu, iyi bir karar alma kurumlar igin

etkinligini artirmada énemli oldugu sonucuna varilmistir.
4.5.1. Guvenilirlik Analizi

Tabloda arastirma Olgeklerinin genel olarak alinmis giivenilirlik degeri
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglara gore giivenilirlik degeri 0,80’in {izerindedir.
Dolayisiyla &lgek  giivenilirligi iyi olarak tespit edilmistir. Strateji Olgegi

Guvenilirlik.

Tablo 4. 37: Givenirlik

Cronbach’s Alpha

,824

4.5.2. Korelasyon

Tabloda arastirmada kullanilan degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesine
yonelik olusturulmus korelasyon testi gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin
stratejik yoOnetim, denetim ile rekreasyon davraniglari arasinda anlamli bir iligki
(p<0,01) vardir. Stratejik yonetimle karar alma ile rekreasyon davranislar1 arasinda
anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Denetleme, karar alma ile rekreasyon davraniglar
arasinda anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Degiskenler arasinda dogru yonlii (pozitif)

bir iligki vardir.
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Sonuglar

Tablo 4. 38: Korelasyon

Karar
Stratejik | Denetim | alma
yonetim | sureci streci
Stratejik  Pearson 1 51 ,28
yonetim  Correlation 3(**) 4(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,006
N 94 94 94
Denetim  Pearson 51 1 54
sireci Correlation 3(**) 1(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 94 94 94
Karar Pearson ,28 54 1
alma Correlation 4(**) 1(**)
surec Sig. (2-tailed) 006 ,000
N 94 94 94

Arastirma hipotezlerinin 6l¢iilmesine yonelik korelasyon testinde elde edilen

calismanin  amaci

dogrultusunda

regresyon

testinin  yapilmasinin

uygunlugunu Dogrulamistir. Bu baglamda 6l¢iilmesi hedeflenen hipotezler regresyon

testi kapsaminda agiklanmaktadir. Ilgili  hipotezlerin  sonuglar1  tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo 4. 39: Hipotezler

Hipotezlerimiz Kabul/Ret
H1: Etkin bir stratejik yonetim siurecinde denetleme | Kabul
fonksiyonlarimmin etkisi vardir. Edilmistir.
HO=Red
H1=Kabul
H2:Etkin bir stratejik yonetim surecinde denetleme | Reddedilmistir.
fonksiyonlarimin etkisi yoktur. HO=Red
H2= kabul
edilmistir.

H3:Etkin bir stratejik yonetim sirecinde karar alma | Reddedilmistir.

fonksiyonlarmn etkisi vardir. Ho=kabul
H3=Red

H4:Etkin bir stratejik yonetim slrecinde karar alma | Kabul

fonksiyonlarinin etkisi yoktur. Edilmistir.
(H4:;0)

4.5.3. Regresyon

Tabloda denetleme ve karar alma degigkenlerinin stratejik yonetim iizerindeki
etkisi gosterilmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, stratejik yOnetim

stirecinde denetleme, karar alma arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)

bulunmustur. (y: a+B1Z1+B2X2+BnXn).

1. Stratejik yonetim, denetim ile anlaml iligki vardir.
2. Stratejik yonetim, karar alma ile anlamli iligki vardir.
3. Denetleme, karar alma ile anlamli iligki yoktur.

Stratejik yonetim ile diger degiskenler arasinda pozitif yonlii (1:0,518) bir iliski
vardir. Iyi bir strateji uygulanabilmesi, igin denetlemeye 6nem verilmelidir. Stratejik
yonetim planlar1 yapilirken denetleme raporlart da gozden gecirilmesi kisa vadeli ve

uzun vadeli projelerde risk yonetimi i¢in olmazsa olmalardandir.
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Stratejik yonetim de karar alma uygulamalar1 yapilmali. Kamu kurumlarinda
Stratejik yonetimde karar alma 6nemli bir husus tur. Karar alma 6ncesi kurumla ilgili

her tiirlii risk ve sorunlar kurum yarar1 ve kar1 diistiniilmeli arastirilmali raporlanmali

ve ona gore karar alinmasi gereklidir.

Tablo 4. 40: Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B| Std.hata | Beta t P
Stratejik Denetleme
yonetim 1,000 | 518 3,670 000
Karar alma
515 |.109 | 508 4,748 000

Denetleme Karar alma

012|148 | 009 083 | 9%
Bagimli degisken: stratejik yonetim streci 0,050 0,051
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda yapilan arastirmalara goére, Kamu kumlarinda yonetim
siireci incelendiginde yonetim insanligin dogusundan giliniimiize kadar var oldugu
anlasilmaktadir. Yonetim, toplu halde yasayan insanlarin yasamini diizenleyen ve
hayatin1 kolaylastiran bir kavram oldugunu gormekteyiz. Toplu halde yasayan
insanlarin hayatin1 kolaylastirmak i¢in kurumlar kurulmus, bu kurumlar1 varligim
saglaya bilmek ve iyi bir hizmet verebilmesi i¢in de yonetimden faydalanilmistir. Bu
tez calismasinda, kamu kurumlarinda yonetimin ne kadar 6nemli olduguna
deginilmistir.

Yukarida yaptigimiz tez calismasinda, Strateji kelimesi tarihte uzun yillar
askeri terim olarak kullanilmis oldugu goriilmektedir. Cok daha sonra sivil
toplumlarda kullanilmistir. Strateji kelimesi yonetimle iliskisi oldugu anlagilmas,
stratejik yonetim isletmeler ve kurumlar icin dnemli planlamalarda ve projelerde
kurumlarin karliigini artirmada kullanilan bir sistem haline gelmistir. Isletmelerin ve

kurumlarin yapacaklari eylem planlarinin olmazsa olmazi olmustur.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda, Kamu kurumlarinda denetleme, isletmeler
ve kurumlarin kalitesini artirdigini bireylere ve calisanlarina daha 1yi hizmet verdigi
anlagilmistir. Kurumlarda yasanilan sorunlar1 ¢6zmek icin bircok denetleme
kuruluslar1 olusturulmus, en 6nemlisi ve etkili olan1 da KDK olmustur. Denetleme
kurum idaresi ile bireylerin arasinda yasanan sorunlarim1i ¢6zme, idareye karsi
bireylerin  hakkimi  savunmasimi  saglamistir. KDK, kurumlarda yasanan
adaletsizlikleri, yolsuzluklari, idarenin keyfi hareket etmesini engellemis, kurumlarin

basarisini ve kalitesini artirmistir.

Karar alma sureci, insan hayatin1 ve kurumlarin var olusuna yon veren bir
yoldur. Karar alma kurumlarin kalitesini ve basarisini belirler. Stratejik yOnetim
acisindan karar alma, uygulanacak bir planimin basindan sonuglanmasina kadar
devam eden bir surectir. Karar alma yonetim ve denetimim uygulana bilmesi igin
karar alma siirecinin uygulanmas: gerekmektedir. Karar almanin kalitesini 1y1 bir

karar belitler. Iyi bir karar almak iginde stratejik bir ¢calisma gerektirir.

Yapilan saha arastirmasinda stratejik yonetimin kamu kurumlarinda, daha

onceden yasanmis sikintilar bilmede, mevcut taleplere cevap vermede ve amagclara
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ulagsmak icin stratejik yOnetimin olmasi gerektigi anlagilmistir. Stratejik yonetim
kurumlarm, gelecegi icin, kurumlarin devamliligi ve daha iyi hizmet verebilmesi
amaciyla stratejik yonetimin uygulanmasit gerektigi  goriilmistiir. Kamu
kurumlarinda stratejik yonetimin uygulana bilmesi i¢in; yOneticilerin ve ¢alisanlarin
gerekli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekmektedir, Kurumlarda orta ve uzun
vadede plan ve projeler yapilmasi lazimdir, kurumlarda giincel teknolojiyi yakindan

takip etmek gereklidir.

Kamu kurumlarinda denetleme faaliyeti bagimsiz bir islev oldugu anlagmustir.
Denetleme ile ilgili yaptigimiz tez calismamizda, denetlemelerde karsilasilacak
risklere karsi korur, kamu kurumlarinda denetleme kurum hedeflerindeki kontrollerin
etkililigini saglayan bir faaliyettir. Kamu kurumlarinda denetlemelerin yapila bilmesi
icin, denetcilere gorevlerinde bilgi ve belgelere kolaylikla ulagmasi igin tiim personel
denetgilere destek olmalidir, kamu kurumlarinda denetim faaliyetleri igin uygun
ortama sahip olmali ve teknolojiden etkin olarak faydalanmak gereklidir, kurumlarda
i¢c denetim ve dis denetim siirekli yapilmalidir, kamu kurumlarinda personellere
denetimle ilgili seminerler verilmelidir, ¢alistigimiz kurumda denetim raporlar
kurumun planlarinda ve karlarinin alinmasinda etkin sekilde kullanilmalidir,

denetleme esnasinda kurumlarda denetgiler bagimsiz ve tarafsiz davranmalidir.

Kamu kuruluslarinda karar alma 6nemli bir siiregtir. Kara alirken 1yi bir karar
almak gerekmektedir. Iyi bir karar alabilmek iginde iyi bir yonetici olmak gereklidir.
Yonetici iyi bir karar alabilmesi icin, karar alirken, kurumun sundugu hizmetlerin
kalitesini gelistirmeye yonelik kararlar almalidir, yonetici, personellerini kurumda
verilecek kararlara katmalidir, kurumda olusabilecek riskler tiim personeller
tarafindan paylagilmalidir, yoneticiler, karar alirken kurumda galisan personelin
kendi kisilik, ahlak ve inanglarina bagh kalmalidir, kurumda yasalara uygun olmayan
bir karar vermekten kaginmalidir, kurumla ilgili karar alirken, kisilerin zarar
gormesini onlemek de kurumun karimi saglamak kadar dnemli olmalidir, kurumda bir
karar alirken, karardan etkilenen herkesin motivasyonunu ve sagligini

diistiniilmelidir.

Yukarida tabloda 6lceklerinin genel olarak gilivenilirlik degeri gosterilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore giivenilirlik degeri 0,80’in lizerindedir. Dolayisiyla dlgek

guvenilirligi iyi olarak tespit edilmistir.
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Buna gore katilimeilarin stratejik yonetim, denetim ile rekreasyon davranislar
arasinda anlamli bir iligki (p<0,01) vardir. Stratejik yonetimle karar alma ile
rekreasyon davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski (p<<0,01) vardir. Denetleme, karar
alma ile rekreasyon davraniglar1 arasinda anlamhi bir ilisgki (p<0,01) vardir.

Degiskenler arasinda dogru yonlii (pozitif) bir iliski vardir.

Arastirma hipotezlerinin 6l¢iilmesine yonelik korelasyon testinde elde edilen
Sonuglar ¢alismanin amacit dogrultusunda regresyon testinin  yapilmasinin
uygunlugunu Dogrulamistir. Etkin bir stratejik yonetim slrecinde denetleme
fonksiyonlarmin etkisi vardir. Etkin bir stratejik yonetim sirecinde karar alma
fonksiyonlarmin etkisi vardir. Etkin bir stratejik yonetim sirecinde denetleme
fonksiyonlarmin etkisi yoktur. Etkin bir stratejik yonetim siirecinde karar alma

fonksiyonlariin etkisi yoktur.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, stratejik yonetim siirecinde denetleme,
karar alma arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) bulunmustur.
Stratejik yonetim ile diger degiskenler arasinda pozitif yonli (r:0,518) bir iliski
vardir. lyi bir strateji uygulanabilmesi, i¢in denetlemeye énem verilmelidir. Stratejik
yOnetim planlar: yapilirken denetleme raporlar1 da gézden gegirilmesi kisa vadeli ve

uzun vadeli projelerde risk yonetimi i¢in olmazsa olmazlardandir.

Stratejik yonetim de karar alma uygulamalar1 yapilmali. Kamu kurumlarinda
Stratejik yonetimde karar alma 6énemli bir husus tur. Karar alma éncesi kurumla ilgili
her tiirlii risk ve sorunlar kurum yarar1 ve kar1 diigiiniilmeli arastirilmali raporlanmal

ve ona gore karar alinmas1 gereklidir.
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EKLER

Ek.1. Anket Formu

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

Medeni durumunuz : () Evli () Bekar () Diger

Yasiiz : () 1822 () 2327 () 28-32 () 33-37 () 3842 () 43-47 () 48 ve iisti.

Egitim Durumunuz  : ( ) Ortadgretim/lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

Hizmet siireniz S()05Y1l () 6-10Yl () 11-15Yd () 16-20 Y1l () 21 Yil ve Gstil
Kurumda 2 () Sef () Sube Miidiirii () Miidiir Yardimcist
Pozisyonunuz : () Daire Baskan1 () Miidiir ()Diger......ocvvviiinnnn.
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Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim Acisindan Denetleme ve Karar Alma Uygulamalari
Anketi

UYARI: Asagida yer alan sorulardan 1 ile 22. Sorular arasini cevaplandirirken sag tarafta yer

alan;
(1) Kesinlikle katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) Kararsizim (3) Katiliyorum (4)
Kesinlikle katiliyorum
Seceneklerinden size uyan yalniz bir tanesini isaretleyiniz.
Sl £ | =
= = 5
L = e S| = i)
x k& = 7 o x E
= o = - = = =
° sz = £ = £3
z 2E| § g s | 8=
g . XE| £ | 2| 2|13
7 Stratejik Yonetimle Ilgili Anket Sorulari Y &) ) ) N
Stratejik yonetim, kurumlar, isletmeler ve
1 | organizasyonlar icin bugiin olmazsa
olmazlardandir.
Stratejik yonetim, gecmisi ve kendini bilmek ve
mevcut konumunu belirlemekle baslar ve
2 RS o . .
varmak istenildigi gelecege yonelik
calismalardir.

Stratejik yonetim, belirsizlik ortaminda yapici
3 | Ongoriler gelistirerek gelecegin farkli olgular
olusturmaktir.

Stratejik yOnetim daima bir yon belirleme
4 | surecini ifade eder.

Kurumumuz belirledigimiz hedeflere ulagmada
5 | etkin bir stratejik yonetim ortaya koyar.

Kurumumuzda iist diizey yoneticiler disinda
6 |diger personelin goriisiinden de faydalanilir.

Kurumumuzda misyon tanimlamasi vardir buna
7 | gore hareket edilmektedir.

Yoneticilerin ve personelin gorevlerini etkili bir
8 |sekilde yiiriitebilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken bilgi deneyim ve niteliklere sahiptir.

Stratejik Yonetim agisindan Kurumumuzda
9 |uzun vadeli diisiincelere 6nem verilir.

Stratejik Yonetim agisindan Kurumumuzda,
10 |gtncel teknoloji gelisimini yakindan takip
ederiz.
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Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim A¢isindan Denetleme ve Karara Alma

Uygulamalar

£
| £ s | E

L = e S = Q@

= 5 = 2 S | 2E
° == E s = =
4 g£| I | 5| 5|82
g Denetleme Ile flgili Anket Sorular X % X = = Xz
; : g3l 8| 5| & |55
1 Kamu kurumlarinda Denetleme faaliyeti

bagimsiz bir islevdir.

) Kamu kurumlarinda Denetleme faaliyeti

karsilagilabilecek risklere karsi korur.

Kamu  kurumlarinda  Denetleme  kurum
3 | hedeflerindeki kontrollerin etkililigini saglayan
bir faaliyettir.

Denetcilere mesleki gelisimleri konusunda
egitimler verilmelidir.

Denetcilere gorevlerinde bilgi ve belgelere
5 |kolaylikla ulagmali tiim personel denetgilere
destek oluyor.

Kamu kurumlarinda Denetim faaliyetleri i¢in
6 |uygun ortama sahibiz ve teknolojiden etkin
olarak faydalaniyoruz.

Calistigimiz kurumda i¢ denetim ve dis denetim
stirekli yapilmaktadir.

Kamu Kurumlarinda personellere denetimle
ilgili seminerler verilmelidir.

Calistigimiz kurumda  denetim  raporlari
9 |kurumun planlarinda ve karlarinin alinmasinda
etkilidir

Denetleme esnasinda kurumlarda denetgiler

10 bagimsiz ve tarafsiz davraniyor
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Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim A¢isindan Denetleme ve Karara Alma

Uygulamalar

£
| £ e | E
L = e S = Q@
= 5 = 2 S | = E
= 3 = 5 = =B
=) c = = = = £ 3
z ZE| § G s | 8=
z o XE| 2 | 2| 2| x%
7 Karara Alma lle Ilgili Anket Sorular = M ) ) ) < E
Yonetici  karar alirken, kurumun sundugu
1 |hizmetlerin kalitesini geligtirmeye yonelik
kararlar almaktadir.
2 Personeller ¢alistiklart  kurumda verilecek
kararlara katilmalidir.
3 Kurumlarda Stratejik yonetim ve denetleme
agisindan astlarimi kararlarima dahil etmem.
4 Kurumlarda Karar alama énemli bir yonetim
faaliyetidir riskler paylagilmalidir.
5 Kurumda yonetimle ilgili Sorumlulugunu

tagilyamayacagim Kkararlar vermem.

Yonetici olarak, kurumda calisan personelin
6 |kendi kisilik, ahlak ve inanglarina bagh
kalmalarini 6nemserim

Kurumda Yasalara uygun olmayan bir karar
vermekten kaginirim.

Kurumla ilgili Karar alirken, kisilerin zarar
8 |[gOrmesini Onlemek de kurumun karim
saglamak kadar 6nemlidir.

Kurumda Bir karar alirken, karardan etkilenen
9 |herkesin  motivasyonunu ve sagligini
diigiintirim.

Yasalar bazen kurumlarda dogru karar almada

10 isi engelleyici bir etkendir.
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