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ONSOZ

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay:, hayatta kalabilmek igin diger
insanlarla isbirligi yapmak zorundadir. Bu goriisii paylasan Islam alimleri, aym
zamanda insanlarin vahiyden bagimsiz bir sekilde hayatta kalamayacaklarini da
belirtmektedirler. Ciinkii insanin ihtiyaglari ¢esitlilik gosterdiginden dolay1; bunlari
insanin tek basina karsilamasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 insanlar toplum
halinde yasamaya, kendi aralarinda is boliimii yapip tecriibe ve bilgi aligverisinde
bulunmaya yonelmislerdir. Toplumsal yasam iginde, akil ve irade insanlari farkli
tercihler yapmaya yonelttigi i¢in; insanlar arasinda kimi anlagmazliklarin meydana
gelmesi kagmilmaz bir durumdur. Bundan dolayi, sosyal hayatta meydana
gelebilecek muhtemel problemleri ¢6zmek, bunlar1 asgari diizeye indirmek ve
toplumsal uzlasiy1 saglamak icin otoriter bir giiciin varligina ihtiyag duyulmustur. Bu
otoriteninde, varolus amacina hizmet edebilmesi mesraiyeti ile es giidiimlidir. S6z
konusu otoriter giliciin, mesriiyeti ve mahiyetine dair birgok séylem gelistirilmistir.
Bu soylemlerin bazilari, dinsel kaynakli iken; bazilar1 ise akil ve tecriibeye
dayanmistir. Bu husus iizerine Miisliimanlarin ise hem akla hem de vahye dayanan
birydnetmi benimsemislerdir. Ciinkii Islam dini, hayatin biitiin alanlarin1 kusatan ve
insani ilgilendiren her mesele i¢in hiikiim vazeden bir seriata sahiptir. Bu hiikiimlerin
bir kismi nasslarda agik bir sekilde yer alirken, diger bir kism1 da bu nitelige sahip
degildir. Sari’nin, insani ilgilendiren bitiin ahkdmi agik bir sekilde beyan etmesi,
ilahi kudret agisindan miimkiin olsa da ilahi hikmet geregi uygun goriilmemistir.
Yalniz, Sari’nin koydugu ¢ogu hiikiimler, nasslardan ve Islam’in ana hedeflerinden
anlagilabilecek birtakim ictihadi ve istidlali yontemlere birakilmistir. Bu sekilde,
insanlar arasinda ilim ehli kimselerin, maslahati gozetip; hiikiimlere ulagmalar1 i¢in
genig bir alan birakilmistir. Yukarida da bahsettigimiz iizere toplumsal hayatin
nizamu i¢in ihtiya¢ duyulan otoriter giiciin var olmasimin hiikmiide islam seriatinda
dogrudan belirlenmis olmayip, ilahi hikmet geregi ictihadi ve istidlali yontemlere
birakilmustir.

Hz. Peygamber’in ahirete irtihal etmesinden hemen sonra, islam toplumunda
bir otorite boslugu meydana gelmistir. Bu konuda Miisliimanlarin 6niinde,
kendilerine Ornek alabilecekleri bir model bulunmamaktaydi. Ser‘i nasslarin, bu
hususta acik ve net olmamasindan dolay:r isleri idare edecek yoOneticiyi se¢me

hususunda goriis ayriliklar1 yasanmistir. Sahabe arasinda kimin halife segilecegi
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hususundaki tartigmalarin nihayetinde, Hz. Ebubekir’in (r.a) halife segilmesi ile
imamet/hilafet kurumunun da temelleri atilmigtir. Daha sonra mezhepler arasinda bu
kurumun mahiyeti hususunda tartismalar meydana gelmistir. Bu tartismalarda
kurumun gerekliligi veya dini boyutu s6z konusu olmamustir. Ancak 1924’¢ hilafetin
ilga edilmesi ile beraber kurumun gerekliligi ve dini boyutu da bazi kimseler
tarafindan bu tartisilara dahil edilmistir. Caligmamiz imamet/hilafet kurumunun
gerekliligi ve dini boyutu tizerine olan bu tartismalardan birini konu edinmektedir.

Calismamuz, “Modern Dénemde Islamda Devlet Tartismalar: (Ali Abdurrazik
ve Muhammed Ziyauddin er-Reyyis Ornegi” ad1 altinda; islam y&netim modeli olan
imamet kurumunun 1924’e kaldirilmasiyla birlikte Islam diinyasinda bu olayin nasil
karsilandigina, Islam’da imamet diisiincesine kisaca yer vermekle beraber, asil olarak
Ali Abdiirrazik ve Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis’in imamet/hilafetin gerekliligine
yaklasimlarini ele almaktadir. Calismamiz bir giris, i¢ bolim ve bir sonugtan
olusmaktadir.

Calismamaiz siiresince bizleri daha gayretli bir hale getiren yapici elestirileri ve
katkilartyla degerli danismanim Dog. Dr. Ibrahim OZDEMIR’e, Arapca eserlerin
terclimesinde ve konulart degerlendirme noktasinda destegini eksik etmeyen degerli
hocam Mikail AKBOGA’ya ve tezin diizenlenmesi konusunda yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Necmettin KARTAL’a tesekkiiri vazife olarak kabul

ediyorum.
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OZET

Imamet/hilafetin  hilkmii Miisliiman bilginler tarafindan ittifakla vacip
goriilmiistiir. Clinkii imamet/hilafet kurumu hem dini hem de diinyevi maslahatlar
icin gerekli bir kurum olarak kabul edilmektedir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra
halifenin kim olacagi hususunda sahabeler arasinda tartigsmalar yasanmis olsada;
hilafetin gerekliligi veya dini boyutu, bu tartismalarda séz konusu olmamustir.
Mezhepler arasinda, fikhi a¢idan imamet/hilafetin hiikmiiniin akla ve nakle
dayandirma hususunda tartismalar oldugu bilinmektedir. Ancak bunlar, fikih usilii
ilminin kendi i¢ dinamigi i¢indeki tartismalardan Oteye geg¢memistir.
Imamet/hilafetin gerekliligi veya dini boyutu, 1924’e hilafetin ilga edilmesinden
sonra tartisilmaya baslamistir. Bu tartismalardan biride, Misirli bir kadi olan Ali
Abdiirrazik ve yine Misirli bir alim olan Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis arasinda
gecmistir. Abdiirrazik, hilafetin dini bir gereklilik olmadigini ve dinde bunu gerekli
kilan bir delilin bulunmadigimi ileri siirmistiir. Reyyis ise, Abdiirrazik’in bu
goriiglerine karsilik imamet/hilafetin viicibiyetini savunmustur. Abdiirrazik, hilafet
hakkindaki goriislerini, Islam’in yalmzca dini bir davet oldugu ve Hz. Peygamberin
siyasi bir kisilige sahip olmadig1, iizerine gelistirmistir. Goriislerini, daha ¢ok Islam
tarthinden bazi olaylar1 ornek vererek temellendirmeye calistigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, imamet/hilafeti gerceklestirmenin “caiz” olduguna hiikmeden
mezheplerin de kendisi ile ayni goriiste oldugunu dile getirmistir. Reyyis ise,
Abdiirrazik’a Islam i{immetinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturan mezheplerin,
imamet/hilafetin viicibiyetine hiikmetmis olmalarini ileri siirerek karsi ¢ikmustir.
Aym zamanda Islam’m, dini ve diinyevi bir diizen oldugunu ve Hz. Peygamberin bir
devlet kurup bu devlete bagkanlik ettigini savunan Reyyis; Islam’da bir hiikiimetin
gerekli oldugunu da ifade etmektedir. Reyyis, Hz. Peygamberin vefat etmesinden
hemen sonra, ashabin bir halifeye biat etmis olmasini, hiikiimetin gerekli olusuna
delil olarak goéstermektedir. Ayni zamanda imamet/hilafet kurumu iizerine bir
icmanin meydana geldigini ve icmanin da ser‘l bir delil olmasindan dolay:
imam/halife tayin etmenin farz-1 kifaye oldugunu sdylemektedir. Calismamizda bu
konu {iizerinde durulacak, Reyyis ve Abdiirrazik’in ileri siirdiigli argiimanlara yer
verilecek ve sonunda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Ali Abdiirrazik, Muhammed Ziyaeddin er-
Reyyis.
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ABSTRACT

The necessities of the community of imamate/caliphate have been considered
requiring an alliance by Muslim scholars. Because the community of imamate/caliphate is
considered to be a necessary community for both religious and earthly affairs. After the
Prophet's death, there was a debate among the companions about who would be the caliph;
the necessity or religious dimension of the divine was not discussed in these discussions. It is
known that there are discussions between the sects about the permissible or necessities of the
provision of the imamate/caliphate in terms of figh. However, these have not gone beyond
the discussions within its internal dynamics of the science of the figh. The necessity or
religious dimension of imamate/caliphate began to be discussed after the abolition of the
caliphate in 1924. One of these discussions took place between Ali Abdurrazik, an Egyptian
Muslim judge, and Mohammed Ziyaeddin er-Reyyis, an Egyptian scholar. Abdurrazik
argued that the caliphate is not a religious necessity and that no evidence in religion makes it
necessary. Reyyis, on the other hand, defended the necessity of the imamate/caliphate in
response to these views of Abdurrazik. Abdiirrazik developed his views on the caliphate on
the basis that Islam was only a religious invitation and the Prophet did not have a political
personality. It is seen that he tries to justify his views by giving examples of some events
from Islamic history. In addition, he stated that the sects that ruled that it was "permissible”
to perform the imamate/caliphate also agreed with him. Reyyis, on the other hand, opposed
Abdiirrazik, arguing that the sects that make up the vast majority of the Islamic community
ruled over the necessity of the imamate/caliphate. At the same time, Islam is a religious and
earthly order and the Reyyis, who argues that the Prophet established a state and presided
over this state; also states that a government is necessary for Islam. Reyyis cited the fact that
the Companions pledged allegiance to a caliph right after the death of the Prophet as
evidence for the necessity of government. At the same time, he stated that there is a
consensus on the association of imamate/caliphate and that it is sufficient to appoint an
imam/caliph since consensus is religious evidence. Our study will focus on this issue,
include the arguments put forward by Reyyis and Abdurrazik, and eventually, a general
evaluation will be made.

Keywords: Caliphate, Ali Abdurrazik, Mohammed Ziyaeddin er-Reyyis.
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Toplum bilimcilerine gore her toplum, bir otoriter gii¢ tarafindan idare edilme
ihtiyaci duymaktadir. Ciinkii toplumda istikrar, refah ve huzurun saglanmasi bu
ihtiyacin karsilanmasi ile miimkiin olur. islam toplumuda, ortaya ¢iktig1 gibi Hz.
Peygamberin otoritesi altinda idare edilmistir. Ancak Hz. Peygamber’in vefati ile
beraber Miisliimanlar arasinda bir yonetici segme sorunu meydana gelmistir. Ashap
bir araya gelerek Hz. Ebubekir’i halife tayin edip bu sorunu ¢dzmiistiir. Islam
tarihinin hemen her doneminde iizerinde cesitli sekillerde tartismalar yasanan
imamet/hilafet kurumunun temelleri bu sekilde atilmistir. imamet/hilafet kurumu
hakkinda, ser‘i delillerde agik bir nassin bulunmamasi ve ilk dort halifenin secilme
usullerinde belli bir yontemin takip edilmemesi, bu tartismalarin kaynagini
olusturmustur. Bu tartismalar daha ¢ok imamet/hilafet kurumunun mahiyeti tizerinde
meydana gelmistir. Imamet/hilafetin hiikiimii konusunda, mezhepler arasinda genel
olarak iki goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Ilki, imametin “vacip” oldugu;
digeri ise imametin “caiz” oldugu gorisiidir. Ulema imamet/hilafetin gerekliligi
hususunda ittifak etmigsken bu gerekliligin hitkmii ve hiikmiin dayanagi konusunda
ihtilaf etmislerdir. 1924’¢ hilafet, kurum olarak ilga edildikten sonra, artik bu
kurumun gerekliligi ve dini boyutu da azinlik bir gurup tarafindan tartismalara konu
olmustur. Modern dénemde, bu tartismalarin genel hatlariyla iki goriis etrafinda
gelistigi goriilmektedir. Ilki, hilafetin gerekli oldugunu diisiinenlerin goriisii; digeri
ise hilafetin dini bir gereklilik olmadigini ileri siirenlerin gorisiidiir.

Biz ise ¢alismamizda, imamet/hilafet kurumunun dini bir gereklilik olmadigini
ileri siirenlerden biri olan Ali Abdiirrazik ve hilafetin gerekliligini savunanlardan
olan Muhammed Ziyaeddin er- Reyyis’in konuya yaklagimlarini ve tartismalarin ele
aldik. Calismamiz, hilafetin kaldirilmasiyla modern donemde Islam diinyasinda
yasanan yoOnetim tartigmalarinin, mahiyetini ve hangi boyutlara ulastigini Ali
Abdiirrazik ve Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis’in goriisleri ¢ercevesinde ortaya

koymay1 hedeflemektedir.



B. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Bu calismamizda, takip ettigimiz yonteme dair kisaca sunlart soyleyebiliriz:
Biitiin boliimlerde temel yaklasimimiz, inceledigimiz tiim goriisleri yer yer temel
kaynaklardan, bazen de konular fiizerinde yapilmis akademik ¢alismalardan
aktarmaya calismak ve miimkiin oldugunca siibjektif yorum ve degerlendirmelerden
uzak bir bigimde bu anlayiglart sunmaktir. Birinci bolim de imamet/hilafet konusu
genel itibariyle muhtelif eserlerden ve calismalardan yararlanarak ele alinmustir.
Ikinci ve iiglincii boliim ise daha c¢ok Abdiirrdzik’in goriisleri cercevesinde
sekillenmis olup; Reyyis’in, Abdirrazik’in gorlslerine yonelttigi elestirilerle
konunun kapsami genisletilmistir. Abdiirrazik’in hilafete yonelik yaklagimi,
Reyyis’in imamet/hilafetle ilgili distinceleri ve buna bagli meseleler bir giris, ¢
boliim ve bir sonugta ele alinmaktadir.

Birinci boliimde; hilafetin dogusuna, islam’da iméamet/hilafet diisiincesine,
hilafetin ilgasina ve sonrasinda yasananlardan soz ettik.

Ikinci boliimde; Abdiirrazik’in dinin ve niibiivvetin mahiyetine yonelik
iddialarini basta Reyyis ve diger alimlerinde goriislerine yer vererek degerlendirdik.

Ucgiincii boliimde ise Abdiirrazik’n ve Reyyis’in imamet/hilafete yonelik goriis
ve diisiincelerini tartistik.

Sonug boliimiinde; iki ilim adaminin iddia ve goriislerinin Sentezini yaparak,
yaralandigimiz kaynaklar 1s1ginda ulastigimiz neticeye yer vererek, calismamizi
tamamladik.

Calismamizda yararlandigimiz kaynaklara dair bilgi vermemiz gerekirse
sunlar1 sdyleyebiliriz. Goriislerine yer verilen biitiin alimlerin ve gruplarin bazen
kendi eserleri, bazen de eserlerinin terciimeleri ve konumuz hakkinda yapilan
calismalar esas almmustir. Abdiirrazik’in gériisleri el-Islam ve Usilii’l-Hiikm adh
kendi kitabindan ve Omer Riza Dogrul tarafindan yapilan cevirisinden aktarilmaya
calistlmistir. Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis’in goriisleri ise el-Isldm ve’l-Hildfe
fi’l-Asri’l-Hadis, ve  en-Nazariyyatu’s-Siyassiyetu’l-Islamiyye  adli  kendi
kitaplarindan ve en-Nazariyyatu’s-Siyassiyetu’l-Islamiyye adli kitabn Ahmed
Sarikaya ve Ibrahim Sarmis tarafindan yapilan terciimelerinden aktarilmaya
calisilmistir. Bununla beraber Ciiveyni Giydsii’l-Umem, Maverdi’nin el-Ahkdmii’s-

Sultdniyye ve’l-Vildyatii'd-Diniyye, Ibn Teymiyye'nin es-Siydsetii’s-Ser iyye, Ibn



Haldin’un Mukaddime, ibn Kayyim el-Cevziyye'nin Fikhu’s-Siyre gibi klasik
eserlerin tercimelerinden faydalanilmistir. Bunun yaninda Muhammed Esed, Seyid
Bey, Mustafa Sabri Efendi, Abdulvahhab el-Efendi, Muhammed Abduh, Abdulkadir
Udeh, Resit Riza, Muhammed Hamidullah, Abdullah b. Omer ed-Demici ve Vehbe
Zuhayli gibi cagdas alimlerin diisiinceleri de, terciime edilmis eserleri ve konumuz

hakkinda yapilan caligmalar esas alinarak aktarilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ISLAM’DA iIMAMET/HIiLAFET

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatim Ogrenen ashabin ileri gelenleri, Hz.
Peygamber’in techiz, tekfin ve defin islemleri dahil olmak {izere biitiin isleri bir
kenara birakarak Sakife‘de toplandiklari; timmetin islerini idare edecek bir
imam/halife tayin etme isine koyulduklar: sabittir." Sahabenin tavri, imam/halife
tayin etme isinin ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Beni Sakife toplantisinda hazir
bulunanlar, kime biat edilmesi gerektigi hususunda ilk basta ihtilafa diistiikleri halde;
birini imam/halifelige segme konusunda ittifak etmislerdir. Onlarin bu ittifaklari ayni
zamanda imamet/hilafet kurumu iizerine icma etikleri anlamina gelmektedir.? Bu
toplantida Hz. Ebu Bekir su meshur konusmay1 yapmastir:

“By insanlar! Her kim ki Muhammed’e tapiyorsa, bilsin ki o vefat etmistir.
Kim de Allah’a tapiyorsa, siiphesiz Allah sagdir, 6lmez. Muhammet’te kendisinden
once gelip gegmis olan peygamberler gibi ancak bir peygamberdir. Muhammed,
kendi yolunda gitmistir. Bu isi idare edecek, yiiriitecek biri mutlaka gereklidir.

% Insanlar, her bir yandan “Dogru

Diisilinilin, tasmin ve gorislerinizi sdyleyin.
sOyledin ey Ebu Bekir! Yarina kadar bekleyelim ve bu isi iyice diisiinlip-tasindiktan
sonra, birini secelim.” diye karsilik vermislerdir.* Fakat iclerinden hichir kimse
“[sleri idare edecek biri olmadan da bu din, yollu yolunca gider™® dememistir. O
giinden itibaren, 1924’e hilafet ilga edilene kadar, islam tarihinin her déneminde
biitiin Miislimanlar bir halifeye (baz1 devirlerde sultan, padisah, melik denildigi de
olmus) tabi olrnus.lardlr.6

Islam tarihi boyunca {immetin en ©Onemli meselelerinden biri olan
imamet/hilafet mevzusu bu sekilde Miisliimanlarin hayatina girmis oldu. Ciinkii
Miisliimanlarin idaresi, Islam’m dogdugu ilk giinden itibaren bir halifeden bagimsiz
bir seklide yiritildigli gorilmemistir. Bizde bu bolimde iméamet/hilafet

diislincesini, kurum olarak hilafetin mahiyetini ve ilga edilisini ele aldik.

! Vehbe Zuhayli, Islim Fikih Ansiklopedisi, (ed. M. Emin Sarag) Risale-Bilimevi Yay. Istanbul 2015 c. 8, s. 395.

2 Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, (gev. Ibrahim Sarmus), Fecr Yay.
Ankara 2017, s. 126.

¥ Sa‘dudin Mes‘ud b. Omer b. Abdillah Teftazani, Serhii’l-Makdsid, (tahk. Abdurrahman Umeyre), Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1998, c. 5, s. 236.

* Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi, (cev. Mehmet Yazgan) Beyan Yay. , istanbul 2015, s. 922.

5 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 126.

® Abdulaziz el-Bedri, Alimler ve Yéneticiler Arasinda Islam, (gev. Ercan Tekinbas), Kokliidegisim Yay. , Ankara
2014, s. 43.



1.1. Islam’da imamet/Hilafet Diisiincesi

Islam’da imamet/hilafet diisiincesinin anlasilabilmesi icin kurumun, kendisiyle
tanimlandigi kavramalarin etimolojik ve tarihi arka planinin arastirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlardan kast edilmek istenen manaya agiklik
getirilmedigi takdirde, konu ile ilgili yapilacak caligmalardan elde edilecek veriler
yeterince giivenilir olmayacagi gibi bilimsel ve akademik bir degerde tasimayacaktir.
Bizde konunu daha agiklayict ve anlasilir olmasi agisindan, oncelikle imamet/hilafet
kurumu i¢in kullanilan “imamet, hilafet, imam ve halife” kavramlarinin ne gibi

anlamlara geldigini, bunlarin hangi amaglarla kullanildigina kisaca deginecegiz.

Hilafet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bos kalan, devlet baskanligi
anlamma gelen din ve diinya islerini idare edecek makam igin kullamlmaktadir.”
Ayn1 zamanda, Hz. Peygambere vekil olarak biitiin Miisliimanlara baskanlik etme ve
[slam seriatini koruma vazifesi de hilafet olarak adlandirilir.® Hilafet kelimesinin
sozIlik anlami ise “birisinin yerine ge¢mek, bir kimsenin arkasindan gelip onun
yerini almak, birinin ardindan gelmek/gitmek, yerini doldurmak, vekalet veya temsil
etmek” gibi ¢esitli anlamlara gelir. Hilafet, ayn1 zamanda imamet ve imamet-i Kiibra
tabirleri ile ayni anlamlara gelmektedir.” Mevdudi, isfahani’nin hilafeti, yerine
gecilen kimsenin hazir olmamasindan, gorevi ifa edecek yetiyi kaybetmesinden,
acizliginden veya gorevi kendisine birakmis oldugu kisiyi onurlandirmak maksadiyla
baskasi adina onun goérevini listlenme olarak tanimladigini s(iyler.lo

“Gelefe” kelimesinden tiireyen, cogulu hulefa ve halaif olan halife sozciigii ise
“birinin yerine gecen kimse, yardimer ve vekil,** arkada olmak, bir kimsenin yerine
gegen, onu temsil eden kimse” anlaminda devlet bagkani i¢in kullanilir. Dolayisiyla
“Devlet baskanina, Hz. Peygamberin vekili olarak O’nun adma toplumu ydnettigi
icin halife denildigi anlagilmaktadir.”*? Mevdudi, “halife” tabiri i¢in ise Isfehani’nin
“filan filana halife oldu” denildiginde, halife olan kisi ister is sahibi ile bir arada
olsun ister ondan ayr1 olsun “onun isini elinden ald1” anlaminda kullandigin1 soyler.

Leane adli sozlikte “halife” kelimesi i¢in “yerine gecen”, “naip” yani vekil

7 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Méverdi, el-Ahkdmii s-Sultdniyye ve’l-Vildydtii'd-Diniyye,
(cev. Ali Safak), Bedir Yayinevi, Istanbul 2018, s. 29.

8 Milli Egitim Bakanligi, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, c. 2, Ankara 2003, s. 1259.

® Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, s. 198

% Ebu’l A’la el- Mevdudi, Islamda Hiikiimet, (¢ev. Ali Genceli), Hilal Yay. , istanbul 2016, s. 251,252.

Y Milli Egitim Bakanhg1, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, c. 2, s. 1128.

12 Casim Avei, “Hildfet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 17, 5. 539-546, Istanbul 1998, s. 539.



tanimlamasi yapildigin da ekler.’® Bu durum da “halife” tabirinin ister yerine gegtigi
kisinin varlig1 ve rizasi ile olsun, ister acizligi veya kayip olmasi durumunda olsun
fark etmez yerine gegen kisi i¢in kullanilan bir ifade oldugu anlasilmaktadir. “Halife”
kelimesi Kur’anda da tekil ve ¢ogul kaliplarla gegmektedir. Onlardan bir tanesi su
sekildedir. “Ey Daviid! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik; onun icin insanlar
arasinda adaletle hiikmet; nefsin isteklerine uyma, sonra seni Allah yolundan
saptirr.”** Insanm, Allah Tedla’nin halifesi oldugunu diisiinenler, bu ayetteki
“halifenin” idareci ve yonetici oldugunu sOylemislerdir. Hz. Davud (a.s.) bir
peygamber olmakla beraber, hiikiimdar oldugu igin iki anlama gelecek sekilde halife
oldugu goriilmektedir.”® Bu ayetteki halife ifadesinin, siyasi bir makama isaret ettigi

sOylenebilir.

Halifelik anlamma da gelen “imamet”®

ise, din ve diinya islerinin sevk ve
idaresi i¢in peygamberlige halef olacak sekilde konulmus ve kabul edilmis bir
makamdir."” Sézliikte imamet, “emme” fiilinin mastar olarak ge¢mektedir. Araplar

29 ¢¢

“emmehiim” ve “emme bihim” “onlarin 6niine gecti” anlaminda kullanmaktadirlar.'®
Bundan da, imametin “6ne gegme” oldugu anlasilmaktadir.

Hz. Peygamberden sonra, O’nun vekili olarak vazifesini {izerine alan halifeler
icin kullanilan imam® lafz1 ise, Kur’an’da; peygamberler ve sakinanlar i¢in
kullanilmaktadir. Bu sekilde, peygamberlige ve onunla ayn1 kdkene dayanan, ilahi
seriata Uygun bir nizama isaret edildigi sdylenmistir. Islam’in da seriata uygun bir
diizen ve nizam olmasindan dolayr imamet makaminda bulunanlar i¢in imam
ifadesinin kullanilmasi gayet dogaldir.?® imam lafz1 da Kur’an’da yedi defa tekil ve
bes defa ¢cogul olarak gegmektedir. Numune, isaret, misal ve rehber manalarini ifade
edecek sekillerde kullanilmistir.?* Tekil olarak gelen yerlerde “Ben seni insanlara

2522 5923

onder yapacagim “Bizi Allah’a karsi gelmekten sakinanlara onder eyle

seklinde gegmektedir. Burada insanlarin kendisine tabi oldugu, itaat ettigi kisi ve yol

3 Ebu’l A’la el-Mevdudi, islamda Hiikiimet, s. 251,252.

' Sad 38/26.

15 Hayreddin Karaman, Kur’an Yolu Tiirkce Meali ve Tefsiri, DIB Yay. , Ankara 2003, c. 4, s. 577.
18 Milli Egitim Bakanhg1, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, c. 2, s. 1383.

Y Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve’l-Vildyatii'd-Diniyye, s. 29.

8 Abdullah b. Omer ed- Demici, el-fmametiil’'Uzma, (gev. ibrahim Ciiciik), Ravza Yay. Istanbul 2020, s. 38.
¥ Milli Egitim Bakanlig1, Ornekleriyle Tiirkce Sézliik, c. 2, s. 1382.

2 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 148.

2! fslam Ansiklopedisi, MEB Basimevi, c. 5, Istanbul 1987, s. 980

%2 Bakara 2/124.

% Furkan 25/74.



gosterici kimse olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Cogul olarak gecen yerlerde de

2924

“Onlart bizim emrimizle dogru yolu gosteren onderler yaptik. Onlart onderler

yapalim ve onlart varisler kilalim 25

seklin de hayirda, itaatte, emirlere uymada,
nehy edilenlerden uzak durmada; kendilerine uyulan, tabi olunup arkalarindan
gidilen kimseler olarak bahsedilmektedir. Bu ayetlerde lafiz olarak “imamlar” ifadesi
kullanilmaktadir. Imamlardan maksat valiler ve melikler oldugu soylenmistir.
“Kiifriin elebaslariyla savasin.”*® “Biz onlari, atese ¢cagiran énciiler kildik " bu iki
ayette de “imam” lafzinin ser icin de kullanilabilecegi goriilmektedir.”® Yukaridaki
ayetlere baktigimizda goriildigii gibi kelime, ayetlerin ¢cogunda “iyiye ve dosdogru
yola c¢agr1 yapma” anlamda kullanilmis; son iki ayette ise, bunun tersi bir anlami
igerir olmustur. Bu yiizden, “Lisaniil Arap” sozligiinde “imam” igin; “ister dogru

»29 seklinde bir tanimlama

ister yanlis yolda olsun kendisine halkin uydugu kimse
yapildigi belirtilmektedir. Kur’an-1 Kerimdeki kullanim ig¢in sonug¢ olarak sunu
soyleyebiliriz: “Imam” lafz1 umumi manada kullanildigi takdirde “hayir’da
kendisine uyulan imamlar, herhangi bir “ser” tanimlamasi yapilarak kullanildiginda
ise serrin imamlar1 kastedilmektedir.

“Imam” lafzinin hadislerde de gectigi goriilmektedir.

“Imam ¢obandir ve siiriisiinden mesiildiir.”®® “Bu is (emirlik) insanlardan iki

kisi baki kaldik¢a Kureys'te olmaya devam edecektir. !

Bu hadislerde gegen
“imam” lafzindan anlatilmak istenen ise, idareci veya halife® oldugu sdylenebilir.
Islam tarihinde, {immeti yonetmek igin imAmet makamina gegen bazi
yoneticilerin, zaman iginde dinin ¢izgisinden ayrildiklari; hatta bazi donemlerde
zuliim ve haksizliklarin 6niine gegmek yerine, bunlarin miisebbipleri durumuna bile
diistiikleri goriilmiistiir.®® Ummeti, Islam’a uygun bir sekilde idare eden yoneticilerin

temsil ettigi kurum ile islam’a aykir1 bir yonetim sergileyen yoneticilerin idaresini

birbirinden ayirt etmek igin, islami ydnetimi “imamet” olarak zikretmek daha uygun

24 Enbiya 21/73.

% Kasas 28/5.

% Tevbe 9/12.

%7 Kasas 28/41.

2 Demici, el-imametiil’'Uzma, s. 40-42.

2 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 146.

30 Buhari, Ahkdm 1, Cuma 11, Istikraz 20, Itk 17,19, Vesdye 9, Nikdh 81, 90; Miislim, Imaret, 20, (1829); Tirmizi,
Cihad 27,1705; Eba David, fmaret 1,(2928).
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% {bn Halddn, Mukkaddime, (gev. Arslan Tekin) Ilgi Kiiltiir Sanat Yay. , Istanbul 2018, c. I, s. 429-442.



goriilmiistiir.>* Bu izahat tizerinden; ¢alismamiz boyunca “imamet” kavramini temel
alarak; gerekli yerlerde de “hilafet” kavramini, bazen de konunun akisina goére
“imamet/hilafet” seklinde bir kullanimi tercih edereck meselelere agiklik getirmeye

calisacagiz.
1.1.1. imamet/Hilafetin Hiikmii

1.1.1.1. imam/Halife Tayine Etmenin Gerekliligi

Ummetin bir imam tayin etmesi, cogunlugun gériisiine gére vacip olarak kabul
edilmistir. Bu tayin, bazilarina gore aklen, bazilarina gore de ser’an vaciptir.®®
Teftazani, ise imamet igin, farz-1 kifaye demektedir.®® Ehl-i Siinnet Alimleri imametin
viicubiyeti i¢in su delilleri ileri siirmektedirler.

“Ey iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan iilii'l-emre
(emir sahiplerine) de itaat edin®" ayeti Allah Teala’ya ve Hz. Peygambere itaatle
beraber Miislimanlardan olan yoneticilere de itaat edilmesini istemektedir.
Yoneticilere itaat edilmesi, yoneticilerin bulundurmayr da gerekli kilmaktadir. O
zaman Kur’an yonetici belirlemeyi gerekli gdrmiistiir denilmektedir.

“Bir kimse, biat etmeden oliirse, cahiliyye oliimii ile élmiis demektir

gibi
bircok hadis, bir imama biat etmekten bahsetmektedir. Bu hadislerde gectigi gibi biat
etmek icin, biat edilmesi gereken bir imamin var olmasi gereklidir.

Tevatiiren sabittir ki, Hz. Peygamberin vefatindan sonra imamsiz bir vaktin
gecmedigi hususunda, biitiin sahabe ittifak etmistir. Bu sekilde de, imam tayine etme
lizerine, bir icma meydana geldigi sdylenebilir. Bu icma da imametin viicubiyetine
delalet etmektedir.

Yapilmasi zorunlu olan pek ¢ok dini ve diinyevi isler, imamin mevcudiyetine
baghdir. Allah Teala’nin muamelat, miicazat, miindkehat, cihat vs. hakkindaki
hiikiimleri, kullarin diinya ve ahiret menfaatleri ig¢indir. Bunlar ise yerine getirilmesi
vacip olan iglerdir. Biitiin bunlar1 yiiriitmek ise bir imam ile miimkiindiir. Burada da

bir kiyas yapilarak, “Vaciplere vesile olan sey de vaciptir.” umumi kaidesi geregi,

% Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 157.

% Maverdi, el-Ahkamii ’s-Sultaniyye ve’l-Vildyatii ‘d-Diniyye, S. 29.

% Sa‘dudin Mes‘ud b. Omer b. Abdillah Teftazani, Serhu 'I-Akaid, (gev. Siileyman Uludag), Dergah Yay. , ty. ,
y.y. (https://www.islamiokul.com/kutuphanemiz) s. 321-336.

%" Nisa 4/59.

38 Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, C. 6, s. 439.



miiminlerin bir imam se¢meleri, kendi selametleri ve dinin devami igin sart olarak

gérﬁlmﬁstﬁr.3g

1.1.1.2. Mezheplerin imam/Halife Nasbinin Hiikmiine Yaklasimlari

Imamet/hilafet kurumunun ikamesi ve idamesi Miisliiman bilginler tarafindan
ittifakla vacip goriilmistiir. Ciinkii hilafet hem dini hem de diinyevi maslahatlar igin
gerekli bir kurum olarak kabul edilmektedir. Hz. Peygamberin vefatindan sonra,
halifenin kim olacagi hususunda sahabeler arasinda tartismalar yasanmis olsa da;
hilafetin gerekliligi veya dini boyutu, bu tartigmalarda s6z konusu olmamustir.
Mezhepler arasinda ise, fikhi agidan hiikmiiniin caiz olmasi veya vacip olmasi
tizerine tartigmalar oldugu bilinmektedir. Ancak bu tartismalar, yalnizca fikih ustlii
ilminin kendi i¢ dinamigine dair tartigmalardir. Bu tartismalarin nihayetinde
cogunlugun imameti gerekli kabul ettigi goriilmektedir.

Hariciler ve Mu’tezile’den Hisam el-Futi ve Ebu Bekir el-Esamm imam
tayinini zorunlu kabul etmezken;*® geriye kalan mezheplerin tamami, imam nasb
etmenin vacip oldugunu savunmuslardir.** Ehli Siinnet, bu viicibiyeti kendi fikih
kaynaklarinda vacip/farz-1 kifaye olarak degerlendirmistir.* Hariciler, imam tayin
etmenin zorunlu olmadigini ancak miimkiin olabilecegini diisiinmektedirler. Yalniz,
Haricilerden bir kesim baris doneminde, bir kesimi ise savas doneminde imam tayin
etmenin zaruret haline gelebilecegini ileri stirmiislerdir. Barig zamaninda imamin
tayin edilmesi gerektigini savunanlar, Savas doneminde fitne ve isyan sonucu
insanlarin katledilebilecegi endisesinden dolayr bu sonuca varmaktadirlar.*® Diger
grup ise, baris doneminde imam tayin etmeyi gerektirecek bir durum olmadig: igin
bu hiikmii vermislerdir. Savasin ¢ikmasi kargasa ve fitneye sebep olacagindan dolay1
imama tayin etmeyi, bu durumda zaruri kabul etmislerdir.** Ehl-i Siinnet ise, imam
nasbinin zorunlu olmadigini ileri siirenlerin iddialarina karsilik, imam atamakla elde

edilen faydayi, imamin yoklugunda meydana gelebilecek zararla mukayese ederek

% Ebt Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, Akaidii n-Nesefi, Bayrak Yay. t.y. , y.y.
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Minhdc, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, c. 4, s. 168.
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itiraz etmistir.”®> ibn Teymiyye, imamm olmamasi durumunda din ve diinyanin da
olamayacagin ileri siirerek imamin gerekliliginin énemini ortaya koymaktadir.*®

Imam tayin etmenin her haliikdirda gerekli oldugunu diisiinenler ise bu
gerekliligin dayanag: iizerinde ihtilaf etmislerdir. Imametin gerekliligi hususunda
ihtilaf edenlerin bir kismi bu gerekliligin akli bir gereklilik oldugunu diistintirken,
diger kismi ise bu gerekliligin nakle dayandigini savunmuslardir.*” Mu’tezile, imam
secmenin aklen zorunlu oldugunu iddia etmektedir.** Ebu’l-Huseyn el-Hayyat,
Hasan Basri, Cahiz, el-Belhi (el-Ka’bi) gibi baz1 dlimlere gore ise imam tayin etmek
hem aklen hem naklen zorunludur.”® imamiyye de bu zorunlulugun akli ve seri
oldugunu diisinmektedir. Gerekgesini ise seriatin kurallarinin tahrif ve tagyir
ihtimalinden korunmasi olarak aciklamaktadir. Ismailliye de zorunlu olarak kabul
edip; insanlara Allah Teéala’y1 anlatacak bir imamin var olmasinin gerekliligine
dayandirmaktadir.®® Ehl-i Siinnet ise imam tayininin naklen gerekli oldugunu ileri
stirer. Buna; Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabenin icma ile bir imam segerek
ona biat edip tabi olmasini delil olarak gostermektedir.”* Imamliga kimin segilecegi
konusunda ihtilafin ortaya ¢ikmasi, bu icmayr hiikiimsiiz kilmamaktadir. Ciinkii
sahabe, imamin kim olacagi hususunda ihtilafa diismiis olsa da; birinin seg¢ilmesi
gerektigi konusunda ittifak etmistir. °* Yalniz Ehl-i Siinnet de bu tartismalarin
sonunda goriislerini akla dayandirmak zorunda kalmistir. “Buna, kendilerine
muhalefet edenlerin icma’m kaynagmin ne oldugunu sormalari yol agmustir.”

Imam nasbetme konusunda ihtilaf edilen mevzular1 bir tarafa birakildiginda;
immetin biiyiik bir ¢ogunlugunun ister akli, ister ser‘i olarak, gerek caiz olmasi
gerekse de vacip olmasi yonii ile bir imamin gerekli olusu iizerinde ittifak ettigi
goriilmektedir. Biitiin bunlarla beraber, hem alimlerin imamet teorisi hakkindaki
goriigleri hem de timmetin tarihsel pratigi, imamin gerekli oldugu sonucuna

gotiirmektedir.

* Ciiveyni, Guydsii’I-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 38.

“6 {bn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisseldm el-Harrani, es-
Siydsetii’s-Ser ‘iyye fi Islahi’r-Rdi ve r-Raiyye, (¢ev. Muhammed Tutus) Daru’l-imara Istanbul, t.y. s. 230.

4T Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve’I-Vildydtii'd-Diniyye, s. 29.

8 Reyyis, Islamda Yénetim Sistemi ve Temelleri, s. 122.

* zuhayli, Isldm Fikah Ansiklopedisi, c. 8, s. 395.

%0 Ridvan Ozding, Hildfet Nedir Ne Degildir, Fecr Yay. , Ankara 2019, s. 138.

S Ciiveyni, Guydsii’I-Umem ff Iltiydsi’z-Zulem, s. 39.

52 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 126.

53 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 125.
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1.1.2. imam/Halifenin Tayini

Imamet/hilafet kurumunun Sia ve diger mezhepler arasinda tartisilan en énemli
meselesi imam/halifenin nasil tayin edilecegidir. Ummetin fertlerinden biri, imamet
icin gerekli tiim sartlar1 kendinde toplasa bile kendiliginden imam olamaz.>* Ciinkii
kisinin imametinin mesrulugu {immetin onayma baghdir. Imam tayin etmek
mukayyet bir usule bagli olmamakla beraber; bu hususta iki usul {izerinde
durulmustur. [lki nassla tayin, digeri secim ile tayin usuliidiir.>® Sia, imam tayinin
nassla olmasi gerektigini ileri sirmistiir. Ehl-i Siinnet, Miircie, Mu’tezile ve
Haricilerin  olusturdugu grup ise, imami, Ummettin se¢mesi gerektigini
savunmuslardir. Nassta, imam sec¢imi hususunda bir delil olmadigindan dolayz, ilk
imam sahabenin se¢imi ile tayin edilmistir. Bu sebeple hakim olan genel goriis,
imamin (immetin se¢imi ile tayin edilmesi seklindedir. Yani tayin usuliiniin, se¢im
usuli oldugudur.56 Sia’nin, imamin nass ile belirlendigi ve bu hal {izere kalmasi
gerektigi iddialart tizerine Ehl-i Siinnet ise Hz. Peygamberin hi¢ kimseyi yerine
halife olarak birakmadigini ileri siirmektedir. Sahabenin, imam tayinindeki yontemi
konusundaki rivayetler ve Hz. Ebubekir’den sonraki ii¢ halifenin segilme usuli,
Sia’nin ifade ettigi sekilde bir sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.
Imam tayini konusunda nassin olmadigma delil olarak, ilk imamin Kur’an veya
hadiste isim zikredilerek belirlenmemis olmasi yeterli olarak goriilmiistiir.>” Ehl-i
Stinnet, Sia’nin imamin tayini ile ilgili nass1 haberi vahide dayandirdiklarmni ileri
stirerek; ahad haberden daha giiclii olan icma delili varken buna goére amel
edilemeyecegini savunmustur. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’yi kendisinden sonra vasi
tayin etmedigini de ileri siirerek bu iddialari reddetmistir.”® Kur’an’in ve siinnetin
Ovgiisiine mazhar olan sahabenin® ameli ve Hz. Ali’nin kendisinden &nceki
halifelere biat etmis olmasi da Siilerin iddialarin1 gegersiz kilmaktadir.® Sia’nin Hz.

Ali’nin nass ile tayin edildigi sdylemine karsin; bazilari ise Hz. Ebubekir’in nass ile

% Ebl Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravzatii’t-Tdlibin ve ‘Umdetii’l-Miittakin, (tahk. Adil
Ahmed Abdiilmevcut-Ali Muhammed), Daru’l Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003 c. 7, s. 267.

% Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 62.

5 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iitiyédsi’z-Zulem, s. 63.

¥ Ciiveyni, Guydsii’I-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 44.

%8 Ridvan Ozding, ltikat ve Siyaset: Siinni Kelaminda Imamet-Hildfet Meselesi, Dergah Yay. , Istanbul 2018, s.
115-149

% Abdullah Unalan, fmamet Teorisinin Hadis Referanslar1, Mevsimler Kitap, Istanbul 2017, s.136.

% Demici, el-fmametiil’'Uzma, s. 141.
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tayin edildigini ileri sirmiislerdir.® Hz. Ebubekir’in nass ile tayin edilisi i¢in One
stiriilen deliler ile Sia’nin Hz. Ali’nin nass ile tayin edilisine yonelik delillerinin
gerceklikle ortiisme durumu birbirinden ¢ok farkli goziikmemektedir. Hz. Ali ve Hz.
Ebubekir ile ilgili ileri siiriilen rivayetler, sadece onlarin Hz. Peygambere yakin
olmalar1 ve Islam’a hizmetlerinin énemini gdstermektedir. Ciinkii Hz. Ali veya Hz.
Ebubekir nass ile tayin edilmis olsalardi; bunu gizlemeden imam/halife olduklarini,
sahabenin bu isi tartismalara firsat vermeden ilan etmeleri gerekirdi. Her ikisinin
de, boyle bir girisimde bulunmamis olmalari, bu konuda ileri siiriilen rivayetlerin
dikkate deger olmadigimi ortaya koymaktadir. Onun i¢in bizim de tercih ettigimiz
goriig, imamin {immet tarafindan se¢ilmesi yoniindedir.

Imam seciminin nasil yapilacag1 hususu, Sia disindaki mezheplerce itikadi bir
konu olarak goriilmedigi i¢in bu mevzu ile ilgili mezhepler arasinda ciddi anlamda
bir problem teskil etmemistir. Ilk dort halifenin, hilafete secilme usullerine
baktigimizda mutlak anlamda bir yontemin olmadig1 goriilmektedir.®? Bundan dolay:
imamete segilecek kimsenin ne tiir vasiflar tasimasi gerektigi, se¢im usuliiniin nasil
olmasi gerektigi konusunun oniine gegmistir.

Hz. Peygamber’in kendisinden sonra yerine birini vekil, vasi veya halife
biraktigi ile ilgili kesin bir nassin olmamasindan dolay1, imam tayin etme isi ehl-i hal
ve’l-akd denilen, stira ehline birakilmistir. Ehl-i hal ve’l-akd’in kag kisiden olugmasi

gerektigi hususunda ihtilaf®®

olmus olsa da, say1 pek 6nemsenmemis; 6nemli olan
hususun ehl-i hal ve’l-akdin goriisii ve fikir birligi oldugu ileri siiriilmistir. Stra
ehlinin bir kimseyi imam olarak tayin etmeleri, Allah ve Resul’iiniin o kimseyi imam
tayin etmesi gibi goriilmiistiir. Bir kimse imamliga tayin olduktan sonra immetin o
kimseye biat etmesi vaciptir. Ehl-i Siinnet icmay1 biat i¢in zorunlu olarak kabul
etmemektedir.®* Ciinkii kurum olarak imamet iizerine icmanin bir defa gerceklesmis
olmasi, yeterli goriilmistiir. S6z konusu icmanin da, Hz. Ebubekir’in hilafetinde
meydana gelmis oldugu ileri siiriilmektedir. imametin, mesriiyyet kazanmasi igin
icma sart olarak goriilmedigi gibi, ehl-i hal ve’l-akdin kimlerden ve kag kisiden

olugsmasi gerektigi ile ilgili sartlar {izerinde durulmamustir. Hatta birini imam tayin

81 Mustafa. Sabri Efendi, Islamda Hildfet, (¢ev. Burhan Bagarslan ve Muhammed Mahmut Bakir), Dava Adami
Yay. , Istanbul 2021, s. 184.

%2 Demici, el-fmametiil’Uzma, s. 119.

83 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc il Ma ‘rifeti Me ‘ani Elfdzi’l-Minhdc, c. 4, s. 169.

% Unalan, fmamet Teorisinin Hadis Referanslart, s. 58.
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etmek igin, sira ehlinden bir kisinin onayini yeterli kabul edenler bile olmustur.®®
Imamliga secilen kimse, biat almadan dnce imametini agik bir sekilde duyurmasi
gerekmektedir. Cilinkii imametini agikga ilan etmedigi takdirde, ondan 6nce bir bagka
kimse; imam olarak se¢ilmis oldugunu iddia edebilir. Ulemanin ¢ogunluguna gore;
seriat, prensip olarak iki imam tayin edilmesinin 6niinii kapatmistir.”® Sayet iki imam
secilmis ise, bu durumda Once biat alan ve sayica ¢ogunlugun tercih ettigi kimse,
imamete gecirilir. Oteki kimse, fesat¢1 ve isyanci olarak goriilmiis; segilen imama

tabi olup, itaat etmedigi takdir de katline hiikkmedilir®’ denilmistir.

1.1.3. imam/Halifenin Vasiflar

Imamet/hilafet konusunda iizerinde durulan meselelerden biri de imamin sahip
olmast gereken vasiflarin neler oldugudur. Ehl-i Stinnet, imamin tayin edilmesi
hususunda, imamin tasimasi gercken vasiflarla ilgili tartigmalara pek miidahil
olmamisgtir. Bundan dolayr bu hususta, diger ekollerin daha fazla etkin oldugunu
gormek miimkiindiir. Bu da, Ehl-i Stinnet’in imam tayininde fiili durumlari 6n planda
tutmasindan kaynaklanmustir. Imameti konu edinmis kaynaklara bakildiginda, imam
olacak kimsenin Miisliiman, erkek, saglikli hiir, akil-balig, cesaret sahibi, kifayetli,
adil, basiretli, mutlak anlamda velayete sahip ve idare isini yiiriitebilecek kabiliyette
bir Kureysli olmasi sartlarinin ileri siiriildigi gériilmektedir.68 Zuhayli, imamin
Kureysli olma sart1 hakkinda sunlar1 soyler:

“Islam yasamada bir amag yahut toplumlarm olusumunda bir temel olarak
asabiyet diislincesini benimsemedigi i¢in, bu konuda g6z Oniine alinmasi gereken,
giiclii olma ve itaat edilme oOzelliklerine sahip bulunmak olmalidir. Bunlar ise,
gecmiste oldugu gibi, asabiyete dayali olarak ortaya ¢ikmayip devlet diizeninden ve
devletin sahip oldugu askeri giicten kaynaklandigindan dolayi, bdyle bir sart artik

zorunlu goriillemez. Halifenin mesru yolla ve Miisliimanlarin rizasi ile secilmesiyle
yetinmek gerekir.”®

Yukarida siraladigimiz sartlarla beraber imamin giinahsiz, masum ve en
faziletli kKimse olma sartlar1 ise Sia tarafindan ileri stirilmistiir. Ehl-i Stinnet ise,

faziletli olma sartinin gerekliligi tizerinde durdugu halde zorunlu olarak gérmemistir.

8 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve’l-Vildyatii'd-Diniyye, s. 31.

% Ebu Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdiisselam b. Ebu’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimaski, Kava ‘idii’[-Ahkam
fi Mesalihi’l-Enam, Mektebetii’l-Kiilliyati’l Ezheriyye, Kahire 1991, c. 1, s. 58.

%7 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu '[-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-
Marife, Beyrut h.1379, c. 12, s. 156.

88 zuhayli, Islam Fikah Ansiklopedisi, c. 8, s. 419.

8 zuhayli, Islam Fikah Ansiklopedisi, . 8, s. 424.
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Sia, imamin nassla tayin edilmesi gerektigini savundugu i¢in imamin, Hz. Ali ile Hz.
Fatima’nin neslinden, masum, zamaninin en faziletlisi, en bilgilisi ve en {istiinii olma
sartin kesin cizgilerle belirlemistir.”® Sia, imamet konusunu itikadi bir mesele olarak
ele alir. Ozelikle imamlarinin sdzlerini delil olarak kabul etmesi ve imamlar1 ismet
sifatina sahip oldugunu diistinmeleri onlar1 imametin gerekli oldugunu diistinen diger
ekollerden farkli bir imamet teorilerinin oldugunu belirtmek gerekir.”* Sunu da ifade
etmek gerekir Ki, bir kisi imamliga secildikten sonra daha faziletli, daha bilgili
oldugu anlasilan baska birinin ortaya c¢ikmis olmasi secilmis olan imamin,
imametinin mesrdiyyetine tesir etmemektedir. iImam olan kimse makaminda kalmaya

devam eder denilmistir.

1.1.4. imam/Halifenin Mesriiyyeti

Biitlin siyasi ve idari gorevlerde oldugu gibi, imamet kurumunda en 6nemli
husus, bu kurumun basina segilen imamin mesruiyeti ve bu imama itaatin
mahiyetinin nasil oldugudur. Imamm mesruiyeti, secim usuliine paralel olarak
{immetin onayma baglidir denilebilir. Imama itaat ise, imamin gérev mesruiyet
kazanmasindan sonra baslar ve bu mesrhiyyeti kaybetmedigi siirece devam eder.
Imamet makamma getirilecek olan kimsenin bu gorevde kalabilmesi i¢in tasimasi
gereken sartlarin, bu mevzunun tartisildigt donemin atmosferine gore farklilik arz
ettii goriilmektedir. {lk dort halife désneminde ziyadesiyle adalet, ilim, takva gibi
hususlar ~ tizerinde  durulurken;  Emeviler doneminde  halifelerin  bazi
uygulamalarindan dolay1 halifeye itaat ve isyan konular1 giindeme getirilmistir. Daha
sonra imamet, itikadi alanindan fikih alanina konu olunca daha ¢ok imamin bedeni
durumlari iizerinde durulmaktadir.”® Simdi itaat ve mesruiyet konusunu iki baglik

altinda inceleyelim.

1.1.4.1. Imam/Halifeye itaat

Imam/halifeye itaat demek, iimmetin imama emanet olarak vermis oldugu

yiiriitme islerinde ona tabi olunmasi demektir. Bir imam/halife, hangi amagla

™ Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iitiydsi’z-Zulem, s. 83-96.

™ Korkut, Ramazan. “S$ii Usiili Gelenekte Haber-i Vihidin Hiiccet Degeri: Serif Murtazd Ornegi”, Tasavvur:
Tekirdag Ilahiyat Dergisi 7/2 (Aralik 2021): 1411-1448, 5.1434.

"> Demici, el-fmametiil'Uzma, s. 271-282.

™ Ozding, Hildfet Nedir Ne Degildir, s. 146.
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secilmis ise o konuda kendisine itaat edilmesi zorunlu kabul edilmektedir.”* Bu itaate
gerekce olarak, imameti gerekli kilan haller gdsterilmistir. Imam, sorumlu oldugu
isleri yurittigi takdir de tGmmet imama uymakla miikelleftir. Yukarida da
degindigimiz lizere, stra ehlinden bir kisinin gorisii ile imam tayin
edilebilmektedir.” Yalniz, sira ehli tarafindan secilen imam, ister bir kisi ister birgok
kisi tarafindan segilmis olsun fark etmez, azlini gerektirecek bir durum meydana
gelmedigi slirece gorevine devam eder. Ciinkii sura ehlinin boyle bir yetkisi
bulunmadigindan imami azledemez.”® Ancak iimmette imamin islerini teftis etme ve
denetleme vazifesi yijklenmistir.77 Tayin olunmus bir imamin gérev ¢ergevesi Ve
yetkili oldugu alan, yalnizca sorumlu oldugu islerle sinirhidir. Bu islerde ise ser‘i
ahkdmin toplum {iizerinde hakim kilinmasidir. Yani idarenin Islami usullerle
yuriitiilmesi ve adaletin tam olarak saglanmasidir. Sayet imam bu gorevleri aksatacak
olursa uyarilir ve kendisine nasihat edilir. Allah Teala’ya isyan etmek gibi bir yola
diiserse iimmetin o imama itaat etme miikellefiyeti ortadan kalkar.”

Imamete secilmenin ve imamlik yapmanmn sartlar1 birbirinde farkl
olabilmektedir. Ehl-i Siinnet ulemasi, imam/halifelige tayin edilmeyi, belirli vasiflari
tasimaya ve slra ehlinin onaymna baglamistir. Ayni zamanda imamet makaminda
bulunmanin sartlarin1 belirlerken, tarihte yasanmis olumsuz Ornek olaylardan
¢ikarilan deneyimleri g6z onlinde bulundurmamistir. Ciinkii zorla dahi olsa, gasp
edilmis bir makama gelmis bir kisinin imametin gereklerini yerine getirmesi sartiyla,
goreve devam edebilirligine onay vermektedir.”® Ehl-i Siinnet’in bu tutumu, konu
hakkindaki nasslar, Islam tarihindeki deneyimler ve fitne ¢ikma endisesinden

kaynaklanmaktadir.®

1.1.4.2. imam/Halifenin Azledilmesi

Idari otoriteler her zaman icin ortaya ¢ikmasi muhtemel siyasi, sosyal, dini ve
ekonomik problemlerden dolay: siirekli olarak tehdit altindadirlar. Bundan dolay:
mesruaiyyetlerini  kaybetmemek ve halkin kendilerine emanet ettigi islerin

aksamamasi i¢in otoritelerin kendilerini emniyete almasi1 zorunludur. Diger taraftan

™ Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve'I-Vildyatii'd-Diniyye, s. 51.

™ Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve'I-Vildyatii'd-Diniyye, s. 31.

™8 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltivdsi’z-Zulem, s. 112.

" Demici, el-Imametiil’'Uzma, s. 340.

® Eb Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um, (tahk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib) Daru’l Vefa,
2001, c. 2, s. 304.

& Demici, el-Imametiil’'Uzma, s. 427.

8 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 440-447.
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da, otoriteyi elinde bulunduran kimselerin sorumlu oldugu gorevleri yerine
getirmeme, aksatma veya tamamen terk etme gibi durumlarda muhtemeldir. Bunun
i¢in onlarinda goérevi ikame edip-etmediklerinin denetlenmesi gerekmektedir. Biitiin
bunlardan dolayr imama itaatin smiri, sekli ve ni¢in olacagi hususunda ciddi
tartismalar yasanmistir. Bu durumda karsimiza ¢ikan en 6nemli meselelerden biri ise,
imamin azledilmesidir. Imamin azli meselesinin, iki husus iizerinde tartismalara konu
oldugu goriillmektedir. ilki, imammn masiyeti, adaleti ve kiifre diismesi®’ hususlari
{izerinden; ikincisi imammn bedeni durumu iizerinden ele almmaktadir.®
Imam/halifeye itaat etmeye, imamin Miisliman olmasi, kiifre diismemesi, dinin
biiyiik siarlarina gore amel edip bunlara devam etmesi, imamet yetkisini kullanarak
vazifelerini yerine getirmesi ve bu yetkiyi kotiiye kullanmamasi itaat i¢in 6lgiit kabul
edilmektedir.®

Ehl-i Stinnetin eserlerinde, imam/halifeye karsi isyan edilmesi konusu da
tartisilan meseleler arasindadir. Ehl-i Siinnet, higbir sekilde isyant mesrulastiracak bir
yolu tavsiye etmez. Imamin azlini gerektirecek bir durumun meydana gelmesi ile
imama kars1 baslatilacak bir bagskaldir1 yani huric durumu birbirinden ayri
degerlendirilmektedir. Ehl-i Siinnet, bazi hadislere dayanarak mutlak olanin itaat
oldugunu; isyanin ise istisna bir durum oldugunu kabul etmektedir. Sayet,
imam/halifenin gérev sinirlarini ihlal etmesi, gorevlerde ihmalkar davranmasi veya
gorevini ifa ederken aksamlar meydana gelmesi gibi bu durumlarda timmetin bir
stireligine sabretmesi tavsiye edilmektedir. Bu arada iimmete diisen gorev, imama
nasihat etmek, onu Allah Teala’nin azabi ile korkutmaktir. Fakat imam kiifre diismiis
ise itaat edilmez ve zararlara sebebiyet vermeyecek sekilde imam azledilir.3* Ehl-i
Siinneti bdyle bir anlayisa konu hakkindaki nasslar, Islam tarihindeki deneyimler ve
fitne cikma endisesi sevk etmistir.*®

Imamin azli konusundaki diger bir husus da fasik imam meselesidir. Kimi
mezheplere gore, fasik olan imamin goérevden alinmasi1 gerekmektedir. Ehl-i Siinnet
ise “fasik kimsenin gilinahkar oldugu halde kiifre diismemis olmasini” gerekge

gostererek fasik imamin azledilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Ehl-i Siinnet

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Havi 'I-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imami’s- Safii,
(tahk. Ali Muhammed Maavvad-Adil Ahmed Abdii’l-Mevcud) Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1999, c. 8, s.
473.

8 Demici, el-fmametiil ' Uzma, s. 417-430.

8 gafii, el-Um, c. 11, s. 304.

8 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 440-447.

8 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 440-447.
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ulemasmin ekseriyeti, cogunlugun icmasim®® gerekce gostererek fasik imamlarin
imamhigim sahih kabul etmis ve azline hitkmetmemistir.®” Bunu da, ashabin biiyiik
bir ¢cogunlugunun cuma namazlarinda Emevi halifelerine tabi olmalarina, onlara itaat
etmelerine ve hilafetlerini sahih kabul ettiklerine dayandirmaktadir.®

Diger bir hususta imamin gorevi yerine getiremeyecek bir duruma diismesinde
azledilmesinin mimkiin olup olmadigidir. Ciinkii imamin imamete segilme
vasiflarin1  kaybetmesi veya imametin gorevlerini ifa etmede zayif kalmasi
durumunda kendisine itaat edilmesi ve imametinin mesraiyyeti tartisilir hale
gelmektedir. Imamm akil ve temyiz vasfinda, noksanlik meydana gelmesi
durumunda azledilmesi gerektigine hiikkmedilmektedir. Ciintnluk, temyiz kudretini
kaybetme, duyamama, konusamama Ve ihtiyarlik dolayisiyla sihhatini kaybetme gibi

8 veya esir alinmis olmasi durumunda gorevden

durumlar meydana geldiginde
alinmas1 ve yerine de bir bagkasinin imam olarak tayin edilmesi caiz gorillmiistiir.
Esir diigmiis olan imam hiirriyetine kavussa bile yerine bir kimse tayin edilmis olup,
bir hiikiimette kurulmus ise; artik imamet gorevine geri donemeyecegine
hiikkmedilmektedir. Gorevine tekrar iade edilmesinin 6nii, isyan etme durumunda
oldugu gibi timmeti istikametten saptirmaya, kargasaya ve karisikliga siiriikleme
endisesinden otiirii kapatiimigtir.*

Ayrica stra ehlinin imami makamindan azletme yetkisinin bulunmayisi;
imamin kendi kendini azledip-edemeyecegi de tartigilan konular arasina girmistir.

Hz. Hasan’in, imameti Hz. Muaviye’ye birakmasina® dayanilarak imamin kendini

azledebilecegine hiikkmedilmistir.”

1.2. Hilafetin lgasi

1922 yilinda Vatanperver Tiirk Cemiyeti tarafindan, saltanatla hilafeti
birbirinden ayirmanin temellerini atacak bir karar ¢ikarilir. Bu Kararla birlikte bir
grup alim tarafindan, bu kararin gerekgesi denilebilecek Hildfet ve Hakimiyet-i

Milliye adinda bir beyanat yayinlar. Bu alimlerle Abdirrazik ayni disiincede

% Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. Haccdc, Daru’l Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, h. 1392, c¢. XXI, s. 299.

¥ Siileyman b. Muhammed el-Biiceyrimi, Tuhfetii’I-Habib dld Serhi’l-Hatib, (Hasiyetii’l-Biiceyrimi ala’l-Hatib),
Daru’l-Fikr, 1995, c. V, s. 102.

% Demici, el-fmametiil'Uzma, s. 443-447.

8 Maverdi, el-Ahkamii ’s-Sultaniyye ve’l-Vildyatii 'd-Diniyye, S. 56-58.

% Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve'l-Vildydtii ‘d-Diniyye, s. 60-62.

% Murat Saricik, Sorularla Hz. Hasan, Hilal Ofset Matbaas, Isparta 2018, s. 54.

% Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 112.
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olduklar1 igin bu beyanatta hilafete nasil yaklasildigina deginmemiz oldukga
onemlidir. Ciinkii Abdiirrazik el-Islam ve Usalii’l-Hiikm kitabinda yer yer buna
atiflar yapmaktadir.

Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye’de hilafetin varligi inkar edilmemis aksine
kabul edilmisti. Ancak halifenin segilebilmesi i¢in gereken sartlarin ilk dort halife
donemi diginda hi¢ bir donemde olusmadigi iddia edilmekteydi. Hulefay-i
Rasidin’den sonra gelen halifelerin, ancak miisliimanlarin baskanlari oldugu;* bunun
disinda manevi anlamda liderlik vasiflarinin olmadigi, velayetlerinin maneviyattan
soyutlanmus bir sekilde yalnizca idari velayetten ibaret oldugu ileri siirilmekteydi.**
Beyanat, hilafeti gergek ve hiikmi olarak ikiye ayirmis; basindan sonuna kadar bu
ilke esas alinarak; yapilan agiklama ve yorumlar bu ¢izgide kalmistir. Birinci tiir yani
gergek hilafet i¢in; “biatin tam anlamiyla gergeklesmesi igin lazim olan biitiin sartlar
ve nitelikleri biinyesinde barindiran, biitiinciil ve miikkemmel olan hilafettir. Bu ancak
ve ancak halifenin bizzat tmmetin her bir ferdi tarafindan segilmesi ile

"% seklinde bir tanimlama yapilmustir. Ikinci tiir yani, hitkmi hilafet

gerceklesmelidir
icin ise “birinci tiir hilafetin tasidigi sartlardan arinmug bir hilafet olup baski, zorlama
ve istila tizerinden gergeklesmistir. Bu idare seklinin ash halifelikten uzak padisahlik,
hiikiimdarlik ve kralliktan Steye gegen bir sey degildir. Bu, Omer b. Abdii’l-Aziz’in
disinda Emevi ve Abbasi donemindeki yoneticilerin idare ve basa gegme usullerinde

% geklinde tasvir edilmekteydi. Bu beyanati yazanlar el-

somut olarak goriilmiistiir
fci’nin Mevakif adli eserindeki iimmettin basina bir imam tayin edilmesi, yalnizca
imametin biitiin sartlarin1 kendisinde tagiyan birinin bulunmasi durumunda vaciptir.

%" ifadesine dayanarak sunlari

Aksi halde bunun timmet iizerine vacip olmadig
sOylemislerdir. “Her haliikarda bir sahis tayin edilecek ve bir hiikiimet kurulacaktir.
Yalniz buna hilafet, bagkanina da imam anlaminda halife denmez. Bundan dolay: da
Islam iimmeti giinahkar olmaz.”® Beyanatin son bdliimlerine bakildiginda, gercek
hilafete sinir koymanin caiz olmadigini; ¢iinkii onun Hz. Peygamber’in hilafeti
oldugu vurgulanmistir. Sekli veya hiikkmi hilafeti, ise sinirlandirmak caiz olup bunun

bir mahsuru yoktur. Ciinkii bu tiirden hilafet bir nevi padisahlik, krallik ve

% Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyyet-i Ser ‘iyyesi (cev. Suphi Mentes) Mentes Kitabevi, Istanbul 1969, s. 38.
% Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyyet-i Ser ‘iyyesi, s. 23.

% Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyyet-i Ser ‘iyyesi, S. 20.
% Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyyet-i Ser ‘iyvesi, s. 23.
% Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyyet-i Ser ‘iyvesi, s. 29.
% Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyyet-i Ser ‘iyvesi, s. 29.
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hiikkiimdarliktir. Dolayisiyla iktidar ve otorite kavramlariyla aynm anlamlara
gelmektedir. Bu baglamdaki hilafet tiriine bakildiginda salt bir siyasi mesele,
dayatmaci bir uygulama ile kars1 karsiya kalindig: ifade edilmekteydi. Beyanatin en
onemli ifadesi ise sudur: “Son donemlerde (1920’1 yillar kastediliyor) hilafete sinir
koymak, egemenligi, gercek sahibi olan millete devretmek artik zorunlu bir vazife
haline gelmistir.”® Bu son ifadeden hilafetin ilga edilecegi anlasiimaktadir.
Abdiirrazik, el-Islam ve Usilii’l-Hiikm adli kitabin1 kaleme alirken yer yer
Hildfet ve Hdkimiyet-i Milliye beyanatina da isaret etmistir. Yalmz Abdiirrazik,
beyanattaki ifadelerden bir adim daha 6teye bir sdylem iizerinde durmaktadir. Cilinkii
beyanat yukarida da ifade ettigimiz iizere hilafeti kabul ederken; Abdiirrazik, hilafeti
dini bir gereklilik olarak kabul etmedigi gibi bu diislincesini temellendirmek i¢in Hz.
Peygamber’in siyasetten uzak yalnizca dine davet eden bir elgi ve islam’in ise sadece

dini bir diizen oldugunu da ileri siirmekteydi.*®

1.2.1. Hilafetin Kaldirilmasinin Yankilari

1924 yilinda Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye beyanatinin yayinlanmasindan Kisa
bir siire sonra hilafetin ilga edilmesi, Miislimanlar arasinda da fikir ayriliklarinin
baglamasina neden olmustur. Bazilari Osmanli’nin hilafeti geregince temsil
etmedigini, bu tiirden hilafetin hiikkiimsiiz oldugunu savunurken; kimileri ise iyi veya
kotii bir sekilde timmetin birligini saglamis oldugunu diisiiniiyorlardi. Bazi Batili
bilim insanlari da, Osmanli’nin bir hilafet devleti 6zeliklerini tagimadigini ileri
stirmuslerdi. Rus bilim adami Barthold ise hilafetin Abbasilerden sonra fetret devrine
girdigini, bir daha da devam etmedigini, haliyle Osmanlilara da hilafetin hicbir

zaman geg¢memis oldugunu dl'isl'iniiyordu.101

Biitiin bunlarin yaninda bir taraftan
Kureys soyundan birinin Onciiliigiinde yeni bir hilafetin kurulmasi gerektigini
savunanlar, diger yanda ise hilafeti Misir’da tekrardan ihya etmek isteyenler
bulunmaktaydl.102

25 Mart 1924°e Ezher ulemasi, Abdiilmecid’in gayri siyasi hilafetinin mesru

olmadigina; Ezher’de hilafeti tekrardan ihya etmek i¢in konferans diizenlenmesine

% Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyyet-i Ser ‘iyyesi, s. 42.

100 Nustafa Sabri Efendi, Islamda Hildfet, s. 179.

101 Sevh Hassan Attar, slam’da Hildfet ve Osmanl Hildfetinin Onemi, Ozgii Yay. , Istanbul 2011, s. 15.

102 Fehmi Ced’an, Cagdas Arap Diinyasinda Islami Yonetim Tartismalari, (gev. Mehmet Yolcu) Yonelis Yay.
Istanbul 1989, s. 7-10.
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karar verdi.'®

Bir halife belirlemek igin biitin Miisliman halklardan temsilciler

Kahire’de bu konferansa ¢agrildi. Toplant1 13 Mayis 1926°da gergeklesti. Bu toplanti
asagida alinan karala dagildi.

“Yiice seriatin hiitkiimlerinin anlatildigi kitaplarda ser’i anlamdaki hilafet igin

Ongoriilen sartlarin tiimiiniin, 6zellikle de halifenin biitiin Miisliimanlarin iilkelerini

savunmast ve yiice seriatin hiikiimlerimi buralarda uygulamasmin su siralarda

Miislimanlarin i¢inde bulunduklart durum sebebiyle gergeklesmesinin miimkiin

olmadigs...”*

Sonra hilafet konusunu bir karara baglamak amaciyla, 1926’da Mekke’de
toplanan konferansta da ayni sekilde; hilafeti ihya edecek herhangi bir karar
alinamadi. Yine 1931 yilinda hilafet makamina iligkin, Kudiis’te gergeklestirilen
diger bir konferansta da, beklenen neticeye ulasilamad:.*®

Miisliiman alimler arasinda hilafetin ilgasina karsi ¢ikanlar oldugu gibi bu isi
memnuniyetle karsilayanlar da vardi. Hilafetin ihyas1 i¢in bir¢ok girisimde
bulunulmus; bazi iilke liderlerinin halife olmasi i¢in ugras verilmis, fakat hi¢cbirinden
bir sonu¢ alinamamusti. Halife olunmas: istenenlerden biri de Misir lideri Kral Fuat
idi.'* Hizbu’l Ahrar, Kral Fuat’m halife olmas i¢in yapilan baskilar: bertaraf etmek
icin Abdiirrazik’a el-Islam ve Usilii’l-Hiikm adli bir ¢alisma hazirlatmistr.’® Bu
¢alismada Islam’a yonetsel agidan yeni bir yaklasim getirilmekteydi'® Aym
zamanda Islam’in bir devlet nizami éngdérmedigi iddia edilmis, klasik kaynaklarda
ser‘l bir gereklilik olarak goriilen hilafetin, dini ve akli bir dayanaginin olmadigi tezi
one siiriilmiistii.'®® Mustafa Sabri Efendi’nin deyimiyle Abdiirrdzik’in sesi, hilafetin
ilgas1 i¢cin mecliste konusan Seyyid Bey’den daha yiiksek ¢ikiyordu. Ciinki
Hakimiyet-i Milliye’de hilafet kabul edilip, ilk dort halifenin hilafetine bile onay
verilirken; Abdiirrazik, hem ilk dort halifeyi, hem de hilafetin kendisini kabul
etmiyordu.™® Abdiirrdzik’in hilafet hakkindaki bu fikirlerini, 6zelikle Misir gibi bir
yerde beyan etmesi oldukg¢a Onemli bir girisimdi. Ciinkii Misir, hilafetin ihya
edilmesi muhtemel olan yerlerin basinda geliyordu. Fakat Abdiirrazik’in bu girisimi,

Ezher ulemas: tarafindan tepki ile karsilannus ve Ezher Yiiksek Alimler Konseyinin

108 Mustafa Sabri Efendi, [slamda Hildfet, s. 135,136.

104 Siileyman Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, Dergah Yay. , Istanbul 2016, s. 110.

105 M. Naeem Qureshi, “Diinya Isldm Kongresi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 10, Istanbul 1994, s. 25,26.

106 Uludag, islam-Siyaset Iliskileri, s. 110.

YT Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, s. 110.

198 Sezgin Bas, Mehmet Yolcu, slam’da Yonetim Tartismalart ve Insan Haklari, Ekin Yay. , Istanbul 2021, s. 14.
109 zgiir Kavak, “Ali Abdiirrdzik”, TDV islam Ansiklopedisi, c. ek-1, 5.74-77, Istanbul 2016, s. 75.

110 Mustafa Sabri Efendi, [slamda Hildfet, s. 179.
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mesele ile ilgilenmesi istenmisti. Konsey, kitabi incelemis ve hatalar iizerine 6riilmiis

oldugunu séyleyerek, Abdiirrazik’ in yargilanmasini istemistir. Abdiirrazik hakkinda

dava agilmig “alimlik” sifatinin ve biitiin yargisal yetkisinin elinden alinmasina karar
verilmistir.*** Konsey; Abdiirrazik’in

“Islam seriatin1 sirf ruhani bir din olarak takdim edip diinya isleriyle alakali

olmadigin ileri siirmiis, Hz. Peygamber’in biitiin vazifesini seriat1 tebligden ibaret

goriip bir devlet baskani tayin edilmesinin gerekliligine dair sahabe icmasini inkér

etmis, yargimin ser’i bir vazife olmadigini, Hz. Ebu Bekir’in ve diger ii¢ halifenin

siyasi yonetiminin laik bir karakter tasidigini iddia etmistir.”**?

olmasini, karara gerekge olarak gostermistir. Benzer diisiincelerle Muhammed
Hidir Hiiseyin, Memduh Hakki, Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Bahit el-Muti,
Muhammed Tahir Ibn Asur, Abdiirrazik Ahmed es-Senhuri, Muhammed Ziyaeddin
er-Reyyis ve Muhammed Imare gibi alimler kitaba reddiyeler yazarak karsi
c¢ikmiglardir. Taha Hiiseyin, Muhammed Hiiseyin Heykel ve Ahmed Emin gibi
liberal-sekiiler goriisii temsil eden miiellifler ise Abdiirrazik’in  goriislerini
desteklemislerdir. Abdiirrazik’in kitabin1 Tiirk inkilabinin bir {iriinii olarak goren
Omer Riza Dogrul ise kitaptaki diisiinceleri ve miiellifini destekleyerek, kitabi
Tirkge’ye g:evirmistir.113

Abdiirrazik, kendisine bu sekilde tepki gosterilecegini beklememisti. Onun
icin, gosterilen tepkilere karsi bir siire sessiz kalmayi tercih etmisti. Oysa
Abdiirrazik, bu Kitapta savundugu goriislerle islam’a ve Miisliimanlara biiyiik bir
hizmette bulundugunu diisiiniiyordu. Bunu, Islam tarihi boyunca din kisvesi altinda
diktatorlik yapan, kendi menfaatlerini gbzeten sultanlarin, idarecilerin ve devlet
bagkanlarinin kurdugu sémiirii diizenine karsi halki uyarmak amaci ile yaptigini ileri
stirmiistiir. Gortldiigi kadariyla Abdirrazik, tiim bu olanlardan sonra savundugu
goriislerinin, ¢ogu kimse tarafindan ragbet gormedigini anlamisti. Abdiirrazik’la
beraber Halid Muhammed Halid, kismen de Abdiilhamid b. Badisin ayn1 goriisleri
savundugu sdylenebilir."** Abdiirrazik’m kitabma yonelik birgok reddiye kaleme
alindigin1 daha 6nce ifade ettik. Onlardan en meshurlari sunlardir:

1. el-Islamu ve’I- Hildfetu fil- Asril - Hadis, Muhammed Ziyaeddin er- Reyyis

11 Mustafa Sabri Efendi, Islamda Hildfet, s. 179.

12 Fatih Tiryaki, "Modern Misur Diisiincesinde Hilafet Tartismalari", Uluslararasi Politik Aragtirmalar Dergisi, C.
1, sy. 1, 2015, s. 18,19.

113 Kavak, Ali Abdiirrdzik, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 76.

W4 Ced’an, Cagdas Arap Diinyasinda Islami Yonetim Tartismalart, . 11-14.
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2. Nakzu Kitdbi’l-Islam ve Usiili’l-Hiikm, Seyh Muhammed el-Hidir Hiiseyin

3. Hakikatii’I-Islam ve Usulii’I-Hiikm, Muhammed Bahit el-Muti

4. Nakdun Nmiyyun li Kitabi’l - Islam ve Usul’iil-Hiikm, Muhammed et-Tahir
Astr. 115

Reyyis, Abdiirrazik’a reddiye olarak yazdig el-Islam ve’l-Hilafe fi’l- ‘Asri’l-
Hadis adli kitabinda; Islam ve’l-Usul-Hiikm kitabmin Abdiirrizik’a ait olmayp,
Ingiliz miistesriklerinden birisine ait oldugunu sdylemektedir. Reyyis, Abdiirrazik’n
bir Ingiliz miistesrikinin yazdig1 kitap iizerine baz1 eklemeler yaparak bu kitabi
kendisine nispet ettigini ileri siirmiistiir.**® Bu iddiasina, kitabin bazi bsliimlerindeki
hatalardan yola ¢ikarak deliler de gostermistir. Ayni sekilde, Abdiirrazik’in kitabina
reddiye yazan Muhammed Bahit ise, Hakikatii’l-Islam ve Usulii’l-Hiikm adh
eserinde; ashinda Islam ve’l-Usul-Hiikm kitabmin Taha Hiiseyin tarafindan

17 Resit Riza da,

yazildigin1 ve Abdiirrazik’in bu iste kullanildigin1 sdylemektedir.
kitabin Misir’da parasiz dagitilmasindan hareketle, Protestanlik destekli bir projenin
{iriinii oldugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda Bat1 siyasi tecriibesini, Islam tarihine
uygulama ¢abasi olarak da goriilmesi, miimkiin olan eser; Islam ve sekiilerlik
tartigmalarinda Ezherli kimligiyle yer alan Abdirrazik’1, liberal-sekiiler akimin
temsilcileri arasina yerlestirmistir. Ote yandan, Muhammed Imare nin, Abdiirrazik’in
biiyiik oglu Muhammed’den aktardig1 bilgiye gore; Abdiirrazik hayatinin sonlarina
dogru bu kitabin yerine, yeni bir kitap yazmaya baslamis, fakat ilk ii¢ sayfasim
yazdigt bu metni tamamlayamadan Olmistiir. Bahsi gegen sayfalar ise,
kaybolmus,tur.118

Abdiirrazik’in hilafete yonelik diisiincelerinin temelini; islam dinine ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetine yaklasimi olusturmustur. Bunun i¢in hilafetle ilgili
tartismalara gecmeden dnce Abdiirrazik’m Islam’a ve Hz. Peygamber’in niibiivvetine
yaklasimini; Reyyis’in bu yaklasima getirdigi elestirilere yer vermek igin ikinci bir
béliim agmayr uygun gordiik. Imamet/Hilafete yonelik tartismalar1 ise, iigiincii
boliimde ele aldik.

Y8 Demici, el-imametiil’Uzma, s. 76, (131. dipnot).

116 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'l-Asri’l-Hadis, s. 166-182 zetlenmistir.

17 Ali Thsan Pala, Muhammed Bahit el-Muti Hayan ve IImi Kisiligi, Islam, Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 6,
2005, s. 201.

U8 K avak, “Ali Abdiirrazik”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 76.
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IKiNCI BOLUM
1. DIN VE NUBUVETIN MAHIYETINE YONELIK TARTISMALAR

Abdiirrazik’n hilafete yonelik diisiincelerinin temelinde; onun Islam dinine ve
Hz. Peygamber’in niibiivvetine yaklasiminin etkili oldugunu ifade etmistik. Bunun
icin once Abdiirrazik’in, dine ve niibiivveti yorumlama bigimine deginecegiz.

Abdiirrazik’m din anlayis1 onun Islam anlayisi ile paralellik arz etmektedir. O,
sosyal hayatta ve siyasette insan aklinin ve tecriibesinin belirleyici olmasina 6nem

vermektedir.**°

Haliyle Islam’da din ile devlet islerinin biitiinliigiine karst
¢ikmaktadir. Dini olanla, beseri olanin ayrimina dikkat ¢ekerek; din ile siyasetin
birbirinden ayirilmas: gerektigini disiinmektedir.'® O’na gore siyaset ve din
birbirinden bagimsiz, toplumsal iki kurumdur. Siyaset, hiikiimet, devlet gibi ugraslar,
insanin ihtiyarina ve iradesine birakilmis diinyevi islerdir. Dolayisiyla din, bu islere
miidahil olmadig1 gibi herhangi bir yonetim modeli de 6nermemistir.'?* Nasil ki din,
diinya isleri ile ugragsmiyorsa; niibiivvette dini bir kurum olmasindan dolayi, ayni
sekilde peygamberlerde siyaset gibi diinyalik islerle ugrasmaz. Hz. Peygamber’de
diinyalik ugraslari, kesin bir hilkme baglamamistir. O, “Siz diinya islerini daha iyi
bilirsiniz.” demistir."?? Abdiirrazik, sari ile temsil edilen dini otoriteyle, hiikiimdar
tarafindan temsil edilen siyasi otoritenin farkli oldugunu ileri siirerek;'?® Hz.
Peygamber’in risaleti; tahakkiim doguran, felaketlere yol acan siyasetle

* Abdirrazik’in  dine ve niibiivvete yonelik

lekelemedigini diisinmektedir.*?
yaklagimina kisaca degindikten sonra simdi bu diisiincelerini nasil temellendirdigine

gecebiliriz.

1.1. Abdiirrazik’a Gére islam Dininin Yapisal Ozelligi

Abdiirrazik’a gére Islam dini, yalnizca dini bir davetten, Islam toplumu da, bu
davet sonucu olusan dini bir birlikten 6te bir sey degildir. ilahi irade, biitiin insanlar
Islam birligi altinda toplamak yoniinde oldugu gibi, insan fitrat1 da buna uygun bir

sekilde yaratilmistir. Biitiin insanliin tek bir dine tabi olmasi, bu dinin birligi altinda

119 Mehmet Ali Kirman, Cagdas Islam Diisiincesi ve Laiklik: Ali Abdiirrdzik’a Gére Din ve Devlet, Cukurova
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi c. 20, sy. 2, 2020, s. 541.

120 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 10.

12V Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 93.

122 Kirman, Cagdas Islam Diisiincesi ve Laiklik: Ali Abdiirrazik a Gére Din ve Devlet, s. 541,

128 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 84.

124 Abdiirrazik el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 36.
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birlesmesi, miimkiindiir. Abdiirrazik bunun, Allah Teala’nin bir vaadi oldugunu ve

Allah Teala’min bu vaadini yerine getirecegini sdylemektedir.”*®

Bu gortislerine su
ayetleri de delil olarak gosterir.

“Allah, iginizden, iman edip de salih ameller isleyenlere, kendilerinden once
gecenleri egemen kildig1 gibi onlart da yeryiiziinde mutlaka egemen kilacagina,
onlar igin hosnut ve razi oldugu dinlerini iyice yerlestirecegine, yasadiklari
korkularimin ardindan kendilerini mutlaka emniyete kavusturacagina dair vaatte
bulunmustur.”**®

“O, Peygamberini hidayet ve hak din ile gonderendir. (Allah) o hak dini biitiin
dinlere tistiin kilmak icin (boyle yapti). Sahit olarak Allah yeter.”127

“Onlar agizlariyla Allah’in nurunu sondiirmek istiyorlar. Hdlbuki kdfirler
istemeseler de Allah nurunu tamamlayacaktir.”**®

“O, kendisine ortak kosanlar hoslanmasa da, dinini biitiin dinlere iistiin kilmak
icin peygamberini hidayet ve hak din ile g(')'nderena’ir.”129

“Sakin Allah’in, peygamberlerine verdigi sézden cayacagini sanma!”**°

Bu ayetlere yer verdikten sonra Abdiirrazik soyle devam eder. “Biitiin
insanli@in tek bir dine tabi olmasi1 dogaldir. Fakat tek bir hiikiimet ve tek bir siyasi
glic tarafindan idare edilmesi, miimkiin degildir. Clinkii bu durum ildhi arzuya
aykiridir.” Abdiirrazik’a gore siyaset, devlet, hiikiimet meseleleri tamamen
diinyevidir. Allah Teala bunlari insanin akilina, iradesine ve tercihine blrakmlstlr.131
Abdiirrazik, ne Kur’an-1 Kerimde ne de Hz. Peygamber’in hadislerinde tamamen
diinyevi bir is, bir ugras olan siyasetin varligini ispatlayacak gizli ve asikar ne delil
ne de delile benzer hicbir sey olmadigini séylemektedir.’** Hz. Peygamber de
bunlardan hi¢ bahsetmemis ve bu isleri insanlarin daha iyi bilecegini ifade ettigini
diistiniir. Abdiirrazik’a gore Hz. Peygamber’in dini meselelerin yaninda siyasi
meselelerle ugrastigi, bir devlet kurdugu diislincesinde olanlar yanilg: i¢indedirler.
Ciinkii Kur’an ve stinnetle beraber, akil ve risalette bu diisiinceyi reddeder. O’na gore

Hz. Peygamber hayatinda siyasi meselelere, din isini yoluna koymak igin

125 Ali Abdiirrazik, el-Isldm ve Usiilii’1-Hiikm, (www.ofoug.com, 1925), s. 35,36.
126 Nur 24/55.

127 Fetih 48/28.

128 5aff 61/8.

128 gaff 61/9.

1%0 {hrahim 14/47.

181 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 36.

132 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 35,36.
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bagvurmustur. Bu da onun dolayli olarak siyasetle degil, yine din ile ilgilendigi
anlamma gelmektedir. Ciinkii O’na gore Hz. Peygamber risaletine, tahakkiim

doguran, felaketlere yol acan siyaseti karistirmamistir.”**®

1.2. Reyyis’e Gore islam Dinin Yapisal Ozelligi

Islam’in, yalmzca ilahi bir davetten ibaret olmadigini, dini meselelerle
ilgilendigi kadar, diinyevi maslahatlar1 gézeten bir fitrat dini oldugu disiincesinde
olan Reyyis ise; Abdiirrazik’in yukarida yer verdigimiz diisiincelerine karsilik olarak
sunlar1 sdyler “Islam hem siyasi, hem de dini y&nii olan bir davettir. Bunun igin
Islam tarihine, Islam’m ictihat anlayisina ve islam toplumunun yapisina bakildiginda
bu acik ve net bir sekilde anlasilmaktadir.” ***

Reyyis, Islam’m dini ve diinyevi bir diizen oldugu ger¢egini, Batili
arastirmacilarin anlamis olmasina karsin; Abdiirrazik ve onun gibi diisiincesinde
olanlarin bunu anlayamadiklarini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda Abdiirrazik islam’1
sosyal hayattan ve diinyayr imar edici ilkelerden soyutlanmis bir ¢agridan ibaret
olarak gordiigiinii sdyler. Bu sekilde, Islam’m Allah Teala ile insan arasindaki

k'® Islam tabiatin

irtibatin rehberi olmaktan bagka bir sey olmadigim1 savunara
anlayamadigini ve Islam tarihini ¢arpittigim diisiinmektedir. Reyyis, Abdiirrazik ve
onun gibi diisiinenlere gore Islam tarihinde apagik bir sekilde ortada olan siyasal ve
ekonomik faaliyetler, savas ve baris eylemleri gibi bir takim iglerin hep dinin alani
disinda, diinyevi meseleler oldugunu séyler. Bu goriislerini de “din ayri, siyaset ayr1”
seklinde formiile etiklerinden s6z eder.’®® Reyyis, Islam’m yalnizca dini bir davet
oldugunu savunanlarin, bu sdylemlerine karsi Islam’m dini ve diinyevi bir diizen
oldugu fikrini savunmaktadir. Bu diisiincesini de Batili arastirmacilarin gorisleri,
Islam’1n ictihat anlayis1 ve tarihsel olaylar iizerinden temellendirerek; Abdiirrazik ve
onun gibi diisiinenlere karsi ¢ikmaktadir. Simdi, Reyyis’in goriislerine delil olarak

ileri stirdiigii, hususlara gegebiliriz.

1.2.1. Batih Arastirmacilarin Diisiinceleri

Reyyis, Abdiirrazik’in ileri siirdiigii goriislere karsi Islam bilginlerinin

diislinceleri yerine, bat1 diisiince diinyasinin temsilcileri olan dogu bilimcilerin bazi

133 Abdiirrazik el-islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 36.

1% Muhammed Ziyaiiddin er-Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Isldmiyye, Daru’t-Tiiras, Kahire t.y. , s. 27.
135 Muhammed Ziyaiiddin er-Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, Daru’t-Tiiras, Kahire ty. , s. 27.
136 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 28.
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tespitlerini aktarmay1 tercih etmektedir.’®” Bunu da, Abdiirrazik ve onun gibi
diistinenlerin algilarinin, Batililarin sdylemlerine daha agik oldugunu ve Batililarin
dillerinin daha sade olmasindan dolayr yaptigini séylemektedir. Reyyis, Batili
diisiiniirlerin, Islam’m yalnizca din bir davet olmadigmni; ayn1 zamanda siyasal
yoniiniin oldugunu dile getirdikleri, su gortislere yer verir.

MacDonald soyle der: “Ilk Islam devleti, Medine’de kuruldu. Bu devlet islam
hukukunun da ilkelerini ortaya koydu.”

Gibb’den de sunlara yer verir: “O zaman acikca anlasild1 ki, Islam, yalnizca
kisisel ve bireysel kimi inanglarin ¢ok ilerisinde bir yapidir. Kendine 6zgli yonetim
bicimi, yasalari, 6zel diizenlemeleri olan ve bununla bagimsiz ve yepyeni bir
toplumu kuran bir sosyal olgu...”

Fitzgerald’in sozleri de su sekildedir:

“Islam, yalmzca bir din (religion) degildir. Bununla birlikte, ayrica, siyasal bir
diizendir (political system). Cagdaslik ve ilericilik adina son zamanlarda ortaya ¢ikan
kimilerinin iki yani birbirlerinden ayn1 gdsterme ve ayirma gabalarina karsin, Islam ve
onun c¢evresinde olusan diisiince ve diizenleme, tamamiyla biitiinciil bir anlayis
gosterir. Yapi, bu birbirinden ayrilmasina calisilan yanlarin birligi ve biitiinligi
izerine kurulmustur.”

Schactt’in ise sunlar1 soyledigini kaydeder:

“Islam, kuskusuz, dinin kapsam ve anlamindan daha ¢ok ve daha genis bir
kapsam belirtmektedir. Bu kapsamda dinle birlikte hukuki ve siyasi fikirler,

degerlendirmeler de vardir. Ozetle, dini ve devleti birlikte kapsayan genislikte tam bir
sosyal nizam ve diizenlemedir.” 138

Reyyis’in bu aciklamalarina baktigimiz zaman, sunu anliyoruz: Batili
aragtirmacilar, Islam’1 yalnizca bir din olarak gormedikleri gibi, Islam’m insanin
maneviyatiyla ilgilendigi kadar, insanin diinyas1 ile de ilgilendigini ifade
etmektedirler. Ciinkii Abdiirrazik, Islam’in diinyevi maslahatlarla ilgili kanaat
belirtmedigini ve onu diinyevi menfaatlerden soyut bir din oldugunu ileri siirerken,

Batililarin, bunun aksini savunmaktadir.

%7 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii ‘I-Islamiyye, s. 28.
138 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 32,33.
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1.2.2. igtihat Anlayisn

Reyyis gore; Islam dini yalnizca bir davet olmadigi gibi, Islam toplumu da
sadece dini bir topluluk degildir. Bu durumu ortaya koyan ve buna islerlik
kazandiran en 6nemli delilerden biri de kuskusuz timmetin igtihat hakki oldugunu
sOylemektedir. Ayn1 zamanda bu igtihat hakkinin, immetin siyasi bir topluluk
oldugunun en agik delillerinden biri oldugunu da ifade etmektedir. Reyyis, ictihat
hakkina bagli olarak bireye tanman diisiince Ozgiirliigii de; Islam’in siyasal
islevselligine isaret ettigini diisiinmektedir. Bu durum, Islam’a ve ona tabi olanlara
6zgii olan bir durumdur. Islam’in miisliimanlar1 igtihat etmeye yoneltmesi, bireyin
iradesine verdigi onemi gosterirken; bunu bazi konularla sinirli tutmus olmasi da,
insanin sinirsiz 6zgiirlik hakkinin olmadigini géstermektedir. Bu sekilde de, diinya
ve ahiret dengesini saglamis oldugu anlasilmaktadir. Insanlik tarihinde, Islam’m
dogusuna kadar higbir dini veya siyasi diizende, bireyin diisiince 6zgiirliigiine dair bir
faaliyete ve girisime rastlanmamistir. Cok ge¢ tarihlerde, Avrupa’da reform
hareketleri sirasinda; Luther ve yandaslarinin “nasslari anlamada ve onlardan hiikiim

9139

cikarmada kigisel hak taninmasi yolundaki istekleri ile dile getirildigi

goriilmektedir. O tarihe kadar bireyin disiince 6zgiirliigii; Batida diinyasinda, fikir
olarak varlik alanina sahip olmadigi gibi, boyle bir seyin dile getirilmesi bile yasak
kabul edilmistir.**° Reyyis;

“Islam kendini miiminlere tartisilamaz, degismeye ve degistirmeye gelmez,
donuklagsmis kaliplar bi¢ciminde ayrintilarina kadar boyutlar1 belirlenmis bir hazir
diizenleme sunup da onlar1 buna zorlamus degildir. Batililarin “dogma” diye
tanimladiklar1 ve Avrupa'da din gorevlilerinin elinde bir silah olarak bulunan ve 6zgiir
diisiincenin oldiiriilmesinde kullanilan, kalkinma siirecini kdstekleyici bu unsur,
islam’da yoktur, olmamstir. Hele siyasal alanda hi¢ mi hi¢ s6z konusu degildir™***

ifadesi ile Islam’1n, insan fitratina uygun bir din oldugunu da, teyit etmektedir.
Islam, bireyin diisiinmesine, arastirmasima karsi ¢tkmamis aksine bireyi buna

193 gibi ayeti

tesvik etmektedir. “Hic diisiinmez misiniz”"***, “Hi¢ akletmez misiniz
kerimeler 15131nda, {immetin tarihine bakildiginda; Islam’n, miisliimanlara dayatmaci

bir tslupla yaklasmadigini, bir¢ok konuda oldugu gibi yonetme ve yonetilme

139 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 36.
10 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Sivasiyyetii'I-Islamiyye, s. 32.
41 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 36.
142 Nahl 16/7.

143 gaffat 37/138.
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konusunu da iimmete biraktig1 acik bir sekilde goriilebilmektedir. Ancak Islam’in
idare igini Ummete birakmis olmasi, diinya ile ilgilenmedigine delil olarak
gosterilemez. Clinkii toplumsal hayatin nizami igin, ihtiya¢ duyulan idarenin temel
esaslarina, nasslardan ulasilabilmektedir. Bu idarenin mahiyeti ise, mukayyet olarak

belirlenmis olmayip; ilahi hikmet geregi ictihadi ve istidlall yontemlere birakilmistir.

1.2.3. Tarihsel Olaylar

Reyyis’in, Abdiirrazik’in Islam’la ilgili goriislerine yonelik olarak ortaya
koydugu delillerin sonuncusu, iimmetin tarihteki faaliyetleridir. Reyyis’e gére Islam
tarihine bakildiginda, Miisliimanlarin siyasi faaliyetlerinde islam dinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Islam’mn uhrevi bir din olmasmin yam sira,
diinyevi ve siyasi bir din oldugu acikca sdylenebilir. Reyyis, Islam davetinin hemen
ardindan yeni ve kendine 6zgii bir Islam toplumunun olustugunu, kimsenin inkr
edemeyecegini soylemektedir. Bu toplum, degismez tek bir yasa, iman bilinci, ortak
amaglar ve bunlarin olusturdugu manevi bir bagla kenetlenmistir. Bu sekilde, kendi
cagindaki biitlin yoOnetimlere galip gelen bu toplum; kelimenin tam anlamiyla,
teskilatli siyasi bir devlet kurmustur. Sosyal yasamin gereklerini uygulamig, halka
kars1 biitiin sorumluluklarin miikellefiyetini kabullenmis ve kuramsal esaslarini
hayata gegirmistir.

“Hak ve ozgiirliikleri korumus, savunma giicli kurmus, egitimi yayginlagtirmis,

vergi toplamis, anlagmalar yapmis elgiler gondermis tlimiiyle siyasal ve ancak bir

devletin yetkinliginde olan is ve eylemeleri yiiklenmis ve yiiriitmiistiir.””***

Reyyis, Islam toplumunun biitiin bu faaliyetleri, islam’dan bagimsiz yaptigini
ileri siirmek ve bundan da, Islam’n siyasal niteliklere sahip olmadigmi séylemenin
miimkiin olmadigim diisinmektedir.**®

Reyyis bundan sonra, akabe biatlar1 ve Jean-Jacques Rousseau’nun sosyal
sOzlesme kurami lizerinden, iimmetin siyasi bir toplum oldugunu soyle dile getirir:

Siyaset felsefecilerinin, tarihte meydana geldigini varsaydiklart ve
devletlesmenin esas1 olarak gordiikleri “sosyal sdzlesmeye” benzeyen akabe biatlari,
gercek birer akitlesme iken, s6z konusu “sosyal sozlesme” ise yalnizca birer
varsayimdir. Bu biatleri de, diger 6nemli bir hususta; bireyleri, bu biatlere zorlayan

ve yonlendiren herhangi bir gii¢ olmadan; oOzgiir iradeleri ile gergeklestirilmis

1% Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 34.
195 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 30.
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olmalaridir.'*® Reyyis, bu biatlerin bile tek basma, islam toplumunun dini bir yap
olmakla beraber; ayni zaman da siyasi bir yapi arz ettiginin, delili oldugunu
distinmektedir.

Islam seriatinin gaye ve hedeflerine bakildiginda; siyasal ve dini bir nizamin
hakim oldugu bir toplum modeli 6ngérdiigli, anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in
kurmus oldugu bu diizeni; dini ve siyasi olarak, ¢ift tarafli tasvir etmek ve nitelemek
miimkiin olmakla beraber zorunludur. Islam toplumunun sosyal yapis,
incelendiginde bu durum acik¢a anlasiimaktadir. Islam, diinya hayatini, ahiret
hayatindan ayirmamaktadir ve bunlarin arasina sinirlar koymayr da uygun
gormemektedir. Bu iki gercekligi derinligine incelemek amagli bazen ayr1 ayr1 goz
Oniline almak gerekirse de sonug olarak var oluslar1 ve konumlar1 geregi bir biitiin
olarak algilanmalar gereklidir. Islam dinine 6zgii olan bu cift tarafl1 diizen gergekligi,
herkes i¢in apagik ortadadir. Dinin ilkeleri, tarihsel olaylar ve tiim zamanlarda

Miisliimanlarin sahip oldugu inang bu gercekligin delilidir.

1.3. islam’n ve Hz. Peygamberin Topluma Yaklasimi Tartismasi

Islam’m, ilk Miisliiman toplum iizenindeki roliinii gére bilmek igin, Arap
toplumunun yapisin1 ve deger yargilarini bilmeyi gerektirir. Bundan dolay1 bizde
Islam ©ncesi Arap toplumunun yapasindan kisaca bahsederek konumuza &yle
baslayacagiz.

Tarih kitaplarina bakildiginda Arabistan Yarimadasi’nin sinirlarinda ve sahil
kenarlarinda eski kralliklarin oldugu goriiliir. Bunlarin bir kismindan Kur’anda da
bahsedilmistir. Siyasi bir otoritesinin var oldugu siiphesiz olan bu kralliklarin, Arap
toplumu iizerinde kayda deger bir tesiri olmamustir.**’ Mekke’de ise siyasi bir otorite
ve Siyasi bir diizen zaten yoktu. Bazilarinin, Hilful-Fudul yapilanmasin1 bir tiir siyasi
orgiitlenme olarak kabul etmelerine ragmen; bu birligi tesis edenler, “Mekke’de
hakki alinmamis higbir mazlum birakmamak” anlayisiyla kurmuslardir. Bu da
Islam’dan 6nce Mekke’de siyasi otoritenin bulunduguna degil bulunmadigina dair bir
delildir. Clinkdi boyle bir otorite var olsaydi; yalnizca bes kabileden ibaret olan bu

148

yapilanmaya ihtiya¢ kalmazdi.™™ Mekke’de var olan tek orgilitlenme din esasli pasif

bir orgiitlenmedir. Bu orglitlenme geregi olarak Kureysten bazi kabile ya da kabile

146 Reyyis,. en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii’l-Islamiyye, s. 31.
147 Avva, I.slam Devletinde Yonetim Sekli, s. 29.
148 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 27.

29



kollarina Sidane, Rifade, Sikdye veya Imare denilen bazi gérevler verilmisti. Bu
gorevlerin igerigine bakildiginda bunlarin, dini makamlar oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bu gorevleri, gercek anlamda siyasi bir yapilanmanin var olduguna delil
gostermek ya da bu gorevleri elinde bulunduranlara siyasi bir yetki kazandirdigini
sdylemek, miimkiin goriinmemektedir.'*®

Imam $Safii, Hz. Peygamberin niibiivvetinden 6nce Mekke ve etrafindaki
sehirlerde herhangi bir siyasi nizam ve otoritenin var olmadigini; Islam’m
dogusundan sonra ise, o donemin Araplarina gore Hz. Peygamber disinda hig
kimsenin itaat edilmeye layik olmadigi disiincesinin hakim oldugunu sdyler.
Kabe’nin tamir edilmesi esnasinda, Hacerii’l Esvet’in Kabe’de ki yerine
yerlestirtilmesi konusunda; kabileler arasinda yasanan anlagsmazlik ile ilgili rivayete
baktigimizda; Mekke’de herkesin itaat ettigi siyasi bir otoritenin bulunmadigini
anliyoruz. Bununla beraber bu olay, yukarida bahsettigimiz dini otoritenin herkes
tarafindan taninan, itaat edilen bir otorite olmadigina da isaret eder. Aksi takdirde
“Rifade” ya da “Imare” gorevlerini elinde bulunduranlar bu anlasmazligi ¢dziime
kavusturabilirlerdi. Fakat kabilecilik anlayisi hakim oldugundan dolay1 onlarda
anlasmazligin bir tarafi olmuslardir.**° Arap toplumu, Hz. Peygamber’in Medine’de
ilk Islam devletini kurmadan 6nceki tarihlerinde Mekke de dahil olmak iizere
yerlesim yerlerinin higbirinde gergek anlamda bir siyasi idareye sahit olmamiglardir.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber’in Medine’de de bir devlet kurmus olmasiyla birlikte
Islam, siyaset tarihinin sahnesin de yerini almis oldu. Bu dénemde yasanan biitiin
olaylar, ortaya atilan fikirler Islam siyaset teorilerinin kaynakligini yaprnaktadnlar.151

Yukarida, Islam 6ncesi Arap toplumunun ve Arabistan’in siyasi yapisimnin
diizensiz ve istikrarsiz oldugunu ifade ettik. Toplumda giiclii olan kabilelerin,
toplumu yonlendirdigini bundan dolay kabileler arasi kin ve diigmanliktan dolay sik
sik savaslarin meydana geldigi bilinmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Islam’1n,
bu topluma yaklasiminin nasil oldugu 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar.

Abdiirrazik, Arabistan’da siyasi, ekonomik, sosyal kiiltiirel olarak birbirinden
farkli, dagimnik halde yasayan Arap kabilelerinin Islamiyet’le beraber Hz. Peygamber
liderliginde bir ¢ati altinda toplanip dini bir birlik olusturduklarindan s6z eder. Ancak

bu dini birligin siyasi bir kimlik tasimadigini, bir hiikiimetlerinin de olmadigini

149 Avva, Iislam Devletinde Yonetim Sekli, s. 27.
150 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 27,28.
151 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 29.
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sOylemektedir. Haliyle bu birligin bir devlet kurdugunu iddia etmenin de yanlis
oldugunu diisinmektedir'™ Bu birligin liderleri ile olan durumunu da soyle izah
eder:

“Hz. Peygamber bu daginik kitlelerin siyasetine karismamis, onlarin yonetim
sekillerini degistirmeye kalkismamis, herhangi bir kabilenin idari ya da adli teskilatina
el uzatmamis, bunlarin kendi aralarindaki ya da bagkalariyla kurduklari toplumsal ve
ekonomik iligkilere miidahale etmemistir. Bir valiyi isinden almamig ya da bir kadi
tayin etmemis, bu topluluklarin ticaret, tarim ve sanayiSine yeni eserler koymamus,
bunlar1 kendilerinin daha iyi anlayacaklarim soylemistir.”*>*

Reyyis, ayn1 sekilde Islam davetinden sonra yeni bir toplumun olustugunu teyit
eder. Fakat Abdiirrazik’in aksine Reyyis, bu toplumun sadece dini degil ayni zaman
da siyasi bir toplum oldugunu su sekilde izah eder:

“Bir toplum ki, biitiiniiyle kendine 6zgii bir yap1 olusturmustur. Yasasi, (istelik
tek ve degismeyen bir yasasi) vardir. Tiim yasam bu yasa uyarinca akip gitmektedir.
Ortak amaglar, bireyleri birbirine baglayan ve genel dayanismaya kaynaklik eden bir
ortak biling ve bunlarin olusturdugu baglarla, dini ve islevsel bir igerikle
yasanmaktadir. Bu dgeleri yapisinda tasiyan bir toplum igin artik siyasal toplum
dememek veya bu toplumun olusturdugu yapi ya “devlet” adin1 vermemek miimkiin
miidiir?"*>
Hz. Peygamber’in topluma kars1 durusunun pasif olmadigina karsilik; Reyyis,

Strothmann’in su tespitlerine yer verir: “Islam, dinsel ve siyasal bir gergekliktir.
Ciinkii kurucusu hem bir Resul, hem de siyasal bir yonetici ve bir devlet
adamiydi.”™ Buradan anlagilan, siyasal bir yonetici ve devlet adami olan Hz.
Peygamberin topluma kars1 durusu pasif degildi.

Abdiirrazik’in, Misliimanlarin  ciddi anlamda siyasi bir girisimde
bulunmadiklari, goriisiinii Islam’a davetin ilk yillar1 igin kismen dogru kabul etsek
de, Islam’in Mekke’deki Arap kabilelerinin diizensiz-diizenlerine yonelik bir
girisiminin olmadig1 yorumunda hakli olmadigimi diistiniiyoruz. Mekkeli miisriklerin,
gerek Hz. Peygamber’e gerekse de Islamiyet’i kabul edenlere yonelik baski, zuliim
ve sindirme ¢abalari; Islam1 ve Miisliimanlar1 kendilerine potansiyel bir tehlike

olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu endiseleri yersiz degildi; ciinkii Islam Arap

152 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 38.

158 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, (gev. Omer Riza Dogrul) Birlesik Yay. , istanbul 1995, s. 99.
154 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 33.

155 Reyyis, Islam da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 33.
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geleneklerine yonelik topyekiin bir savas agmis ve acmaya hazirlantyordu. Arap
kabile reisleri, bunlar1 anlamis olacaklar ki; kendi aralarinda diisman olduklar1 halde
Islam’a kars1 bir cephede birlesmislerdi. Hatta Hz. Peygamber’e cesitli tekliflerle
geldiklerini, Hz. Peygamber’in ise bunlar1 reddettigini biliyoruz. Utbe Ibni Rabia’nin
su sozleri agik bir sekilde goriistimiizii desteklemektedir. “...Aramizdaki birligi
bozdun, iglerimizi darmadagin ettin, dinimizi ayipladin ve bizi Araplar arasinda rezil
riisva etin... Senin bir ihtiyacin varsa aramizda mal toplayip Kureys’in en zengini
olana kadar verelim...”**® Yine Ebu Talibi, Hz. Peygamber’e gonderdiklerinde; Hz.

13

Peygamber’in, “...gilinesi sagima ay1 da soluma koysalar Allah bu davayir galip

kilincaya veya ben bu yolda éliinceye kadar bu davadan asla vazgegmem...”*>
dedigini biliyoruz. Bu ve buna benzer olaylardan da anliyoruz ki; islam’m da, Hz.
Peygamber’in de topluma kars1 durumu pasif degildi. Hz. Peygamber, yasadig: siire
boyunca adeta tiim islerin ipini elinde tutmustur. Misliimanlar arasinda veya
Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda bir ihtilaf veya anlasmazlik s6z konusu
oldugunda; durum Hz. Peygamber’e arz ediliyor (hatta bu durum ilerde yer
verecegimiz lizere Medine Sozlesmesinde kayit altina alinmistt) O’da adaletle
hiikmedip; haklinin hakkini veriyor, taraflara da itaat etmek diistiyordu. Ciinkii Hz.
Peygamber’e itaat vaciptir. “Hayiwr! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda ¢ikan
cekigmeli islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme i¢lerinde hi¢chir sikinti
duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedikge iman etmis olmazlar. 158

Miisliimanlarin biitiin islerinde bagvurdugu yegéane kisi; hem devlet baskani
hem de hidayete cagiran onder Hz. Peygamberdi. Devlet idaresini dayandirdigi
kanunlar; vahiy, vahyin nazil olmadig1 hususlarda sahabelerle olan istisare kararlari,
maslahat gozetilerek yapilan ictihat ve bu ictihattan dogan fikirlerden olusuyordu.
Bunlar o zaman i¢in immetin var olan ihtiyaclarmi karsilayacak yeterlilige sahip
yollar ve yontemlerdi.**®

Hasan el-Benn4, Islam toplumunun siyasi bir karaktere sahip oldugunu ifade
etikten soyle soyler: “Bu toplum, iman ettigi kitabin yiice i¢timai nizam ilkeleri
iistline bir devlet kurup; bu devlet sayesinde ser‘i hiikiimleri dikkatle hayata ge¢irmis

ve biitiin cihana yaymistir.” Hz. Peygamber’den sonra da iimmet iki yonli bir birlik

15 fbn Hisam, es-Siretii 'n-Nebeviyye, (tahk. Mustafa es-Seka ve Zumelauhu), y. y. , 1955, c. 1, s. 294,

157 Enver Bayram, Mekke Miisriklerinin Niibiivvet Karsisindaki Tutum ve Davranislart (Mekki Sureler
Baglaminda), MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi, c. 8, ek sy. 1 s. 919-939, 2019, s. 932-933.

158 (i
Nisa 4/65.

159 Abdiilvehhab Hallaf, es-Siydsetii’s-Ser ‘iyye, (gev. Hiiseyin Sudan), Beyyine Yay. , Konya 2020, s. 15.
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ve beraberlik i¢inde kalmaya devam etmistir. Bu birligin birinci yonii ictimai birliktir
ki 0 da; ser‘i nizami ve Kur’an’in ahkamini teblig etmekti. Ikincisi ise siyasi birlikti.
Bu da Miislimanlarin imamet sancagi altinda, devletin yonetim merkezinin oldugu
bas sehirde toplanmalaridir. Bu her iki birligin saglanmis oldugu aciktir. islam
devleti kamu, giivenlik ve diger bircok tasarruflar i¢in merkezi sistem yerine
yerinden yonetim diyebilecegimiz sistemi esas almaktadir. Bu var olan siyasi birlige
bir engel teskil etmiyordu. Ciinkii ortak inangla tek idari yonetim ¢atis1 altinda
(,‘ahsmatktalydl.160

Sonug olarak, Islamin dogusu ile Hz. Peygamber liderliginde o donemin
toplumlarina benzemeyen yeni bir toplum meydana gelmistir. Bu toplumu bir birine
baglayan yegane bagin din oldugu asikardir. O donemde din bagmin akrabalik
bagindan ileri geldigi bilinmektedir. Toplumun bu sekilde din bir bagla bir araya
gelmesi, siyasi bir kimlige sahip olamayacagi anlamina gelmez. Obiir taraftan Islam
seriati, cahiliye adetlerine ibka, 1slah, ilga prensibi ile yaklasmis ve ona gore
miidahale etmistir. Yani Hz. Peygamber’in Arap kabilelerinin isine karigmadigi,
onlari kendi haline biraktigim sdylemek yerinde bir gériis olmamaktadir. Ornek
vermek gerekirse Hz. Peygamber’in veda hutbesine bakmak yeterli olur. Bu durumda
Hz. Peygamber’in bu kabilelerin isine karismadigini savunabilir miyiz?

Islam’m ana gayelerine baktigimizda bu denli diizensiz, haksiz ve adaletsiz bir
toplumsal hayatin var oldugu cahiliyye orf, adet ve geleneklerine kars1 pasif olmasini
savunmanin isabetli olmayacagi goriilmektedir.

Abdiirrazik’mn  ve Reyyis’in, Islam’in topluma yaklasimi hakkindaki
goriislerine yer verdikten sonra, simdide Abdiirrazik’in; “Islam’mn toplum iizerinde
siyasi anlamda kalict bir etki birakmamis olmasindan dolayr Hz. Peygamber’in

vefatindan hemen sonra Miisliimanlar dagilmistir” goriisiinii degerlendirebiliriz.

1.3.1. Hz. Peygamber’den Sonra Miisliimanlar

Kur’anin, Miisliimanlar1 kiyamete kadar kardes ilan ettigi,"®! Hz. Peygamber’in
de Miislimanlarin birligini bir viicuttaki organlara benzettigi bilinmektedir. Biitiin
bunlara bakildiginda Misliimanlarin birliginin ebedi oldugu anlasilmaktadir.

“Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan énce de peygamberler gelip gecmistir.

180 Hasan el-Benna, Islam ve Siyaset, (gev. Besir Giines), Buruc Yay. , Istanbul 2020, s. 43,44.
181 Hucurat 49/10.
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Simdi o oliir veya oldiiriiliirse gerisin geriye (eski dininize) mi doneceksiniz? Kim
gerisin geriye donerse, Allah'a hi¢hir zarar veremez. Allah giikredenleri

miikdfatlandiracaktir ~162

ayeti kerimesi de Miisliimanlarin bir arada yasamasi
gerektigini ortaya koyan en onemli delildir.

Abdiirrazik, Araplarn siyasi, medeni, toplumsal ve ekonomik olarak bir
birinden farkli kabilelerden olustuklarini, ayn1 zaman da her kabilenin bir devlet
olusturdugunu soyler. Bundan dolay1 kabileler arasinda siirekli olarak savaslar ve
catismalar meydana gelmekteydi. Abdiirrazik gore, Araplar Islam’1 kabul etmis
olmalarina ragmen kabileler arasindaki husumet; din birligi ve Hz. Peygamber’in
dini liderligi sayesinde kismen zayiflamis olsa da, bunun yok oldugunu sdylenemez.
Ciinkii Hz. Peygamber’in vefatiyla beraber aralarindaki ayriligin tekrar basladiginm
ileri siirer.'®® Bunu da sOyle aciklar:

“Her topluluk digerlerinden ayri olan yapisini, baskalarindan bagimsiz olan
varligin hissetmeye baslamig, bunun {izerine peygamberin liderligi altindaki Medine

ve Taif halkmin diginda kalan Araplarin ¢ogunlugu da Islam dinini birakarak baska
dinler kabul etmislerdi.”**

Reyyis, ashabin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, meydana gelen yonetim
boslugunun kendilerine agir bir sorumluluk yiiklediginin farkinda olduklarini, bunun
sorunlara neden olacagini bildiklerinden dolay1 ¢6zlim arayis igine girdiklerini sdyle
ifade eder:

“Ashap, bir devleti, yeni siyasal bir toplumu devraldigini ve her iiyenin
bununla ilgili disiinme, arastirma, sorumluluk tasima ve oy agiklama hakkina sahip
oldugunu gordii. Bu haktan kendilerini alikoyan ve amaglar1 dogrultusunda kostekte
bulunacak herhangi bir sart ve engelin bulunmadigina da tanik olmuslardi. Bu konuda
konusmaya ve tartigmaya basladiklar1 ilk adimda diisiince ve yorumlar ortaya
cikmaya, bakis farkliliklar1 gbze carpmaya bagladi. Sakife toplantist bunun ilk
é')rnegidir.”165
Bundan sonra Reyyis, imam Esari’den “Allah Resuliinden sonra halk bir¢ok

konuda ayriliga diistii ve ayr1 gériislii kiimeler halinde ayristi. Ancak Islam tiimiinii

birden catisi1 altinda topladl.”(Makalatii’l-islarniyyin)166 pasajina Yyer Verir.

162 Ali imran 3/144.

163 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 39.

164 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 101,102.
165 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 37.

166 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 37.
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Hz. Peygamber’in vefatiyla berber yonetim konusunda, Miisliimanlar arasinda
bir goriis ayriligi oldugunu alimler agik bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Yalniz bu
fikir ayrilig1 oldugu hal iizere devam etmemistir. Ciinkii Miisliimanlar bu goriis
ayriliklar tizerinde tartisip, fikir birligine varmislardir. Sonug olarak y6netim isini
yiiriitmesi i¢in Hz. Ebubekir’i Hz. Peygamber’e halife olarak se¢mislerdir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Islamiyet fitne ve fesatcilarin gerek sozlii gerek fiili
saldirilarina maruz kalmigtir. Misliimanlarin yeni lideri Hz. Ebubekir’de, ser‘i
hiikkiimleri gdzeterek, iimmetin kendisine verdigi yetkiyi de kullanarak Islam’a
yonelik bu saldirilarla miicadele etmistir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in hazirlamis
oldugu Usame b. Zeyd’in komutasindaki ordu yerli yerinde durmustur.
Abdiirrazik’in dedigi gibi Miisliimanlar arasinda bir dagilma olmus olsaydz; ilkin bu
ordu dagilmasi gerekiyordu. Fakat bakildiginda, bu ordu dagilmadigi gibi Hz.
Ebubekir’de, Usame’ nin komutanlig1 hususunda kendisine kars1 muhalefet edenlerin

baskilarina ragmen bu orduyu sefere géndermistir.*®’

I[slam’in, siyasi ve dini bir diizen oldugunu; Hz. Peygamber’inde risalet
gorevinin yaninda siyasi bir lider ve ayni zaman da bir devlet baskan1 oldugunu
gecen boliimlerde agikladik. Simdi ise bu aciklamalarimizi islam tarihinde yasanan

olaylar iizerinden somutlagtiralim.

1.4. Islam Tarihinde Dinin ve Toplumun Siyasalligi

Islam devletinin dogusunun ilk asr1 olan asr-1 saadet donemini tarihsel agidan
Mekke ve Medine donemi olarak iki kisimda incelememiz gerekir. Ciinkii Mekke ve
Medine dénemlerinde yasanan olaylar gerek vahyin ydnlendirmesi gerekse de Islam
toplumunun olusumu agisindan (birbirlerinden farkli oldugunu sdyleyenlerin aksine)
biz bu donemlerin dogma, gelisme ve olgunlasma evreleri  olarak
degerlendirmekteyiz. Bu donemler bir biitiinlin iki pargasit gibi birbirlerini

tamamlamaktadirlar.

1.4.1. islam Devletinin Mekke Donemi

Miisliimanlarin, Mekke’de maruz kaldiklar1 baski, zuliim ve iskencelerden
dolay1 siyasal bir toplum meydana getirememeleri ve siyasi bir orgiitlenmelerinin

olmamas1 gayet tabi bir durumdur. Yalniz, Islam tebligini kolaylastirmak icin

187 Mustafa Fayda, Islam Tarihi, (ed. Eyiip Bas) Grafiker Yay. Ankara 2012, s. 237,238.
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bagimsiz olabilecekleri bir vatana sahip olma fikri Hz. Peygamber’in zihninden uzak
degildi. Medine’ye hicret etmeden Once bunun i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustu.

168 By girisimlerden bazilar1 sunlardir.

1.4.1.1. Habesistana Hicret

Hz. Peygamber, kabilesinin i¢inde Miislimanlara yapilan zulmii
engelleyebilecek bir yetkiye sahip degildi. Bunun i¢in Miisliimanlarin Habesistan’a
hicret etmelerine miisaade ederek™®® “Allah’in kendilerine bir ¢ikis yolu gosterinceye
kadar’ orada kalmalarini istedi.'™® “Bir ¢ikis yolu gosterinceye kadar” ifadesi; bu
hicretin gegici bir siireligine tedbir amagh yapildigini, Hz. Peygamber’in kalici
¢Oziim aradigini ve ayni zamanda bir beklenti i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu
hicrettin oncelikli amaci, Miisliimanlar1 zuliim baski ve iskenceden korumak oldugu
halde tek gaye bu degildi. Bunu anlamis olan Mekkeli miisrikler, her ne kadar hicret

eden Miisliimanlarin iadesini talep ettilerse de bu miimkiin olmamistir. 1*

1.4.1.2. Kabilelerden Destek Isteme

Hz. Peygamber zaman zaman teblig gérevini daha rahat bir gekilde siirdiirmek
icin c¢esitli kabilelerden kendilerine yardim etmeleri ve emniyetlerini saglamlari

172 Eba Talib’in vefat etmesinden hemen

hususunda girisimlerde bulunmaktaydi.
sonra Taif’e Sakife kabilesinin destegini talep etmek icin gitmisti.'”® Hac zamani
Mekke’ye gelen Arap kabilelerini Islam’a davet ediyor ve kendisini korumalarini
talep ediyordu. Yardim ve himaye talebinin tek amaci Islam daveti icin

Miisliimanlara giivenli bir yer bulmakt1.*™

1.4.1.3. Akabe Biatlarn

Medine’den, -daha sonra Ensar diyecegimiz- bir grup, Mekke’ye gelerek Hz.
Peygamber’e biat ettiler. Bu biatlerde, Medine Islam Devleti’nin temellerinin de
atilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozelikle ikinci biat “hayirda itaat etmek

tizere” kaydi ile Allah’a ve Resul’iine inanmak {izere O’nu kendi ailelerini

188 Muhammed Selim Avva, Islam Devietinde Yonetim Sekli, (¢ev. Adem Yerinde) Mana Yay. Istanbul 2011, s.
31.

169 fbn Kayyim el-Cevziyye, Fikhu's-Siyre, (cev. Hanifi Akimn), Karinca&Polen Yay. , istanbul 2008, s. 211-214.

170 Ali Muhammed Sallabi, Siyer-i Nebi, (cev. Mustafa Kasadar), Ravza Yay. , Istanbul 2015, s. 349.

1 Awva, Islam Devietinde Yéonetim Sekli. , s. 32-33.

172 fbn Kayyim, Fikhu’s-Siyre, s. 218.

17 bn Kayyim, Fikhu's-Siyre, s. 216.

174 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 33.
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koruduklar1 gibi koruyacaklarina dair gergeklesmisti. Bu biatte gecen esaslar,
Miisliimanlarin ~ kendilerini  savunmak i¢in kilica bile basvurabilecekleri
anlagilmaktadir.’™ Bu, ancak teskilatli siyasi bir yapilanmann yiiriitecegi bir is

oldugu aciktir."®

Buradan da Miisliimanlarin teskilatli bir yapilanma hazirligi
icerisinde olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

S6z konusu ettigimiz bu tutum ve girisimler; Mekke doneminde Miisliiman
toplumun siyasal bir kimlik tasimadigin1 ve Hz. Peygamber’in de siyasi bir yetki
kullanmadigin1 gostermektedir. Yalniz bunlar igin hazirliklarin yapildigini séylemek
miimkiindiir. Medine’ye hicretle beraber Miislimanlarin giiclenip, biiyliyerek siyasal
bir topluma doniismesinden sonra, ancak Hz. Peygamber siyasi yetkiyi aktif bir
sekilde kullanabilmistir. Medine’ye hicretten sonra yasanan olaylara baktigimizda ne
demek istedigimiz daha net bir sekilde anlasilacaktir. Simdi Medine donemini

. e . 177
incelemeye gegebiliriz.

1.4.2. islam Devletinin Medine Donemi

Asr-1 Saadet déneminde, siyasal anlamda 6zellikle Medine déneminin 6nem
arz etmesinin temel nedeni, toplumsal hayata yonelik hiikiimlerin biiyiik bir kisminin
Medine déneminde gonderilmis olmasindandir. Islam devleti hicretle beraber
sekillenmeye baslamis ve Miislimanlar bir devlet teskilatlanmasi igine girmislerdir.
Bu da, toplumun uygulamaya yonelik yasama faaliyeti ihtiyacin1 dogurmustur.
Bunun igin vahyin, yeni kurulan bu devleti igten ve distan teskilatlandirma tizerine
nazil oldugunu séylemek miimkiindiir.'’® Hicretten sonra, Hz. Peygamber’in vefatina
kadar siyasal anlamda birgok Onemli olay meydana gelmistir. Medine
Sozlesmesinden, Hudeybiye Antlasmasina, Bedir, Uhud, Hendek gibi gazvelerden
Islam’a davet mektuplarina kadar ve en 6nemlisi biitiin bir Asr-1 Saadet ddneminin
adeta Ozeti denebilecek Veda Hutbesi, daha sonraki kusaklara oOzelikle siyasi
deneyim agisindan emsal teskil edecek bir¢ok veri birakmustir. Biz konuyu fazla
uzatmamak adina sadece Medine’de bir Islam devletinin kuruldugunun apagik delili

olan Medine Sézlesmesinin en 6nemli olan maddelerine yer verecegiz.

78 jbn Kayyim, Fikhu’s-Siyre, s. 231-233.

176 Awva, Islam Devietinde Yonetim Sekli, s. 34.

Lt Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 31-34.
178 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 34-50.
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1.4.2.1. Vatandashk Esasinin Belirlenmesi

Medine Anayasasi, Islam devletinde vatandasligin esasi olarak, soy bag1 yerine
din bagim1 temel almakla beraber anlagmalara uyan gayrimiislimleri de vatandas
statlisiinde kabul eder. Bundan dolayr Miisliimanlar1 “diger insanlardan ayri bir

179 olarak tanimay1 tercih etmistir. Bu sekilde bir muamele ile Araplar

timmet
tarihinde ilk defa karsilasmistir. Bunun yaninda Miisliiman devletinin topraklarinda
yasayan Yahudilerin de hak ve gorevlerine deginmis devletin vatandas olarak kabul

180

etmistir.” Hatta Medine’deki miisriklerin nasil hareket etmeleri gerektigi ile ilgili

maddelerde bulunmaktadir. Bu, onlarinda Islam devletinin otoritesini kabul

ettiklerini ve szlesmede gecen teskilatlanma ilkelerine itaat etiklerini gosterir. ***

1.4.2.2. Devlet Baskaninin Belirlenmesi

Medine anayasasinin bazi maddeleri, devlet bagkanini da kim oldugunu agikca
ortaya koymustur.

“Sozlesme metinlerinin kapsam ve hiikkmii altina giren fert ve topluluklar

arasinda vukuu bulacak olay ve ihtilaflar ancak biiyiimesi ve yeni devletin vatandaslar

arasinda catigmaya yol agmasindan korkulmasi durumunda Allah elgisine

gotiriilecektir.  Yahudilerden higbir kimse Miisliimanlarla birlikte bir sefere,

L . 182
Muhammed'in miisaadesi olmadan ¢ikamayacaktir”

Bu madde Hz. Peygamber’in devletin bagkani oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4.2.3. insan Haklarimin Korunmasi

Medine So6zlesmesi; sosyal nizami diizenleyen ilkelerden olan adalet, esitlik,
zulmiin reddedilmesi gibi insan haklarin1 koruyan ve bunu yasalastiran esaslar1 da
barindirmaktadir. Bu esaslar sonradan Kur’an ve Siinnetle nassiyla detayli bir sekilde

defalarca tekit edilmistir.*®®

1.4.2.4. imzalandiktan Sonra da Anlasmaya Katihmin Kabulii

Medine Vesikasimin “Kureysli ve Yesribli miiminler ve Miisliimanlarla bunlara

tabi olanlar, yine onlara sonradan katilmis olanlar ve onlarla beraber hareket

17° gallabi, Siyer-i Nebi, s. 588.

180 gallabi, Siyer-i Nebi, s. 594.

181 Avva, Islam Devietinde Yéonetim Sekli, s. 42,43.
182 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 44.
182 sallabi, Siyer-i Nebi, s. 600-602.
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184 maddesi, yapilan anlagmaya sonradan

edenler icin olmak tizere tanzim edilmistir
katilim saglanabilecegine onay verildigini gosterir. Bu ilkeyi kabul eden tarihteki ilk

anayasa olarak da Medine S6zlesmesi emsal tegkil etmektedir.*®

1.4.2.5. Tek Tarafli Baris Yapilmasinin Yasaklanmasi

Medine Vesikasinin bazi maddelerine baktigimizda Miisliimanlara diisman
olanlarla, Miislimanlarin liderleri tek baslarina baris imzalayamazlar.'® Bu ister
devlet reisi, ister askeri kumandan veya baska bir hizmetle gorevli memur olsun
aralarinda hicbir fark goériilmemistir. Bunlardan higbiri, immet aleyhine faaliyet
gosteren veya diismanlik eden hi¢ kimse ile barig anlagmasi imzalayamayacag ilgili
maddelerle kayit altma alinmustir. **’

Sonug olarak sunu sodyleyebiliriz: Bu sézlesmeden sonra yasanan gelismeler
Hz. Peygamber’in siyasi basiretini ortaya koymaktadir. Kendisinden once yazilmis
ornek bir metin olmadigi halde Medine Sozlesmesi, yeni yeni temelleri atilmakta
olan bir devletin siyasi, sosyal, askeri, ekonomik alanda ihtiyaci olacak birgok
hususu icermis sekilde gayet ince bir tslupla yazilmistir. Bu konuda, uzman olan
kisiler vesikay1 ¢agdas anayasalarla karsilastirdiklarinda; bu anayasalardaki bir¢ok

maddenin temelinin bu vesikada bulabilmektedirler.

1.5. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore Seriatin Kapsam

Islam dini, nasil ki Hz. Peygamber’i toplumsal hayatin biitiin yonleri ile
hemhal etmeye sevk ediyorduysa; bu dinin seriati da insan hayatinin biitiin alanlarina
niifuz edecek bir igerige sahiptir denilebilir.

Abdiirrazik, Islam’in Arap kabilelerinin toplumsal ve sosyal hayatini
etkileyecek mahiyette bir seriata sahip oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bu
seriatin icinde askeri, siyasi, sosyal, ticari ve giinliik hayatla ilgili birgok ilke ve

bunlarin esaslarinin var oldugunu ifade eder.'®®

yapar.

Devaminda ise sOyle bir agiklama

“Miisliimanligin teblig ettigi iman esaslarinin ve muamelatin ahlak ve cezalarin

tiimii yalnizca dini bir icerige sahiptir. Insanlarin dini ¢ikarmi hedefler. Bu dini

184 Muhammed Hamidullah, fslam Peygamberi, s. 177.
185 Avwva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 45.
186 Muhammed Hamidullah, Zslam Peygamberi, s. 179.
187 Awva, Islam Devletinde Yonetim Sekli, s. 44.
188 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 39.
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cikarlarm ortaya ¢ikmasi ya da gizli kalmasi, insanlarin bunlardan medeni ¢ikarlar
saglayip saglamamalar1 gibi seylerle seriat ya da peygamber ilgilenmez.”®

Bu agiklamadan sonra Hz. Peygamber’in Miisliimanlarla beraber olusturduklari
Islam toplumunun yapist ile ilgili olarak da sunu ekler:

“Fakat mesele etraflica diislintildiiglinde, biitiin bu kural ve esaslarin, siyasi
hakimiyet ile ya da medeni devlet teskilatryla higbir ilgisi olmadig1 goriiliir. Medeni
bir devlet icin gerekli olan siyasi usul ve kaidelerin ¢cok az bir kisminin var oldugu
ortaya ¢ikar.” '

Reyyis ise, Abdiirrazik’in bu yaklagimi karsisinda Hz. Peygamber’in liderligini
yaptig1 toplumu; Islam seriat1 ile idare ettigini, bu seriatin ¢agdas siyasetin biitiin ilke
ve esaslarini icinde barindirdigini sdyle ifade eder:

“Hz. Peygamberin Miisliimanlarla Medine’de kurduklar1 diizene baktigimizda
cagdas siyasi Olciilerle karsilastirildiginda; bunun cagdas siyasetin tiim anlamlarini
barindiran siyasi bir 6rgiit oldugunu gorebiliriz. Boyle olmasit onu dinsel olmaktan
cikarmamaktadir. Amaglar, gilidiiler, dayanilan temeller géz Oniine alindiginda bu
diizenin ayn1 anda hem siyasal, hem de dinsel bir toplum diizeni olarak tanimlanmasi
gibi bir durumla karsilasilir.”*** Baska bir yerde Reyyis, “Bir toplum ki, biitiiniiyle
kendine 6zgii bir yap1 olusturmustur. Yasasi, (iistelik tek ve degismeyen bir yasasi)
vardir. Tiim yasam bu yasa uyarinca akip gitmektedir.”*%

Yukaridaki ifadeler, Miisliimanlarin gerek siyasi gerekse de diger islerinde
Islam seriatinmn hiikiimlerine gdre hareket ettiklerini; haliyle bu seriatin dinsel oldugu
gibi diinyevi bir igerige de sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Kur’an, kendisine inanan ve diger toplumlardan ayr1 bir yap1 kazandirdigi
Miisliman topluma “insanlarin i¢inden c¢ikarimis en hayiwrli timmetsiniz iyiligi
emreder kotiiliikten sakindirirsiniz”, “Insanlara karst sahit olmaniz ve Resuliin de
sizin tizerinizde sahit olmast igin sizi béylece vasat bir iimmet yaptik” diye hitap
ederek diger toplumlarla arasina bir ¢izgi ¢ekmistir. Bu muhatap alma sekli bile,
I[slam iimmetin bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. islam’m bu

sekilde muhatap aldigi bir yapinin siyasal tarafi ve tutumunun asikar oldugunu

sdylemek miimkiindiir.**?

189 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 100.

190 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 100.

191 Reyyis, Islam’da Yénetim Sistemi ve Temelleri, s. 31.

102 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 33.

198 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 156.
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Abdiirrazik’m, “Islam seriati, toplumsal ve sosyal hayati etkileyecek mahiyette
bir seriattir, fakat ondan medeni ¢ikarlar saglamak insanlarin iradesine birakilmigtir”
diisiincesi Islamin insanlara kendisini dayatmadigi yonii ile kabul edilebilirdir.
Yalniz Islam’da bir hiikiimetin 6n goriilmedigine delil olarak kullanmak ise &niine
gecilmeyecek sorunlara yol acabilmektedir. “Ciinkii nefis asiri sekilde kotiiliigii

#1994 ayeti kerimesi baglaminda disiiniildiiginde, Islam dininin tahrif

emreder
edilmesinin oniinii agacagmni sdylemek miimkiindiir. Yalniz, Allah Teala’nin Islam’1
galip kilacagi vaadi ortada iken bunun s6z konusu olamayacagi ag¢iktir. Bundan
dolay1 bu dinin ihyasindan birinci derecede Hz. Peygamber, sonra da seriatin kendi
icindeki dinamigi bizzat sorumludur. Hz. Peygamber gorevini en miikkemmel sekilde
tamamlamis olduguna gore, bu sorumluluk seriatin muhatabi olan miiminlere ge¢mis
olmaktadir. Sonu¢ olarak Islam seriatindan medeni ¢ikarlar saglamak insan igin
zaruri bir durumdur. Bunu yapip-yapmamak gibi bir alternatifimiz bulunmamaktadir.
Ciinkii vahiyden bagimsiz bir hayat siirdiirmek miimkiin gériinmemektedir.

Islam toplumunun, yasadigi Arabistan cografyasinda kayda deger siyasi ve
idari bir birikim yokken, Miisliimanlarin siyasi faaliyetlerinin kaynag Islam
seriatindan baska ne olabilirdi. Islam seriatinin, toplumsal ve sosyal hayat:
etkileyecek mahiyette oldugu kabul ediliyorsa, bunun Arap kabileleri ve Islam
toplumu tizerindeki etkisinin olmadigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir. “Biz

k% ayeti ile Kur’anin kiyamete kadar

onda zikretmedigimiz hi¢bir sey birakmadi
insanlar1 diinya ve ahiret saadetine ulastiracak bir igerige sahip anlagilmaktadir.
Bundan da Kur’anin dini bir igerige sahip oldugu gibi diinyevi bir i¢erik sundugu
sOylenebilir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerimi hem teblig hem de
tebyin gorevi vardir. Kur’an-1 Kerimdeki bazi ayetlerin, Hz. Peygamber’in siinneti
g0z Oniine alinmadan anlasilmasi miimkiin degildir. O zaman Kur’an-1 Kerim’den
“dini ¢ikarlarin ortaya ¢ikmast ya da gizli kalmasi, insanlarin bunlardan medeni
ctkarlar saglayp saglamamalart gibi seylerle seriat ya da peygamber ilgilenmez”
demek; Hz. Peygamber’in, sadece vahyi teblig etmekle gorevli oldugunun ikrar
edilip; tebyin gorevinin kabul edilmedigi anlamima gelmektedir. O zamanda, Hz.

Peygamber’in sadece vahyi iletmesi onun siinnetine ihtiya¢ olmadigini gosterir. Bu

durumda “Andolsun, Allah''in Resuliin de sizin i¢in; Allah'a ve ahiret giiniine

194 yusuf 12/53.
195 En’am 6/38.
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19 ayetini

kavugsmayr uman, Allah't ¢ok zikreden kimseler igin giizel bir 6rnek vardir
aciklanamaz duruma getirmektedir. Diger taraftan “Islam, Araplarin toplumsal ve
sosyal hayatin1 etkileyecek mahiyette bir seriatta sahiptir; ¢ilinkii siyasi, askeri,
ekonomik, sosyal, ticari, usul ve esaslar igerdigini” sodyledikten sonra, “siyasi
hakimiyet ile ya da medeni devlet teskilatiyla hicbir ilgisi olmadigin1” sdylemek
kendi i¢inde ¢eliskili bir durumdur.

“Islam seriatinin ve Islam toplumunun siyasi hakimiyet ile ya da medeni devlet
teskilatiyla hicbir ilgisi olmadig1” diislincesine su agidan bir kez daha bakmamiz
gerekmektedir. Islam seriatinda olmayan medeni devletin esaslarnin neler
oldugunun ortaya konmasi gerekiyordu. Ciinkii Islam seriati medeni devletlerin
esaslarini hatta daha fazlasin1 hem ic¢inde barindirmaktadir. Hatta medeni sozlesmesi
medeni anayasalarin bazi maddelerinin 6ziinii olusturan ilk anayasadir. Yalniz
Abdirrazik Hz. Peygamberin siyasi faaliyetlerinin olmadigimi diisiinmektedir.
Haliyle Hz. Peygamberin mevcut faaliyetlerini de Islam seriatinin diginda kabul
etmektedir. Gegen basliklarda Islam’in devlet yapisinin nasil olustugundan bahsettik.
Bu konu Islam’m devlet yapilanmasmin olusumu gdz Oniine alinarak
degerlendirildigin de daha kolay anlagilabilecektir.

Sunu soéylemeden de gegmemek lazim: Kur’an-1 Kerim bir¢cok konuda oldugu
gibi siyasi konularda da bir¢ok temel esasi barindirmaktadir. Bunlarin izerine fer’leri
inga etmek iimmetin alimlerine birakilmigtir. Burada “siyasi olgunlagma” tabirden
bahsetmek gerekiyor. Miislimanlar devlet kurarken; bir yemek yapar gibi biitiin
malzemeleri 6nceden hazirlayip tarif alarak devlet kurmamislardir. Misliimanlar da
devletlerini, giiniin imkanlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kiigiik bir kurumsallasma
ile bagslayarak kurmuglardir. Bu zamanla daha farkli alanlarda geliserek bir
olgunlasmaya dogru evirilmistir. Iste bizim siyasi olgunlasmadan anlatmak
istedigimiz budur. Abdiirrazik, Arap kabilelerinden her birinin ayn1 zamanda bir
devlet olusturdugunu'® soyledigi halde, bircok kabilenin (hatta Medine’deki
Yahudileri ve misrikleri de bunlara dahil edebiliriz) bir araya gelerek olusturduklar

bu birlik i¢in “devlet” ifadesini kullanmamaktadir.

1% Ahzap 33/21.
17 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 39.
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1.6. Hz. Peygamberin Niibiivvetine Yonelik Yaklagimlar

Abdiirrazik’in risalet hakkindaki fikirleri de din anlayisina paralel olarak
sekillenmistir. Nasil ki dinle siyasetin ayrilmasi gerektigini diistiniiyorsa ayn1 sekilde
dini otorite ile siyasal otoritenin de ayrilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ibn Haldin
ve onun gibi diisiinenlere muhalefet ederek sari ile temsil edilen dini otoriteyle
hiikkiimdar tarafindan temsil edilen siyasi otoritenin farkli oldugunu ileri
sirmektedir."® Hz. Peygamber’in yalnizca bir davetci oldugunu; icra yetkisi ve
devlet kurma diislincesinin olmadigini dile getirmistir. Ona gore devlet kurmak,
risalet gorevinin kapsaminda degildir. Abdiirrazik, Hz. Peygamber’in bir devlet
kurdugunu sodyleyenler bu devletin yargi sistemine dair hicbir kanit ortaya
koyamadiklarini, oysa bir devletin en 6nemli organlarindan birinin yargi sistemi
oldugunu sdyler. Abdiirrazik kitabinin “Siyasi otorite degil peygamberlik, devlet degil
din” bashg altinda Hz. Peygamber’in yalnizca bir el¢i oldugunu, devlet kurmaktan
ve hiikiimdar olmaktan tamamen uzak bir yasam siirdiigiinii; kendisinden sonra da
yerine gegecek birini segmemis olmasini bu goriisiine delil olarak gdstermektedir.
Bagliktan da anlatmak istedigi diislincesi pekala anlasilmaktadir. Abdiirrazik’a gore,
peygamberlerin velayeti manevidir; Allah Teala ve din igindir. Hiikiimdarlarin

velayeti ise maddidir, yani dinya menfaatleri i¢indir.!*®

Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in liderligi de siyasi degil manevidir/dinidir.?®® Abdiirrazik’in Hz.
Peygamber’in risalet ile ilgili diisiincelerine kisaca yer verdikten sonra; simdi ise bu
goriislerin incelemesine gecebiliriz.

Kur’an, miiminlerin diinya ve ahiret saadetine ulagmalarinda tek yol gosterici
rehberidir. Ayni sekilde onu teblig eden Hz. Peygamber de yegane irsat edicidir. Her
peygamberin iimmetine, biitiin diinyevi ve uhrevi islerinde ilahi rizaya uygun bir
hayatin esaslarini teblig etme sorumlulugu vardir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e de
bdyle bir sorumluluk yiiklenmistir. Boyle bir sorumluluk, peygamberleri timmetleri
tizerinde yetkili kilmaktadir. “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha once

gelir. ...bu (hiikiim) Kitap'ta yazilidir.”*®* Ayette de Hz. Peygamber’in iimmeti
tizerindeki yetkisi acik ve net bir sekilde belirtilmektedir. Eger bir peygamber

198 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 84.

199 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 57-60, 69-70.

20 Kirman, “Cagdas Islam Diisiincesi ve Laiklik: Ali Abdiirrdzik’a Gore Din ve Deviet”, s. 541,542.
201 Ahzap 33/6.

43



kendisine iman eden insanlarin canindan Once geliyorsa; seriatin riza gosterdigi
biitiin yetkilere sahip oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir.

Abdiirrazik ise bir peygamber, risalet gorevi geregi vahyi teblig etme ve Allah
Teala’nin seriat1 ile toplumu idare etme yiikiimliiliigii oldugundan bahsetmektedir.
Bu sorumlulugu yerine getirmek iginde Allah Teala peygamberleri insanlar tizerinde
yetkili ve hakim kilmaktadir. Bu yetki ve hakimiyet bir hiikiimdarin halk tizerinde,
bir babanin ¢ocugu lizerindeki niifusundan ¢ok daha ileri ve farklidir. Abdiirrazik’a
gore bu yetki ve hakimiyet din mevzulartyla sinirlidir, siyasi ve diinyevi hususlar bu
yetkinin kapsaminda degildir. Bu dini yetki ile insanlarin irsat edilmesi ve hidayete
ermeleri amaglandigindan dolay: insanlar iizerinde tehdit ve zorbalikla bu yetkiyi
kullanamaz. Abdiirrazik, bir peygamberin siyasetle de ugrasabilecegini, ancak
peygamberlerin yapmasi gereken asli gorevlerinin, Allah Teala’nin verdigi risaletin
geregini yerine getirmek oldugunu diistinmektedir. Abdiirrdzik’a gore; Hz.
Peygamber, timmet iizerinde, niibiivvetin bir geregi olaraktan umumi bir niifuza ve
otoritenin her tiirliisii ile smursiz bir yetkiye sahiptir. Abdiirrazik, Peygamberlerin
timmetler tizerindeki niifuzunun sinirli olmasi akla uygun olsa da; Hz. Peygamber,
biitiin peygamberlerin en seckini olmasindan otiirii ona higbir sinir taninmadigini
ileri siirer. “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan daha énce gelir.”** “Allah ve
Resulii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir miimin erkek ve hicbir miimin
kadin icin kendi isleri konusunda tercih kullanma haklar: yoktur. Kim Allah'a ve
Resuliine karst gelirse siiphesiz ki o apagik bir sekilde sapmuistir. 203 Avetleri de
goriisiine delil olarak gostermektedir.?*

Abdiirrazik’a gore, asil 6nemli husus; Hz. Peygamber’in liderliginin risalet
liderligi mi, yoksa saltanat liderligi mi oldugunu anlamak ve liderligini yaptig1 Islam
toplumunun siyasi bir yap1 olup-olmadigini anlamaktir. 2%

Reyyis, Abdiirrazik’in dedigi gibi Hz. Peygamber’in iimmet {izerinde yetki
sahibi oldugunu kabul etmektedir. Ancak Abdiirrazik, siyasi liderligi bu yetkinin
kapsam1 disinda tutarken; Reyyis, onu da dahil etmektedir. Reyyis’e gore, Hz.
Peygamber’in Miisliimanlarla Medine’de kurduklart nizam c¢agdas siyasi Olgiilerle

kiyaslandiginda, bu nizamin dinsel olmakla beraber ayn1 zamanda ¢agdas siyasetin

202 Azhap 33/6.

203 Azhap 33/36.

204 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 30-32.
205 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 30-32.
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tim ozeliklerini yapisinda barmdiran siyasi bir birliktir. O dénemde, is ve islemler
birlik, dayanisma, kurumlastirma seklinde ilerlemistir. Anlagmazlik s6z konusu
oldugunda, durum, Allah Resul’line beyan edilir; O’da adaletle hiikkmedip haklinin
hakkini verir, ashaba da itaat etmek diiserdi. Reyyis, “Hayir! Rabbine andolsun ki
onlar, aralarinda ¢ikan ¢ekismeli islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hiikme
i¢lerinde hi¢bir sikinti duymaksizin, tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmig

olmazlar 2%

ayetini delil gosterip Hz. Peygamber’in asr-1 saadet doneminde essiz
liderligi ve miikemmel kisiligi ile biitiin islerin basinda oldugunu séylemektedir.
Reyyis, bunu sadece kendisinin degil birgok Islam aliminin ve batili arastirmacilarin
dile getirdigini ifade etmektedir. Yalniz Abdiirrazik’in, Bati hayrani oldugunu
diisiindiigii icin, Batili Islam arastirmacilarinin goriislerini delil olarak getirmeyi daha
uygun gordiigiini soyler. S6z konusu ettigi Batili arastirmacilarin tespitleri ise
sOyledir:

Nallino, “Muhammed, ayni anda bir din ve deviet kurmugstur (a religion and a
state). Yasami boyunca bu ikisi tam uyum iginde bir 6zdeslesme géstermislerdir.”

Strothmann, “Islam, dinsel ve siyasal bir gercekliktir. Ciinkii kurucusu hem bir
Resul, hem de siyasal bir yonetici ve bir devlet adamuydi.”

Arnold, “Peygamber, ayni zamanda hem din, hem devlet baskaniyd. »207

Diyanet ilmi Dergisinde, biitiin peygamberlerin teblig, beyan ve tatbik
gorevlerini yerine getirmekle vazifelendirildigine yer verdikten sonra her bir gorev
ayr1 baghiklar halinde agiklanmistir. Peygamberlerin tatbik goérevini agiklarken;
onlarin, siyasi faaliyetlerde de bulunabilecegi ifade edilmistir.2%®

Diyanet Ilmihali ise teblig gorevini vurguladiktan sonra, “vahyin agiklanmasi
ve uygulanmasinin da bu goérevin devami oldugunu belirtilmistir. Bundan dolay1
peygambere tatbik icin de yetki verildigini ve inanlara da bu yetkinin sagladigi
otoriteyi tanimalar1 istenmistir.” Ardindan da su ayetlere yer verilmektedir.

“Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygamber'e itaat edin ve sizden olan

ulu'l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde,

2% Nisa 4/65.

207 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 32,33.

208 Selim Ozarslan, “Peygamberlerin Gérevlerini Karsiliksiz Yapmalar”, Diyanet Ilmi Dergi, c. 49, sy. 4, 2013,
$.56.
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Allah'a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resuliine arz edin.
Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir.”*®

“Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin" de. Eger yiiz ¢evirirseniz bilin ki
ona yiiklenen sorumlulugu ancak ona ait; size yiiklenen gorevin sorumlulugu da
valnizca size aittir. Eger ona itaat ederseniz dogru yola erersiniz. Peygambere diisen
ancak apacik bir tebligdir.”**°

“Miiminler ancak Allah'a ve peygamberine inanan, onunla beraber toplumu
ilgilendiren bir is iizerindeyken ondan izin almadan cekip gitmeyen kimselerdir.
Senden izin isteyenler var ya, iste onlar Allah'a ve Resuliine iman eden kimselerdir.
O halde bazi islerini gérmek icin senden izin isterlerse, i¢lerinden diledigine izin ver
ve onlar igin Allah'tan bagislama dile. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok
merhamet edendir.”**

“Allah ve Resulii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hicbir miimin erkek
ve hi¢bir miimin kadin icin kendiisleri konusunda tercih kullanma haklari yoktur.
Kim Allah'a ve Resuliine karsi gelirse stiphesiz ki o apagik bir sekilde sapmustir. »212

“Andolsun, Harun onlara daha once soyle demigti: “Ey kavmim! Siz bununla
yalnizca imtihan edildiniz. Dogrusu sizin Rabbiniz ancak Rahman’dir. Oyleyse bana
uyun ve emrime itaat edin.”*** Sonra ise sdyle bir agiklamaya yer verilir.

“Allah, peygamberlerine inanmayr onlara itaat ve ittiba etmeyi emretmis isyan
etmeyi de yasaklamwstir. Kur’an-i1 Kerimde Hz. Peygamber ‘e itaati emreden ayetler
hem dini hem siyasi itaati kapsayacak sekilde genisce bir itaati kasteder. Islam
tarihine bakildiginda Hz. Peygamber, ozelikle Medine 'de hem yasama hem yiiriitme
yetkisini kendisinde toplamigtir. Yani aymi anda hem hukuki hem de siyasi yetkiyi
bizzat kendisi kullanmigtir. Haliyle Medine toplumunun, sadece dini degil, aym
zamanda siyasi lideriydi. >

Bu konuda Mevdudi sunlar1 séyler: “Islam’in 6ngdrdiigii siyasal sistem tevhid,
risalet ve hilafet olmak tizere ii¢ temel prensip iizerine kurulmustur. Bu ii¢ prensipten
ikincisi olan risalet Hz. Peygamber’in sorumlulugunu ve yetkisini su sekilde ortaya

koymaktadir. Peygamberlik, Allah Teala’nin ahkamini bize ulastiran aracidir. Bu

299 Nisa 4/59.

219 Nur 24/54.

211 Nur 24/62.

#12 Ahzab 33/36.

213 Taha 20/90.

2 Y Yunus Apaydn, mihal II Islam ve Toplum, TDV Yayinlari, Ankara 2012, s. 264-266.
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vasita lizerinden bize iki sey ulagmaktadir. Allah Teala’nin hukukunun beyan edildigi
kitap ve Allah Teala’nin elgisi sifatiyla Kur’anin beyanini ve tatbikini bize sunan Hz.
Peygamberin fiilleri ve sozleri. Kur’an, insanin hayatinda esas olusturmasi gereken
temeller tizerinden baz1 kaideler koymaktadir ve Allah Teala’nin el¢isi, bu prensipler
1s1¢inda bir dini hayat 6rnegi ortaya koymustur. Bu iki husus yani Kur’an ve siinnetin
birlesimine seriat diyoruz.?*®

Biitiin bu agiklamalardan sonra sonug olarak sunu soyleyebiliriz:

Hz. Peygamber’in risaleti, hem dinsel gorevleri hem de siyasal gorevleri
kapsamaktadir. Bundan dolay1 iimmetin dini liderligini yaptig1 gibi siyasi liderligini
de yapmistir. Bundan dolayr dinsel gorevlerin yaninda haliyle siyasetle de

ilgilenmistir denilebilir.

1.6.1. Abdiirrazik’in Hz. Peygamberin Siyasi Kisiligine Yaklasimi

Hz. Peygamber’e risdlet gorevi verildikten sonra, ayni zamanda kendisine
inananlarin lideri olma yetkisi de verilmistir. Bir dnceki baglikta bunu detayli bir
sekilde agikladik. Ozelikle Medine’ye hicret ettikten sonraki faaliyetleri onun bir
devlet kurup baskanligini yaptigi y('jnl'indedir.216 Fakat bu devletin ¢agdas devletler
gibi bir yapiya sahip olup-olmadigi, Hz. Peygamber’inde diger devlet yoneticileri
gibi bir yonetici mi oldugu olduk¢a 6nemli bir konudur.

Abdiirrazik, Hz. Peygamber’in hiikiimdar olup-olmadigt konusunun
arastirilabilecegini  bunun  arastirilmasinin  insan1  kiifre  diislirmeyecegini
soylemektedir. Bu konuda alimlerin acik bir sekilde goriis belirtmedikleri i¢in bu
konuda iki farkli zit fikre sahip olunabilecegini normal gérmektedir. O, ayn1 zaman
da bunun inangla degil ilimle alakal1 bir konu oldugunu diisiinmektedir. Abdiirrazik’a
gore, Miisliman halkin benimsedigi goriis; Hz. Peygamber’in ayni zaman da
hiikiimdar oldugu seklindedir. Ibn Hald(in’un hilafet tanimindan, yola cikarak
alimlerin de bu diisiincede oldugunu ifade eder.’’ Abdiirrazik, devaminda Hz.
Peygamber’in saltanatla alakadar olmadigina su ayetleri delil getirir:

“Biz seni onlara bek¢i gondermedik.”*® “B

5219

en size vekil (sizden sorumlu)

<o o L 2220 . :
degilim. Sen mi miimin olsunlar diye, insanlart zorlayacaksin?” Ben sizden

215 Mevdudi-Ced’an, Islam 'da Yonetim Tartismalari ve Insan Haklari, s. 70.

218 Fahreddin Atar, Islam Adliye Teskilati, DIB Yay. , Yay. No:184, Ankara t. y. , s. 34,35.
27 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 23.

218 Nisa 4/80.
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3 221 9222«

sorumlu degilim. Ona sen mi

?n 223 «

Seni de onlara vekil olarak gondermedik.

15224 “E

vekil olacaksin Sen onlara vekil degilsin. cer yiiz ¢evirirlerse (bilesin

ki), biz seni onlara bek¢i gondermedik. 225 “Sen, onlara karst bir zorba degilsin. »226

« ven e e ... 227 . 2228
Artik sen ogiit ver! Sen ancak bir o6giit vericisin.“"" Sen ancak bir uyaricisin.

25229

“Ben de ancak sizin gibi bir insanim. “Ben sizin igin ancak apagik bir

"0 “Bilmis olun ki el¢imize diisen sadece apagik tebligdir.”** “Seni de

uyarcryim.
ancak miijdeci ve uyarici olarak gonderdik. »232 “Ey Peygamber! Biz seni bir sahit,
bir miijdeleyici, bir uyarici;, Allah'n izniyle kendi yoluna cagiran bir davet¢i ve
aydinlatici bir kandil olarak gonderdik. »233

Abdiirrazik’a gore bu ayetlerden Hz. Peygamber’in insanlarin vasisi, vekili,
gozeticisi ve tahakkiim eden biri olmadig1 anlasiimaktadir. Eger Hz. Peygamber bu
sifatlara sahip degilse, O’nun siyasi bir lider oldugu sdylenemez. Ciinkii bu sifatlara
sahip olmayan biri padisah veya hiikiimdar olarak kabul edilmemektedir.
Abdiirrazik’a gore, Hz. Peygamber’in iimmet iizerinde risalet hakkindan baska bir
hakki yoktur. Eger risalet disinda hiikiimdar olmak gibi bir hakki olsaydi, bu
ayetlerde farkli sekilde tanimlanmasi gerekiyordu. Oysa Kur’an-1 Kerim, Hz.
Peygamber’in saltanatla ilgili biitiin sifatlardan armmis bir elgi, bir peygamber
oldugunu ve siyasi saltanat ile hig¢bir ilgisi olmadigimn teyit etmektedir. Yine teblig
ettigl inanci, insanlara zorla kabul ettirmekle miikellef olmadigini da agik¢a beyan
etmektedir. Abdiirrazik, sonra goriislerine su hadisleri delil gosterir.

“Bir mesele i¢in Hz. Peygamber’in huzuruna c¢ikan bir adam, titremeye
baslamisti. Hz. Peygamber bu kisiye “Ben ne bir hiikiimdar, ne de bir zorbayim. Ben

Kureys'e mensup, Mekke'de kuru ekmek yiyen bir kadinin ogluyum.” demistir.”?**

219 Enam 6/66.
220 \unus 10/99.
221 yynus 10/108.
222 fsra 17/54.

223 Fyrkan 25/43.
224 7iimer 39/41.
225 Siira 42/48.

226 K af 50/45.

227 Gasiye 88/21.
228 Rad 13/7.

229 Kehf 18/110.
230 Hac 22/49.

231 Maide 5/92.
232 fsra 17/105.
233 Ahzab 33/45.
2% Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 35.
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Bir diger hadiste ise soyle rivayet edilir: “Hz. Israfil’in Hz. Peygamber’e,
hiikiimdar bir peygamber mi, yoksa Allah Teala’nin kullarindan bir peygamber mi
olmak istedigini sormustur. Hz. Peygamber, bu soru iizerine istisare niyetiyle Hz.
Cebrail’e bakmustir. Hz. Cebrail tevazuundan yere baktig1 i¢in Hz. Peygamber de
Allah Teala’nin kulu bir peygamber olmay istedigini soylemistir.”?®

Abdiirrazik, bu iki hadisin; Hz. Peygamber’in hiikkiimdar olmadigini ve olmak
istemedigini agik bir sekilde gdsterdigini ileri siirmektedir.”®® Son olarak da Hz.
Peygamber’i, siyasi hiikiimdarlik sifatina sahip siyasi bir devlet kurucusu olarak

gdrmenin yanlis oldugunu savunmaktadir.?®’

1.6.2. Reyyis’in Hz. Peygamberin Siyasi Kisiligine Yaklasim

Reyyis, Hz. Peygamber’in siyasi bir kisiliginin olduguna delil olarak daha
oncede degindigimiz Batili diisiiniirlerin su ifadelerine yer verir.

Strothmann'in: “Islam, dinsel ve siyasal bir gercekliktir. Ciinkii kurucusu hem
bir Resul, hem de siyasal bir yonetici ve bir devlet adamiydi.”

Sir Thomas Arnold: “Peygamber, ayni zamanda hem din, hem devlet
baskaniydi.

Nallino: “Muhammed, ayn1 anda bir din ve devlet kurmustur (a religion and a
state). Yasami boyunca bu ikisi tam uyum i¢inde bir 6zdeslesme gostermislerdir.” 238

Reyyis, Batili aragtirmacilarin; Hz. Peygamber’in yalnizca din isleri ile
ugrasmadigin1i aym1 zamanda siyasetle de ugrastigini ifade ettiklerini sdyler.
Reyyis’te, Hz. Peygamber’in siyasetle ugrasip-ugrasmadigi konusunun arastirilmasi
insani1 kiifre diisiirmeyecegini diisiiniir. Ancak Abdiirrazik’in Hz. Peygamber’in adini
saltanat, hiikiimdarlik ve padisahlik gibi tabirlerle bir arada kullanmasina da itiraz
etmektedir.

Reyyis, Abdiirrdzik’in bu konular1 asil kaynaklarindan aragtirmadigini
diisiinmektedir. O’na gore Abdiirrazik arastirmasini dogru kaynaklardan yapmis
olsaydi; alimlerin bu konuda aciklamalar yaptigin1 gérmiis olacakti. Ciinkii gergek
kaynaklardan arastirma yaptiktan sonra, Hz. Peygamber’in o6zellikle Medine’deki

faaliyetlerinin siyasi olmadigint sdylemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

235 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 35.

26 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 33,34.

237 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 30.

238 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 32,33.
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Reyyis’e gore, Abdirrazik’in yer verdigi ayetlere bakilarak Hz. Peygamber’in
toplum siyasetine karismayacagi veya karismadigi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bu
ayetler, insanlarin iman edip-etmemesi hususunda; Hz. Peygamber’in vasi, bekgi,
zorba vs. olmadigini ortaya koymaktadir.

Asr-1 Saadet doneminde adaleti, hakki, hukuku, ibadetleri, cezalar1 ve hadleri
emreden ayetlerin hilkkmiiniin uygulanmasinda Hz. Peygamber iimmette adeta rol
model olmustur. Bunu da, i¢inde bulundugu islam toplumunun devlet teskilatinin
basina gecerek yapmistir.

Hz. Peygamber’in, “kral olmadigin1” ve “kul bir peygamber olmak istedigini”
ifade ettigi hadislerinden; O’nun yonetici ve devlet bagkani olmadigi anlami
cikarilmamalidir. Cilinkii bu hadislerden Hz. Peygamberin, zorba ve zalim
yoneticilere benzemek istemedigi anlasilmaktadir. Hz. Peygamber, krallarin,
hiikiimdarlarin zorba yonetimleri altinda ezilen bir toplum yerine; adaletin tecelli
edecegi bir toplum ortaya koymak istemistir. Hz. Peygamber’in kullugu sec¢ip de,
melikligi reddettigi hadisindeki durum da boyle anlasilmalidir. Bu hadiste, Hz.
Peygamberin yoneticiligi veya devlet baskanligin1 reddettigine dair bir mana
¢ikarilmamalidir. Ciinkii hadiste Hz. Peygamber =zenginlik ve servete olan
diiskiinliigii istemedigi seklinde anlagilmaktadir. Hatta bu hadis, Hz. Peygamber’in
iginde bulundugu fakirlik halinden sikdyet etme hakkinin dahi olmadigina isaret
etmektedir. Ciinkii Allah Teala, Hz. Peygamberin i¢inde bulundugu durumu
kendisinden daha iyi bildigi i¢in, O’na mal-miilk vermeyi murad etseydi mutlaka
verirdi.”

Hz. Peygamber, devlet bagkani oldugu halde ve toplumun siyasetini
yonlendiriyor olmasina ragmen, bir yonetici gibi goriinmiiyordu. Y 6neticilerin cesitli
unvanlarindan herhangi bir tanesi ile kendisini adlandirmamistir. Bu durumdan, onun
bir yonetici olmadigini ileri siirmek miimkiin degildir.240

“Stiphe yok ki Allah bana; “al¢ak goniillii olunuz ki kimse kimseye karsu iftihar
duymasin, kimse kimseye karsi haksizlikta bulunmasin” diye vahyetmig

bulunuyor.?*”

‘ . . A . . . 1,242
Kalbinde zerre miktart kibir bulunan bir kimse, cennete giremez.”

“Hristiyanlarin, Isd’yi yiiceltip olmadik sekilde adlandirdiklar: gibi, siz de beni

239 l:Jdeh, el-Islam ve Evzd ‘une’s-Siydsiyye, s. 135-140.
20 (Ydeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siyasiyye, s. 135.
241 Sahihi Miislim, (4/2198) 64-(2865)
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yiiceltip o sekilde adlandirmayiniz. Ben, ancak ve ancak Allah’in kuluyum. “O’nun

» 243 Hadislerinden de Hz. Peygamberi sade yasamay: tercih

kulu ve Rasulii” deyiniz.
ettigi ve gdsterise onem vermedigi anlasilabilmektedir. Islam da alcak goniillii
olmaya, sade bir yasama ve merhametli olmaya cagirmaktadir. Ayni zamanda
kibirlenerek baskalarina istlinliik kurmaya ¢alismay1 da hos karsilamaz. Kur’an da
ahiretin, liksii, azameti ve fesad1 istemeyenlerle, yeryiizinde kibirlenip
bobiirlenmeyenlere vaad etmektedir.

“Iste bu ahiret yurdunu bizler, yeryiiziinde iistiinliik taslamak ve fesat
ctkarmak istemeyen kimselere veririz. (giizel) akibet, (bu gibi seylerden sakinan)
takva sahiplerinindir ***

Diger taraftan meliklik, halifelik ve emirlik gibi unvanlar, risalet gorevinin
yaninda kiymetsiz kalmaktadir. “Peygamber” gibi bir unvan varken ondan daha asagi
olan bir unvan kullanmak pek isabetli goziikmemektedir. Allah Teala, baz
peygamberlerin melik/hiikiimdar oldugunu bize Kur’anda bildirmektedir. “Ey Daviid,
muhakkak biz seni yeryiiziinde bir halife yaptik. Artik, insanlar arasinda hak ile
hiikmet ve hevdaya uyma. O takdirde seni Allah’in yolundan saptirir. »24> Burada Hz.
Davut, peygamberlik unvanini birakip, meliklik sifatint  kullanmis oldugu

anlas1lmamaktad1r.246

1.6.3. Abdiirrazik ve Reyyis’in “Hz. Peygamberin Devleti” Tartismasi

Daha onceki bolimlerde Hz. Peygamber’in bir devlet kurup bu devletin
baskanligin1 yaptigini1 diislinenlerin goriislerine yer vermistik. Bunun {izerine
Abdiirrazik, “Acaba Peygamberimizin bir Islam devleti kurmasi, onun peygamberlik
sirlarimin - diginda mu, yoksa ilahi vahyin gerekleri icerisinde miydi™** diye sorar.
Abdiirrazik, sorudan sonra soyle devam eder: Miislimanlar arasinda kabul goren
goriis; devlet kurma gorevinin risalet gérevine dahil oldugu ve Hz. Peygamber’in bu
gorevi yerine getirdigi yém‘indedir.248 Ibn Haldn, “Miisliimanhigin diger dinlerden

dine davet etme ve daveti yliriitme ve uygulama ile ayrildigini séylemektedir.”249

242 Sahihi Miislim, (1/93) 147-(91)

243 gahihi Buhari, (4/167) 3445.

24 Kasas, 23/83.

2% 5ad, 38/26.

246 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 216.
247 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 25.

248 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 25.

29 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 72.
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Abdiirrazik, Ibn Haldiin disindakilerin, uygulama ve yiiriitmenin risalete dahil
oldugundan bahsetmeyi ihmal ettiklerini soylemektedir. O’na gére, Ibn Haldin’un bu
goriisiinii kabul etmek; Hz. Peygamber’in hem teblig edici hem de icra edici
oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yalniz O, bu diisiinceyi reddederek, bunun
bir dayanaginin olmadigin1 savunmaktadir. Ayni zamanda bu diisiincenin,
peygamberligin ve dini davetin esasina da aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
O’na gore Hz. Peygamber’in bir devlet kurmus olmasi risilet gérevinin disina
ciktigini gostermektedir. Abdiirrazik, “hilafete gerek yoktur” diisiincesinde olanlarin
devlet kurmay1 peygamberlik gorevinden ayri diisiinmelerinde dolayr oldugunu da
ifade etmektedir. Hz. Peygamber’in hayatina bakildiginda bu diisiinceyi teyit eden
bir¢ok delile rastlanabilecegini sé')ylelr.250

Reyyis’in gegen boliimlerde peygamberlerin teblig, beyan ve tatbik gorevlerini
yerine getirmekle vazifelendirildigi; bundan dolayr Hz. Peygamber’in bir devlet
kurumus olma fikrini risdlet gorevine aykirt olarak gérmedigini, Hz. Peygamber
giinliin imkan ve ihtiyaglari dogrultusunda risalet gorevini miikkemmel bir sekilde
gerceklestirdigi diisiincesinde olduguna yer vermistik. Bu miikemmellige ulasmak
i¢in bir devlet kurma ihtiyact dogmus ve bunu gerc;eklestirmistir.251

Simdi de Abdiirrazik’in Hz. Peygamber’in devleti ile ilgili sorulan sorulara
Miislimanlarin  verdigini ileri siirdiigi cevaplara ve tartismasina gegebiliriz.
Abdiirrazik, su sorular sorarak konuya dikkat ¢ekmektedir.

“Hz. Muhammed, siyasi bir devlet kurdu ise veya kurma girisiminde
bulunduysa, neden bu devlet gerekli olan bir¢ok hakimiyet esasindan mahrum kald1?
Peygamberimizin valilerini, kadilarim1 tayin etme konusunda izledigi yontem
bilinmiyor. Peygamberimiz ni¢in devlet diizeninden ve Stra valilerinden
bahsetmemistir? Nigin peygamberlik devri devletinin icerigini belirleme konusunda

alimler hayret ve tereddiit icinde kalmistir? Asr-1 saadeti saran belirsizligini sebebi
nedir?”%?
Abdiirrazik’in sormus oldugu bu sorulara Miisliimanlardan aldigini ifade ettigi

cevaplari bagliklar halinde inceleyelim.

20 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 35,36.
5! Reyyis, en-Nazariyyatii's-Siydsiyyetii ‘I-Islamiyye, s. 26.
252 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 72,73.
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1.6.3.1. Hz. Peygamberin Devletinin Miikemmel Olusu

Abdiirrazik, Miisliimanlara Hz. Peygamber’in devleti soruldugunu da; “Hz.
Peygamber’in devletinin ildhi vahiyle idare edildiginden dolay1 insan aklinin
kavrayamayacagi bir seviyede miikemmel bir teskilata ve diizene sahip oldugunu,

soylerler.”?*®

Su hususu belirtmemiz gerekiyor ki; daha sonra yer verecegimiz bu
tirden cevaplara, Abdiirrazik hangi kaynaktan ulastigini belirtmemektedir. Bu
cevaplar i¢in oldukca genel yargilar kullanmaktadir.

Reyyis, Hz. Peygamber’in donemine bakildiginda siyasal yasamin birlik,
dayanisma, ¢alisma, kurumlastirma, gergeve olusturma seklinde siiriip gittigini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda, toplumsal yapiya uygun diisen her sey yerli yerine
koyulmus oldugundan dolayr, Kkimi kuramlara ihtiya¢ kalmadigimi da
st')ylemektedir.254 “

“Haklar1, Ozgiirliikleri saglamak ve korumak icin tedbirler almuis,
hazirliklar yapmis, savunma giicii kurmus, egitimi yayginlagtirmak icin ugras
vermis, vergi toplamis, anlagsmalar yapmis, uluslararasi iligskilerde bulunmus,
elciler gondermistir. Ancak bir devletin yetkinliginde olabilecek siyasal is ve
eylemleri yiiklenmis ve yl'iriitmiis‘fiir.”255

Agiklamadan da anlasacagi iizere Hz. Peygamber devletinin, o dénemin imkéan
ve ihtiyaglar1 goz oniine alindiginda bir milkemmellige sahip sade bir devlet oldugu
anlasilmaktadir. Fakat bu miikemmelligin ilahi vahiy yoluyla idare edilmesinden
kaynaklandigini; bundan dolayr insan aklinin kavrayamadigini sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii ilahi vahiyle destekleniyor olmasi; onun anlasilmamasina
degil, miikkemmellige dogru evirildigine delalet etmektedir. Peygamber devletinin
esasini insan akli kavrayamayacaksa, Hz. Peygamber’in insanlara drnekligini baska
tiirli nasil agiklayabiliriz. Ileride Abdiirrazik, Miisliimanlarin Hz. Peygamber’in
devletinin sade oldugundan yine bu sadeliginde bu devleti belirsiz hale getirdiginden
bahsettiklerini ve kendisinin de bu goriisii kabul edebilecegini séyler. O zaman su
soruyu sormamiz gerekiyor. Miisliimanlar nasil olur da hem Hz. Peygamber’in
devletinin insan aklinin kavrayamayacagi sekilde anlasilmaz oldugunu vahiyle

desteklenmesine baglayip, ayni anda onun sade oldugunu ve bu sadeliginde

belirsizlige neden oldugunu sdylemisler.

23 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 27.
254 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 26-31.
255 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 31.
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1.6.3.2. Hz. Peygamberin Devletinin Yapis1

Abdiirrazik, Mislimanlara peygamber devleti soruldugunda verdikleri
cevaplardan biride “ravilerin rivayet etmemis olmasindan ya da baska sebeplerden
peygamber devletinin bilgilerine ulasamadiklarini, dolayisiyla o donemin diizenine
vakif olmadiklarini” ifade ederler. Abdiirrazik, bunun miimkiin oldugunu fakat bu
iddiaya dayanarak peygamber devletinin belirsizligini irdelemekten vazgegilmemesi
gerektigini diisiiniir.*®

Reyyis, Islam devletinin apacik bir sekilde ortaya ciktigimi, gelisimini
tamamladigin1 dislinlir ve soyle der: “Tarihe baktigimizda hak ve Ozgiirliik
ilkellerine, savas ve barig esaslarina, egitim politikasina, vergi usuliine, uluslararasi
iligkilerine tanik oldugumuz bir devlet goriiriiz”*>’

Bizde bu husus iizerine su soruyu sorma geregi duymaktayiz: Peki, islam tarihi
ve mezhepler tarihi eserlerinde yer alan siyasi, idari, yonetim ve devletle alakali
bilgiler, fikirler, tartismalar, elestiriler “bilgisine ulasamadigimiz bir devlet” iizerine

ise biitlin bu alimler konustugu, tartistigt veriye nasil ulasmislar? Bu da demek

oluyor ki bu devletin bilgileri agiktir, asikardir ve ulasilabilirdir.

1.6.3.3. Hz. Peygamber’in Devletinin Sadeligi

Abdiirrazik, Hz. Peygamber devleti hakkinda sordugumuzda verilen bir diger
cevapta; Hz. Peygamber’in kisiligi iizerinden oldugunu soyler. Miislimanlar, Hz.
Peygamber’in 6zel ve sosyal hayatinda sadelige 6nem verdigini, gosteristen de uzak
durdugunu; bundan dolayr peygamber devletinde belirsizlik meydana geldigini
diistintirler. Abdiirrazik, bu goriisii kabul edebilecegini, fakat incelendiginde bunun
da dogru olmadig1 sonucuna vardigini s<'5y1emektedir.258

Reyyis, bu donem de kuramsal bir diisiincenin gelismesinin sd6z konusu
olmadigini; ¢linkii toplumsal yapiya uygun diisen her sey yerli yerinde oldugundan
kimi kuramlara ihtiyag kalmadigimi sdylemektedir. Bununla beraber siyasal
kuramlara isaret eden ve bunlara siyasal varlik kazandiran bazi etmenler risalet
donemi bitmeden ortaya ¢ikmistir. Bu etmenlerden en Onemlisi diizenin

kurumsallagsmasinda islerin immet kararina birakilmis olmasidir, der.2*®

256 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 27.

1 Reyyis, en-Nazariyydtii 's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 31.
28 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 28.

25 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 26,27.
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Hz. Peygamber’in donemine baktigimiz zaman gerek olusumunun yeni olmasi
gerekse de yikilmig bir devletin mirasgisi olmadigindan dolayr dénemin g¢agdas
devletlerinden farkli olarak daha sade bir yapida oldugu s6ylenebilir. Bu sadelik onu
bir devlet olmaktan ¢ikarmamaktadir. Cilinkii devletin isleyisine baktigimiz zaman
biitiin islerin toplumun ihtiyaclarini karsilayacak sekilde diizenli sekilde isledigi
goriilebilmektedir. Hz. Peygamber’in kisiliginin sadelige meyilli, gdsteristen uzak
olmasi elbette ki devletin yoneticisi olarak devletin yapisina yansimistir. Fakat bu
durum, ne toplumun ihtiyag¢larina cevap veremeyecek sekilde zayif kalmis, ne de Hz.
Peygamberin devletine “devlet” denilmesine engel teskil etmistir. Bu da, isleyisin,
kurumsal varliktan daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Hz. Peygamber ilahi vahiy dogrultusunda sade
ve mikemmel bir devlet kurmustur. Bu devletin yapisini, insan aklinin

kavrayamayacagi belirsizlikte bir yap1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.

1.6.3.4. Hz. Peygamberin Devletinin Ozgiinliigii

Abdiirrazik, Miislimanlar cihad, zekat, ganimetlerin paylasimi gibi konularda
diger devletleri Hz. Peygamber devletinden ayiran birgok unsurun oldugunu
diisiindiiklerini sdyler. Ornegin cihadin, Hz. Peygamber devletine &zgii olduguna
inanirlar. Abdiirrazik, cihadin devlet ve saltanat i¢in yapilmadigini; ¢linkii bunun i¢in
yapilacak savasin teblige uygun olamayacagini distiniir. Peygamberler tarihine
baktigimizda insanlar1 kilig tehdidiyle imana ¢agirip; dini kabul ettirmeye ¢alisan bir
peygamber goremeyiz. Aymi sekilde Hz. Peygamber de boyle bir ise
kalkl$mam1$tlr.260

Abdiirrazik cihatla ilgili yukaridaki goriislerine yer verdikten sonra kitabinin
baska bir boliimiinde ise cihatla ilgili sunlar1 sdyler:

“Hz. Peygamber’in cihad1 ise sadece dini saglamlastirmak ve daveti

desteklemek igin bagvurdugu bir tedbirdir. Her ne kadar siddetli ve sert bir tedbir olsa
da bazen hayir i¢in serri segmek zorunlu olabilir.” ***

“Dini kabul ettirmeye ¢alisan bir peygamber goremeyiz, Hz. Peygamber de
boyle bir ise kalkigmamuistir.”
Yukaridaki iki agiklama bir biriyle son derece ¢eliskilidir Bu konuda Mustafa

Sabri Efendi, Abdiirrazik’in Hz. Peygamber’in devletine yonelik birgok iddiay1 soyle

260 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 24,25.
261 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 36,37.
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ya da boyle bir sekilde tevil ettigini; fakat s6z konusu Hz. Peygamber’in katildigi
gazveler ve emirlerini verdigi serriyyelere gelince, bu mevzunun elinde kaldigini
ifade eder. Clinkii Abdiirrazik, Hz. Peygamber’in bu cihadi saltanat i¢in yaptigini
sOylerse; Hz. Peygamber’in saltanatinin olmadigi asikardir bunu kendisi de dile
getirmektedir. Din i¢in yaptigini sdylerse daha dnce dinde zorlama olmadigint itiraf
etmis oldugundan dolayt isin i¢inden ¢ikamadigini soyler:*%

Reyyis, Islam davetinin hemen ardindan Hz. Peygamber essiz liderligi ile
kendine 6zgii bir yapida yeni bir toplum meydana getirmis ve bu toplumun liderligini
tistlenmistir. Bu toplumun kurdugu devlet toplumsal yasamda gerekli olan biitiin
gorevleri yliklenmis biitiin gerekleri uygulamis kuramsal olan ilkeleri eyleme
dokmiistiir. Islam toplumu tek ve degismeyen yasasi ile yasamim diizenlemistir.
Sahip oldugu ortak bilingle desteklenen ortak amacglarin olusturdugu baglarla
kenetlenip bir viicut olmus bu topluma tarihte ikinci bir 6rnek gosterilemez. En
degerli varliklart “dinleri” olan bu toplumun siyasalligi ve kuracagi devletin farkli
olmasinin kaginilmaz oldugunu sé')yle:r.263

Hz. Peygamber’in Islam’a davetinden hemen sonra kendine &zgii bir yapi ile
yeni bir Islam toplumu olustugunu asikardir.?®* Bu devletin anayasasinin sinirlari
ilahi kanunlarla ¢izilmis oldugu gibi bu sinirlar i¢inde beseri tercihlere de yer veren
dinamik bir anayasadir. Bu devletin lideri ayn1 zaman da bir peygamberdir Ki
insanliga gonderilmis peygamberlerin sonuncusudur. Allah Teala’nin kendisine
gonderdigi kitapta, dinde; son din ve son kitaptir. Bu devletin savasi ve baris1 hem
diinya hem de ahiret saadeti i¢indir. Bu devletin biitiin isleri iki boyutludur. Birinci
boyutu insani menfaat, ikincisi boyutu ise ilahi rizadir.”®® Boyle bir devlet ebetteki

diger devletlerden farkli olacaktir.

1.6.3.5. Hz. Peygamber’in Devlet Teskilati

Abdirrazik, Hz. Peygamber’in bir devlet kurdugunu iddia edenlerin en
kuvvetli delilerinden biride rivayetlerden elde edilen su bilgilerdir. Hz. Peygamber

Yemen vilayetini bolgelere ayirmis, her bolgeye bir adamini gondermistir. Baska bir

262 Mustafa Sabri Efendi, [slamda Hildfet, s. 193-195.

263 Reyyis, en-Nazariyyatii 's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 30,31.

264 Muhammed Miibarek, Nizamii 'I-Islam (el-Hiikmii ve’d-Devletu), Dari’l-Fikr, Beyrut 1981, s. 143.
265 Atar, Islam Adliye Teskilat, s. 8,9.
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yerde de alimler, Hz. Peygamber’in Hz. Omer, Hz. Ali ve Muaz b. Cebeli kad1 tayin
ettigini rivayet etmislerdir.”®®

Abdiirrazik, bu rivayetler incelendiginde kadilik disinda valiler, hakimler ve
baska memurlarin gonderilmedigi goriliir. Biitiin bu rivayetler ordu kumandant,
maliye memuru, namaz i¢in imam, Kur’an-1 Kerim 6gretmeni ve dini anlatacak
kimseler gonderdigi yoniindedir. Fakat biitiin bunlarla Hz. Peygamber devletinin
mahiyetini anlamanin miimkiin olmadigim ileri siirer. Bununla beraber raviler ve
tarih¢iler bir halifeden s6z ederken onun memurlarindan 6zelikle bahsederler fakat
s6z konusu Hz. Peygamber olunca herhangi bir bilgi verdiklerini gérmedigini
séyler.267

Reyyis, Hz. Peygamber kurdugu devlet toplumsal yasamda gerekli olan biitiin
gorevleri yliklenmis biitiin gerekleri uygulamis kuramsal olan ilkeleri eyleme
dokmistiir. Hak ve ozgiirlikleri saglamak ve korumak i¢in hazirliklar yapmus,
savunma giicii kurmus, egitimi yayginlastirmak i¢in ugras vermis, vergi toplamis,
anlagmalar yapmis, uluslararasi iligkilerde bulunmus, el¢iler géndermistir. Ancak bir
devletin yetkinliginde olabilecek biitiin siyasal is ve eylemleri yiiklenmis ve
yiiriitmiis‘a’ir.268 Bu donemde tiim isler ve islemler yolunda ve yerinde, birlik i¢inde
olmustur. Miislimanlar arasinda ¢ikan anlagsmazliklarda, durum Hz. Peygamber’e
beyan edilir, o da adaletle hiikkmederek haklinin hakkini verir, ashaba da itaat etmek

diiserdi.269

Bu durumda kuramsal bir diislincenin gelismesinden bahsedemeyiz ¢iinkii
toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu her sey yerli yerinde oldugundan dolay:r kimi
kurumlara ihtiya¢ kalmamistir. 270 Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki bu donemde
uygulamada bulunan birgok kurum bagska adla isimlendirilmis veya isimlendirilmeye
gerek duyulmamustir. Islam’m gelisi ile hiikiimdarlik yonetiminin esas hiikkmen sona
erdigi gibi ona bagli kurumlarda ortadan kalkmistir. Obiir yanda goriis alig-verisi,
yardimlasma ve tartisma gibi mevzularin varligini devam ettirdigini goriiyoruz.
Ciinkii Hz. Peygamber hemen tiim yonetim islerine iligskin olarak ashabi ile danisirdi.
Fakat bu danigmalarda Hz. Ebu Bekir'in bazi farkliliklar1 ve bir segkinligi vardi,
¢linkii onun yeri bagkaydi. O dénemin ¢agdas devletlerinden haberdar olan Araplar,

Hz. Ebu Bekir’i Hz. Peygamber’in veziri olarak goriiyorlardi. Fakat “vezir” ifadesi

266 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 58.

267 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 31,32.

268 Reyyis, en-Nazariyyatii 's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 30,31.
269 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 34.
270 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 26.
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yonetim isinde Miisliimanlar arasinda bilinmiyordu. Ciinkii hiikiimdarlik yonetiminin
gorev ve yetkilerini gagristiran bir makam adi Islam’da yoktu.”*"*

Babanzade Mustafa Zihni Pasa, Islamm mesverete dnem verdigini ifade
ettikten sonra sdyle bir agiklama yapar: Ummetin sevk ve idaresi ile sorumlu imam
biitiin isleri tek basmna karar verip yiirlitmeye gili¢ yetiremeyecegi i¢in ‘“‘vezir”
istihdam etmesinin ser‘i sartlardan oldugunu sdyler. Ona gére Hz. Peygamber’in
vezirligini Hz. Ebubekir ile Hz. Omer yapmustir. Hz Ebubekir’in vezirligini de Hz.
Omer yapmustir. Hz Omer’de Hz. Ali’yi vezir olarak gérmiis ve islerde O’na
danismistir.?"2

Mustafa Sabri Efendi, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin I lamii’l-Muvakk: n 'inde
ve buna benzer muteber eserlerde yer verilen; Hz. Omer tarafindan Misira tayin

edilen Ebu Musa el-Esari’nin eline verdigi bazi kazai diisturlar1 Hz. Omer nereden

getirmistir. Hz Omer’in Hz. Peygamber’den basak rehberi mi vard: diye sorar.””

1.7. Degerlendirme

Islam seriatinin kapsam alaninin neleri icerdigi ile ilgili hususlarda birbirinden
tamamen farkli iki goriis 6ne ¢ikar. Birincisi Islam’in kapsamini oldukg¢a genis tutan
“[slam her bir seyi kapsar®™ diyenlerin goriisiidiir ki; bunlara gore islam bireyin,
toplumun ve toplumsal kurumlarin faaliyetlerinin tamamini1 diizenler. Bunlara gore
Islam’m agiklamamis oldugu, diizenlemedigi ve bir hilkme baglamadig: hicbir husus
bulunmamaktadir. Biitiin konularda dogrudan veya dolayli olarak mutlaka bir hiikiim

2> fkinci goriis ise “din bir vicdan isidir’®’® diyerek islam’m kapsamimni

koyar.
daraltan goriistiir. Bunlara gore Islam, diinyayr o&tekilestiren yalnizca soyut
inanglardan meydana gelen bir dindir. Miislimanlarin birlikleri de; siyasetten arinmig
bir sekilde yalnizca dini bir cemaattir. Ancak [slam, bir din olmanin yaninda;
diinyevi nizam1 dngdren bir ahkdma sahip oldugu gibi; Islam toplumu da, dini-siyasi
kimligi olan bir toplumsal yapidir. Bunun igin, Islam’in sadece vidan isi oldugunu

ileri siirenlerin goriislerine hak vermiyoruz.

271 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyésiyyetii'I-Islamiyye, s. 264-265.

272 Mustafa Zihni Pasa, Islamda Hildfet, (ed. Furkan Bin Abdullah), Kiiresel Kitap Yay. Istanbul 2019, s. 118
278 Mustafa Sabri Efendi, fslamda Hildfet, s. 193.

2" Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, s. 29.

275 fprahim Ozdemir, Fikih Usiiliinde Ta’lil Tartismalari, Ragbet Yay. Istanbul 2016. s. 9.

278 Uludag, Islam-Siyaset Iligkileri, s. 31.
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I[slam, bireylerin ve toplumun her tiirlii tasarruflar1 hakkinda hiikiimler
koymaktadir. Bundan dolayr Islamm olduk¢a kapsamli bir seriata sahip oldugu
soylenebilir. Iste biitiin bu hiikiimler ancak bir hiikiimet, bir devlet, bir siyasi
organizasyon eli ile yiiriilige konabilmektedir. Islam, ahiret saadetini dnemsedigi
gibi diinyevi saadetini de onemsemektedir. Diinya saadeti de toplumsal nizami
ongordiigiinden dolayr Miisliimanlarin bir devlet kurmalari, Islam tabiatinin
geregidir.?”’ Yani islam hem din ve hem devlettir. Yalniz bundan islam’mn din ile
devletin arasin1 ayirdig1 anlasiimamalidir. Ciinkii Islam, dinle devleti bir biitiin olarak
ele almaktadir. Prensip olarak bunlarin arasini ayirmak miimkiin gérinmemektedir.
Islam’da, devlet dinin kendisi, din de islam’mn kendisidir. Islam, diinyevi isleri; din
temeli iizerine kurmay1 &ngoriir. Bu durumda Islam’da ideal devlet, diinya islerini
dinin emirlerine gore diizelten, halkini Allah Teala’nin emirlerine itaat ettiren ve
yasaklarindan caydiran devlet olarak tanimlanabilir. “Onlar (6yle miiminlerdir) ki,
biz kendilerine yeryiiziinde bir iktidar mevkii verdigimiz takdirde, namazi dosdogru

5278 1818.1’1’1

kilarlar, zekati verirler, marufu emreder, miinkerden sakindirirlar.
seriatinda devlette, din igin zorunlu kabul edilmistir. Din de, devletin varligini
zaruret haline getirmistir. Dine ancak devletin var olmasi ile itaat edilir. Din olmadan
da devlet tam anlamiyla hiikiimran olamaz.’”® Konu ile ilgili Resit Riza sunlari
soyler; “Islam manevi bir hidayetin rehberi olmasinin yaninda sosyal ve siyasal tarafi
olan bir medeniyettir. Allah Teala elgisi araciligi ile dinini kemale erdirmis ve
insanhigin sosyal gelisme kanunlarini Islam’la yerlestirmistir. Bu sekilde Islamin,
kainat1 ve toplumu 1slah eden bir konuma yiikselmesini istemistir?®

Abdiirrazik’in, Islam’in yalnizca dini bir davet oldugu fikrine karsi sunu
sdyleyebiliriz: Islam cagris1 yalnizca dini bir davet olsaydi; Mekkeli miisriklerin bu
davete engel olmalarimin bir anlami kalmayacakti. Hz. Peygamber, Islam’1 teblig
etmeye baslayinca Mekkeli miisriklerin karsi ¢ikma sebeplerine baktigimizda;
Islam’m onlarin diinyevi menfaatlerini yonelik kisitlayici ilkeler getirdigini ve
cahiliye adetlerine yonelik bir savas baslattigin1 gormekteyiz. Hatta Hz. Peygamber’e

bir sene kendi ilahlarina, bir sene Allah Teala’a kulluk etmeye davet ettiler. Bunun

lizerine Kafirun suresi nazil olmustur. Bu olay bile tek basma Islamin yalnizca dini

27 yusuf Esit, Islam Kamu Hukukunda Deviet Birey Iliskisi (Safii Mezhebi Ornegi), Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Diyarbakir 2015, s. 18, 19.

2" Hac 22/41.

279 Abdiilkadir Udeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siydsiyye, Beka Yay. , Istanbul 2019, s. 106.

280 Muhammed Resid Riza, Hildfet, (cev. Mehmet Celen), Mana Yayinlari, Istanbul 2020, s. 14.
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bir davet olmadigini ortaya koymaktadir. Ayni zamana da Islamin, cahiliye
toplumunun 6zelikle inang¢ ve bu inanca bagli adetlerine kars1 gelen bir din oldugunu
da acikga goOstermektedir. Bu da miisriklerin menfaatlerine zarar vermekteydi.
Bundan dolayi Islam’1 dogdugu yerde bitirmek i¢in planlar yaptiklarini gi')rl'iyoruz.281

Yusuf el-Karadavi, Islam’n siyasi yoniinii vurguladiktan sonra sunlari soyler:
Siyasetin temelleri sayilan birgok konuda Islam’m acik gériisler ve net hiikiimleri
bulunmaktadir. islam yalnizca bazi mistik inanc ve ibadetlerden olusmaz.?®?

Islamm devlet 6ngoriisii, Miislimanlarim kurdugu birligin yapis1 ve Hz.
Peygamber’in risaletinin devletle iliskisi, Hz. Peygamber’in bir devlet kurup-
kurmadig1 meseleleri hakkinda da sunlar1 séyleyebiliriz:

Siiphe yok ki Islam devletinin kurulmasmi isteyen Islamm kendisidir.
Miisliimanlar1 buna tegvik eden Allah Teala’nin kitabidir. Bu devletin kurulacaginin
mustusunu Kur’an, Miisliimanlara vermis ve onlar1 bu devlet igin hazirlamistir. Ik
defa Mekke doneminde bu mijjde verildi bununla Misliimanlarin miisriklerin
kendilerine kars1 kotii muameleleri karsisinda sabirli olmalarini istedi.

“Andolsun ki zikir (Tevrat) den sonra Zebur’'da sunlar yazmis idik: Muhakkak
yeryiiziine benim salih kullarim miras¢i olacaktir. Muhakkak bunda ibadet eden bir
topluluk igin (umduklarina) ulasma(k icin yeter ¢areleri) vardir. Ve biz seni, ancak
dlemlere rahmet olman igin gonderdik. 283

Ikinci miijde de hicretin hemen ardindan verilmisti. “Allah, sizlerden iman edip
salih ameller isleyenlere, yemin ile vaat etti ki: elbette onlari, -onlardan oncekileri
halife yaptigi gibi- yeryiiziinde halifeler yapacak, kendiler icin begenip ondan hosnut
oldugu dinlerini, onlar icin elbette iktidar yapacak, onlarin korkularini giderip
giivenlige elbette cevirecektir. (ta ki) bana ibadet etsinler ve bana hi¢bir seyi ortak
kosmasinlar. Bundan sonra kim kiifrederse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir. 284
Medine’ye hicret eden Allah Resulii ve ashabi, devlet kurmaya imkan bulduktan
sonra; Kur’an, Miisliimanlara verdigi vaadin geregini yerine getirmek icin onlari
yonlendirmisti. Bunun ig¢in kendilerine savagma izini verdi, onlar1 iktidar sahibi

yapmakla miijdeledi. Siiphesiz ki savasmak, cihad etmek Islam Devleti’nin varliginin

belirtilerindendir. Allah Teédla yardimimi da esirgemeyecegini, onlari zafere

281 Bayram, “Mekke Miisriklerinin Niibiivvet Karsisindaki Tutum ve Davranislar: (Mekki Sureler Baglaminda) ”,
s. 933.

282 yusuf el-Karadavi, Cagdas Meselelere Fetvalar, (ed. Taner Cakic1), Mirag Yay. , t.y. Istanbul, c. 3, s. 369.

283 Enbiya 21/105-106.

284 Nur 24/55.
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kavusturacagini da vaat etti. “Kendileriyle savasilanlara -zulme ugratildiklart igin
(savasa) izin verildi. Muhakkak ki Allah, onlara zafer vermeye elbette ki kadirdir.
Onlar ki, “rabbimiz Allah’tir” demekten baska bir ne den olmaksizin haksiz yere
memleketlerinden c¢ikartilmislardir. Eger Allah, insanlarin bir kismini diger bir
kismiyla savmayacak olsaydi, Allah’in adi ¢ok¢a anilan manastirlar, kiliseler,
havralar ve mescitler elbette yikilip giderdi. Kendi (dini) ne yardim edenlere elbette
ki Allah da yardim eder. Onlar (0yle miiminlerdir) ki, eger kendilerine yeryiiziinde
bir iktidar mevkii verirsek dosdogru namazi kilarlar, zekdti verirler, ma’rufu
emreder, miinkerden sakindirirlar. (biitiin) islerin akibeti Allah’a aittir. 285

Miislimanlar Mekke’de iken, zihinlerinde bir devlet disiinceleri vardi.
Medine’den iki kabilenin Islam’1 kabul etmesi ve Islam dini ¢atis1 altinda bir araya
gelip bir birlik olusturmalar1 ve muhacirlerin Medine’ye kavusmalariyla zihinlerdeki
devlet giin yiiziine fiilen ¢ikmis oldu. Bdylece Miislimanlar Hz. Peygamber
liderliginde siyasi bir kimlige sahip bir toplum haline geldiler. Basta Medine ile
sinirli olan bu birlik daha sonra biiyiiyiip gliclenerek Arap Yarimadasi’ni, Farslarin
ve Bizanslilarin devletlerini fethederek hakimiyet alanini genisletmis oldu. Bu devlet
biitiin sosyal, siyasal ve her tiirlii is ve islemlerini Islam1 referans alarak yoluna
koyuyordu. Ciinkii onlar bu devletin anayasasi olarak Kur’ani ve siinneti kabul
ediyorlardi. Bu devletin baskani onun kurucusu olan Allah Teédla’nin elgisi Hz.
Peygamberdi. Yoneticiligi ve peygamberligi kendi kurdugu devletin bagkanliginda
birlestirmigti. Yani o devlet bagkan1 bir peygamberdi. O bir yandan risalet in geregi
olarak Allah Teald tan aldigi vahyi insanlara teblig ediyor diger yandan devletin
isleyisini idare ediyordu.”®

Kur’an-1 Kerimdeki bir¢cok ayettin hitkkmii devlet kurulmasmi kaginilmaz
kilmaktadir. Kur’an-1 Kerim, Miisliimanlarin {istiin olmasini; diismanlarina kars1 aciz
olmamasini istemektedir. Allah Teala’nin ahkdminin yeryiiziinde uygulanabilmesi
icin bir devlet, bir hiikiimet giicti gereklidir. Allah Teala miiminlerin immet olmasini
ve Hz. Peygamber’e itaat etmelerini ve kendilerinden olan yoneticilere itaat
etmelerini istemektedir. Bu da bir yonetimin olmasii gerekli kilar. Ciinkii ortada
kendisine itaat edilecek bir yonetici yoksa Allah Teala’nin s6z konusu ayette

kastettigi ne olabilir. Can ve mal gilivenligini saglamak, diismana karsi ordu

2% Hac 22/39-41.
288 (Jdeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siyasiyye, s. 131-134.
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hazirlamak, hadlerin uygulanmasi, din ve vicdan hiirriyeti, mabetlerin korunmasi,
bazi ibadetlerin ifasi i¢in bir hiikiimete ihtiyag vardir.

Islam devletini, ¢agdas devletlerle yap1 agisindan karsilastirdigimiz da sunu
gormekteyiz. Anayasa hukukunda ve idare hukukunda devletin riikiinleri su dort
maddeden ibarettir.

Halk: Bir halkin var olmasi devletin ilk sartidir. Medine’ye hicretten sonra
birliklerini olusturan yegane bag inanglar1 olan bir halk kitlesi olusmustu. Bu da
Islam devletinin bir halka sahip oldugunu gostermektedir.

Bagimsizlik: Bir halk kendi olusturdugu birlik iginde kendi yonlendirip
disardan bir baski ve zorlamaya maruz kalmiyorsa bagimsiz oldugu asikardir. Ayni
sekilde Miisliimanlar Medine de bagimsiz bir kitle olarak hareket etmekteydiler.

Toprak: Halkin kendisine ait tizerinde yasayacagi bir yerlesim yerinin olmasi.
Stiphesiz ki Medine topraklari {izerinde bilingli bagimsiz bir halk olan Miisliimanlara
yurt olmustu.

Hakimiyet: halkin kendisine tabi oldugu boyun egdigi toplumun geneline
hiikmii ile tahakkiim eden bir idarenin bulunmasi demektir. Bu ¢ift yonlii bir
tahakkiimdiir. Ilki devlet smrlari icinde yonetici kadrosunun halkin tamamina
yonelik serbestlikler ve yasaklamalar koyabilme giiciine sahip olmasi demektir.
Ikincisi dis devletler nezdinde ydnetimin basinda olan kimsenin halki adina
tasarruflarda bulunabilmesi ve halki temsil etme yetkisine sahip olmasidir. Medine
Islam Devleti’nde,?®’ hakimiyetin iki tiirliisii de bir arada bulunmaktaydi. Devlet
bagkani olan Hz. Peygamber bir yandan dis giiglere kars1 bir yandan savas ilan ediyor
diger yandan barig antlasmalar yapiyordu. Bunlarin yaninda Hz. Peygambere itaat
vacip oldugu i¢in halk i¢in emir ve yasak ¢ikarma hakki zaten riséletinin geregiydi.
Hz. Peygamber liderliginde Miisliimanlarin Medine’de olusturduklari birlikte Bu dort
0zeligin var oldugu ortadadir. O zaman sunu diye biliriz hem hukuki zeminde hem
de tarihi vakalar nezdinde bir Islam devletinin kurulmus oldugu inkar edilemez.

Hz. Peygamber’in kurmus oldugu devletin teskilati ilgili One siiriilen
hususlarda sunlar1 sdyleyebiliriz.

Bir devletin kendi icgindeki biirokratik isleyisini, teskilatlanma seklini
bilmemek veya bunlarin kayit altina alinmis olmamas1 bu devleti devlet olmaktan

¢ikarmaz ve bu devleti devlet olarak kabul etmeme sebebi olamaz. Aksi takdirde,

287 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 7.
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tarihteki birgok devleti devletler kategorisinden ¢ikarmamiz gerekir.”®®

Yapilan
tayinler konusunda Hz. Peygamber’in izlemis oldugu diizenin inceliklerini bilmiyor
olmakta; onun bazi bolgelere birtakim valiler ve hakimler atamig”® oldugunu biliyor
olmamiz, onun ayni isi baska bdlgelerde de yaptigin1 ve bununla devletin icgteki
otoritesini elinde bulundurdugunu anlamamiz igin yeterlidir. ibn Kayyim el-
Cevziyye, Hz. Peygamber’in atadig: valileri sdyle siralar: Bazan Ibn Sasan, Sehr ibn
Bazan, Muhacir Ibn Ebu Umeyye el-Mahzumi, Ziyad Ibn Umeyye el-Ensari, Ebu
Musa el-Esari, Muazbin Cebel, Ebu Siifyan ibn Sahr ibn Harb, Ebu Siifyanin oglu
Yezidi, Attab Ibn Esid, Hz. Ali, ve Amr Ibn As’1 gesitli yerlere vali olarak atadigini
yazar. Hz. Ebu Bekir’i hacci idare etme isiyle gorevlendirmistir der.*®

Hz. Peygamber devlet idaresi konusunda sukut etmesi de, tarih sahnesinde
etkin bir rol almis Islam devletini inkar etmek igin bir sebep olmaz. Aksine Hz.
Peygamber, devlet nizami hakkinda susmamis; Kur’an bu hususlar1 agiklamis Hz.
Peygamberde hayat gecirmistir. Allah Teala, Hz. Peygamber’e Miisliimanlarla

3

istisare yapmay1 emretmistir:

iledir.”?*" “is hususunda onlarla istisare yap.

“...ve onlarin igleri kendi aralarinda sira (danisma)
292 fslam tarihin de Hz. Peygamber’in
sahabesi ile istisaresini haber veren birgok rivayet bulunmaktadir. Ashabi ile vali
tayin etme hususunda danisirken soyle bir rivayet bize ulasmustir: “Eger
danismaksizin bir kimseyi emir tayin edecek olsaydim, Abdullah Ibn Mesud u emir
tayin ederdim.” Bu rivayette Hz. Peygamber, bize idarenin sira ya dayali olmasi
gerektigini acik¢a bildirmis oluyor. Yine, Medine Islam Devletini inkar etmek igin
bir devlet biitgesinin Ve arsivlerinin olmayisim delil getirmek ise ¢ok gariptir. Islam
Devleti’nin, Hz. Ebu Bekir déneminde bile bir biit¢esi yoktu. Bunlar Hz. Omer
zamaninda olusturulmaya basland1.?*

Mustafa Sabri Efendi, Abdiirrazik’in Hz. Peygamber’in devletini inkar igin
delil olarak getirdigi ayetlerin Mekki ayetler oldugunu ileri siirer. Oysa Medeni
ayetlere bakmis olsaydi, devlet yonetimi ile ilgili hi¢ istemedigi kadar esaslarla

karsilagmis olacagini sdyler. Sonra Hz. Peygamber’in devletini ve devlet baskanligini

288 (Ydeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siyasiyye, s. 143-146.
289 Atar, Islam Adliye Teskilati, s. 11.

2% fbn Kayyim, Fikhu's-Siyre, s. 119,120.

291 Sfira, 42/38.

292 Ali Imran, 3/159.

2% (Jdeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siyasiyye, s. 143-146.
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kabul etmek zaruridir. Ciinkii savas ve baris, devletin ve liderligin en bariz delili
oldugunu séyler.?*

Abdirrazik’in, din anlayis1 ve risdlet anlayisi baglaminda; din-siyaset,
niibiivvet-siyaset iliskisini Reyyis’in ve diger alimlerin goriisleri ¢ergevesinde
inceledik ve degerlendirdik. Simdi ise Abdiirrazik ve Reyyis’in imamet/hilafet

lizerine olan tartigmasina gegebiliriz.

24 Mustafa Sabri Efendi, [slamda Hildfet, s. 197.
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UCUNCU BOLUM
1. IMAMET/HILAFETE YONELIK TARTISMALAR

Imamet/hilafet kurumu ile ilgili tartismalar hep var olmustur. Yalniz hilafetin
ilga edilmesinden sonra bu tartismalarin boyut degistirdigi sOylenebilir. Cilinki
onceki donemlerde hilafet kurumunun daha ¢ok igerigi {izerine tartigmalar
yapilmisken, ilga edilmesinden sonra bir kesim bu kurumun mevcudiyetini de
tartismaya agmustir. Ali Abdiirrazik’da imamet/hilafetin mevcudiyetini menfi manada
tartiganlarin  baginda gelmektedir. Bu tartismalara gegmeden 6nce konunun bir
biitiinliik i¢inde anlasilmasi agisindan Abdiirrazik’in hilafetin gerekli olmadigina dair
goriislerine kisaca yer verdikten sonra Reyyis’in goriisleri gergevesinde bunlari
degerlendirecegiz.

Abdiirrazik, imamim nasbi1 konusunda Islam alimlerinin ve Miisliimanlarin
sahip oldugu genel kanaatin soyle oldugunu disiinmektedir: Miisliimanlarin
¢ogunluguna gore, imam tayin etmek timmetin tamamina vaciptir. Bu hiikiim de
Kitap, stinnet ve icma ile sabittir. Abdiirrazik’a gére bu iddiaya gosterilecek hicbir
ser‘i delil olmadigi igin bdyle bir sey kabul edilemez. Cilinkii hem Kur’an’da hem de
hadislerde bu konudan hi¢ bahsedilmedigi gibi, bu husus iizerine iddia edildiginin
aksine bir icma meydana gelmedigini ileri siirmektedir.?®® Abdiirrazik, immetin
goziinde hilafet makaminin Hz. Peygamber’in konumu ile esit gorildiging,
halifenin emir ve yasaklamalarinin da dinin rikkunlart gibi kabul edildigini ileri
stirmektedir. Ayn1 zamanda Misliimanlarin, halifeye itaati Allah Tealaya itaat,
halifeye isyan1 ise Allah Tealaya isyan gibi gordiiklerini; imanin bu sekilde bir itaatle
kemal bulacagi diislincesine sahip olduklarini sdylemektedir. Fakat Abdiirrazik’a
gore bu diisiince, ne aklen ne de dinen kabul edilemez.®® Hilafet kurumunun,
Miisliimanlara higbir fayda saglamadigi gibi; Miislimanlarin basina gelen tiirli
felaketlerin kaynagi oldugunu ileri siiren Abdirrazik’a gore, Miisliimanlarin
kurtuluslari ve dinlerini geregi gibi yasamlarimin da hilafetle higbir alakas1 yoktur.?’
Abdiirrazik, hilafetin gerekli oldugunu savunanlarin, bazi ayetleri Islam’m bir
yonetim modeli 6n gordiigiine gerekce gosterdiklerini; oysa so6z konusu ettikleri

ayetlerin, bir siyasi otoriteye veya bir devlete isaret etmekten uzak oldugunu

295 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 117-8.
26 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 25-7.
27 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 52.
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diisiinmektedir. Cilinkii bu ayetlerin acik bir sekilde, halk arasinda is bolimiinii
tavsiye eden tiirden ayetler oldugunu sdylemektedir. Sonra Islam’in, dine dayal1 bir
hiikiimet modeli 6n gérdigiinii; fakat bunu seri bir gereklilik olarak kabul etmenin
hi¢bir akli ve ser‘l dayanaginin olmadigini sdylemektedir. Abdiirrazik’a gore; hayati
boyunca Islam devletine yonelik higbir girisimde bulunmayan Hz. Peygamber,
kendisinden sonra ne bir halife ne de bir vekil birakmamistir. Yine Abdiirrazik’a
gore; Hz. Peygamber, din kemale erdikten sonra ahirete irtihal etmis; dolayisiyla
vefatindan sonraki siyasi liderligin manevi anlamda bir baglayiciligi kalmamustir.
Hilafetin dini bir makam oldugu diisiincesini ise; siyasi otoritenin kendini giivenceye
almak icin halk arasinda yaydigi bir propaganda olarak diisiinmektedir. Abdiirrazik’a
gore seriat, diinyevi konulari; akil, bilgi ve tecriibeyle kamu yararimi gozetmeleri
amactyla insanlarin ihtiyarina birakmistir. 2%

Abdirrazik’in imamet/hilafet konusundaki goriislerine kisaca degindikten
sonra; Reyyis’in  imamet/hilafet  yaklasimi  ¢ergevesinde bu  goriisleri
degerlendirecegiz. Bu boliimde sirasiyla Abdiirrazik ve Reyyis’in imamet/hilafet
kurumu i¢in kullanilan ifadeleri tanimlama bic¢imlerine, imametin hikmii
konusundaki tartismalarina, imametin hitkmii hususundaki delillere yaklagimlarina,
imamet/hilafet otoritesinin kaynagina ve imam/halifenin azledilmesi meseleleri

hususundaki degerlendirmelerine yer verecegiz

1.1. Abdiirrazik ve Reyyis’in imamet/Hilafet Kavramlarina Yaklasimlari

Devlet baskani i¢in kullanilan “halife” ve “imam” sozciiklerinden, kurumsal
olarak da “imamet” ve “hilafet” kavramlarindan neyin kastedildigi, bu kelimelerin
ayni anlamda mi, yoksa her birinin bagka anlamlara m1 geldigi alimler arasinda
konunun aragtiritlmasi gereken bir boyutu olarak goriilmiistiir. Clinkii alimlerin
eserlerine baktigimizda bu mevzu i¢in bahis acildigr goriilmektedir. Bu konuya
aciklik getirmek amagli olarak birinci boliimde bu kavramlarin kelime ve terimsel
anlamlarindan kisaca bahsettik. Simdi ise Abdiirrazik ve Reyyis’in bu kavramlari
nasil kullandiklarina deginecegiz.

“Imamet” ve “hilafet” kavramlari ile her ne kadar ayni sey kastedilse bile;
Islam y&netim modelini niteleyen esas kavramin “imamet” oldugunu, birinci

bolimde nedenleri ile beraber izah ettik. Fakat Abdirrazik’in, imam ve imamet

2% Kirman, “Cagdas Islam Diisiincesi ve Laiklik: Ali Abdiirrdzik’a Gore Din ve Devlet”, s. 542,543,
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kavramlarina hemen hemen hi¢ deginmedigi; daha ¢ok halife ve hilafet kavramlar
lizerinden gorislerini agiklamaya c¢alistigi goriilmektedir. Reyyis ise hilafet
kavrammin kokeni tizerinden Abdiirrazik’a yonelik yaptigr elestiri haricinde
herhangi bir acgiklamaya basvurmadan; bu kavramin sadece tarihsel olarak onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Goriis ve diisiincelerini ise daha ¢ok imam ve imamet
kavrami iizerinden dile getirdigini sOylemek miimkiindiir. Biz de sirasi ile once
imamet sonra hilafet kavramini ele alarak bu iki sozcigiin hangi anlamlarda

kullanildigin1 agiklayacagiz.

1.1.1. imamet

Abdiirrazik’in, gortslerini dile getirirken imam ve imamet kavramlarini
kullanmay1 tercih etmedigi soylenebilir. Ciinkii s6z konusu kitabinda halifelere,
liderlik acisindan namaz kildiran imamlara benzemelerinden dolayr imam
denildigi®® ifadesi ile beraber birka¢ yer disinda imam ve imamet kavramlarini
kullanmadig1 goriilmektedir.

Reyyis, imameti 6ne gegmek olarak, imami ise bagkan veya diger insanlardan
kendisine uyulan kimse olarak tanimlar. Ardindan; teferruatli etimolojik®® bir izahat

(13

yaptiktan sonra sunlar1 sOyler. ““...imam kelimesi su anlamlarin tiimiinii birden
kapsamaktadir: One ge¢me, belirli bir yon veya seyi kastetme, rehberlik ve irsat,
kumandanlik ve o©nderlik, kisinin o6rneklik edebilme kabiliyeti, 6l¢ii alinabilme
yetenegi: giinliik dildeyse, bunlara ek olarak, kilavuz, kafileye yol gdsteren kisi veya
deve kervanlarinin oniinde giden deve...”*®" Reyyis’in imam igin yapmis oldugu
aciklamaya bakildiginda; Islam’da devlet baskami olan kimsenin, iimmete Oncii
olmasi, Uimmetin genel maslahatlarin1 koruma ve siirdiirme gorevi agisindan;
toplumun Oniinde olup, insanlar1 yoneten ve yonlendiren bir sorumlulugunun

bulunmasindan dolayr “imam” denildigini; ayni sebeplerden otiiri bulundugu

makama da “imamet” denildigini anliyoruz.

1.1.2. Hilafet

“Hilafet” kavramini Abdiirrazik, soyle agiklar: “Kelime olarak “hilafet”,

“tahalliif” fiilinin mastaridr. “Falanca kisi falancadan tahalliif etti” denildiginde

299 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, . 2.

%0 Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis, islamda Siyasi Diisiince Tarihi, (gev. Ahmet Sarikaya) Nehir Yay. , Istanbul
1990, s. 142-144.

%01 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 144.
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ondan geri kaldi, onun halefinden (pesinden) geldi, onun yerine gegti denilir. “Falan
filana halef oldu'” demekle de, onunla beraber ya da ondan sonra bir isi tizerine aldt
manast kastedilir. Hilafet, baskasina vekillik etmektir. Yokluk, kaybolma, acizlik gibi
durumlar vekdlete neden olabilir, “Haldif” halifenin; “hulefd” helifin ¢oguludur.
Halife’ye “sultan-1 a’zam” da denilir.**

Reyyis, Abdiirrazik’m “hilafet” « 43 kelimesinin “tahallif” “<a5 filinin
mastar1 oldugunu soyleyerek lugavi bir hataya distigiini soylemektedir. Hatta
egitim gormemis birinin dahi boyle bir hataya diismeyecegini; ¢linkii bunun
(“hilafet” kelimesinin “tahallif” filinin mastar1 olmadigi), dogal olarak bilinen bir
sey oldugunu diisinmektedir. Reyyis, “tegelliifii”niin “<alaill” “tahallefe”nin “alas”

mastart, “Hilafet”in “ 43" jse “helefe”nin “ <™ mastari oldugunu sdyler.>*

Abdiirrazik, Miisliimanlar, ayni anlamlara gelen hilafet ve imametten; din ve
diinya islerinde Hz. Peygamber’e vekalet etme ve genel anlamda bir liderligi
kastettiklerini ileri siirmektedir.*®* Beydavinin imami “biitiin {immetin tabi olmas1

gereken sekilde ser‘i kanunlar1 uygulamak ve milletin varligini korumak suretiyle bir

305 fbn-i Haldun ise,

kimsenin peygambere halife olmasidir.

“Seriat nazarinda biitiin diinya isleri mesalih-i uhreviyye, yani ahiretle ilgili isler

olarak kabul edildiginden hilafet, kisilerin ahiretle ve diinyayla ilgili islerinde seriatin

gereklerine gore hareket etmesini saglamaktir. Bu bakimdan hilafet, dine bekgilik,

gbzciilik yapma ve onunla diinyay1 idare etme konusunda seriat sahibine vekillik
etmektir®

Beydavi’nin, “imam” ve Ibn Hald0n’un ise “hilafet” kavramina yaptiklari

tanimlara deginerek konuya kendi goriisleri ¢ercevesinde soyle agiklik getirmektedir.

“Miislimanlarin  géziinde halifenin, Hz. Peygamber’in vekili olarak kabul

edilmesinin gerekcesi sudur: Miisliimanlara gére Hz. Peygamber el¢ileri kabul etmis,

dini gozetmis, dini Allah Teala’dan aldigi gibi teblig edip herkesi bu dine davet

etmistir. Nasil ki, Hz. Peygamber teblig i¢in se¢ilmigse; ayni zamanda dini korumak

ve bu dinle diinyay1 idare etmek i¢in se¢ilmistir. Hz. Peygamber vefat edince, halifeler

dini muhafaza etmek ve din ile diinyay1 idare etmek tizere; Hz. Peygamber’den bos

302 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 2.

%08 Muhammed Ziayuddin er- Reyyis, el-isldm ve 'I-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, (Www.moswarat.com) 1973, s. 185.
304 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 2.

895 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 24.

896 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 24.
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kalan bu makami doldurmuslardir. Bundan dolayidir ki Miisliimanlar, halifeyi

peygamber vekili olarak gormektedirler.”*"’

Reyyis ise imamet ve hilafetten kastedilenin ne oldugunu Maverdi, Taftazani,
Adaduddin el-Ici’nin tanimlar1 iizerinden agiklamaya ¢alismaktadir.

Maverdi’ye gore imamet, din ve diinyaya ait isleri yiiriitmek igin niibiivvetin
yerine halef olarak kabul edilmis bir kurumdur.”*® Reyyis, bu tanimdan yola ¢ikarak
su U¢ yargiya ulasir. Birincisi yargt “imamet, niibiivvetin hilafetidir ”. Yani imamet
niibiivvete halife olmustur. ikincisi ise, “imametin amac1 Islam’m ve Miisliimanlarin
emniyetini saglamaktir.” Ugiincii ve son yargi da, “diinya islerinin sevk ve
idaresidir.” Ugiincii yargiya bakildiginda, diinya islerinin idaresi de niibiivvetin
yetkinlik kapsami icine almmustir. Imamet, niibiivvetin yerine halife olmus ise
imamet de; ayn1 gorev ve yetkinlikle gorevlendirilmis, donatilmig denilebilir. Dinin
korunmasi demek ise, onu savunmak demektir. Yani onu degistirme ve gergek
hayattan uzaklastirip ruhban hayatina yonlendirme vb. art niyet ¢abalar1 karsisinda;
dinin asillarina sahip ¢ikma seklinde bir korumadir. Buradan da imamin dinin
muhafizi, bekgisi oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.*®
Taftazani’nin imameti, “Allah Resul’iiniin yerine hilafet, din ve diinyayla ilgili

k%10 olarak tanrmlamaktadir. Reyyis, Taftazani’nin de

genel bagkanlik, yoneticili
Maverdi de oldugu gibi, hem din hem de diinya islerini, tanimin igine alip
birlestirdigini sdylemektedir. Reyyis, burada “baskanlik” sozcligliniin kapsaminin,
“genel” sifatt ile nitelenerek genisletildigini belirtmektedir. ~ Ayni  sekilde
“Bagkanlik”  sozcligiiniin ~ manevi olarak  “imamet” kavrami ile pek
bagdasmayacagimi distinmektedir. Ciinkii  “bagkanlik”, “imamet” kelimesinin
cagristirmadigl bazi anlamlar1 da barindirmaktadir.*™

Ardindan Reyyis, Adaduddin el-ici’nin; “Imamet, dinin ayakta tutulmasi ve
tiim {immetin uyacagi bir yonetim ¢ergevesinde halkin korunmasi yolunda Allah

Resul’iine halifelik etmektedir’*?

seklinde bir tanimlamaya gittigini aktarir. Reyyis’e
gore, bu tanim, imameti kurum olarak kisisellikten soyutlamaktadir. Bu sekilde

Maverdi’nin tanimu ile paralellik gostermektedir. Bu iki tanimi birbirinden ayiran

807 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 3.

%08 Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniyye ve'l-Vildyatii'd-Diniyye, s. 29.
%09 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyésiyyetii'I-Islamiyye, s. 123.

%10 Resid Ruza, Hildfet, s. 20.

$11 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 124.

812 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 115.
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temel faktor dine yonelik tutumun tanimlanmasindadir. Maverdi “dinin korunmasi1”
gerektigini ifade ederken, el-ici “dinin ayakta tutulmas1” seklinde bir ifadeyi tercih
etmistir. Yalniz, “ayakta tutma” ifadesi daha isabetli bir tanim olmaktadir. Ciinkii bu
tabir korumakla beraber, uygulamay1 da kapsamaktadir. Reyyis, diinyalik islerin
idaresi konusunda yeterli bir agiklama yapilmamis olmast bu tanimin kusurlu olan

313 Miictehitleri ve kadilar1 “halife” kavramina dahil

tarafi oldugunu diisiinmektedir.
etmis olmasi bu tanimin baska bir 6zelligidir. Cilinkii bu tanim fukahanin itibarinda
Hz. Peygamber’e halife olmak yalnizca “imama” has bir durum olmadigini; ayni
zamanda migtehitlerin “halife” olduguna isaret etmektedir. Miigtehitle kadinin
halifeligi ile imamin halifeligi arasinda “6zel” ve “genel” olma disinda bir farklilik
bulunmamaktadir.*™

Abdiirrazik ve Reyyis’in, imamet ve hilafet kavramlarina nasil anladiklarina
degindikten sonra imamet/hilafet kurumuna segilen kimseler i¢in kullanilan hitaplara

gecebiliriz.

1.1.2. imam/Halife/ Emirii’l-Mii’minin

Imamet gorevine tayin edilen kimselere, genellikle Imam, Halife ve Emirii’l-
Mii’minin tabirlerinden biri ile hitap edilmistir. Bu ifadelerin her biri tarihsel olaylar
ve barindirdigi anlamlara binaen bazi amaglar i¢in kullanilmigtir. Bu amaglar ve
olaylarla iliskileri bilinmediginde, bir kurum olarak imametin genel yapisi tam olarak

anlagilamayabilir.

1.1.2.1. imam

Abdiirrazik’a gore Hz. Peygamber’e vekil olan kisilere “imam” denilmesinin
nedeni lider olma bakimindan namaz kildiran imamlara benzemelerinden
dolaydir.®*®

Reyyis ise imam denilmesinin nedenini sdyle agiklar.

1. Imamete bir bilim olarak baktigimizda, temellerinin Sia tarafindan atildigini
goriiriiz. Bilim olarak Sia’nin oncii olmasi kavramsal temelinde onlar tarafindan
olusturuldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bilim olarak bu kuruma “imamet”, bu

ili Oonetiminde bulunan kimseye de “imam” I i
bilime konu olan kurumun ydnetiminde bul k ye de “ denilmesi

12 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii ‘I-Islamiyye, s. 125.
814 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, S. 116.
815 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, S. 2.
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Sia’nin tayin ettigi ve kabullendigi Onciilerine “imam” demelerinden dolayidir.
Ciinkii konu ile ilgili miinakasalarda basi ¢ekenler hep Siiler oldugundan dolay1
onlarin kullanmis oldugu kavramlar konunun literatiiriine hakim olmustur. 316

2. Kur’an’da ve hadislerde “Imam” lafz1 dini liderligi veya mutlak anlamdaki
liderligi kast etmek iizere kullanildigr icin mezhep alimleri de bu kavrami

degistirmeye calismamuslardir.®!’

3. islam’da “imam” kelimesi, dzellikle namazla olan'®

iliskisi dolayisiyla ¢ok
kullanilmis ve giderek 6zel bir anlam kazanmistir.>*® Sonra da, dinsel tim gorevleri
yerine getiren kisileri belirticek sekilde kapsaminda genisleme olmustur. Bu yiizden
Razi, imami, “dinde kendisine uyulan kimse” olarak tanimlamaktadir. Ornegin;
fikihta Imam Ebu Hanife, hadiste Imam Buhari kendisine uyulan imamlardir. Yalniz
bu sekildeki onderlik durumlar1 yani imam oluslar1 belli bir alan i¢in s6z konusudur.
Ama tiim alanlarni kapsayici seklindeki imamlik; sevk ve idaresi Islam’a gore

(13

yapilmis olan immetin bagindaki kimsenin goérev ve niteligini igerir. Bu, “el-

Imametul-Kiibra” ve “el-Uzma” diye nitelenen imamliktir. Namaz imamligiinsa, bu
noktada, “el-imamet-i Sugra” diye anilmasi gerektigini vurgulamak gerekir.”320

4. “Hilafet” adi1 resmi makama bir bakima yapisik hale gelmis; 6yle ki, bu
tarihteki hilafet i¢in, bir bakima, 6zel bir ad olmustur. Bu hilafetin, zaman iginde,
Islam’m ilkelerinden saptif1, hatta kimi donemlerde ilk gergegi ile kendisinin
arasinda kelime disinda bir benzerligin bile kalmadigi, zaman zaman baski ve
haksizliklarin uygulayicist veya savunucusu durumuna bile diistiigli gergegi
karsisinda®??, gercek Islami gdreve “imamet” denilmesi daha uygun bulunmustur.3#

Biitiin bu sebeplerden dolayr hem Ehl-1 Siinnet, hem de diger mezhepler, imam
ve imamet sozlerinin kendi diislince, amag¢ ve goriislerine de karsilik geldigini

gordiiklerinden dolay1 onlar1 degistirme geregi gdrmeden kullanmuglardir. 3

%18 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 118.

37 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii’I-Islamiyye, s. 120.

818 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyésiyyetii'I-Islamiyye, s. 120.

319 {hn Halddn, Mukkaddime, c. I, s. 407.

520 Reyyis, en-Nazariyydtii’s-Siydsiyyetii’l-Islamiyye, s. 111,112,
*2! [bn Haldiin, Mukkaddime, c. I, s. 429-442.

%22 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 157.

%28 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 113.
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1.1.2.2. Halife

Abdiirrazik’a gére Misliimanlar, tayin ettikleri kimseleri Hz. Peygamber’e
halef olarak goriildiikleri i¢in “halife” demislerdir. Bunu yaninda “peygamber
halifesi” diye de seslenildigi de olmustur. Hatta baz1 kimseler “Allah’in halifesi”
denilmesi konusunda cevaz vermiglerse de, ¢ogunluk buna karst ¢ikmistir. Hz
Ebubekir, kendisine Allah’in halifesi diye seslenildiginde buna itiraz etmis, ben
Allah’in degil peygamberin halifesiyim demistir.***

Reyyis, “halife” kelimesi i¢in teferruathi bir agiklamaya gerek olmadigini,
kullaniminin tamamen tarihsel olarak onemli oldugunu, bu sekilde tasidigi anlamin
zaten malum oldugunu disiiniir. Tarihsel bakimdan 6nemli ve degeri kelimenin
kendisindedir. Ciinkii bu anlamiyla Islam uygulamasi disinda hichir yerde
kullanilmis degildir. Tk kullanilis1 Sakife toplantisindadir. Toplant: sonunda Hz. Ebu
Bekir, Miisliimanlara dnderlik etme ve onlarin ¢ikarlarin1 koruma gorevini yliklenmis
olarak Hz. Peygamber’e halife secilmistir.**®. Ibn Halddn ise sunlar soylemektedir:
“Ona halife denilmesi, yonetici olarak Hz. Peygamber’e yerine gectigi i¢indir. Yalin
olarak halife denildigi gibi, Allah Resul’tiniin halifesi de denilirdi. Allah’in halifesi
olarak adlandirma konusundaysa, anlagsmazliga diisiilmistiir. Kimileri, Allah Teala
“Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim »326 e “..Onlar étekilerin yerine
gecirdik...”*" Bu ayetlerde insanlar icin kullanilmis genel hilafetten yola cikilarak
“Allah’in halifesi” denilmesinin caiz olacagi flizerinde durmusken, uleménin
cogunlugu boyle bir adlandirmayr yanlis gérmiis ve yasaklamislardir. Ciinkii ayetin
tagidig1 anlam bu olayla ilgilendirilebilecek bir igerikte degildir.**® Hz. Ebu Bekir’de,
kendisine “Allah'in halifesi” denildiginde buna kars1 ¢ikmis ve “Ben Allah'i degil,
Allah Resul’iiniin halifesiyim.” diye agiklamada bulunmustur.’® Hem halife
birakmak veya halifesi olmak, hazir olmayanlar igindir; hazir olanlar igin bu durum
s6z konusu degildir.*® Halef-selef iligkisinde temsiliyet s6z konusu olmasindan

otiirii 6len bir canlinin bunlardan miinezzeh olan Allah Teédla’nin halefi olmasi inang

824 Abdiirrazik, el-islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 2,3.
825 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 148.
%26 Bakara 2/30.

27 yunus 10/73.

328 {hn Halddn, Mukaddime-I, s. 407,408.

%29 Sirbini, Mugni I-Muhtdc. c. 4, s. 172.

3% {hn Halddn, Mukaddime-I, s. 407,408,
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itibariyle sorun teskil etmektedir.®*" Gazzali’de Allah Teila’nin halifesi ile kast

edilenin halki 1slah etmek anlaminda oldugunu séyler.**

1.1.2.3. Emirii’l-Mii’minin

Imam ve imamet tabirlerin de oldugu gibi “emirii’l-mii’'minin” ifadesine de hi¢
deginmeyen Abdiirrazik’in aksine Reyyis, kuruma ad olan bir diger tabirin ise
emirii’l-mii’minin ifadesi oldugunu ilk kez Hz. Omer doéneminde O’nun igin

%33 {bn Halddn ise olayla ilgili olarak su bilgiyi veriyor:

kullanildigin1 soylemektedir.
“Bu ad, hilafetin ozelliklerinden birini yansitiyor. Halifeler zamaninda ortaya
c¢ikmistir. O donemde heyet baskanlarina emir denilirdi. Kadisiye ordusuna
kumandanlik yapmis olan Sad b. Ebu Vakkas i¢in ashab-1 kiram bu unvani
kullanirdi. O giin ashaptan ¢ogu bu orduda yer almistir. Iste bunlar arasindan biri, bir
giin, Hz. Omer’e “emirii’l-mii’minin” diye seslenince, bu oradakilerin hosuna gitti,
bundan sonra da O’nu bu adla ¢agirdilar.®*

Imamet ve hilafetten anlatilmak istenen sey, Hz. Peygamberin vefatindan sonra
timmetin sevk ve idaresinin saglayan kurum igin kullanilan ifadelerdir. Mezhepler
kendi literatiirlerinde bu iki kavrama farkli anlamlar yiikklemeye ¢aligsalarda, Arap
filolojisinde bu kavramlar birbirinden farkli anlamlara gelecek sekilde tanimlanmis
olsalarda islam tarihi ve Islam toplumu igin bu iki kavram aym seyi ifade
etmektedir. “Hilafet” kavramini kullananlar, bu kurumu bir sekilde Hz.
Peygamber’le ve onun niibiivvet makamiyla iliskilendirerek bu makama manevi bir
ozelik kazandirmaya ¢alismaktadirlar. “Imamet” kavramini kullananlarda, daha &zel
anlamlara gelecek sekilde; onu hilafet kavramindan soyutlamaya g¢aligmaktadirlar.
Yalniz bu imamet/hilafet makamina segilen kimselerin, ifa ettikleri gorevlere
baktigimizda; Hz. Peygamberin yasadig1 zamanda niibiivvet disinda yerine getirdigi
gorevlerle ayni oldugunu goriiyoruz. Bundan dolayr bu makama ‘“hilafet” bu
makama gelen kimseye de “halife” denilmesinde bir sakinca olmadigi
kanaatindeyiz. Yine bu makama gelen kimselerin, ifa ettikleri gérevin immet igin

¢ok miihim bir gérev olmasi hasebiyle kendilerine “imam”, bulunduklart makama da

%81 Zekeriya b. Muhammed b. Zekeriya Ensari, Esne’l-Metalib fi Serhi Ravdati’t Talib, Déri’1-Kiitiibi’l-islam,
vy, ty.c. IV, s. 111,

%2 Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tusi,
Fedaihii’I-Batiniyye, (tahk. Abdurrahman Bedevi), Miiessesetii Darii’l-Sekafiyye, Kuveyt, s. 198

333 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 110.

%34 bn Haldtn, Mukkaddime, c. 1, s. 478.
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“imamet” denilmistir. Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere, namaz kildiran kimsenin
kendisi ve cemaat i¢in ¢ok Onemli bir gorevi ikame etmesinden dolay1 kendisine
“imam” denildigi gibi immetin sevk ve idaresinin saglanacagi makama “imamet”,
bu makama tayin edilen kimseye de “imam” denilmesi bu tiirden bir énem arz

etmesinden dolaydir.

1.2. Abdiirrazik ve Reyyis’in Imamet/Hilafet Hiikmiine Yaklasimlar

Imam/halife tayin etme konusu, Kur’anda ve siinnette agik bir sekilde yer
almadi@1 i¢in viicubiyetinin fikih literatiiriinde hangi kategoride oldugu konusunda
alimler arasinda goriis ayriligt meydana gelmistir. Bu anlagsmazlik, bazen hiikiim
konusunda, bazen de hiikmiin dayanag: konusu iizerinde olmustur.®* imam Ciiveyni
bu durum icin sdyle der: “Imam secimi konusunda, sri tarafindan sabit bir nass
olsayd1 hi¢bir Miisliiman ona uymanin vacip oldugu konusundaki icméanin varliginda
tereddiit etmezdi.**®
Imam tayin etmenin hiikmii vacip midir? Caiz midir? Bu hiikiimlere Alimler

nasil ulasmistir? Bu hiikiimlerin dayanagi nedir? Bu konudaki ihtilaf nerden

kaynaklaniyor? Bu baslik altinda tiim bu sorularin cevaplarini bulmaya calisacagiz.

1.2.1. imamet/Hilafetin Caiz Oldugu Tartismasi

Imametin hiikkmii konusunda alimlerin iki farkli hiikiim iizerinde durdugunu
daha once ifade etmistik. Bunlardan imam/halife tayin etmenin “caiz” oldugunu
diistinenler, ser‘l hiikiimlerin uygulanmasin1 vacip olarak kabul ederler. Asilinda bu
sekilde, imametin dolayli olarak viicubiyetine isaret ettikleri sdylenebilir. Bundan
dolayr imamet/hilafetin iimmetin ¢ogunlugu tarafindan vacip olarak goriildigiini
s0ylemek miimkiindiir.

Abdiirrazik, Mu’tezile’den bir kisim alim, bazi1 Hariciler ve Necedat firkasi
halife tayinine gerek olmadigini; vacip olanin, ser‘l hiikiimlerin hayata gecirilmesi
oldugunu soylemektedirler. Sayet iimmet adaleti saglayip, ser‘l hiikiimlerin
hakimiyeti konusunda ittifak ederse imama da, imamete de ihtiya¢ kalmaz.
Abdiirrazik, bu iki firkanin bu diisiincede olmalarmnin icmanin gergeklesmediginin

bir gostergesi oldugunu diisinmektedir.**’

% Rézi, Kitabii’I-Erbain fi Usili'd-Din, ¢. 2, s. 255-256
%3 Ciiveyni, Giydsii'I-Umem ff Iltiydsi’z-Zulem, s. 43,44,
337 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 9.
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Reyyis, Abdiirrazik’mn bu “vacip olmadigimi diisiinenlerin var oldugu” ifadesini
Ibn Haldin’un “baz1 kisiler imam tayin etmenin ne aklen ne de ser‘i olarak vacip
olmadigini savunurlar” ifadesi lizerinden teyit etmektedir. Yalniz “icmanin meydana

3% imamet/hilafetin caiz oldugunu

gelmedigi” diisiincesine itiraz etmektedir.
diisiinenler; Birinci Muhakime ve Haricilerden olan Necedat firkasidan olanlardir.
Ayn1 zamanda Mu’tezileden Ebubekir el-Asam, Hisam b. Amr el-Futi ve Hisamin
Ogrencisi Abbad b. Siileyman bu gérﬁstedir.33g Bunlar; immet adalet tizere birlesir,
Allah Teala’nin emir ve yasaklarina uyarsa imam belirlemeye gerek kalmadiginm
diisiiniirler.>*

Reyyis, imametin caiz oldugunu iddia edenlerin One siirdiikleri sebeplerin
gereksiz baz1 kaygilar oldugunu diisiinmektedir. Ayni zamanda onlarin bu
kaygilarinin, imametin vacipligini tasdik ettigini sdylemektedir. Devaminda da,

Abdiirrazik gibi ¢agdas yazarlarin caizlik anlayisinin ise, bu firkalarin caizlik

anlayigindan ¢ok farkli oldugunu ifade eder.

1.2.1.1. Caiz Oldugunu Diisiinenlerin Delilleri

Reyyis, ibn Hald(in’a gére imametin caiz oldugunu iddia edenlerin bu
cabalarmin icmé karsisinda bir degeri olmadigini sdyler. Onlart caiz olduguna
yonlendiren sebep tarihsel deneyimlerdir. Ciinkii imam segilen kimse adaleti
saglamak yerine haksizlik yaparsa, makamin verdigi yetkiyi kendi menfaati igin
kullanip diinyaya meylederse imamet makami iimmetin refah ve huzurunu saglamak
yerine felaketlere yol acan bir kurum haline gelmis olur. Bunlarda, dinin bu tiir
durumlara kars1 oldugunu bildikleri i¢in, imametin “vaciptir” demek yerine, “caizdir”
demeyi tercih etmislerdir.>**

Reyyis, bunlarin bu kaygilarna karsihik sunlari sdyler. “Islam yonetmeyi de
yonetici olmayr da yasaklamis degildir. Islamm yerdigi sey ydnetimden ve
yoneticiden halkin zarar gérmesidir. Diger taraftan yonetimden dogacak olan
menfaati de Islam ovmiistiir.>*?

Ibn Haldlin ise sdyle der: Caizdir diyenler, dinin ikame edilmesini

istemektedirler. Dinin ikamesi de ancak bir otoritenin var olmasiyla miimkiin

%% fbn Halddn, Mukkaddime, c.1, s. 409.

8% Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 189.

%40 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 139.
41 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 193.

842 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 139.
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olabilir. Bir yonetimin var olmasi, bir yoneticinin varligint gerekli kilmaktadir. Eger
bir yonetici yani imam tayin edilmez ise, yOnetiminde meydana gelmesi
diisiiniilemez. Bunlarin korktuklar1 sey yani dinin ikame edilmesi yine zora girmis
olmaktadir.3*® Imametin vacip olmadigimi sdylemek, caizdir diyenleri kactiklari
seyden kurtarmis olmamaktadir.>*

Reyyis, Ibn Haldin’un bu goriisleri iizerine sunlar1 sdyler. Caizdir diyenler
sadece imamete degil biitiin yonetimlere karsidirlar. Ciinkii vacip olmayip caiz
olduguna gerekge olarak gosterilen iddialar bu noktaya isaret etmektedir. Ciinkii
devlet idaresinden dogacak zararlardan dolay: biitiin yonetim ve yoOneticilere karsi
¢ikmak yonetimin ortadan kaldirilmasini istemek demektir. Abdiirrazik ve onun gibi
diistinenler bu goriistedirler. Yalmz caizdir diyenlerin kastetmek istedikleri bu
degildir hatta bunun benzeri bile degildir. Ciinki onlar, bunun gibi yanls
anlasilmalarin Oniine geg¢mek i¢in gorislerini agik bir sekilde ifade etmislerdir.
Onlar, halkin arsinda adaletin gergeklestirilmesi, Allah Teala’nin hiikkiimlerine gore
hareket etmek iizere insanlarin igbirligi halinde olmasi ve aralarinda yardimlagsmay1
saglamis olmalarini sart kogsmaktadirlar. Fakat bu sartlarin saglanmis oldugun aklen
varsayarsak bile pratikte bu miimkiin degildir. Ciinkii insan fitratinda bulunan bazi
kot huylar bu duruma manidir. Yonetimleri gerekli kilan seyde, zaten insanlarin
kendi menfaatlerine gore hareket etmelerinden dolayr dogan zararlarin Oniine

gegrnektir.345

1.2.1.2. Caizdir Diyenlerin Vacipligi Tasdik Edisi

Abdiirrazik, caiz oldugunu diislinenlerin var olmasin1 icmanin olusmadigina

delil olarak gosterirken®*

Reyyis ise, caizdir diyenlerin vacipligi tasdik ettigini sdyle
acikliyor. Imametin caiz oldugunu savunanlar bu deyislerine seri ahkdmin hakim
olmus olmasin1 sart kosmaktadirlar. Buradan da onlarin imamet isini
onemsemedikleri algisii ortadan kaldirmaktadir. ibn HaldGn bu konuda sunlari
sOylemektedir. Onlarin ileri siirdiigii sart vacip imametin olusunu daha siddetli bir
sekilde tasdik etmektedir. Onlar bu sekilde bu hiikkmii bagimsiz olmaktan kurumsal

bir alana tasimis olmaktadirlar. Imametin vacipligi yerine, ser‘? ahkAma uymanimn

%43 {bn Halddn, Mukkaddime, c. 1, s. 409, 410.

344 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 139-143.
%45 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 192-196.

346 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 9.
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vacip oldugu iizerinde durmaktadirlar. Anlasilan bunlar imameti, siradan idareler gibi
seriattan bagimiz bir otorite olarak gdrmektedirler. Bundan dolay1r kurum olarak
imamet yerine karsilikli uzlasmaya dayali bir toplum modeli insa etmek
istemektedirler.®*” Toplumun yiiriitme islerini de, herkesin katilm sagladigi bir
yonetimle ile idare edilmesi taraftaridirlar. Buna da, “dogrudan demokrasi” denir.
Reyyis, Peki, bu miimkiin miidiir? diye sormaktadir.

Yukaridaki izahattan da anlasilacagi tizere “vacipligi savunanlar ile “caiz”
diyenler arasinda sanildigi kadar biiylik bir anlasmazlik yoktur. Ciinkii her iki
kesimde seri ahkdmin hakim olmasmin vacip oldugunda hem fikirdirler. ihtilaf
ettikleri husus ise vacip diyenler ser‘i ahkamin toplum iizerinde hakimiyet
kurmasimin bir otoritenin varligi ile miimkiin oldugunu diisiiniirlerken; caizdir
diyenler buna gerek olmadigini ileri stirmiislerdir. Caizdir diyenleri bu goriise sevk
eden tarihteki deneyimler oldugunu ifade etmistik. Bundan dolay1 onlar farz veya
vacip demek yerine, imametin halkin tutum ve tavirlarinin bunda belirleyici olmasi
gerektigini diisiindiikleri icin caiz demeyi uygun gormiislerdir. Burada sunu ifade
etmek gerekiyor anlagsmazliga neden olan husus fikhi ve ahlaki sorumluluktan
kaynaklanmaktadir. Uygulama ile alakali bir ihtilaf bulunmamaktadir. Cilinkii caizdir
diyenler, halkin ihtiyag duymasi veya istemesi durumunda, imam tayin etmelerinin
Oniinii acik birakmaktadirlar.

Reyyis, konuya agiklik getirmek {izere su misali verir.

“Yiice Allah, satis1 helal kildi.” buyurmaktadir.“Demek ki satis mubah ve caiz
kilmmustir. Farz ya da vacip degildir. Biitlin bunlara karsilik, satig, insanlarin
ekonomik yasantilarinin temelidir ve buna dayali islemler baslica igleri arasindadir.
Ustelik diizenleyici isler... Bu yiizden yasada “caiz olan” sey, “caiz” olusu dolayisiyla

Onemsiz sayilamayacagi gibi, “caiz” olmasi, onsuz olunabilecegi anlamina da

gelmez.”3*

Sonugta da, imametin caiz oldugu gorisiindekilerin hepsi, uygulamada gizli
veya agik bir sekilde ya bir imama tabi olmuslar ya da kendilerine bir “imam” tayin
etmislerdir. Mesela Haricilerin kendilerine Abdullah b. Ebi Vehb er-Rasibi’yi imam

se¢mislerdir. Necedat firkas1 da 6nce Ebu Talut adinda birine tabi olmuslar; sonra

847 Reyyis, I:slam ‘da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 141.
348 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, . 142.
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Necdet b. Atiyye el-Hanefi’yi imam se¢misler. Mu‘tezile’nin de Abbasi halifelerine

tabi olduklar1 bilinmektedir.3*®

1.2.1.3. Abdiirrazik ve Onun Diisiincesinde Olanlarin Caizlik Anlayisi

Reyyis, Abdiirrazik ve onun diisiincesinde olan ¢agdas kimi yazarlarin
“imametin caizligi” ifadesinden onun zaruri olmadigi, halkin buna ihtiya¢ duymadigi
seklinde bazi anlamlar ¢ikardiklarini sdylemektedir. Ayni zamanda Reyyis, imametin
caiz oldugunu sdyleyenlerin amaci imametin varhigimi sorgulamak, siiphe yaymak

veya onu Onemsiz gostermek olmadigini da belirtmektedir.**°

Cinkii “vacip” ve
“caiz” ifadeleri usulii fikihta terimsel ifadelerdir. Islam seriat ilimleri ile mesgul
olanlar bu dili ve iislubu bilmektedirler.**

Hilafetin tayini gerekli mi degil mi konusunda “gerekli degil esas olan ilkelerin
hiikmiinii yiiritmektir” diyenlere su soruyu sormak gerekir. Peki, bu ilkelerin

hiikmiinii yiiriitmek bir yonetici olmadan nasil miimkiin olabilir.

1.2.2. Vacip Oldugu Goriisiiniin Tartismasi

Abdiirrazik’in, imam se¢menin vacip olmadig: diislincesinde oldugunu daha
once ifade etmistik.*? Reyyis, alimlerin imdmet meselesi ile ilgili olarak iizerinde
durduklar1 ilk hususun imameti ikame ve idame etmenin gerekli olusu, yani
viicbiyeti oldugunu soylemektedir. Alimlerin ekseriyeti, toplumun bir otorite
tarafindan yonetilmesinin zorunlulugu timmetin, imameti gerceklestirmesini vacip
hale getirmekte oldugunu diisiinmektedirler. Aksi halde iimmetin giinahkar olacagina
hiikmetmektedirler. Bunu da bazi delillilerle ortaya koymaktadirlar. Ehl-i Siinnet,
Mu’tezile, Miircie, Hariciler ve Sia imametin vacip oldugunu savunan

mezheplerdir.**®

Ancak Sia’nin 6zel bir vaciplik anlayisi oldugunu da ifade etmek
gerekiyor.
Imam Ciiveyni, doguda ve batida giinesin iizerinde dogdugu kisiler ve biitiin
ulema ekollerinin ittifakiyla imam1 se¢gmenin vacip oldugunu dile getirmektedir.:"‘r’4
Reyyis, imametin farzi kifaye olarak kabul edildigini, bir kistm kimsenin bu

farz1 yerine getirmesinin yeterli gorildigiini; bu sekilde immetin sorumluluktan

349 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 143.

%50 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyésiyyetii'I-Islamiyye, s. 129-130.

51 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 169,170.

%2 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 7.

%3 Muhammed Re’fet Osman, Riyasetii’d-Devle fi’I-Fikhi’I-Islami, Darii’l Kitabi’l Cami, Kahire t.y. , s. 58
%4 Ciiveyni, Giydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 38.
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kurtulacagini aksi durumda giinahkar olacagi goriisiiniin genel bir kabul oldugunu

sdylemektedir. >

1.2.2.1. Vacip Oldugunu Diisiinenlerin Ihtilaflari

Abdiirrazik, yukarida yaptifimiz izahatin benzeri bir aciklama yaparak bu
konuda ihtilaf oldugunu fakat bu ihtilafin kendisini ilgilendirmedigini sdyler. Cilinkii
0 imam se¢menin vacip olmadigini savunmaktadir.*®

Reyyis ise, imametin vacip olusu konusunda ihtilaf oldugunu; yalniz bu
ihtilafin s6zde bir ihtilaf oldugunu diistinmektedir. Bunun, kelameilarin “akil m1 6nce
gelir seriat m1?” Buna bagli olarak “iyilik ve kotiiliik akilla m1 bilinir seriatla m1?”
meselesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Imametin vacip oldugu hiikmii icma ile sabittir. icma delili de edille-i
ser‘lyeden oldugu i¢in bu viicbiyeti dolayisiyla seriata dayanmaktadir. Bu sekilde
ittifak edenler; kendilerini, bu hiikkmiin bilinmesini akla dayandiran Mu’tezileden
ayirmis olmaktadirlar. Bu ihtilaflar iizerine bir¢ok tartigmalar yapilmis nihayetinde
Ehl-i Siinnet gortislerini akla dayandirmak zorunda kalmistir. Boyle bir duruma
devamli olarak “icmanin kaynaginin ne oldugu” sorusu ile karsi karsiya gelmeleri
onlar1 sevk etmistir. Buna karsin Mu’tezile de seriat kaynakli delilleri tasdik etmistir.
Her iki kesim de nihai olarak akil ile seriat arasinda bir zithk, bir geliski ve
uyumsuzluk olmadigini; aksine bunlarin birbirini destekledigi ve birbiriyle uzlastigi
goriisiinde birlesmislerdir.”**’

Reyyis, “...biitiin bu tartismalarin sonuglarina baktigimizda dogruya en yakin,
en isabetli goriisiin Mu’tezileden bazi kimselerce ortaya konuldugunu gormekteyiz.
Bunlarda el-Cahiz Ebu’l-Kasim el-Kabi ve Ebul Hiiseyin el-Hayyat’dir. Bunlar
imamet in hem aklen hem de dinen vacip oldugunu bu iki kaynak arasinda farklilik,
oncelik-sonralik ve derece bakimindan ayrilik bulunmadigini 6ne siirmiislerdir. Her iki
kesimde sonugta bu noktaya varmaktadir ve bizim goriisimiizde bu yondedir”
demektedir.**®
Reyyis’in dedigi gibi bu ihtilafin sézde bir ihtilaf oldugu agiktir. Ihtilafin her

iki tarafinda sonug olarak imametin viicibiyeti {lizerine ittifak ettigini gérmekteyiz.

%5 Reyyis, Islam da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 123.

36 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 7.

%7 Reyyis, Islamda Siyasi Diisiince Tarihi, s. 173.

358 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 123-126.

79



Onun i¢in bu konudaki tartigmalar1 bir kenara birakip vacip oldugunu sdyleyenlerin

delilerine gecebiliriz.

1.3. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore Asli Delillerde imamet/Hilafet

[slam fikhinda, bir mesele hakkinda hiikiim verilecekse sirasi 6nce asli
delillerden olan kitap, siinnet ve icmaya ardindan ise diger delil ve yontemlere
bakilir. Bu yontem takip edilerek mesele hiikkme baglanlr.ss9 Biz de bu baslik altinda
asli delillerin imamet/hilafet kurumunun hiikmiine kaynakligin1 Abdiirrazik ve

Reyyis’in yaklagimlari ¢er¢evesinde degerlendirecegiz.

1.3.1. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore Kur’anin Delil Olusu

Imametin hiikmiine dair, Kur’andan gosterilen delillerin dogrudan imamete
isaret ettigi sOylenemez. Ciinkii bu sekilde, imameti gerekli kilan bir ayet olmus
olsaydi; alimler imametin viicubiyetine oncelikli olarak icmay1 degil Kur’an’daki bu
ayeti delil olarak gosterirlerdi. Bu hususla ilgili, Imam Ciiveyni’nin, Kur’an-1
Kerimde imametle alakali olarak dogrudan bir nassin olmadigi®*®® beyanma, daha
once yer vermistik.

Abdiirrazik, Kur’an’in imametten bahsetmedigini soyle ifade etmektedir. imam
tayin etmenin vacip oldugunu sdyleyen alimler; eserlerinde bu iddialarina Kur’an-1
Kerimden bir ayetle bile delil gdsterememislerdir.®®® Alimler Kur’andan bazi
ayetlerin imamete isaret ettigini sdylerler; ancak gerek yonetim gerekse de siyasetle
alakali oldugu diistiniilen bu ayetler hakkinda Abdiirrazik, alimler her ne kadar
hilafetle ilgili olduklarini sdyleseler de bunlarin ne halife ile ne de hilafetle alakasi

olmadigini diisiinmektedir. 362

Bu ayetlerden iki tanesi su sekildedir:

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan ulu’l
-emre de. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz; -Allah’a ve ahirete gergekten
inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gotiiriin. Bu, elde edilecek sonug

bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir. ~363

% Ahmet Yaman, Halit Cals, fslam Hukukuna Giris, MUIFV yay. , Istanbul 2015, s. 41.
%0 Ciiveyni, Guydsii'l-Umem fi Iltiydsi’z-Zulem, s. 38.

1 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 7.

%62 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 7,8.

%63 Nisa 4/59.
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“Halbuki onu Peygamber'e ve aralarindaki otorite sahiplerine gotiirselerdi,
i¢lerinden isin i¢ yiiziinii arastirip ¢ikaranlar onun ne oldugunu bilirlerdi. 364
Abdiirrazik, bu ayetlerin isbasinda bulunanlara itaati emrettigini hilafetle ilgili
olmadiklari1 Beyzavi ve Zemahseri’den birer alinti yaparak soyle agiklamaya
calismaktadir.
“llk ayetteki evliyay-1 umur ile kastedilmek istenilen emirleridir. Halifeler,
kadilar, askeri kumandanlar da bunlarin i¢inde zikredilir. Seriat alimlerinin de bunlar

arasinda oldugu soylenir.” (Beyzavi)

“Ikinci ayetteki evliyay-1 umurdan kastedilen ise sahabeler ya da onlardan olup

emirlik gorevi verilmis olanlardir.” (Zemahseri)*®

Abdiirrazik, bu alintilar tizerine herhangi bir yorum yapmadan bu iki ayetten
hilafeti ispatlayacak bir delil olmadigini; bu ayetlerin Miisliimanlar arasinda
kendisine bagvurulacak bir cemaatin olmasina isaret edebilecegini, bununda hilafet
manasindan ¢ok daha genis oldugunu belirtmektedir.*®®

Reyyis, el-Islam ve’l-Hildfe fi’l-Asri’l-Hadis kitabinda imametle ilgili
oldugunu diisiindiigii su ayetlere yer verir: %’

“Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah size ne giizel 6giitler
veriyor. Stiphesiz Allah her seyi isitmekte, her seyi gérmektedir. »368

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan ulu /-
emre de. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve ahirete gercekten
inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gotiiriin. Bu, elde edilecek sonug
bakimindan hem haywhidir hem de en giizelidir. »369

Reyyis, bu ayetler i¢in miifessirlerin ve ulemanin soyle soyledigini
aktarmaktadir. Allah Teala bu ayetlerde iki muhataba seslenmektedir. Ilk hitap
Miisliimanlardan olan emir sahiplerinedir. Bunlarda halifeler, imamlar ve kadilardir.
Reyyis, lafizlarin zamanla degisebilecegini; dnemli olanin ise bu hitabin toplumdaki
yoneticilere yonelik yapildiginin bilinmesi oldugunu sdylemektedir. Bundan dolay1
devlet bagkani, cumhurbagkani, sultanlar ve hiikiimdarlarin da bu hitabin muhatap

olduklar1 sdylenebilir. Buradaki ikinci hitap da iimmetedir. Ummete ise adaleti

%4 Nisa 4/83.

%5 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 35,36.

366 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 8.

%7 Reyyis, el-Islam ve'l-Hildfe fi’l- ‘Asri’l-Hadis, s. 217.
38 Nisa, 4/58.

%9 Nisa, 4/59.
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gerceklestirdigi siirece yoneticilere itaat etmeyi emretmektedir. Buradaki adaletten
kasit islam seriatmin hiikiimlerine gore hareket etmektir.>”

Ancak Reyyis, en-Nazariyyatu’s- Siyassiyetu’l-Islamiyye kitabinda imametin
gerekliliginin delillerini siralarken ser‘i delil olarak sadece icmadan bahseder
Kur’an’1 ve siinneti ise bu deliller arasinda zikretmemektedir.**

Reyyis, hilafetin hiikmiiniin icma ile sabit oldugunu alimlerin ayet ve hadislere
zaruret olmadigi i¢in bagvurmadiklarini diisiinmektedir. Ciinkii icmanin kendisi zaten
Kur’an-1 Kerim ve hadisle sabittir. icmanin kuvveti Kur’an-1 Kerim ayetleri ve Hz.
Peygamber’in hadisleriyle ayn1 derecede oldugu i¢in alimlerin ayet ve hadislerle delil

gostermeyi gerekli gormediklerini ifade eder.®"

Bu acgiklama iizerine Reyyis;
Kur’an-1 Kerimin tafsilata yer vermedigini asil kaide ve usulleri belirlemekle
yetindigini ileri siirer.’”® Kur’an-1 Kerimin ¢ok 6nemli siyasal esas ve ilkeleri
barindirdigini  savunan Reyyis bunlari soyle siralamaktadir. Yargida adaletle
hiikkmetme, cezalarin genelligi, stra karalari, birlik halinde olma, kardeslik esasinin
o6n planda olmasi, dayanisma ruhunun diriligi, tiim hayirlarda yardimlasma ve
yarisma, veliyl’l-emre itaat ve baglilik, savunma, gii¢ hazirlama, vatani koruma,
cithat etme gibi esaslarin bir yonetime isaret ettigini bunu da imamet oldugunu
séyler.374

Kur'an-1 Kerim’in “Biz kitapta hi¢chir seyi eksik birakmadik 3" ayetine
bakildiginda sosyal hayatin biitiin yonlerine miidahale eden, diizenleyen bir igerige
sahip oldugu gortliir. Reyyis, savas, baris, aile, miras, ticaret vb. tiim bunlar toplumu
ilgilendiren konular degil midir? Abdiirrazik’in soylediklerine karsin delil olarak
bunlar yetmez mi? diye sorar.*"®

Reyyis’e gore, Abdiirrazik’in, imam tayin etmek vaciptir diyen alimlerin
kitaplarinda, imametin farz olduguna dair Kur’an-1 Kerimden bir delil olmadigini
sOylemesi, Kur’an-1 Kerimin {slubunu g6z ardi ettiini ortaya koymaktadir.
Reyyis’in de dedigi gibi Kur’an-1 Kerimin birgok ayetinde gerek hukuk gerek ise

siyasetle alakali bircok kiilli kaideler barindiran ayetler bulunmaktadir.*”" Bunlar

370 Reyyis, el-sldm ve'I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis s. 216.

37! Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii’I-Islamiyye, s. 132-140.
872 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis s. 211.

873 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 212.

874 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 215.

37° Enam 6/38.

%76 Reyyis, el-Isldam ve'l-Hildfe fi'l-Asri’l-Hadis, s. 215.

377 Reyyis, el-Isldam ve'l-Hildfe fi'l-Asri’'l-Hadis, s. 212.
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kaide ve usul olarak yonetim, devlet, toplum ve siyasetten bahsederken; lafizlara
tizerinden, Kur’an-1 Kerimin bu konulardan bahsetmedigini sdylemenin dogru bir
diisiince olmadig1 kanaatindeyiz.

“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan iilii 'l-

emre de itaat edin "

ayet icin Taberi, Ebu Hureyre nin sdyle dedigini naklediyor:
“Emir sahiplerinden maksat, umeradir.” Ay ayet i¢in ibn Kesir ise: “Ayette agik
olan -ger¢i Allah en iyi bilir- ulema ile imeradan emir sahibi olanlarin biitiini
hakkindadir.”
Omer ed-Demici, Taberi ve Ibn Kesirden yaptigi bu alintilardan sonra su
aciklamay1 yapar:
“Stiphesiz Allah Miislimanlara kendilerinden olan emir sahiplerine -ki onlar
imamlardir- itaati vacip kilmustir. Itaati emretmekte emir sahibi olan kimseyi tayin
etmenin, ortaya ¢ikarmanin vacibligine delildir. Ciinkii Allah ortada olmayan kimseye

itaati emretmez. Itaatle emretmek, itaat edilecek kimseyi ortaya ¢ikarmay: gerektirir.

iste bu da, Miisliimanlarn, bir imam tayin etmelerinin vacip olduguna delildir.”*"®

Maverdi de ilahi yasalarin isleri dinde yoneticiye verdigini “Ey iman edenler,
Allah'a, Resul’e ve sizden olan ulu’l’emre itaat ediniz” ayetine yer vererek basimizda
bulunan bizden olan ulu’l emre uymamizin farz kilindigini sdylemektedir. Bu
“ulu’l’emre” de bagimiza gegen imamlar oldugunu ifade etmektedir.*®

“(Ey Muhammed!) Sana da o Kitab" (Kur'an't) hak, oniindeki kitaplar
dogrulayici, onlart gozetici olarak indirdik. Artik Allah''n indirdigi ile aralarinda
hiikmet ve sana gelen haktan ayrilip da onlarin arzularina uyma. Sizden her biriniz
icin bir seriat ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi elbette sizi tek bir iimmet
yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi imtihan etmek icin iimmetlere aywrdi. Oyle ise
iviliklerde yarigin. Hepinizin doniisii Allah'adir. O zaman anlasmazliga diismiis
oldugunuz seyleri size bildirecektir. Aralarinda, Allah'n indirdigi ile hiikmet.
Onlarin arzularina uyma ve Allah'in sana indirdiginin bir kismindan (Kur'an'in bazi
hiikiimlerinden) seni sasiwrtmalarindan sakin. Eger yiiz ¢evirirlerse, bil ki stiphesiz
Allah, bazi giinahlar: sebebiyle onlar bir musibete carptirmak istiyor. Insanlardan

bir¢ogu muhakkak ki yoldan ¢ikmuslardir. ~381

378 Nisa 4/59.

379 Demici, el-fmametiil’Uzma, s. 54,55.

%0 Maverds, el-dhkdmii’s-Sultdniyye ve’I-Vildydtii'd-Diniyye, s. 30.
%81 Maide 5/48, 49.
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Allah Teala’nin, Hz. Peygamber’e gondermis oldugu bu ayette, agik bir sekilde
ser'l ahkdmin insanlar arasinda hakim olmasini istemektedir. Bu hitabin Hz.
Peygamber'e 6zel olduguna dair bir emare olmadigi igin, bu hitabin {immetten olan
biitiin emir sahiplerine oldugu sodylenebilir. Ser‘i hiikiimlerin tatbikini yapabilmek
icin bir otoriteye ihtiya¢c vardir. Bu otoritede imamet makamidir. Ciinkii Allah
Teala’'nin  muradi ancak imamet vasitasiyla en miikkemmel bir gsekilde
gerceklesebilmektedir. Biitlin bu ayetler imameti vacip kildigina delil olarak

gosterilebilir. 3%

1.3.2. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore iImamet/Hilafetin Siinnetteki Yeri

Hikim verme yolunda ikinci delili siinnettir. Abdiirrazik, imametle ilgili
oldugu disiiniilen hadislerin  imametin  vacipligine delalet etmedigini
st')ylemektedir.383 Abdirrazik, hilafetin vacip oldugunu soOyleyenler, nasil ki
Kur’anda bu iddialarin1 ispatlayacak bir delil bulamadilarsa, ayni sekilde Hz.
Peygamber’in hadislerinde de bir delil bulamadiklarin1 ifade etmektedir. Ciinkii
Abdiirrazik, Kur’an gibi hadislerinde bu konudan bahsetmedigini diisiinmektedir.
Hemen ardindan alimlerin hilafete delil gosterdiklerini sdyledigi su hadislere yer
Verir.

“Imamlar Kureys dendir.”

“Bir biata tabi olmaksizin 6len cahiliye oliimiiyle élmiis olur.”

“Benden sonra gelen iki zata; Ebu Bekir ve Omer'e tabi olunuz.”

“Bir imama biat eden ona itaat etsin. Sayet bu imamla rekabet eden ve onunla
miicadele eden bir baskas: cikacak olursa onu oldiiriiniiz. »384

Abdiirrazik, bu hadislere bakildiginda imamet-biat, cemaat gibi kavramlarin
gectigini fakat bunlardan hilafetin ya da imametin gerekliligi ile ilgili bir hiikkme
varilamayacagini diislinmektedir. Ayni sekilde hilafetin peygamberlige vekalet
olduguna da, halifenin Hz. Peygamber’in vekili olduguna da bu hadislerin delil
olamayacagini sdylemektedir. Devaminda bu hadislerin sahih olup-olmadigini da, bu
hadislerde gecen biat-cemaat kelimelerine yiiklenen anlamlar1 da tartigmayacagini
ifade eder. Cilinkii O’na gore bu kelimeler, alimler tarafindan yiiklenen manalarin

hicbirine delalet etmemektedir. Bu kelimelere ser‘i bir igerik kazandirmak icin bu

382 Demici, el-fmametiil’'Uzma, . 55.
%83 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 9.
%84 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 9.

84



anlamlarin sonradan kazandirildigini diistinmektedir. Abdiirrazik, bu tartigmalara
girmeden bu hadisleri sahih ve hadislerde gecen kavramlar1 da alimlerin sonradan
kazandirdigi manalara delalet edecek sekilde kabul edecegini soyler. Fakat buna
ragmen biitlin bu hadislerin, hilafetin gerekliligini ser‘l bir akide ya da dini bir
hiikiim olarak gérmek i¢in yeterli olmadigim diisiinmektedir.*® Abdiirrazik, bundan
sonra asagidaki benzetmelerden yola ¢ikarak bu hadislerden bir hiikme
ulasilamayacagini ileri siirer.

Abdiirrazik’a gore, soz konusu hadislerden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in biat
ettigimiz imama itaat etmemizi emrettigi dogru ise; Allah Teéala’nin kendileri ile
anlagsmalar yaptigimiz miisriklere karsi anlasmaya sadik kalmamizi ve geregini
yerine getirmemizi de emretmistir. Allah Tedla’nin bu emrinden onun sirki
onayladigi veya miisriklerin sirk {izere kalmalarina riza gosterdigi anlami
cikarilmamaktadir. Aynmi sekilde Allah Teala, Kur’an-1 Kerimde bosanma, borg,
emanet vb. birgok konudan bahsetmektedir. Fakat bu durum, o seylerin dinen vacip
olduguna veya Allah Tedla’nin onlara 6zel bir ehemmiyet verdigine delil olarak
gés‘terilmemektedir.386

Sonug olarak Abdiirrazik, “Dolayisiyla hadislerde biat, hiikiim ve hiikiimet gibi
seylerden bahsedilmesi, onlardan ancak bu bakis agisiyla s6z edilmistir. ser‘l
gereklilik ise daha farkli ve daha 6nemli bir meseledir. Biitiin bu hadisler sahih olsa
bile, bu meselenin viiciibiyetine dayanak olarak kullanilamaz”*’ demektedir.

Reyyis, ise Kur’an ayetlerinin delil gésterilmeme sebebini hadisler igin de
gecerli oldugunu soyle dile getirmektedir. Alimler imameti icma ile ortaya
koymuslardir. Bundan dolayr hadiselerle tekrardan ispat etmeye gerek
duymamlslardlr.388 Yalniz hususi olarak iméametle ilgili hadislerin var oldugunu;
bunlarin Sahihi Buhari’nin “Kitabiill Ahkam”, Sahihi Miislim’in “Kitabiil Imare”
béliimlerinde yer aldigini sdylemektedir.*®

Reyyis, el-Islam ve’l-Hildfe fi’'l-Asri’l-Hadis kitabinda Buhari ve Miislim’den
delil olarak gosterdigi hadisler sunlardir. %

“Hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz ydnetiminiz altindakilerden sorumlusunuz.

Imam, cobandir ve yonetimi altindakilerden sorumludur. »391

5 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 37,38.

386 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 8-10.

%87 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 40.

%88 Reyyis, el-Islam ve'l-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 206,207.
%89 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 217.

30 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 217.
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“Kim imama bey’at etmeden oliirse, cahiliyeye oliimii (gibi bir 6liimle) ile
oliir. %
Ancak Reyyis, en-Nazariyyatu’s- Siyassiyetu’l-Islamiyye kitabinda imametin
gerekliliginin delillerini siralarken ser‘i delil olarak sadece icmadan bahsetmektedir.

38 Ciinkii icméanin

Kur’an ve silinneti bu deliller arasinda zikretmemektedir.
kendisinin zaten Kur’an-1 Kerim ve hadise dayandigini diistinmektedir.

Reyyis’in, imamet {izerine olan icmay1; sahabe ve igtihat lizerinden siinnete
dayandirmaya calistifi goriilmektedir. Sahabe iizerinden once icmanin kendisini,
sonra hilafet lizerine olan icmay1 siinnete dayandirmaktadir.

Sahabeler, Kur’anin yasayan hali olan Hz. Peygamber’in fiil ve sdzlerine bizzat
kendileri sahit olmusken, kendilerine “bu din islerini gorecek birine kesinkes ihtiyag
vardir” denildiginde, onlarmn Hz. Peygamber’den dogrudan kazandiklari Islami
diistince metodu, onlar1 se¢imle birini tayin etmeye sevk etmistir. Onlarin bu yonelisi
kendi orf, adet, gelenek, heva ve heveslerine gore degildi. Miigtehitler hilafetin veya
bagska meselelerin hiikmiinii belirlemeye c¢alisirken, Kur’andan ve hadislerden
anladiklarina dayanmaktadirlar. Fakat sahabe, arada hicbir araci olmadan bizzat Hz.
Peygamber’in yasamina taniklik etmistir. Yani dogrudan siinnete dayanmlslardlr.394
Reyyis, bu sekilde hilafetin icmaya, icmanin da siinnete dayandigmni ortaya
koymaktadir.

Reyyis, sonra igtihat {izerinden bu isin timmete birakildigini, immetin igtihat
ederken Kur’an-1 Kerim ve hadisler 1518inda hiikiimlere ulastigini, haliyle buradan da
imametin siinnete dayandigini sdylemektedir. Bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Kur’an-1 Kerim kiilli kaideler ve usuller belirlemistir. Bunlarin bir kismin1 Hz.
Peygamber serh etmistir. Miiminler bunlar1 Hz. Peygamber’in anlattig1 sekilde kabul
edip tasdik etmiglerdir. Bir kisim kaide ve usuller vardir ki, bunlar ise {immetin
alimlerine birakilmistir.”® Miigtehitler bu usul ve kaideleri aciklarken ayet ve
hadisler 151831nda maslahat1 gozetmektedirler. Ornegin, bu ayette “Allah alim satimi

1,396

helal, faizi ise haram kilmistir. Burada alis-veris cesitlerini veya faizin ne

%91 Buhard, Ahkdam 1, Cuma 11, Istikraz 20, 1tk 17,19, Vesdye 9, Nikih 81, 90; Miislim, /maret,20, (1829); Tirmizi,
Cihad 27,1705; Ebti David, Imaret 1, (2928). Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, C. 6, s. 420.

%2 Buhari, Ahkdm 4; Miislim, Imaret 53, (1848); Nesai, Tahrim 28 (7,123); ibn Mace, Fiten 7, 3948. Canan,
Kiitiib-i Sitte Terctime ve Serhi, C. 6, s. 439.

%98 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyésiyyetii'I-Islamiyye, s. 132-140.

¥4 Reyyis, el-Isldam ve'l-Hildfe fi’l-Asri’l-Hadis, s. 212.

3% Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 32,33.

3% Bakara 2/275.
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oldugunu agiklamamistir. Bunu siinnete ve timmetin igtihadina birakmistir. Dinin
biiyiikk farzlarindan olan zekat, hac ve namazda da durum aym sekildedir. Allah
Teala’nin meselelerin 6ziinii zikredip tafsilata yer vermemesi ilahi hikmetin geregidir
ayni zamanda Allah Teala’nin kullarina biiyiik bir rahmetidir. Allah Teala immeti
tartismaya imkan vermeyen sabit hiikiimlerle dar bir kiskaca sikistirmamak ve kesin
hiikiimlerle baglamamak i¢in bazi meseleleri Miisliimanlarin igtihadina birakmistir.
Islam seriat1 insan fitratina uygundur ve tabiat1 da kolaylik {izerinedir. Baz1 beseri
kanunlar gibi donuk yani tartisilmazda degildir, her an degisebilen yani Sinirsiz bir
sekilde tartismaya acikta degildir. Adaletin saglanmasini ilke edinen, genelin
maslahatin1 gozeten ve insan fitratina uygun gerekli ahlaki ilkelere sahip bir
seria‘[tlr.gg7 Islam, sorgulamanin, arastirmanin ve diisiinmenin 6niine ge¢gmez ve engel
koymaz, aksine bunlara tesvik eder. Islam bircok konuda oldugu gibi, “isleri iimmete
birakmis olma” olgusunu yonetim yani imamet i¢inde gegerli kilar. Cesitli mezhep
taraftarlarinca, degisik iddialar one siiriilmiis olsa da, tarihi ger¢ekler bu konuda
immetin giidiilmedigini, s6zii edilen alanin {immete birakildigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle, Islam kendini miiminlere tartigilamaz, degismeye ve
degistirmeye gelmez, donuklagsmis kaliplar biciminde ayrintilarina kadar boyutlari
belirlenmis bir hazir diizenleme sunup da onlar1 buna zorlamis degildir. Batililarin
“dogma” diye tanimladiklar1 ve Avrupa'da din gorevlileri elinde bir silah olarak
bulunan ve o0zgilir diisiincenin Oldiiriilmesinde kullanilan, kalkinma siirecini
kostekleyici bu unsur, islam'da yoktur, olmamistir. Hele siyasal alanda hi¢ mi hi¢ s6z
konusu degildir.*® Allah Resuliiniin hadislerinde ve daha &zel bir yapi iginde
uygulamasinda toplumsal Ol¢iiler ve yasalar yer almigtir. Reyyis, yoksa Abdiirrazik
Kur’an-1 Kerimin uygulamasi olan siinneti hesaba katmiyor mu? 3% diye sorar.
Reyyis, Abdiirrazik’in sadece Kur’an-1 Kerimin degil hadislerinde hilafetten
bahsetmedigini sdyleyerek icmayi hadisten ve Kur’an-1 Kerimden bagimsiz olarak
kabul ettigini ileri stirmektedir. Reyyis, oysa icma edenler Hz. Peygamber’in tevhit
miicadelesi siiresince onun yaninda olan en biiyiik destek¢ileri ve Miisliimanlarin yon
gosteren yildizlart oldugunu sdylemektedir. Sahabelerin icmas: Kur’an-1 Kerim ve
hadisten bagimsiz olabilir mi? Hz. Peygamber’in onlara 6grettigi diisinme metodu

onlar1 imamet kurumu iizerine icma etmeye sevk etmistir. Sadece bunu bile hilafetin

%7 Reyyis, el-Islam ve'l-Hildfe fi’l-Asri’l-Hadis, s. 213.
%98 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 33.
%99 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 157.
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sahabe lizerinden Hz. Peygamber’e dayandigina delil olarak yeterli gormektedir.
Kur’an-1 Kerim onlara “Muhammed yalnizca bir el¢idir. Ondan once de el¢iler gelip
gecti. Simdi o oliir veya Ooldiiriiliirse gerisin geri donecek misiniz?"*% diye
sormaktadir. Fakat onlar topuklar1 tizerine degil, sirati miistakim tizere yliriimiislerdi.
Eger yapmis olduklart bu is siinnete, Kur’an-1 Kerime dayanmamis olsayds; biitiin
kabileler Arap gelenegi iizerine kendi kabilelerinden bir lider se¢gme yoluna
gidebilirlerdi. Yani Kur’anin ifadesi ile topuklar: iizerine gerisin geri doneceklerdi.
Fakat boyle olmamis biitiin kabileler tek bir kisinin liderligini 6zgiir iradeleri ile
secmiglerdir. Sectikleri kisi Arap geleneklerine gore en zengin ve en itibarli biride
degildi. Hz. Ebubekir’in segilmesinde islam’a yaptig1 hizmet ve ilk Miisliiman olusu
ve takvasindan dolay1 idi. ot

Abdirrazik’in, Hz. Peygamber’in hadislerinde gecen biat-cemaat gibi
kavramlarin hilafetin ser‘i bir akide olduguna isaret etmedigini ve Kur’an-i
Kerimden bazi 6rnekler verdigi yaklasimina yonelik sunlari sdyleyebiliriz. Reyyis’in
de dedigi tizere; Kur’anda ve hadislerde bu konuda kesin hiikiimler konulmayip
iimmetin maslahat1 i¢in bu meselede esnek bir tutum izlenmistir. Miisliimanlar ise
maslahati gozetip hilafet tizerine ictihatla icma etmislerdir. Konu ile ilgili ayetler ve

hadisler genel bir ¢ergeve ¢izmis ve immete yol gostermislerdir.

Simdi ise alimlerin hilafete isaret ettigini diisiindiikleri hadislere kisaca yer
verdikten sonra hilafetin siinnette nasil islendigine sonuca baglayabiliriz. Kavli

stinnette ve fiili siinnette olarak iki baslik altinda yer vermeyi uygun gordiik.

1.3.2.1. Kavli Siinnetten Deliller

Imamin tayin edilmesinin vacip olduguna isaret eden bircok hadis
bulunmaktadir.

“Kim imama bey'at etmeden oliirse, cahiliyeye o6liimii (gibi bir oliimle) ile
oliir. "%
Bu hadisin bile tek basina imamin tayininin vacip olduguna delil oldugunu
sOyleyenler bulunmaktadir. Ciinkii hadise bakildiginda biat etmek Miisliimanlara

vacip kilinmistir. Bu biatin olabilmesi i¢in mutlak surette bir imamin tayin edilmis

490 Alj Imran 3/144.
1 Reyyis, el-Isldm ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 223,224,
492 Muslim, Imare 58, h. No. 1851, 3/1478.
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olmasi gerekir. O zaman bir imam tayin etmek vacip oldugu gibi imameti ikame
etmekte vaciptir denilmistir. “®®

“Ug kisi, yeryiiziinde bir ¢olde olduklar: vakit, iclerinden birisini emir tayin
etmemeleri onlara helal olmaz. "%

“Topluluklarin ve cemaatlarin iglerinden birisini idareci yapmasinin vacib
olmasi, bundan daha fazla olan kimselere bunun vacib olusuna misal teskil eder. »405

“Islam’mn tutunulmas: gereken kulplari (vapilmasi gereken emirleri) tek tek
¢oziilecek; her bir kulp koptukca insanlar énlerindekilere benzeyecekler. O kulplarin
ilki hiikiim (hakimiyetin Allah'in olmasi), sonuncusu da namazdir. ~406

“Sizden kim yasarsa ¢ok ihtilaf gorecektir. Size vacip olan benim siinnetim ve
hidayette olan Ragsid Halifelerimin siinnetine uymanizdir. Bu siinnetlere tutunun ve
azi dislerinizle isirircasina bunlara siki siki sarilin. Dinde sonradan uydurulan
islerden sakinin, sonradan ¢ikarilan sey bidattir. Ve her bidat sapzklzktlr”407

Ashabin ileri gelenleri, Allah Resuliiniin ahirete irtihal etmesinden sonra Hz.
Ebubekir’i kendilerine imam/halife segtiler. Ardindan sirastyla Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali’ye tabi oldular. Bu durum timmetin Hz. Peygamberin siinneti tizere
imam/halife tayin etme isini bos birakmadiklarin1 gostermektedir. Hz. Peygamber’in
emriyle ashaba uymak vaciptir. *®® Biitiin bu hadisler Miisliimanlara, imamin nasbini
gerekli kilmakta, o da imamin tayin edilmesinin vacibligine delil olmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz “Islam’m tutunulmasi gereken kulplari...” diye
baglayan hadis igin Abdiilkerim Zeydan sunlari sOyler: Buradaki ‘“hiikiim”den
anlatilmak istenen, Islam seriatina uygun olan bir idaredir. Bu idarenin basindaki
kimsenin varligi da bu hiikme dahildir. “C6ziilme”den kasit ise bu Islami idareden
uzaklagmak, onu ikame etmemek ve onu gereksiz gormektir. Bu durumun namaz ile

olan bag ise her ikisinin farz olusudur.*®

1.3.2.2. Fiili Siinnetten Deliller

Ikinci boliimde Islam devletinin kurulusunun nasil meydana geldigine detayl

bir sekilde yer vermistik. Bu kurulus asamasimin 6ncesi ve sonrasinda yasana biitiin

403 Epy Davud, Cihad 87.

% Demici, el-fmametiil’Uzma, s. 57. el-Hisbe, Seyhulislam ibni Teymiyye s.11.

4% Demici, el-fmametiil’Uzma, s. 57.

%9 Demici, el-imametiil’'Uzma, s. 57. Ahmed b. Hanbel, 5/251.

47 Demici, el-imametiil'Uzma, s. 57-58. Tirmizi, [lim 16.

4% Demici, el-fmametiil’'Uzma, s. 56-58.

4% Abdiilkerim Zeydan, Islam Davetinin Esaslart, (ed. Abdullah Yusufoglu), Cira Yayu. , istanbul 2020, s. 190.
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olaylart Hz. Peygamber yonettigi igin biitiin bunlar fiili slinnette dahil olmaktadir.
Ozelikle Miisliimanlar Medine’ye hicret edip gii¢c kuvvet kazaninca Hz. Peygamberin
baz1 girisimleri Islam devletin temellerine isaret etmektedir. Ornegin Medine’ nin
onde gelen Miisliiman kabilelerinden Evs ile Hazrec’in arasini diizeltmesi. Sonra da
Muhacir ile Ensar arasinda muahat kardesligini ilan etmesi. Cihad icin asker
hazirlayip, ordular meydana getirmesi. Haliyle ilk Islam devleti Hz. Peygamber
tarafindan Medine’de kurulmustu. Bu devletin ilk baskanmi da Hz. Peygamberin
kendisiydi. Daha sonra Islam’a davet igin her bir yana elgiler gdndermistir.
Medine’de yasayan Yahudilerle, Medineli miisriklerle ve diger birgok Arap
kabilleriyle anlagsmalar yapmistir. Beytiil mali vahye gore tertipleyip tevzi islerini
dizayn etmistir. Esirlerle alakali hiikiimleri, savas ve baris hukukunu, ehli zimmenin
durumu ile ilgili ahkdmi belirlemistir. Topluma huzur ve siikiinet getirmek amagl
valiler, emirler, kadilar gibi devlet memurlar1 tayin etmistir. Ser‘l ahkama gore
hadleri ve cezalan yiiriiliige koymustur. Devlet teskilatinin esaslarini ve devlet
bagkanin gorevleriyle ilgili hususlart tespit edip beyan etmistir.*'° Hz. Peygamberin
kurmus oldugu bu devlet diizenin vefatindan sonra devam ettirilmesinin geregi
olarak Miisliimanlarin bir yonetici tayin etmeleri gerektigi ortadadir. Bu da fiili
siinnetin imam tayin etmeyi gerekli gordiigline delil olarak gosterilmektedir.

Demici, Imam Satibi’nin sdyle dedigini aktariyor: Hz. Peygamber vefat
etmeden Once dine ve diinyaya ait biitiin islerin gereklerini agiklamistir. Bu konuda
Ehl-i Siinnet ittifak etmistir. Hz. Peygamberin tek amaci Islam davetini kurup onun
baskanligini1 yapmak degildi. Ciinkii Islamin kemale ermesi, bir devletin kurulmasini
gerektiriyordu. Mekkeli miisriklerin daha Oncede ifade ettigimiz {izere Hz.
Peygambere krallik-meliklik gibi birgok teklifle geldikleri halde O’nun bunlar
reddetmesi sunu gostermektedir. Hz. Peygamber Islam seriatina uygun bir devletin
kurulmasi taraftariydi. Ciinkii Allah Teald’nin hiikiimlerinin insanlar arasinda
tahakkiim edebilmesinin yolu buradan geg¢iyordu. Onun i¢in bu devletin kurulmasi
vaciptir.**

Hz. Peygamberin, Medine Islam devletini kurup ydnetmesi alimlere gore fiili

bir siinnet olup imametin vacip olmasinin delildir. Ciinkii Hz. Peygamber ser‘i

410 Demici, el-]:mametz'jl’Uzma, s. 58-59.
41 Demici, el-fmametiil’'Uzma, s. 59.
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ahkami soz fiil ve ikrart ile agiklamistir. Hz. Peygamber’in fiili slinneti, eger ona 6zel
olan bir durum degilse O’na uyulmas1 vaciptir.**?

Abdulkadir Udeh konu hakkinda soyle der: Allah Resulii biitiin Miisliimanlari
tek bir birlik etrafinda ve Islam devleti catis1 altinda bir araya getirdi. Kendisi de bu
devletin bagkanhigin1 yapiyordu. Onun iki vazifesi vardi bunlardan ilki Islam dinini
teblig etmekti. Digeri ise, Islam devletinin idaresini yonetmek ve yiiriitmekti. Hz.
Peygamber vefat ettikten sonra din kemale erdigi i¢in Miisliimanlarin elinde Kur’an
ve siinnet gibi iki saglam kaynak vardi. Bundan sonra teblig gérevi iimmete gegmis
oluyordu. Ummetin idaresi hususunda ise Miisliimanlar Hz. Peygamberin siinneti

iizere kendilerini Islam seriatina gore ydnetmesi icin birinin gerekli oldugu iizerinde

ittifak ettiler.”**

1.3.3. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore imamet/Hilafet Uzerine icma

Islam seriatinda sari kullarin her bir fiilini bir hikkme baglanmistir. Kullarin
fiilleri i¢in mii¢tehideler hiikkiim verirken, bu hiikkme bir de delil gostermektedirler.
Kisacas1 her fiilin bir hilkkmii oldugu gibi, her hiikmiin de bir delilinin olmasi
gereklidir. Halife tayin etmekte, kullarin fiillerindendir. Bu fiilin bir hiikme, bu
hiikmiinde bir delile baglanmasi gerekir. Imam segmenin icma ile vacip oldugu
bircok alim tarafindan ileri siirilmiistiir. Yalniz bu icmanin senedi konusunda ise
bazi tartismalar meydana gelmistir.

Abdiirrazik, icmanin ser‘i bir delil oldugunu, icmanin gerceklesmesinin de
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu delili inkar edenler ve asilsiz oldugunu
sOyleyenlerle tartismaya gerek olmadigini diisiinmektedir. Yalniz hilafet konusunda
icmanin meydana gelmedigini ve icma oldugunu sdyleyenlerin bu iddialarina delil
gosteremediklerini savunmaktadir.*** Abdiirrdzik Mu’tezileden ve Haricilerden bir
kisim kimselerin halifeye ihtiya¢ olmadigr goriisiinii ileri siirmeleri, icmanin
meydana gelmedigini sdylemek icin yeterli bir sebep olarak gormektedir.*®
Abdiirrazik, Islam tarihinin her déneminde iimmetin ister halifelere yapilan biati
stiklinetle karsilamasiyla “siik(iti bir icma”, ister immetin biate katilim saglamasiyla

“acik bir icma” meydana geldigi sdylense de, bunlarin “gergek bir icma” olmadigini

412 Demici, el-fmametiil’Uzma, s. 60.

48 (Udeh, el-Isldm ve Evzd ‘une’s-Siydsiyye, s. 149.
414 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 11.
415 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 7.
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ileri siirmektedir. Yezid’in ve Kral Faysal’in biat alma seklini buna delil olarak
gosterip ve soyle soylemektedir.**® “Yezid ve Faysal i¢in alman biatlerle meydana
gelen agik veya siikiiti icma ile hilafetin ser‘l bir hiikkiimle vacip oldugu veya dinen
gerekli soylenemez. Bu biat sekillerine bakarak buna “icma-1 iimmet” demeye imkan
var midir?” diye de sorar. Abdiirrazik’a gore, Kur’anda ve hadislerde hilafetten
bahsedilmedigi gibi hilafet iistiine “icma-1 immet” de olmamugtir.**’

Abdiirrazik’in bu goriislerine yukarida sirasi ile yer verdikten sonra Reyyis’in

bunlara karsilik cevap niteliginde olacak diisiince ve degerlendirmelerine basliklar

halinde yer verecegiz.

1.3.3.1. Hilafet icmaya Dayamr

Abdiirrazik’a gore, Kur’an-1 Kerimden kendilerine bir delil bulamayanlarin
bazilar1 icma deliline, bazilar1 da mantiksal karsilastirmaya bagvurarak aklin bir
geregi olarak imameti vacip gordiklerini sOyleyerek iddialarin1 ispatlamaya
calismislardir.*® Abdiirrdzik’in hilafet konusunda icméd olmadigii ileri siirmesi
lizerine Reyyis, buna kars1 Ibn Haldin konu ile ilgili su diisiincelerine yer verir.

“Ibn Haldin’a gére imamin nasb1 vaciptir; bu viicubiyet sahabenin ve tabiinin
icmast ile sabittir. Cilinkii Hz. Peygamber’in vefatiyla beraber ashap Hz. Ebubekir’i
halife se¢gmisglerdir. Sonraki biitiin devirlerde bu sekilde bir imama tabi olunmus ve
isler, o imama birakilmistir. Islam tarihinin higbir déneminde bu is, basibosluga
birakilmamis ve meydana gelecek zararlarin 6nii alinmistir. Biitiin bunlardan da
anlasilacagi lizere imamin varliginin vacipligi iizerinde bir icma olusmusgtur.”**®

Bununla beraber icma alimlerin tasdik ettigi ve hilafetin kendisine dayandigi en
giiclii asildir. icmanin en giigliisii en ylicesi ise sahabe icmasidir. Ciinkii onlar
Miislimanlikta oncii ve ilk safta yer almaktadirlar. Onlar Hz. Peygamber’in davetini,
Islam’1n sirlarini, hiikiimlerini kendi sesinden dinlemis, ona biat etmis dogrudan tabi
olmus, onun meclisinde fiili olarak bulunmus, islerinde ve cihadinda ona eslik edip,
sahit olmuslardir. Islam teblig etmede ona ortak olmusalardir. Onlarin sayilar1 sinirli
icmalar1 ise meshurdur. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir imam ve halife

secilmesi konusunda ve bu isin se¢imle olmasi iizerine icma etmislerdir. Orada

416 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 15.

7 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 15,16.

418 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 7.

419 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii I-Islamiyye, s. 132,133.
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bulunanlardan hicbiri buna itiraz edip gerek yoktur da dememistir. Onlarin bu
icmalar hilafetin viicubiyetinin kendisine dayandigi asildir. Batili bazi arastirmacilar
ve Islam seriat alimleri icmanmn hilafetin kaynagi oldugunu yeri geldiginde dile
getirmiglerdir. Oryantalist Gibb ve Schacht icmanin hilafetin kaynagi oldugunu ve
hilafetin bir biitiin olarak icmiya dayandigini sdylemektedirler. Imam Ciiveyni
hilafetin hiikiimleri konusu islendiginde hilafet icmaya dayandigi igin ilk Once
icmanin delillerinin acgiklanmasi gerektigini sOyler. Sehristani sahabenin icmasina
deginirken Hz. Ebubekir’in hutbesini rivayet eder. Hz. Ebubekir bu dinin islerini
gorecek birine ihtiyag oldugunu sdyleyince oradakiler onu tasdik etmisler ve boyle
birine gerek yoktur diyende olmamistir. Orada bulunanlarin higbirinin kalbinden
yeryiiziiniin halifesiz kalmas1 gegmemistir. imamin gerekligini istisnasiz hepsi kabul
etmis ve onlar hem bu konuda hem diger konularda bizim i¢in gokteki yildizlar
gibidirler, ilk kaynak hiikmiindedirler. imamet ve hilafet konusunda ulemanin
goriisleri bu yondedir. hilafet bu icma aslina dayanmaktadir bu asildan baska bir

kaynak aramaya gerek yoktur.*?°

1.3.3.2. icma Sahis Uzerine Degildir

Abdiirrazik, Yezid ve Faysal icin alinan biatlerle meydana gelen acik veya
stikati icmanin hilafete seri bir hiikiim kazandirmadiginmi haliyle; bu tiirden biat
sekillerine bakarak; bunlara icmad denilemeyecegini goriisiine Reyyis soyle
degerlendirir.

Reyyis, Abdiirrazik icmayi hilafet kurumu tizerine degil de, halife olan kisinin
sahs1 iizerine olmasi gerektigini anlamis, oldugunu sOylemektedir. Biitiin
Miisliimanlarin hi¢cbir donemde bir halife iizerin icma etmedigini sdylemesi de bu
goriisii desteklemektedir. Abdiirrazik, Hz. Peygamber’in vefatindan giiniimiize kadar
higbir asirda bir halife {izerine icma edilmedigini; tam tersine hilafet, giice ve
diinyaya dayandigi icin biitiin zamanlarda halifelere kars1 ¢ikanlarin oldugunu soyler.
Cinkii baz1 zalimlerin hilafeti dstlendigini diisinmektedir. Reyyis’e gore
Abdiirrazik, geriye kalan biitiin goriislerini de bu hatali anlayis iizerine bina ettigini,
hatalar iizerine kurmus oldugu bu goriislerinden sonra da “hani icmd” diye
sordugunu sdylemektedir. Reyyis, Abdiirrazik’in savundugu bu iddialar baktigimizda

icma ashini anlamadigi gibi seriat alimlerinin icmadan kastettikleri seyi de

420 Reyyis, el-Isldm ve’l-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 206-209.
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anlamadigin1 veya yanls anladigini ileri siirmektedir. Reyyis, Islam alimlerinin kast
ettigi icma daha Oncede zikredildigi {lizere sahabenin ve tabiinin icmasi olup bu
icmanin imamet kurumu {izerine oldugunu sodylemektedir. Burada sahis onemli
goriilmemistir. Clinkii icma hilafet kurumu tizerine vuku bulmustur; halifenin sahsi
tizerine degildir. Seriat bir sahis lizerine sart icmayr kosmamis, ¢gogunlugun biatini
yeterli gérmiistiir. Bu durum her halife degistiginde tekrar etmektedir. Fakat hilafet
kurumu {izerindeki icma bir defaya mahsus meydana gelmis daimi ve sabittir;
kiyamete kadar boyle kalacaktir.**

Eger icma sahis tizerine olsaydi; her secilen kisi i¢in iki islemin gerceklesmesi
gerekirdi. Birinci islem, kisinin basina segilecegi kurum tiizerine icma, ikinci islem
ise segilen kisiye biat edilmesi. Su hususunda belirtilmesi gerekir; halifelere yapilan
her biat ayn1 zamanda hilafet kurumu iizerinde yapilan icmayr da teyit etmektedir.
Abdiirrazik’in yer verdigi Yezidi ile Faysalin drnekleri kurum olarak {izerine icma
edilen hilafetin ser‘i hilkkmiine ve dini gerekliligine bir etki etmemis bir zarar da
vermemistir. Ciinkli Yezidi veya baskalarimin yaptiklar1 iizerinden ka¢ yil dnce
sahabenin {izerine icma ettigi hilafet kurumuna -ki Misliimanlar i¢in hayati dnem
tagiyor- gerek olmadigi diisiincesine ulasmasi kabulii zor bir ¢ikarim oldugunu
diisiinliyoruz. Bununla beraber bu diislince iizerine bina ettigi goriislerin higbirini
hi¢cbir alim hicbir devirde dile getirmemistir. Abdiirrazik’in anlatimindan yola
cikarsak Yezidin ve Faysalin aldig1 biatin hiir bir irade ile olmadig1 agiktir ki; bu biat
sekliyle gergeklesen bir hilafet ilaninin gegerli oldugu savunulamaz. Bu sadece stz
konusu iki sahis i¢in degil; bu sekilde halifelik ilan eden herkes i¢in gegerlidir.
Cinkii bir halifenin hilafetinin gecerliligi hiir iradelerin biatina baglidir. Sadece
hilafet degil 6zgiir iradeye dayali biitiin yonetimlerde boylesi zorba bir uygulama ile
basa gelen kisinin mesrulugu tartigilirdir. Bugiin modern diinyanin savundugu en
gelismis yonetim bicimi dedikleri, demokrasi de bile, zorba ve hile ile basa gelen
kisilerin mesrulugu tartisilmaktadir. Bu kimselerin mesrulugunu tartisan demokrasi
savunucularinin; buradan yol c¢ikarak demokrasiyi reddetme yolunu segtikleri
goriilmemektedir. Zaten Hz. Muaviye’den sonraki yonetimlerin mesriiyyeti

tartlsllmaktadlr.422

421 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 209.
22 Abdulvahhab el-Efendi, Who Needs An Islamic State, (¢ev. Hasan T. Késebalaban, Murat Ciftkaya) ilke Yay.,
Istanbul 2009, s. 64-66.
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1.3.3.3. Hilafetin Caiz Oldugunu Séyleyenlerin icmay1 Bozdugu

Abdiirrazik, Haricilerin ve bazi Mu’tezilelerin halifeye ihtiyag olmadigi
goriisiin  de olmalar1 icmanin olusmadigini sdylemek igin yeterli oldugunu
savunmaktadir. Reyyis, bu iddiaya karsi; hilafete ihtiya¢ olmadigin ileri siirenler;
hilafetin hikkmiiniin caiz oldugunu sdyleyenlerdir, der. Hilafetin hilkkmiine caizdir
diyenlerin hilafetin vacipligini tasdik ettigine yukarida deginmistik. Reyyis, onlari
caizdir demeye gotliren kaygilarin, bir imamin olmadigi durumlarda meydana
gelmesinin kaginilmaz bir durum oldugunu séyler. Bunun i¢in onlarin bu kaygilar
imametin viictibiyetine delalet etmektedir. Hilafetin hitkmii basligi altinda onlarin bu
goriiglerini ve bu goriiste olmalarinin nedenlerini detayli bir sekilde agiklamistik.
Sonugta, bu gortistekilerin hepsi, uygulamada gizli veya acik bir sekilde ya bir
imama tabi olmuslar ya da kendilerine birer imam se¢mislerdir. Mesela Haricilerin
kendilerine Abdullah b. Ebi Vehb er-Rasibi’yi imam se¢misler. Necedat firkasi da
once Ebu Talut adli bir komutana biat etmisler; sonra Necdet b. Atiyye el-Hanefi'yi
imam tayin ettikleri i¢in firka olarak “Necedat” adini almistir. Mu’tezile de -agik
veya Ortiilli, az veya ¢ok- Abbasi halifelerini imam saylyorlardl.423

Hariciler, Mu’tezileler, baska mezhepler veya bu mezheplerden birileri beni
Saide cardaginda hilafet iizerine sahabe icma ederken gelip itiraz ettiklerini dair bir
bilgi elimizde yoktur. Itiraz eden olmus olsa idi eger “orada bulunanlardan hi¢ kimse
buna itiraz etmemistir” ibaresi yerine “orada bulunanlardan falanca kisi veya grup
itiraz edip buna gerek yoktur demistir” ibaresi ilizerinden icma gerceklesmemistir
derdik. Biitiin bu olaylardan ¢ok sonra ortaya ¢ikan gruplarin sahabenin {izerine
anlasip icma ettigi bir konuya gelip “hayir buna gerek yoktur” demelerinin bu icmay1
bozabilecegini diisiinmiiyoruz. Ciinkii belli bir zamanda belli bir konu iistiinde bir
icma olup olmadigina bakmamiz gerektiginde; o zamanda yasayan insanlarin bu
icmaya katilip katilmadiklarina bakariz. Yoksa o tarihten ¢ok sonra yasayan

insanlari bu icmaya bakislarini icmay1 reddetmek icin kullanamayiz.

1.3.4. Abdiirrazik ve Reyyis’in Delil Olarak Icmaya Yaklasimlar

Bu boliimii; Abdiirrazik ve Reyyis’in icma delili hakkindaki gortislerine, hilafet
icin icmanmn ne anlama geldigine, icmanin nasil bir delil olduguna, icménin

kendisine dayandirildigi delillere ve icmanin nasil meydana geldigi konularia

428 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 149.
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ayirdik. Her konunun; daha iyi anlasilip, degerlendirilebilmesi i¢in her meseleyi
kendi i¢inde ayr1 ayr1 bagliklara ayirip yer verdik.

Ser‘i delillerden olan icma; kitap ve silinnetten sonra gelen iimmetin
yasamadaki aktif roliiniin apagik bir gostergesidir. Abdiirrazik, icma iizerine kitap
yazip sekilde bir delil olarak kabul etmektedir. Ancak biz konunun biitiinliigii ve
daha iyi anlagilmasi agisindan yine de icmanin nasil bir delil oldugunu ve
kaynaklarinin neler olduguna kisaca deginecegiz. Ciinkii Abdiirrazik’in icmanin

meydana gelisi ve senedi konusunda tizerinde durmamiz gereken goriisleri vardir.

1.3.4.1. icma Nasil Bir Delildir

Abdiirrazik, icmanin ser‘i bir delil oldugunu, icmanin gergeklesmesinin de
miimkiin oldugunu séylemektedir.*** Reyyis’e gore “icma” Ehl-i Siinnet alimleri her
ne kadar dinsel bir delil olarak kabul edip ve dinsel bir kaliba dékmeye ¢aligsalar da,
timmetin tarihi gergeklerinden alinip ortaya konulan gercekte, tarihsel bir delildir.
“Geg¢misin belirli donemlerinde kiyasi elverisli veya bir kiyasa dl¢li alinmasi gerekli
veya cagdas hukukcularin “anayasal ya da kazai deneyimler ve dnermeler” goziiyle
bakmakta olduklar tiirden olaylar, icmanin baslica 6geleri, kaynaklar1 olmaktadir.”
425

Reyyis bu agiklamadan sonra bu sayilanlarin her birinin birer yasama kaynagi
oldugunu, dyle ki s6z konusu hilafet meselesinde drneklestirilen olay, Asr-1 Saadet
denilen Miisliimanlarin Islam’1 en iyi bicimde anladif1 ve yasadigi bir donemden
alinmis ve kaynaklik durumu kesinlik kazanmis apacik ortada olan bir olay oldugunu
sdylemektedir.*® Buradan da icmanin tarihsel bir delil oldugunu ortaya koymaktadur.

Reyyis bu izahatlardan sonra su sorulari sorar. Hz. Peygamber’in en yakin
arkadaglar1 ve ¢agdaslar1 olma onuruna erisen birinci kusak sahabenin goriis birligi
icinde bulunmalarinin yasama acisindan hi¢ mi 6nemi ve degeri yoktur?

Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali ve benzeri sahabeler {slam’1
gerektigi gibi anlamamissa kim anlamistir, kimler anlayabilir?

Onlarin onayladig1 ve bizzat i¢inde olduklari igler bu {immetin tarihi, ge¢misi

ve gelenekleri degil midir?

424 Abdiirrépk, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 11.
425 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 150.
426 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 157.
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Nigin saygi ve yiiceltme duygulartyla karsilamiyoruz? Hem bu igler ve
eylemler temel olarak goriip alacagimiz, uyacagimiz 6rnekler ve toplumsal yasami
bigimlendirme 06l¢lisii edinecegimiz tecriibeler degil midir?

[lerlemis tiim toplumlar bdyle yapmiyor mu?

Kaldi ki bunlar icma olmayip da, ¢ogunlugun goriisii durumunda bulunsa bile
yine biiyiilk 6nem ve deger tasirlar. Bu giin bas tac1 edilen ¢ogunluk ilkesinin geregi
bu degil midir?

Giliniimiiz demokratik iilkelerinde yasama ve uygulamanin ana ¢izgisi boyle

degil midir?**’

1.3.4.2. icmaya Kaynakhk Eden Deliller

Reyyis, icmanin kaynagini su sekilde agiklar. “Yolun dogrusu kendine apag¢ik
belli olduktan sonra Resulullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan baskasini
izleyen kimseyi saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme atariz. Orast varilacak ne
kétii bir yerdir!”™*® Reyyis, Allah Teald’min bu ayette Miisliimanlarin yoluna
uymayanlar1 dinden ¢ikmis olacaklarindan dolay:r siddetli bir azapla tehdit ettigini
sOyler. Buradan anlagilan da sudur ki Miisliimanlarin yoluna uymak vaciptir.

Abdiirrazik ise icmanin ser‘i bir delil oldugunu, icmanin gergeklesmesinin de
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu delili inkar edenler ve asilsiz oldugunu
sOyleyenlerle tartismaya gerek olmadigimi disiintir. Yalmiz hilafet konusunda
icmanin meydana gelmedigini, icma oldugunu sdyleyenlerin bu iddialarma delil
gosteremediklerini savunur.*?®

Abdiirrazik’in bu iddiasma karsilik Reyyis, Miislimanlar Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra segimle bir idareci belirlemek {izerine icma ettiklerini sdyler. Bu da
Miislimanlarin iizerinde anlagtigi bir yoldur ve buna uymak vaciptir. O zaman
secimle idareci segmek Kur’an’la sabit olan icmaya dayanmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz ayetle430 Imam Safil icmanin seriattin asillarindan
olduguna delil getiriyor.431

Reyyis, sonra Ebu Hureyre’den “Benden sonra basiniza yoneticiler gelecektir,

iyileri iyiligiyle, kotiileri kotiiliigiiyle sizi yonetecektir. Hakka wuygun olan biitiin

21 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 157.
“28 Nisa 4/115.

429 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 11.

“% Nisa 4/115.

431 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 212.
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seylerde onlart dinleyin ve onlara uyun, iyi yonetirlerse, sizin de onlarin da
iviliginedir. Kotii olursa, bu sizin lehinize; onlarn ise aleyhinedir”** hadisine yer
Verir.

Reyyis, icmanin Kur’an, siinnet ve bu ikisine dayanan delilerle sabit oldugunu
soylemektedir. Sonra bunun fikih usulii konularindan olan bir konudur detayli bilgi
vermeye gerek gormedigini sOyler. Bu ilmi 6grenmek isteyenler Abdiirrazik’in icma
tizerine yazmis oldugu kendi Kitabina basvurabilir. Reyyis ayni zamanda,
Abdiirrazik’in icma ile ilgili yazdig: kitabi hilafet {izerine yazdig: kitabina adeta bir

reddiye hiikkmiinde oldugunu sdyler.**

1.3.4.3. icmanin Senedi

Abdiirrazik, Mevakif sahibinin, halife tayininin icma-1 iimmetle sabit oldugunu
yazdiktan sonra s0yle bir agiklama yaptigini st')yler:434

“lcmanm bir senedinin olmasi gerekir. Bdyle bir sened olmus olsa idi mutlaka
nakledilirdi.” denilirse, “icménin gercekliginin anlasilmasina dolayi, bu senedin
naklinden vazge¢ildi, ya da icmanin senedi, ancak miisahede ve incelemelerle
anlasilabilecek ipuglarindan olustugu igin, nakli miimkiin olmadi denir***®

Abdirrazik, agiklamaya bakildiginda Mevakif sahibi icméanin senedini
bilmedigini itiraf ettigini soylemektedir. Sonra sayet Kur’andan bir delil bulmus
olsaydi, boylesi bir tevile gitmeyecegini soyler. Abdiirrdzik Kur’ani bastan sona
incelendiginde dinle ilgili her seyin izah edildigini fakat hilafet ve imametten
bahsedilmedigi goriilmektedir.**®

Reyyis’e gore icmanin senedi konusunda miigtehitler Kur’an-1 Kerimden ve
hadislerden anladiklarina dayanmisken; sahabeler aracisiz bir sekilde Hz.
Peygamber’le beraber bulunmuslardir. Bu dayanagin yani senedin bilinmesine gerek
yoktur; ¢iinkii bu miigtehitlere agik olan bir durumdur. Gozle goriilen bir karine
oldugundan dolay1 nakle gerek goriilmemistir. Ciinki silsile yolu ile geldigi agikc¢a

ortadadir.**’

2 jbn Mace, Ikame 47; Miisned-i Ahmed 4/156. Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye ve l-Vildydtii'd-Diniyye, .
30.

33 Reyyis, el-isldm ve I-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 206-210.

434 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 8.

435 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 36.

436 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 8.

437 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 212.
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Vehbe Zuhayli, Abdiirrazik’in el- Ici’nin “Mevakif’taki aciklamasi iizerine
“ilim adamlarinin goriislerinden agikca anlasildigina gore icma bir yOneticinin
varliginin zorunlu oldugu hususu ile ilgilidir. Seriat hiikiimleri uygulandig: siirece
yonetimin halifelik yahut baska sekilde olmasi tizerinde durulmamustir” seklinde bir
yorumda bulunmasi iizerine sdyled der:

“Abdiirrazik’m gerceklerle pek bagdasmayan saz bir eseri olan el-Islam ve
Usuluw’l-Hiikm ‘de (s.21 vd.) bu konudaki icma iddiasinda bir giiphe uyandirmak
istemisti. O bu konuda gegmislerde halifelige dair genisge ilmi birtakim incelemelerin
bulunmadigmi. Biitiin Islami hiikiimetlerin ise Hulefa-i Rasidin disinda baski ve
galebe iizerine kuruldugunu ileri siirer. Dogrusu su ki, bu kitabin yazilmasinin
gerektirici birtakim muayyen baski ortami ve sartlar1 vardi. Osmanli Halifeligini tenkit
etmeye zorluyorlardi. Kendisi her ne kadar yonetimin seklini reddetse de apagik
anlasilan ve esyanin tabiatinin gerektirdigi husus olan devletin varlig1 zorunlulugunu
inkdr edemez. Bizzat bu konu iizerinde icma gerceklesmistir. Yoksa her bir
yOneticinin tayini i¢in icma mutlaka lazim bir is degildir. Muayyen yoOneticinin basa
gelmesi igin ¢ogunlugun kabulii yeterlidir.*®
Abdiirrazik’in, Mevakif sahibinin icmanin senedini bilinmedigine yer verdigi

pasaja baktigimizda Mevakif sahibi bu senedin nakli miimkiin degil veya gerek
goriilmedi demektedir. Bu da Reyyis’in dedigi gibi bu icma ilk saf, ilk muhatap olan
sahabenin icmasidir. Bu miigtehitlere agik olan bir durumdur bunu nakli nasil

mumkin olabilir.

1.3.4.4. Hilafet i¢cin icmanin Meydana Gelisi

Abdiirrazik, Kur'an-1 Kerime ve siinnette bakmadan hilafet hakkinda icma
oldugunu sdyleyenler bu icmanin su sekilde meydana gelindigini iddia ederler.

Hz Ebubekir’in, Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra yaptigi1 konusmada;
“Muhammed 6lmiistiir, mutlaka bu dinin islerini gorecek biri gereklidir” demistir.
Orada bulunanlarin hepsinin bu soziinii onayladiklarini ve o an en 6nemli is olan Hz.
Peygamber’in cenaze ve defin isini ona verdiklerini; o giinden sonra her donem de
biitiin Miisliimanlarin bir imam tayin edip ona tabi olduklarini séiylemektedirler.439

Hz. Peygamber’in vefatini Ogrenen ashabin, Sakife ‘de toplanip Hz.

Peygamber’in defin ve cenaze isleri dahil olmak iizere biitiin isleri bir kenara birakip

438 7uhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, s. 396.
439 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 11.
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halife tayin etme isine basladiklar1 sabittir. Bu toplantiya katilanlar, kime “biat”
edilecegi ve biat edilecek kimsenin nasil biri olmasi gerektigi konusunda ilk basta
ihtilaf ettikleri halde “Imam’in gerekliligi noktasinda ittifak edip icma etmislerdir.*

Reyyis ise icmanin meydana gelisini soyle dile getirir. Bu toplantida Hz. Ebu
Bekir sunlar1 sdylemistir: “Ey insanlar! Kim Muhammed'e tapmissa, bilsin ki o
Olmustiir. Kim Allah'a tapiyorsa, kuskusuz Allah sagdir, 6lmez. Muhammed,
kendisinden oOnce gelip geg¢mis olan peygamberler gibi bir peygamberdir.
Muhammed, yolunda gitmistir. Bu isi yiiriitecek biri, kesinlikle, gereklidir. Diisliniin
ve gorislerinizi soyleyin.” Halk, her yandan “Dogru sdyledin ey Ebu Bekir; ancak,
yarint bekleyelim ve isi iyice diisiiniip tagindiktan sonra gorevi yiiriitecek birini
secelim.” diye karsilik vermislerdir, fakat iclerinden hi¢ kimse, “Yriitecek biri

olmadan da bu din yollu yolunca gider.” dememistir. **

Sehristani, Orada
bulunanlarin higbirinin ne aklindan ne de kalbinden yeryiiziiniin halifesiz kalmas1
geememistir. Toplantinin nihayetinde varilan sonuglara ve alinan kararlara bir sonra
ki giin, toplantida bulunmayanlar da mescitte biat ederek toplantinin karalarim
onaylamislardir. 442

Mustafa Sabri Efendi ise, Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir’i yerine vekil olarak
biraktigin1 ve Abdiirrazik’in ashabin Hz. Ebubekir’e “Halifetii Resulilah” dedigini
kabul ettigini sdylemektedir. Mustafa Sabri Efendi sonra, ibn Hazm’m eger “Hz.
Ebubekir’i Hz. Peygamber se¢gmemis olsa idi ashabin ona halife demeyecegini”
aktarir. Ciinkii halife kendi kendine degil de makam sahibi birinin varligindan sonra
dogan bir makamdir demektedir. Sayet, Hz. Peygamber vekil tayin etmemis olsa bile
sahabenin onu bu makama tayin etmesi bile icma i¢in agik bir delil oldugunu ileri
stirmektedir. Mustafa Sabri Efendi, sahabenin reyinin ne kadar 6nemli oldugunu
Abdiirrazik gayet iyi bildigini diisiinmektedir. Birkag¢ kisinin Hz. Ebubekir’e biat
etmemis olmasi bu konudaki icmiyr bozmaya yetmeyecegini sdylemektedir. Hz.
Ebubekir’den sonra bu ise, layik olanlarda biri olan Hz. Omer, ashab1 Hz. Ebubekir’e
biate davet etmektedir. Abdiirrazik’in da kitabinda yer verdigi gibi, sOyle

zat lizerine topladi kalkin ve biat edin. Biatte geri kalan Hz. Ali bile sonradan tabi

440 Ebi Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabani el-Buhard, Matiiridiyye Akaidi, (cev.
Bekir Topaloglu), DiB Yay. , Ankara 2005, s. 118.

! Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii'I-Islamiyye, s. 132.

42 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 133.
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olmustur. Hz. Ebubekir’e biatlar1 gecikmis olanlara hilafet makami sorulmus olsaydi;
onlar bile bu makamin varligini gerekli oldugunu ifade edeceklerini soyler.**®

Abdiirrazik, hilafet tizerine icma oldugunu séyleyenlerin Kur’an-1 Kerime ve
siinnete bakmadigini iddia etse de; biz diger boliimlerde alimlerin icmay1 Kur’an-1
Kerime ve siinnete dayandirdiklarindan ayrintili bir sekilde bahsettik. Hilafetin
icmaya dayandirilmasi Kur’an-1 Kerimin ve siinnetin goéz ardi edildigi anlamina
gelmemektedir. Cuinkii hilafet, icma iizerinden Kur’an-1 Kerime dayandirilmis
olmaktadir.

Hilafet Islam tarihinin en onemli meselelerindendir; ciinkii alimler bu
meselenin 6nemini “farzlarin bagli oldugu farz” seklinde tanimlarlar. Bu meselenin
Kur’an-1 Kerimde ve siinnette kesin hiikiimlerle belirlenmemis olmasi daha ¢ok
Miisliimanlarin maslahati i¢in, iimmetin i¢tihadina birakilmistir. Miisliimanlarin sevk
ve idaresinin yine Miisliimanlarin iradesine birakilmistir. Boyle olmasi Reyyis’in da
dedigi gibi Allah Teala’nin kullarina bir rahmetidir; ¢iinkii Allah Teala hiikiimleri
belirleyip timmeti dar, keskin ve sinirlar1 belli bir kiskaca sokmak istememektedir.
Durum boyle iken icmay1 seriatin asillarindan olarak kabul ettigi icin Abdiirrazik’a
su soruyu sormak gerekir. Kendisine gore icma nasil meydana gelir, gercek bir icma
var midir? Boyle bir icma varsa, hilafet {izerine olan icmanin bundan, ne farki var
acaba? Kur’an da ve hadislerde bu konuda iimmeti sinirlamamak, dar bir kiskaca
sikigtirmamak, bu isi onlara dayatmamak onlar1 bu konuda serbest birakmak i¢in
genel ilkeler belirlenmis, ayrintis1 iimmetin i¢tihadina ve icmdasina birakilmistir.
Durum bdoyle iken hilafetin kendisine dayanacagi icma disinda daha giizel bir delilin
ve dayanagin olmadigini diisiiniiyoruz. Hilafet {izerine yapilan icméanin en esash ve
en isabetli icma oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii konu iimmetin gelecegi i¢in hayati
onem tasiyan bir konu ve bunun iistiine icmd edenler Islam tarihinin ana
kahramanlari en saf, en samimi inanca sahip; hem 6ncii hem fedai kisileridir. Boylesi
kimseler Islam’in temelini, Hz. Peygamber’in golgesi altinda vyetisip Hz.
Peygamber’le beraber atmuslarsa Islam’mn gelecegine yon verecek bir konuda soz
sahibi olmasi gereken dncelikli kisilerinde bunlar olmas1 gerekir.

Son olarak delilerden hitkkme varma konusu da Reyyis’in su elestirisine yer
vermekte fayda gorliyoruz. Abdiirrazik’in Kitap, stinnet ve icma gibi ser‘i delileri

siralaylp bunlar disinda hilafetin viicibiyeti nasil ve ne ile kanitlanabilir demesi

483 Mustafa Sabri Efendi, Islamda Hildfet, s. 184-186.
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gayet hakli ve dogru bir sorgulamadir. Fakat Reyyis’e gore Abdiirrazik en biiyiik
hatayr Kkitap, siinnet ve icmayr anlama ve bunlardan hiikiim g¢ikarma konusunda
yapmaktadir. Reyyis, Abdiirrazik eger seriatin asillarini dogru okuyup anlamis
olsaydi, hilafet in ispati i¢in bu delilerden biri onun i¢in yeterli oldugunu
sOylemektedir. Bu konuyu kendi kaynaklarindan yani fikih ve kelam alimlerinin
kitaplarindan arastirsaydi; hilafetin ilk dayanaginin ve asil kaynaginin icma oldugunu
g('jrecekti.444 Reyyis, Abdiirrazik’in bunun yerine batili arastirmacilarinin tarafli
goriisleri lizerinde bu konuya giristiginden dolay1 isin iginden ¢ikamaz bir duruma

kendini diislirdiiglinii soyler.

1.4. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore AKIi Delillerde iImamet/Hilafet

Imametin vacip olmasi hususunda goriis birligine varanlar; bu vacipligin
kaynag tizerinde goriis ayriligina diismislerdir. Bu vacipligi, Ehl-i Siinnet icmaya,
Mu’tezile akla dayandirirken; Sia ise bu konuda nas oldugunu ileri siirmektedir.
Bunun fizerine yapilan tartismalarin sonucunda Ehl-i Siinnette goriislerini akilla
ispatlamak durumunda kalmistir.**® Bizde hilafet ile ilgili ileri siiriilen akli delilerde
deginerek hilafet i¢in gosterilen deliller konusunu nihayetlendirecegiz.

Abdirrazik, hilafetin gerekliligi konusunda Kur’an-1 Kerimde ve Hz.
Peygamber’in hadislerinde kendilerine delil olarak bir sey bulamayanlar; hilafet
tizerine icma olmadigin da gordiiklerinden dolay1 iddialarini bu sefer akli bir delille
ispatlamaya c¢alistiklarin soylemektedir. Bu delilde “Bazi ibadetlerin ikamesi,
timmetin refah1 ve huzurunun halifeye bagli olusudur.” Abdiirrazik, bunlara gére bu
delil, hilafetin viicibuna delalet etmekte oldugunu séyler.**® Abdiirrazik, béyle bir
iddiay1 reddeder. Ciinkii O’na gore, sdz konusu dini vecibelerin yerine getirilmesi de,
timmetin refah1 ve huzuru da “hilafet” denilen yonetim sekline bagli olmadig1 gibi,
“halife” ad1 verilen kisinin yoneticiligine de bagh degildir. Bu sekilde, hilafetin din
ve diinya i¢in gerekli bir kurum olmadig1 yargisina ulasarak aklen de buna bir delil
bulunmadigini ileri siirmektedir.**’ Reyyis ise Abdiirrazik’in aksine, bazi farzlarm
yerine getirilmesinin imamin varligini zorunlu kilmasindan dolayi, imametin nasbini,

farz-1 kifaye olarak degerlendirir.**® Simdi ise bu iddialarin tartismasina gegelim.

44 Reyyis, el-Isldm ve’l-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 206,207.
45 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 125.
448 Abdiirrazik, el-islam ve Usulu'I-Hiikm, s. 7.

447 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm s. 17.

8 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 140.
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1.4.1. Baz1 Dini Vecibelerin imam/Halifeye Bagh Olup/Olmamasi

Abdiirrazik, imameti savunanlarin dinin, nefsin, aklin, neslin, malin ve 1rzin
muhafazasinin imamin tayinine bagli oldugunu diisiindiiklerini soyler. Boyle
diistineler ayn1 zamanda bunlarin ancak seriatla korunabilecegine inanmaktadirlar.
Abdiirrazik bunlarin, seriatin ikame edilmesini de bir imamim var olmasina
bagladiklarini soyler. Ayni sekilde, emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker’in
geregini yerine getirmenin de imama bagli oldugunu; imam olmadiginda bu goérevi
yerine getirmenin mimkiin olmadigin1 diistiniirler. Bu goérevin gereginin yerine
getirilmemesi gibi bir durumda ise insanlar arasinda dayanigmanin yerini kargasanin
alacagini; bu sekilde zulmiin yayginlasacagini, anarsinin baslayacagini, insanlar
arasinda meydana gelebilecek diismanligin  Oniine  gecilemeyecegini ileri
stirmektedirler. Yine Abdiirrazik bunlarin, zarurat-1 diniyyeyi korumayi, emr-i bi’l-
ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker’in geregini yerine getirmeyi, gerektiginde cihad
etmeyi vacip kabul ettiklerinden; “vacibin kendisine bagli oldugu seyin de vacip
oldugunu” ileri siirerek imamn nasbin1 da vacip olarak gérdiiklerini sdyler.**®

Reyyis, Abdiirrazik’in yukaridaki goriisleri i¢in sunlari soyler. Bazi dini
vecibelerin yerine getirilmesi, dinin hayata geg¢irmek istedigi bazi amaglarin
gerceklesmesi bir imamin varligmma baglidir. Bu gorevler ister bireysel olsun ister
toplumsal her iki durumda da bir imam olmadan bunlar ikame edilememektedir.**°
Toplumsal ve genel gorevler igin, miigtehitler bunlara toplu sekilde, kifaye farzlar
admi1 vermislerdir. Cihat, hisbe, emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker, bunlardan
birkagidir. Bunlarin, bireysel olarak yerine getirilmesi ve gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Bunlarin ikame edilmesi kimi diizenleme, belirleme, se¢me ve
gorevlendirmelere baglidir. Bunu da ancak, bireysel giiciin diginda, buyurma,
yasaklama ve yonlendirmede yaptirim giicii olan iktidar sahibi birinin, genel ve
kapsamli bir yonetimi ile gergeklestirebilir. Bu da imamettin kendisidir. Tim bu
farzlarin yerine getirilebilmesi i¢in imamet, vaciptir. Bu yiizdendir ki Sehristani ve
Nesefi imametin farz olmasinin sebeplerini yargilama, savunma, ganimeti
boliistiirme, evlilik islerinin kayit altina alinmasi, insanlar arasinda adaletin
saglanmasi, ihtiya¢ duyulan memurlarin atanmasi, olarak gosterir ve buradan imami

tayinini vacip oldugunu soylemektedirler. Mevakifta, had/ceza, kisas, cuma ve

449 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm s. 7.
0 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 135.
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bayramlarda seriatin siarini izhar gibi seylerdeki amacin, kullarin diinya ve ahirette
saadetini saglamak oldugundan bahsedilir. Hem bunu saglamak hem de meydana
gelecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in halkin kendisine miiracaat edecegi bir imamin
bulunmasi bu isi daha kolay hale getirmektedir. Mevakif’in serhinde Ciircani su
ibareyi ekler; “Imamin bulunmasi Miisliimanlarin en biiyiik yararlarindan ve dinin
basta gelen amaglarindandir.” Reyyis, Abdullah b. el-Mu‘tezin; devlet, din ile kalir,
din de devlet ile giiclenir dedigini aktarir. ***

Imam Gazzali, din diizeni, diinya diizeni ile gerceklesebilir; diinya diizeni ise,
itaat edilen bir imamin var olmasi ile miimkiindiir. Bundan dolayi, imam tayin
etmenin viicibiyetine dikkat cekmektedir.**2

Maverdi, dinin korunmasi kesinlikle bir imamin otoritesine muhtactir
demektedir. Aksi halde dinin esasi bozulamaya ugrar. Bu yiizdendir ki, zamanin
sultan ve iimmetin Onderi olacak bir imamin bulunmasi vaciptir yargisina ulasir.
Ciinkii boyle bir otoriteyle din korunmus ve otorite de dinin buyrukluyla yliriimiis
olur demektedir.**®

Reyyis, sonug olarak din islerinin bir imamin varligina bagli oldugunu ve ayni
sekilde sarinin oncelikli amaglarindan oldugunu; dolayisiyla imam tayin etmenin
hiikkmiiniin vacip oldugunu sdyler. Seriatta, vacibin kendisine bagli oldugu veya
ancak kendisiyle var oldugu sey de vacip kabul edilmistir. Bu durumda
imamet/hilafet, seran vacip olmus olmaktadir. Hatta birinci derecede bir vaciptir.
Ciinkii diger vacipler imametin kendisine baglidir. imametin, adeta degirmen tagmin
etrafinda doniip durdugu merkez noktasi gibi*** oldugunu séyler.

Abdiirrazik, Islam’inda, Miisliimanlarinda ne hilafet fikhina ne de hilafet gibi
bir kuruma ihtiyact olmadigini sdyledikten sonra; Ibn HaldGn’un “Arap
kavmiyetciligi ortadan kalkinca, hilafet de ortadan kalkarak yerini padisahliga
birakmustir” ifadesine yer verip; “hilafetin bu sekilde sona ermesi Islam alemini
herhangi bir zarara ugrattt mi1? Miisliimanlarin hayatini etkiledi mi? diye sorar ve bu

sorulara “asla” diye cevaplayarak tarihten su olaylari rnek verir.*>

1 Reyyis, en-Nazariyyatii’s-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 139,140,

42 Hiiccetii’l-islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, el-
Iktisad fi’I-I ‘tikad, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2004, s. 127.

53 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, Edebii'd-Diinyd ve'd-Din, Daru Mektebeti Hayat
y.y. 1986, s. 134.

% Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 140.

45 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 17.
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“Hicri tiglincii asrin ortalarindan itibaren hilafet devleti Bagdat ve ¢evresinden
ibaret kalmig hilafetin merkezi durumunda olan Bagdat’taki dini hayat, diger
memleketlerin dini hayatindan daha giiglii olmadig1 gibi, halkin diinyevi durumu da
diger halklardan daha iyi degildi. Ayn1 sekilde Hicri yedinci asrin ortalarinda ise
Hiilagu halife ve ileri gelen devlet adamlarini 6ldiirtmiis, Bagdat hilafeti dagilmis ve
Islam alemi ii¢ sene halifesiz kalmisti. O sirada Misir'da hiikiim siiren Zahir Baybars,
Abbasilerinden birini; hilafetin biitiin yetkilerini kontroliine alarak halife ilan etmisti.
Miislimanlara da niifuz ve iktidardan yoksun olan bu halifeye biat etmelerini
istemisti.**® Hilafetin Osmanlilara gecirmelerine kadar durum bu sekilde devam
etmistir.”“s7 Abdiirrazik, bu 6rneklerden sonra su sorulari sorar:

“Acaba “halife” ad1 verilen bu kor, sagir ve dilsiz heykellerin, bagka insanlarin,
eliyle kimildanan bu kuklalarin varliklarinin din adina, diinya adina Miisliimanlar i¢in
bir faydas1 var mdir? Hilafetin diismesi {izerine onun ilmiginden kurtulan diger islam

milletlerine ne oldu? Dini akideler, vecibeler, uygulamalar kesintiye mi ugradi, yoksa

halkin isleri ihmal mi edildi? Yoksa hilafet yildizi soniince bu milletlerin ufuklari mi

karardi?*%®

Abdiirrazik, bitiin bu agiklamalarin “halifelik” kurumunun bir dini esasa
dayanmadigint ve bunun salim akla aykiri oldugunu ortaya koydugunu
soylemektedir. Cilinkii Islam timmeti, halifesiz kalinca bayram ve cuma namazlar
tatile girmemistir.*>® Son olarak da “Allah’in bekasina kefil oldugu bir dinin izzeti veya
zilleti, bir yonetim bi¢imine ya da birtakim idarecilere bagli olmadigi gibi; Miisliimanlarin
selameti ya da hiisram da ne hilafetle, ne de halifelerle ilgisi yoktur.”*® diye de ekler.

Hz. Ebu Bekir’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yaptigi meshur
konusmasinda; “Muhammed Olmiistiir, mutlaka bu dinin islerini gorecek biri
gereklidir’ sozii din islerinin ydneticisiz olmayacagini agik¢a ortaya koymaktadir.
Orada bulunanlardan hi¢ kimsede buna karsi ¢ikmamistir. O zaman Abdiirrazik’in
“dini gereklerin Miisliimanlarin kurtulusu ve diinyevi mutluluklar1 i¢in bir idareciye
gerek yoktur” iddiasi, Hz. Ebubekir’in “...dinin islerini gorecek biri gereklidir”
sOziine, haliyle Abdiirrazik’in kendisi de hem Hz. Ebubekir’e hem de onun soziine

onay verenlere muhalefet etmis olmaktadir.*®

8 Nuri Unlii, Anahatlaryla Islam Tarihi, MOIFV Yay. , istanbul 1984, s. 140
457 Abdiirrazik, el-islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 17.

48 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 54.

459 Abdiirrazik, el-islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 17.

460 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 54.

! Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 133.

105



1.4.2. Adaletin Saglanmasi ve Basiboslugun Oniine Ge¢mek

Imametin vacip oldugunu savunanlar adalettin tam olarak saglanmasi ve
basiboslugun Oniine ge¢meyi de imametin var olmasi gerektigine delil olarak
gosterirler. Abdiirrazik ise yukarida da degindigimiz gibi immetin refahi1 ve
huzurunun ne hilafete ne de halifeye bagli olmadigini ileri siirerek; hilafetin ne din ne
de diinya icinde gerekli olmadigini sdyler.*®? Reyyis,

“Adaletin tam anlamiyla gerceklesmesi, insanlarin diinya ahiret mutluluklariin
giivence altina alinmasi, esitli§in saglanmasi, iglerin diizenli bir bicimde yiiriimesi,
ancak, insanlarda din duygusunun diri olmast ve dinsel inanglarin etkinligiyle

miimkiindiir. Cilinkii salt ve kesin adalet -yalnizca- semavi dinlerin kapsadigi

adalettir.””*®

Bu sekilde adaletin ve nizamin saglanmasini dinin diri ve etkin olmasina,
bununda yukarida yaptig1 agiklamalar dogrultusunda dini bir otoritenin yani imamin
var olmasi ile miimkiin oldugunu diistinmektedir.

Reyyis, Mevakifta “insanlarin kendi istekleri ile bir baskasina bas egdikleri
nadir goriilen bir durum” olduguna yer verildigini aktarir. Bundan dolayidir ki
insanlar hep bir birine {stiinlik kurma ¢abasi iginde yasam siirmektedirler. Bu
durumun siirekliligi insanlar1 yok olmaya gétiiriir. Devlet yoneticilerinin 6limi
halinde, yasanan otorite boslugunda ortaya ¢ikan kargasa, buna delildir. Bunu Islam
icin diislindiiglimiizde; bdylesi bir durum, dini ve Miisliimanlar1 yok olmaya
gé’)tiirecektir.464

Maverdi de; “Yoneticilerin varligi, halki basibosluktan ve c¢ercop gibi

kaybolmaktan korur.”*%

Birey bir insan kitlesi ile yasamak durumunda oldugundan
dolay1 insanlarla arasindaki iliskilerden dogacak anlagmazliklarin kotii sonuglara yol
agmamasi i¢in topluma i¢inde diizeni saglayacak egemen bir giiciin, toplumu dizayn
edecek bir otoritenin varligi zaruridir.*®®

Biitiin bunlardan sonra Reyyis, sunu sdyler: “Insanlarm yoneticisiz olarak
kendi hallerine birakilmasi basibosluk, anlagsmazlik, kargasa ve yikima yol acar”

onermesine, kelamcilar “bdyle bir gidis sonucu dogacak zarar1 onlemek, giigleri

462 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm $.17.

463 Reyyis, Islam 'da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 134.

464 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 135.

85 Maverd?, el-dhkdmii’s-Sultdniyye ve’l-Vildydtii'd-Diniyye, 5.29.
46 Demici, el-fmametiil’'Uzma, s. 67,68.
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yetiyorsa, onlara ser‘an vaciptir” ile “bu zarar, bir imam bulunmadan 6nlenemez”**’

onermelerini ekleyerek konuyla ilgili bir kuram olusturmuslardir.

1.5. Abdiirrazik ve Reyyis’e Gore imamet/Hilafetin Kaynag

Muhammed Esed’e gore Islam devletinde hakimiyetin gercek kaynagi ilahi
iradedir.”®® Onunla ayn1 goriiste olan Abdulkadir Udeh ise “Hakimiyet Allah’mdir”
diyerek bu konunun son derece Onemli ve temel bir sorun oldugunu dile
getirmektedir.*®® Esed ve Udeh’in dedigi gibi egemenligin asil kaynagi ve sahibi
Allah Teala’dir. Allah Teala’nin koymus oldugu seri hiikiimlerin tebliginde,
aciklanmasinda, uygulanmasinda, uygulanmanin denetiminde ve anlamlarinin
kavranmasinda inanlar Allah Teala’nin vekilleridirler.*’® Bundan dolayr iimmetin
ser‘l hiikiimlerin idame ve ikame edilmesinin sorumlusu olmasi ag¢isindan, imamet
yetkisinin kaynaginin immet oldugu sdylenebilir.

Imamet/hilafet otoritesinin kaynag nereye dayamr? Imam/halife yetkisinin
mesrliyyetini kimden alir? Abdiirrazik, bu sorular1 sorarak bu konunun da diger
siyasi mesellerde oldugu gibi alimler tarafindan ihmal edildigini; oysa alimlerin
konuya agiklik getirmelerinin onlar iizerine vacip oldugunu sdylemektedir. Kendisi
bu konuda Miisliimanlar arasinda iki goriis oldugundan bahsetmektedir.*"*

Reyyis da bu konuda Abdiirrazik gibi iki goriis oldugunu séyler. Bunlardan biri
imami {immet secer, digeri ise imam nass ile tayin edilir, goriisleridir. Imamin nas ile
tayin goriisiinde kaynagim ilahi oldugu zannedilebilir fakat incelendiginde nas ile
tayinde yine immetin biat sart1 oldugundan dolay1 bu da ilahi olmaktan ¢ikmaktadir.
Yani, hem nass hem de se¢im ile imam tayin edilirken imamla immet arasinda bir
biat, bir akit olur. Bu akdi oneren immet oldugu i¢in bu yetkinin kaynaginin yine

472

timmet oldugunu sdylemektedir.”’“ Bunlara ilerleyen kisimlarda detayl bir sekilde

gorecegiz. Reyyis, Abdiirrazik’in aksine alimlerin bu konulari ihmal etmediklerini
biitiin Islam alimlerinin fikih, kelam, mezhepler tarihi kitaplarinda hem imametle

ilgili konulari, hem de imamet otoritesinin kaynagini zikrettiklerini séylemektedir.473

467 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 130.

8 Muhammed Esed, The Principles of State and Government in Islam, (¢ev. M. Besir Eryarsoy) Ekin Yay.
[stanbul 2016, s. 52.

469 Ced’an, Cagdas Arap Diinyasinda Islami Yonetim Tartismalar, s. 29.

470 Zuhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, s. 386.

411 Abdiirrazik, el-islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 4.

472 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 220.

473 Reyyis, el-Islam ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 193.
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1.5.1. Hilafetin Kaynag ilahi Olusu

Abdiirrazik, Miislimanlarin hilafetin kaynagi konusunda sahip oldugunu 6ne
stirdiigii ilk goriis i¢in sdyle soyler: “Halife, saltanatini ilahi saltanattan, giiclinii ilahi
giicten alir.” Abdiirrazik’a gore, bu konuda alimlerin yazdiklarina ve Miisliimanlarin
sahip olduklar1 inanca bakildiginda halifenin giiciinii Allah Teala’dan aldig1 seklinde
bir diisiinceye sahip olduklar1 goriiliir.*"”

Abdiirrazik, hilafetin kaynagi konusunda goriisiine delil olarak gosterdigi bazi
siirleri ve tabirleri siraladiktan sonra soyle bir agiklamaya yer verir:

“Islamiyet’in ilk asirlarindan itibaren bu diisiince alimler ve sairler tarafindan
soz konusu edilmis, bunlar Allah’in halifeyi segerek hilafetini ona verdigini ileri
stirmiislerdir. Halife, Allah’in yeryiiziindeki golgesi sayilmis, hatta Abbasilerden Ebu
Cafer Mansur, Allah Teald tarafindan yeryliziine tayin edilen sultan oldugunu
sOylemistir. Bu diisiince Oylesine yayilmustt ki, sairler, halifeleri Zat-1 Kibriya’nin
mevkiine veya buna yakin bir mevkiye kadar yiikseltmeye baslamislardi. Ozellikle
hicretin besinci asrindan sonra alimlerin yazdiklar eserlere bakildiginda bunlarin
padisahlardan birini andiklar1 zaman, onu insaniistii sifatlarla vasiflandirdiklari,
ulthiyet makamindan pek de uzak olmayan bir mevkiye yiikselttikleri goriiliir. Yani

kisacasi, halifenin niifuzunun zat-1 Kibriya'dan feyiz buldugu diistincesi Miisliimanlar

arasinda oldukga yaygimdir.”*"

Reyyis, Abdiirrazik’in filozof Hobbes’a ait oldugunu sdyledigi “iktidarin
kaynagmin semavi olusu” gorisiinii; hilafet i¢in ‘“halifenin otoritesini Allah
Tedla’nin otoritesinden, giiciinii onun giiciinden aldig1” seklinde uyarlayarak ileri
stirdigiinii sdylemektedir. Reyyis, bu sekilde bir sdylemin iki tarafli yanlis oldugunu
diiginmektedir. Birinci yanilgi; Hobbes’a gore iktidarin kaynagi semavi degil
toplumdur. Bunu ileride detayl bir sekilde aciklayacagiz. ikinci yanilg ise; halifenin
giiciiniin Allah Teala tarafindan verildigi hi¢bir alim tarafindan dile getirilmemis,
halk arasinda boyle bir inan¢ olduguna dair bir delilde yoktur. Reyyis, bu goriisi
savunan kisi Miisliimanlarin siyaset ve devlet hakkindaki goriislerini bilmedigini ya
da bildigi halde inkéar ettigini, diisiiniir. Reyyis, Abdiirrazik alimlerin bu goriiste
oldugunu soyledigi halde alimlerin hig¢birinden bu iddiasin1 destekleyecek bir delil
gostermedigini sdyler. Bu iddiasini bazi sairlerin siirleri ve Ebu Cafer’e nispet edilen

bir ibare (ki bu ibare mecazi bir ifadedir) ile delillendirmeye ¢alismistir. Ebu Cafer’in

474 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, . 4.
415 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 30.
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kendi hutbelerinde istiare ve mecaz olarak kullandig1 “sultan Allah’in yeryiiziindeki
golgesidir” ibaresini hiikme delil olarak almaya g¢alismistir. Ebu Cafer, sultan
insanlar arasinda adaleti saglamakla gérevli oldugu i¢in boyle bir ifade kullanmstir.
Yonetici seriatla hilkmederek adaleti gerceklestirir. Bu sekilde insanlar1 zuliimden
korudugu icin yoneticilere Allah Tedla’nin yeryiiziindeki golgesi denmistir. Ebu
Cafer bir mezhebin yegane temsilcisi degildir ve bu goriisi ile yeni bir mezhepte
olusturrnamlstlr.476

Sultana, “Allah Teala’nin yeryliziindeki golgesi” denilmesi hususunda
Kemaliiddin ed-Demiri sunlar1 sdyler. Golge burada izzet, menfaat veya korumak
anlamindadir. Golgenin gilinessin  sicagindan korudugu gibi sultanda insanlari
zararlardan korur.*”’

Ebu Cafer’in bu mecaz ifadesinden sonra $oyle bir siire yer verir:

“Nasil Musa ilahi kadere uyarak huzuru izzete ¢agrildiysa; O, da (halife) hilafet
makamina Oylece ilahi kader ile ¢agrilmistir.” Reyyis, Abdiirrazik’in bu ve buna
benzer siirlerden yola ¢ikarak hilafetin kaynaginin Allah Teala oldugunu ispatlamaya
calistigini soyler. Reyyis, bu konu da soyle bir agiklama yapar.

“Bu siirlerin sairlerin zamanin sultanlarina yazmis olduklar1 methiyelerin
girizgahinda sultanlara yaptiklar1 abartili giizelleme ve selamlama bdoliimlerinden
kesitlerdir. Bu tiir siirlerde, bu ifadeler sanat, giizelleme ve &vgl igin yapilir.
Soylenen sey Araplarin lisluplarin da alisik olunan insa ve belagi tabirlerden bagak
bir sey degildir. Bu siirler fikhi bir fetva vermek i¢in yazilmamustir. Fikhi bir konuda
arastirma yapmak istedigimizde gidip sairlerin divanlarina, siirlerine mi bakmamiz
gerekiyor? Bir avukat bir hakim kanuni bir meseleyi arastirmak istedigi zaman gidip
sairlerin siirlerine mi bakar, kanun kitaplarina m1? Siir hayaldir, siir bir sanattir, ilim
degildir. Hatta siir i¢in soyle denir; siirin en tatlis1 yalan1 en gok olandir. Alimler
kaynak olarak siiri degil islam’1 referans alirlar. islam seriat kitaplarina baktigimizda
ne kelam ne fikih ne de mezhepler tarihi ile ilgilenen Miisliiman alimlerden higbiri
bu goriisii savunmamigtir. Bu goriiste olan bir mezhepte yoktur. Fakat Abdiirrazik,
bdyle bir mezhep varmis gibi insanlar1 yaniltmaya calisiyor. Bu sdylenenler dogru

degildir; bunlar Islam’a ve Miisliimanlara atilan birer iftira ve biihtandir. Bu sekilde

" Reyyis, el-Isiam ve 'I-Hildfe fi'I-Asri'l-Hadis, s. 187-191,
41" Ebii’]-Beka Kemaliiddin Muhammed b. Miisa b. Isa Demiri el-Kahiri es-Safii, en-Necmii I-Vehhdc fi Serhi’l-
Minhdc, Darii’l-Minhac, y.y. 2004, c. IX, s. 59.
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bir yaniltma siyasi diisiince tarihi ile de ¢alisiyor. Buda bu kisinin bu konuda bilgi
sahibi olmadigini gésteriyor.”478

Reyyis, “imamimn nass ile tayin edildigini” savunan Sia’nin gorisi,
Abdirrazik’in “hilafet semavidir” goriisiine yakin olsa da, hatta Abdiirrazik kendi
goriigiiniin kaynagini buraya dayandirmaya caligsmis olsa da, bu goriisii savunanin Sia
oldugunu da belirtmesi gerektigini soyler. Fakat imam tayini sianin dedigi gibi nassa
dayansa dahi yine semavi oldugunu gostermemektedir. Ciinkii kendisine imamligin
vasiyet edildigi kisiye insanlarin biat etme sartt1 bulunmaktadir. Biat ger¢eklesmedigi
stirece bu imamet gecerli olmamaktadir. Ciink{i imamlarin ehli beytten olmast sarttir
ve chlibeytten kime biat edilecegi iimmettin secimine kalmistir. Insanlar, kendisine
imamlik vasiyet edilen kisiyi degistirebilir. Ehli beytten baska birini imam tayin edip
ona biate edebilirler. Ciinkii bu ne kutsal, ne de ilahi bir haktir. Bu, Islamda kesin

479 Sja’nin imamiyye koluna gore durum, “imammn

olarak belirlene bir sey degildir.
sir oldugu ve gizli imamin naibi olmak tizere miigtehitlerden herhangi birine tabi
olmanin gerekli oldugu noktasina kadar dayanmaktadir. Zeydiyye gore ise, ilk iKi
halifeyi tanimalarina karsin, imamin Hz. Fatima soyundan gelenler arasindan sira ile
secilmesi esastir. ImaAmetin nass veya secimden baska kaynak yoktur demektedirler.
Boylece, bir sinirlama yapmis olmasina ragmen onlarda, yine de stira ilkesi gegerli
olmaktadir.*®

Mustafa Sabri Efendi, Abdiirrazik’in hilafetin kaynaginin ilahi olusunu
soylemekle hilafeti papaliga benzetmeye calistigini sdyler. Bunun iginde bazi
sairlerin meslekleri icab1 halifeleri 6verken yaptiklar1 miibalagalar: islam telakisi gibi
gostermeye calismasinin gayet manasiz bir is oldugunu séylemektedir.481

Yukarida da ifade ettigimiz gibi egemenlik veya hakimiyet Allah’indir. Emir
yasak tliriinden biitiin tesri hiikiimlerinin kaynaginin Allah Teala oldugu hakkinda
Miislimanlar arasinda ittifak vardir. Hilkiimlerin tebliginde agiklamasinda

482
8 Ummet

uygulamasinda uygulamay1 denetlemede insanlar Allah’in vekilleridirler.
bu isi yiirlitmek i¢in ise bir imam vekil olarak tayin eder. Bu imamda kendisini
goreve getirenin emirlerini yerine getirmekle gorevlidir. Yani imamin yetkisini

kaynagi iimmet tizerinden Allah Teala olmus olur. Oysa Abdiirrazik’in bahsettigi sey

478 Reyyis, el-Islam ve I-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 187-191.
4% Reyyis, el-Islam ve l-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 187-191.
480 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 203.
81 Mustafa Sabri Efendi, Islamda Hildfet, s. 182.

82 7uhayli, Isldm Fikih Ansiklopedisi, s. 385.
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ise bu durumdan ¢ok daha farklidir. O kaynak ilahidir derken Hristiyanliktaki papalik

gibi diisiinmektedir.*®®

1.5.2. Hilafetin Kaynagi Ummettir

Abdiirrazik, alimlerden bazilarinin savundugu ikinci goris ise halifenin giiclinii
timmetten aldigi goriisii oldugunu sdylemektedir. Bu goriisiine de Kasani’nin
Bedayisinden soyle bir 6rnek verir.*®*

“Vekili vekaletten ¢ikaran her sey, kadiy1 kadiliktan ¢ikarir. Yalniz bir noktada
fark vardir. Miivekkil dliir veya vekilini tahttan indirirse vekil memurluktan ¢ikarilmis
olur. Ciinkii vekil, miivekkilin velayetiyle onun islerini gérmektedir. Velayet ortadan
kalkinca, vekil azledilmis olur. Kadi ise, halifenin velayetiyle halifenin islerini
gérmez, ancak Miisliimanlarin velayetiyle Miisliimanlarin haklarin1 korur. Bu nedenle

halifeler olse de kadilarin velayeti devam eder. Ancak halife, kadiyr ya da valiyi

gorevden alabilir.” %%

Ankara’da yayimlanan Hildfet ve Hdkimiyet-i Milliye adli risale bu diisiinceyi
izah eden en miikemmel risaledir*®® diyerek baskada bir agiklama yapmamaktadir.

Reyyis ise, imamet yetkisinin kaynagmin iimmet oldugunu sdyle izah eder:
Hilafetin kaynaginin temeli @immettir; halife yonetiminin mesrdiyyetini immetin
biatindan almaktadir. Mesruiyeti ise Gimmetin insa ettigi akde dayanir. Modern
anayasalarda da oldugu gibi halk otoritenin kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Reyyis, en 6nemli olan ve ilk once zikredilmesi gereken goriis budur. Fakat
Abdiirrazik, ilk once hi¢ kimsenin savunmadigir halde ¢ogunlugun savundugunu
sOyledigi goriisii zikretmis oldugunu s(iylelr.487

Reyyis, Abdirrazik’in = “hilafetin kaynaginin ilahi oldugu” goriisiiniin
Miisliimanlarin ve alimlerin goriisii oldugunu sodyleyip bu goriisli, baz1 siirler ve
mecaz tabirlerle uzun uzun agikladigini; ancak immetin ve alimlerin gogunlugunun
sahip oldugu gergek olan goriise gelince isteksiz bir sekilde kisir ve zayif ifadelerle
gecistirmekle yetindigini diisiinmektedir. Aym1 sekilde bu goriisii zikrederken
alimlerden bazilar1 diyerek sanki bu goriisii az kisi savunuyormus gibi gosterip
gizlemeye ugrastigini sdyler. Oysa bazi alimlerin benimsedikleri, dedigi gorts, Sia

disinda timmetin biiylik bir ¢ogunlugunun savundugu goriis oldugunu ileri siirer.

“83 Mustafa Sabri Efendi, islamda Hildfet, s. 182.

484 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 6.

485 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 31.

486 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, S. 6.

87 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii I-Islimiyye, s. 212,213,
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Reyyis, Abdiirrazik’in  “halifenin  giiciiniin  kaynagi Ummettir; bu  yetkiyi,
sorumlulugu, gorevi immet halifeye vermistir” goriistinii izah ederken “arkadasindan
sonra imam olan sensin bu gorevi sana verenler bu iimmetin akilleridir” seklinde, bir
meseleye sozii delil olmayacak ve pek taninmayan birinin yazdigi bir siiri delil
getirdigini soyler. Reyyis, Abdiirrazik Bu sekilde esas olan goriisiin bilinmesini
istemedigini gostermis olmaktadir der.*®®

Reyyis, fikhi bir meselenin hitkmii verildiginde delil olarak siir gosterilebilir
mi? Ezher mezunu bir seyh olan Abdiirrazik; Maverdi, Gazzali, Bagdadi, ibn Hazm,
Ibn Teymiyye ve diger bircok alimin kitaplarmndan habersiz midir? diye sorar.
Reyyis, Alimlerden yalnizca Késani’niden bir pasaja yer verdigini, onu da izah
edemedigini diisiinmektedir. Fikhi meseleleri, mezheplerin goriislerine gore
aciklamak istiyorsa zikrettigimiz alimlerden birinin kitaplar ile agiklasa ya*®® diye
itiraz etmektedir.

Sonug olarak Reyyis, Islam mezheplerinin imametin kaynag konusunda iki
farkl goriisli 6ne stirdiiklerini sdyler. Bu goriislerden ilki kaynagin timmet oldugu,
ikincisi ise imamin nass ile tayinini esas alan dolayist ile kaynagin sari oldugunu ileri
siiren goriistiir. Nass ve ilahi belirlemeyi temel alan Sia disindaki tim Miisliiman
firkalar, imametin secimle ve ittifakla gerceklesecegi konusunda oy birligi
halindedir. Haliyle imamin segimle olmasi goriisiinde olanlar imamin otoritesinin
{immet oldugunu kabul edenlerdir. imametin kesinlesmesi i¢in bu ikisi disinda yani
secim ve nasS disinda bir bagka yol yoktur. Bunlardan birinin gegersizliginde, sadece
digeri gegerli olur. imamu’l-Harameyn, “Nass batil olursa, yani nass yoksa yalnizca
secim kalir”, Imam Gazzali, “Imametin nass ve segimden baska kaynagi yoktur”

derler.*%°

Yukarida da ifade ettigimiz {izere imam ister nass isterse de se¢im ile tayin
olunmus olsun timmetten biat almadig1 siirece imamlig1 mesru olmadigindan dolay1

timmet imamet/hilafetin kaynagi olmus olur.

1.5.3. Otoritenin Kaynag Konusundaki Ihtilaf

Abdiirrazik, halifenin yetkisinin kaynagi konusunda Misliimanlarin diistiigii

ihtilafin benzerine bati diinyasinin da distiigiini sdylemektedir. Abdiirrazik’a gore

88 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi’I-Asri’l-Hadis, s. 193.
89 Reyyis, el-islam ve’I-Hildfe fi'I-Asri’l-Hadis, s. 193.
0 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siyasiyyetii’I-Islamiyye, s. 212.
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Hobbes ‘“hiikiimdarlarin saltanati mukaddes, hukuku semavidir” derken; Locke da
“iktidarn kaynagmnin halk oldugu” gdriisiinii ileri siirmektedir.***

Reyyis, Abdiirrazik’in Avrupali diistintirlerin devlet-siyaset teorilerini bildigini
gostermek isterken biiylik bir hataya distiigiini ve bu konudaki tartigmalar
bilmedigini diisiinmektedir. “Hiikiimdarlarin saltanati mukaddes, hukuku semavidir”
goriis Hobbes’a ait degildir. Ciinkii Hobbes bunun tam tersini savunmaktadir.
Bati’daki her siyaset arastirmacilar1 bilir ki Hobbes, devletin erdemle veya bir
sozlesme sonucunda var oldugunu disiinmektedir. Bu sozlesmede insanlarla
hikkiimdar arasindaki bir sozlesmedir. Hobbes’a gore hiikiimdar veya kralin
otoritesinin kaynagi, halkin kurdugu ve yetkilerinden vazgectigi bu sozlesmedir. O
halde Hobbes’a gore, otoritenin kaynagi ilahi degil, beseridir. Bu kaynak kutsal
degildir; ¢linkii insanlarin icra ettigi sivil medeni bir s6zlesmedir. Bu fikri, Hobbes
ortaya atmamistir, ondan once de bu fikir vardi. Yalniz Hobbes kendi goriisiinii bu
fikre dayandirmis ve bunu gelistirmistir. Hatta Hobbes otoritenin kaynaginin ilahi
oldugu fikrini benimsemedigi i¢in bu diisiincenin destekgcileri, teorilerine kars1 ¢iktigi
icin Hobbes’tan nefret etmislerdir. Reyyis, Abdiirrazik’in ya bu teoriyi bilmedigini
ya da yanlis anladigin1 diisiinmektedir.**?

Otoritenin kaynag konusunda Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau ve
John Locke savunucular1 oldugu goriis, “siyasal otoriteyi bireyin akil ve iradesinde
bulan” goriistiir. Bu goriisiin gelismis bigimi bilindik ismiyle “sosyal sozlesme”
kuramidir. Bu kurama gore; insanlar ge¢miste dogal bir yasam hali denilen bir
donemde yasamiglardir. Diizenin, otoritenin yoklugu ile ifade edilen bu doneme,
insanlar, kendi istek ve iradeleri ile son vermiglerdir. Bunun yerine aralarindaki
iliskileri diizene koyan, toplumun en gelismis ve en karmasik bigimi olan siyasal
otoriteyi ikame etmislerdir.**® Hobbes felsefesini; dinsel otoriteye ve onu destekleyen
skolastik diisiinceye karst duydugu tepki iizerine kurmustur.*®* Locke ise halkin
biitiin iktidar yetkisinin sahibi ve kullanicis1 oldugunu kabul etmektedir.*®

Bu konuda Reyyis’in dedigi gibi Abdiirrazik kitabinda biiyiik bir yanilginin

igine diismistiir. Clinkii “Hobbes ve Locke, devletin mesriiyyetinin tanridan geldigi

491 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 6.

92 Reyyis, el-isldm ve l-Hildfe fi’I- Asri’l-Hadis, s. 185-187.

93 Ferhat Kutluay, Sivasal Otorite Kavraminin Tarihsel Seyri, Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 7
sy. 2, 2019, s. 16.

94 M. Ali Agaogullari, Sokratesten Jakobenlere Batida Siyasi Diisiinceler, iletigim Yay. Istanbul 2018 s. 430.

“% Jhon Locke, Yonetim Uzerin Ikinci Inceleme, (gev. Fahri Bakircr), Imaj Yaymevi, Ankara 2018, s. 137.
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inancin1 ortadan Kkaldirarak, bireylerin ¢ikarlarma ve halkin verdigi yetkiye
dayandirmiglardir. Toplum sozlesmeleri yoluyla yonetime, halk mesriiyyet
kazandirmaktadir. Boylece her iki diistiniir de, devletin mesriiyyetini dinsel degil de

laik bir temele oturtmaktadirlar.”*%

1.6. Abdiirrazik ve Reyyis’in Imam/Halifenin Yetkisine Yaklasimlari

Imamet meselesinde {izerinde duracagimiz son husus imamin yetkisi
tizerindeki tartigmadir. Biitiin yetkilerin esas kaynaginin sari oldugunu iimmetin ise

497 ayetince sari’nin vekili oldugunu daha

“Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim
once ifade etmistik. Dolayisiyla yetkinin kaynagimin iimmet oldugu sdylenebilir.
Ummet, bu yetkiyi toplumun maslahatlarini gdzetmek amach, tayin ettigi halifeye
devreder. Halife, iimmetten aldig1 bu yetki ile toplumun islerini gérmek igin galigir.
Halifenin yapmis oldugu bu is Miisliimanlar i¢in biiyiik bir ehemmiyete sahip oldugu
icin bu igin basinda bulunan halifede dnemli bir makamda bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kendisine sayg1 gosterilmesi icap etmektedir.

Abdiirrazik, halifenin immet nezdindeki konumunun Hz. Peygamber’in
miiminler nezdindeki yerine benzedigini diisinmektedir. Ciinkii ona gore halife, Hz.
Peygamber’in vekili olmasindan dolay1r genis yetkilerle donatilmis bir makamda
bulunmaktadir. Bundan dolayr miiminler kendisini sevmeli ve kendisine itaat
etmelidirler. Hz. Peygamber’in makamindan daha yiice bir makam olmadigi igin;
Abdiirrazik gore, Hz. Peygamber’in mertebesine yiikselen bir kimse hicbir insanin
ulagsamayacagi bir konumda oldugundan dolay her tiirlii saygi ve hiirmete layiktir.
Halifeler, Hz. Peygamber’e izafe edilmelerinden Otiirii dinin gozeticileri ve
muhafizidirlar. Kainatta en degerli sey, din oldugu i¢in, onu koruyup gozetenlerde en
degerli kimselerdir. Bundan dolayr Miisliimanlar zahiri ve batini olarak bu hilafet
makaminda bulunan halifelere itaat etmekle mikelleftirler. Abdirrazik,
Miisliimanlarin halifeye itaat etmeyi Allah Teala’a itaat, halifeye isyani ise Allah
Tedld’a isyan etmek olarak gordiiklerini séyler. Bundan dolayi; halifeye itaat

kagmilmaz bir zorunluluk olmaktadir. Iman ancak bu itaat ile kemal ulasmaktadir.

4% p igen Tabanli, “Thomas Hobbes ve John Locke 'un Devletin Kékeni Hakkindaki Goriisleri”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 4, sy. 2, 2018, s. 350.
47 Bakara 2/30.
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Hatta bazilart halifenin  yeryiizinde Allah Teala’'nin golgesi oldugunu
séylemektedirler.498 Abdiirrazik, bu fikirlerini su sekilde dile getirmektedir.
“Yeryliziinde Allah’in golgesi ve Peygamber’in halifesi olan kisinin velayeti,

Allah’1n velayeti ve Peygamber’in velayeti gibi umumi ve mutlak oluyor! Biitiin emir

ve yasaklamalar halifeye aittir. Ummetin idaresiyle ilgili her sey onun elindedir.

Derecesi ondan asagi olan her yetkinin kaynagi yine odur. Bu yetkiler de ondan

alinmustir. Her is onun saltanati iginde yer alir. Dini-diinyevi her is onun emriyle

yerine getirilir. Ciinkii hilafet din ile diinyay1 camidir. Hilafet, Imamet-i Kiibradir. Her
seyi toplayan, birlestiren esastir.” **

Abdiirrazik, bu acgiklamalardan sonra halifenin hakimiyetinin ancak ser‘i
kurallarla siirlandigini; bu smirlarm kitap, siinnet ve icma ile belirlendigi soyler.>®

Reyyis, ise biitiin bunlara kars1 Islam’1n, biitiin yetkilerin tek bir elde toplandig1
teokratik-monarsik bir hiikiimeti éngérmedigini diisiinmektedir. Islam ydnetiminde
secilen kisi i¢in hi¢bir ayricalik s6z konusu olmadigi gibi, imam/halifenin sinirsiz ve
sorumsuz tasarruf yetkisi de bulunmamaktadir. Yoneticinin kendisine verilen her bir
yetki, bir takim 6zel sartlarla baglanmis ve sinirlandirilmistir. Bundan dolay1 gerek
kamu, gerekse de 6zel bazi yonetim hizmetlerinden sorumlu gérevli olan memurlar
yonetimin baginda bulunan kimsenin uydulart ve baglilar1 degildirler. Aksine bu
makamlara, kendilerini tayin eden yonetici gibi birer akit geregi goreve gelmis
kimselerdir. Biitiin bunlarla beraber zorunlu ve bazi istisnai durumlar hari¢ bu
memurlar gorev o6zerkligi iginde calisirlar. Bir nevi gorev dokunulmazliklarinin
oldugunu sdylenebilir.>"

Reyyis sonra soyle devam eder: Biitiin bunlardan da anlasildig1 gibi immet,
imamla akit yaptiginda, bu akdi onun sahsi kisiligi ile degil, yonetimin onun eliyle
idare edilmesi hususunda, makamin ona yiikledigi kisilik ile akit yapmis olmaktadir.
Yani akitte muhatap alinan kisi “EbGi Kuhafe’nin oglu Ebu Bekir” degil imamet
makamina segilen “Imam Ebu Bekir’dir”. Bundan da amaglanan asil gaye iyi bir
yonetimin kurulmasidir. Boyle bir yonetimi Kurabilecek en liyakatli kisileri akitle
idarenin basina getirip, yonetimi onlarin eline vermekte, hilafetten ulasilmak istenen
asil amaca paralel olarak izlenen bir yoldur. En iyi yonetimi, en iyi hizmeti

saglayacak kisiyi segcmek esas kabul edilir. Bunun i¢in, makamlara getirilen

498 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’I-Hiikm, s. 2, 3.

499 Abdiirrazik, Islamda Iktidarin Temelleri, s. 26, 27.

50 Abdiirrazik, el-Islam ve Usulu’l-Hiikm, s. 3.

501 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 259,260.
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kimselere yasalardan, kanunlardan muafiyet tanimak, onlara yasalarin iistiinde bir
yetki vermek, onlar1 yasalarin iistiinde bir giicle donatmak; islerin yasadisi bir sekilde
yiiriitilmesine veya aksayip durmasima yol agacagi ihtimalinden dolayr bdyle bir
uygulamanin &nii kapatilmistir. Imama verilmis her bir yetkinin mukabilinde bir
sorumluluk, her bir hakkin karsisinda da bir vazife mevcut oldugu sdylenebilir.
Bakildiginda bir biitiin olarak birbiriyle tutarli yasal bir sistemin var oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda imamla beraber bu sistemin isleyisine katki saglayan
tefviz gorevlilerinin var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu “tevfiz” memurlarinin
gorev cevreleri iginde sinirlari yasalarla ¢izilmis bir 6zerklige sahip olmalari; imamin
mutlak manada giicii ve kudreti elinde bulunduran basina buyruk bir yonetici
olmadigmin birer nisanesidir. Malumdur ki “tefviz”, bazi islerin baska kimselere
birakilmasi anlamina gelir. Bu, mutlak manada, tiim sorumluluk ve sonuglariyla bir
birakma, bir terk etmedir. Bu haliyle kuramsal olarak baktigimizda hem teoride hem
de pratikte imam/halifeler kendi yoneticilik kimliklerinden kaynakli gorev ve
yetkilerini baskalarina tefviz etiklerini gorebiliriz. Bu durumda biitiin yetkilerini
yasal cergevede bagkalarina tevfiz etmis bir imam/halifenin islerin yiiriitiilmesinin
adeta denetleyicisi durumuna gelebileceginin de yolu agiktir. Bu da mutlak anlamda
otoriteyi ortadan kaldirmis olmaktadir. Tefviz meselesi ulema arasinda uyumlu,
celigkilerden uzak bir sekilde dile getirilmis sonug olarak imamin yetkilerini askiya
alma, tasarruflarii sinirlandirma gibi bir yola basvuruldugunda, diger isler
memurlar tarafindan yasal diizlemde yiiriitiilmekte ise bunlara miidahale edilmez
islemler devam ettirilir. Bu da, islerin yasalara uygun diizenli bir sekilde yiirtitiillmesi
durumunda imam adeta yetkilerinden arinmis bir hale gelmis olur. Bu da imamin
elindeki yetkilerin kisisel ve mutlak olmadigini; sadece islerin yiriitiiliip bir nizama
oturtulana kadar emanet edilmis yetkiler oldugunu gostermektedir.>%

Goriildiigii gibi imam, yasalar1 koyan kendine gore diizenleyen, yasalarin
iistiinde olan bir yetkiye sahip olmadig1 gibi siradan bir vatandas gibi yasalara uymak
zorundadir. Sorguya da cekilir; cezaya da carptirilir, kendisine kisasta, hadde
uygulanir. Bunlar uleméanin goriislerinden derlenen sonuglardir. Hepsinde ortak
nokta sudur ki; imam, immete kars1 kesinlikle sorumludur; yasalara uymak ve itaat
etmekle yiikiimliidiir. Ummet, isterse ona nasihat eder yola getirir; isterse gdrevden

azleder, yerine baskasini getirir. Mutlak otorite once Allah Tealda’nin sonra

%02 Reyyis, en-Nazariyydtii's-Siydsiyyetii'I-Islamiyye, s. 261.
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{immetindir ve imama karsin gercek egemenlik de yine iimmetin elindedir. imamin
ilk sorumlulugu iimmete karsi olan sorumlulugudur. imamm sorumlu oldugu bir
diger durumda dinsel ve ruhsal tiirden bir sorumluluktur. Bu daha genis ve biiyiik bir
sorumluluktur. Ciinkii bu sorumluluk Allah Teala 'a karsidir. Bu ayet ve hadisler de
agikca bir sekilde belirtilir.

“Ey iman edenler! Allah'a ve Peygamber’e hainlik etmeyin. Bile bile kendi
(aranizdaki) emanetlerinize de hainlik etmeyin.”‘r’o3
Bir hadiste “hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz yonetiminiz altindakilerden

»» 504

sorumlusunuz. Imam, gobandir ve yonetimi altindakilerden sorumludur. Diger

bir hadiste “Miisliimanlarin basina ge¢ip de, daha iyisi varken ondan asagisini
yonetici segen kimse, Allah'a ve Resul 'line ihanet etmis olur. ~505

Muhammed Esed’e gore; islam devletinde hakimiyetin gercek kaynagi ilahi
iradedir.”® Onunla ayni goriiste olan Abdulkadir Udeh ise “Hakimiyet Allah’mdir”
diyerek bu konunun son derece nemli ve temel bir sorun oldugunu dile getirir.”®’
Esed ve Udeh’in dedigi gibi egemenligin asil kaynagi ve sahibi Allah Teala’dir.
Allah Teala’nin koymus oldugu seri hiikiimlerin tebliginde, ag¢iklanmasinda,
uygulanmasinda, uygulanmanin denetiminde, anlamlarinin kavranmasinda inanlar
Allah Teala’nin vekilleridirler.>®® Buradan da anladigimiz kadariyla halife sarinin
yetkilerin emanetcisi olan Ummetle yapmis oldugu akitle bu yetkileri emanet
almaktadir. Halifenin kendisine verilen yetkilerin disinda higbir ayricaligi yoktur.
Ummet halifeye verdigi yetkiler hususunda itaat etmekle miikelleftir. Hilafet
makamimin halifeyi Hz. peygamberin konumuna yiikseltmesi s6z konusu
edilmemelidir. Ancak timmetin idare edilmesi husunda Hz. Peygamberin vekili

oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda halifeye itaat ve isyanda Allah Teéld’a itaat ve

isyan olarak telaki edilmemelidir.

*03 Enfal 8/27.

504 {hrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, ¢.6, s. 406,407.

505 Reyyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, s. 326, 327.

506 Muhammed Esed, The Principles of State and Government in Islam, (gev. M. Besir Eryarsoy) Ekin Yay.
Istanbul 2016, s. 52.

7 Ced’an, Cagdas Arap Diinyasinda Islami Yonetim Tartismalari, s. 29.

508 Zuhayli, Islam Filah Ansiklopedisi, 5.386.
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Imamet ve hilafet, Hz. Peygamberin vefatindan sonra iimmeti idare edecek
kurumu tanimlayan kavramlardir. Bu iki kavramin farkli anlamlara geldigini
savunanlar olmussa da 6zii itibariyla Islam yonetimini ifade etmek iizere ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanilmistir. Imameti gerceklestirme hususundaki tartismalar vacip
ve caiz olma flizerine yapilmistir. Yalniz imametin gerekliligini doguran islerin
yiiriitilmesinin vacip oldugu hususunda ittifak vardir. Bu hususta ittifakin olmasi
hiikiim olarak caiz veya vacip denilmesinin yalnizca ilmi bir tartisma oldugunu
gostermektedir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi caizdir diyenler bunun i¢in bazi
sartlar ileri siirmektedirler. Bu sartlar bir imamdan bagimsiz bir seklide kendiliginden
meydana gelemeyeceginden dolay1 onlarinda bu sekilde vacipligi tasdik ettikleri
sOylenebilir.

Imametin vacip oldugunu diisiinenler Miisliimanlarin biiyiik bir kismim
olusturan Ehli Siinnet, Sia, Mutezile, Miircie ve Hariciler gibi mezheplerdir.
Bunlarda kendi aralarinda imametin seran ve aklen vacip olmasi hususunda goriis
ayriligina diismislerdir. Seran vacip oldugunu diisiinenler ¢ogunlugu Kur’an’in ve
hadislerin kaynaklik ettigi icmanin bu isin delili oldugunu 6ne stirmektedirler. Aklen
vacip oldugunu diisiinenler ise insanlarin basibos bir sekilde yasayamayacagini ve
Allah’in yeryiliziinde kurmak istedigi nizamin bir idareciden bagimsiz olamayacagini
ileri stirmiislerdir.

Haricilerin Necedat kolu ve Mu’tezileden birka¢ kisi iSe imametin caiz
oldugunu diistinmektedirler. Bunlar1 bdylesi bir diisiinceye sevk eden neden ise
yonetimden dogacak zararlardir. Fakat yonetimin kurulmasindan saglanacak
menfaatler, meydana gelecek zararlardan ¢ok daha fazla oldugundan dolayr bu
goriiste olanlarin goriislerine karsi ¢ikilmigtir.

Sia ise imametin gergeklestirilmesini vacip kabul ettigi halde, bu vacipligi
miikellef olarak iimmeti degil de Allah’1 géstermektedir. Bununla beraber Sia imam
secilecek kimsenin vasiflar1 konusunda ileri siirdiigii masum olmasi ve Hz. Ali ile
Hz. Fatima’nin Soyundan olmasi gibi sartlarla vacip oldugunu diisiinen diger
firkalardan ayrilmaktadir.

Klasik eserlerde imamet hususunda yukarida bahsettigimiz sekilde bir durum
varken Ali Abdurrazik el-Islam ve Usulu’l-Hiikm adl1 Kitapta biitiin bu anlayislarin

aksine imametin gerekli olmadigini hatta Misliimanlarin basina felaketler agtigini
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savunmustur. Ali Abdurrazik hilafetin dinde yeri olmadigina zemin hazirlamak icin
once dinin diinyadan soyutlama yolunu se¢mistir. Ardindan peygamberligin yalnizca
dini bir liderlik oldugunu ileri siirerek Hz. Peygamberin siyasi islerle ugrasmadigini
sOylemistir. Ardindan ise dinde hilafetin olduguna dair higbir delil olmadigini ileri
stirmiistiir.

Muhammed Ziyaeddin er-Reyyis el-Islam ve Usulu’l-Hiikm adl kitabin Ali
Abdurrazika ait olmadigini1 bu kitaptaki bazi celigkili ve hatali ifadeler tespit ettigini
dile getirmistir. Ali Abdurrazik’a reddiye yazan birka¢ alimin de aym sekilde bu
kitabin Ali Abdurrazika nispet edildigini ancak bu kitabin ona ait olmadigini dile
getirmislerdir.

Reyyis el-Islam ve Usulu’l-Hiikm adli bu kitapta hilafet hakkindaki goriisleri
en-Nazariyyatii ’s-Siyasiyyetii'I-Islamiyye ve el-Islam ve’l-Hildfe fi’l- Asri’l-Hadis
adli kitaplarinda; islam’in yalmzca bir din oldugu iddiasmna kars1 Islam’mn hem dini
hem de diinyevi bir diizen oldugunu ileri siirerek itiraz etmistir. Ayni seklide Hz.
Peygamberin siyasetle ilgilenmedigi iddiasina karsi ise Hz. Peygamberin bir devlet
kurdugunu ve bu devletin baskani oldugunu sdylemistir. Son olarak imamet/hilafetin
dinde higbir delile dayanmadigr iddiasina da imametin kuran ve siinnete dayanan
icma delili ile vacip oldugun ileri stirmustiir.

Abdurrazik’n ileri siirdiigii goriislerle Islam alimlerine ¢ogunluguna muhalefet
etmistir. Goriislerine gdstermis oldugu delilerin oldukg¢a zayif oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayr imamet/hilafet konusuda ileri siiriilen goriislerin isabetsiz oldugu

tespit edilmistir.
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