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ONSOZ

Soren Kierkegaard, yasadig1 ¢agda insana ait farkl fikirler ortaya koymustur.
Kierkegaard’a gore insan,olus iginde olan ve kendini siirekli gelistirip donistiiren bir
varliktir.. Kierkegaard’a gore birey, soyut olarak var olmamalidir, toplum iginde
somut olarak kendini gostermelidir. Kierkegaard’in kendilige ulasmanin son agamasi
olarak belirttigi dini varolus asamasi iizerinden 6zgiirliikk ve 6znellik kavramlarini ele
aldik. Kierkegaard’a gore insan, kendilik bilincini sadece Tanri’min huzurunda
bulunarak elde eder. Elbette Kierkegaard’in felsefesinin 6znel birey o6zelindeki
sorunlar1 biitliniiyle tartismak miimkiin degildir. Ancak bu ¢alisma, Kierkegaard’in

kendilik probleminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ele alinmustir.

Bu ¢alisgmanin hazirlanmasinda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim saym danisman hocam Dog. Dr. Giilay OZDEMIR
AKGUNDUZ’e ve egitim hayatim boyunca yetismemde katkis1 olan tiim

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak; bu giinlere gelmem igin hi¢cbir fedakarliktan kaginmayan ve her
zaman yanimda olan babam Hikmet BULAK’a ve annem Pakize BULAK’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica; bu siirecte desteklerini hissettigim abim Mehmet
Ali BULAK’a, kardeslerim; Harun BULAK ve Melike BULAKa tesekkiir ederim.
Yiiksek Lisans boyunca moral ve motivasyonumu iist diizeyde tutmama yardime1
olan arkadaslarima ve ozellikle en yakin arkadasim Edanur ZENGIN’e sonsuz
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Kierkegaard, 19. yiizyilim onemli varoluscularindandwr. Kierkegaard modern
cagda; rasyonelligin, nesnelligin ve soyut kavramlarin benimsenip insamn arka
planda kalmasin elestirmistir. Kierkegaard, insam felsefesinin merkezine koydugu
icin onu bireyci olarak nitelendirebiliriz. Kierkegaard’a gore bireyin kendi
varolusunu ayirt etmesi gerekir. Bu da varolus asamalariyla miimkiindiir. Bunlar,
estetik, etik ve dini varolus alanlaridir. Onun insan goriisi bu ii¢ asamaya dayanir.
Bu asamalar somut hayattan gelir. Boylece birey, kendi varligint ve Tanrt bilincini
ortaya koyar. Kierkegaard, bireyin kendilik bilincine sahip olabilmesi igin
Tanry’'min huzurunda bulunmasi gerektigini ifade eder. Bu da iman ile miimkiindiir.
Kierkegaard’a gore Tanrt akil ile bilinemez. Bireyin kendi varligini ve Tanri nin
varligini ayirt etmesinin garti bir se¢im yapmasidir. Kierkegaard’in felsefesinde
secim onemli bir yere sahiptir. Se¢im, bireyin hayatimin bir¢ok yerinde karsisina
¢ikar, bireyin kendi varligint ortaya koyarak Tanri’yt bulmasinda onemli bir yere

sahiptir.
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ABSTRACT

Title of theThesis: The Problem of Self in Soren Kierkegaard
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Kierkegaard is one of the important existentialists of the 19th century. Kierkegaard
criticized the adoption of rationality, objectivity and abstract concepts in the
modern age and the fact that man remains in the background. Since Kierkegaard
put man at the center of his philosophy, we can describe him as an individualist.
According to Kierkegaard, the individual must distinguish his own existence. This
is possible with the stages of existence. These are the aesthetic, ethical and
religious areas of existence. His view of man is based on these three stages. These
stages come from concrete life. Thus, the individual reveals his own existence and
his consciousness of God. Kierkegaard states that the individual must be in the
presence of God. In order to have self-consciousness. This is possible with faith.
According to Kierkegaard, God cannot be known by reason. The condition for the
individual to distinguish his own existence and the existence of God is to make a
choice. Choice has an important place in Kierkegaard’s philosophy. Choice
appears before the individual in many parts of his life, and it has an important

place in the individual’s finding God by revealing his own existence.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, Soren Kierkegaard’in varolus diislincesi g¢ercevesinde
“Kendilik Problemi'ni sorgulamaktir. Kierkegaard’in “kendilik” kavramini anlamak
icin onun yasamina ve bulundugu ¢aga bakmak gerekir. Kierkegaard, rasyonalist
felsefenin ve nesnelciligin hakim oldugu ¢agda bireyselligi savunur. Soren
Kierkegaard, 5 Mayis 1813 tarihinde Kopenhag’da yedi ¢ocuklu ailenin en kii¢tigii
olarak diinyaya geldi. Yasamimi Kopenhag’da gozlemler yaparak gegirdi.
Kopenhag’dan sadece birkag¢ kez ayrildi onu da Giinliikler inde ya Berlin’e ya da
Isve¢’e yaptign geziler olarak belirtmistir (Ciicen, 2015, s. 75). Kierkegaard
Kopenhag’in sokaklarinda yaptigi meshur yiiriiylisleriyle taninmis bir kisiliktir.
Danimarka, sosyal ve ekonomik agidan zor bir donemden ge¢mistir. Bu da
Kierkegaard’in felsefesini olusturmasinda biiylik bir etken olmustur. Kierkegaard,
varolusgulugun temsilcilerindendir. Varolus kavramini, modern anlamda ele alan ilk
filozoftur (Cligen, 2015, s. 75).

Kierkegaard, okul hayatina 1821 yilinda Medeni Erdem okulunda basladi.
Ekim 1830°da iyi derece alarak Kopenhag Universitesine girmeye hak kazandi.
Kierkegaard, 6zellikle; Yunanca, Tarih, Fransizca ve Danca da basariliydi. Giinliikler
ve Makalelerden Se¢meler adli eserde “Ogrenciliginin ilk zamanlarinda askerlik igin
Kraliyet Muhafizlar1 7. Boliige katilir, ancak goreve baslamadan hizmete uygun
olmadig1” ifadeleri kullanilir (Kierkegaard, 2021, s. 16). Kierkegaard, iiniversitede
¢ok basarili bir 6grenci degildir. Onun iiniversite hayatinda 6nemli olan iki kisi vardi.
Bunlar; Frederick Christian Sibbern ile Paul Mooller’dir. Kierkegaard teoloji
boliimiinii babasi dldiikten sonra bitirir. Doktora tezini Temmuz 1841°de Latince

sunmustur (Kierkegaard, 2021, s. 17).

Kierkegaard’in felsefesinin olusmasinda etkisi olan bir diger kisi Regine Olsen
(1822-1904), Frederikke Malling’in kiziydi. O zamanlar Regine on dort yasindaydi.
Giinliikler ve Makalelerden Se¢meler’de Regine ile yapilan konusmada tanigmalari
konusunda su ifadeler yer almaktadir:

“S. Kierkegaard’1 ilk kez sen 14,16 yasindayken gordiigiinii hatirliyorsun. Onunla Widow

Rordam’in evinde karsilagtin. Oraya ziyarete gelmis bulunan [...] senin yasinda bir kiz i¢in

diizenlenmis bir partiye davet edilmistin. Kierkegaard aileyi ziyarete gelmisti ve zekasinin



canlilif1 senin iizerinde derin bir etki uyandirmistt ama bunu kendine saklamistin. Onun
durmak bilmeksizin konustugunu hatirliyorsun ve konusmalar: tipki ondan siziyor gibi
goriliniiyordu ve asir1 derece biiyiileyiciydi. Ama bunca yildan sonra konugmalarin igerigini
hatirlamiyorsun” (Kierkegaard, 2021, s. 79).

Kierkegaard’in tek sebebinin bu olmamasiyla birlikte o, evlilik diislincesinin
iyi bir felsefe yapmaya engel olacagini ve birey olabilmenin imkanindan yoksun
kalacagini disiiniir. Ona gore bu ikisine de haksizliktir. Regine’yi sevmesine ve
Omiir boyu sadik kalmasina ragmen nigani atar. Kierkegaard diinyevi seylere kars,

bliyiik amaglar1 seger. Bu durum, onun felsefesini sekillendirir.

Bu tez, Kierkegaard’in kendilik kavraminin ve felsefesinin anlasilmasi
acisindan 6nemlidir. Kendilik kavrami, Tiirkgedeki felsefi caligmalarda yeni de olsa
kavramin tarihi ¢ok eskidir. “Ingilizce’deki self ve Arapca’daki nefs sdzciiklerinin
Tiirkce’deki karsilig1 olan kendilik terimi dilimize yeni yeni yerlesmektedir”(Yalgin,
2011, s. 28). Kendilik kavrami, lizerine bu kadar tartisma yapilmasina ragmen karigik
bir anlamdadir. Kendilik kavraminin agik ve secik olmasinin sebebi, ¢ok boyutlu
olmasidir. Kendilik kavrami, felsefede farkli oldugu gibi psikoloji ve sosyolojide de
farklidir. Calismamizda kendiligi, her agidan ele almamiz imkéansiz oldugundan

sadece felsefi agidan ele almaya calisacagiz.

Felsefe tarihinde kendilik kavramimin tanimi, farkli sekillerde yapilmistir.
Kendilik bilinci ele almirken Kierkegaard ile ortaya c¢ikmadigi bilinmektedir.
Kendilik kavraminin tarihi, Antik filozoflara kadar dayanmaktadir. Sokrates’in
“kendini bil” s6zii bireyin kendi kimligini, ruhunu bilmek demektir(Temizkan, 2019,
s. 28). Bu durum kendilik problemiyle alakalidir Alman Idealizmi’nin énde gelen

diisiintirleri, Kant, Descartes, Hegel ve bir¢ok diisiiniir bu kavrami ele alir.

Bat1 felsefede kendilik kavrami, 6znel ve nesnel acidan ele alimir. Kendilik
kavrami, modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’in “cogito”suylaon
plana ¢ikar. “Ben bilgisini ve benligin varligini ispat etmeyi felsefesinin ¢ikig noktasi
yapan Descartes, ben bilgisinin tiim bilgilerimiz arasindaki en kesin bilgi oldugunu
iddia etmistir” (Yalgin, 2011, s. 108). Descartes’a gore her seyden siiphe duyulsa bile
kendi varligimizdan siiphe duymamaliyiz. Descartes’da “ben” bilgisi igsellikle elde

edildigi i¢in,“ben” bilgisinin yanlis olmasi miimkiin degildir (Yalgin, 2011, s. 109).



Bu kavram, Descartes’in aksine Kant’ta daha farklidir. O, hem empiristlere
hem de rasyonalistlere hak vermistir. Kant kendilik kavramimi, Saf Aklin
Elestirisi’nde ele alir. Kant’in “ben” bilinci hem 6znel hem de nesneldir. Kant,
Descartes’in ruhun bir t6z oldugunu ve maddeden farkli oldugu diisiincesini sert bir
sekilde elestirmistir. Ona gore “cogito”, benligin saf ve tinsel bir t6z oldugunu
gostermez. “Zira “cogito”, analitik bir argiiman olmasina ragmen benligin yalin ve
tinsel bir t6z oldugu iddias1 sentetik yani yeni bir bilgi veren bir yargidir” (Yalgin,
2003, s. 115). Ona gore “cogito”, bireyin 6zne olarak var oldugunu gosterir; benin

niteligi hakkinda bilgi vermemektedir.

Kant’a gore ii¢ tlir benlikten s6z edilir. Bunlar, numenal benlik, fenomenal
benlik ve transandantal ya da diisiinen benliktir (Yalgin, 2003, s. 115,116).
Fenomenal benlik, zaman i¢inde, neden-etkiye bagl olarak ortaya ¢ikan benliktir.
Numenal benlik ise, zamanda yer almayan ve bilinmeyendir. Kant’in transandantal
benligi Descartes’in “cogito”’suyla benzerdir ancak transandantal benlik, niteliginin
bilinmemesi agisindan ayrilir. Bu iic benlik anlayist farkli ii¢c varlikta
goriilmemektedir. Aksine bu {i¢ benlik, ben’in degisik yonleridir(Yalgin, 2003, s.
116).

Kant’ta bireyin kendi varolusunu diisiinen bir benlik olarak belirlenebilmesi
ancak, zaman araciligryla miimkiindiir. Yani bireyin kendilik bilincine ulagmasi
zaman ile olanaklidir.

“O halde, ben kendini de ancak duyular araciligiyla ve zaman kosuluna tabi olarak
bilebilmektedir. Benin kendini biliginin zaman kosuluna tabi olmasi, 6znenin kendini
kendinde  oldugu  haliyle degil kendine  goriindiigii = haliyle  bilmesini
getirmektedir”(Temizkan, 2019, s. 22).

Kant’a gore 0zne, kendini diger nesneleri bildigi gibi bilir. Yani 6znenin
kendini bilmesiyle nesneyi bilmesi esdegerdir. Sokrates’te ortaya ¢ikan “kendini bil”

ifadesi yerini “nesneyi bil”’e birakmugtir.

Kierkegaard’a gore hakikat, akil ve nesnel olan degildir, hakikat 6znel olandir.
Bu konu da Hegel’in felsefesini elestirmektedir. Hegel, bilimsel, spekiilatif bir
sistemle birlikte bir hakikat anlayis1 ortaya koymaktadir (Tiirkyilmaz, 2011, s. 199).

Kierkegaard, Hegel felsefesinin, insan1 diglamasina karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii onun



felsefesinin merkezi, insandir. Kierkegaard’a gore hakikat, i¢sellik ve 6znelliktir.
Kierkegaard Ya/Ya Da adl eserinde,Bu 6znel hakikat ancak igsellikte yasanabilirdi"
seklinde ifade eder (Kierkegaard, 2020, s. 21). Kierkegaard’in igsellik kavramu,
Hegel’in felsefesine elestirel niteliktedir. Hegel felsefesi, hakikatin kendini
digsallagtirdigint ve duyumsallastirdigini ortaya koyarken Kierkegaard felsefesi,
icselligi ve tekilligi savunur (Kierkegaard, 2020, s. 21). Kendinden 0Onceki
diisiincelerin tersine insani, bireysel bir varolus iginde inceleyen Kierkegaard’da

“kendilik problemi” felsefesinin temelidir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde; Kierkegaard’in
felsefesi i¢in Onemli olan unsurlara degindik. Kierkegaard’in felsefesinin temel
taglarindan biri 6znel hakikat anlayisidir. Kierkegaard’a gore insan, bir nesne ve esya
ile aym konumda degildir. Insan diisiinen ve diisiindiigiinii eyleme doken bir
varliktir. Bununla birlikte insan, hisseder, iiziilir ve ac1 ¢eker. Insan, degisen ve
gelisen bir konumdadir. Bu durum, sistemsel bir felsefeden uzaklasip varolus alanina
yonelmekle olur. Kierkegaard’a gore insani sistemsel bir felsefeyle anlamak miimkiin
degildir. Onu bireyselligin, 6znelligin, se¢imin, sorumlulugun oldugu varolus alanlar1

ile anlamak mumkiindir.

Kierkegaard, insanin kendini gerceklestirebilmesi i¢in ii¢ tane varolus alaninin
oldugunu vurgular. Bu varolus alanlari, estetik, etik ve dini varolus alanidir
(Kierkegaard, 2020, s. 29). Bu alanlar1 6nemli karakterlerle beraber ele alir. Ornegin;
estetik alanda Don Juan, etik alanda Agamemnon, dini alanda ise Hz. Ibrahim’dir.
Her alanda kisiler farkli benliklere sahiptir. Ciinkii her biri farkli varolus alanini
temsil eder. Ilk varolus alani, estetik varolus alamidir. Bu alandaki birey, haz ve
zevkleri i¢in yasar. Bu alanda tensellik 6n plandadir. Birey bu alanda, toplumsal
normlardan uzaktir ve toplumun ona yiikledigi sorumluluklardan kacar. Etik alana
baktigimizda durum estetik alandan farklhidir. Etik alanda birey, toplumdan uzak
degil, toplumla i¢ i¢edir. Bu alanda sorumluluk bilinci vardir. Etik alanda iyi olan
herkes i¢in iyidir. Birey, hem kendi iyiligi hem de bagkalarin iyiligi i¢in ¢abalar. Bu
alanda iyi olan herke i¢indir. Birey, hem kendi iyiligini hem de 6tekilerin iyiligi igin
cabalar. Birey, baglilik gerektiren seylerden kagmaz. Bu alanin sembolii evliliktir.
Birey, evrensel icin bireysellikten vazgecer ve evrensele ulastigi icin mutlu olur.

Kierkegaard’in varolug alanlarini, iyi ifade etmek i¢in karakterlere bagvurdugunu
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belirtmistik. Bu alanin karakteri ise Agamemnon’dur. Agamemnon, evrensel i¢in
yasar. Toplumun nesneli ve evselliginden dolay1 kizint kurban eder. Ciinkii bu alanda
birey, toplum i¢in her seyi yapmaya hazirdir. Son olarak, dini var olus alani yer
almaktadir. Bu alanda Tanr1 ve insan iliskisi vardir. Bu alan da 6nemli olan ne
evrenselliktir ne de nedenselliktir. Onemli olan 6znellikle olan imandir. Birey, iman
yoluyla Tanri’nin huzuruna ¢ikar. Bireyde sonsuz teslimiyet vardir. Bu alandaki
onemli karakter Hz. Ibrahim’dir. Ibrahim, Tanri’nin ¢agris1 iizerine oglu Ishak’1
kurban etmek ister. Ibrahim’de sonsuz bir teslimiyet vardir. Ciinkii bu olayda ¢ok aci

¢ekmis ancak hi¢bir zaman imanindan siiphe etmemistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, kendilik problemine giris yaptik. Zaten
calismamizin amaci olan “kendilik problemi” Kierkegaard’in felsefesinin temel
sorunlarindan biridir. Onun biitlin kavramlar1 “kendi olma” ya dayanir. Kierkegaard,
kisinin “kendi olma” durumunu irdelemistir. Kierkegaard, bireyin 6ziiniin akilla ya
da nesnellikle bulunamayacagini belirtir. Ona gore benlik, se¢cim yapan, siirekli
gelisen, somut bir benliktir. Insan, sentezdir; sonlu ve sonsuzun sentezidir
(Kierkegaard, 2006, s. 5). Kierkegaard’a gore insan, salt bir varlik olmaktan ¢ikar ve

benlige ulagir.

Kierkegaard’a goére insanin benlige ulasmada, kaygi, korku, umutsuzluk ve
giinah kavramlar1 énemlidir. Insan, bu siireglerden gegip kendinin bilgisine ulasir.
Insan segim yapan, sorumluluk sahibi bir varliktir. Kierkegaard, kaygi kavramini
tanimlarken bu durumu, bir ugurum kenarinda asagi bakildiginda yasanilan bas
donmesine benzetir. Insan bir adim attifinda ugurum igine cekecektir. Bu, kisinin
kararina baghdir. Kierkegaard’a gore kaygi, sorumluluk sahibi insanin

sorumlulugunun sonucunda olusan “bas donmesi”dir (Kierkegaard, 2006, s. 47).

Kierkegaard, insanin varolus alaninda umutsuzluk yoluyla yasadigi duygu
durumlan iizerinde durmustur. Umutsuzluk, kisinin kendiligini kabul etmesi
acisindan zorunlu olan sigrama i¢in duyumsamasi gereken bir durumdur.
Kierkegaard, insanin kendi benine ulagabilmesinin yolunun umutsuzluktan gectigini
ifade eder. Kierkegaard’a gore birey, umutsuzluk ve giinah gibi durumlardan dolay1
kendinden uzak kalmistir. Kendini segerek kisi zaten var olan olasiligi yani, kendinin

dogru benligini olusturur. Kendini se¢gmek demek, benligin 6zgiirliigiiniin ve



bireyselliginin ortaya ¢ikmasidir.

Calismamizin  son boliimiinde, Kierkegaard acisindan dinsel varolus
asamasinda ulasilan kendiligin olanakliligima odaklandik. Kierkegaard’a gore
kendilik bilgisine Tanr1’nin kelamini duyarak ulasilir. Ugiincii béliimii,“Sarhosluk ve
“Ayiklik”, “Ayna Metaforu”, “Kendilik Ve Iman” ve son olarak “Kendilik ve
Tekerrilir” basliklarinda inceleyecegiz. Kierkegaard, Tanri’nin huzurunda edinilen
benlik bilgisini, ayna metaforu ve ayik olmayla agiklar.Bireyin kendini bilebilmesi
igin, oncelikle kelam aynasinda kendisine bakmasi gerekir. Kierkegaard, For Self-
Examination’da“Tanr’’nin s6zii aynadir; onu okuyarak ya da duyarak ayna da
gbrecegim; ama iste, aynayla ilgili tiim bunlar o kadar kafa karistirict ki higbir zaman

kendi yansimami gorme noktasina gelemiyorum” (Kierkegaard, 1944, s. 51).

Bireyin aynaya bakmasindaki amaci, kendini ve Tanr’y1 bilmektir.
Kierkegaard’a gore Tanri’nin kelamini duyup onu eyleme donistiirmek gerekir.
Kelam aynasinda kendini goren birey, giinahkar oldugunun farkina varir. Birey,
kendiligin farkina vardiginda sarhosluktan kurtulur. Kierkegaard’da ayik olma
onemlidir. Ayik olmak; Tanri’’min huzurunda kendini bilmektir. Bireyin kendini
bilmeden yasamasi ya da yanlis anlamasi, sarhosluktur. Ayiklik, bireyin kendi igine
donmesidir. Kierkegaard’a gore birey, kendinin bilgisiyle bir hi¢ olarak kendine

gelir.



BIiRINCi BOLUM
1. KiIERKEGAARD FELSEFESINIiN ONEMLI UNSURLARI

Kierkegard’in kendilik anlayisi, onun felsefesinin temel kavramlari araciligiyla
belirginlesir. Bu nedenle oncelikle bu kavramlarin irdelenmesi gerekir. Bunlar, 6znel
hakikat anlayisi, varolusguluk ve varolus alanlaridir. Bireyin kendilik bilincine
ulasmasinda, bu kavramlar 6nemlidir. Insan, diisiinen, sorgulayan ve se¢im yapan bir
varliktir. Birey, kendilik arayisinda bir siirecten geger, bu siire¢ onun varolus
stirecidir. Ya/Ya Da’da tekil bir bireyin 6znel varolusu nasil felsefeye konu oldugu,
bireyin kendi ruhsal yasamindan nasil bir felsefi hakikat ortaya ¢iktigi seklinde
sorular sorulur (Kierkegaard, 2020, s. 19). Kierkegaard, felsefesinin merkezine bireyi
koyar. Bu nedenle bireyin i¢ diinyasini anlamak i¢in kendi hayatindan yola ¢ikarak
felsefesini agimlamaya baslar. Bunu su sekilde agiklar:“[... ] asil mesele, benim i¢in
hakiki olan bir hakikat bulmaktir; émriimii adayacagim ve ugrunda Slmeyi goze

alacagim hakikati bulmaktir” (Kierkegaard, 2020, s. 19).

Bu ciimle, Elis Simson’un da ifade ettigi gibi Kierkegaard’in 6mrii boyunca igsellige,
Oznellige, tekil varolusa, Oznel hakikate yapacagi vurgunun habercisidir
(Kierkegaard, 2020, s. 19). Kierkegaard’in felsefesi, bireyin kendini tanimasi ve
kendilik bilincinin olugmasi tizerine kuruludur. Hakikatinde kendi 6znelliginde iig
varolus asamasi mevcuttur. Bunlar, etik, estetik ve dini varolus alanlaridir.
Kierkegaard’a gore bireyin ulagmasi gereken en iist asama, dinsel varolus alanidir.
Kierkegaard, dinsel varolus alaninin 6nemini vurgularken diger varolus alanlarini
reddetmez. Aksine birey i¢in diger varolus alanlari da kendilige giden yolda

Onemlidir.

Birey sadece kendisi araciligiyla kendilige ulasamaz, bir 6tekiye yani Tanr1’ya
ihtiyag duyar. Birey, Tanri’nin huzurunda kendilik bilincine sahip olur.
Kierkegaard’a gore birey, onceden belirlenmis bir varolus degildir. Birey, siirekli
eyleyen ve secim yapan bir varliktir. Birey i¢ diinyasina dondiigii zaman “ben” olur.
Sikinti, 1stirap, kaygi, sabir gibi birgok insani unsur varolusun icinde ortaya ¢ikar ve
bunlar da sadece insana ait 6zelliklerdir. Kierkegaard’a gore insanlarin ¢gogu diinyevi

olana bagli kalip ben, ben diye dolastig1 i¢in kendilik bilincine ulagamazlar.



Kierkegaard’a gore birey sadece Tanri’min huzurunda oldugu zaman, kendi

farkindaligina ulasir.
1.1. Oznel Hakikat Anlayis1

Oz kavrami, duyularla taninmayan, degismedigi halde degisen ve duyularla
taninan varliklart var kilan sey olarak tanimlanir (Topgu, 1999, s. 13). Felsefede Eski
Yunandan beri hakikat olarak esyanin 6zii arastirilir. Esyanin Oziinli arastiran
filozoflar, bu duyularla taninmayan bir mechulii arastirtyorlardi. Varoluscular ise tam
tersini yapip duyularla taninanla ilgilendiler. Bdylece varolusun temeli, hakikati
tanimaya caligmak oldu. Kierkegaard’a kadar bir¢ok diisiiniir, hakikatin pesinden
kosmustur. Oznel bir hakikat anlayisin1 benimseyenlerin baginda Kierkegaard
gelmektedir. Kierkegaard gercek varolus durumunu ruhsal alanda aramistir.
Kierkegaard ’da hakikat; objektif ve evrensel olanda degil siibjektif olandadir. Yani
stibjektiflik bireysellikte bulunur (Topgu, 1999, s. 13).

Kierkegaard’a gore hakikat, mantiki bir delilin gergekligini gostermek ya da
tarihsel bir olgunun varligin1 kanitlamak demek degildir. Kierkegaard, filozoflarin
hakikat, diistinme, gerceklik, varlik veya tasarim arasindaki uyum olarak goriip
hayata atildiklarini ifade eder. Ona gore hakikat, bunlardan tamamen farklidir.
Hakikat; hakikilik, sadakat ve diirlistliik kavramlariyla agiklanir. Kierkegaard’a gore
hakikilik, bir diisiincenin ve bir nesnenin arasinda olan uyumun aksine bir insanin
igselligi ve eylemleri arasindaki uyumla baglantili oldugu vurgulanir (Gédelek, 2010,
S. 94). Yani insan igsel olarak inandigi seyle gelistigi zaman, kendini yabanci
hisseder. Kierkegaard hakikati sadakat ve igsellikle birlikte 6znellik temelinde ele
alir. Kierkegaard’a gore nesnel dogrunun pesinden gitmek, dolaysiz ben bilincinin

eksikligine yol agar (Kierkegaard, 2006, s. 6).

Kierkegaard’in eserlerinde, hakikat ve Oznelligin birbirine baghh oldugu
goriilmektedir. Kierkegaard, hakikatin ve 6zelliginin ne oldugunu, tartigarak ortaya

koymaya caligir.
1.1.1. Nesnel Hakikat ve Oznel Hakikat Ayrimi

Kierkegaard’in diger filozoflardan farkli bir hakikat diisiincesi bulunmaktadir.

Hakikat, bir sistemle ve kavramsal bir diislinceyle ortaya ¢ikmaz. Hakikat, insanin i¢



diinyasiyla alakali bir durumdur (Kierkegaard, 2020, s. 22).

Felsefe, hakikati aramakta ve hakikat de sistemli bir bilgiden gecer. Bu sekilde
mevcut olan hakikat, kendi gelisimini tamamlar. Hegel, bilimsel temelle ortaya ¢ikan
hakikatin kendiliginden olmadigini, gelisimini devam ettiren bir silire¢ oldugunu
ifade eder (Tirkyilmaz, 2016, s. 16). Bu siire¢te meydana gelen 6geler tek basina
anlam tasimazken bir araya gelince bir anlam ifade ederler Bu sistem bir biitiin
halindeyken bir seyleri agiklar. Yani biitiin pargalari, bir arada olmadan anlamsizdir
(Kervegan, 2005, s. 49). Kierkegaard, Hegel’in tam tersi diisiincededir. Bu
diisiincenin, bireyi goz ardi ettigini diigliniir. Bireyi evrensel olan ile degerlendirmek,
varolusun Oniine gegmektedir. Kierkegaard elestirisinde, hem Hegel’e hem de ¢agin
insaninin bireyselliginden kopmus durumuna karsidir. Kierkegaard’in diyalektigi,
oznellige, bireye, tutku ve inanca, dogru ve yanlisa vurgu yapar (Kierkegaard , 1997,
S. 54).

Hakikat, nesnel acidan ele alindiginda nesnenin dogrulugu ve yanlighgi
tartisilir. Ancak Oznel acidan ele alindiginda nesneden daha cok, nesneyle iligki
icinde olan 6zne 6n plana ¢ikar. Hakikat, 6znenin gergekligi ile belirlenir. Hegel’in
nesnelci hakikat anlayisi, dissallagip rasyonel bir sekilde kendisini ortaya koymasidir.
Bu diisiincesin temelinde “hem/hem de” felsefesi yatar. Bu felsefe, tiim bunlara
ragmen karar alma siireclerini, secim yapmadaki kaygilarini, yani “ya/ ya da” lar

iptal ettiginden, tekil bireyin varolusunu g6z ardi eder (Kierkegaard, 2020, s. 28).

Nesnel hakikat ve 6znel hakikat arasindaki en énemli ayrim, nesnel hakikatte
ne sOylendiginin, 6znel hakikatte ise nasil sdylendiginin onemsendigidir. “Nedir”
sorusu nesnelligi, “nasil” sorusu ise 0znelligi vurgular. “Nedir” sorusuyla aranan
cevap inanilan seydir ama “nasil” sorusu, kisinin o seye nasil yaklastigiyla ilgilidir
(Basok Dis, 2021, s. 717). Kierkegaard, 6znel hakikat ile 6nemli olanin inanilan
seyin degil, bireyin o seyle olan yaklasimimi vurgular. Nesnel hakikat ve 6znel
hakikat arasindaki ayrim, 6zne ve nesneden kaynaklanir. Hakikat, nesnel agidan ele
alindiginda nesnenin dogrulugu ve yanlighgr tartisilir. Ancak 6znel acidan ele
alindiginda nesneden daha cok, nesneyle iliski i¢inde olan 6zne 6n plana ¢ikar.
Hakikat, 6znenin gercekligi ile belirlenir. Kierkegaard, bireyin Tanrt ile olan

iligkisini 6rnek gosterir. Kierkegaard’a gore Tanr1 6znedir (Yildirimer, 2017, s. 71).



Bundan dolay1r Tanri’ya nesnel diisiinme araciligiyla degil, yalnizca igsellikle
ulagilabilir. Hakikatin nesnel olabilmesi i¢in Tanr1’nin nesne olarak degerlendirilmesi
gerekir. Oznel diisiincede ise kisinin Tanr1’yla olan iliskisinin gercekligiyle hakikat
aranir. Nesnel yol secildiginde Tanr1’dan hesap sorar gibi dogruluk ve hakikat elde
etmek istenir ancak bu da miimkiin degildir. Oznel’i segen kisi, buradaki diyalektik
zorunlulugu kavramig ve nesnel diisiinmenin bitmeyecek bir yol oldugunun
farkindadir. Nesnel yolun uzunlugundansa 6znel bir bilgi i¢in gecikmelerin biiyiik bir
risk teskil ettigini ve karar vermenin énemli oldugunu séyler. Tanr1’nin nesne olarak
incelenmeyecegini, 6znenin, ézne olan Tanrt’yla olan iliskisi 6n plandadir. Tanri,
insandan ayri1 degerlendirilemez; insan ile birlikte olandir ve Tanri, uzun ugraslar

sonucu elde edilen degil, insanin i¢inde olandir.

Hakikat anlayisini ortaya koyarken birey merkezli olan Kierkegaard,
bireyselligi arka planda tutan bilime, soyut diisiinceye ve modern felsefeye yonelik
elestiriler ortaya koymustur. Kierkegaard, bilimsel ve soyut kavramlar1 kendilerine
uygun olan alanlarda kaldiklar1 miiddetce reddetmez. Ancak bunlar, insan varolusu
acisindan yetersizdirler. Doga bilimleri kendi alanlarinda dogrudur (Basok Dis, 2021,
S. 718). Ancak varolussal alanda bilgi ortaya koyamazlar. Kierkegaard’a gore nesnel
dogrular, insan i¢in zaman kaybidir. Nesnel hakikat, insanin kendilik bilincine

ulasmas1 yolunda engeldir.

1.1.2. Soyut Diisiinceye, Modern Felsefeye ve Bilimsel Ilerlemeye Yonelik

Elestiriler

Kierkegaard, hakikat anlayisin1 ortaya koyarken Hegel’in felsefesine karsi
elestirilerde bulunur. Ciinkii Hegel’in felsefesi, insan varolusunu diisiinceye
hapsetmektedir (Kierkegaard, 2020, s. 9). Her seyi akla uygun bir sekilde agiklayip
ve ona gore inceleyen Hegelci diislince sistemi, “varolusun i¢ini bosaltmaktan, ona
yasamsallik veren c¢eliskiler1 yatistirip uzaklastirmaktan baska bir sey
degildir’(Kierkegaard, 2020, s. 9). Kierkegaard’a gore bilimin kaynagi soyut
diisiincedir. Soyut diisiince, bir eyleme doniistiiriilmezse bu diisiince, insanin
kapatildig1 bir tuzak haline gelir. Kierkegaard’in elestirdigi sey, soyut diisiince degil
onun i¢inde kalmak ve sonunda ortaya ¢ikan ikilemdir. Bu ikilem, eylemden

uzaklasmak ve ka¢maktir. Bu durum, bireyi geriye gotiiriir. Kierkegaard’a gore
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insan varolusu, diisiinceden ibaret degildir.

Kierkegaard’in felsefesinin baslangici, yasadigi cagdaki felsefi geleneklere
gosterdigi tepkiler olmustur. Yasadig1 ¢cagda, Hegelci Alman idealizminin baskinligi
hakimdir. Buna ragmen Kierkegaard hakikati aramaya, modern felsefeyi
sorgulayarak baslamistir. Kierkegaard, modern felsefenin en iyi halinin bile felsefe
icin sadece bir girig oldugunu belirtir. Hegel ise modern felsefenin Kant’la baglamis
olan ve bilme giiciine dayanan bir diisiince sistemi oldugunu ifade eder (Kierkegaard,
2005,s.162). Hegel, hakikati akla dayali olan felsefesi icerisinde; sistemli, nesnel ve
bilimsel olarak ele alir (Hegel, 2011, s. 11,12). Kierkegaard’ a gore Tanr akil ile
kavranamaz. Bu durumu, Hegel’in devinim kavrami {izerinden ele alir:

“Mantik ile hi¢bir devinim ger¢eklesmez, ¢iinkii mantik, ya da mantiksal olan her sey
sadece vardir. Mantigin bu giigsiizliigii var olus ile hakikatin ortaya ¢iktigi, mantiktan
varolusa yapilan gecisten kaynaklanir. Boylece mantik, bagindan beri hep ayni kalmis olan
kategorilerin somutlastirilmasina  gomiiliir. Her devinim, eger an i¢in bu ifade
kullanilacaksa, ickin bir devinimdir, daha derin bir anlamda ise, devinim degildir”
(Kierkegaard, 2006, s. 4,5).

Alintidan da anlasilacagi iizere, Kierkegaard’a gore mantiksalliga hareket

katmak bosunadir. Ciinkii hareketlilik varolus alanina aittir.

Hegel’in hakikat anlayisi, Kierkegaard’in hakikat anlayisiyla uyusmaz. Hegel,
bilme silirecinde bireyin roliinii sistematik olarak ortadan kaldirir. Bu durum,
Kierkegaard’in hakikat anlayisina cevap niteliginde degildir (Godelek, Kierkegaard,
2010). Hegel, felsefesinde tekil bireyi gormezlikten geldigi igin, Kierkegaard, sadece
Hegel’i elestirmez; onun soyut diislinceyi kabul eden biitiin felsefe anlayisini
reddeder. Ona goére hakikatin evrensel oldugunu diisiinen filozoflar, bireyin
Oznelligini bir kenara atip hakikati rasyonel bir karakterde sunmuslardir.
Kierkegaard’a gore spekiilatif diisiincenin akilsalligina ve sistemlestirilmesine karsi

koyan sey, insan varolusunun i¢ diinyasidir (Kierkegaard, 2020, s. 21).

Bu durum Kierkegaard’in hakikat anlayisini ortaya cikarir. Hegel’in felsefesi
hem oOnemlidir hem de birgok filozof tarafindan elestirilmektedir. Hegel, akla
dayanan bir diyalektik anlay1s gelistirir. Kierkegaard’a gore Hegel’in ortaya koydugu
sistemde,tiim varlig1 ele alsa da bireyi geri planda tutmustur. Hegel’e gore felsefenin

bilime dayandirilabilmesi i¢in sistemli bir bilginin olmas1 gerekir (Tiirkyilmaz, 2016,
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s. 16). Felsefe, hakikati aramakta ve hakikatte sistemli bir bilgiden gecer. Bu sekilde
mevcut olan hakikat, kendi gelisimini tamamlar. Hegel bilimsel temelle ortaya ¢ikan
hakikatin kendiliginden olmadigini, gelisimini devam ettiren bir siire¢ oldugunu
ifade eder(Tiirkyilmaz, 2016, s. 16). Bu siiregte meydana gelen dgeler tek basina
anlam tasimazken bir araya gelince bir anlam ifade ederler. Sistem bir biitiin
halindeyken bir seyleri agiklar. Yani biitiin pargalari, bir arada olmadan anlamsizdir
(Kervegan, 2005, s. 49). Kierkegaard, Hegel’in tam tersi diisiincededir. Bu
diislincenin, bireyi goz ard1 ettigini diisliniir. Bireyi evrensel olan ile degerlendirmek,

varolusun 6niine gegmektedir (Tiirkyilmaz C. , 2016, s. 17).

Kierkegaard’in hakikat anlayisi, hem modern felsefeye hem de bilimsel
ilerlemeye yaptigi elestirilerle anlasilir. Bilimin faydalarini, géz ardi etmeyip
insanlarin bu ilerlemeden dolay1 ortaya ¢ikan zarardan etkilenmemesi igin gabalar.
Kierkegaard, ilerde yasanilan biitliin yozlagsmalarin sebebi olarak doga bilimlerini
gosterir (Kierkegaard, 2021, s. 290,292). Kierkegaard doga bilimlerini su sozler ile
elestirir:

“Doga bilimleri ile mesgul olmak zordur. Orada savunmasiz ve higbir kontrole sahip
olmaksizin durursunuz. Arastirmaci hemen ayrintilarla sizin dikkatinizi dagitmaya baslar.
Insam1 &nce Avustralya’ya gétiiriir. Sonra Ay’a, sonra yer alti magarasina sonra aniise.
Tanr agkina bir bagirsak solucaninin pesindeyiz. Bir an teleskop’a ihtiyag duyarken bir
sonraki an mikroskoba ihtiya¢ duyariz. Buna kim dayanabilir ki? Insan dogay1 bilimle
aciklayabilir ama kendisini anlayamaz” (Kierkegaard, 2021, s. 293,297).

Yani alintidan da anlasilacag: iizere, insan dogay1 sadece bilimle agiklayabilir.
Ancak insan ruhunu, doga bilimleri yoluyla anlamak miimkiin degildir. Kierkegaard,
Giinliikler ve Makalelerden Seg¢meler’de ruhu tasvir etmede bir gelisme olsaydi
mikroskoba sarilacak olanin kendisi olacagini ifade eder. Kierkegaard, bilincin nasil
var oldugunu ¢iplak gozle goriilemeyecegini ifade eder. Doga bilimleri, gercegin bir
mikroskopla goriilebilecegini ortaya koyar. Ancak gergegin, bir mikroskopla
goriilmesi miimkiin degildir. “Doga bilimlerinin ikiyiizliliigli, bu bilimlerin insam
Tanri’ya ulastiracaginin  sanilmasidir”’(Kierkegaard, 2021, s. 269). Kierkegaard,
Tanri’ya bilim araciligiyla ulagmanin miimkiin olmadigini ifade eder. Ona gore
bilim, hayvanlari, bitkileri ve gokyiiziinii inceler. Ancak insan ruhu, bilim ile ele

alinamaz.
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20. yy.an onemli felsefi konularindan biri de varolusculuktur. Varoluscu
felsefe, cagin insani sorunsallarina odaklanir. iki diinya savasi sonucunda diisiiniirler
insan1 varliksal olarak arastirmaya baslamiglardir. Diisiiniirler, ideal insan fikri
yerine, O0limii stirekli hisseden, kendisine yabancilasan, 6zgiirliikk arayisi i¢inde olan
ve siirekli yikim yapan gergek insanin, ne oldugunu arastirmaya baglamiglardir
(Cligen, 2015, s. 11). Varolusgu bir filozof olan Kierkegaard, bireyin kendilik

olabilmesi i¢in varolus alanlarin 6nemli oldugunu vurgular.

Kierkegaard’a gore hakikatin kendi 6znelliginde, {i¢ asamas1 vardir. Bunlar;
estetik, etik ve dini varolus alanlaridir. Bu asamalara gegis, birbirleriyle baglantili
olmak zorunda degildir. Hegel’de oldugu gibi birbirinden bagimsiz diyalektik bir
stirecte zorunlu bir gelisim ilkesi bulunmamaktadir. Varolus alanindan bir iist alana
gegme gibi bir zorunluluk yoktur. Ya da alttaki alan, {istteki alan i¢in bir ayricalik
saglamaz. Kierkegaard’a gore bir asamadan digerine gec¢is s6z konusu oldugunda bu
bir siiregle degil, bir sigramayla olur (Tiirkyilmaz, 2016, s. 18). Bu alanlar ya da
asamalar, bireyin hayatinda bir anlam bulma ¢abasinda oldugu i¢in yasam tarzidir.
Varolusgulugun babasi olarak anilan Kierkegaard’in daha iyi anlasilabilmesi i¢in

hem varolusculugun ne oldugunu, hem de varolus alanlarini ele almak gerekir.
1.2. Varolusculuk ve Varolus Alanlari

Varolusculuk, insanin sinirlandirildigi akil ile nesnelligi aciklamaya calisan
geleneksel felsefe anlayisinin karsisinda olan bir felsefi yaklasimdir. Geleneksel
felsefede insan, nesnelligin icinde tutsak edilmistir. Buradaki insan i¢in degisimden,
s0z edilemez. Yani insan, kendisi i¢in belirlenmis hayati kabul etmek zorunda
birakilir. Bu da 6ziiniin, énceden belirlendigi anlamma gelir. Insan geri plandadir.
Varolusculuk, bu diisiinceye tepki niteligindedir. Varolusguluk, insanin 6nceden 6zii
oldugunu kabul etmemektedir. Varlik, 6zden 6nce gelir, Varolusun ortaya ¢ikmasinin
diger bir sebebi, bireyi tutsak oldugu yerden kurtarmaktir (Manav & Giirdal, 2013, s.
60,61). Sartre’da varolusun 6zden once geldigini ne oldugunu irdeler.“Su demektir:
ilkin insan vardir: yani 6nce diinyaya gelir, ondan sonra tamamlanip belirlenir, 6ziinii

ortaya c¢ikarir” (Sartre, 2015, s. 39).

Varolusculugu, geleneksellikten ayiran diger bir nokta ise varliga somut ac¢idan

bakmasidir. Somutta, insanin bireyselligi 6nemlidir. Geleneksel felsefede, bunun tam
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tersi mevcuttur. Oz bireyden bagimsiz var olamaz, bireysel olan insan kendi 6ziinii

olusturur (Manav & Giirdal, 2013, s. 62).

Varolus Ozeldir ve bireye Ozgiidiir. Varolus bireye 06zgii olmasiyla diger
alanlardan ayrilmaktadir. Kendine 6zgii varolus, bireyin degisim ve gelisim iginde
oldugu anlamina gelir. Varolusculugun ortaya ¢ikmasindaki biiyiik sebep, iki diinya
savaginin insan lzerinde yarattigi etkilerdir. Bu savaslar, sanayilesme ve
modernlesmenin sonuglaridir. Bununla birlikte, can kaybinin yaganmasi insanda hem

timitsizlige hem de psikolojik sorunlara sebep olmustur.

Sanayilesme ve modernlesmenin insandaki en biiyiik etkisi yabancilagmadir.
Bunun sebebi olan savaslar, insanda korku ve giivensizlige yol agmustir.
Varolusguluk, bu ¢agdaki insanin yasadigi sorunlari ele alan bir felsefi alandir;
insanin Ozgiirliigiinii, diinyayla iligkisinin nasil olacagini, neyi segme 0zgiirliiglinde

oldugunu ve nasil yasamasi gerektigi gibi konular1 inceler.

Kierkegaard, varolusun soyut diisiinme ve saf akilla kavranamayacagi fikrini
savunur. Kavramsal ve tanimsal yaklasimin, varolus¢ulugun bireyselligine zarar
verecegini diislinmektedir. Geleneksel felsefenin, tam tersi felsefenin temel noktasi

varolustur.

Kierkegaard’a gore insan, kendilik bilincine ulagmasi i¢in varolus asamalarina

ithtiya¢c duymaktadir.
1.2.1. Estetik Varolus Alam

Kierkegaard’a gore estetik varolus alani, varolus alanlarinin ilkidir. Estetigin
kelime anlami, insanda olusan giizellik algisidir. Estetik, sanat ile iliskilendirilse de
Kierkegaard, estetigi sadece sanat agisindan ele almamistir. Kierkegaard, estetigin
giinliik hayatta insanda olusturdugu duygular1 ele alarak varolugsal bir yasantiy1
ortaya koyar. Estetik alanda, 6nemli olan bireyin zevk ve arzularina dayanan yasam
tarzidir. Burada birey, kendisini baglayacak diisiince ve iligkilerden uzak durarak
baglanmak istemeyip kendi i¢ diinyasina ¢ekilir. Birey, insanin ayirt edici yani olan
secme giiclinli reddeder, yagamdaki olanaklar1 erteler ve se¢im yapmaktan kacinir.
Estetik alandaki birey, baglanmaktan kagindigi igin toplumsal olan her seyden

uzaklasir ve bir aile de kuramaz; kendini anne ya da baba olarak géremedigi igin
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evlilikten uzak durur; etik alanin iyi ve kotii degerlerine gore yasamaz. Onun hayati

icgiidii ve arzulara dayanir (Manav & Giirdal, 2013, s. 70).

Estetik alandaki birey, tinsellikten uzaktir. Ciinkii duyulara gore yasar. Burada
stirekli tekrarlanan zevkler bireyin canini sikar ve birey enerjisini hep buraya harcar.
Bunun sebebi, Hiristiyanligin hayatin tekerriirden ibaret oldugu diislincesine sahip
olmasidir. Estetik alanda sikintilardan kaginilmasi, kisinin varolussal amaglarini
olusturmaz. Birey bu alanda tercihlerinin kendi elinde olduguna inanabilir ancak
sorumluluklardan kagmasi, tercihlerini 6zgiirce belirledigi anlamina gelmemektedir.
Kierkegaard’a gore seytansilik, kendini estetik alanda ortaya cikarir(Tasdelen, 2017,
s. 180). Estetik alandaki insanlar, hazlarla yasadiklari i¢in mutlu olduklarimi
zannederler. Ama onlar mutsuz ve farkinda degillerdir. Yasadiklar1 tek mutsuzluk
can sikintisidir. Bu alandaki bireyin benligi gelismemistir. “Estetik daima bir gebelik
halidir: Her zaman dogum sancist ¢eker ama asla bir benlik diinyaya getirmez”
(Kenny, 2011, s. 240). Bunun sebebi kisinin, gelip gegici seylere dalmasidir.

Kendiliginin farkinda olmamasidir. Bu da Tanr1’nin huzurunda olarak elde edilir.

Kierkegaard estetik alani ele alirken; Don Juan, Faust, Mefisto ve Bastan
cikaric1 Johannes gibi karakterlerden yararlanir. Bunun sebebi bu varolus alanini

apacik bir sekilde ortaya koymaktir. Bu karakterler, hayalidir.
1.2.1.1. Don Juan

Don Juan estetik alanda dolaysiz olan1 temsil eder. Don Juan edebi bir eser
olmasina ragmen Kierkegaard edebi bir dili degil de soyut aktarim aract olan miizigi
kullanir. Dolaysizlig1 en iyi aktaranin Mozart’in Don Giovanni Operasi oldugunu
ifade eder (Kierkegaard S. , 2020, s. 50). Estetik alandaki dolaysizlik, tensel arzularin
ve iggiidiilerin y&nlendirilmesiyle olur. Insanin varolugsal yapisi, ruh ve beden
varh@ olmasidir. Insan bedensel olan ihtiyaglarin karsilayip ruhsal tarafin1 unutur
Onemli olarak gériilen tek seyin bedensel ihtiyaclar olmasi, ruh ve bedenin
araciligimin ortadan kalkmasinmi saglar ve boylece dolaysizlik ortaya c¢ikar. Ruhun
varlig1 ortadan kalkinca beden dolaysizlik iginde yasar. Bedensel arzularla yasayan
kisi, tinsel olandan uzaklasir. Birey, duyumsal olan1 biitiin varolusuna yerlestirdigi

icin estetik alanin en alt boliimiinde yer alir.

Don Juan’in eylemleri, tinsellikten yoksun olmasiyla beraber hem etik alandan
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yoksundur hem de ahlaki degerleri diisiinmekten yoksundur (Tasdelen, 2017, s. 186).
Eylemleri sadece icgiidiileri sonucu meydana gelir. Boylece ozgiir se¢imlerde
bulunmaz. Benligi, sentezdeki tinsel 6gesini kaybetmistir. Tinsel 6ge olmadan 6zgiir
secimden de bahsedilemez. Eylemleri hakkinda diisiinmedigi i¢in pismanliktan da
s0z edilemez. Don Juan, diisiinseydi eger pismanlik ve bastan ¢ikaricilik arasinda bir

secim yapmasi gerekirdi (Tasdelen, 2017, s. 186).

Don Juan’in bastan ¢ikarici oldugu sdylenebilir, ama onun agki ruhsal degildir.
Ruhsal ask sadece kendi arzulariyla ilgilenmez, mutlu olmak iki taraflidir ve tek
tarafli diistintilmemelidir(Kierkegaard, 2015, s. 67,68). Duyumsal olan askta sadece
kendi arzularin1 6nemser. Arzularini doyuracak herkesi sever, onun istenci tek kisiye

degil herkesedir. Duyumsal ask sadakatsizdir (Kierkegaard, 2015, s. 67,68).

Don Juan, farkli bir kadin aramaz; o, arzusuna uygun olan herhangi bir kadina
arzu duyar. Don Juan, arzusuna yonelik bir nesne buldugu siirece mutludur. Don
Juan bunu kendi agziyla su sekilde ifade eder: “Yaniliyorsun. Ben kimsenin kocasi
degilim; dolayisiyla beni mutlu edebilecek sira dist bir kizin pesinde de degilim. Her

kiz beni mutlu edebilecek seye sahip ve bu nedenle hepsi benim i¢in uygun”

(Kierkegaard, 2015, s. 70).
1.2.1.2. Bastan Cikarici Johannes

Kierkegaard, estetik alanin bir diger karakteri olan Johannes’i Ya/Ya Da adli
eserinde ele almistir. Johannes, diisiinsel olarak estetik alanin temsilcisidir. Yasami
stirseldir. Bastan Cikaricinin Giinliigii nde bu siirsellik su sekilde anlatilmistir:

“Siirsellik, onun kendi kendine olusturdugu fazladan bir seydi. Bu fazlalik gergegin ortaya
koydugu siirsel durumlarda ona zevk veren siirsel 6geydi; bu 06geyi siirsel diisiiniis
biciminde geri aliyordu. Bu da ikinci zevkiydi ve onun tiim yasami zevk {izerine
kurulmustu. ilk durumda estetik dgenin kisisel olarak tadmi ¢ikardi; ikincisi de kendi
sahsmnin estetik olarak tadimi ¢ikardi” (Kierkegaard , 2013, s. 10).

Johannes’in anin ic¢inde hapsolmasi, Don Juan ile aralarindaki en biiyiik
farktir. Don Juan, hazz1 an da yasar ama Johannes, hazz siirsel bir sekilde yasar.
Distinselligin yardimiyla siirsellikle ikinci zevki yasar. Johannes’in bilinci ve
diisiinselligi onu gergek bastan cikarici yapar. Johannes, bastan cikarmayi cesitli

oyunlar tizerinde kurar. Boylelikle Johannes diisiinsel bir bastan ¢ikaricidir. Bastan
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cikaricilar digsallikla degil diissellikle etkilemeye ¢alisirlar. Kierkegaard Johannes’i
“onun bagkalarin1 yoldan ¢ikarmasi distan etkilenme seklinde olmuyordu; onlari

igten etkileyen bir tarzda yapardi bunu” seklinde tanimlar (Kierkegaard, 2013, s. 13).

Bastan ¢ikarict Johannes’in bulundugu varolus alanini siirsel bir yasam tarzi
olarak nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii Johannes sadece bencil zevkleriyle
ilgilenir. Burada kisinin bir amaci da yoktur. Buradaki temel sorun bir bagliligin
olmamasidir. Kierkegaard, Johannes’i sadece zevk diiskiinii olarak nitelendirmez.
Johannes kadinlar ve estetik yasam hakkinda uzman oldugu kadar eksiklikleri de
bulunur. Bastan ¢ikarici i¢in bastan ¢ikarilacak olan kadar, nasil bastan ¢ikarilmasi
gerektigini de tasarlamakta onemlidir (Kierkegaard, 2020, s. 13). Ama Don Juan
bdyle bir ¢aba sarf etmez. Johannes i¢in ise bastan g¢ikarilmaya degecek birinin
olmasi gerekir. Onun i¢in bastan ¢ikarilacak kisi, farkli olmalidir. Johannes para, san,
sOhret ile bastan c¢ikarilmay1 elestirir. Johannes’in amaci sadece tensel arzulari

harekete gecirmek degil bununla birlikte tinselligi de uyandirmaktir.

Johannes’in tinselliginin etkin olmasi etik alana dahil oldugu anlamina gelmez.
Onun ayrildig1 nokta, nigsan ve evlilik gibi baglarin olmasidir (Kierkegaard, 2013, s.
77). Ona gore etik 6grenirken de, yasarken de sikicidir. Estetik ile etik arasindaki

fark, estetikte her seyin daha eglenceli olmasidir.

Cordelia ac¢isindan Johannes korkulacak birisidir. Bunun sebebi, Johannes’in
Cordelia’da tini uyandirmaya ¢aligmasidir. Johannes’in yaptig1 oyunlarla Cordelia
tin’e sahip olur, bdylece 6zgiir olur. Amacina ulagsan Johannes nisan ve evlilik gibi
baglarin olusmamasi agisindan Cordelia’nin ondan ayrilmasi i¢in elinden geleni
yapar. Onun amaci, kendisinin bastan ¢ikarilmaya layik oldugu baska sevgililer
yapip onlar Ozgiirlestirmektir. Yani estetik alanin geregi olan can sikintisini,
gidermeye calisir (Kierkegaard, 2013, s. 155).Johannes ya estetik arzularini bastirip
ve nisan1 devam ettirip evlenir ya da nisan1 bozup yeni agka yonelecektir. Johannes’e
gbre niganin mantikli bir agiklamasi yoktur. Evliligi de kendine uygun gérmese de en
azindan onun bir anlami vardir (Kierkegaard, 2013, s. 81).Bu sekilde diisiinen
Johannes, nisan1 devam ettiremez ve nisanlisindan ayrilir. Kendiliginin farkinda
olmayan birey, diinyevi hazlara dalar ve ona gore yasar. Kierkegaard, Ya/Ya Da’da

evliligin ve yasamin dogasi icin sunlar1 sdylemektedir:
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“Evlenirsen pisman olursun; evlenmezsen, yine pisman olursun; evlen ya da evlenme

pisman olursun. Diinyanm aptalliklarina ister giil geg ister gézyas1 dok, pisman olursun. Bir

kadma inan, pisman olursun; inanma, yine pigsman olursun; bir kadina ister inan ister

inanma, pisman olursun. Kendini as, pigman olursun; kendini asma yine pisman olursun;

kendini ister as ister asma pisman olursun. Bu, beyler, biitiin felsefenin toplami ve
ozidir”(Kierkegaard , 2020, s. 89).

Kierkegaard’a gore insanin kendini c¢ifte pigsmanhigin iginde sikigmis

hissetmesi, sonsuzlugu aci1 verici anlara indirgemektir. Cogu insan, iki se¢im arasinda

secim yaptig1 zaman kendilerini sonsuzluk kipi zanneder ama bu yanlistir. “Zira asil

sonsuzluk ya/ ya da’nin ardinda degil 6niinde yatiyor” (Kierkegaard, 2020, s. 89,90).
1.2.1.3. Faust

Estetik alandaki bir diger karaktere 6rnek olarak Faust, gosterilir. Faust i¢in en
1yi diissel aktarim, diisiince ve sozdiir. Faust, bilgiye ulasmadan ruhunu seytana satan
bir karakter olarak ortaya c¢ikar. Hakikate ulasmada, kuskuyla baktigi dinin, eksik
kaldigin1 diisiindiigii icin bilgiye ulasmak amaciyla ruhunu seytana satar. Faust’u
Don Juan’dan ayiran nokta tinselliktir. Don Juan, arzu ve zevklere karistig1 i¢in din
konusunda bilgilenmek istemez. Faust ise Don Juan’in tam tersi olarak tek esli bir
karakterdir. Faust her ne kadar dine uygun yasasa da dinsel imanla yetinmeyip
sinirlarint bilmek isteyen bir karakterdir. Don Juan cahilligi temsil ederken Faust
kuskuyu temsil eder. Don Juan, arzunun esiri olup tinsellige yakin olmadigindan
gergek bir birey olamaz. Faust ise bilgiye karsi olan istegi ve kuskusundan dolay1
tinsellige daha yakindir (Hannay, 2013, s. 68,70).

Don Juan’in seytani olarak nitelendirilmesinin sebebi, onun bedensel hazlar
ele alip duyumsallifi merkeze koymasidir. Faust ise, seytaniligin insan da
yogunlagmis halidir. Kierkegaard’a gore Hiristiyanlik, Faust’u seytani olarak

nitelendirip dislamistir (Kierkegaard, 2015, s. 63).

Amaci bilgiyi elde etmek olan Faust, her seye karsi kusku duyar. Onun bu
kuskusu, nihayetinde bilginin muglakligina kars1 siiphelenmesine yol acar. Faust,
ruhunu seytana sattiktan sonra iist bilgilere erigir ancak bu onun eylemlerindeki

belirleyici rol degildir (Yildir, 2019, s. 64,65).
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1.2.1.4. Mefisto

Estetik alanin diger bir karakteri de Mefisto’dur. Estetik alanda Mefisto,
seytaniligi simgeler. Kisi sentezin birligini, bedensel hazlara yonelerek bozar. Bu
bozulma bireyi ben olma 6devinde uzaklastirir. Bireyin haz ve arzularina goére
yasamasi onu seytanilige gotiiriir. Seytanilik, insan varligint meydan getiren sentezin
bedensel, sonlu ve 6zgiir olmamaya yonelik ilerlemesini ve insan iizerindeki etkisini
ifade eder (Kierkegaard, 2006, s. 134). Kierkegaard’a gore seytanilik, saf estetik
bakis acisiyla olagandir. Seytaniligin estetik bakis acisiyla ifade edilmesi tinin
zay1fligini ve tesadiiflerin oldugu estetik alan1 vurgular (Kierkegaard, 2006, s. 134).

Seytansilik, kendini ige kapatan ve 6zgiirligiin olmadigi bir durumdur.

Seytaniligi belirleyen iki unsur bulunmaktadir. Bunlar, anilik ve kapanikliktir.
Buradaki kapamklik, 6zgiir olmamay1 ifade eder. Ozgiirliik, siirekli ortaya konulan
bir iletisim tiirliyken, kapaniklik dilsizdir; seytani olan bir seyle kapatilma ihtiyaci
duyuldugunda kendisini kapatir. Dolayisiyla o, 6zgiirliik alanindaki her seye kendini
kapatir. Ve bdylece 6zgiir olmamaya mahk(im olur. Anlik ise “an” da ortaya ¢ikar ve
anda kaybolur. Burada bir siireklilik yoktur. Seytaniligin zamanla olan iligkisi
anilikle ifade edilir. Devamli olmamasi bedensel bir sey olmadigin1 gostermektedir.
Bir bedene sahip olmasi siirekliliktir ve anilik degildir. Kierkegaard bunu su sekilde
ifade eder; “bir an ordadir, bir sonrakine gitmistir, tiimiiyle bir daha donmemek
tizere. Bu dirim bir siireligine doniistiiriilemez, kendini bu tarzda ifade eden her sey

“bir andaliktir” (Kierkegaard, 2006, s. 14).

Mefisto, hem seytansi aniligin bir simgesidir hem de siireksizligi niteleyen
mimiksel estetigin kahramanidir. Konusma diliyle ele almaz. Konusma dili
Mefistoyu anlatamaz ve onu buharlastirir. Kierkegaard, Mefisto’nun balede, kendini
aciga vurmasini sigrayarak yaptigimi diislinlir. Mefisto’nun karakteri hizhidir ve
hizlilikta onun sigramasidir. Sigrama, seytanst bir etki yaratir (Tasdelen, 2017, s.

191,192).

Kierkegaard, Estetik varolus asamasini1 bu karakterlerle daha iyi bir sekilde
ifade eder. Kierkegaard’a gore bir diger varolug alani etik varolus alanidir. Etik
varolus alani, estetik varolus alaninin karsisinda olan bir alan olarak ortaya

cikmaktadir. Etik alanin ilkesi ya/ya da’dir. “Ya yapacaksin ya da yapmayacaksin”
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(Kierkegaard, 2013, s. 7).
1.2.2. Etik Varolus Alam

Etik varolus alaninki birey, estetik ve dini varolus alanindaki bireyler
tarafindan elestirilir. Clinkii bu alanda tekil varolusun énemi diger varolus alanlarina
gore daha az On plana ¢ikar. Etik varolus alani estetikle tensellik yiiziinden
uzaklasirken din var olus alaniyla 6dev mi yoksa Tanr1’ya kars1t dogrudan baglilik m1

olduguyla ilgili ayrisirlar (Manav & Giirdal, 2013, s. 80).

Etik alandaki birey yalnizca kendisine degil, herkes icin iyi olan1 se¢gmeyi
amaglar. Burada birey ahlaki sorumluluklar1 alarak hem kendisiyle hem de

baskasiyla iligki halindedir (Talay Turner, 2016, s. 62).

Etik varolus alani, estetik varolus alanindaki dogal benlige, kayitsizliga bir
reaksiyon gosterir. Etik varolus alanindaki birey, hem estetik alan hem de dinsel

alandaki bireylerle ¢atismalar yasar.

“Benim Ya/ Ya Da’m ilk asamada iyi ile kotii arasindaki bir segimi ifade eder. Iyi ve kotii
arasindaki bir se¢imi ifade etmez. Kisinin iyi ve kotilyli segme ya da onlar1 diglamasindaki
secimi ifade eder. Iyi ve kotiiyii secen kimsenin iyiyi sectigi bir gercektir ama bu durum
ancak sonradan ortaya g¢ikar. Ciinkii estetik kotiiliik degil ilgisizliktir ve bu ylizden se¢im
olusturanin etik oldugunu soéyledim” (Kierkegaard, 2009, s. 17).

Estetik alandaki kisilerde se¢im yapabilirler ama bu se¢imler ahlaksal
secimler degil giinliik hayattaki gecici se¢imlerdir. Bu alanda kisi bir kiz1 bastan
¢ikarma konusunda bir se¢cimde bulunabilir, bu se¢im ahlaksal bir se¢cim degildir.
Sadece an igerisinde se¢imde bulur. Estetik alandaki kisinin se¢imleri gelecek alani
belirlemede yetersizdir. Kisi gelecek ile ilgilenmez, o yaptigi se¢cimlerde mutlu
olmay1 hedefler. Yaptig1 bu ge¢ici se¢imler bir siire sonra onda umutsuzlugu ortaya
cikarir. Umutsuzlugun farkindaligi olustugunda kisi daha ytiksek varolus alani arar

(Yildir, 2019, s. 67).

Kierkegaard’a gore etik, kisinin karar verdigi eylemleri segmesi ve onlara karsi
bir sorumlulugun olmasidir. Toplumda kabul gormiis geleneklerin ve davranislarin
hepsi etik alanda olan ahlaki yapilardir. Etik alanda, bu kurallara uyulur ve bu durum
estetik alana terstir. Etik alanmn ayirt ediciligi, 6zgiirlik ve kisitlama arasinda

olmasidir. Etik alanda, evrensellige ulasma da bu varolus alanindaki herkes icin bir
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takim gorevler bulunur. Evrensellige ulagmis birey, ¢ok iistiin konumdadir (Tasdelen,
2017, s. 245).

Kierkegaard’a gore etik alandaki birey baska duygu durumlar igerisinde
bulunmaz. Birey, kendi sorumluluklarinin farkindadir. Kendilik, bireyin ozgiirce

secimde bulunmastyla ortaya ¢ikar (Yildirimer, 2020, s. 192).
1.2.2.1. Etigin Nesnelligi ve Evrenselligi

Bu varolus alanindaki kisi, toplumsal bilince sahiptir. Etik varolus alanindaki
kisi toplum i¢indedir ve sorumluluklarini yerine getirendir. Birey, toplum kurallar
disina ¢ikmaz. Onun igin, evrensellik ve nesnellik olarak davranis sergilemek ve
topluma dahil olmak 6nemlidir. Kierkegaard’a gore etik, evrensel ve nesnel olandir

(Kierkegaard, 2020, s. 34).

Nesnellik ve Evrensellik etik alanin 6nemini vurgulayan unsurlardandir.
Etigin amaci i¢selliktir, onun disinda bir amaci yoktur. Toplumda belirlenmis olan iyi
ve kotlyl kabullenir; estetik¢iye karsi diislince olarak nesnel olani savunur.
Oznellikten uzaklasarak, bir gorev olarak evrenselligin icinde bulunur (Tasdelen,
2017, s. 216,217).Etik olan, evrensel oldugu i¢in herkes i¢in gegerlidir. Yani her an
i¢cin gegerlidir. Kendi icinde i¢seldir ve kendi disinda higbir bir amaci yoktur ama o

digaridaki her seyin amaci olur (Kierkegaard, 2015, s. 107).

Etik alan, nesnel kurallarin bulundugu bir alandir. Kisi 6znel bir tutum
sergilediginde evrensel olana karsi tavir almis olur. Etik alanda bulunan kisi,
toplumsal kurallara uyum saglamasi gerekmektedir. Etik alandaki ilk kural, kisinin
evlenip bir aile kurmasidir. Yani yasadigi toplumun nesnelligini kabullenmis olur.
Burada 6nemli olan kisinin istekleri degil toplumsal gorevlerdir (Tasdelen, 2017, s.

231,232).

Ozetle etik alan, sorumluluklarin oldugu bir varolus alanidir. Kisinin kendini
se¢mesi sorumluluklarin en yiicesidir. Birey, ahlaksal ve toplumsal olan: segerek ben

olma gdrevini tamamlayamaz.
1.2.2.2. Etik Alanin Gergegi: Evlilik

Kierkegaard, Ya/Ya Da adli eserinde evlilikten bahseder. Etik alandaki William

estetik alandaki A’y1 etige olan zith@indan otiirii elestirir. Estetik¢i sadece hazza
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yonelip dylece doyum yasamaya c¢alisir. A, sevgiye ve evlilige uzak oldugu i¢in etik

alandan da uzaktir. Etik alan da kisinin sevgisi evlilikle sonug¢landiginda bu

toplumsal bir gorev olur.
“Besbelli ki ger¢ek kurucu unsur, yani t6z agktir ya da daha kesinkes altin1 ¢izmek istersen,
erotik agktir. Bu kaldirilir kaldirilmaz, birlikte yasam ya sadece duyumsal arzulanin
tatmininden ibaret bir sey ya da herhangi bir amaca hizmet eden bir birlik, bir ortaklik
oluyor; ama agk, ister batil, ister maceraperest, ister sovalyelere 6zgii aski ya da ister o
derinden ahlaki ve sevkli inangla derinden derine bereketlenmis dinsel ask olsun, tami
tamina kendi i¢inde sonsuzluk niteligini tagiyor” (Kierkegaard, 2020, s. 592,593)

Etik alanin sembolii evliliktir. Evrenselligi ger¢eklestirebilmesi i¢in kiginin
evlenmesi gerekir. Estetik alanin tam tersi, burada kisi kendini diigiinmeyi birakir.
Kisi sorumlulugunun farkindadir. Evlilik, i¢inde biiyiik bir neden barindirir. Evlilige
bir neden aranirsa, bu neden evliligin karakter okulu oldugudur. Evlilik; kisinin

karakterini olgunlastirmak istedigindeki segenegidir (Kierkegaard, 2013, s. 52).

Evlilikte gizlilik yoktur. Gizlilik mutlu bir evlilige engeldir. Evlilikte
diiriistliik, aciklik, anlayis bulunmalidir. Onceden belirtildigi gibi etik alanda aciklik
ilkesi 6nemlidir. Evliligin temel kurali anlayish ve agik olmaktir (Kierkegaard, 2013,
S. 94).

Toplumu ilgilendiren bir 6dev olarak goriilen evlilik, etik alanda 6nemli bir
yere sahiptir. Evlilik, etik alanda ahlaki bir zorunluluktur. Estetik alanda ise evlilik

dis1 bir yasam siirmektedir. iki varolus alan1 birbirlerinden farklidir.
1.2.2.3. Etik ve Estetik Arasindaki Denge

Kierkegaard, Ya/Ya Da adli eserinde, estetik varolus ve etik varolus arasindaki
denge sorununu ele alir. Se¢imden kagan ve sorumluluk almayan estetik alanin
karsisinda, se¢im yapan ve sorumluluk alan etik varolus alani bulunmaktadir.
Estetik¢i kisith alanda bir sey yapmadan yasarken, etik¢i sinirlarini zorlayan ve
asmaya calisandir. Kierkegaard, Ya/Ya Da‘da Yargi¢c Wilhelm’i yani B’nin estetik
alandaki A’y1 elestirmesini ele alir. B, A’y elestirir ve kendi varolug alanina davet
eder. Ciinkii A sadece hazlari icin yasar. Se¢me, karar verme, sorumluluk, baglanma
gibi durumlardan uzak kalir. A, siireklilik getiren seyleri sevmez. Baglilik da

stireklilik gerektirdigi i¢cin kacinir. A’nin yasantisini kabul etmeyen Yargic Wilhelm
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onu kendi yasamina davet eder. Etik alandaki kisi, ahlaksal kurallara gore yasar ve
evrensele ulasma amaci vardir. Bu alandaki kisinin tek hedefi, evrensele ulagsmaktir.
B, A’nin bu alana ge¢mesi i¢in tavsiyelerde bulunur ve etik alanin estetik yagsamdan
daha iyi oldugunu soyler. Etike¢i, stirekli etin alanin 6nemini vurgulamaktadir. Etik
alandaki kisi, estetikciye ahlaksal kurallarla yasamasini, segenekler arasinda bir
secim yapmasi gerektigini anlatir. Burada 6nemli olan kisinin hangi secenege karar
vermis olmasidir. Etik alanda se¢im yaparken ¢ok uzatmaz, hemen karar verilir.
Estetik¢i ise kararlarini siirekli erteler. Zamaninda se¢im yapmak ve karar vermek
insanin varolugsal bir hayat yasamasi i¢in dnemlidir. Se¢imin 6nemini Kierkegaard
su sekilde vurgulamstir:
“Kisi se¢im yapmadan Once, kisiligin se¢imle ilgisi vardir ve kisieger se¢imlerini ertelerse,
kisilik biling dis1 olarak secimini yapar ya da igindeki karanlik giicler ona bu sec¢imi
yaptirir. Bu durumda, en sonunda secim yapildiginda, daha dnce vurgulandig: {izere, kisi
tama bir parcalanmaya ugrar ve tekrar yapilmasi gereken ve geri alinmasi gereken bir seyler
oldugunu anlar. Ancak, artik bunu yapmak oldukga giictiir” (Kierkegaard, 2009, s. 14).
Yani kiginin zamaninda se¢im yapist gerekir. Bu se¢imin olumlu ya da
olumsuz olmasinin bir 6nemi yoktur sadece zamaninda karar vermesi gerekir. Yoksa
ertelenen Kkararlar insanda, siirekli gegmise donme ve pismanlik hissi ortaya ¢ikarir.
Gegmise donmek imkansiz oldugu i¢in zamaninda se¢im yapmak Onemlidir.
Kierkegaard’in ifade ettigi, iyi ya da kotii arasindaki segim degildir. Onemli olan

secme eylemidir. Se¢gme bilincinde olmak, iy1 veya kotliyii segmekten daha 6nemlidir
(Kierkegaard S. , 2009, s. 18,19).

Kierkegaard’a gore estetik¢i, se¢im yapmadigi gibi dengesiz ve istikrarsiz bir
sekilde yasamini siirdiiriir. Estetik¢i, anlik yasar ve yasami, ruh haline gore sekillenir
dolayisiyla siirekli kararsizlik yasar (Kierkegaard, 2009, s. 51).Yani bu kararsizlik
hali, insan1 umutsuz ve mutsuz yapar. Ama etik alandaki kisiye gore estetik alandaki
kisinin umutsuzluga diismesi 1iyidir. Ciinkii estetikgi umutsuzluk yoluyla
istikrarsizliktan kurtulur. Bireyin umutsuzlugu siirekli ertelemesi yasamini zorlagtirir.
Kierkegaard’ a gore “Benim kendi kanaatim, diinya karsisindaki zaferim kadar
keskindir ki; umutsuzlugun eksiligini tatmamis bir kimse yasamin anlamini, bu

yasamin ne kadar giizel ve nese dolu oldugu gergegini kacirmis demektir”
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(Kierkegaard, 2009, s. 51). Bu sekilde umutsuzlugun yasam igin gerekliligini

vurgular.

Bu alintidan da anlasilacagi iizere Kierkegaard’a gore yasamin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in umutsuzluk sarttir. Umutsuzluk insam1 yasadigr sikintidan
uzaklastirir.“Birey, umutsuzluktan dolayi; kendisini glindelikteki gibi degil arizi bir

sey olarak kendisini seger” (Kierkegaard, 2009, s. 54).

Kendini bilmek isteyen birey, oncelikle Tanr1’yla iliski kurmalidir. Tanr1’yla
iliski kurdugu alan, dinsel varolus alanidir. Kierkegaard’da dinsel varolus alani en
yiiksek varolus alanidir. Dinsel varolus alaninda, kosulsuz bir inancin olmasi
gerekmektedir. Kierkegaard, bu inanci1 Hz. Ibrahim’in hikayesi iizerinden ele alir.

Dini varolus alaninda, Tanr1 ve birey arasindaki biitiin engeller ortadan kalkar.
1.2.3. Dini Varolus Alam

Kierkegaard’a gore “kendilik” bilincinin oldugu varolus alani dinsel varolus
alanidir. O’na gore birey, kendi olmak icin onceligi kendi benligiyle dogru iliski
kurmalidir. Kendilik bilinci, Tanri’yla olan iliskiyle olur. Birey Tanri’nin yerine
baska bir seyi ya da bagka kisiyi koyarsa yanlis bir iliski ortaya cikar. Kierkegaard’da
dini varolus alani, bireyin kendi olabilmesi i¢in 6nemli bir varolus alanidir. Bireyin
kendi olmasi, Tanr1’ya yakin olmasinin bir yoludur (Tasdelen, 2017, s. 127). Kendi
varligina sahip olmayan birey, Tanri’ya da uzaktir. Kendinin farkina varan kisi farkl
bir konuma ulasir. Tanrisal bag her seyden farkli bir yerdedir. insan, kendilikten
otiirii sonlu olusunu anlar. Kierkegaard’a gore bendeki Olgiit, her zaman karsisinda
bulundugu seydir. Ben’in sonsuz ben’e doniismesi ancak Tanri’nin huzurunda

olmasiyla olanaklidir (Tasdelen, 2017, s. 127).

Felsefe tarihinin dnemli kavramlar1 Tanr1, inang ve bireydir. Insan varolusunun
kaynagini sorgularken insan ve Tanr iligkisi dnemli olmustur. Kierkegaard benlik
arayisinda bu kavramlarla iligki kurmak durumundadir. Kierkegaard’in benligi
ararken olusturdugu varolus alanlarinda teolojik benlik, dini varolusta ortaya ¢ikar.
Kierkegaard’in aradigi benlik, Hiristiyanlifin sorgulandigi ‘teolojik benliktir’
(Manav & Giirdal, 2013, s. 92). Buradaki “teolojik ben” Kierkegaard’in siirekli
kullandigi“sonsuz ben” in yeni biling durumuyla ortaya koyulmasidir (Manav &
Giirdal, 2013, s. 92) .Yani teolojik ben ile sonsuz ben ayn1 anlama gelir. Ben, sonsuz
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ben ile iligski kurdugunda sonsuzlasir ve bireyde yeni bir ben ortaya ¢ikar.

Kierkegaard’a gore bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in varolus alanlar
onemlidir. Dini varolus alani, 6znelligin 6n planda oldugu varolus alanidir. Dini
varolus alani, hem etik hem de estetik alanin birlesmesini ve kisinin toplum igindeki
yerini sonlunun sonsuza yaklasmasini agiklayan bir varolus evresidir. Dini varolus
alanma ge¢mek igin bir sircama gerekir. Ornegin; estetik alandan etik alana ge¢gmek
icin akil gereklidir. Ancak dini alanda durum farklidir. Bu evrede, 6znellik hakimdir.
Tanr1’ya nesnel olarak degil, 6znellikle ulasilir (Cevizci, 2011, s. 944). Tanr1 ve
insan iligkisi 6zneldir. Bireyin Tanr1 hakkinda 6znel bilgi edinebilmesi i¢in Tanr1’ya
daha yakin olmas1 gerekir. Bunun yolu da iman ve ona olan inang ile gergeklesir.
Iman disinda Tanr1 hakkinda bilgiye sahip olmak miimkiin degildir(Cevizci, 2011, s.
945).

Bu evrede, Tanr ve insan arasinda bir engel yoktur. Birey bu evrede Tanr1’yla
birebir iliski kurar. Hem kendi hem de Tanr1 hakkinda sorgulamalar yapilir. Cilinkii
akil ve nesnellik ortadan kalktig1 i¢cin sorgulama devreye girer. Bu sorgulama
yalnizca bu evre i¢in gecerlidir. Etik varolus evresinde goriilmez. Ciinkii orada
nesnellik ve akil hakim ve toplumsal kurallar sorgulanamaz. Hata yapmak, bir seyi
oldugu gibi kabul etmek ve sorgulamak kisiyi giinaha siirtikler. Etik evre nesnelligi
merkeze koyar. Kierkegaard’a gore dini evre irrasyoneldir. Iman, her ne kadar absurd

olsa da kisi yalnizca tanriya iman eder (Anderson, 2014, s. 65).

Kierkegaard ’da dinsel alan; Hiristiyanlik ve diistinmeden uzaklasip Tanr1 ve
insan iligkisinin akil {izerine degil de iman tizerine kurulu oldugu bir varolus alanidir.
Ona gore iman ile ilgili konular akil ve nesnellik degil Tanr1 diisiincesiyle ortaya
konulmalidir. Kierkegaard’a gore Tanri’nin varligmin kanitlanmasinin temelinde,
ona giiven ve inan¢ bulunur. Bu durumu su sekilde ifade eder:

“Gergekten agikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; biitiin eylemlerin dncesinde mutlaka
bilginin gelmesi hari¢, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapacagim. Bu kendi kaderimi
anlama, Tanr’’nin benim gercekten ne yapmamu istedigini bilme sorunudur. S6z konusu
olan hakikati bulmak ama benim i¢in olan hakikati bulmak, ugrunda yasamay1 ve 6lmeyi
arzulayacagim fikri bulmaktir. Ve burada sdzliim ona objektif hakikati bulmanin ne yarari

olacak? Kesinlikle inkar etmeyecek ve yine de bilginin istiinliinii kabul edecegim ve insan

bilgiden de etkilenecektir. Ama sonra bu bilginin 6ziimsenerek i¢imde yasamasi gerekir ve
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simdi temel husus olarak gordiigiim sey budur. Tam bir insan; yasam siirmek icin

eksikligini duydugum sey iste buydu. Yalnizca bir ilim yasami degil, aynt zaman da

zihnimin gelisimini hi¢bir sekilde benim olmayan bir seye insanlarin objektif olarak

adlandirildig1 seye dayandirilmadan kaginma ve onu benim varolusumun en derin koklerine

bagl bir sey araciligiyla sanki kutsala uzaniyormus gibi biitiin diinya parcalansa bile hizla
tutunabilecegim bir seye dayandirmaliyim ”(Kierkegaard, 2021, s. 49).

Kierkegaard’a gore insan, bir hakikat arayisindadir. Birey, nesnel olanin

disinda bir seye ihtiyag duyar, aradig1 sey ugruna yasamayi ve ya 6lmeyi arzuladigi

hakikattir. Bu da Tanr1’yla olan 6znel bir iligkiyle olur.

Dinsel varolus alaninda, bireyin iman miicadelesi kolay degildir. Birey bu
miicadeleyi verirken ac1 ¢eker. Clinkii sonsuzlugu elde etmesi ve her seyi kazanmasi
icin Oncelikle her seyini kaybetmesi gerekir (Kierkegaard, 2006, s. 104). Bireyin
kendilik bilinci kazanmasi i¢in Tanri’yla yakin bir iliski kurmasi gerekmektedir.
Kendi olma, Tanri’dan gelen istekle olan doniisiimdiir (Kierkergaard, 2016, s. 80).
Kierkegaard bu durumu en iyi Hz. Ibrahim 6rnegi iizerinden ele alir. Tanr1’dan gelen
istek lizerine oglunu yani her seyini kaybetmeyi goze alir. Dini varolus alani aklin
Otesinde bir sinamadir. Kierkegaard iman kavraminmi “Korku ve Tireme” de iKi

karakter lizerinden agiklar. Bunlar; iman sovalyesi ve trajik kahramandir.
1.2.3.1. Tman Sévalyesi ve Trajik Kahraman

Bireyin varolusunu gergeklestirmesi i¢in gerekli olan tigiincii evre, dini varolus
alamdir. Kisi burada sonsuz benlige ve teolojiye sahiptir. Kierkegaard bu evreyi en
iyl imanla anlatabilecegini sodyler. Kierkegaard’in varolus felsefesinde iman ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Hegel’de giinah Tanr1 ve iman gibi kavramlar rasyonelligin
bir parcasi haline gelmistir. Hiristiyanlik nesnellesmis, 6ziinli kaybetmis ve kendine
yabancilasmistir. Kierkegaard din ve ahlak’in akil yoluyla olmayacagini savunur.
Hakikatin 6znel olduguna dayanarak dinin yalnizca 6znel olacagini savunur(Cevizci,
1999, s. 509).

Kierkegaard, Hiristiyanligin imani basit ve siradan bir sey gibi ele almasini
elestirir. Ona gére iman, basit ve sirdan bir sey degildir. Inanmak ¢ok zor bir seydir.
Insanlar iman1 zor bir sey olarak goérmezler. Siradan bir téren ve vaftiz olarak

gortirler.
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Tanr1’nin simnamasi,bireyin imaninin ne kadar oldugunu ve Tanr karsisinda ne
kadar boyun egecegiyle lciiliir. Ibrahim ile ilgili hikdye su sekildedir:

“Ibrahim yillar boyunca bir evlat sahibi olmak icin Tanr1’ya yalvarmis ve sonunda Ishak’a
kavusmustur. Ibrahim Tanr1’ya eger ona bir ¢ocuk verirse, en sevdigi seyi Tanr1’ya kurban
edecegine dair soz vermistir. Insanlar icin ileri yaslarda cocuk sahibi olmak miimkiin
degilken Tanr1 ona istedigi evladi vermistir. Artik Ibrahim Tanr1’ya verdigi sz sebebiyle
bu nimete siikiir olarak en kiymetli varligii kurban vermek zorundadir. Ibrahim’in en
kiymetlisi Ishak’tir. Tanri’nin kurban emri geldiginde Ibrahim, yanina Ishak’1 alarak, hig
kimseye haber vermeden Moriah Dagi’na {i¢ giinliik yolculuga ¢ikar. Bu noktada akillara
“Ibrahim Tanr1’ya neden bdyle bir adak adamistir?”” sorusu gelebilir. Ibrahim bu adagiyla
Tanr’’yt memnun etme isteginin evlat isteginden daha gii¢lii oldugunu gdstermeye
calismaktadir” (Turan, 2018, s. 55).

Bu durum, hem korkung hem de Ibrahim’in kagamadigi bir durumdur. Biricik
oglunu ne kadar sevse de onu Tanr1’ya adayacaktir. Tanri’nin emrini yerine getirmek
icin oglunu alip Moriah Dagimna gotiirlir, tam kurban edecekken bir kog gelir ve
Ibrahim’i bu durumdan kurtarir. Génderilen kogu kurban eder ve bu sekilde sinanmis
olur. Burada &nemli olan, Ibrahim’in tam bir teslimiyetle Tanri’nin emrini yerine
getirmesidir. Bu sekilde Ibrahim, Tanri’ya imanimi kanitlamis ve ger¢ek mutluluga

kavusmus olur (Warburton, 2018, s. 228,229).

Ibrahim, oglunu kurban etmis olsayd: ahlaksal agidan kétii bir duruma diigmiis
olacakti. Bir babanin ogluna her kosulda iyi bakmasi gerekmektedir. Tanri’nin
Ibrahim’den istedigi sey herkesce kabul gérmiis ahlaki normlar1 asmaktir. Dogruyu
ve yanlis1 ayirt etmeden sadece oglunu Tanr’ya adamistir. “Ibrahim’in bu durumu
yanlis anlama olasilifi yok mudur? Bir varsanim, galipten sesler ve ya delirmis
olmas1 gibi... Ibrahim, bundan nasil emindi.” Bigagim kaldirdiginda iginde siiphe
yoktu. Bunun nedeni tanriya olan giivenidir. Aksini diisiindiigli zaman ortada inang

olmazdi (Warburton, 2018, s. 230,231).

“Ibrahim suskundur, ancak o konusmaz ki, 1stirap ve kaygi burada yatar. Zira eger ben
konustugum zaman beni anlamiyorlarsa, gece giindiiz durmaksizin konugmaya devam
etsem bile bir sey sdyleyemem. ibrahim’in durumu budur. O istedigini séyleyemeyecegi
icin, yani bunu bir bagkasinin anlayabilecegi bi¢cimde sdyleyemeyecegi igin, sdylemez.
Konusmanin rahatlaticiligi beni evrensele terciime etmesidir. Simdi Ibrahim her lisanda en
giizel seyler sdyleyebilir, Ishak’1 nasil sevdigi konusunda konusabilir. Ancak aklindan

gecen bu degildir, aklindaki daha derin diisiince Ishak’1 bu bir stnama oldugu igin kurban
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etmek zorunda oldugudur. Bunu kimse anlayamaz ve ilk soyledigini ise kimsenin yanlis
anlamast miimkiin degildir” (Kierkegaard, 2015, s. 181).

Dinsel varolus alani, her bireyin yasamimi sekillendiren bir giigtedir. Burada
kisi, tamamen her seyden soyutlanip, mutlak olana teslim olur. Hayatin1 Tanr i¢in
devam ettirir. Dinsel alanda tercih vardir ama etik alanda bu, s6z konusu degildir.
Etik alanda herkes i¢in kabul gormiis ahlaki kurallara uymak 6nemlidir. Dinsel alan
da 6nemli olan, ahlaksal olanmn asilmasidir. Bunun en énemli 6rnegi de Ibrahim’in

tanr1 igin biricik oglu Ishak’1 kurban etme olayinda gériilmektedir.

Ibrahim, biricik oglunu Tanr1’nin ¢agrisina uymak icin kurban etme eyleminde
bulunur. Bunun sebebi, Tanri’nin ondan bunu kanitlamasini istemsidir. [brahim’in
icinde bulundugu durum bir ayartma, bir stnamadir. Ayartma tam olarak bir istegi
yerine getirirken onu engelleyen bir seydir. Buradaki ayartma etik olandir,kisiyi bir
gorevi yapmaktan ali koyan seydir(Kierkegaard S. , 2018, s. 38,39). Kierkegaard igin
inanmak Onemlidir. Yapilmasi gerekenin disma c¢ikip kararlilik gostermektir.
Ibrahim, inan¢ konusunda ¢ok iyi bir drnektir. Ibrahim sadece inancinmn giiciiyle

imanin1 kanitlamistir.

Inang i¢inde absurd ve paradoks bir biitiindiir. Insan inangla ilgili kavramlara
mantigiyla degil imaniyla ulagir. Insan iginde bulundugu durumdan imana,
sigramayla ulagir. Kierkegaard bu duruma 6rnek olarak Ibrahim’in teslimiyetini verir.
Korku ve Titreme 'de bu teslimiyeti agiklamustir: “ Ve Tanr1 Ibrahim’i sinadi ve ona
dedi ki... Simdi ¢ok sevdigin biricik oglun Ishak’1 al ve onu Moriah dagima getir ve
oradaki daglardan sana gosterecegimin iizerinde onu yakilmis kurban olarak sun”

(Kierkegaard, 2015, s. 65).

Ibrahim bunun {izerine ishak’1 alip Moria dagina gétiiriir ve bigag1 ¢eker tam o
sirada Tanr1 kurban etmesi i¢in bir ko¢ gdonderir. Ibrahim kogu kurban ettikten sonra
evlerine donerler. Kierkegaard’a gdre bunun sebebinin Ibrahim’in iman1 oldugunu
sdyler. Ibrahim kudreti sebebiyle biiyiiktii; kudreti giigsiizliigiinden gelir. Bilgeligi
sebebiyle biiyiiktii; bilgeliginin sirr1 aklin yoksunluguydu; umudu sebebiyle biiytikti;
umudunun tirii delilikti. Sevgisi sebebiyle biiyiiktii; sevgisi kendine nefretiydi
(Kierkegaard, 2015, s. 19).

“Tekil bireyin varolusunun evrenselden yiice oldugu temeline dayanan bir gizleme
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olmadikga, Ibrahim’in davranisi savunulamaz. Zira Ibrahim araci etiksel degerlendirmeleri
hige saymaktadir. Ancak eger boyle bir gizleme varsa, o zaman aracilik edilemez bir
paradoksla karsi karsiyayiz. Aracilik edilemez, zira tekil bireyin varolusunun o6zelligi
icinde, evrenselden yiiksek olugsuna dayalidir ve aracilik edebilecek olan yalnizca
evrenseldir’ (Kierkegaard, 2015, s. 143).

[brahim’in bu durumu ailesine sdylememesi, etik alan1 yok saymasidir.
Suskunlugunun sebebi oglunu kurtarmak degildir. Yani estetik agidan bir bagkasini
feda etmek, anlasilir bir durum olamaz. Estetik acidan bu durum eziyettir. Ibrahim’in
kaygi ve 1stirabinin nedeni suskun olmak zorunda olmasidir. Bunu Korku ve
Titreme’de Ibrahim’in agzinda su sekilde agiklar:  Zira eger ben konustugum zaman
beni anlamiyorlarsa gece- giindiiz durmaksizin konugsmaya devam etsem bile bir sey

soylemem” (Kierkegaard, 2015, s. 18).

I[brahim’de bir ebedi kaytarma var, sonunda istedigi evlada kavusmusken onu
kurban etmesi aklin 6tesinde bir durumudur. “Peki, bunu niye yaptigini agiklayabilir
mi? Hayir, bu bir snama degil midir? Ibrahim’de onlara fazla agiklama yapmaz.
Zira onun yasami kutsal miisadereye tabi tutulmus bir kitap gibidir ve asla kamu mal
olamaz” (Kierkegaard, 2015, s. 136,137). Ibrahim’in derin diisiincesi, oglunu bir
smnamadan otiiri kurban etmek durumunda kalmasindandir. Kimsenin anlamasi
mimkiin degildir. Bu yasanilan 1stirabi Trajik Kahraman bilmemektedir. Trajik
kahraman, Tanri’yla 6zel olarak bir iliski de bulunmaz. Onun i¢in evrensel ve etik

kutsaldir. Trajik kahraman, mutlak olandan daha mutlak bir sey i¢in vazgeger.

Trajik kahraman biitiin acilart ¢eker, diinyadaki mutlulugu kabul etmez,
uzaklagir. Kimse bu kisiyi anlamaz. Korku ve Titreme ’de su sekilde anlatilir.“Trajik
kahramanin gdzyaslarina gereksinimi vardir ve onlar ister; evet, Agamemnon’la
birlikte aglamayacak kadar kurak ve kiskang¢ gdz nerde, Ibrahim igin aglama
kiistahligin1 gosterecek kadar saskin ruhlu kisi nerde?” (Kierkegaard, 2015, s. 116).
Ibrahim, Trajik kahramanin davranmasi gerektigi sekilde davranmamaktadir. Trajik
kahraman bir kdseye ¢ekilip gézyast dokiip acisin1 bu sekilde unutacagini diisiiniir.
Ibrahim gozyas1 dokmez, Ibrahim sessizlige biiriiniir. Trajik kahraman ve Ibrahim
arasindaki ayrim agikca ortadadir. Trajik kahraman etik alanin igirisindedir. Trajik
kahraman baba-ogul ya da baba- kiz iliskisini diyalektigin etik diisiincesine indirger.

Burada etigin askiya almmasi s6z konusu degildir. Ibrahim, etigi asarak ondan daha
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{istiin bir amaca sahip olur ve bu amagcla baglantili olarak etigi askiya alir. ibrahim’in
davranigi evrensel olanla ilgili degildir, onun yaptigi sey 6zneldir. Trajik kahramanin
davranis1 ise etik alan icerisinde yiicedir. Ibrahim’in eylemi ise tamamen &znel
eylemi sebebiyle yiicedir. Evrensel olarak bir etikten s6z edilemez. “Evrensel orada
yalmzca Ishak’ta gizli olarak, Ibrahim’in belinde gizlenmis olarak vardi ve Ishak’in
agzindan haykirabildi: Yapma bunu, her seyi bosa ¢ikaracaksin!” (Kierkegaard,
2015, s. 115).

Kierkegaard’a gore risk olmadan iman olmaz ve risk arttikga imanda artar.
Dolayisiyla nesnel giivenirlik azaldik¢a olast ice doniiklik derinlesir. Bu nedenle
paradoks ve absurd araciligiyla itilip uzaklastigi iman, nesnesidir ve bununla ice

doniikliik tutkusu da imandir (Kierkegaard, 2018, s. 89).

Iman sovalyesi, baglanmanm gériinmezliginin 6nemli bir betimlemesidir.
Ebedi teslimiyette yapilan davranistan sonra geriye doniilmez. Yapilan eylem bireyin
sorumlulugundadir. Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiyac Duymak adli eserinde su sekilde
ele alir:

“O tipki bir tahsildara benzer. Ama kendi hayatinin tamami gériinmeyen ebedi ve ige doniik
bir baglanma iizerine temellendirilmigtir. Ya/ Ya Da’daki yazi masasmin igerigi temasi
burada yeniden karsimiza ¢ikar. Fakat gazetedeki kiiglik bir haberin ortasinda felaket gelir.
Prenses’in evlendigi ortaya cikar. Artik ebedi teslimiyet edimi hedefinden mahrum kalmis
gibi goriinmektedir. Gergekten dyle midir? Hayir, ¢linkii imana uygun bigiminde hareket
eden birey, belli bir anlamda, kararlarinda yanilgiya diismez; en azindan higbir sosyal ya da
insani kanaat onun yargisini artik etkileyemez” (Kierkegaard, 2018, s. 208,209).

Almtidan da anlasilacagi lizere, sonsuz teslimiyet i¢inde olan birey bir
yanilgiya diismez ve icinde bir siiphe barindirmaz. Iman sovalyesi i¢in her sey ard
arda devam eder. Iman sovalyesi her an sikint1 geker, siirekli smanir ve kendisi igin
mutluluk bulamaz. Yasadigi an’da korku ve bunalimi sindirerek yasar. Trajik
kahramanda ise her sey evrenselin iginde ve bitmistir. Trajik kahraman i¢in mutluluk
evrenselin i¢inde olmaktir. O pismanligi ve hiiznii yasamamaktadir. Bu onu iman
sovalyesinden ayiran Ozelliktir(Kierkegaard, 2015, s. 81). Ciinkii iman sovalyesi
stirekli sinandig1 i¢in her sey onun i¢in yeniden baslar. Yani iman sévalyesi i¢in, bir

bitmislik s6z konusu degildir. Bu sikintilar, gelecegi adina ona mutluluk getirecektir.

Kierkegaard’a gore Ibrahim, iman sovalyesidir. Trajik kahramanlar ise,
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Agamemnon ve Sokrates’tir. Kendileri i¢in yaptiklart bir kahramanlik yoktur. Var
olanin dogrulugu i¢in se¢im yaparlar. Kierkegaard burada Trajik kahramana,
Sokrates’i 6rnek verir. Sokrates 6liime giderken, inandig1 dogrulardan vazgegmeyip
toplum i¢in kendini feda etmistir. Iman sovalyesi ve Trajik kahraman arasindaki fark,
Trajik kahraman olan1 olmas1 gerektigi igin yapar fakat Iman sovalyesi olmamasi

gereken seyi Tanri icin yapar.

Kierkegaard’da bireyi dinsel varolus alanina gotiiren kosullar, birey i¢in etik

alanin yetersiz olmasi “etigin askiya alinmas1” probleminde ele alinmaktadir.
1.2.3.2. Etik Alanin Askiya Alinmasi

Kierkegaard felsefesinde tartisilan baska bir konu da “etigin askiya alinmasi”
problemdir. Burada, Ibrahim’in oglunu kurban etmek istemesinden dolay: etigin
askiya alinmasi s6z konusudur. Kierkegaard, Ibrahim’in oglunu kurban etmeye
calismasint hem etik hem de dini agidan problem olusturacagi igin etigin askiya
alinmasinin olanakli olup olmadigini inceler. Etik alana gére ibrahim’in yaptiginin
mantikli bir tarafi bulunmamaktadir. Etik alanin yapis1 geregi bir babanin ¢ocugunu
sevip, korumasi gerekir. Bu da evrensel temeller {izerinde kurulu oldugu igin bu

herkes i¢in gecerlidir.

Ibrahim’in oglunu kurban etmeye ydnelmesi hem etik hem de ahlaki olana ters
bir durumdur. Yani Ibrahim oglunu kurban etseydi, toplumsalliga uygun olmayan bir
eylem gergeklestirmis olacakti. Ancak etik olanin gz ardi ettigi sey, bunun Tanri’nin
isteginin olmasidir. Etik alanda birey evrensel degerlerden iistiin degildir. Iman da ise
birey evrensel degerlerin iistiindedir. Bu da imanin paradoksal yapisindan
kaynaklanir (Kierkegaard, 2015, s. 61,62).

Kierkegaard, Ibrahim’in dykiisiine benzeyen bir bagka dykii olan Agamemnon
tragedyasim1 ele alir. Bu iki Oykii farkli varolus alanlarmmin konusudur.
Agamemnon’un Gykiisii etik alana uygundur. Agamemnon, Truva savasina gidecegi
zaman Tanrilara adak olarak kizi Iphigenia’y1r kurban etmistir. Agamemnon’un bu
davranigi etik alan igin yanlis gibi goriinse de bu olay toplumun yararina oldugu i¢in

etik alan da bu davranis kabul goriir (Tasdelen, 2017, s. 223).

Toplum yararma olan biitiin eylemler, anlasilabilirdir. brahim’in davramisinda
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etigin yarar1 diisliniilmedigi icin etik alanda kabul edilir bir durum olarak

goriilmemektedir.
“Tanr1 i¢in ve kendi i¢in. Bunu Tanrt igin yapti, ¢linkii Tanr1 imanimi boyle ispatlamasinm
istedi; bunu kendi i¢in yapti, ispati saglamak icin. Bu iki goriisiin birligi bu durumu
nitelemek icin daima kullanila gelen kelimeyle miikemmel bir sekilde ifade edilir: bu bir
smamadir, bir ayartma. Fakat anlam1 ne? Normalde bir insan1 ayartan sey, onu gdrevini
yapmaktan ali koyar. Fakat bu Ornekte onu tanri’nin istedigini yapmaktan alikoyacak
ayartmanin kendisi etiktir” (Kierkegaard, 2000, s. 181).

Ibrahim, imana sahiptir, her seye absiirdiin giiciiyle tekrardan sahip olur. Bu da
onu trajik kahramandan ayiran seydir. Ibrahim’i iki sey fakli kilar: Biri iman1, digeri
ise Ishak’1 kaybetse bile kaybetmeyecegine dair olan inancidir. Tanr1 icin her sey
miimkiin oldugu i¢in imani vardir. Trajik kahraman ise, kaybedecegini anlar ve
kaybedeceginin farkindalign imanin eksikligindedir. Bu sebeple Ibrahim’in &ykiisii
etik alan1 alig1 niteler. O, imanla beraber bireyi evrenselligin iizerine ¢ikarmistir.
Eylemlerinin tek sebebi tanrtya olan gorevlerinin yiikiimliligidiir. Kierkegaard’a
gore, insan trajik kahraman olur, ancak iman sovalyesi olmasi imkansizdir
(Kierkegaard, 2000, s. 184).

Etik alan evrensel ve herkes icin gecerli bir alandir. Etik alan kendi ig¢inde
i¢gseldir. Etik alan’in kendinden baska bir amaci1 yoktur. Ancak etik alan disaridaki
her seyin amacidir. I¢i doldurulmus bir etik alanda evrensel olmak icin etik alana
gore yasamali ve 6zel oldugunu unutmalidir (Kierkegaard, 2015, s. 107).Yoksa tekil
birey giinaha girer. Ama birey bu durumu anladiginda tekrar evrensellige girer.
Evrensellikteki birey kendi 06znelligini hissettiginde, bu durum pismanlikla,

evrenselde olmak istemesiyle bir stnama yasar.
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IKINCi BOLUM
2. KIERKEGAARD’DA KENDILiK PROBLEMIi

Bu ¢alismanin amaci olan kendilik problemi Kierkegaard felsefesinde hem
diisiincelerinin timii i¢in hem de varolus alanlar1 i¢in Onemlidir. Kierkegaard
felsefesinin  acimladigi temel kaynaklarin dayanagi, kendilik sorunsalidir.
Kierkegaard, varolus agamalari ile bireyin “kendi olma” durumunu irdelemektedir.
Kierkegaard, ¢aginin sahip oldugu 6ziin akil ile ulasilacag: fikrine kars1 ¢ikip benligi
soyutsal, nesnel olarak ele almayip somut ve varolugsal bir varlik olarak

nitelendirmektedir.

Kierkegaard, felsefesini olustururken ¢aginin ve diger filozoflardan farkli bir
yol ¢izmistir. Felsefesini olusturan “kendi olma” somut ve bireyin merkezde oldugu,
onceden belli olan bir 6ze ulasmay1r amag¢ edinmeyip, bireyin kendi secimleriyle
hakikati aradigi bir felsefi anlayistir. Kierkegaard’a gore kendi olma varolussal bir
amagtir ve bunu Ya/Ya Da’da su sekilde ele alir:

“Mutlak olani segerim ve mutlak olan nedir? Sonsuz gegerliligim i¢inde kendimdir.
Kendimden baska bir seyi mutlak olan olarak asla secemem, zira bagka bir sey sectigim
takdirde, bunu bir sonluluk olarak segerim ve dolayisiyla mutlak olarak se¢gmemis olurum.
Tanr1'y1 segen Yahudi bile onu mutlak olarak se¢medi, elbette mutlak olan1 segti de, onu
mutlak olarak se¢medi ve bu agidan kendi mutlakligi son buldu ve o bir sonluluk haline
geldi. Ama bu kendim de neyin nesidir? Bir ilk andan, onun i¢in bir ilk ifadeden s6z ediyor
olmam durumunda, yanitim su olur: O her seyin en soyutudur ama ayni zamanda kendi
icinde her seyin en somutudur da - o dzgurliktiir” (Kierkegaard, 2020, s. 806,807).

Kierkegaard’a gore kendilik bilinci, bireyde onceden bulunmayan bireyin ige
doniik iligkisiyle ortaya ¢ikan; hakikatle, se¢im ve eylemlerinin oldugu bir siiregtir.
Kierkegaard’in benligi, kendi se¢imlerini yapan ve siirekli gelisen somut bir
benliktir. Kierkegaard’a gore insan sentezdir. Sentezle beraber birey, salt bir varlik
olmaktan ¢ikip varolusun en iist amact olan benlik haline gelir (Kierkegaard, 2013, s.
5).

2.1. Sentez Olarak insan

Benlik, Kierkegaard’in felsefesinin temelini olusturur. Kierkegaard’a gore

“ben” haline gelmek insanin erisebildigi en yiiksek seviyedir. Onun benimsedigi
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benlik, Alman idealizminin benimsedigi benlikten farklidir. Kierkegaard, felsefesinin
merkezine bireyi alir ve salt akilciliga kars1 ¢ikar. Kierkegaard, bireyi ele alirken
Hegel nesnelci bakisi benimser. Clinkii Hegel tinin ben’ in i¢inden ¢ikip, dznellikten
nesnellige dogru ilerledigini ve nesnel tin haline gelip bunun hukukta, ahlakta ve
devlet bigiminde otaya ¢iktigina inanir (Tasdelen, 2017, s. 78). Kierkegaard’a gore
benlik ve varolus arasinda iyi bir iliski vardir. Ama Hegel’in diisiincesi insani

kendisinden uzaklagtirmaya yoneliktir.

Kierkegaard felsefesinde, insan diger varliklardan farkli konumdadir. Ona gore
insan yasami devam ettigi miiddetce, kendi varolusunun gergeklesmesi bilincinde
olan tek varliktir (Orug, 2022, s. 60). Burada varligin edimsel yoniine dikkat
cekilmistir. insan sadece kendisiyle iliski kurmayip Tanrr’yla da iliski kurar. insanmn

kurdugu iligkiler sonucunda degismesi miimkiindiir.

Kierkegaard, benligi tanimlarken kullandigi en 6nemli kavram sentez ya da
iliskidir. Bunlar eserlerinde ¢okca gérmek miimkiindiir. Ozellikle Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk ve Kayg: Kavrami’nda benligin tantmini ortaya koyar. Oliimciil Hastaltk
Umutsuzluk ‘da benligi su sekilde agiklar:

“Insan zihindir. Ama zihin nedir? Zihin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagl olan
iligskidir; daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iligkinin i¢sel yonelimidir; ben, iliski olmayip
iliskinin kendine déniisiidiir. Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin dzgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez, iki terimin iliskisidir. Bu goriis
acisindan ben hala var olmamistir. Iki terim arasindaki iliski de, her terim, bu iliski ile
stirdiirdiigii baglant1 araciligiyla var oldugundan, olumsuz birim olan iigiincii bir terim ile
olan iliski ve iki terim, iliskiye baglidir; boylece ruh s6z konusu oldugunda, ruh ve bedenin
iligkisi yalnizca yalin bir iliskidir. Bunun aksine, iliski yalnizca kendisine bagliysa, bu son
iliski olumlu bir tiglinciidiir ve boylece ben’e sahip oluruz” (Kierkegaard, 1997, s. 25,26)

Ben, kendine bagli olan iliskidir. Yani iliski i¢inde bu iliskinin yonelimidir.
Ben iliski olmayip bireyin kendine doniisiidiir. Kierkegaard, kendini kendisiyle
iliskilendiren ve kendini kendisiyle iliskilendirirken baskasiyla iligskilendiren bir ben
kavrami1 kurar. Bir ornekle agiklanirsa; Bir kisi arkadasiyla olan iligkisini {igiincii
kisiye bakarak goriir. Ruh ve beden iliskisinde benlik yoktur. Benlik ii¢iincii kisi
kendiyle iliski kurarsa, olusur (Kierkegaard, 1997, s. 25,26).

Her sey ziddiyla anlasilir. Sonluyu salt bir sekilde anlayamazken sonsuz da
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anlasilmaz. Her sey karsitiyla anlagilir. Kierkegaard, sonlu olumsuz bir kavram
olarak goriilmesine ragmen olmasi gerekir. Yoksa eksiklik ortaya ¢ikar. Insan
fantastik bir varliga dontsiir. Sonluluk ve onun smirlayiciligr yok oldugu zaman
ortada benlikten s6z edilemez. Sonsuzluga gotiiren diis giicii benlikten uzaklasir
(Akis, 2021, s. 114). Ben, kendisiyle iliiski kurmaya basladigi zaman olanak ortaya
cikar. Ben kisinin kendisi iizerine diisiinmesiyle varliga gelir. Sonluluk, insan
hayatinda 6nemli olan bir 6zellikken sonsuzlukta bu kadar ac¢ik degildir (Akis, 2021,
s. 114).

Hiristiyanlhiga gore, sonsuzluk zamanin disindaki varolustur. Kierkegaard’da
Hiristiyanliktaki sonsuzluk 6nemli olsa da onun igin asil 6nemli olan, diinyada kendi
sonsuzluguna karar verme olanagidir. Kierkegaard’ a gére sonsuzluk insana verilmis
en bilylik gorevdir. Sonsuzluk sadece Tanr1’nin bir 6zelligi degildir. Sonsuzluk hem
ontolojik hem de ahlaki bir 6devdir. Sonsuzluk insanin ne oldugunu ve ne olmasi
gerektigini gosterir. Kierkegaard’ a gore, kendi sonsuzlugunun farkina varmadan

yasanilmasi yliksek bir varolus asamasi degildir (Akis, 2021, s. 160).

Insan ruh ve bedenin bir sentezidir. Ancak iki terim bir iiciincii terim tarafindan

birlestirilmeden eksik kalir. Bu ii¢iincii terim de “Tin”dir.
2.1.1. Ruh ve Beden Sentezi: Tin

Kierkegaard, Kayg: Kavrami adli eserinde bireyin bir sentez oldugunu soyler.
Kierkegaard’da kendilik bilincini olanakli kilan sentezin ilk asamasi ruh ve bedendir,
bu iki kavrami birbirinden ayr1 tutmaz. Bdylece insan varolusun en yiice anlami olan
benlik ortaya ¢ikar. Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda sentezi Adem ornegini vererek
aciklar. Kierkegaard Adem’i masum iken diis goren ruh olarak belirlemistir. Burada
sentezden soz edilemez burada baglayici faktor ruhtur(Kierkegaard, 2006, s. 7).
Sentez aktif degilken Adem diis goriir haldedir, ruh ortaya ¢ikinca sentezde aktiflesir.
Ruhun aktiflesmesi demek; “sonlunun ve sonsuzun anda sentezi olusturmasi, insanin
zaman ve mekan i¢inde varolus igine girmesi, cinselligin ortaya ¢ikmasi, giinahin

yeryiiziine gelmesi ve tarihin baglamasi olarak agiklanir” (Kierkegaard, 2006, s. 30).

Ruh ile bedenin iligkisi ‘tin’ ile kurulur. Ruh ve beden iliskisi ‘tin’ ile bir
stireklilik kazanir. Tin’in kendisiyle olan iligkisini, kaygi olanakli kilar (Kierkegaard,
2006, s. 34). Ruh ve bedenin iligkisi bilingte farklilasmamis bir birligin iliskisidir.
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Kierkegaard’da bu durum masumiyettir. Masumiyet’te ruh beden arasinda, zitliktan
cok bir birlik s6z konusudur. Bu iki kavramda bilingli farkindalik yoktur.‘Tin’ vardir
ama uyuklar haldedir. Kaygi, ‘tin’i uyandirip kendisiyle iliski kurmasini saglayan bir
glictiir. Tin; kayg1 yoluyla ruh ve beden iliskisinin farkindaligini ve bilinci ortaya

koyar (Kierkegaard, 2006, s. 34,35).

Kierkegaard’a gore masumiyette insan, bir tin degildir. Sadece dogal halde
olan dolaysiz bir ruhtur. Aslinda bireyin tini onun, dolaysiz diis gormesidir
(Kierkegaard, 2006, s. 7). Oyleyse tin paradoksal olarak hem vardir hem de diis
halinde oldugu i¢in yoktur. Kaygi kavrami buradaki paradoksallikla ortaya cikar.
Ciinkii varla yok arasinda kalan insan kaygiy1 yasar. Tin yalnizca kaygi sayesinde
kendisine baglanir. Kaygiy1 tinden ¢ikardigimiz an tin ayakta duramaz. Soyle ki; tin’i
ayakta tutan, onun devamliligini saglayan sey kaygidir (Kierkegaard, 2006, s. 34,35).
Kaygisiz bir tinin varligi disiiniilemez. Bu nedenle de tin kendisini sadece kendi

disinda bulur. O halde insan, hi¢bir zaman bitkisel olanla bir tutulmamalidir.

Kierkegaard’a gore tin, bireyin Tanri’nin huzurunda bulunmasi agisindan
onemlidir. Sentezin ikinci asamas1 sonlu ve sonsuzun arasinda gergeklesir. Insan ruh
ve bedenin sentezi oldugu gibi zamansal ve sonsuzun da sentezidir. Bu iligki tiirleri
bireyin benlik kazanma olanakliligin1 ortaya ¢ikarir. Hem gelip gecici olan
zamansalliga hem de ebedi olan sonsuzluga bagli olan bireyin an’da bilingli olarak
bulunmasi, bireyin benlik farkindaligiyla eyleme dokmesi anlaminda onun yaratici,
ozgiir kendiligindenligini irdeler.

2.1.2. Zamansalligin ve Ebediligin Sentezi: An

Zaman dogru olarak sonsuz bir ardisiklik bi¢iminde tanimlanirsa; simdiki,
gecmis, gelecek zamanin aralarinda bir fark olmaz. Ama bu ayrimin zamanda gizli
olarak bulunur (Kierkegaard S. , 2006, s. 60). Ciinkii ayrim, sadece zamanin sonsuz
ile olan iliskisi ve sonsuzun zamandaki yansimasiyla ortaya g¢ikar. Zamanin sonsuz
ardigikligr igindeki farki olan "simdiki zaman" bulunursa, fark da tamamiyla dogru
olur. Anlarm toplam1 gibi her "an"in kendisi bir siire¢ oldugu i¢in, zamanin i¢inde ne
simdiki zaman, ne ge¢mis, ne de gelecek zamandan s6z edilir. Ama anin

olanakliligindan s6z etmek, an'mn uzamlastiriimasindandir (Kierkegaard, 2006, s. 60).

Simdiki zaman, zamana ait bir kavram olarak goriilmemektedir. Bu durum
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onun sonsuzlugun i¢inde kayboldugunu gdstermektedir. An simdiki zamanin i¢inde
aranmaz, ¢iinkii salt akilla bakildiginda simdiki zaman yoktur. Yani an, zamanin
belirlenimi degildir (Kierkegaard, 2006, s. 61). Simdiki zamanin yeniden ge¢mis ve
gelecekte olur. Ebedilik ise, tam tersi olarak "simdiki zaman"dir. Ebedilik, hicbir
zaman kaybolmayan bir akistir. Bunun sebebi ebediligin tasariminda sonsuza kadar
icerigini gozeten bir "simdiki zaman” olmasidir (Kierkegaard, 2006, s. 60,61).
Ebedilik de ge¢mis ve gelecek diye bir ayrim yoktur. Kierkegaard’a gore "simdiki

zaman" yok edilmis bir ardisikliktir.

Kierkegaard, an ve simdiki zamanin farklarim1 ortaya koyduktan sonra an’in
tanimini yapar. An ebediyetin, gecmissiz ve geleceksiz olarak simdide kendini ortaya
koymasidir.“An, mecazi bir ifade oldugu icin, ugrasilmast zor bir terimdir, ama
dikkate deger dlgiide de giizel bir sozciiktiir”(Kierkegaard, 2006, s. 61).Kierkegaard,
“an” kavramini bircok eserinde ele alir ama en ¢ok Kaygi Kavrami’nda gecer.
Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda, an ve g6z kirpmak arasinda baglanti kurar:

“Higbir sey goz kirpmak kadar hizli degildir zaten bu da ebediligin igerigi ile orantilidir.
Demek ki bir goz kirpist zamanin betimidir ama dikkatinizi ¢ekerim, ebedilik ile temas
ettiginde yazgisal bir catigmaya giren zamanin betimidir bu. An dedigimiz seyi, Platon...
Ansizin; bir anda olarak agiklar”(Kierkegaard , 2006, s. 82,83).

An, gorlinmez olanlarin alanindadir. Zaman ve ebedilikte tin’den ve
zamansalliktan yoksun oldugu i¢in soyut diisiiniilmektedir. Ebedilikte “an” zaman
durdurmak ic¢in tasaridir. Kierkegaard, Yunan kiiltiirinde bu durumun iyi
anlagilmadigin1 sdyler. Cilinkii Yunanlhilar an’in, ebediligin ilk pargasi, atomu
oldugunu anlamamislardir (Kierkegaard, 2006, s. 63). Ebediligin atomunu kavrasalar
da an’in ileriye doniik oldugunu degil de geriye doniik oldugunu soylerler. Onlara
gore, ebediligin atomu ebediligin kendisi oldugu i¢in zaman ve ebediligin tam

anlamini bulamamuslardir (Kierkegaard, 2006, s. 84).

Kierkegaard’da zamansallik ve ebediligin sentezinin yeni olmadigini, ruh ve
bedenin tin tarafindan aktarilan bir sentezi oldugu diisiincesini savunur. Tin
olustugunda, an’in da orada oglunu soOyler. Bir seylerin gec¢ip gitmesi i¢in
soyutlamaya, soyut bir kavrama ihtiya¢ vardir. Kierkegaard’a gore ‘“an” tin’in
ozelligidir ve doga an’da degildir. Zamansallik ve duyusallikta da bu bdyledir.

Ebediyet ve an doganin zaman karsisinda, eksik ve onemsiz durumdadir. Bunun
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nedeni doga i¢in zamanin bir 6neminin olmamasidir. Dogada ge¢mis, simdi, gelecek
kavramlart yoktur. An, bunlardan ayri olarak zamana ait bir kavramdir. Tarih an ile
baslar. Kierkegaard’da An, zaman ve ebediligin temasinin muglagidir. Zaman ve
ebedilik siirekli temas halindedir. Ebedilik zamanin alanin1 ele gecirirken
zamansallik ortaya ¢ikar. Bu gelecek, simdiki ve gecmis zaman ayriminin onem
kazanmasinin sonucudur. Bunlarla beraber gelecek zaman; simdiki zaman ve ge¢mis
zamandan daha c¢ok sey ifade eder. Ciinkii gelecek, ge¢misin bir pargasini

olusturdugu bir biitiindiir. Bundan dolay1 ebedilik ilk olarak gelecegi anlatir.
2.1.3. Zorunluluk ve Ozgiirliigiin Sentezi

Insan, varolusundan otiirii zorunluluk ve ozgiirliikten payini almaktadir.
Kierkegaard’a gore, insan Ozgiirliik ve zorunlulugunda bir sentezidir ve bu sentez
benligin ii¢lincii sentezini olusturur. Bu iki 6ge benligin olusumunda birinci ve ikinci
sentez ne ise o dneme sahiptir. Clinkii 6zgiirliik benligin etkin yanin1 ve sentezlerini
ortaya cikarir. Ruh ile bedeni sentez haline getiren iiciincii 6ge tindir. Ebedi ile
zamansali bir sentez haline getiren iigiincii 6ge andir. Ozgiirliik ve zorunlulugu bir
sentez haline gelmesini saglayan iigiincii 6ge de “olanaklilk” tir. Insan, benligini
olustururken segenekler arasinda oldugu zaman 6zgiirliik ortaya g¢ikar. Zorunlulukta
ise durum tam tersidir ve burada insan iradesi yoktur. Irade disinda gelisen durum
mevcuttur. Oyleyse olanaklilik; insanin dzgiir bir varlik olusu ile ilgili olan ve insana
kendi segeneklerini gosteren bir durumdur. Kierkegaard olanaklilik igin, 6zgiirliikle
birlikte gelen ve kendi icinde tiim var olus olasiliklarini igeren segeneklere isaret

ettigini sdylemektedir (Manav & Giirdal, 2013, s. 131).

Zorunluluk kendi basmadir, hi¢ bir sey zorunlulukla mevcudiyet kazanmaz.
Mevcudiyet 6zgiirliikte ortaya ¢ikar. Mevcut olan, her bir nedenle olur. Zorunlu olan
mevcudiyet kazanir m1 diye bakildiginda mevcudiyet degisimdir. Zorunlu olan kendi

kendisiyle iliskilidir. Boyle oldugu igin asla degismez (Kierkegaard, 2013, s. 75,76).

Kierkegaard’in benlik ve 6zgiirliik konusundaki temel kaynagi “Schelling’in
Insan Ozgiirliigiiniin temelleri {izerine felsefi sorusturma’dir”(Akis, 2021, s. 115).
Schelling’de daha 6nceden belirlenmis olan degerlerle ve ideallerle gercek 6zgiirliige
ulasilmaz. Yani burada tanr1 6zgiirliigii belirlemez ancak 6zgiirliigli insan kendisi

belirler. Schelling, bdylece ebedi olan ile zamansal arasinda bir kdprii kurar. Insan
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diinyayla kurdugu iliskiyi tanr1 ile kuramaz. Insan tanriyla olan iliskisini dzgiirken

kurar. Ozgiirliik, kisinin benliginin temelidir (Akis, 2021, s. 115).
2.2. Kayg1 Kavram

Kierkegaard® gore kaygi, bir ugurum kenarinda yasanilan bas dénmesiyle
aynidir.“Birey ugurumun basinda asagiya bakarken bilinmeze karsi bir bas donmesi
yasar. Adim attigi an ugurum igine ¢ekecektir. Ancak bu karar bireye aittir.
Kararlarin ~ sorumlulugunun bireye ait olmasi sonucunda olusan “bas

donmesi”dir(Kierkegaard, 2013, s. 56).

Kierkegaard, Kayg: Kavrami: adli eserinde Kaygi ve Kalitsal Giinah
problemlerini, Vigilius Haufniensis takma adiyla incelemistir. Kierkegaard kaygi
kavramint dogrudan agiklamaz; kaygiyr masumiyetle soya aktarilmasini farkl

acilarda ele alir.

Kierkegaard’in Angst! kavram Tiirkceye “kaygr” olarak cevrilmistir. Tiirkce
de etimolojik kdkenine bakildiginda en yakin kelime anksiyete?’dir. Kierkegaard’in
“Angst” kavramiin cevirisi yapilirken bir¢ok kavram ortaya atilmis ve anlam
karmasasi olusmustur. Kaygi kavrami; korku, keder, dehset ve tizintiiden farklidir.
Farkli olmasinin sebebi ise nesnesiz bir endiseyi ifade etmesidir. Kierkegaard,
kayginin nesnesini hiclik olarak belirler, kaygiyr korkudan ayirir. Korku, aci,
diisman, tehlike gibi nesnelerle iliskilendirirdir. Bu nesneler ortadan kalktigi zaman
korku’da ortadan kalkar. Kayginin {istii kapali da olsa hep buradadir. Kaynagi bagka
bir sey degildir, kisinin biitiinliginii kaybetmesidir. Kaygi ontolojiktir,
varolusculugun alanindadir.  Kierkegaard’da kaygi, “sempatik bir antipatidir”
(Kierkegaard, 2006, s. 34,35). Yani kaygi, insanin istedigi ayni zamanda kagmak

istedigi bir durumdur.

Kaygi, gelecege yonelik bir durumda meydana gelir. Kaygi, 6zgiirliik i¢inde

imkan bulup gelecekte miimkiindiir, kaygi gelecegin belirsizliginde ortaya ¢ikar.

!Angst: Modern ruhsalligin olagan bir yiiklemi olarak, belirli bir nesneden duyulan korkuyu degil,
ama belirsizlik karsisinda yasanan biiyiik korkuyu anlatir. Almancadan Ingilizceye ge¢mis ve anlam
geniglemesine ugramis bir kelimedir.

2Anxiety kavramu, Ingilizce olup Tiirkceye hem kaygi hem de anksiyete olarak cevrilmistir. Fakat
anksiyete canlinin i¢indeki sikintili duruma gore gelisen psikondretik bir bozukluk olarak kullanilir ve
yalnizca insan varligin1 kapsamamaktadir. Kaygi, Tiirk¢ede kullanimda insana 6zgii bir durum oldugu
i¢in orijinal anlamina daha yakindir.
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Kaygi belirsizliktir, gelecekte belirsiz oldugu icin kaygi durumunu ortaya ¢ikarir.
Kierkegaard kaygi kavramini varolusla temellendirir. Higlikten varolusa gegmek i¢in

kaygi iyi1 bir aragtir.

Kaygi kavramimi daha kapsamli bir sekilde ele alan filozof Martin
Heidegger’dir. Heidegger, kaygi kavrami ele alirken Kierkegaard’in adindan hig
s6z etmez. Kaygi kavrami, Kierkegaard’in aksine Heidegger de insanin higlikle
beraber giivensizlik duygusu ve insanin diinyaya firlatilmas: farkindaligiyla beraber
ortaya ¢ikar. Kaygi insanin her seyden uzaklagsmasina ve yalnizlasmasina yol acan bir
durumdur. Bu duygu, insani kendi olmasi konusunda gergekligini gérmesine olanak
saglar. Kaygi, bu diinya da ne olacagini1 disiiniip var olan bireyin varolus tiirtdiir.
Kaygi, secim yapan bireyin Ozgiirliigiiyle karst karsiya kaldiginda ortaya cikan
durumdur. Bu durum karsisinda birey, igsellikle bas basa kalir. Kierkegaard’a gore

kayg1 psikolojik degil, insanin kendisini bulmak i¢in ¢alistig1 bir durumdur.

Kierkegaard Kayg: Kavrami’nda, “Masumiyet Cehalettir” ifadesini kullanir.
Insan diinyaya geldiginde tin’in aktif olmadigini, kisinin tin’inin diis goriir halde
oldugunu ifade eder. Insan masumken hayir ve ser arasindaki farki bilmedigini
boylece Katolik diisiinceye karsi ¢ikar. Masumiyette miicadele edilecek hicbir seyin
olmamasi higliktir. Higlik de kaygiyr dogurur (Kierkegaard, 2006, s. 34,35).
Ozgiirliigiin olusu ve sorumluluk kavrami yalnizca insana mahsus bir durumdur.

Hayvanlarda bulunmaz hayvan tin olarak nitelendirilmemistir.
2.2.1. Masumiyet Kavrami

Masumiyet; giinahtan 6nce olan insanin sug¢ islemesinden sonra kaybolan bir
olgudur. Adem de baska insanlarda sug isleyerek masumiyetlerini kaybederler.
Masumiyetin su¢ ile kaybedilecegi bilindiginden, Ademin giinahinin diger
insanlardan farkli ve korkutucu oldugu soylenmektedir. Diger insanlar, Ademin
glinahinin sadece seyircisi olurlar. Kierkegaard buna karsi ¢ikar, ona gore her insan
masumiyetini Ademle olan iliskisinden dolay1 degil, aym1 Adem gibi, sug isledigi i¢in

kaybeder (Akis, 2021, s. 73).

“Adem’in iistiine atilan hayali ortiiler arttik¢a, giinah islemis olmasi daha agiklanamaz hale
geliyor, giinah1 da daha irkiitiicii oluyordu. Adem boylece, ezeli ve ebedi olarak ilahi

kayradan mahrum kalmistir; insanlar da duruma gore duygusal ya da zeki, melankolik ya da
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ylizeysel, tarihi agidan nedamet getirmis ya da hayali bir nese iginde olmuslar, ama higbir
zaman konuyu etik yoniiyle kavramamiglardir” (Kierkegaard , 2006, s. 29).

Kierkegaard, masumiyet ve dolaysizlik arasinda karmasma olmamasi igin
uyarir. Dolaysizligin ortadan kaldirilmasi gerektigini bilmemiz i¢in ne Hegel’in bunu
sOylemesi gerekiyor ne de ne de o bunu sdylemekle kavustugu oliimsiiz sohreti hak
eder(Kierkegaard, 2006, s. 30). Ciinkii o rasyonel olarak dogru bile degildir.
Dolaysizlik hi¢bir zaman var olmadigindan yok olmasi da olagan degildir.
Dolaysizlik mantigin, masumiyet ise etigin kavramidir. Ancak bu etik agidan
miimkiin degildir. Ciinkii dolaysizlig1 yok ettigimizde, varligini da onaylamis oluruz.
Masumiyeti ortadan kaldirma diisiincesi etik disidir. Etik, masumiyetin yalnizca sug
ile yok edilebilecegini soyler (Kierkegaard, 2006, s. 30,31). Bundan dolay1

masumiyetin dolaysizlik oldugunu sdylemek dogru degildir.

Masumiyetin dolaysizliktan farki, kendisinin degil niteliginin yok edilmesidir.
Yani masumiyet, bireyin her zaman niteliksel sigramasiyla yok olur. Masumiyet yok
edildiginde, yok edilmesinin bir sonucu olarak oraya ¢ikar. Masumiyet askinlikla yok
edildiginde ortaya ¢ikan, kendisinden farkli olan bir seydir. Masumiyet
kaybedildiginde yeniden istenilen bir sey degildir. Masumiyet, nitelik bakimindan
stirekliligi olan bir durumdur (Kierkegaard, 2006, s. 30). Cehalet ise, insanlarin
suclulugunun Ademin suglulugu olarak kabul edilmesidir. Bu durum; Ademin
masumiyeti ve daha sonrakiler arasindaki farka bakilmasina yol agar ve bu fark
“daha ¢ok” olarak ifade edilir (Akis, 2021, s. 74,75). Kierkegard Kayg: Kavrami 'nda
su sekilde aciklar:
“Eger masumiyet cehalet ise, insan tiiriiniin su¢lulugunun nicel belirlenimi tek bir bireyin
cehaletinde mevcutsa ve bireyin edimiyle kisinin suglulugu olarak kendini agiga
¢ikariyorsa, Adem’in masumiyeti ve sonrakilerin masumiyeti arasinda fark var demektir.
Yanit hazirdir: “Daha ¢ok”, nitel bir belirlenim olusturmaz. Adem’den sonra gelen bir
kisinin masumiyetini nasil yitirdigini agiklamak daha kolay goriiniiyor; ama bu yalniz
goriliniiste boyledir. Nicel belirlenim en yiiksek derecesi, sigramay1 en diisiik dereceden
daha kolay agiklamaz” (Kierkegaard , 2006, s. 31).
Masumiyet cehalet olarak kabul edildiginde, insanlarin giinahinin sebebi
Adem’in giinahidir. Bu sebeple, insanin masumiyetini nasil kaybettigini agiklamak
daha kolaydir. Kierkegaard’a gore insanin giinahkarligi1 gibi kaygi da nicel olarak

ilerler (Akis, 2021, s. 83). Adem’den sonra diinyaya gelen bireyin Adem’den farki
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nicel olarak tasidigi kaygidir. Bireyin kaygisi, Adem’in kaygisindan fazladur.
Kierkegaard’a gore kayg iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Adem’in giinahindan
dolay1 diinyaya tasian nesnel kaygidir. Digeri ise, her insanin isledigi giinahtan

dolay1 olan 6znel kaygidir.
2.2.2. Nesnel Kaygi ve Oznel Kaygi

Nesnel kaygi kavraminda; akla ilk masumiyet gelmesi normaldir. Ciinki
masumiyetteki kaygi, olanakliliginda o6zgirliigii kendi iginde yansitir. Nesnel
kayginin 6znel kaygi arasindaki farki kazandigini akilda tutmak yararlidir; buradaki
ayrimin Adem’in masumiyetiyle ilgisi yoktur. Oznel kayg, insanin isledigi giinah
sonucunda yasadig1 kaygidir (Kierkegaard, 2006, s. 51). Bu anlamda ki kaygi da
nesnel kayginin karsiti uzaklastirilmis, kaygi kendisi olarak 6znel bir sekilde ortaya
cikar. Ikisi arasindaki ayrim diinya da yapilan tefekkiire ve Adem’den sonra gelen
bireydeki masumiyete baghdir. Kierkegaard’a gére Adem’den sonra gelen insanlar,
giinahsiz bir ortama gelmezler. Giinahkarlik nesillerin ilerlemesiyle artar. Adem’den
sonra gelen bireydeki kayg: sayisal anlamda daha biiyiiktiir (Kierkegaard, 2006, s.
52). Bunun sebebi, soyun sayisal belirlenimidir ve boylece kaygi nesnelesir.

Adem’in giinahinin sonunda giinah, doga ve soy icerisinde yer alir.

Oznel kaygi, insanin kaygisinin tecriibeleriyle diisiince haline gelmesidir. insan
kaygiy1 besleyecek kadar kendisi iizerinde diisiindiigiinde, kaygimin su¢ olmasi
olagandir. Insan suca donmiis bir kayginmn ardindan giderse ve ipin ucunu kagirirsa
kiginin her seyin kolaylikla oldugu, doniisiimiin de basit bir doniisiim oldugu gibi
belli bir olguyla karsilagma tehlikesi artar. Buradaki baska bir tehlike de, saf
tecriibeye dayanan bir gézlem hicbir zaman bitirilemeyecegi i¢in insanin diisiincesini
belli bir sonuca vardirmasi zordur. Boylece kayg gitgide fazla diisiinceye doniisiir.
Nitel sigrama nedeniyle kaygida meydana gelen sug, Adem’e verdigi sorumlulugu

korur ve kaygidaki belirsizligini devam ettirir (Kierkegaard, 2006, s. 55).

Adem’in giinahkarlig1 diinyaya getirmesi ve insanlara giinah1 yerlestirmesiyle
birey, anlayisimi kaybettirmistir. Boylece Adem ilk insan olur. Adem, giinah1 hem
kendi i¢in, hem de insan tiirii i¢in Koyar. Aslinda giinah, yeryiiziine inerek tiim
yaratiligin anlam1 haline gelmistir. Kierkegaard, giinahin, insanin disindaki varolusa

iligkin etkisini nesnel kaygi olarak adlandirmistir (Kierkegaard, 2006, s. 52).
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Kaygi tin tarafindan gergeklestirildiginde olusan 6zgiirliiglin bas donmesidir
(Kierkegaard, 2006, s. 56). Burada her sey degisir ve Ozgiirliik ortaya cikar.
Ozgiirliik, yeniden ayaga kalktigi zaman suglu oldugunu gdrmektedir. Boylece
sigrama bu iki an arasinda kendisini gostermektedir. Bilim, bu durumu ne
aciklayabilir ne de bu durumu agiklamaya giicli yetebilir. Kaygi durumunda suglu
kisinin suglulugu, suclu oldugu durum kadar belirsizdir. Kaygi, 6zgiirliigiin kendini
kaybetmis oldugu kadinsi halinin zayifligidir. Psikolojik agidan da giinah zayiflik
aninda meydana gelir. Kaygi her seyden daha bencildir. Ozgiirliikk, diger
somutlagtirmalardan daha bencil degildir (Kierkegaard, 2006, s. 56).Kaygidan dolay1
olusan olanagin sonsuzlugu vardir; se¢im yapmakta oldugu gibi bastan ¢ikarici

degildir, ancak tatli endiselerle insani kaygi tuzagina geker.
2.2.3. IIk Giinah ve ya Kalitsal Kavrami

Kierkegaard’da Adem’in giinahi ile herhangi bir insamin giinahin1 arasindaki
fark; Adem’in giinahi, giinahkarligin sonucu olarak kosullanir. Boyle olsaydi, “Adem
hakikatte insan tiirinlin disinda bulunacak, tiir onunla baglamayacak ve insan

tiirtiniin, kendisi disinda bir baslangi¢ noktas1 olacakti”(Kierkegaard, 2006, s. 22,23).

Kierkegaard, Ilk giinah’in anlaminin herhangi bir giinahla ayn1 olmadigini
ifade eder. Kierkegaard, Kayg: Kavrami’nda; “ilk giinah, niteligin belirlenimidir.
Giinah, ilk giinahtir. O ilk olanin sirridir; ilk giinah, soyut bir usa vurma ile
aciklamak kabul edilemez” seklinde agiklamistir (Kierkegaard, 2006, s. 27). Bu
diisiinceye gore bir kere olmasinin hi¢bir anlam1 yoktur. Kierkegaard’da bu durum
mantikli bir yaklagim degildir. Ciinkii siirekli olan durumlarin yeni durum

olusturacagi i¢in bu, dogru bir diisiince olmaz.

“Giinah, Adem’in ilk giinahiyla yeryiiziine inmistir” (Kierkegaard, 2006, s. 25).
Boyle bir diislince insanlar arasinda kabul gérmiistiir. Bu diisiince, farkli ve yanlis
yorumlara yol agmistir. Giinah, Ademin giinahiyla diinyaya gelmistir. Ancak bunu
tamamen Adem’e baglamak dogru degildir. Giinahkarlik, diinyaya giinahla beraber
gelmistir. Adem’i giinahkarliktan ayri tutmak ise giinahkarhigin ve giinahin baska bir
insan tarafindan yeryiiziine inmesi anlamindadir. Bu da tiiriin bos bir tekrar olarak

kalmasin1 saglayacak ve tiiriin giinahimin da bir tarihi olmayacaktir. Giinahin ve
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giinahkarhigim Adem ile yeryiiziine inmesi Adem’in tarihi olan bir birey olmasin

saglar. Boylelikle tiir’deki her bireyin tarihi Adem’e dayanmus olacaktir.

Kierkegaard’a gore giinahkarligin diinyaya daha sonraki kisinin giinahiyla
indigini sdylemek miimkiin degildir. Ama giinahkarhigin o kisi ile diinyaya gelmesi
de benzer sekilde olmustur. “Adem’in giinah1,“mevrus giinah”tir. Bundan baska
onunla ilgili bilinen higbir sey yoktur. Adem’le iliskilendirilen “mevrus giinah” tek

ilk gtinah’tir” (Kierkegaard, 2006, s. 26).

Kierkegaard’a gore insanlarin giinahkarligmin sebebi, Adem degildir. Her
insanin glinahkarhgi, isledigi suclardan dolayidir. Ancak glinahkarlik yeryiiziinde
giinah ile geldigi i¢in vardir. Kierkegaard’a gore Adem’in giinah1 mevrus giinahtir.
Bu giinah, bir tek Adem’de bulunmaz. Ciinkii bu giinah onunla beraber ortaya
cikmustir. Kierkegaard, kalitsal giinah ile ilgili gelistirilen tarihsel yaklagimlar: kendi
¢oziimlemeleriyle yeniden ortaya koyar. Cilinkii kalitsal glinahla ilgili birgok diisiince

ortaya atilmigtir. Bunun da kafa karisikliga sebep olmasini engellemeye ¢alisir.

Kalitsal giinah, akla dayali degildir. Kierkegaard karmasik olan kalitsal giinahi,
anlagilir bir hale getirmeye ¢alismaz. Sadece varolugsal bir problem olarak ele alir.
Giinah, Adem’in giinahiyla diinyaya gelmistir. Her insan kendi tecriibelenerek
bireysel giinah ile kalitsal giinahi kavrayabilir. Kierkegaard’a gore kalitsal giinahin
kavranmas, bireyin kisisel tecriibesiyle olur. Kierkegaard, Adem’in varolussal olarak
insan tlirlinden farkli olmasinin miimkiin olmayacagini ifade eder. Ciinkii farkli
olsaydi tiir diye bir sey olmayacakti. Adem, kendisinin ve insan tiiriiniin kendisidir.
Soyle de denilebilir; insan tiiriinii agiklayan her sey Ademi agiklar, Ademi agiklayan

her sey de insan tiirlinii agiklayacaktir (Kierkegaard, 2006, s. 21,22).
2.2.4. Umutsuzluk Olarak Giinah

Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk’un ikinci boliimiinde, umutsuzlugu
giinah olarak ele alir. Bu bolimde umutsuzlugu, dini bir bakis agisiyla inceler.
Umutsuzluk, daha once insan benliginin bakis agisiyla ag¢iklanmisti. Ben, Tanr1’nin
huzurunda bir varolustur. Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk’da insanin
Tanr’nin huzurunda ya da Tann disiincesiyle umutsuz oldugunu, kendi olmak
istemedigi ve ya istedigi zaman giinah isledigini ifade etmistir. Giinahkarligin en st

noktada olan giicsiizlik ve meydan okuma oldugunu sdyler. Yani giinah,
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umutsuzlugun yogunlasmis halidir (Kierkegaard, 1997, s. 93).

Tanrt’nin huzuruna benligini bilerek ¢ikan insan, benlige yeni bir nitelik
kazandirir. Insan, Tanri’nin huzurunda benliginin bilincine sahip oldugunda sonsuz
bir gergeklige sahip olur.

“Inekleri karsisinda yalmzca bir ben olan inek ¢obani ancak oldukca alt diizeyde bir ben
olacaktir; ayn1 sekilde kdleleri karsisinda bir ben olan hiikiimran yalnizca alt bir ben’dir ve
aslinda bir ben bile degildir, ¢linkii her iki durumda da 6l¢ii eksiktir” (Kierkegaard, 1997, s.
96).

Kierkegaard’a gore, dogmatiklerin hatas1 Tanr1’y1 insanin disinda ve hep kendi
karsisinda bir gli¢ olarak gormesidir. Anlagilmasi gereken sey, benlik Tanri
kavramina sahiptir ve yine de onun istedigi seyi yapmaz. Her gilinah Tanri
kargisindadir. Yani insanit giinah iginde suglu yapan sey, Tanri’nin huzurunda

oldugunun bilincine varmasidir.

Her glinah Tanri’nin 6niinde islenir. Bdylece giinahin ne oldugu sorunsali
ortaya ¢ikar. “Giinah zihnin bir kategorisidir” (Kierkegaard, 1997, s. 98). Giinahin
zihnin bir kategorisi olmasi, giinahin sadece tinsel oldugu anlamina gelmez. Cinayet,
hirsizlik, zina disiiniilebilir olmanin disinda eylemlestirilmis gilinahlardir. Giinah
eyleme dokiilmeden 6nce, diisiince igerisinde meydana gelir. Boylece giinah zihnin
bir kategorisidir. Giinahin formiilii, genel olarak diisiiniilebilir ve gercek bir eylem
olarak meydana gelen bi¢imlerini kapsamaktadir. Kierkegaard’a gore giinah, inancin
eksikligidir. “Oysa inanmak sudur: kendi olarak ve kendi olmay1 isteyerek, kendi 6z

saydamligi iginde Tanri’nin ig¢ine dalmaktir” (Kierkegaard, 1997, s. 99).

Umutsuzluk, Tanri’nin huzurunda giinahkar olmanin sonucunda ortaya ¢ikar.
Umutsuzluk ve ben bilinci birbiriyle baglantilidir. Ben bilinci  arttiginda
umutsuzlukta artar. Ben, Tann fikriyle biiyiir ve benin ‘sonsuz ben’ e doniismesi
Tanr’nin huzurunda olmasiyla miimkiindiir. Kierkegaard, giinah ve umutsuzluk
kavramini kaygt kavraminda oldugu gibi olumsuz olarak degerlendirmez. Giinah ve
umutsuzluk ben’in Tanri’’nin huzurundaki gelisiminin asamalaridir. Tanr1 fikrinin
olusmast ve ben bilincinin elde edilmesi i¢in kisinin bu asamalardan geg¢mesi

gerekmektedir (Kierkegaard, 1997, s. 97).
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Kierkegaard’a gore, pagan ve Hiristiyan arasinda fark vardir. Pagan’da ben,
Tanr’nin  karsisinda degildir. Pagan’in glinahi, umutsuzca Tanr’y1 bilmemis
olmasidir.  Aralarindaki temel farklibik gilinah Ggretisinden  kaynaklanir.
Hiristiyanlikta giinah’1 agiklarken Tanri’ya ihtiya¢ duyulur (Kierkegaard, 1997, s.
97,98).

Kisinin kendi olmay1 istemesi bilingli bir bilgisizlik istegidir. Umutsuzluk,
kisinin kendi bilgisini 6rtme istegidir. Yani giinah bilingli bir bilgisizliktir. Giinahin
Tanr1’nin huzurunda oldugunu bilmeden onun yalnizca insani bir bigimde ele alan bir
goriis mevcuttur. Bu goriis giinahin zidd1 olarak erdemi gormektedir. Ama
Kierkegaard ‘da giinahin zidd1 erdem degil, inangtir. Inangtan kaynaklanmayan her
sey glinahtir. Bu Hiristiyanligin en belirgin tanimlarindandir (Akis, 2021, s. 172).

“Sokrates’in giinah taniminda ne eksiktir? Isteng, meydan okuma. Eski Yunanistan’in
diisiinsel diinyasi, birinin bilgisiyle dogru olan secerken haksizlik yapabildigini
anlamayacak denli fazla mutluydu, fazla safti, fazla estetikti, fazla ironikti, fazla alayciydi,
fazla giinahkardi. Helenizm, zekanin kategorik bir buyrugunu zorla kabul ettiriyordu”
(Kierkegaard S. , 1997, s. 107).

Kierkegaard’in Oliimciil Hastalk Umutsuzluk adli eserinde Sokrates’in giinahi
bilmemek olarak ele aldig1 gecer (Kierkegaard, 1997, s. 105).Bilen insan, bildigi i¢in
giinah islemez ama bilmeyen insan bilmedigi i¢in giinah isler. Pagan diisiincesiyle
benzer olan Sokrates’¢i diisiince ’ye gore insan dogasi, iyiye meyillidir. Kotiligi
se¢mesi eksikliginden kaynaklanir (Kierkegaard, 1997, s. 105). Bu diisiince, insani
ve dogasini olumladid: igin insanin giinah islemesini de aciklayamayacaktir. Insan,
dogas1 geregi edindigi bilgilerle kendisini siirekli olarak gelistirse de o ayn1 zamanda
bir isten¢ varhgidir. insan da isten¢ oldugu igin bilgisiyle ters diisecektir. Isteng,
insan1 dogruyu bilmemeye degil dogruyu bilmek istememeye gotiirecektir

2.2.5. Giinahin Devamlihigi

Gilinahin devamli olmasi yeni bir giinahtir. Yani glinahin i¢inde kalmak, onu
yenilemek giinah islemektir. Inancin eksikligi giinahtir. Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk’da “Inangtan kaynaklanmayan her sey giinahtir” (Kierkegaard, 1997, s.

122,) seklinde agiklanmustir. Inancin eksikligi giinahtir ve inangtan mahrum kalmaya

devam etmek ise giinahin devam etmesidir. Giinahtan sonra pismanligin yoksunlugu
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yeni bir giinahtir ve giinahin devamliligina sebep olur. Giinahin i¢inde kalindigi

stirece glinahin devamlilig1 s6z konusu olur (Kierkegaard, 1997, s. 123).

Giinahin i¢inde olmak giinahin temelidir, ¢iinkii orda bir siireklilik vardir. Tikel
giinahlar, giinahin siiriilmesinde yoktur sadece giinah1 ortaya cikarirlar. Insan
giinahin islenmesini, giinahin devam etmesinden daha fazla hisseder. Ciinkii giinah
islendigi an insan ona yonelir ve net bir sekilde hisseder ve giinah islediginin
farkindadir. Ama giinahin devamliliginda insanin 1srarindan otiirii bir siire gecer. Bu
stireden otiirti kisi giinah diislincesinden uzaklasir ve ilk giinah isledigi an’a kiyasla
kisi daha az gerilim yasar. Strekliligin bulunmag kisi yalnizca glinahin ¢ikig anini
ele aldigindan iki giinah arasindaki siireyi atlar. Bu biitiinselligin bozulmasi insanin
benliginin i¢sel uyumunun da bozulmasidir. Kisi giinah1 zamansal parcalara ayir ve
hem giinahin biitiinselligini bozar hem de benliginin sonsuzlukla olan iliskisini
zedeler. En kiigiik giinah dahi sonsuzu kaybetmeye sebep olabilir. “En kiigiik
tutarsizlik, devasa bir kayiptir ¢linkii zinciri kaybeder”. Bu sonsuzluk benlige bagl
olan sonsuzluktur. Insan benligini kaybetmekten korkar ve bdylece giinahtan da
korkar. Giinahi biitiinsel olarak ele alir. ikisine karsi olan korkuyu pargalara ayirma
ikisinin de gerilimini hisseder (Kierkegaard, 1997, s. 124,126). “Giinah
umutsuzluktur, giinahin yogunlugunu arttiran kisinin giinahindan dolay1 umutsuzluga

diismesinin giinahidir” (Kierkegaard, 1997, s. 127).

Yani glinahindan dolay1 umutsuzluga diigmenin giinah1 giinahin yogunlugunu
arttirmaya sebep olur. Giinahindan dolayr umutsuz olan kisi kendi i¢ine kapanir ve
iyilikle olan iliskisini kabul etmez. I¢ine kapandigi zaman umutsuzlugundan emin
olan bu kisi giinahindan emin olur. lyilikten uzak oldugu bilincine sahiptir. Zayif
anlarda iyilige geri doniis onun i¢in imkansizdir. Birey kendisini hicbir zaman
affetmeyecegini soyler, giinahinin farkindadir ama yine de higbir iyiligin onun
affedilmesini saglamasini istemez. Affedilmeyi istemek pismanlig1 getirir. Giinahini
umutsuzlukla yogunlastiran kisi affedilmek istemedigi i¢in pigsmanlikla da bagini
koparmustir. Giinah islemek iyiligi yitirmektir ama giinahindan dolayr umutsuzluga
diismek ikinci kopustur. Kierkegaard, umutsuzluga diisiildiigiinde gilinahin giic
yogunlugunu tanimlamak i¢in ilk derecenin iyilikle baginin kopmasi ikinci derecenin

de pismanlikla olan bagin koparilmasidir (Kierkegaard, 1997, s. 127,128).
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Bireyin distiigli giinahin bir bagka asamasi ise giinahlarindan dolay1
affedilecegi konusunda umutsuzluga kapilmasidir. Kierkegaard’da birey, Tanri’nin
karsisindadir ve bununla beraber bireyi Isa’nin karsisina da koyar. Kierkegaard igin
Isa, Hiristiyanligin en 6nemli figiirlerindendir. Insan icin Isa’y1 tanimak biiyiik bir
giice sahip olmaktir. Tanri, Isa araciligiyla insan icin yeniden &lgiit olur
(Kierkegaard, 1997, s. 132,133). Bu durum Isa’yla miimkiindiir. Insanin Tanr1 ve isa
karsisinda benliginin yogunlugu artmasiyla giinahin yogunlugu da artar. Tanri,
bireyin giinahlarin1 affederek uzlasim saglar ama buna ragmen birey umutsuzluga

diiser. Clinkii birey yine Tanr1’dan uzaktadir.

Insanin giinah icindeki son asamasi, Hiristiyanlig1 yani Tanr1’y1 reddetmenin
giinahidir. Bu da giinahkarhigin en {ist seviyesidir. Bireyin inkar etmesinin sebebi bu
paradoksu anlamamis olmasidir (Kierkegaard, 1997, s. 145,150). Yani Isa’nin her
hangi bir insan olarak diisiiniilmesidir. Oysaki Hiristiyanlik inancinda Isa, insanlarin
giinahlarma kefaret olmak igin gelmistir. Sonug olarak Isa’nin reddedilmesi kisinin

affedilmesi diisiincesinin de reddidir. Bu da glinahkarligin en {ist seviyesidir.

Birey, git gide kendine yabancilagir, bunun sebebi umutsuzluktur. Umutsuzluk

ortadan kalktig1 zaman birey, kendilik bilincine ulagir.
2.3. Umutsuzluk Kavrami

Kierkegaard, = umutsuzluk  kavrammi ele alirken Danca olan
Fortvilelse 3 kavramim kullamr. Bu kavram Ingilizceye despair?, Tiirkceye ise
Umutsuzluk olarak cevrilmistir. Kavrami Tiirk¢e ve Ingilizce anlamlari uyumlu olsa
da Fortvilelse ile Despairetimolojik olarak birbirinden farklidir(Akis, 2014, s. 150).
Ya / Ya Da’daHakim William siiphe igin “siiphe diisiincenin umutsuzlugudur,
umutsuzluk benligin siiphesidir” ifadesini kullanmaigtir.

“Umutsuzluk, iligkisi kendine ait olan bir sentezin i¢sel uyumsuzlugudur. Ama sentez
uyumsuzluk degildir, sentez uyumsuzlugun yalnizca bir olasiligidir veya onu igerir. Yoksa
umutsuzlugun hicbir izi olmazdi ve umutsuz olmak yalnizca dogamiza 6zgii olan bir insan

0zelligi olurdu; yani umutsuzluk var olmazdi, insan i¢in hastalik gibi 6liim gibi yalnizca bir

ac1 olurdu. O halde umutsuzluk i¢imizdedir, ama sadece bir sentez olsaydik umutsuzluga

SFortvilelse, Almanca kokenli bir kelimedir. Kelimenin kdkeni Danca’da siiphe anlamma gelen tvivl
kelimesidir. Bu da Almancada ki zweifel kelimesine karsilik gelir.
“Despair, Latince bir kelime olup umutsuz, umuttan yoksun anlamma gelir.
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diismezdik ve bu sentez dogarken Tanri’dan kaynagini almamis olsaydi umutsuzlugu
yasayamazdik” (Kierkegaard , 1997, s. 28).

Umutsuzluk burada, iki farkli durumun sentezi olarak degil, kurulan iliskiye bir
gondermedir. Kierkegaard umutsuzlugun kaynagini ise bireyin kendi giicline
ulagmasi olarak goriir. Yani umutsuzlugun kaynagi, bireyin varolus unsurlarindan
biriyle veya sentez ile kurdugu iliskidedir. Umutsuzluk, sentezin kendine baglandigi
iliskiden kaynaklanmaktadir. Tanr1 insami bu iliskiye doniistiirdiiglinde serbest
birakir. Béylece yolunu bulma isi tamamen bu iliskiye aittir. Iliski, bendir. Burada
umutsuzluk her ortaya ¢iktiginda umutsuzlugun dayandigr sorumluluk da ortaya
cikmaktadir (Kierkegaard, 1997, s. 28,29).

Kierkegaard, benligi iligkisellik ve sentez olarak tanimladiktan sonra bu
tamimlamaya bir de iigiincii element ekler. Iki terim arasindaki iliski, her terim
aralarindaki iligkiye bagli oldugunda, bu tigiincii terim olumsuzdur. Kierkegaard,
kendisini kendisiyle iliskilendiren ve kendini kendisiyle iligskilendirirken baskasiyla
iligkilendiren bir ben kavrami kurmaktadir. Kierkegaard’da “Baskasi” Tanri’dir.
Insan kendine yonelerek Tanri’min dniinde kendi olmaktadir. Yani insan &zgiirdiir.
Kendi se¢imlerine sahiptir. Kendi olmay1 basaramaz ve insan Tanri’ya yonelemez.
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’da umutsuzluk igin “insanm igsel uyumsuzlugudur”
der (Kierkegaard, 1997, s. 10). Ancak insan uyumsuz degildir, sadece uyumsuzlugun
olanagin iginde barindirir. Boyle olmasaydi umutsuzluk da insan i¢in hastalik gibi,
6liim gibi yalnizca bir ac1 olurdu. Yani umutsuzluk insanin igindedir. Sadece sentez
olsaydi umutsuzluga diismezdi, umutsuzluk kaynagii insanin ig¢inde bulundugu
iligkiden alir. Ciinkii Tanr1 insam1 6zgilir birakmistir. Buradaki iliski tindir, ben’dir

(Kierkegaard, 1997, s. 26,27).

Kierkegaard, bireyin kendisi olmak istemesiyle umutsuzlugun ortadan
kalkacagin1 su soylemle ifade eder: “Umutsuzluk tamamen yok oldugunda ben’in
betimleyen formiil: ben, kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamligt
iginde onu ortaya koyan giiciin igine dalar ”(Kierkegaard, 1997, s. 27). Kierkegaard’a

gore umutsuzluk ortadan kalktiginda birey, kendiliginin bilincine ulagir.

Kierkegaard, umutsuzlugun avantaj mi, yoksa bir eksiklik mi olduguna cevap
verir. Saf diyalektikte, her ikisi de olur(Kierkegaard, 1997, s. 27,28). Normal
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sartlarda umutsuzluk, soyut bir fikir olarak ele alindigi zaman avantaj olur.
Kierkegaard’a gére umutsuzluk iistiinliiktiir. insanin kendi olabilmesi igin tinsel
olarak yiicelmesinin olanagidir. Buna karsilik olarak umutsuzluk da olasiliktan

gergeklige diisiiliir. Umutsuz olmak degil, umutsuz olmamak yiikselistir.
2.4. Umutsuzlugun Tiirleri

Kierkegaard umutsuzlugun bir¢ok farkli tiirinden bahsetse de iki baslik altinda
toplar. Ilk olarak ben’in sentezleri agisindan olusan umutsuzluk, ikinci olarak da

bilin¢ a¢isindan ele alinan umutsuzluktur.

Ben, sonlu ve sonsuzun birlesimiyle ortaya g¢ikmistir. Ben bir iliskidir,
Ozgurliiktiir. Umutsuzlugu ozellikle biling agisindan ele almak gerekir. Kavram
olarak umutsuzluga bakildiginda bilinglidir ama umutsuz olarak adlandirilan bireyin
umutsuz oldugunun bilincinde oldugu sdylenemez. “ben” konusunda, i¢sel biling
belirleyici olur. Biling ben’in 6l¢iistidiir, yani ne kadar biling o kadar ben vardir.

Biling gelistiginde isteng gelisir, isteng gelistiginde ben de o kadar gelisir.

Umutsuzluk, benligin hala ortaya ¢ikmadigi zamanlarda kendisini gosterir.
Benligin sentezdeki 6gelerle iliski kurmakta eksik kaldigi durumlarda umutsuzluk
cesitli hallerde kendisini ortaya cikarir. ilk olarak benlik agisindan, umutsuzluk

turlerini ele alalim.
2.4.1. Sonsuzlugun Umutsuzlugu

Kierkegaard, umutsuzlugun ilk tiiri olan sonsuzlugun umutsuzlugunu ele alir.
Bu umutsuzluk tiirii, sonlunun eksikliginden kaynaklanan umutsuzluktur.
Umutsuzluk, sonsuzlukla kurdugu iliski igerisinde kendini ortaya ¢ikarsa da sentez
icerisindeki diger 6ge olan sonlunun eksikligi, kisinin benligiyle iliski kurmasini
engeller. Ciinkii insanin benligi sinirli yonii ile sonlunun, sinirsizlastiran yonii ile de
sonsuzun sentezidir. Sonlunun eksikliginden dolay1 benligi ile iligki kuramayan
insanin umutsuzlugu, sonsuzun umutsuzlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan,
cesitli olanaklara sahip olan simirsiz sonsuzlugun igine gekilir. Insan sonludan,
belirlenmiglikten uzaklasarak her seyin miimkiin gériindiigii sonsuzluk alanina gider.

Sonsuzlugun olanaklar igerisinde bulunmasinin sebebi diis giiciidiir. Diis giicii ile
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her olanagin miimkiin gdriinmesinin, temelde gergekdisi olmasi gibi sonsuzlukta

kaybolan umutsuzluk da, ger¢ekdisidir.

Sonsuzlugun umutsuzlugu, insanin hayal giicii ile kendi smirliligini ve varolus
gercekliklerini kabul etmemesidir. Insan1 sonsuzluga tasiyan diis giiciidiir. Birey diis
giicii yoluyla kendisinden ve diinyasindan uzaklasir, bir daha geriye donemez. Birey,
kendisini sonlu bir varolus olarak gormek istememektedir (Akis, 2021, s. 159).
Sonug¢ olarak birey, olanaklar arasinda en yanlist secerek daha iyi olanagi
kaybetmekten korktugu i¢cin somut se¢im yapmaz. Birey, diis giicli ve soyutun giicii
ile hayali bir varolus siirdiiriir. Sonsuzluk, Tanri tarafindan insana verilmistir ve ben,
Tanr1’ya yonelince sonsuzlukla dolar (Akis, 2021, s. 160). Sonsuzluk, insana Tanr1
tarafindan verilmis bir 6zellik olmasina ragmen, insanin sonlu tarafin1 dislamasiyla
sonsuzlugun sadece bir hayal olarak kalmasina sebep olur. Bu durum bireyin Tanr1

ile bir iligki kuramamasina yol agmaktadir.
2.4.2. Sonlulugun Umutsuzlugu

Sonlunun  umutsuzlugu, sonsuzlugun eksikliginden kaynaklanan bir
umutsuzluk tiiriidiir. Insan sonsuzlugun eksikliginde, sonlunun iginde sinirlanip hayal
giici ve dislinceden mahrum kalir. Sonsuzlugun eksikligi, ahlaksal darlik ve
yoksulluktur. Bu umutsuzluk tiirii bireyi diisinmekten ve kusku duymaktan uzak
tuttugu icin Kierkegaard, bu umutsuzluk tiiriinii dar kafalilik ve yoksulluk olarak
tanimlar (Kierkegaard, 1997, s. 46).Kierkegaard’a gore ben, sonsuzluk iginde ugup
gittigi igin degil sonlunun iginde kapali kaldig1 i¢in kaybolmustur. Insanin kendini ve
farkin1 ortaya koyamayarak diinyevi seyler ile siradanlagmasi, yoksunluktur.
Diinyevi seyler sonlu olanin igerisindedir. Diinyevi seylere asir1 énem vermek,
siradanlagmayi ortaya ¢ikarir. Bu, benligin sentezdeki sonluluk 6gesiyle bag kurmasi
ve sentezdeki diger 68e olan sonsuzluk ile olan bagin1 kaybetmesi anlamina geldigi
igin tanri ile olan bagmi da kaybetmektedir (Kierkegaard, 1997, s. 46,47). Yani
bireyin kendi benliginin bilincinde olmak i¢in higbir risk almadan kazandigi tek sey
diinyadir, kaybettigi ise Tanri’min Oniindeki ebedi tinselligidir. Birey sonlunun

belirlenmis sinirlilig1 icerisinde giivenli bir sekilde yasamina devam eder.

Kierkegaard’a gore bu tlir umutsuzluga diisiildiigli zaman bu dar kafalilik, asil

olanin eksikliginden kaynaklanir ve oradan ¢ikilmasi gerekir. Umutsuz olan birey,
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diinyevi islerle mesgul olur ve kendisini unutur. Bireyin kendine inanmaya cesareti
yoktur. Kendi olmayir zor goren kisi bagkasina benzemeye calisir. Ona gore,
taklit¢ilik kendisi olmaktan daha kolaydir. Kierkegaard, bu umutsuzluk tiiriini
Oliimciil Hastalik Umutsuzluk 'da su sekilde 6zetler:
“Umutsuzlugun bu bigimi insanlarin gdziinden kagar. Bu sekilde ben’ini kaybeden bu tiir
bir umutsuz kisi diinyada basarmak, uygun olmak i¢in belirsiz bir yetenege kavusur. Burada
hicbir giicliik yok, burada ben ve sonsuzlagmasi bir engel olmaktan ¢ikmistir; kaydirak tas
gibi piirlizsiiz olan insanimiz her yerde tedaviildeki para gibi dolasir. Umutsuz bir kisi
olarak ele almmasi bir yana, tam da istenilen insan olarak gosterilir. Genelde insanlar

korkulacak neyin oldugunu, nedenin ne oldugunu bilmemektedirler. ve yagami engellemek

yerine kolaylastiran ve sizi keyifle dolduran bu umutsuzluk, dogal olarak umutsuzluk

olarak ele alinmamaktadir” (Kierkegaard , 1997, s. 47).

Birey, toplumsal diizenden diglanmamak i¢in kurdugu iliskilerde risk alir ama
Kierkegaard’a gore bu gergek bir risk degildir. Ciinkii birey, yalniz degildir kalabalik
icerisindedir. Higbir risk, bireysel olmadigi icin kisinin hicbir sey kaybetmedigi
diisiniilir ama bireyin kendi olma olanaklarmi yitirdigi igin benligini kaybeder
(Kierkegaard, 1997, s. 48). Birey, ger¢ek bir riske girdigi zaman umudunu
koruyabilir. Sonlunun umutsuzlugu, biitiin varolusunu toplumsal diizenine gore ve

risk almadan yasayip kendi benligini unutan kiginin umutsuzlugudur.
2.4.3. Olasihigin Umutsuzlugu

Bireyin sentezinde olasilik ve zorunluluk esit derecede bulunur. Ikisinden
birinin eksikligi kendisini umutsuzluk olarak ortaya ¢ikarir. Zorunlulugun eksikligi,

olabilirligin umutsuzlugudur.

Benlik, zorunluluktur ¢iinkii kendisi haline gelmek zorundadir. Zorunluluk,
arka plana atildiginda benlik olasilik i¢inde soyutlanir. Olasiligin imkanlarinin gesitli
olmasi, insan1 her seyin kendisi i¢in miimkiin olduguna inandirir. Burada olasilik, bir
ucurum gibidir. Insan, olasilign sonsuz imkanlarina baktiginda segeneklerinden
dolay1 basi doner. Insan kendi igsel sinirmi belirleyen zorunlulugu arka planda
biraktig1 icin olasiligin imkanlari, hayali olarak kalir ve gergek haline gelemez. Bu
durumda olasiligin ugurumu benligi yutar. Zorunluluk olmadan olasiligin insan igin
durumu, her seyin miimkiinmiis gibi goriindiigii, bir serap olarak kalir. Olasiligin

umutsuzlugunda benlik gergek disi yansima i¢inde kaybolur. Olasilik bir aynadir.
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Ama birey kendini tanimadan, kendini ayna da goremez. Bireyin aynada gordigii

baskasidir.
2.4.4. Zorunlulugun Umutsuzlugu

Zorunlulugun umutsuzlugu, olasiligin eksikliginden kaynaklanan bir
umutsuzluk tiiriidiir. Kierkegaard, olabilirligin i¢inde olmay1 ¢ocuk mirildamasina
benzetir ve olabilirin mahrumiyeti dilsiz kalmaktir. Zorunluluk sessiz harfler gibidir
ve onlan telaffuz etmek icin olabilirlige ihtiyag vardir. Olabilirligin eksikliginde
varlik umutsuzluga diiser. Burada Tanri i¢in her seyin miimkiin olmasi fikri ortaya
cikar. Olgiit, kisinin Tanr1 igin her seyin miimkiin olup olmadigima inanmasidir.
Tanr1, saf olasiliktir ve zorunlulugun olmamasidir. Insan igin her sey zorunlulukken
Tanr1 i¢in her seyin olanakli olmasi g6z ardi edilir. Bu da zorunlulugun

umutsuzlugudur (Kierkegaard, 1997, s. 51,52).

Umutsuz olan bireyin kurtulusunun tek yolu, tanrt igin her seyin olanakli
olmasidir. Birey, umutsuzluktan sadece olanakla kurtulur. Tanri’ya iman ederek
umutsuzluktan kurtulur. Kaderci ve gerekgiler, Tanri’nin olanakliligini1 géz ardi eden
umutsuz kisilerdir. Kaderciler, Tanri’y1 salt zorunluluga indirgeyip Tanri’y1

kaybeden umutsuz kisilerdir. Tanr1’y1 kaybettikleri i¢in “ben”den yoksun kalirlar.

Biling agisindan umutsuzluk ii¢ farkli bi¢imde ele alinir. Kierkegaard’a gore
“Biling geliserek ilerler ve gelisimleri umutsuzlugun her zaman artan siddetini dlger;
biling ne kadar artarsa umutsuzluk o kadar siddetlidir” (Kierkegaard S. , 1997, s. 56).
Kierkegaard umutsuzlugu bilingle iligkilendirir. Umutsuzlugun en iist seviyesi olarak
saf tin’e sahip olan seytanin umutsuzlugudur. Umutsuzlugun en siddetlisi olan,
seytanin umutsuzlugunu hafifletecek bir sebep yoktur. Bu umutsuzluk mutlak
meydan okumadir. Bilingsizligin en yiiksekte oldugu zaman umutsuzluk en
asagidadir. Yani umutsuzlugun en alt seviyesi insanin umutsuzluktan habersiz

oldugu durumdur.
2.4.5. Kendini Bilmemenin Umutsuzlugu

Bu umutsuzluk tiirii, bireyin ben oldugunun bilincinde olmadig1 bir
umutsuzluktur. Birey, kendi ebedi ger¢ekliginin farkinda degil ve diinyevi hazlara

dalar. Bu umutsuzluk tiirii, bilingsizlikten kaynaklanir. Kierkegaard, bu umutsuz
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bireyi bodrumda yasayan birine benzetir. Bilingsiz umutsuz, bodrumda yasamay1
tercih eden ve diger katlarda yasamay1 reddeden kisiye benzemektedir. Biitlin ev ona
aittir ama o hala bodrum katta yasamayi ister (Kierkegaard, 1997, s. 57). Yani
varolussal ilk alan olan estetik alanda kalmay1 ister. Bu alanda kalanlar umutsuz

kisilerdir.

Bireyin umutsuzluktan ¢ikmasi igin Oncelikle umutsuz oldugunun farkina
varmas1  gerekmektedir (Kierkegaard, 1997, s. 28,29). Insan, Tanri’nin
huzurundayken nerden geldigini ve gergekliginin bilincinin farkinda olmadiginda
umutsuzdur. Kierkegaard’a gore bu umutsuzluk tiirii diinyada en yaygin olan
umutsuzluktur. Bilingsiz umutsuz, bilingli umutsuzdan daha koétii ve tehlikeli bir
durumdadir, ama umutsuzlugunun farkinda oldugunu séyleyen bireyin durumu ne
kadar dogru kavradigi bilinmez. Yani umutsuzlugun bilincinde olmak kolay degildir.
Insan yasami ¢ok yonliidiir ve umutsuzlugun bilingli mi, yoksa bilingsiz mi oldugunu

aciklayamayacak durumdadir.

Bilingli umutsuza gore bilingsiz umutsuz Kurtulusa daha uzaktir (Kierkegaard,
1997, s. 58,59). Ciinkii burada birey, umutsuz oldugunun bile farkinda degildir.
Umutsuzluk birey i¢in kagmaya calistig1 bir olumsuzluk olmasia ragmen umutsuz
oldugu halde umutsuz oldugunu bilmeyen birey baska bir olumsuzluk icindedir.
Umutsuzlugun bilinmemesi onun umuda ¢evrilmesinin 6niindeki en biiyilik engeldir,
¢linkii ugradig1 seyin ne oldugunu bilmemektedir. Birey, bilgisizlikle birlikte kendini
giivende gorse de umutsuzluktan kurtulamaz. Bilgisizlik zihin olma bilincinin en
diisiik seviyesidir ve bu umutsuzluk tiirii en ¢ok rastlanilan umutsuzluktur. Birey,
zevk ve arzularina dayali olarak yasayarak estetigin sinirlari i¢erisinde kalir. Kendini
bilmeyen umutsuz birey, varliginin salt kendi icin oldugunu diisiinerek benligini
olusturma konusunda Tanri’ya karsi bir sorumlulugunun oldugunu da bilmez.
Tanri’ya karisi bir basgkaldir1 olan intihar1 bile kendi bedenlerinden sadece
kendilerinin sorumlu olduklarinin ve kimseye hesap vermek zorunda olmadigini
diisliniirler. Burada birey, ister umutsuzlugunun farkinda olmadan mutlu bir yasam
stirsiin isterse yasamini sonlandiracak olan intihari se¢sin her iki durumda da kisi
benliginden sorumlu olusunu ayni zamanda Tanri’ya karst sorumluluk olarak

gormedigi i¢in kurtulusa en uzak umutsuzluktur (Kierkegaard, 1997, s. 59,60).
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Umutsuzluk zaten olumsuz bir durumdur, ayrica umutsuzlugun bilinmemesi
baska bir umutsuzluktur. Bilingsiz umutsuz, teshisi konulmamis bir hastaliga
yakalanmig gibi hisseder. Umutsuz olan birey durumu fark eder ve durumu baskasina
baglar. Gergegi gérmek istemez ve korkar. Birey, kurtulusa ulasmak yerine siirekli

geriler ve bunun farkinda degildir (Kierkegaard, 1997, s. 58,59).

Kierkegaard, bilicin umutsuzlugunun iki farkli bigiminden bahseder. Bunlar;
kendisi olmayr istememenin umutsuzlugu ve kendisi olmay1 istemenin
umutsuzlugudur. Bunlar, zayifligin umutsuzlugu ve meydan okumanin umutsuzlugu

olarak da adlandirilir.
2.4.6. Kendi Olmayi Istememenin Umutsuzlugu

Bu umutsuzluk tiirtine zayifligin umutsuzlugu da denilir. “Ben” kendi olmak
istemediginde kendisiyle olan iligkisini kaybeder. Bu umutsuzluk tiirii, bireyin
eylemlerinin dogrudan bir sonucu olarak degil, kendisi olmay1 basaramamasinin
sonucudur (Kierkegaard, 1997, s. 63). Zayifliktan dolay1 ortaya ¢ikan bir umutsuzluk
tiriidiir. Bu umutsuzluk tiirlii dolaysiz yasantida mevcuttur. Dolaysiz yasam saglik,
fiziksel giizellik, para, onur sohret ve haz gibi seylerden meydana gelir. Insan,
istediklerinden tatmin olmayinca umutsuzluga diiser. Yani bireyin, diinyevi seylerin
gecici oldugunu anlamasiyla kendi olmay1 istememe umutsuzlugu ortaya ¢ikar. Insan
diistiigli bu umutsuzlugun sebebini diinyevi bir seyin yitirilmesinden dolay1 oldugunu
diisiinerek biiylik bir yanilgiya diiser. Kierkegaard’a gére umutsuzluk yalnizca ezeli
ve ebedinin kaybi sonucu ortaya ¢ikar. Burada kisi bilinglidir ancak bilincinde
oldugu sey yanlistir. Birey, umutsuzdur ancak bu umutsuzluk diisiindiigii sey degildir
(Akis, 2021, s. 165). Kierkegaard, Oliimciil Hastalk Umutsuzluk’da su sekilde
orneklendirir:

“Umutsuzluga diistiigiinii sdylerken, umutsuzluk olmayan seyi belirlemektedir ve aslinda
bu sirada umutsuzluk onun haberi olmadan arkasinda olusmaktadir. Bu, tipki arkasim
belediye sarayina g¢eviren ve buna ragmen karsisinda belediye saraymi gosteren kisinin
icinde bulundugu durum gibidir; adamcagiz dogru soOyliiyor: belediye sarayr tam
karsisinda... ama arkasini donerse. Umutsuz oldugunu sdylemekte haksiz olmamasina
ragmen aslinda umutsuz degildir” (Kierkegaard, 1997, s. 66).

Umutsuzluk, bireyin sonsuz olan ile iliskisini kaybettigi zaman ortaya ¢iksa da,

kendi olmak istememenin umutsuzlugu i¢inde olan birey i¢in umutsuzlugun tanimi,
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diinyevi olan1 kaybetmektir. Bu umutsuzluk tiiriine sahip olan birey, diinyevi seylere
sahip olmamay1 bir kaybedis olarak degerlendirir ve umutsuzlugunun sebebini buna
baglar. Umutsuz olusunun farkindadir ama diinyevi seylere sahip olmamaya dair
hissettigi umutsuzluk benlik acisindan gercek bir umutsuzluk degildir. Mutlulugu
disaridan gelecek bir miidahaleye muhtactir. Diinyevi olarak arzusunu hissettigi
seylere kavustugunda da mutlu gibi goriinse de bu mutluluk gercek bir
umutsuzluktur. Dolayisiyla bu umutsuzluk bi¢imi kisiye disaridan gelir.
Kierkegaard’a gore kisi kaybettiklerini tekrar elde ettiginde,umutsuzluktan
kurtuldugu yanilgisina kapilir. Kisi yasamina kaldig1 yerden devam eder, ama artik
hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Bu durum, kendisi iizerine diigiindigli anlamina
gelir. Birey hala dolaysiz bir sekilde yasar. Kendisini diisiinmeye basladiginda
hayatinin digsal kosullarin kontroliinde oldugunu ve bdylece hayatin anlamsizligini
anlar(Kierkegaard, 1997, s. 66,67). Birey, kendi hayatinin anlamsizligiyla ylizlesmek
yerine, baskast gibi davranip bu anlamsizliktan kurtulacagini  diisiiniir.

Kierkegaard’da bu dogrudanligin umutsuzlugudur.

Burada birey, kendilik oldugunun farkinda ama kendisi olmak istemez.
Kierkegaard, bu durumu bir 6rnekle agiklar; birey kendi oldugunun farkina vardigi
zaman kendinden kurtulmayn ister.

“Ya Sezar olurum ya hi¢ der. Kisi Sezar olamaz ve bundan dolay1 umutsuzluga diiser. Yani
kendi olmaya katlanamaz ve umutsuzluga diiger. Onun i¢in Sezar olamamak degil
kendinden kurtulamamis olmak dayanilmazdir. Sezar olabilseydi eger, kendinden
kurtulmus olacakti. Bir seyden dolayr umutsuzluga diismek hala gercek umutsuzluk
degildir. Bu sadece bir baslangigtir”(Kierkegaard, 1997, s. 31,32).

Kendi olmay1 istemek, sahip olduklari diginda sadece kendi bilingli
eylemleriyle sinirlandirabilecegi kadar kolay ve aym1 zaman da zordur. Benliginde
ebedi ve ezeli yonii kesfetse de yiizlesmeye cesareti yoktur. Bu durum korkutucudur
clinkii gercek onun hayal ettigi kadar miikemmel degildir. Daha kolay bir yontemi
secer. Kierkegaard’in ifadesine gore “oldukca komik olan yontemi” yani baskasi

olmayi secer (Akis, 2021, s. 167).
2.4.7. Kendi Olmayi Istemenin Umutsuzlugu

Kendi olmay1 istemenin umutsuzlugu, meydan okumaya dayanan bir

umutsuzluk tiiriidiir. Bu umutsuzluk tiiriinde insan, benlik olmak ister. Bireyin bu
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isteginde basarisiz olmast sd6z konusudur. Kendi olmayir istememenin
umutsuzlugunun aksine burada kisi benlik oldugunun bilincindedir; etkin olarak
kendini ortaya ¢ikarmay1 ister. Once gegici olanla olan umutsuzluk, daha sonra
sonsuzlukla iligkili kendinin umutsuzlugu meydana gelir. Sonsuzluk sayesinde
umutsuz olan bireyin, bu sonsuzlugu koétiye kullanip meydan okumasi soz
konusudur. Birey zamanla bu umutsuzlugun bilincine varir yani eylem oldugunun
bilincindedir ve ¢evresel baskiyla olan edilgen ac1 disariddan degil, ben’den

kaynaklanmaktadir (Kierkegaard, 1997, s. 81,82).

Kendi olmay1 istemenin umutsuzlugunda sonsuz bir ben bilinci gereklidir. Bu
umutsuzlukta birey kendisinin dstiinde bir giic oldugunu kabul etmedigi icin
igsellikten yoksun kalir. Bu ebediligin reddidir; insan1 benlik yapan sey, insandaki
ebediliktir.

Kendi olmak isteyen birey, hem benlik iizerinde etkisi oldugunu diisiiniir hem
de benligin efendisi oldugunu zanneder. Bu ben kendi ben’i degil, hayal ettigi bendir.
Yani aslinda sahip olmadigi ben’dir. Kendi olmak isteyen kisi, bir “ben” olmak
isterken benligin tam tersi bir seye donistiigl i¢in, umutsuz kisidir. Kendi olmak
isteyen umutsuz kisi, umutsuz oldugunun bilincindedir ama yine de kurtulusunu ne
Tanr’da ne de bagka insanlarda arar. Bu sekilde birey kendisini her tiirlii yardima
kapatir. Kendi olmak igin ac1 ¢ekmeyi tercih eder. I¢inde bulundugu bu duruma
actyla katlanir ve ist bir glicten gelen yardimi reddeder (Kierkegaard, 1997, s.
82,84).Umutsuz kisinin sahip oldugunu diisiindiigii benlik, gercek benlik degildir.
Ciinkii gergek benlik isyankarlikla elde edilemez. Tanr ile olan dogru iliski ile elde
edilir.

Kierkegaard kendi olmay1 istemenin umutsuzlugunu seytani umutsuzluk olarak
nitelendirir. Kendi olmayi istemek, kendine asir1 tapmaktan ileriye gitmemektedir.
Kendi olmayi isteyen birey Tanri’nin sayginligini kirmaya calisir ve bunu meydan
okumayla yapar. Bu yolla kendini kabul ettirip ondan destek almayi ister. Bu
baskaldirma Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’da su sekildedir: “Hayir! Beni yok
edemeyeceksin, sana kars1 bir tanik, senin yalnizca degersiz bir yaratict oldugunun

bir tan1g1 olarak kalacagim!” (Kierkegaard, 1997, s. 88,89).

Bu umutsuzluktan kurtulmak igin kisinin, kendi umutsuzlugu ve zayifligi
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karsisinda Tanr1’nin sonsuzlugunu ve giiciinii kabul etmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; Kierkegaard’a gore bunlar kendiligin edinilmesinde temel

duraklardir ve onlarin dolayimiyla dogru benlik bilinci edinilir.
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UCUNCU BOLUM
3. SONSUZLUK AYNASINDA KENDILiK YARATIMI

Kierkegaard’da Tanr1 kavrami ¢ok dnemlidir. Kisinin kendi benligine ulagmasi,
Tanr1 huzurunda bulunmasi ile olur. Bireyin Tanri’yla dogru bir iliski kurmasi
gerekir. Kierkegaard’a gore birey Tanri’yla iligki kurmadan benlik haline gelemez.
Kierkegaard Tanr1 6niinde olmayi “ayik olma” ve “ayna metaforu”yla agiklar.
Insanin kendiyle olan yetersiz iliskisi, umutsuzluga neden olur. Insan kendini ortaya
koymada iigiinciiye ihtiya¢ duyar. Yani bu 6tekidir, Tanr1’dir. Insanin kendisiyle olan

iligkisi ayn1 zamanda bu kurucu gii¢le olan iliskisidir (Kolinska, s. 117).

“Giinah anlasilmaz, ona inanmak gerekir”. Ger¢ekten kendini bilmek ve bir
ben olabilmek i¢in yalnizca bilmek yeterli degildir, istemek gerekir. Kendimizle ilgili
bilgi ilerlerse, irademizin dogasini yalnizca inangla kesfederiz. “Bireyin kendi bilgisi
ebedi olanin bilgisidir, baska bir deyisle insanin “kendini bilmesi Tanri

bilgisidir”(Kolinska, 2020, s. 121,122).

Birey, kendini tanima yolunda neye ihtiyact oldugunu anlar, Tanr1’ya ihtiyag
duyar. Tanrt’ya ihtiyag duymanin insanin insani milkemmelligi oldugu anlayisina
gore insan, kendini tanimak ve Tanr1’y1 tanimak i¢in varolusa gelir(Kolinska, 2020,
s. 129).

“Paganizm sunu talep ediyordu. Kendinizi tantymn Xnty diyor ki: Hayir, bu bir 6n hazirlik;
kendinizi taniym ve kendinizi dogru sekilde tantyabilmek i¢in S6z’lin aynasinda kendinizi
goriin Tanr1 bilgisi olmadan veya Tanri’nin 6niinde gercek 6z- bilgi yoktur. Burada aynanin
kargisina ¢ikmak Tanri’nin karsisina ¢ikmaktir. Kendini gormekten korkmamalisin. ..
Kendini gormek 6lmektir. Kendini gérmeyi istemek biiyiik cesaret ister. Elbette ki bu ancak
aldatmacaya doniisiir ve kisinin kendini tanimasi, Sancho’nun kendine uyguladigi dayak

gibi olur” (Kolinska, 2020, s. 132).

Seffaflik olarak kendini bilmek, Tanr1 bilinciyle dogrudan alakaldir.
Kierkegaard kendini bilmenin seffafligini, Tanri’nin huzurunda olmanin bilingli

farkindaligiyla 6zdeslestirir ve bunu su sekilde ifade eder:

“Bir kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu bilginin, bagkalarinin kendisi hakkinda sahip

olduguna inandig1 bilgiye ne kadar yakindan ve esasen bagli oldugu, miyop kisilerin
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uzaktaki diger kisilerin de kendilerini goremediklerini diisiinmeleri ger¢ceginden goriilebilir.
Benzer sekilde, miyop giinahkar da Tanri’nin onun saptigin1 goérdiigiine inanamaz; dindar
Xn, Tann tarafindan tanindig1 i¢in kendi zayifligi ancak insanlarin kalplerini arastiran
ruhun duru gorisiinii paylasarak elde edebilecek bir agiklama tanir” (Kolinska, 2020, s.
133).

Bu durum bilginin saflig1 anlamini tasimaz; pratik katilimi gerektiren varligin
seffafligt anlamindadir. Kierkegaard’in ayik olmaktan kasti, kendini bilmek ve
Tanri’nin Oniinde hi¢bir seymis gibi kendine gelmektir (Kolinska, 2020, s. 134).
Kierkegaard Tanr1 huzurunda kazanilan bu kendilik farkindaligini, ayiklik-sarhosluk
zithgiyla belirginlestirmeye ¢alisir. Bu zitlik, kendini Tanri’nin huzurunda olan bir
varolus olarak duyumsayan birey ile bir sentez oldugunun bilincinde olmayan,

dolayistyla kendine yabancilasmis, huzurdan yoksun bireyin zithigidir.
3.1. Sarhosluk ve Ayikhk

Ayiklik ve sarhosluk, bireyin kendine iliskin farkindaliginin ifade ettigi
uyaniklik hali ile bireyin bu ben farkindaligindan yoksunlugunun ifade ettigi uyku
halinin bir gostergesidir. Kierkegaard’a gore Hiristiyanlikta kendinin bilgisi ayik
olmaktir. Ayik olmay1 For Self-Examination’da agiklamistir. Ayik olmak, kiginin
Tanri’nin Oniinde bir hi¢ olarak ve Tanri’nin Oniinde olan olarak, kosulsuzca ve
sonsuzca yiiklenmis olarak kendini bilmede kendine gelmesidir (Kierkegaard S. ,
1944, s. 130).

Hiristiyanlik goriisiine gore benligin kendini yanlis anlamasi, kendinden
haberinin olmamasi bir sarhosluk durumudur. Birey, diinyevi niteliklerini gelistirse
de kendinin dogru bilgisine ulasamaz. Birey, bu gecici hayata tutunarak sarhos
olur.“Yalnizca dogru bir kendinin bilgisinde benlik, kendine kendi evine
gelir ’(Kierkegaard, 1944, s. 133,134). Yani Kierkegaard benligi kendinden

uzaklastiran her seyi sarhosluk olarak nitelendirir.

Kierkegaard’a gore birey, acizligini fark ederek kendini bilecek ve Tanri’nin
miikemmelligini anlayacaktir. Bu silirece baslamasi icin kisinin oncelikle ayilmasi

gerekmektedir. Kierkegaard bunu For Self-Examination ‘da su sekilde ifade eder:

“Cennetteki Baba, sen zatsin ve sana ibadet edenler bunu nefs ve hakikatle [bunu]

yapabilecegiz? Bu yiizden Ruh’unu bizim kalbimize gonder. Ah o ¢ofu zaman cesareti,
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hayati, giicii ve kuvveti getirmesi i¢in ¢agrilir.[...] Oh, 6ncelikle bizi ayiltmali, bizi uyanik
kilmalhidir” (Kierkegaard, 1944, s. 113).

Diinyevi akilla gozlemlendiginde anlayista, diisiincede, sanatsal iiretimde bilgi

elde etmek uyanikliktir. Oysa kendini bilmeyi kaybetmek, kendinden uzaklagmak ve

kendini unutmaktir. Kisi kendine karsi haberi olmadan yasar ve kendi kuvvetini

gercek olarak yorumlar, bu da sarhos olmaktir (Kierkegaard, 1944, s. 119,120).

Hiristiyanlik 6gretisi bireyin ayik olmasini saglayan seyin, bireyin igsel olarak
kendine ddénmesiyle edindigi kendilik bilgisi oldugunu diisiiniir. Icine déniik ve
eyleme doniistiiriilen kisi ayiktir. Ayiklikta 6nemli olan sey, bireyin dncelikle ayik
oldugunu kabul etmesidir. Hiristiyanlik inancina goére tamamen ayik olan kisi
eylemde bulunandir(Kierkegaard, 1944, s. 134,135). Hiristiyanlik sarhosluk i¢in sunu
sOyler:

“Huristiyan inancinda bu sarhosluktur. Ve aslinda dyle degil midir? Cok i¢mis bir insana
kendini unuttugunu, kendini ickide buldugunu sdéyleyemez miyiz? Ve tamamen kendinden
gectiginde, biz onun ayik oldugunu degil tam sersini sdyleriz. Buradan yorumla sunu
diyebiliriz. Insan1 kendine getiren tek bir bilgi vardir o da insanin kendilik bilgisidir. Bu
gercek uyanikliktir, gercek saydamlik. Diger bir yandan saf insan algist bu bilginin
sarhosluk oldugunu iddia eder, ¢iinkii o sarhoslukla ayn1 seyi iiretir; sersemligi. Ama bu
dogru degildir’(Kierkegaard, 1944, s. 122).

Bireyi kendine getiren, sadece kendilik bilgisidir. Kierkegaard’a gore “ayiklik”
bilgiye sahip olmaktir. Ayilma, bireyin Tanr1 huzurunda kendine gelmesi, huzurda
olan olarak kendini tanmmmasidir (Kierkegaard, 1944, s. 120,122).Ciinkii birey
Tanrt’nin huzurunda bulunmadan o©nce sarhostur, sadece Tanri’nin aynasindan

kendine baktiginda sarhoslugu biter.

Ayilma, bireyin Tanri’'nin huzurunda igsel bilgisine donerek kendine
gelmesidir. Kendilik bilgisi, Tanri’nin huzurunda kendini bilmeye yonlendirmiyorsa
insan algisinda bir bosluga neden olur ve bu bosluk da bireyde sersemlige sebep olur.
Birey, sadece ayiklik yoluyla Tanri’nin huzurunda kendine gelir. Birey, Tanri’nin
huzurunda uyanik olmak i¢in bir sey olmasi gerektigini disiiniir ama Hiristiyanlik,
Tanr’nin  huzurunda bir hi¢ oldugumuzun farkindahigiyla ayilacagimizi ve

kendimizin bilgisine ulasacagimizi sdyler (Kierkegaard, 1944, s. 122,123).
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Kierkegaard’a gore kisinin kendilik bilgisine ulagsmasi i¢in ayik olmasi gerekir.
Kierkegaard’in sdylemlerinde goriildiigii gibi o, insanin kendi yetenekleriyle diinyevi
olarak elde ettigi bilgi ile zaten sahip oldugu kendilik bilgisini ayri tutar. Bireyin
ayilmasini saglayan bilgi, kisinin i¢indeki 6znel bilgidir. Bu bilgi Tanr1’dan bagimsiz
olmadig1 igin, Tanri’nin huzurunda elde edilir. insan aciz bir varlik oldugu igin
yardimsiz kendinin bilgisine ulasamaz. igsel olarak ayik olmadigmni bilen bireyin

yardima ihtiyaci vardir.

Her insan, kendi iginde ayik olmadigimmi bilir. Bu zamanlarda sagduyu ve
acikgozliiliik insana yardimci olur. Bu yardimla kiginin giivenle tutacak bir seyi olur.
Birey, sendelemeden tam anlamiyla ayik olarak yiiriir. Hiristiyanlik su sekilde ifade
eder:

“O sarhostur, sarhosluk halindedir, ¢iinkii bir giin bile ayik kalmanin sonug¢larindan iirperir.
Sarhos bir adam ne yaptigini bilmedigi gibi, akilli ve sagduyulu bir adam da ne yaptigim
bilmez; bu kendi yikimina yol acacak sekilde bilgisini, anlayisini gelistirir; ayik adamin
sOyledigi gibi, bir adam anlayisiyla gurur duyar ve onun buna gore yargilanacagini
diigiinmez. Ciinkii kisi bunu ne kadar anlarsa, bir giin sonsuzluk onu ayik olmaya
zorlayacaginda verilecek hiikiim o kadar agir olur” (Kierkegaard, 1944, s. 132).

Hiristiyanliga gore bireyin ayik olmasmi saglayan sey, igsel doniisiimiinle
edindigi kendilik bilincine iliskin farkindaliktir. Ayik olmanin en 6nemli kurals,
kisinin oncelikle sarhos oldugunu kabul etmesidir. Estetik ve etik varolus evresinde
birey kendi eylemlerini ya kendi istencine ya da toplumsal, etik, sosyal normlara
gore degerlendirir. Dolayisiyla bu eylemlerin degeri ve bireyin kendine iliskin
farkindaligi, onun diinyevi yasanmislikla belirlenen salt kendi bilincine, dtekine ya
da otekilerden olusan toplulugun deger standartlarina baglidir. Eylemin degerini
belirleyen tim bu aynalar, Kierkegaard ac¢isindan kabul edilemezdir. Ciinkii
Tanri’dan bagimsiz, salt diinyevi olan, degisen ve gecici olanla sinirli bu aynalar,
bireyin tekilligini yansitamaz. Ayni1 zamanda sonlu ve sonsuzun, zorunluluk ve
Ozgiirliigiin, zamansallik ve ebediligin bir sentezi olarak bireyin kendi benlik
farkindaligina ulagmasi icin, i¢sel dontisiimle kendi sarhoslugunun farkina varmasi
gerekir. Bu farkindalik tekilligin, dolayisiyla bireyin eylemlerine iliskin tek gergek
Olciitiin Tanr1 oldugunun bilincini agiga ¢ikarir. Sarhoslugun bu kabulii, benlik

bilincine uyanmanin, tikellesmenin ve oOzgilir, yaraticti eylemin ayikliginin
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stirekliligine iligkin bir onaymn ifadesidir. Bireyin Tanri’nin tiim tozlardan arinmis
kelam aynasinin karsisinda kendi sarhosluguna iliskin farkindaligini Kierkegaard,
glinahin farkindaligiyla 6zdeslestirir. Bireyin kendi benligine iliskin yanlis inanglari,
oncelikle onun kendi tekilligine karsi isledigi gilinahtir. Bu giinahin farkindaligi
Kierkegaard’da o6tekinin yani Tanri’nin dolayimi araciligiyla edinilir. Bu nedenle
Tanri’nin her seyi oldugu sekliyle yansitan aynasit olmaksizin, birey giinahkar
oldugunun farkina varamaz. Dolayisiyla giinahin farkindaligi ayni zamanda

masumiyetin agiga ¢ikisini yani tekilligin yaratimini agiga ¢ikarir.

Kierkegaard’a gore kisinin kendini bilmesinin 6n kosulu Tanri’y1 bilmektir.
Bireyin bunu aynaya bakarak yaptigini sdyler. Bu durumu ayna metaforuyla agiklar.
Kendilik bilincin farkinda olmayan birey, sarhostur. Ancak Tanri’nin huzurunda,

onun aynasinda kendini gorerek sarhoslugundan kurtulur.
3.2. Ayna Metaforu

Kierkegaard Tanri’nin 6niinde olmay1 ayrica ayna metaforuyla da ele almistir.
Kisinin aynaya bakmaktaki amaci, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmaktan ¢cok kendini
ve Tanrr’yr bilmektir. Kierkegaard’a goére kelami hem duyup hem de duyulam
eyleme doniistirmek gerekir. Aynadaki yansimay1 gergeklestirmek i¢in kelam1 dogru
duymak gerekir. Kisi, aynada bedensel yiiziinii gorlip arkasin1 dondiigii an, neye
benzedigini unutuyorsa bu kisi aynaya bakmamistir. Ayna, kisiye hem oldugu seyi
hem de olmasi1 gereken seyi gosterir. Yani ayna benligin oldugu seyi terk ederek
dogru kendilik doniisiimiiniin kaynagidir. Benlik, kendini oldugu gibi gérmedikce

istedigi benlik olmaz (Kierkegaard, 1944, s. 50).

Onemli olan aynaya bakmak degil, ayna da kendini gérmektir. Kierkegaard’a
gore kendini aynada gérmek yerine aynaya bakma aligkanligindan kaginilmalidir.
Kierkegaard For Self- Examination’da; “Tanri’nin sozii aynadir; onu okuyarak ya da
duyarak aynada kendimi gérecegim; ama iste, aynayla ilgili tim bunlar o kadar kafa
kanigtirict ki hi¢bir zaman kendi yansimami gorme noktasina gelemiyorum en

azindan o yolu secersem” (Kierkegaard, 1944, s. 51).

Birey, Tanri’nin onun hakkinda sdylediklerini duyarsa onun dediklerini yapar.
Kutsal kitaplari ana dilde ¢Oziimlemeye c¢alismis sayisiz eser mevcuttur. Ancak

Kierkegaard Tanri’nin kelaminin, bireysel iletisim ile olan Gnemini ortaya koyar.
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Kierkegaard bu ilmi ¢alismalar1 reddetmez sadece, Tanri’nin kelam1 bu c¢aligmalar
icin bilincin nesnesidir; ancak Tanri’nin kelami bilincin 6znesi olacaktir. Bu durumu
For Self-Examination’da sevgilisinden gelen mektubu okumaya galisan asik adam
ornegiyle acgiklar.
“Sevgilisinden aldig1 mektup yabanci dilde yazildigi i¢in mektubu sozlik yardimiyla
okumaya ¢alisir. Bu sirada, arkadas1 gelir ve mektubu goriince sevgilinden gelen mektubu
mu okuyorsun diye sorar. Asik adam da 6fkeyle hayir, burada oturup sozliik yardimiyla
¢evirisini yapmak i¢in ugrastyorum. Ceviriyi bitirdigim zaman okuma asamasina gelecegim
diye yanit verir” (Kierkegaard, 1944, s. 52).

Kierkegaard burada analitik ¢oziimleme ve okuma arasindaki farka deginir.
Analitik ¢oziimleme 6nemlidir, ancak kendinde bir amaci yoktur; kisinin kendini
Tanri’nin 6niinde olarak gérmesinin, hissetmesinin aracidir. Kisi, ayn1 mektupla bas
basa kaldigi gibi Tanri’nin kelamiyla bas basa kalmalidir. Yoksa bu, Tanri’nin
kelamint okuyup kendini onun iginde gérmek olmazdi. Eger kisi, kendini kelam
aynasinda gorecekse aynaya bakmamali, kendini aynada gormelidir(Kierkegaard,
1944, s. 57).

Kierkegaard burada mektubun sadece duygusal ifadeler barindirmadigini,
ayrica sevgilisinin ondan yapmasini istedigi bir dileginin oldugunu da anlamamizi
ister. Asik adam hemen dilegi gergeklestirmeye ¢alisir. Ceviride hatalar oldu diyelim;
adam sevgilisinin dilegini yanlis anladi ama yine de dilegi yerine getirmenin
mutlulugunu yasar (Kierkegaard, 1944, s. 52,53). Tanri’'nin kelamina, geviri ve
yorum hatalarindan dolay1 yiiz ¢evirmek sevdigin i¢in higbir sey yapmamaktir.
Bireyin, Tanri’yla olan bireysel iligkisini devam ettirmesi gerekir. Kierkegaard’a
gore onemli olan kelam aynasinda duydugunu eyleme dokmektir. Tin’in 6zgirliigii
bu sekilde agiga c¢ikar. Tanri’nin kelamiyla bas basa kalmak tehlikeli bir istir. Ciinkii
Tanri’nin kelami, kisiye kendi olmay1 emreder. Ve bu emri yerine getirip getirmeme
sorunuyla kars1 karsiya getirir “Eger kisi Tanr1 kelamina bir parmagini verirse 0 tiim
insant1 alir ve aniden ve radikal olarak tiim yasamini degistirir” (Kierkegaard, 1944, s.
56).

Burada vurgulanan sey, bireyin Tanri’nin kelamiyla bas basa kalmasi, oldugu

seyi kabul etmesi, olmak zorunda oldugu seye cesaret etmesidir. Birey, Tanri’nin

64



kelamin1 okudugunda aynada kendini goérmek i¢in sunlar1 sdylemelidir: “Burada

hitap edilen benim, benim hakkimda sdyleniyor bu” (Kierkegaard S. , 1944, s. 60).

Kierkegaard bu durumu Kral Davut’un Kahin ile olan konusmasi Ornegiyle
aciklar. Kahin, Davut’a gelir ve ona ¢ok koyunu olan adamdan bahseder. Bu olay
For self-Examination’da su sekilde geger:

“Bir sehirde iki adam yasardi; biri zengin, digeri fakir. Zengin adamin ¢ok sayida davari ve
sigir1 vardi. Fakat fakir adamin satin alip besledigi kiiciik bir disi kuzudan baska hicbir seyi
yoktu ve onunla birlikte kendi etinden yedi, kendi késesinden igti, koynunda yatti ve onun
kiz1 gibi oldu. Zengin adama bir gezgin geldi ve kendisine gelen yolcuya giydirmek igin
kendi davarindan ve kendi sigirindan ayirds; fakat fakir adamin kuzusunu aldi ve yanindaki
adam i¢in giydirdi” (Kierkegaard, 1944, s. 62,63).

Kahin, Zengin adamin zorla fakir adamimn tek koyununu aldigimi Davut’a
anlatir. Bunun iizerine, Davut ¢ok sinirlenir ve zengin adamin 6limii hak ettigini
sOyler. Kahin’de bu soOzlerden sonra Davut’a soyle der;“o0 adam
sensin ’(Kierkegaard, 1944, s. 62,63).Davut, bir kadinla evlenebilmek i¢in kocasini
Oldiirtmiistiir. Davut, bu davranisin yanlis oldugunu bilir ama yine de disaridan
birinin ona “sen” demesine ihtiyact vardi. Tanri’nin sozii kisisel olmadigi zaman
ayna diye bir sey de olmaz. Birey de aynaya baktiginda benim hakkimda konusuyor
diyebilmelidir. Kelam aynasinda kendine bakan benlikte Oznellik, Ozgiirlik ve
bireysellik 6zellikleri bulunur. Oznellik, benligin her eyleminde yeniden iiretilir. Bu
tiretim, hayatin her aninda aynanin Oniinde olmay:1 ve kelamin sessizce dinleyeni

olmay1 gerektirir.

Kierkegaard’a gore unutmanin yolu, kisinin kendine siirekli “onu
unutmaliyim” seklinde s6z vermesiyle olanakli olamaz. Tanri’’nin kelam: ancak,
Tanri’nin 6niinde sessizce beklemekle olur. Sessizlik, benligin sesini susturup salt
dinleyen, konumuna geg¢ip Tanri’nin da salt konusan konumunda olmasidir. For Self-
Examination’da soyle geger; “sessizlik getirin, Tanri’nin s6zii duyulamaz ve eger
giriiltili bir sekilde bagirilacaksa o, artik Tanri’nin sozii degildir” (Kierkegaard,
1944, s. 71).

Kierkegaard’a gore bireyin kendilik olmasi i¢in iman 6nemli bir kavramdir.

Birey Tanr1’nin huzuruna iman ile ¢ikar.
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3.3. Kendilik ve iman

Kierkegaard’a gore kisinin Tanri’nin huzuruna ¢ikmasini saglayan eylem
giinahtir. Imanin baslangici, kisinin Tanri’nin huzuruna ¢ikmasidir. Birey, isledigi
giinah ile Tanri’’min huzuruna ¢ikar. Tanri’’nin huzurunda olan birey, Tanri’dan
mutlak bir sekilde farkli oldugunu anlar. Birey, gilinahkar olusu ve sonluluguyla
Tanr1’yla olan farkliliklarmin farkina varir. Tanr1 aracilifiyla bireye iman ogretilir.
Kierkegaard bu durumu “Felsefe Parc¢alar: Ya da Bir Par¢a Felsefe” adli eserinde
ele alir. Tanri, bireyin anlayabilmesi i¢in esitlik temelli 6gretmen olmak istemektedir

(Kierkegaard, 2021, s. 43,44).

Imanin dgretilmesi ve 6grenilmesi konusunda Tanr1 ve birey arasindaki farkin
nasil kapanacagi bir sorun teskil eder. Kierkegaard bireyin Tanri seviyesine
yiikselmesinin imkansiz oldugu i¢in Tanri’nin bireyin seviyesine inmesinin daha
olanakli oldugunu ele alir. Hiristiyanlik anlayisina gore, Tanr1 bireyin seviyesine
Isa’da viicut bularak iner. Bu durum bu sekilde somutlagtirilir. Kierkegaard’a gore
bireyden Tanr1’ya dogru yiikselis olmuyorsa, bireyin seviyesine inis s6z konusudur
(Kierkegaard, 2021, s. 27).

Kierkegaard’a gore Tanri ogretmen konumundadir. Felsefe Parcalari’nda
imanin anlamini bireye bir 6gretmen tarafindan anlatilacag: ele alinir. Iman, birebir
olarak Tanr tarafindan ogretilir. Kierkegaard’in Felsefe Parcalari’nda Isa’ya sahit
olan kisilerin ve sonradan gelen kisilerin imani1 karsilagtirilir. Sonradan gelen, kendisi
dogrudan gérmez. Imanin igerigi yalmzca Tanrr’dir ve birey imanin igerigini sadece

Tanri’dan alir (Kierkegaard, 2021, s. 107,108).

Bu durumda imanin paradoksalligi ortaya ¢ikar. Tanr1 ve insanin arasindaki bu,
seviyeye inis ya da ¢ikis mevzusu ve Tanrr’min Isa’da viicut bulusu imanin
paradoksalligindandir.

Hiristiyan diislincesine gore Tanri, bir hizmetkar olarak kendini gosterir.
Kierkegaard “kendi olmay1” bir sentez olarak ele alir. Isa onun igin kendi olmanin
gerceklesecegi bir varolustur. Kierkegaard’da varolus bir paradokstur. Boylece iman
da paradoks olarak goriiliir. Kierkegaard, imani tekil bireyin evrenselden {istiin
olmas1 paradokstur. Kierkegaard, bireyi Tanri ile olan iligkisinde evrenselden iistiin

tutar. Yani bununla evrenselin disina ¢ikar. Kierkegard iman1 Korku ve Titreme’de
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Ibrahim’in eylemleriyle beraber inceler. Birey akla dayanmadan evrensele kars1 gelir.
Kierkegaard’a gore iman,“Tanri’’nin varligmma yalin bi¢imde inanmak degil,
gergeklestirmeleri insani agidan olanaksiz olsa bile kisinin kalbini bagladigi
projelerin miimkiin olduguna inanmaktir”(Kierkegaard, 2015, s. 31). Bu durum da
“absiirdiin giicii” ile miimkiindiir. “Iman’1 bilme noktasinda akil yeterli degildir.
Kierkegaard’a gore iman, akil ile bilinemez. Bundan dolay1 imanin igerigi absiirdiir.
“[...] Abslird insan anlayisi ve bilgisinden daha yliksegin negatif kriteridir. Anlama
siireci onu bodyle gérme —ve sonra da inanip inanmamayi bireye birakma
siirecidir.[...] Ustelik absiirdiin giiciine inanmak baska bir seydir” (Kierkegaard,
2021, s. 515).

Kierkegaard burada ibrahim’i &rnek olarak verir. Ibrahim, Tanr1’ya ulasmaya
calisirken bu durumu kendi icinde saklamasiyla iman sovalyesi olur. ibrahim tam bir
teslimiyet i¢inde benligini olusturmustur. Ibrahim’in durumu akil ile agiklanamaz.
Ibrahim’in durumu absiirddiir. Onun durumu, saf sevgi ve bagliliktir. Ibrahim’in
sessizligi onun Tanri’nin huzurundaki imanini insa etmistir.

Ibrahim’in bu davranisi onun igselligidir. O sekilde bir 6zne olma bilincindedir.
brahim, diinyevi olandan uzaklasarak sonsuzlugu se¢mistir. Bu durumu Vefa

Tasdelen’in alintisi ile ele alalim:
“Inanma, bireyin kendi i¢inde baslar. Ve o, sahih, ictenlikli ve sevgiye dayali bir yonelim
olarak, nasil sorusunu 6ne ¢ikarir: Nasil inanirsam sahih ve igtenlikli bir inanma tutumu
gelistirmis olurum? Nasil inanirsam Tanr1 ile varolugsal bir baglanma i¢ine girmis olurum?
“Neye inanmaliyim?” sorusu, sahih inanma tutumunun belirlenmesinde, nasil inanmaliyim
sorusu yaninda onceligini kaybeder. Bu da imam bir bilgi ve diisiince konusu olmaktan
¢ikararak bir goniil, yagant1 baglanma konusu haline getirir” (Tagdelen, 2013, s. 727).
Bireyin kendilik bilinci, Tanr1’yla kurulan bag ile agiklanir. Birey, kendisini ve
etrafindaki her seyi bu bag ile kavrayabilir. Birey sadece hayatin anlamini degil,
Tanr’nin sonsuzlugunu da kavrar. Ancak bu, o kadar kolay kazanilmaz. Bireyin
kosulsuz bir sekilde teslimiyet yasamasi gerekir (Tasdelen, 2013, s. 717).
“Kierkegaard’a gdre birey, inanmakla kendisini Tanri’nin huzurunda var etmeye baslar.
Birey tanr ile iligkisinde en ¢ok One ¢ikan tutum, budur. Tanri, hayatiyet sahibi kiginin
“Sen” diyebilecegi, varlik bilincini kendisinden tiiretebilecegi bir varlik, Tanr1 bir alg, bilgi
ve diislince konusu degilse, o zaman neye inandigimizdan ¢ok nasil inandigimiz konusu éne

¢ikar. Bu yasant1 da, imani herhangi bir kosula baglamadan goniilden bir baglanmaysi, i¢ten

bir yonelimi ifade eder. Bu noktada iman, bigimsel (formal) bir durum olmaktan ¢ikarak,
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yine Kierkegaard’in degisi ile iki varolus arasindaki “ben ve sen” iliskisine donisiir. Bu
doniigsel yaklagimin temellerini Augustinus’ta bulmamiz miimkiindiir. O, imant 6zgiir
irade, sevgi ve “kendini bilme” ( memoriasui) “Tanri’y1 bilme” ( memoriaDei) kavramlari
gergevesinde bir “ben ve sen iligkisi” olarak ele alinir”(Tasdelen, 2013, s. 724).

Birey, Tanri’yla iliski i¢indedir. Birey, Tanri’y1 kosulsuz bir sekilde iginde
hissederek imaninin bilincine varir. Birey, sadece Tanri’’min huzurunda olarak
varolusunun bilincine varir. Bireyin kendini Tanri’nin huzurunda hissetmesi akil
yoluyla agiklanamayip iman ile agiklanir. Birey ve Tanri’nin iliskisi streklilik
gosterir. Birey, Tanr1’yla iletisim halinde oldugu i¢in bir slire sonra onun sevgisine
ulagir. Birey, kendi sonsuzlugunu fark edip benlik duygusunu ortaya ¢ikarir. Boylece

varolusun nedenini anlar(Tasdelen, 2013, s. 719,720).

Kierkegaard’a gore benlik, dnemli bir kavramdir. Ona gore benlikten dolay1
“birey kendi varligmi kazanir; kendi benligini, kendi 6ziinii, kendi eylemleriyle
kurar. Boylece onda bir doga ve 6z belirmeye baslar. Bu acidan bakildiginda, benlik,
kisinin kendi i¢inde tasidig1 bir 6z degil, bir varolus olanagidir” (Tasdelen, 2013, s.
722,723). Bundan yola ¢ikarak benligin olusmasin da iman mi, yoksa akil m1 daha

aktif konumdadir?
3.3.1. iman ve Akil

Kierkegaard’a gore bireyin kendisini anlamasi i¢in herhangi bir seye bagh
kalmadan kendisi olmasi1 gerekir. Kierkegaard, bireyin herkes tarafindan kabul
gbrmiis normlar1 kabul etmesinden ziyade onun kendi igselligine sahip ¢ikmasini
dogru bulur. Kierkegaard’a gore bireyin herkesin kabul ettigi normlar1 se¢mesi
yerine kendi se¢imleri onemlidir. Kierkegaard’a gore kisinin “kendi olmas1” ¢ok
onemlidir. Burada imanin varligin1 anlamak ornek niteligindedir. Birey, imam
gerceklestirmek i¢in varligini Tanri icin feda eder. Kierkegaard’a gore birey 6znel bir
varliktir ve imanim ortaya g¢ikarirken aklinin duygularindan bagimsiz bir sekilde

ilerlemesi gerekir.

Iman bireyin 6znelligi i¢inde var olur. Iman icsel bir baglilikla ortaya ¢ikar.
Tanr’yla kurulacak bag, onemlidir. Kierkegaard’in altin1 ¢izdigi sey, kesinligi
vurgulayan aklin bu duygudan faydalanmayacagidir (Alpyagil, 2013, s. 85). Bu

noktada iman, bu kesinligi kirip icsellikle Tanr1’ya baglilig1 ortaya ¢ikarip 6znellige
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vurgu yapar. Bu belirtilen igsellik akilda goriilemez. Bunun sebebi, su sekilde
agiklanir:
“Akil Tanri’nin var olmasini kavrayamaz; olmasimi da kavrayamaz. Ruhun bedene eslik
etmesi hususunda; hicbir ruha sahip olmadigimiz tezini de kavrayamaz. Keza, diinyanin
yaratilmis olmasi ya da olmamasi da... Akil ortaya erisilebilir bir vaziyette duruyor. Fakat
her hangi bir yone yonlendirilmeye de a¢ik bulunmuyor” (Alpyagil, 2013, s. 55).
Alintidan da anlasilacagi tizere, insan akilla Tanr1’y1 kavrayamaz. Buna sadece
absiirdiin giiciiyle ulasilir. Sadece akilsal olanla kendini siirlandirmaz. Kendini
bulan ve tanityan birey Tanri’y1 da bu sekilde bulur. Ancak kendinden uzaklasan
birey, umutsuzluk ve kaygi yasar. Dini agidan akil ile bir sonuca ulasamaz. Aklin
sinirlart vardir. Bundan Oteye gitmenin yolu, kisinin igsel tutkuyla Tanri’yi
bulmasidir(Flew, 2005, s. 301). Iman rasyonel olarak ispatlanamaz. ispat1 yapilirsa
eger bu iman olmaz. Insan aklinin smirlar1 vardir. Iman konusunda aklin bir
faaliyette bulunmasini beklemek aklin kapasitesini asan bir durumdur(Gokberk,
1996, s. 144).

Kierkegaard, iman ve akil iliskisini Korku Ve Titreme’de ele almistir. Bunu
Ibrahim’in hikayesi iizerinden somutlastirmistir. Kierkegaard neden kurban olayini
inceledigini su sekilde ifade eder:

“Benim burada Ibrahim’in hikdyesini anlatmadan kastim orada yatan diyalektigi bir
problemata olarak giin 1s1gina ¢ikarmak, imanin ne korkun¢ bir paradoks oldugunu
gostermek; bir cinayeti kutsal yapmay1 ve Tanriy1 hosnut kilan bir harekete doniistirmeyi
basaran bir paradoks Ishak’i Ibrahim’e geri veren bir paradoks, o hicbir diisiince tarziyla
kanitlanamaz, zira iman diigiincenin tam biraktigi yerden baglar”(Kierkegaard , 2015, s. 75).

Kierkegaard, akli elestirirken absiirdden yararlanir. Ona gore imanin kendisi
absiirddiir. Akil daha ileriye gitmez. Kurban olayini akil aciklayamaz. Kierkegaard’a
gore akil ve iman yan yana olamaz. Birey, Tanri’ya ulagmak istediginde her seyi
gbze almalidir. Aklin smirliligina baglh kalmadan Tanri’ya karst bir teslimiyet
olmalidir. Iman, diisiinsel degildir ve akilsal durumlarla tatmin edilemez.
Kierkegaard’a gore iman, anlamin ve bilmenin 6tesindedir. Akilsal bir gegis degildir.
Bu durum tutkulu bir sigramadir. Inanma, Tanri’yr kavramanmn aksine onu
kavrayamamadir. Kierkegaard’a gore bireyin varolus alani akilsalligin disindadir.

Birey akliyla degil imaniyla Tanri’ya ulasir. Daha once de belirttigimiz gibi iman
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absiirddiir. Bunun en iyi 6rnegi Ibrahim’dir. Ibrahim Tanri’ya ulasmak icin akl
askiya alir. Ibrahim, sagma olana inanciyla irrasyonel birey olur. Kierkegaard’a gore

Tanr1’ya ulasmanin tek yolu iman ile olur. Bu da akil ile miimkiin degildir.

Ibrahim’in yasamindaki her sey onun imanini gostermektedir. Ibrahim, oglu
Ishak’1 kurban etme eylemi ile bir sinama yasamistir. Ibrahim, Tanri’nin istegi
tizerine i¢inde higbir sliphe barindirmadan, kaygili bir sekilde etrafa bakmadan
sonsuz bir teslimiyet ile oglunu kurban etme eylemini gerceklestirmeye calismustir.
Eylem sirasinda kuskuyla etrafa bakmis olsaydi, bicagi c¢ekmeden oOnce kogu
gorseydi ne insanlar tarafindan anlasilmis olacakti ne de imanin babasi olacakti.
[brahim, eylem sirasinda hicbir seyden kusku duymamistir. O, sadece iman

etmistir(Kierkegaard, 2015, s. 70).

Kierkegaard, bireyin tiimel olani astiginda imana ulasabilecegini ifade eder.
Ona gore bireyin evrenselden iistiin olmas1 paradokstur. Imana sahip olmak, tiimeli
asmakla miimkiindiir.
“Iman tam bu paradokstur. Tekil bireyin 6zel olarak evrenselden yiiksek oldugu, evrenselin
ast1 degil iistii oldugu evrensel karsisinda hakli bulunur. Ancak bu dylesine dikkat ¢ekici bir
yolla yapilir ki; 6zel olarak evrensele ast olan tekil birey, simdi evrenselin aracilifiyla, 6zel
olarak, mutlak ile mutlak bir iliskiye dayanan birey haline gelmektedir. Bu konuma aracilik
edilemez, zira biitiin araciliklar tamamen evrensel sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir
paradokstur ve biitiin ebediyet boyunca paradoks olarak, diisinmeye kapali olarak
kalacaktir. Ve yine de iman paradokstur. Ya da baska bir seydir- ya da iman asla mevcut
olmamustir” (Kierkegaard, 2015, s. 110).

Iman, Tanri’yla bag kurularak ortaya ¢ikar. Tiimel olan mutlak olanla bag
kuramaz. Birey tlimel sayesinde tekil olup iman sigramasi yapar. Kierkegaard’in akil
i¢in olan diislinceleri ve paradoks iman anlayisina bakildiginda iman, risk alarak olur.
Burada risk sigramadir. Birey igsellige yoneldiginde bu riski almasi gerekir. Insan
imana sadece sigrayarak ulasir. Birey, iman sigramasiyla Tanri’nin huzurunda durur.
Ibrahim, iman sigramas: yasarken diinyayla olan bagini tamamen koparmamaktadur.
Yani ibrahim bedensel olarak yine toplumun i¢inde, diinyadadir, ama onu tekil yapan
sey, biling olarak toplumun disina ¢ikip, kendi i¢selline donerek, toplumsal degerleri
sorgulay1p, toplumun absiird olarak goérdiigii seye iman etmesidir. Ibrahim’in yaptig

sey disaridan dogru bir davranis olarak goriilmez. Ama igsel benlik farkindalig
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alanindan bakildig1 zaman bu eylem tekilligin gostergesidir. Ciinkii yalnizca o bu
eylemi yaparken Tanri’nin oglunu geri verecegine kosulsuz iman etmistir. Yani
kurban olay1 metafordur. Bireyin ben diye o giline kadar sahip oldugu tiim iyeliklerin

sorgulanmasi ve reddedilmesi, kurban etme eylemini anlatir.

Kierkegaard’a gore gercekten iman etmek, ilk Once; imkansizlig1 bilmeyi ve
sonsuz teslimiyeti gerceklestirmektir. Korku ve Titreme’de su sekilde geger: “Eger
imkansizlig1 tanimadan, ruhun ve kalbinin biitiin tutkulariyla imana sahip oldugunu
sanirsa, kendisini aldatmis olur ve sonsuz teslimiyet noktasina bile
gelemeyeceginden, onun tanikliginin higbir yerde agirhigr yoktur” (Kierkegaard,
2015, s. 80).

3.3.2. iman ve Tutku

Kierkegaard’a gore insan akil, zihin diisiince varligidir. Ama bundan 6nce
insan bir tutku varligidir. Tutku ve mantik bir arada bulunmaz.“Hatta irrasyonel,
kimi durumda yiiksek risk tasiyan, olmak ya da olmamak ikileminde, “olma”nin

yaninda “olmama” ihtimalini de kendi i¢inde barindiran bir “cesaret”, “sigrama,

“adanma” eylemidir” (Tasdelen, 2010, s. 4).

Kierkegaard’a gore imanin kaynagi tutkudur. Tutkuyu “absiirdiin giiciine”
dayandirir. “Abslirttiin giicliyle her an1 bu yolla nese ve mutluluk i¢inde yasamak,
her an sevgilinin baginin {stiinde sallanan kilici gérmek ve yine de, teslimiyet
1stirabinda huzur degil, absiirdiin giiciinde nese bulmak, bunu yapan kimse yiicedir,
yiicelesen tek kimsedir” (Kierkegaard, 2015, s. 101). Birey, absiirdiin giicii ile
ilerlemektedir. Iman hamlesi, absiirdiin giiciine dayanarak siireklilik gerektirir. Iman
nesnesine karsi yapilan iman hamlesi belirsizlige karsi risk almay1 gerektirir. Nesnel
kesinlik i¢inde tutku barindirmaz. Ancak iman, belirsizlik karsisinda ortaya ¢ikan

tutkudur. Yani imanin kaynagi tutkudur (Kierkegaard, 2015, s. 86,90).

Kierkegaard, insanlarin davraniglarini belirleyen ve insant doyumsuzluga
gotiiren haz duygusu yerine tutkuyu one ¢ikarr. Kierkegaard’da tutku; aklin
karsisinda “kendi olma” imkani saglayacak bir giictiir. Kierkegaard’a gore igsel bir

ihtiyac olarak ortaya ¢ikan tutku, imana sigramada yardime1 olur.
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Tutku olmadan sigrama gerceklesemez. Tutku olmadan kisi birey olamaz.
Kierkegaard’a gore tutkunun eksik oldugu insanlar ya sadece hazza sahip olunan
estetik alanda ya da evrensel normlarin 6nemli oldugu etik alanda yasamlarini
siirdiiriirler. Kierkegaard’a gore birey olabilmek i¢in estetik ve etik alandan dini
alana ge¢melidir. Ibrahim, tutkusu ve Tanr1 askiyla etik alandan ¢ikip Tanr1’ya kars
sonsuz teslimiyet yasamistir. Kierkegaard icin 6nemli olan, bir insanin Tanri’ya
tamamen teslim olarak kendini segmesidir. Ona gore insan se¢imleriyle kendini insa

eder. Bunu su sekilde agiklar:

“Kisi her neyi segerse se¢sin Tanri’y1 segmediginde ya/ ya da’yr kagirmustir. Yahut da
ziyade ya/ ya da’styla yikima yakima batmistir. Oyleyse; ya Tanri... Bu ya / ya da neyi
belirtir? Tanr1 bu ya/ ya da ile neyi talep eder? Itaat talep eder, kosulsuz itaat. Her sey
kosulsuzca, kayitsiz sartsiz itaatkar degilsen, onu sevmiyorsundur ve onu sevmiyorsan, o
zaman ondan nefret ediyorsun. Her sey de kosulsuzca itaatkar degilsen, 0 zaman onu hor

goriiyorsun”(Kierkegaard, 2018, s. 18,19).

Ibrahim, oglunun ona kars1 diisiincelerinden ¢ok Tanri’ya karsi olan imanini
korumaya calisnustir. Ibrahim, Ishak’in Tanri’ya karsi olan inancini, kendine olan
inanca tercih etmistir. Ayrica bu sekilde Tanri’nin buyrugunu yerine getirerek kendi
imaninin da korumustur. Kierkegaard, Ibrahim’in teslimiyetini ve oglu Ishak ile

Moriah dagina dogru yola ¢ikmasini, Korku ve Titreme’de su sekilde ele almistir:

“Ibrahim’in durusu babacandi, bakist merhametli, konusmas1 6zendiriciydi. Ancak ishak
onu anlayamazdi, ruhu costurulamazdi. Ibrahim’in dizlerine sarildi, ayaklarinin dibine yatt1,
gencligi icin hakli vaadleri icin af diledi; ibrahim’in evindeki mutlulugu hatirlatti, onu
iiziintii ve yalnizlik konusunda uyardi. Sonra Ibrahim cocugu ayaga kaldirdi ve onun
elinden tutarak yiiriidii. Sozleri rahatlatic1 ve tesvik ediciydi. Ancak Ishak onu anlayamad.
Ibrahim Moriah dagima tirmands; ancak Ishak onu anlamadi. Sonra bir an igin basin1 baska
yone cevirdi, Ishak babasmin yiiziinii tekrar gordiiginde o yiiz degismisti, bakist
vahsiceydi, edas1 dehset vericiydi. Ishak’1 gdgsiinden yakaladi, onu yere firlatt1 ve dedi
ki:“Aptal ¢ocuk, benim senin baban olduguma inaniyor musun? Ben bir putperestim.
Bunun Tanri’nin emri olduguna mi inaniyorsun? Hayir, bu benim arzum.” Sonra Ishak
titredi ve 1stirap iginde inledi: “Cennetteki tanrim bana merhamet et, [brahim’in tanris1 bana
merhamet et; eger yeryiiziinde benim bir babam yoksa o zaman Sen benim babam ol.”
Ancak soluk arasinda Ibrahim kendi kendine: “ Cennetteki Tanrim, sana siikiirler olsun;
Ishak’in sana inancini kaybetmesinden, bir canavar olduguma inanmasi daha iyidir”

(Kierkegaard, 2015, s. 56,57).
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Ibrahim, bu siirecte cok zorlansa da Tanr’nin bu istegi iizerine sorgulamadan
oglunu kurban etmeye ¢alisir. Tanr1’ya olan bu giivenin sebebi, Ibrahim’in Tanr1’ya
yogun bir tutkuyla baglanmis olmasidir. Ibrahim, Tanri’nin buyruklarini anlamak

yerine sonsuz bir teslimiyet yasamistir.

Kierkegaard’da kendilik bilincinin yeniden kazanilmasi agisindan tekerriir
kavrami onemlidir. Kierkegaard, Tekerriir adli eseri Constantin Constantius takma
adiyla yazar. Constantin Constantius, tekerriiriin modern bir felsefi kategori olarak

diistiniilmesi gerektigini soyler.
3.4. Kendilik ve Tekerriir

Kierkegaard, Tanr1 ve Insan iliskisini aciklamak icin tekerriir kavramini
kullanir. Kierkegaard’ gore Tanr ve insan iligkisi 6nemlidir, bu iliskiyi yakindan
inceler. Kierkegaard, tekerriirii ele alirken Yunalilarin hareket kavramindan
yararlanir. “Yunanlilar her bilmenin hatirlama oldugunu sdylediginde, varolan biitiin
varolusun var olmus/oluyor oldugunu sdylemislerdir; yasam tekerriirdiir denildiginde
de soylenmek istenen sudur; var olmus/oluyor olan gerceklik simdi viicut
bulmaktadir” (Kierkegaard, 2018, s. 34). Kierkegaard, Yunanlilarda animsamanin
onemli oldugunu, modern felsefede ise tekerriiriin 6n planda oldugunu ifade eder.
Kierkegaard, animsama ve tekerriiriin zamanla olan iligkisini inceler. Animsama,
geriye dogru bir hatirlamadir. Yani insan, ge¢misteki olaylar lizerine diisiinmeye
basladiginda animsama ortaya c¢ikar. Kierkegaard, tekerriiriin Tanr1 ve yasam
iliskisini su sekilde ele alir:

“Tekerriir olmasaydi hayat nasil olurdu? Kim, {izerine zamanin her an yeni bir sey
yazdigint bir tablet ya da ge¢misin bir anma cildi olmak isterdi? Kim ruhu zayiflatarak
tekrar bagka bir yone ¢eken, ugup giden, yeni olan her seye karst duyarli olmak isterdi?
Eger Tanri’nin kendisi tekerriirii istemis olmasaydi, diinya var olmazdi. Bundan dolay1 da
diinya devam ediyor, devam ediyor ¢iinkii diinya bir tekerriirdiir. Tekerriir, varolusun
gercekligi ve samimiyetidir. Tekerriirii isteyen samimiyet olgunluga erismistir”
(Kierkegaard, 2018, s. 15).

Kierkegaard’a gore bir kiside animsama ve ya tekerriir kategorileri
bulunmuyorsa biitlin yasami bir bosluktur. Ona gore tekerriir tekrardir, tekrar
etmekte bir fark vardir bu fark, an’dir. Kierkegaard’da tekerriir, tekrar anlamina gelir.

Ancak bu tekrar ayni seylerin tekrar1 degil, ayn1 olan seydeki farktir. Gegmiste olan
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seylerin, ayni sekilde tekrar etmesi demek degildir, 6yle olmus olsaydi bu ge¢mis
olurdu. Tekerriir varolusa ait bir faaliyettir. Bu faaliyet, birey ile gergeklesir.
Tekerriir, varolusun siirekliligini ifade eder. Var olmanin anlami, gergeklik igerisinde
var olmaktir. Soyut diisiince, bu olusum evresini ele almanin zorluklarindan
kacinmistir. Ancak bu zorluklar elbette yasanacaktir (Akis, 2018, s. 515).
Kierkegaard’in varolussal felsefesini anlamak igin “tekerriir”® 6nemli bir kavramdir.
Kierkegaard’in “tekerriir kavrami1” Greklerin animsama kavramina karsilik ortaya
cikmistir. Kierkegaard, animsama ve tekerriir kavramlarini birbirlerinden ayirr.
Animsama maziye yoOnelik gerceklestirilen bir faaliyettir tekerriir ise gelecege

yonelik gergeklestirilen bir faaliyettir.

Kierkegaard’a gore Elealilar, hareketin miimkiin olmadigin1 ortaya koyarlar.
Diyojen, ayaga kalkip bir ileri bir geri adim atip Elealilar’in diisiincesini ciiriitiir. Bu
kanit1 varolus ile alakalidir. Tekerriir adli eserde “ileriye ve geriye dogru tekrar
hareketleri arasinda, ilk bakista karmasik gibi duran bir ayrim ortaya koyduktan
sonra, tekerriir ileri dogru tekrar olarak tanimlanir ve bunun modern bir felsefi
kategori oldugu vurgulanir” (Kierkegaard, 2018, s. 13). Kierkegaard modern
felsefenin kisinin varolussal faaliyetlerini kabullenmeyen soyut sistemlerin karsisina,
yeni bir kategoriye ihtiya¢ oldugunu diisiiniir. Kierkegaard, Platon’un animsamasi ve
Hegel’in dolayim kavramlarinin karsisina “tekerriir” kavramimi koyar. Animsama
kavraminin  gerceklik anlayisi  ebediliktir. Bireylerin  sayesinde baglatilan
animsamadaki amag, herkesin bir dogruluga kavusmasidir(Akis, 2018, s. 506).
Kierkegaard’da bu kavramin karsisina tekerriiri koyar. Tekerriir, varolan sey ile var
olmayan seyin arasinda bulunan insan varolusunun faaliyetini anlatir. Insan
belirlenmis bir varolus degildir. Insan siirekli olarak eyler, i¢ diinyasia déndiigiinde

Tanr1’nin huzurunda kendilik bilincini kazanir.

Kierkegaard’a gore hareketin asil amaci “karar verme” ve tekerriirdiir.
Kierkegaard tekerriirii su sekilde anlatir:
“Yineleme kavrami, Greklere 6zgili animsama kavrami adina hayati bir 6nem tasir. Onlar

biitlin bilmenin yalnizca bir animsama oldugunu sdylemislerdi. Ayni1 zamanda Grekler

modern felsefede biitiin hayatin bir animsama oldugunu herkese anlatmistir. Yineleme, bir

5 Tekerriir Danca’da Gjentagelsen kelimesine karsilik gelir. Bu kavram dogrudan gevrildiginde “geri
almak”, anlamindadr.
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kisiyi cok huzurlu eder. Animsama ise kisiyi ¢ok huzursuz eder. Yinelemenin agki gercek
bir agktir. O, animsamanm agki gibi insan1 huzursuz etmez. Diinya devamliligimi
siirdiiriiyor. Bu durumun sebebi yinelemedir. Yineleme dinamiktir. Onu arzu eden insan
yetkinlesir”(Mutlu, 2017, s. 628).

Birey, tekerriirii isteyerek “ben” oldugunun farkina varir. Kierkegaard’a gore
tekerriirii isteyen kisi gergekten hayati yasar. Bunu gergeklestiren birey, gercekten
hayatin1 yasar ve mutlu olur. Kierkegaard’a gore her seyin tekrarlanmasi gerekir. Her
seyin tekrart vardir.“Tekrarlanma her seyi harekete gegiren kategoridir”
(Kierkegaard, 2018, s. 15). Kierkegaard’in tekrardan kastettigi sey yaratimdir,
yaratim ise an’da olur. Ibrahim’in yasadig1 tekerriirdiir. ibrahim’in yaratimi, bigag
oglunun boynuna koydugu anda baslar. Ibrahim oglunu seven bir babayken her giin
baba olmasini tekrar ediyordu. Ancak bu tekrar, tekerriir degildir, etik alandaki
tekrardir. Daga giden Ibrahim ile Dagdan doénen Ibrahim ayni degildir. Dagdan
donen Ibrahim’in duygular1 aymidir ancak bir fark yaratir. O, her seyi kazanmis ve
ebedilesmistir ve an’da yaratimin farkinda olan bireydir. “Ebediligi kazanmak i¢in
biitiin faniligi terk etmek tamamen insani bir cesarettir” (Kierkegaard, 2015, s. 99).

[brahim bunu, sonsuz teslimiyetle elde eder.

Tekerrlir’de 6nemli olan kavram gelecek kavramidir. Animsama Onceden
yasanmis ve sonlanmistir. Tekerriir, mevcut olan seyin tekrardan meydana
gelmesidir. Kierkegaard’a gore estetik, etik ve dini olmak tizere ii¢ ¢esit tekerriir

vardir.

Estetik alanda yapilan tekerriirde insan, haz pesinde kosar. Burada insan, iyi
olanmi ister. Anlik hazlara asir1 6nem verir. Estetik alandaki tekerriirde mazi ve
gelecegin bir 6nemi yoktur. Onemli olan suandir. Bu alandaki insan higbir seye
baglanmak istemez. An1 yasamak ister. Estetik alanda gerceklestirilen tekerriirde kisi
evlenmeyi istemez. Ciinkil evlilik sorumluluk gerektirir. Buradaki kisi i¢in 6nemli
olan tensel hazdir. Kisi hazza 6nem verdigi i¢in toplumdan uzaklasir. Estetik alanda
tekerriiri  gergeklestiren kisinin amaci, haz alacagi durumlarla i¢ ice olmaktir
(Tasdelen, 2004, s. 174,181). Estetik alanda tekerriirii gerceklestiren kisi asla tatmin
olmaz. Bir siire sonra bunalima girer. Bu durumu atlatmasi i¢in bir se¢imde
bulunmasi gerekir. Bu se¢im yoluyla bunalimdan ¢ikar ve etik alandaki tekerriire

yonelir.
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Kierkegaard, estetik alanda gerceklestirilen tekerriire gen¢ adam karakterini
ornek olarak verir. Kierkegaard, Tekerriir adli eserinde yasamin tamamen bir
tekerriirden ibaret oldugunu anlatmaya c¢alisir. Tekerriir'de ele aldigi ii¢ 6nemli
karakter vardir. Bunlar, yazar Constantin, Geng adam ve Eylip’tiir. Constantin
gbzlemcidir. Constantin’in gen¢ adama olan ilgisi baglangigta estetik bir ¢ekimden
baska bir sey degildir. Onun tarafsiz olusu, gen¢ adamin derinlerdeki giidiilerini
ortaya cikarir. Gen¢ adam, ¢ok sevdigi ancak kendisini sorumlu hissettigi bir
nisanlis1  oldugunu anlatir. Gen¢ adam, sorumlulugun dayattigi evliligi
gerceklestiremeyecegini  hisseder. Nedeni ise, evliligin ortaya ¢ikardigi
kendiligindenlikten kendisini mahrum birakan melankolisidir. Constantin geng
adama yardim etmek icin bir plan kurarlar. Planin amaci; kizin gen¢ adamin ona
ihanet etine inanmasiydi. Geng adam baska bir kiz ile gériisecektir. Iki kapisi olan bir
apartman ayarlarlar. Boylece kimse onun oradan hemen c¢iktigin1 anlamayacakti.
Geng adam bu plani basta kabul etse de sonradan vazgecip sehri terk eder(Hannay,
2013, s. 217).

Constantin, gen¢ adam 6rnegindeki gibi sonlu olanla sinanmadan basarisiz olan
sevgiye bakmanin baska yollarini arar. Ilk yol, gen¢ adamin yoludur; gen¢ adam
kendisini “hiiziinlii amlar sovalyesi” olarak goriir. Ikinci yol ise; Costantin’in
“tekerriir” dedigi yoldur. Kierkegaard “ideal” ve “edimsel” yinelemenin zamanda ve
sonsuzlukta karsilagsmasinin imkansiz oldugunu ancak bilingte karsilasacaklar
sonucuna varmigtir. Bu karsilasmanin olacagi yer anilardir. Ancak bu da istenilen
ideal degildir. “Kisi daha oOnce yaptigi seyi edimsel olarak yeniden yaparak
sozciikleri tam anlamiyla hatirlamaya calisabilir. Ama basarisizlia ugrar, ¢linki
izlenimler isteyince yeniden yaratilamaz. Bu durumda tekerriir, belki ideal olani

yeniden yaratip var ederek devam etme yolu olmalidir” (Hannay, 2013, s. 218).

Constantin ayni seyi tam anlamiyla yineleyemeyecegimizi onaylar. Geng adam
yola ¢iktik sonra olanlar1 tekrardan yasamak i¢in Berlin’e gittigini sOyler ama istedigi
olmaz. Ciinkii ayn1 seylerin ayni sekilde tekrart miimkiin degildir, bu salt dissal
tekerriir, sadece can sikintist yaratir. “Geng adam, sevgisini yinelemek i¢in gegmise
yeniden tutsak olmaya caligmadan, ileri gitmeliydi; hem kendini hem sevgisini

bitirmeli, yani sevgisini korumaliydi” (Hannay, 2013, s. 218). Kierkegaard’a gore
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tekerriir olmus olanin ayni sekilde tekrar edilmesi degildir. Her tekrarda bir fark

yaratmak gerekir.

Kierkegaard’in Tekerriir adli eserinin ikinci boliimiinde Constantin ve geng
adam arasinda mektuplasmalar gecer. Geng adam mektubunda yineleme konusundan
bahseder. Geng adam kendi acisini, her seyini kaybeden ve Ibrahim’in iman hareketi
gibi davranan Eyiip ile karsilastirir. Geng adam soyle der: “Eyiip kutsandi ve her seyi
iki misli geri kazandi. Buna tekerriir deniyor” (Kierkegaard, 2018, s. 135). Eyiip’te
kosulsuz teslimiyet vardir, basina ne gelirse gelsin, Tanr1’ya karsi kosulsuz bir iman

mevcuttur.

Kierkegaard icin Eyiip 6nemli bir karakterdir. Eyiip, hayatta deger verdigi her
seyini kaybedip sonra tekrar geri alan ve inancindan bir an olsun uzaklagmayan bir
karakterdir. Eyiip, bu yasadiklarinin Tanr1 tarafindan verilmis bir ceza olmadigina
inandig1 i¢in, varolusunun hesabini vermekten ¢ekinmemektedir (Kierkegaard, 2021,
s. 27). Eyiip’iin tekerriirii teslimiyettir. Onu zamanla beraber ilerleten sey, inancin
karanliginda bekleme cesaretiydi. Bu teslimiyet ona kaybettigi seyleri geri verendi ve
Eylip’tin durumu igseldir. “Dinsel tekerriir, diinyanin, ihtimallerin, gelecegin,
zamanin bir armagan gibi geri verilmesidir” (Kierkegaard, 2018, s. 27,28). Ama
bunun ne zaman hi¢ kimse bilemez. Tekerriir adl1 eserde Eyiip’iin “Rab verdi, Rab
aldi”(Kierkegaard, 2018, s. 26). Soziinden de anlasilacagi tizere Eyiip’iin yaptig1 sey,
anlamay1 askiya alip varolusu sonuna kadar hissettigi bir teslimiyettir. Bu durum
disaridan kimsenin goremedigi ic¢sel bir hareket olup etik alanda insanin yalniz
kalmasina ragmen istisna olma giicli veren bir sigramadir. Yani her seyden vazgegip
ve bu vazgectiklerinin geri verilecegine inanmaktir (Kierkegaard, 2018, s.
27,28).Tekerriir adli eserde Eyiip’iin durumu su sekilde ifade edilir:

“Eyiip’teki sir yasam giicii, can damari, idea, Eyiip’iin her seye ragmen hakli oldugudur. Bu
bakis agisiyla tiim insani goriislerin diginda kalir, sebati ve giicii, niifuzu ve yetkisini
kanitlar. Her insani izah onun i¢in sadece bir yanilgidir ve Tanri’min karsisindaki tiim
sikintilar1  bir sofizm gibidir, onlar1 kendi bagmma elbet ¢6zebilir ama Tanrmin
¢ozebilecegine inang duyar”(Kierkegaard , 2021, s. 129).

Eyiip’lin olay1, kimsenin digsaridan gormedigi igselligi olusturan etik alanda
insan1 yalniz birakmasma ragmen bu, evrenselin karsisindaki bir sigramadir.“Her

seyden  vazgegmek ve buna ragmen bu  diinyanin  verilecegine
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inanmak ”(Kierkegaard, 2021, s. 28). Eyiip’te kosulsuz teslimiyet vardir. Eyiip, her
seyini kaybeder ve ac1 ¢eker ama Tanr1’ya olan kosulsuz teslimiyetinden dolay1 Eyiip
tekillesir. Tekilligin yaratiminda ona, kaybettikleri geri verilmektedir. Eyiip’lin sahip
oldugu tekerriir, dini bir tekerriirdiir. Ona gore tekerriir, ger¢ek bir inancin tinsel bir

deneyimidir.

Kierkegaard’a gore kisinin kendiligi ile Tanr1 arasinda dua ya da mantiksal bir
inang araciligiyla bir iliski kurmasi miimkiin degildir. Bu durumu su sekilde agiklar:
“Tanrt ile kisi arasindaki iliski yalnizca bireyin inancinin yinelenmesi ben’in kendisiyle
kendisi olarak iliskiye gecerek giiglenmesine olanak saglayacaktir. Daha agik séylemek
gerekirse Kierkegaard icin ben, inancin yinelenmesiyle 6zdestir; kisi ben’ini ancak inancini
yineleyerek kurabilmektedir” (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsan, 2003, s. 824,825).
Kierkegaard, bireyin tekerriirii yasayip yasamadigina dair deneyimler ortaya
koyar. Ama ortaya koydugu cikarimlar rasyonel degildir. Ona gore bu durum akilla
degil hayat icinde ¢oziimlenir. Kierkegaard’a gore akil, kisinin psikolojik olarak
distiikten sonra tekrarmi agiklayamaz. ...tekrar etmek belli bir davranisi
sergilemektir, fakat bunu biricik veya tekil olan, dengi veya benzeri olmayan bir seye
iliskin olarak yapmaktadir”’(Deleuze, 2005, s. 19).

Kierkegaard’a gore bu durum bilime ve akla aykiridir. Kierkegaard’a gore
tekerriir bir tekrardir. Ama bu tekrar bir 6nceki eyleme benzemez, aralarinda bir fark
ortaya c¢ikar. Bu farkta yaratimdir. Kendini asan ve gergeklestiren birey, yaratim

yapar, tekilligini kazanir.
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SONUC

Felsefe tarihinde bir¢ok filozof kendilik problemine odaklanmistir. Bu
filozoflardan olan Descartes’a baktigimizda, bireyin agik ve segik diisiincelerle
ulagmaya calistig1 kendilik anlayisini sadece akla dayandirmistir. Ayni sekilde Kant
da kendilik anlayisini, akilla ele alir. Hakikate akilla ulagabilecegini savunan bu iki
diistintiriin - yaninda Hegel de, bireyin kendiligine soyut ve akilsallikla
ulasilabilecegini savunmaktadir. Ancak Kierkegaard, soyut, mutlak, askin bir
kendilik anlayisinin aksine insanin 6znel, somut ve bireysel varolusunu anlatmaya
calismistir. Yasadigi donemdeki bireyde, varolus kaygisi ve bu kaygiya bagl olarak,
korku, giinah, umutsuzluk gibi duygu durumlari meydana gelir. Kierkegaard, insani

problemler ¢ergevesinde insanin duygularinin iginden gecerek onlari ele alir.

Kierkegaard’a gore insanlarin, Tanr tarafindan 6nceden belirlenmis bir 6zleri
yoktur. Biling sahibi olan birey, eylemlerini bilingli bir sekilde gergeklestirir. Bireyin
ozl segimleriyle ortaya cikar. Birey, segimlerini yaparken aklini kullanir ancak
Kierkegaard’a gore birey, Sistemci filozoflarin ifade ettigi gibi salt akildan ibaret
degildir. Gergek varolus, akilsal olarak degil igsel olarak kesfedilir. Kierkegaard’a
gore hakikat, insanmn kendi iginde kesfettigidir, yani hakikat &znelliktir. Oznellik, o
tarthe kadar yok olmasi gereken bir kavram olarak goriiliirken, Kierkegaard’in
felsefesinin merkezi olur. Kendinden onceki felsefi anlayislardan farkli olarak
oznellik, Kierkegaard felsefesinde bagkalasir. Cilinkii Kierkegaard oznelligi,

yasamdan yola ¢ikarak ortaya koymaya calisir.

Onceki béliimlerde belirttigimiz gibi Kierkegaard’m 6znellik anlayisi, varolus
asamalarinin tek tek asilmasiyla miimkiindiir. Yani insanin, kendini doniistiirmesiyle
ve kendine dogru olan yolculuguyla gercgeklesir. Kierkegaard’in bu yolculukla
beraber ortaya koymak istedigi sey, insanlara kendilik yolculugunda rehberlik
yapmak degildir. Kierkegaard, bireyin bu yolculukta nesnel bir hakikatle
ilerleyemeyecegini ve kendisinin kesfetmesi gerektigini, hakikatin sadece bireye

6zgl oldugunu vurgular.
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Bu ¢aligmanin amaci, Kierkegaard’in kendilik anlayisinin diger 6znel felsefi
diistinceler ile arasindaki farki ortaya koymaktir. Diger filozoflardan farkli olmasinin
sebebi,Kierkegaard’in bireyin igsel yolculugunu ele almasidir. Kierkegaard’a gore bu
yolculuk tekildir. Birey, tekilligini fark ettigi zaman ozgiirdiir. Gelecek ve gegmis
arasinda an’dan yoksun bir sekilde sikisan birey, sadece zamansalligin ig¢inde kalir.
Yalnizca an’in i¢inde yasayan birey, ebedilesir ve tekillesir. Kierkegaard, insanin
kendine yabancilasmasindan dolayr umutsuzluga diisecegini ifade eder. Bireyin
kendiligine ulasabilmesi i¢in umutsuzlugunun farkina varmasi gerekmektedir.
Kierkegaard’a gore umutsuzluk bir giinahtir. Birey, umutsuzluktan ¢ikip kendiligin
farkina varmasi i¢in Tanri’nin huzurunda olmasi gerekir. Birey Tanri’nin huzurunda
oldugunda, giinahkar oldugunun farkina varir. Yani birey, Tanri’nin huzurunda

yaptiklarin giinah oldugunu anlar.

Anlagilacag iizere, birey kendilik bilincini Tanri’nin huzurunda durarak elde
eder. Bireyin, kendilik bilincine ulasabilmesi akilla miimkiin degildir. Birey, iman
araciligiyla tinselliginin farkina varir. Kierkegaard’a goére imanmn 06zi
paradoksalliktir. Bireyin doniistimii, bir iman sigramasiyla olur. Sigrama, bir yerden
baska yere gitmek degil, kendi i¢ine donmektir. Yani sigrama yer degisimi degil, hal
degisimidir, donilistimdiir. Bu sicrayisla birlikte birey, onu oldugu sekliyle bir birey
yapmig olan tiim diinyevi alani sorgulamaya baglar, dolayisiyla sorgulama bu alan
icinde olma degil, alanin karsina gegme anlamina gelir. Bu alanin karsisina gegcme ise
bireyin mekan olarak alan i¢inde varligini, ama sadece hal olarak mekan digina
sigrayisini gosterir. Tanri’’nin huzurunda olma, insanin kendi benliginin farkinda
olmasi, dolayistyla doniisiimiin kendi eylemiyle olanakli olmasidir. Kierkegaard,
burada akli gecici olarak askiya alir ama tamamen g6z ardi etmez. Dolayisiyla akilla
yapilan eylemlerin belirlenmisligini askiya alir ve akildan ziyade belirsiz olana agilan

tutkuyu eylemin merkezine koyar.

Tanrr’yla olan bilingli iligki, dogru benligin kurulmasi i¢in 6nemlidir. Ancak
Kierkegaard bireyin otekilerle olan iligkisini de reddetmez. Birey, aile, ¢evre ve
toplum ile iligski kurar. Bu iliskiler bozulabildigi i¢in benlik i¢in bir dl¢iit olamaz.
Ona gore oOtekiyle iligki, bireysel bir sigramayla beraber kurulabilir. Birey once

kendisini bulur, sonsuz mutlakla dolayimsiz olarak bir iligski kurar. Kierkegaard’a
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gore birey, kendisini tanidig1 zaman 6tekiyi de tanir. Yani bu, kendi benini tanirken

otekinin de benini tanimaktir.

Diger disiiniirlere baktigimizda, Descartes’a gore hakikat, diisiinceyle elde
edilir. O, Tanri’ya ulagsmada dahi akla basvurur. Kant’ta ise, bilgiye apriori ile
ulagilir. Kant’a gore birey, hem 6zgiirliige hem de doganin nesnelligine bagli olan bir
varliktir. Kant’ta iyi niyet, iyi isteng ve 0zgiirliik kavramlart vardir. Ancak Kant, bu
kavramlar1 akla dayandirir. Ona gore aklin iistlinde bir birey miimkiin degildir.
Kant’a gore Tanr1 ve Ozgiirliik aklin iirettigi kavramlardir, bu kavramlara akilla
ulasilir. Ona gore Ozgiirliik veya Tanri, otekiyle olan bir iliski sonucu bilinebilir.
Yani Kant’ta dolayimli bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Hegel’de de 6zne ve
nesne arasindaki iliski bir dolayim sonucunda ortaya cikar. Hegel’e gore birey
kendini, otekini taniyarak gerceklestirir. Birey, kendiligine ulagsmak i¢in bir
baskasina yani Gtekine ihtiya¢ duyar. Kierkegaard’in kendilik anlayisi, biitiin bu
filozoflardan farklidir. Ona gore birey, dolayimsiz bir iligskiyle kendini bulup daha

sonra toplum ig¢inde etik bir varolus olur.

Sonug olarak; Kierkegaard’a gore kendiliginin farkina varmis birey, Tanr1’nin
huzurunda sarhoslugunu fark etmis ve bu giine kadar “ben” dedigi seylerin aslinda
dis etkenler tarafindan belirlendigini anladiginda, sarhoslugundan uyanir. Birey, ben
dedigi seylerin yanlis oldugunu Tanri’nin huzurunda fark eder. Umutsuzluk ve glinah
nedeniyle kendine uzaklasan ve yabancilasan birey i¢in kurtulus Tanri’yla
miimkiindiir. Birey, bu iliski sonucunda, kendilik bilincine ulagir. Kendinin farkina

vardiktan sonra bireyin kesfi, dmiir boyu devam eder.
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