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ONSOZ

Yasamin 6ziinii, yasam igerisinde var olmamizin sebebini ve yaptigimiz iyilik
ve kotiligiin kaynagini her birimiz muhakkak merak edip sorgulamisizdir. Ancak
felsefi bir sorusturma ile insana ve evrene dair merakimizi filozoflar gibi ¢6ziimleme
girisiminde bulunmamisizdir. Oysa her insan, yasaminin baslangicinda yasama dair
merakiyla kiiciik filozof olarak yasam hamlesini baglatmistir. Filozoflar ise bu yasam
hamlesini meraktan Gteye tasiyarak insan varligini, evreni, Tanr1’y1 sorgulayarak bir
anlam arayisina girmistir. Fichte de ayni1 anlam arayisiyla, dogmus oldugu toplum ve

yasam kosullarina gore bir sistem olusturmustur.

Fichte, doktrininde teist bir tavir sergileyerek kotiiliik problemine ahlaki agidan
belirli bakis acilar1 sunmaktadir. Insa ettigi Ben felsefesinde, kurmus oldugu
ahlaksallig1 sistemlestirerek onu bir disiplin haline getirmektedir. Fichte, Ben felsefesi
ile insan eylemlerinin ahlakiligine vurgu yaparak kurmus oldugu sistem ile kotiilik
problemine oldukga katkida bulunmaktadir. Teist tavr1 onun elestirilmesine neden
olmasina ragmen Tanri’nmin koétiiliigii var etmedigini ve koétiiliigiin ahlaki oldugunu
sOyleyerek insandan kaynakladigini savunmaktan geri durmamaktadir. Fichte’nin
kastedilen teist tavrindan hareketle bu ¢alismada kétiiliik problemine nasil bir ¢ikis

yolu sundugunu agiklamay1 amaglamaktayiz.

Oncelikle felsefe tartismalar1 yapabildigim, kaynak aramalarimda biiyiik
yardimlar1 olan, tezin her safthasiyla kendi tezi kadar ilgilenen ablam Psk. Seyma
Meryem YILDIRIM’a; ayni1 sekilde maddi, manevi desteklerini esirgemeyen, kaynak
konusunda ciddi destekler saglayan itici gli¢lerim olan Gazali savunucusu anneme ve
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kotiligiin kaynagiyla ilgili tiim birikimini nahif bi¢imde bana aktarmaya calisan,
manada ve zahirde destegini hissettigim, tez siirecime 151k olan Siilleyman Nazif
CEKIC’e; siirekli olarak beni motive eden, ruhumu oksayan ve destegini hig
esirgemeyen en yakin dostum Gamze Matur’a sonsuz siikran ve minnet duygusuyla

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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kadar kiymet veren, moral ve motivasyonumu arttirmaya caligan, bana olan inancin

ve giivenini derinden hissetmemi saglayan ve tim benligiyle, birikimiyle, her kosulda
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Tezin Bashgi: Kotiiliikten Kurtulmanin Bir Yolu Olarak Fichte’nin Ontolojisi
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Anabilim Dali: Felsefe
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Kabul Tarihi: 29.08.2024

Sayfa Sayisi: XI (6n kisim) + 76 (Tez)

Insan yasaminin en énemli ve en derin problemlerinden biri olan kétiiliik problemi,
felsefe diinyasiyla beraber bireyi de yakinen ilgilendirmektedir. Yasamin her alaninda
karsimiza ¢ikan bu problem metafiziksel, fiziksel ve ahlaki olarak birgok filozofun
felsefesinde ciddi bir bigimde tartisilmistir. Bu filozoflar arasinda Alman Idealist Johann
Gottlieb Fichte de yer almaktadir.

J. G. Fichte, insan var olusunun belirlenmesi noktasinda 6ncelikli olarak insanin
varliginin ve eylemlerinin bir bilingliliginin bulunup bulunmadigina bakilmasi1 gerektigini
diigtiniir. Ciinkii ona gore insanin bir 6zne olarak kendisini ortaya koymasi gerekmektedir.
Bu yiizden felsefenin ancak 6zneden yola ¢ikarak yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu
nedenle felsefesini 6zne lizerinden yani “ben” kavrami iizerinden insa etmektedir. “Ben”in
varligini ortaya koyarken “ben”in ahlakiligini ve bununla beraber 6zgiirliigiinii de ortaya
koyan Fichte, kotiiliigii bu aralikta agiklamaktadir. Ciinkii onun “ben”i eyleyen 6zgiir bir
“ben”dir. Eylemin kaynagi olan “ben”, diger “ben”ler ile bir arada yasama zorunluluguna
sahip olmasi sebebiyle de ahlaki degerlere sahip olmak durumundadir. Dolayisiyla Fichte,
bu “ben”in gergeklestirdigi iyi/kotii eylemlerin sorumlulugunu 6zgiir olmasi sebebiyle
“ben”e atfetmektedir.

flk¢agdan ¢agdas doneme kadar ele alinan kétiiliik problemi, Tanr’nin varligi ve
kudretinin sorgulanmasi iizerine degerlendirilmektedir. Platon, Epikiiros, Aziz Augustinus,
Ibn Sina, Imam Gazali, Gottfried Wilhelm Leibniz, Hannah Arendt ve Albert Camus gibi
filozoflar kotiililk probleminde ¢okg¢a adi gecen filozoflar olarak bilinmektedir. Bu
filozoflarin ortak noktasi sayilan kotiiliik problemi hepsinde farkli sekillerde ortaya
konulmaktadir. Platon, Aziz Augustinus, Ibn Sina, Imam Gazali ve G. W. Leibniz Tanri’nin
varligini kabul ederek kétiiliigiin Tanr1’dan kaynaklanmadig1 goriisiinii savunmaktadir. H.
Arendt, kétiiliikk problemini ele alirken Tanri’dan ziyade insan eylemlerinin kotiiliigiine
dikkat ¢ekmektedir. Epikiiros, Tanri’nin varligin1 kabul eder fakat kotiiliige kapi aralayan
korkunun kaynagi olan Tanri’yla ilisigin kesilmesi gerektigini savunmaktadir. A. Camus
oldiiren bir Tanri’nin varhigim kabul etmeyerek kotiiliiglin kaynagi olarak Tanri’nin var
olmamasimi gérmektedir. Fichte ise kotiiliigiin kaynaginin Tanr olmadigimi ve kotiiliigiin
bizzat insanin ahlaki yoniinden kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Fichte,
kotiiliiglin metafiziksel ya da fiziksel yoniiniin dikkate alinmamasi gerektigini ve asil
katiiliigiin ahlaki kotiiliik oldugunu savunmaktadir.

Bu ¢aligmada Fichte’nin ontolojisi detayli bir bicimde incelenerek kotiiliigiin
ontolojik ve epistemolojik yonii ile beraber Fichte’nin kétiiliik problemine olan yaklagimi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelime: Ahlaki kétiiliik, ben, Fichte, kotiiliik problemi, Tanri
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The problem of evil, which is one of the most important and deepest problems of
human life, is closely related to the individual as well as the world of philosophy. This
problem, which we encounter in all areas of life, has been seriously discussed in the
philosophy of many philosophers metaphysically, physically and morally. Among these
philosophers is the German Idealist Johann Gottlieb Fichte.

J. G. Fichte thinks that in order to determine human existence, it is necessary to first look at
whether there is a consciousness of human existence and actions. Because man must reveal
himself as a subject. Fichte also argues that philosophy should only be made based on the
subject. For this reason, he builds his philosophy on the subject, that is, on the concept of
I. Fichte, who reveals the morality of the | and with it his freedom while revealing the
existence of the |, explains evil in this interval. For it is a free | that acts as its I. The I, which
is the source of action, has to have moral values because it has the obligation to live together
with other I's. Therefore, Fichte attributes the responsibility for the good/bad actions of this
| to the | because it is free.

From ancient philosophers to contemporary philosophers, the problem of evil is evaluated
on the questioning of God's existence and power. Philosophers such as Plato, Epicurus, St.
Augustine, Avicenna, Imam Ghazali, Gottfried Wilhelm Leibniz, Hannah Arendt and
Albert Camus are known as philosophers who are frequently mentioned in the problem of
evil. The problem of evil, which is considered to be the common point of these philosophers,
is presented in different ways in all of them. Plato, St. Augustine, Avicenna, Imam al-
Ghazali and G. W. Leibniz all accept the existence of God and defend the view that evil
does not originate from God. In dealing with the problem of evil, H. Arendt draws attention
to the evil of human actions rather than God. Epicurus partially acknowledges the existence
of God, but argues that God, who is the source of fear that opens the door to evil, must be
disconnected. A. Camus does not accept the existence of a God who kills, and sees the non-
existence of God as the source of evil. Fichte, on the other hand, points out that God is not
the source of evil and that evil arises from the moral aspect of man himself. For this reason,
Fichte argues that the metaphysical or physical aspect of evil should not be taken into
account, and that the real evil is moral evil.

In this study, Fichte's ontology is examined in detail and Fichte's approach to the
problem of evil is evaluated along with the ontological and epistemological aspects of evil.

Keywords: Fichte, God, I, moral evil, problem of evil
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GIRIS
Alman Idealizmi’nin 18. yiizy1l temsilcilerinden olan Fichte, dénemin &nciisii olan
Kant’in etkisinde kalarak felsefi sistemini olusturmaktadir. Kant’in “Saf* Aklin
Elestirisi”ne karsihik yazdig1 “Tiim Vahiylerin Elestirisi Uzerine” ¢alismast ile felsefe
camiasinin ilgisini ¢ekmeyi basarmaktadir. Bunun {iizerine felsefe alaninda derin

caligmalar yapmustir.

Fichte, felsefesine genel olarak baktigimizda, “ben” kavramu ile ilgili yapmis
oldugu felsefi sorusturma, kendi sisteminin kaynaginin anlasilmasi olarak kabul
edilmektedir (Aytag, 2011; Ergiin, 2023). Kurmus oldugu bu sistemin tepesine “ben”
kavramini1 koymasinin nedeni, felsefenin 6zneden yola ¢ikarak yapilmasinin olanakli
oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Fichte’nin “ben”i bir felsefesi

arastirma olarak kabul edilmektedir.

Ben, hem Mutlak Ben! hem eyleyen diger “ben”leri kapsamaktadir. Mutlak Ben,
“ben”in ulasabilecegi en iist nokta olarak goriilmektedir. Ben, kendi “ben”inin ulastigi
en st “ben”den sonra Fichte’nin ontolojisindeki bir diger Mutlak Ben yani Tanr1’ya
ulagmaktadir. Mutlak Ben yani Tanr1 hem her seyin var olma nedenidir hem evrenin
icindeki her seydir. Diger “ben”ler ise Mutlak Ben’in tezahiirleridir (Fichte, 2006).
Yani Mutlak Ben’in pargalara boliiniip tek tek “ben”lerde bulunmasidir. Fichte’nin
“ben”i eyleyen “ben”dir. Dolayisiyla eyleyen “ben”, eylemleri sonucunda da nihai
amact olan Mutlak Ben’in bilgisine ulagmaktadir. Yani Fichte’nin ontolojisinde
“ben”in var olmasi demek Mutlak Ben’in anlasilabilmesi demektir. Ciinkii “ben”,
ancak kendi kendisini koyarak Mutlak Ben’in bilgisine ulasip, onda var
olabilmektedir.

Ben’in ahlak yasalarina uygun eylemleri, Fichte tarafindan “ben” i¢in 6zgiirliiglin
gerceklesecegi alan olmasi sebebiyle onemli bir yere sahiptir. Fichte “ben”inden
bahsederken, eyleyen bir “ben” oldugunu ve bu eyleyen “ben”in 6zgiir eylemlerde
bulundugunu ifade etmektedir. Ozgiir eylemlerde bulunan “ben”in baska “ben”ler ile
yasayabilme kosulu ahlak yasalarina baghi kilinmaktadir. Ciinkii “ben”lerin,
birbirlerinin 6zgiirlik alanlarmi ihlal etmeden bir arada yasayabilmeleri igin

kendilerinin kurmus oldugu ahlak yasasina ve evrensel ahlak yasasina uygun bi¢cimde

! Mutlak Ben:Tanri



eylemde bulunmalar1 gerekmektedir. Ahlak yasalarina uygun gergeklesen eylemler tek
tek tim “ben”lere belirli nitelikler kazandirmaktadir. Belirli niteliklerden kasit
eylemlerin iyi yonde gergeklesecegi ve “ben”lerin vicdana ve erdeme dayali iliskiler
kurabilmeleri olarak tanimlanabilmektedir. Bu nitelikler “ben”e ahlaksallik
kazandirmakla beraber Tanri’nin emirlerini ve Ogiitlerini yerine getirme anlami
tagimaktadir. Tanr1’nin “ben”den ve diger tiim “ben”lerden bekledigi kendisinin temsil
ettigi en yiliksek ahlak degerlerine sahip olarak ozgiir iradeleri ile iyi eylemler
gergeklestirmeleridir. Fichte’nin “ben” ile kurmus oldugu diyalektik sistem de tam

olarak Tanri’nin “ben”lerden bekledigi edimleri ortaya koymaktir.

Giliniimiize kadar Fichte felsefesinde, Ergiin (2023) “J. G. Fichte’de o6zgiirliik,
inang ve vahiy sorunu” baslikli tez ¢alismasinda genel olarak Fichte’nin din, ahlak,
ozgirlik ve benlik ile ilgili goriisleri ve diger filozoflarla olan etkilesimi
degerlendirilmistir. Aydin (2023) “Fichte felsefesinde akil kavram1” baslikli tezinde
akil ve zihin ayrimi yapilmis ve aklin askinsal tarafi ele alinmistir. Inal (2021) “J. G.
Fichte’nin ben ve ben-olmayan felsefesine yonelik elestirel bir yaklasim olarak E.
Levinas¢1 6teki ve baska” tez ¢alismasinda Fichte’nin aynilik felsefesindeki Ben’in
tekrar kendisine yoneldigi yani Ben’in kendi varliginin tahakkiimii altinda olma
durumunu Levinas’in felsefesi ile Ben’i, Oteki ve Baska’sinin sonsuzluguna
yonlendirilmesi degerlendirilmistir. Ozel (2019) “Fichte felsefesinde insan sorunu”
baslikl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Fichte’nin insan belirlenimi iizerine, insanin
mabhiyeti, akli varlik olmasi, ahlaki ve siyasi bir varlik olmasi iizerine goriisleri
degerlendirilmistir. Kar (2012) “Johann Gottlieb Fichte’in din ve ahlak goriisii” adli
tez ¢alismasinda Fichte’nin Din ve Ahlak arasinda bulunan iliskiyi Fcihte’nin
Wissenschaftslehre’siyle baglayarak kademeli olarak Din ve Ahlak goriisii ele
alinmigtir. Yildirim (2011) “Johann Gottlieb Fichte’nin devlet anlayisi” baslikli tez
calismas1 Fichte’nin siyaset etiginin giiniimiiz toplumlarina kadar 151k tuttugu yoniinde
bir degerlendirme ile 6zgiirliik, egitim, dil gibi kavramlar degerlendirilmistir. Yapilan
bu tez ¢aligmasinda ise Fichte’nin ontolojisi iizerinden koétiiliik problemine bir yol
aranmaktadir. Fichte’nin “ben” iizerinden kurdugu felsefe sistemi, dogrudan ahlak
yasasiyla iligkilidir. Kétiiliikk problemi ise bu ahlak yasasi i¢erisinde ele alinan ahlaki
kotiiliik olarak goriilmektedir. Onun bu felsefe sisteminde, kotiiliik ahlaki olarak ele
alindigindan kotiiliik problemine yonelik bir ¢ikis yolu oldugu fikri agiga ¢cikmaktadir.

Bu dogrultuda yapilan bu ¢alisma, Fichte’nin ontolojisine bakilarak, kotiiliik ahlaki

2



olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda ise ahlaki bir “ben” ile kotuliigii

ortadan kaldirmak amaglanmaktadir.

Bu ¢alismanin birinci boliimii Fichte’nin tiim felsefesini kapsamaktadir. Birinci
boliimde Fichte’nin felsefesi degerlendirilirken, tezin ana konusu olan kétiiliigiin nasil
ortaya ¢ikt1g1 aciklanmaktadir. ikinci boliimde Ilk¢ag, Ortagag ve Cagdas filozoflarin
kotiiliik problemine yonelik goriisleri degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde ise
kotiiliik problemine yonelik goriisler tizerinden Fichte’nin kotiiliik problemini nasil ele

aldig1 ve kotiiliik problemine nasil bir ¢ikis yolu sagladig1 agiklanmaktadir.



BIRINCI BOLUM
FICHTE’NIN FELSEFESI
1.1. Hayati

Johann Gottlieb Fichte, 1762 yilinda Almanya’nin Saksonya eyaletinin
Rommenau kdyiinde, yoksul bir ailede diinyaya gelmistir. Egitim hayatina yasadigi
kasabanin rahibinden egitim alarak baslamistir. Daha sonra kilisenin sagladigi maddi
destekle Namburg’da orta 6grenimini tamamlamistir (Demir, 2015). Kilisede vaazi
kagiran zengin bir tiiccara vaazi, basindan sonuna kadar eksiksiz bir sekilde anlatmasi
tizerine Fichte i¢in bir umut dogmustur. Ciinkli bu zengin tiiccar Fichte’den ¢ok
etkilenmis ve onun tiim egitim masraflarini karsilayarak onu Almanya’nin en taninmis
liselerinden olan Schulpforta’ya gondermistir. 1780 yillarinda Fichte, Jena
Universitesinde Teoloji ve Hukuk okumaya baglamistir. Ancak teoloji okumanin ona
gore olmadigi kanaatine varinca egitimi yarida birakmistir. 1780°li yillarda artik
egitim masraflarint 6zel ders vererek kendisi karsilamaya baslamistir. Bu siirecte
Fichte, Kant’in “Saf Aklin Elestirisi” kitabin1 okumaktadir. Verdigi 6zel dersler onun
Kant’la tanismasina yardimeci olmustur (Topakkaya, 2011). Ciinkii bir &grenci
Fichte’den felsefe egitimi almak istemis ve bu 6grencinin yardimiyla Kant ile gériisme
firsati bulmustur. Ancak Kant’la goriismek i¢cin Konisberg’e kadar giden Fichte,
Kant’in duyarsiz tavrina maruz kalmistir. Bunun iizerine Fichte, Kant’in ilgisini
cekebilmek icin “Tiim Vahiylerin Elestirisi Uzerine” adl ilk felsefi yazisin1 yazmistir.
Kant’tan farkl bir goriis temellendirmistir ve bu Kant’in gergekten ilgisini ¢ekmistir.
Bu yaziin tlizerine Kant, Fichte ile goriismiis ve bu yazinin yayimlanmasi gerektigi
diisiincesiyle kendisinin bildigi bir yayinevine gotiirerek, yayimlanmasina yardimei
Olmustur. Ancak kitaba yazarin adi eklenmedigi igin herkes Kant’a ait oldugunu
diisiinmiistiir. Daha sonra bu kitaba gelen ilk elestiriler olumlu olunca Kant, yazarin
Fichte oldugunu agiklamis ve Fichte’nin akademik hayati bu sekilde baslamis olur.
Jena tiniversitesinde 5 yil felsefe egitimi verdikten sonra yazdigi bir eser yiiziinden
tiniversitedeki kiirsiisii bosaltilmistir. Bunun iizerine Berlin’e yerlesmis. Berlin’de de
yazmaya devam eden filozof, Berlin {iiniversitesinde Rektorliikk yapma imkéan
bulmustur. Fakat 1814 yilinda Berlin’de verem hastaligi nedeniyle hayatini
kaybetmistir.

Fichte, yasadig1 donem itibariyle Fransiz devriminden etkilenmektedir. Fransiz

devriminden tam olarak bekledigi kendisini gelistirecegi fikri olmaktadir. Ciinki
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Fransiz devriminde gormiis oldugu Ozgiirlik anlayisi kendi 6zgiirliik anlayistyla
birebir benzer ozellik gostermektedir. Bu nedenle Fichte de Fransiz devrimini
desteklemektedir (Candan, 2015; Hartmann, 2021). Bu donem igerisinde Martin
Luther King’e fazlasiyla hayranlik duymaktadir. Fichte’ye gore katolik inang¢ gercek
dinden tamamen uzaktir bu ylizden gercek din, sadece felsefenin kazandirabilecegi
Ozgiir diigiinme ile olanaklidir. Martin Luther King de Fichte ile ayni1 diisiince yapisina
sahip olmasi sebebiyle Fichte tarafindan 6vgii dolu sozlerin sahibi olmustur. Ancak
Fichte, kendi felsefesini, Kant ile yakin bir iliski kurarak ve onun etkisinde kalarak
felsefe tarihine ciddi katkilarda bulunmaktadir. Ciinkii Fichte, Kant takipgilerini geride
birakarak ciddi bir Kant okumas1 yapmaktadir. Bunun sonucunda ise Kant felsefesine
yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Kant’1in aksine aklin pratik oldugunu ve eyleyen
Ben’in Ben-Olmayan’in iistiinde oldugu savini ileri stirmektedir. Fichte’nin bu bakis
acist onu Alman Idealizminin hem temsilcisi hem de en 6nemli isimlerinden birisi
yapmaktadir.
1.2. Alman idealizmi

Johann Gottlieb Fichte, Alman ulusunun Kkendilerini asli ulus olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Alman wulusu, kurulacak olan yenidiinyanin,
kendilerinin Onciiliigiinde insa edildigini diistinmektedir. Fichte, Almanya’nin egitimli
insanlart asli ulus olma bakimindan diger uluslar ile i¢ i¢ge olmak durumunda oldugu
fikrini savunmaktadir. Bu durumda Alman felsefesinin gerceklik ve 6zii aramasinin,
asli ulus olan Almanya’y1 diger uluslardan daha ileri gotlirdiigii diistiniilmektedir.
Fichte, Alman felsefesinde, Almanlarin yabancilara, yabancilardan daha bagimh
oldugunu iddia etmektedir (Fichte, 2006). Ciinkii Almanlar,  yabancilara
bagimliliklarindan yasamin kendisine bizzat yiikselememektedir. Yiikselebilmek igin
yabancilarin varligina mecbur olduklarimi hissetmektedirler. Dolayisiyla Fichte,
Alman felsefesinin tamamen yabanci bir felsefe oldugunu savunmaktadir. Fichte,
gercek 6ze ulagsmis hakiki felsefenin tek oldugunu ve saf, tanrisal bir yasamdan ibaret
oldugunu iddia etmektedir. Bu saf, tanrisal olan hakiki yasam, baskasinin yasami
degildir. Alman ulusu bu haliyle diisiiniildiigii takdirde dogru felsefenin Alman
felsefesi oldugu kabul edilebilir. Fichte, Almanlarin mevcudiyetlerini ve asli ulus
olmalariin devamhiligini saglamak i¢in 6zlerini koruyarak kendilerini gelistirmeleri
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle Fichte, kisinin kendi benligini ve asli ulusuna

yonelik bilincini egitimle yiiceltebilecegine vurgu yapmaktadir.



Alman Idealizmi 18. yiizyilda Almanya’da, Kant onciiliigiinde baslayan
devaminda da Fichte, Hegel, Schelling gibi filozoflarla ilerleyen bir felsefe gelenegi
olarak kabul edilmektedir. Temelinde aklin niteligi bulunan bu gelenek, Jena
Universitesi’yle baslayip Berlin Universitesi'nde devam etmektedir. Ozne-nesne,
zihin-doga ve teori-pratik gibi kavramlar ancak akil yoluyla kavranmaktadir (Cevizci,
2019; Ozel, 2019). Bu minvalde Alman Idealistler, asil gercek olanin beden degil tin
oldugunu savunmaktadir. Onlar i¢in bir sistem olusturmak ve bu sistemi tek bir ilkeye
baglamak daha dogru goriinmektedir. Sistemi de Kant felsefesinde bulunan eksikler
lizerinden kurmaktadirlar (Ergiin, 2023). Insan akliyla ulasilabilen bu sistem sayesinde
akil da anlagilir hale gelmektedir. Buna bagl olarak Kant’in, Alman Idealist filozoflar:
elestirel felsefesiyle hem ayiran hem de birlestiren bir filozof olmasi dikkat
cekmektedir. Ciinkii onlar1 ortak paydada bulusturmaya olanak saglayan; sarsilmaz ve
saglam bir felsefi sistem kurma istegidir. idealist filozoflar, bu sistem sayesinde Alman
felsefesinin  kusursuz, Oziinii bulmus ve yeniden birligi kurmus olacagina
inanmaktadir.

Idealist filozoflar olarak kabul edilen Fichte, Hegel ve Schelling Kant’m
felsefesinde metafizik bilginin imkanlilig1 ve problemlere yonelik ¢oziimiini eksik
gormiislerdir ve bu eksikligi baz alarak tutarli ve nesnel bir bigimde kendi sistemlerini
kurmuslardir (Ergiin, 2023). Fichte, kendi felsefesinin insasin1 “Ben” {izerinden
kurarken Schelling “Doga”, Hegel de “Geist” iizerine kurmaktadir. Ozellikle
Fichte’nin felsefesine bakildiginda Kant’in etkileri olduk¢a fazla goriilmektedir.
Ciinkii Fichte, Kant’a yonetilen elestiriler dogrultusunda Kant’1 6zgiin bir bigimde
yorumlama imkani bulmaktadir. Bu sayede Kant’1n felsefesinde gormiis oldugu teorik
ve pratik ayrimini ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii Fichte, Kant’in aksine teorik ile
pratik alanin ayrilmamasi gerektigini hatta ikisinin Ben catis1 altinda birlestirilmesinin
daha dogru olacagini diisiinmektedir.

Kant gergekligi, numen ya da kendinde sey ve fenomen olmak {izere ikiye
bolmektedir. Ona goére duyulur diinya yani fenomen alan, doga yasasinin
egemenligindedir. Ancak bu alanin disinda kalan numen alanda bilimsel bilgi s6z
konusu bile olmamaktadir (Cevizci, 2017). Bu nedenle Kant, insa etmis oldugu
felsefesinde inang 6gesine yer vermektedir. Ciinkii onun savina gore kosulsuz buyruk
ve ahlak yasasina dair inang, bireyi agnostik, materyalist ve determinist diisiinceden

kurtarmaktadir. Kant, ahlak yasasiyla doyuma ulagtigini diigiindiigi inanci, gergeklige



giden yolda mihenk tas1 olarak gérmektedir. Ahlak yasasi da bu sayede bireyi 6zgiir
kilacak alan1 olusturmus olacaktir.

Kant’in yapmis oldugu “kendinde sey” hamlesi, kendinden sonraki filozoflara
rehber oldugu fikri de bu noktada yanlis bir sdylem olmayacaktir. Ancak kendinden
sonraki filozoflar arasinda her ne kadar elestirel olsa da Kant felsefesinin
tamamlayicisi olarak J. G. Fichte kabul edilmektedir (Cevizci, 2019; Aydin, 2023).
Ciinkii Fichte’ye gore Kant’in idealizminin tutarli bir sekilde ortaya konmasi igin
oncelikle onun “Numen” kavramini reddetmek gerekmektedir. Fichte i¢in Kant’1
O0zglin bir bicimde yorumlamak, Ben kavramini aydinliga c¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Bu sayede Fichte, Ben felsefesindeki biitiinliikli yapisiyla teorik ve
pratik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Fichte’yi anlasilir kilmak i¢in onun
felsefesini daha yakindan incelemek gerekmektedir.

1.3. Ben Kavrami

Fichte’ye gore felsefe iki ayr1 ucla yapilabilir; ya varligi temel alarak madde esas
alinir ve evren nesne olarak degerlendirilir ki bu materyalizme gétiiriir ve zorunlu
olarak varlik da evren de maddelestirilir ya da var olandan, 6zneden yola ¢ikarak
felsefe yapilir (Ergiin, 2023). Fichte maddesel diinyada bilingli bir varliktan sz
edilemeyecegini diisiinerek ilk goriisii kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore ne
maddenin ne de kendi varliginin bilinmesi olanaksizdir. Fichte, 6zneden yola ¢ikarak
felsefe yapmanin daha olanakli oldugu disiincesiyle ikinci goriisii benimsemektedir.
Bu nedenle tiim felsefesini “ben” kavrami iizerinden insa etmektedir. Dolayisiyla
Fichte’nin “ben”1 bir felsefi arastirmadir ve “ben” sadece felsefi bir sorusturma ile

anlagilabilir.

Fichte, bilim 6gretisini ele alirken “Teorik” ve “Pratik” olmak iizere ikiye ayirir.
Onun felsefesinde varlik daima eylem karsisinda ikinci planda kalmaktadir. Ancak
kastedilen Varlik bilinenin aksine Fichte’nin bilim 6gretisinde kaynak-eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak-eylem olarak adlandirilan sey “ben” kavramindan
ibaret ve ondan baskasi olmamaktadir (Hartmann, 2021). Her ne kadar onun
felsefesinde pratik alan 6n planda goriinse de arka planinda sarsici bir gii¢, ¢6ziilmesi
gereken asil problem teorik alandir. Teorik alanda ¢6ziilen problemler Pratik alanda
ortaya c¢ikmaktadir. Fichte, Tez-Antitez-Sentez formiilasyonuyla “ben”i, Teorik

alandan Pratik alana kaydirarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu formiil Fichte’yi



diyalektik bir yontem izleyerek ilk ilkeye, Mutlak olan kosulsuz “Var olan Ben”’e yani

“Ben Varim”a gotiirmektedir.

Fichte, insan varolusunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle insanin kendi varliginin ve
eylemlerinin bir bilinglilik diizeyinin bulundugu veya bulunmadigi bilgisine sahip
olmasi gerektigine inanmaktadir. Insan ve fenomenal diinya arasinda bulunan kozmik
iliskide insan, diisiinen varlik olarak énemli bir nitelige sahiptir (Ozel, 2019; Aydin,
2023). Fichte de felsefesini “ben” kavrami tizerinden sekillendirirken kastedilen
insanin diisiinen varlik olmasi niteligidir. Bu baglamda “ben” kavramini diyalektik
metot kullanarak hem epistemolojik hem varlik a¢ilimiyla ortaya koymaktadir. Cilinkii
ona gore “Ben Varim” demek bir bilincin oldugunu, 6zne olarak, 6ziinii ortaya
koyabildigini gostermektir. “Ben”in “ben”e esit olmasi1 ve mutlak olarak kendisini
ortaya koyabilmesi bir bilince sahip oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla kendisinin

bilincine yine kendisiyle ulasabilmesi, kendisiyle 6zdes oldugunu kanitlamaktadir.

Kendisi belirlenim olan bir 6zne, kendisinin karsisina kendisini  koymak
zorundadir yani “ben”e esit bir “ben” koymaktadir. “Ben”in “ben”le 6zdesligi bu ilk
ilkenin gerekliligi olarak karsi karsiya gelmektedir. Ozdeslik ilkesinin kabulii aym
zamanda “ben” bilgisini de zorunlu kilmaktadir. Ciinkii “ben” ancak bu sekilde
kendine donebilmekte ve ancak bunu gerceklestirebildigi takdirde kendisi diginda var
olanlar1 tiiretebilmektedir (Fichte, 2006; Inal, 2021). Spinoza’nin “Ozii Varlig
Kusatan” argiimaninda kastedilen Tanr1 kendi kendisinin nedenidir Fichte’nin
argiimani da Spinoza’ya benzer bir anlam tagimaktadir. “Ben”, 6z’diir, sonsuz bir ilke,
mutlak ve her seyi kusatan bir edimdir. Mutlak ilke bakimindan “ben”, her zaman bir
ve ayni olmakla beraber kendisiyle de ¢elismemektedir. Kendisini kendi karsisina
koyan “ben”, bir ve ayni olmasi sebebiyle tutarli bir bicimde kendisini
gelistirebilmektedir. Bu da demektir ki “ben”, evreni kendisinde tiiretebilecek bir
bilince sahiptir. Bilingte gergeklestirilen her sey aymi zamanda kendisinde

gerceklesmekte ve sadece kendisi i¢in olmak durumundadir.

Fichte, felsefi edimlerinde sistemlerin kaynagini bulma ¢abasina girmistir ve bu
calismalarini analitik sistemler minvalinde yiirlitmistlir. Fichte i¢in insan bilinci
kaynak sorusturmalarinin temelidir (Giiltekin, 2018). Yani kisaca felsefe, “ben”
izerine sorusturulmasi gereken ve bu “ben”in lizerine yapilmasi gereken bir sistemin

temelinin sorusturulmasi veya bu sistemin kuruldugu alan olmas1 gerektigi seklinde



karsimiza ¢ikmaktadir. Fichte’ye gore gerceklik benlige dayandirilmalidir. Benlik her
sey olduguna gore ve temel gergeklik olduguna gore, onun disinda higbir sey yoktur;
zihin dis1 bir nesne olmak anlaminda, bir kendinde seyden s6z edilemez. Fichte’ye
gore, kendi kendisini faaliyete geciren aktif ilkenin dogasinda, kendi kendisini
siirlamak vardir; o, var olurken kendi kendisini sinirlamaktadir. Soyle ki “ben”in
kendi kendisini ortaya koyabilmesi i¢in kendisini sinirlamasi gerekmektedir. Bu
sinirlama olmaz ise “ben” bir doyuma ulasacak ve kendisini tekrar tekrar ortaya
koyabilmesindeki ¢abay1 sonlandirmak durumunda kalacaktir. Ancak buradan
anlasilmasi gereken sey “ben”in kendi karsisina Ben-Olmayan’t koyarak sinirsizligi
ortadan kaldirmasidir.  “Ben” ile Ben-Olmayan’nin varhigmin birligi ancak
sinirlamayla miimkiindiir. Fichte’nin bu sinirlamayla insanin akli ve duyusal tarafinin
aynt anda mevcut olmasi sonucuyla ortaya c¢ikan duyumun olanakliligin
kastetmektedir. Ciinkii duyumun olanakli hale gelmesi sonucunda “ben” kendisi

disinda var olan diger varliklar1 da varsaymis olur.
1.3.1. Ben

Fichte, duyumun zihne askin olan bir sey ile agiklanabilmesine karsi ¢ikar.
Nesnel diinya, “benlik” tarafindan, kendisi i¢in meydana getirilir. Bagka bir deyisle,
zihin, bilincin saf bir bi¢imde 6znel olan etkilerini ve degisimlerini mekana yansitir.
Fenomenal diinya, duyumlar ve benligin zorunlu edimleri i¢in var olmasaydi,
Fichte’ye gore, biz onu hicbir zaman meydana getiremezdik (Fichte, 2006; Aytac,
2011; Inal, 2021). Duyularimiza nesnel olarak neyin yol agtigi1 bilmemek fenomenal
diinyaya iligkin bilgilerimizin nesnel bir gecerliligi olmadig1 anlamina gelmez. Yani
duyusal diinya denilen yer, bir yanilsama olmak yerine, gercekten vardir. Idealist
filozoflar dig diinyanin varliginin tek basina bir gergeklik olmadigin1 savunmaktadir.
Keza Fichte de bu goriisiin savunucularindan biri olarak dis diinyanin ve nesnelerin
varliginin yegane sebebi olarak “ben”i gérmektedir. Oznel olan “ben”, nesnel olan
bedenle doniisiim gergeklestirmektedir. Oznel olanin bu déniisiimii maddi diinya
icerisinde gergeklestirmesi igin “ben”e ait olan, yok sayilamayan bedenin maddi
diinyaya bagli olmasi gerekmektedir. Fichte eylemin 6nemine yonelik su ifadeleri
kullanmaktadir: “Senin belirlenimin sadece bilmek degil, bilgine uygun eylemektir.”
Kendimi bir an i¢in toparladigim ve gozlemimi kendi Ben’imin i¢ine ¢evirdigim

zaman, ruhumun derinliklerinden yiiksek sesle ¢agiran ses budur (Fichte, 2006, s.



297).” Fichte bu ifadeleri eylem alaninin diinya olmasindan hareketle kurmaktadir.
Ciinkii ona gore, temel ilke bu diinyay1r oldugu gibi kabul etmek, onu anlamaya
calismak ve ona kars1t ve onun iizerinde eylemde bulunmaktir. Bu diinya gereksiz
diisiincelerle ugrasilacak yer degil, eylemde bulunulan ve eylemin deger belirleyecegi

bir yer olarak goriilmektedir.

“Ben”, daima kendini yenileyerek ilerlemekte ve olusumu her zaman devam
etmektedir. Etkin olan “ben”, algiladigi seylerin kaynagi olarak kendisi disinda
olanlarin da kaynagidir. Kendisini de dogay1 da degistirdigi takdirde varlik olarak
kabul edilebilir (Kar, 2012). Fichte’nin kastedilen felsefi sorusturmasinda, yaratilan
evrende bir diizenin ve uyumun oldugunu kaynagmin da kendisi yani “ben” oldugunu
gormekteyiz. Cilinkii ona gore var oldugunu diisiindiigiimiiz sey, sayet hakikaten varsa
bunun kokeni “ben”dir. Diizen ve diizenlilik denilen sey yalnizca insandan
kaynaklanir. Buradan yola ¢ikarak “ben”in hem diizen hem uyum oldugunu ve

ilerleyerek kendisini her seferinde yeniden olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Fichte, “ben” kavramiyla bilinci bir ve 6zdes olarak kabul etmektedir. Kendi
varligimin bilincinde olan insan, 6zlinii ve 6znelligini mutlak bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bilingli 6zne olan “ben”, herhangi bir nesne tarafindan bilinemez ve
sinirlanamaz. Ben yalnizca varligini kendisi tarafindan belirleyerek, 6ziine ve 6zsel
varligina kendi bilincinin mahiyetiyle ulasmaktadir (Giindogan, 2018; Ozel, 2019;
Aydin, 2023). Ancak diyalektigine bakildiginda “ben”, tek basina degildir. Karsisinda
kendisinden farkli bir Ben-olmayan bulunmaktadir. “Ben”den farkli olan Ben-
olmayan aslinda “ben”in 6zdesi olan Ben-olmayandir yani Ben-olmayan, “ben”in
kokensel olarak kendini ortaya koyma edimidir. “Ben”, Ben-Olmayan’in varligina
ithtiya¢ duymaktadir. Ancak Ben-Olmayan’la kendi varligini ortaya koyar, kendini
tanir ve bu sayede kendisinin digina ¢ikar. Kastedilen “ben”, Fichte’ye gore akli taraf,
Ben-olmayan ise duyusal taraf olarak goriinmektedir (Fichte, 2006). Ciinkii ona goére
insan, hem aktif hem pasif olmak zorundadir. Duyum ancak bu ikisinin birlesmesi
sonucunda olanakl1 hale gelebilir ve “ben”, duyumda kendisini sinirlayabilmektedir.
O halde biling, “ben” ve Ben-Olmayan’in i¢ i¢e oldugu birlik olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla “ben”, ahlaki bir toplumda &tekilerle etkilesim igerisinde olan Ideal
Ben’ini olusturmaktadir. “Ben”in olusturacag: bu ideal Ben, hem kendi varlig1 icin

hem toplumdaki varligi i¢in gerekli gortilmektedir.

10



1.3.2. Ben-Olmayan

Bir onceki baslikta Fichte’nin diyalektik silirecinin formiilasyonunda “tez-
antitez-sentez” seklindeki {ic asamasindan bahsetmistik. Ilk asama Tez yani “ben”,
ikinci asama ise Antitez yani Ben-Olmayan’dir. “Ben”’in kendi varligin1 onaylamasi
sonucunda karsisina bir Ben-Olmayan koymak durumundadir. Bu kendi varligin1 Ben-
Olmayan araciligiyla ortaya koymasi anlamina gelmektedir (Giindogan, 2018). ilk¢ag
filozoflar1 zihni, ruhun bir fonksiyonu oldugu gorisiinii savunmaktadir. Diializmde
bazi filozoflar zihin ve bedenin iki ayr1 t6z oldugunu ancak ikisi arasinda nedensel bir
iliski oldugunu sdylemektedir (Dirmilli, 2019). Temelde farkli olan iki t6z birbirini
tamamlar niteliktedir. Zihin, bilincin zeminidir dolayisiyla beden eylemleri
gerceklestiren aract konumundadir. Tipki diializmde oldugu gibi Fichte’nin “ben”i de
kendi varligini ortaya koymak i¢in karsisina Ben-Olmayan’1 koymaktadir. Yani Ben-
Olmayan, Ben’in varligini kanitlamak i¢in zorunlu olarak var olmalidir. “Ben” yoksa

“ben”in yaratimiyla var olan her sey de yok olmaktadir.

Fichte’nin Ben-Olmayan’1, bireyin duyusal tarafi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ben-Olmayan bilingsiz bir durumdan bilingli bir duruma gelme halidir.
“Ben”in kendini Ben-Olmayan’in karsisina koymasiyla kendini gerceklestirdigi
Antitez asamasidir. Kendisi disindakileri kendisi kuran “ben”, tamamen kendisine
0zgl bir diinya kurarak o diinya igerisinde eylemektedir. Dolayisiyla kendisini ancak
Ozdesiyle siirlayabilir ( (Fichte, 2006; Yildirim F. , 2011). Kendisi tizerine bir doniis
eylemi gerceklestiren bilingli “ben”, 6zne olarak Ben-Olmayan’1 yani nesneyi koyar.
Nesne, zorunlu olarak Ozne tarafindan koyulurken o6znede de igkin olmak
durumundadir (Hartmann, 2021). “Ben”, Ben-Olmayan tarafindan 6zne olarak eylem
gerceklestirirken bu sayede “ben”, Ben-Olmayan’da edilgen nesne konumunda
olmaktadir. “Ben”, Ben-Olmayan’1 olustururken, kendi karsisina kendini koyarken
aslinda ilk ilke olan “Ben Varim”a bir kanit sunmaktadir. Bunun sonucunda bilingli
bir eylem gerceklestirmektedir. Kendisinin bir 6zne oldugu bilgisiyle ilk koyulusu
gerceklestirirken, kendisinin karsisina kendisini nesne olarak konumlandirmasiyla da
ikinci koyulusu gergeklestirmektedir. Bu durum “ben”in bir devinimle kendisi i¢in bir
caba gosterdiginin kosulu olarak kabul edilmektedir. “Ben”, Ben-Olmayan’la hem
teorik hem pratik olmaktadir. Bu dogrultuda Fichte, Tez-Antitez asamasindan Sentez

asamasina gecmektedir.
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1.3.3. Mutlak Ben

Fichte formiilasyonunda tamamlayici asama “Mutlak Ben” olarak
bilinmektedir. Ugiincii asama olan sentez yani Mutlak Ben, Ben ve Ben-Olmayan
diyalektik siirecinin birligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “Ben”, kendisine yabanci
bir Ben-olmayan yaratir. Yarattigi Ben-Olmayan’la bir ¢eliski meydana gelir; “ben”,
hem “ben”dir hem Ben-Olmayan’dir. Bu ¢eligkinin ortadan kalkmasinin tek kosulu
Mutlak Ben catisi altinda birlesmektir ( (Fichte, 2006; Aydin, 2023). Fichte’ye gore
Mutlak Ben, kendisini “ben” ve Ben-Olmayan olarak ikiye bolerek “ben”i, Ben-
Olmayan’la igeriklendirmis olmakla beraber “ben”i, Ben-Olmayan araciligiyla Mutlak
Ben’in bilgisine ulastirabilmektedir. Dolayisiyla evrende bulunan varliklar da bu
sayede ayni olusum yasasina gore hareket etmektedir. “Ben”, dis diinyayla arasinda
iliskiyi Mutlak Ben’le determine etmektedir. O halde evrende goriilen olus ve
gelismeler “ben”in eylemleri sonucunda ger¢eklesmektedir. Fichte’nin de kastettigi

gibi olus ve gelisme ancak diyalektik bir siireg, bir diizen ile miimkiin olmaktadir.

Fichte, insanin diinyadaki varliginin degerli oldugunu, diinyanin kendisine
hizmet etmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Onun aramakta oldugu gerceklik
doganin iistiinde veya agkin denilebilecek bir gergekliktir. Kastedilen gerceklik burada
olan ve insanin insan olmasini saglayan tek sey olmaktadir. Ona gore bu,
degismeyecek ve varliklar ezeli bir temelde oturtabilecek Tanrisal bir 6z olmak
zorundadir (Yildirim F. , 2011; Hartmann, 2021). Varliginin bilincine varan insan
dogal olarak asil ger¢ekligin insan1 agan hatta evreni asan bir sey oldugunu idrak
etmektedir. Ciinkii “ben” artik kendisini asmis ve dis diinya ile arasindaki iligkinin
kaynagint aramaya baglamistir. Fichte’de bu iliski ancak Mutlak Ben’le
aciklanabilmektedir. Bu Mutlak Ben, kendisinin ulastigi en iist “ben”den farkli olan
askin bir Mutlak Ben’dir. Onun felsefesinde bu Mutlak Ben, tek tek “ben”leri asan

ancak tek tek “ben”lerde de mevcut olan askin bir varlik olarak goriinmektedir.

Mutlak Ben, Tanri’dir. Fichte Mutlak Ben’in sonsuz oldugunu ifade
etmektedir. Her daim nesneden bagimsiz oldugunu ve siirekli diisiinmeyi diisiinen bir
“ben”in disiiniilmesi gerektigini soylemektedir. O salt olarak kendisidir, “ben”dir.
“Ben”, mutlak bir ilke olmasi bakimindan kendisiyle celisemez; clinkii icerisinde
hi¢bir farklilik barindirmaksizin her zaman bir ve aymidir (Fichte, 2006). O, her

bireysel bilingte hiikiim siiren evrensel bir rasyonalite ya da akildir. Mutlak Ben’in var
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olmasi ayn1 zamanda var olan miimkiin varliklarin da var olmasini igermektedir. Hem
var olanlarin var olmasin1 hem de varligin kendisini olusturmaktadir. Mutlak Ben’in
kendi goriiniisii tek tek diger var olan “ben”leri meydana getirmektedir. Dolayisiyla
Mutlak Ben, var olan tek tek “ben”leri icermektedir. Fichte “ben”i su sekilde agiklar:
“...boylece, tanridan meydana gelerek varolan ne varsa, bu giice ait bilginin varoldugu tarzda
ve bu giiciin bilgisi halinde, ancak mutlak olarak &zgiir olan gii¢ araciligiyla varolur; ve
bundan bagka bir varhigm, tanrida gizil olarak varolan hakiki varliktan meydana gelmesi
tamamen imkansizdir.” (Fichte, 2006, s. 264)
“Ben”, sadece Mutlak Ben tarafindan yani mutlak gii¢ ve kudret sahibi olan Tanri
tarafindan yaratilmaktadir. Tanri’da i¢kin olan herhangi hakiki bir varlik tarafindan
yaratilmasi mimkiin degildir. Bu nedenle “ben”ler Tanri’nin tezahiirleri olarak

goriilmektedir.
1.4. Ahlak Ogretisi

Fichte felsefesinde “ben” kavrami sistemin gatis1 olarak goriinmektedir. Ancak
“ben” kavrami sadece “ben”in varligini ortaya koymak ya da Mutlak Ben’e ulagsmak
icin ¢at1 islevi gormemektedir. “Ben” kavraminin ingasi ayni zamanda ahlak
felsefesinin zeminini de olusturmaktir (Giiltekin, 2018). Ahlak felsefesi pratik olma
sebebiyle “ben”in eylemleri sonucunda meydana gelebilmektedir. Ciinkii “ben”,
kendini ancak pratik alanda gosterebilmektedir. Fichte igin ahlak felsefesi pratik
alandir fakat “ben”in bu pratikligi kullanabilecegi alan yani eylemde bulunabilecegi
bir zeminin bulunmasi gerekir. Elbette ki bu zemin dogadir. Doga yalnizca pratik aklin

eyleyecegi bir zemin olma sebebiyle anlamlidir.

Diinya, insanin 0devini yerine getirebilecegi yerdir. Fichte’ye gore temel ilke
“ben”in diinyay1 oldugu gibi kabul etmesi, onu anlamaya caligmas1 ve ona karsi ve
onun lizerinde eylemde bulunmasi gerekmektedir (Cevizci, 2019). Buna binaen sezgi
ve duyum diinyasi, insanin etik degerlerine veya ahlaki eylemlerine erigsebilmesi i¢in
bir ara¢ konumundadir demek yanlis olmayacaktir. Fichte, “ben”in Ben-Olmayan’
koydugunu soOylerken, kastettigi aslinda 6znenin nesnesi ilizerinde gerceklestirdigi
eylemin zemini olmak zorunda olmasidir. Yani 6zne, nesne lizerinde bir eylem
gerceklestirecekse bunu yapabilecegi bir alana ihtiya¢ duymaktadir. Bu alan da

diinyadir. Ciinkii Fichte’ye gore diinya yok ise eylem de yoktur. Diinyanin temsiliyeti
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olan biling olmadan diinya, “ben”in kendine doniisii olmadan biling ve kisitlanmayan

veya Ben-Olmayan olmadan diisiinmenin de olmayacagini ifade etmektedir.

Fichte, insanin ahlaki bir 6ze sahip oldugunu diisiinmektedir. insan dogas1 “ben”
ve Ozgiirliik kavramlarin1 kendi icerisinde birbirine baglarken ahlak anlayisiyla da
biitiinlesmektedir. Bu nedenle Fichte, insan eylemlerinin tam bir 6zgiirliik igerisinde
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir (Ergilin, 2023). Onun “ben” kavraminda
Ozgiirliik ve ahlak anlayisinin bir arada bulunmasi insanin, kendi “ben”’inin yasalarina
gore hareket ederek kendini ortaya koymasi gerektigi fikri otomatik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Fichte:

“Insan, hammaddeleri kendi idealine uygun olarak ve gereksindigi seyi ona saglamasi
amaciyla organize etmek {izere diizenler. Onun i¢in dnceden soguk ve 6lil olan, besleyici
tahila, can katan meyveye, ferahlatan {iziimlere doniisiir- insan bu sekilde emrettigi siirece
de, kendini tekrar baska seylere doniistirmeye hazir olacaktir.” (Fichte, 2006, s. 56)
Insanin kendini tekrar koyuslari yiiksek ahlak degerlerine ulasmaya olanak
tanimaktadir. Bu nedenle Fichte’nin ahlak Ogretisinde, insanin kendi beninin
yasalarina uymasi demek evrensel ahlak yasasina uymak anlamina gelmektedir.
Insanin eylemindeki tam 6zgiirliik bu nedenle bir durum degil 6devdir. Dolayisiyla tek

basina bilmek yeterli degil eyleyebilmek 6nem arz etmektedir.

“Ben”in eylemleri zorunlu olarak ahlak yasasina uygun gerceklesir. Ahlak
yasasmnin da mutlak kosulu olarak dzgiirliik goriinmektedir. Ozgiirliik, ahlak yasasinin
mutlak kosulu ise o halde insan, Ben-Olmayan’it bu ahlak yasasi sonucuyla
asabilmektedir. Bu da insanin saf etkinligi olarak kabul edilmektedir. Ben-Olmayan,
“ben”in ahlaksal aracidir (Kar, 2012; Aydin, 2023). Yukarda da bahsettigimiz gibi
“ben”, kendi eylemlerini gerceklestirmek icin bedenin araciligina ihtiya¢ duyar.
Fichte’nin “ben”i de Ben-Olmayan’1 araci olarak kullanmaktadir. “Ben”in hem “ben”
olup hem Ben-Olmayan olmasi elbette ki ahlaki eylemlerinin sonucudur. Ciinki
Fichte’ye gore ahlak, “ben”in Ben-Olmayan tizerinde kurabildigi hakimiyetle dogay1
degistirip doniistiirebilecegini ve bu sekilde dogay1 asacagini kanitlamaktadir. Yani
0zne-nesne arasinda bulunan 6zdeslik dogal olarak bir diizen meydana getirir ve bu
diizen de yalnizca ahlak alantyla kosullanir (Fichte, 2006). Dogal olarak 6zne de
mutlak kosul olarak kabul edilen 6zgiirliik zemininde, kendi yasasini olusturabilir. Bu

bakis agisiyla 6zii agiga ¢ikarmak, sadece dzgiir edimde bulunan Ozne’nin kendi ahlak
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yasasini olusturmastyla miimkiin oldugunu gormekteyiz. Fichte’nin 6zne igin
olusturdugu bu ahlak yasasina iyi-kotii taksiminden bakmamasi gayet normal goriiniir.
Ciinkii insan eylemlerine iyi-kotii taksiminden bakmak onu kendi edimi disinda bir
kavrama hapsetmek olacaktir.  Onun yerine temele ahlak yasasimi koyarak
eylemlerinin 6zgiir bir etkinlik olup olmadigimna bakmanin daha dogru bir yaklasim
olacagini ifade etmektedir. Kendini gelistirebilecek, ileri tasiyabilecek 6zgiir eylemi
onu hapsolmaktan kurtararak kendini asabilmesine olanak tanimaktadir. Kotii eylem
insan1 kotii yapmaz. Ancak insan, dogru olan1 bulmak i¢in vicdani bir muhakemeyle
zorunlu olarak kendi ahlaki degerlerini yeniden koymay1 amaglamalidir. Boylelikle
hem kendi ahlak yasasini olusturmus olacak hem eylemlerinde 6zgiir olacak hem de
dogruyu bulma ¢abastyla kendisini siirekli olarak gelistirmis olacaktir. Fichte’ye gore

ekseriyetle ahlak yasalarinin temel ilkeleri bu sekilde kurulacaktir.

Insanin 6ziinde ahlakilik bulunur ve onu uygulamak da zorunlu bir 6devdir. Yani
insanda moral bir diizenin oldugunu soylemek daha dogru bir ifade olacaktir
(Weischedel, 2014). Bu cihetten bakildiginda insanda tanrisalliga yakin 6zellik oldugu
goriinmektedir. Ciinkii insanin 6ziinde bulunan ahlaksallik, onun Tanr1’yla arasinda
zorunlu bir iliskiyi meydana getirir. “Ben”, tanrisal 6zii itibariyle mutlaktir fakat
sonsuz bir varlik degildir. Eylemlerinde dzgiirdiir fakat sinirsiz ve Mutlak lyi degildir.
Ancak Tanri, sonsuz, sinirsiz ve Mutlak iyi olabilir. Dolayisiyla “ben”in varolusu,
yiice bir varliga bagl olmak durumunu zorunlu kilmaktadir. Insanin varliginin baska
bir varliga bagli olmasi bilgi noktasinda insanin eksikligini gostermektedir. Fichte,
insanin 6ziinde bulunan tanrisal 6ze ulagsmanin bu eksikligi gidermekle miimkiin
oldugunu soylemektedir (Fichte, 2006). Bu nedenle “ben”in, kendisini tamamen yok
etmesi gerekmektedir. Ciinkii ona gore insan, mutlak 6zgiirligiinden vazgecebildigi,
kendi 6zgiirliigli ve bagimsiz olusunu feda edebildigi takdirde mutlak olanin yani
tanrisal olanin 6zgiirliigiine katilabilir yani Tanr1’da yasayabilir. Fichte’nin kastettigi
sey mutlak, sonsuz ve simirsiz olan Tanri’dir, mevcut olan Tanri’dir ve insan, 0zii

itibariyle ne ise Tanr1’nin diinya igerisindeki temsiliyeti de odur.
1.4.1.  Ozgiirliik

Ozgiirliik, varolusun kurucu bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu unsurda
irade, tercih, karar verme yetisi ve eylemi gibi alt 6geler bulunmaktadir. Insanin, insan

olmay1/olmamay tercih etmesindeki eylem 6zgiirliik olarak kabul edilmektedir. Yani
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ozgurliik, diger bir bicimde se¢im yapabilme yetisi olarak da ifade edilmektedir.
Varolussal agidan 6zgiirliikk, somut olmayan, edimsel olmayan ve belirlenmemis,
idealarda mevcut olan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Ozgiirliigiin hem bir sekli,
bir bi¢imi bulunmamakla beraber hem her sekli, her bigimi alma gibi bir 6zelligi
bulunmaktadir (Cevizci, 2017; Sar1, 2019). Varolus yaklagimlarina gore insan diinyaya
firlatilmistir. Ancak varolusunu kendisinin gergeklestirebilecegi, nasil bir insan
olacagi ve nasil bir yasam siirecegi 6zgiir iradeleri sonucunda gergeklesmektedir. Bu
sebeple varoluscular, 6zglrliiglin insana varolus potansiyeli olarak verildigi fikrini
savunmaktadir (Ciligen, 2018). Fichte de varolus filozoflarina benzer bir tavir
sergilemektedir. Onun felsefesinde “ben”in kendisini siirekli ve yeniden ortaya
koymas1 deneyimleri sonucunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu acidan Fichte’yi
varolus filozoflar1 arasinda degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ancak varolus
filozoflarinin aksine Fichte, doganin ve i¢inde bulunanlarin 6nceden belirlendigini
savunmaktadir (Fichte, 2006). insan da bu diinyanin bir pargasi olduguna gére o da
onceden belirlenmistir. Diinyada olan her seyin bir sebebi bulunmakla birlikte
birbirleriyle de baglantilar: bulunmaktadir. Insan da bu diinyanin bir parcasi olduguna

gore 0 halde bu sebepler dairesinde insan, dogaya karsi nasil 6zgiir olabilmektedir?

Idealar diinyasinda bulunan, hem bir sekli olmayan hem her sekli alan 6zgiirliik
kavrami, insan ile goriiniise gelmektedir (Ozel, 2019; Duman, 2020). Fichte’ye gore
Ozgiirliik, insanin kendisinde mevcut olan bir kavramdir. Yani insan, 6zgiirliigliyle
beraber diinyada yer edinmektedir. Insanin, bu diinyada bir gorevi vardir; kendi
varligini belirlemek. Bu belirlemenin temel kosulu ise 6zgiirliiktiir. insan, hali hazirda
kendisinde mevcut olan bu ozgiirligii, ahlaki bir zeminde kendisini belirleyerek
edimde bulunmaktadir (Fichte, 2006). Ozgiirliik, “ben”in kurmus oldugu ahlak yasast
ve evrensel ahlak yasasinin oldugu ¢izgi iizerinde ilerlemesi gerekmektedir. Cilinkii
Fichte, “ben”in kendi kurdugu ahlak yasasi ile evrensel ahlak yasasinin tek bir ¢izgide
olmasmin bir biitiinliik ortaya c¢ikarabilecegini diisiinmektedir. 1ki ahlak yasasi
arasinda bir celiskinin olmamasi gerekmektedir. Bu iki ahlak yasasinin olusturdugu
biitiinliiklii yap1, “ben”in ve diger “ben”lerin bir arada yasamalarinin kosulu olarak
goriilmektedir. Bu nedenle “ben”in 6zgiirligii, tek bir ¢izgi olarak goriilen iki ahlak

yasasina uygun bigimde gergeklesmesi gerekmektedir.
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Ahlak yasasina uygun bir “ben”den sz etmek Ozgiirliiglin kabuliiyle
mumkiindiir. Salt 6zgiir bir “ben”den bahsetmek vicdanin, ahlakin eksikligi hatta daha
ileri gidecek olursak bos bir “ben”den bahsetmekten farksizdir. Ciinkii Fichte
felsefesinde, ahlak abidesi ve 0Ozgiir olan “ben”, Mutlak Ben’in parcasi olarak
goriinmektedir. Mutlak Ben’in yani Tanri’nin bir par¢asi olmak demek iyi ve ahlakli
olmak demektir (Cevizci, 2019; Hartmann, 2021). Dolayisiyla “ben”, kendi varligini
Ozgiir bir bigimde ancak ahlak c¢ercevesinde kendi eylemiyle 6ziine ulasarak ortaya
koyabilmektedir. Bu Tanri’nin varligin1 kabul edip, kendisinde mevcut oldugunun
bilincine varmak igin gerekli bir edim olmaktadir. Ozgiir eylemin, “ben” tarafindan
Odev olarak algilanmasi gerekmektedir. Clinkii ahlak yasasinin tesis edilebilmesi i¢in
Ozglrliigiin mevcudiyeti sarttir. Ahlak yasasi ile 6zgiirliik birbirinden bagimsiz
diistiniilmemelidir. Aksine Fichte’de, birbirine ihtiya¢ duyan ve birbirini tamamlayan
iki farkli ide olarak kabul edilmektedir. Ciinkii “ben”, ahlak yasasinin araciligiyla

Ozgiir bir varlik oldugunu anlamaktadir.

“Ben”, kendi karsisina bir Ben-Olmayan koymaktadir. Ben-Olmayan’in,
“ben”e bir direng uygulamasi gerekmektedir. Tez olan “ben”in antitezi bu sekilde
olugmaktadir. Ben-Olmayan’in gostermis oldugu diren¢ dogrultusunda “ben”, onu
asmak zorundadir. Bu direnci asma ancak oOzgiirlikle, “ben”in O6zgirliigiyle
miimkiindiir (Inal, 2021; Ergiin, 2023). “Ben”in 6zgiirliigii, kendi 6ziinii kavramakta
adeta mihenk tas1 olmaktadir. Kendi 6zgiirliigiinii Ben-Olmayan’da kavrayan “ben”,
Ozglir bir varlik olarak kendisini gerceklestirebilmektedir. Temel olarak insanin amaci
da tam olarak budur: Diinya lizerinde eylemde bulunmak, kendi eylemleriyle kendi
varligin1 ortaya koymak. Insanim, bu bilince vardiktan sonra kendini tekrar tekrar
ortaya koymasi 0zgiir bir bicimde ve ahlak g¢ercevesinde vicdanli, iyi eylemlerde
bulunmaktir.  Ancak insanin  bu  koyulmalar1  Fichte’ye gore kolay
gerceklesmemektedir. O, her ne kadar insan dogasinda iyinin varligim gii¢li bir
sekilde savunmus olsa da kotiiniin varhigin1 yadsimamaktadir. Insan dogasinda
bulunan kétiiliik, insanin vicdanini yok edebilir, 6zgiirliigiine ket vurabilir hatta ahlak
dis1 eylemler gerceklestirmesine sebep olabilir (Fichte, 2006). Ancak Fichte’nin Tez-
Antitez-Sentez diyalektigi “ben”i zorunlu olarak iyi olmaya itecektir. Cilinki
Fichte’nin diyalektiginde “ben”, Mutlak Ben’e ulasana kadar siirekli olarak kendini
ortaya koymaktadir. O halde bu kendisini koyma, “ben”in, hem 6zgiir hem ahlakli hem

Iyi bir “ben” olmasin1 saglamaktadir.
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1.4.2.  Ozgiirliigiin Ben ile Tliskisi

Fichte’nin “ben”i, Ben-Olmayan’la siirekli olarak 06zsel bir eylem
gergeklestirmektedir. Bu 6zsel eylemde “ben”in, ayni anda faal ve edilgen olmasi
mimkiin degildir (Topakkaya, 2011). “Ben”in hem faal hem edilgen olmasi Ben-
Olmayan’la olan iliskisi sonucu miimkiin hale gelmektedir. “Ben” ve Ben-Olmayan’in
ortaya koyuluslari ve bu koyuluslarin birligi sonucunda “ben”in kendisi faal ve edilgen
olmaktadir. Dolayisiyla “ben”, kendisinin bilincine yine kendisiyle ulagmaktadir.
Ancak bu noktada Ben-Olmayan’in varliginin “ben”den kaynaklandigi dikkat edilmesi
gereken husus olmaktadir. Ciinkii Fichte, “ben”in hem bir hem ayni oldugu, ayn1 anda

faal ve edilgen oldugu fikrini savunmaktadir.

Insan, kendi varligini bilincin bir etkinligi sonucunda kanitlamaktadir. Insanin
bilincinin oldugu kanist elbette ki kendi varliginin farkindaligi ile giin yiiziine ¢ikar.
Bu durum sistematik bir sekilde islemektedir. Oncelikle bir “ben”in olmas1 gerekir
sonrasinda “ben”in “ben” oldugunu kanitlamak i¢in karsit1 olarak bir Ben-Olmayani
koymasi gerekir (Aydin, 2023). Yani Ben-Olmayan, “ben”in kendini koymasi sonucu
ile ortaya ¢ikmaktadir. “Ben” ve Ben-Olmayan’in is birligi ya da Ben-Olmayan’in
“ben”e kars1 bir diren¢ gostermesi 6zgiirliigiiniin bilincine varmasini saglamaktadir.
Dolayistyla bu 6zgiirliik bilincinin farkindaligi sorumluluk duygusunu daha dogru bir

ifadeyle ahlak yasasini olugturmasina olanak saglamaktadir.

Doga ve i¢inde bulunan her sey zorunlu olarak bir yasaya tabii olmaktadir.
Fichte’nin “ben”i bu doga icerisinde hareket alan, kendi yasasini olusturan bir varlik
olarak goriilmektedir. Kendisini dogadan ayiran dzelligi 6zgiir olmasidir. Ozgiirliigii
kural dis1 eylemlerde bulunmasi anlamina gelmemektedir. O, doganin kendi
yasasindan farkli olarak dis etkenlerden bagimsiz kendi kurallarini olusturmaktadir.
Insanin nihai amaci, &zgiirliik bilinciyle diisiinerek eylemde bulunmaktir (Fichte,
2006; Yildirim F. , 2011). Her ne kadar 6zgiirliik, “ben”in edimi olarak goriinse de
“ben”in ozgiirligi sadece “ben”le ortaya ¢ikardigi sdylenemez. Ciinkii “ben”, bu
Ozglrliigii bir diren¢ sonucunda ortaya ¢ikarmaktadir. Bu direncin gergeklesmesi i¢in
“ben”, karsisina Ben-Olmayan’1 koyar, Ben-Olmayan’la bir ¢carpisma gergeklestirir ve

bu sayede 6zgiirliigiin kendisinde mevcut oldugunu kabul etmektedir.

“Ben”, Ben-Olmayan’in araciligiyla kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmaktadir.

“Ben”in bu oOzgirliigli yani 0zgilir irade sahibi olmasi eylemlerinin yOniinii de
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belirlemektedir. Ahlaki ve toplumsal bir varlik olarak ele alinan “ben” bundan farkl
olarak 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak da kabul edilmektedir (Fichte, 2006). “Ben”,
hem 6zgiir iradeye sahip hem ahlaki bir varlik hem bu haliyle toplumsal da bir varliktir.
O halde boyle bir varligin eylemleri nasil sekillenmektedir ya da eylemleri iyi/kotii
seklinde nasil ayristirilabilmektedir? Oncelikle “ben”, diger “ben”ler ile temasa
gegmeden kendi varligini ortaya koymayr amaclamaktadir. Kendini ortaya koyma
siireci hem belirli bir biling muhakemesi hem kolay olmayan bir siire¢ olarak kabul
edilmelidir. Baska bir ifadeyle bireyin kisiliginin oturmasi veya karakterinin olusmasi
icin belirli biligsel siiregler yasamasi ve bu siiregleri belirli bir zamana yaymasi
gerekmektedir. Birey bu biligsel siire¢ icerisinde siirekli olarak bir degisim ve bir
dontisiim gecirmektedir. Ancak bilindigi iizere degisim ve doniisiimlerin saglikli bir
bicimde gergeklesmesi anlik veya kisa vadede miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
Fichte’nin “ben”inin olusumundaki siire¢ de ayni sekilde belirli bir biling seviyesine
gelmesi ve bunu belirli bir zamana tabii olarak gergeklestirmesi gerekmektedir (Fichte,
2006). Ciinkii “ben”in ulagmak istedigi ve onda igkin olmak istedigi mutlak bir Ben
bulunmaktadir. Oncelikle “ben”, kendini ortaya koymalari sonucunda kendisinde
ulasacagi bir en iist “ben” ve sonrasinda ickin olmak istedigi bir Mutlak Ben’i
amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda “ben”, iyi/kotii taksiminden bakilmaksizin
eylemler gerceklestirmekte ve bu eylemleri 6zgiir irade ile gergeklestirmektedir.
“Ben”in 0zgiir irade ile gergeklestirdigi eylemleri ise onu en iyi, en yiiksek ahlak
yasalarina ulagmasi i¢in zorunlu bir kosuldur. Ciinkii Fichte’nin felsefesinde eylem
onceliklidir ve 6zgiirliik ¢ercevesinde gergeklesen her yeni eylem bir 6nceki eylemden
daha iyi bir hale gelmektedir (Fichte, 2006). Dolayisiyla “ben”in en iyi ve en
miikemmel varlik olan Tanr1’ya yani Mutlak Ben’e ulagabilme ve onda igkin olabilme
kaidesi; hem evrensel ahlak yasasina hem kendisi i¢in en iyi olan ahlak yasasina uygun
eylemler gerceklestirmesi ile miimkiindiir. Ozgiir iradeye sahip olan “ben”in
Ozgiirliigiinii gosterebildigi ya da 6zgiirliigiiniin aktive oldugu alan ahlak alani olmasi
sebebiyle Fichte, ahlak yasasini bir kistas olarak gormektedir (Topakkaya, 2011).
Ciinkii ahlak, temelde tanrinin 6ziine sahip olmanin ve insan olmanin gerekliligini
tasimaktadir. Bu nedenle ¢ifte standart olarak da tabir edilebilecek iki ahlak yasasinin
biitiinliiklii yapist dogal olarak ortaya toplumsal normlarin ¢ikmasini saglamaktadir.
Bu da “ben”in ve diger tim “ben”lerin otokontrollii bicimde bir diizen ve uyum

icerisinde bir arada yasamalarini olanakli hale getirmektedir.
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1.5. Bilim Ogretisi (Wissenschaftslehre)

Fichte, felsefenin basli basina bir bilim oldugu goriisiinii savunmaktadir. Onun igin
gercek bir bilimden bahsedebilmenin temel kosulu o bilimin, sistemli bir formu ve
kesin bir temel ilkeden ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Cilinkii Fichte’ye gore
felsefe sadece bilgelik sevgisi degil onun 6tesinde olan bir bilgidir. Bu nedenle Bilim
Ogretisine “Wissenschaftslehre” adini vererek felsefesinin bir bilim oldugunu ve
kesin, tam bir sistem bilimi oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir. Fichte’de felsefe,
her seyin kendisiyle agiklanabildigi, bilmenin bilimi, bilmenin ta kendisi oldugu bir
bilim olarak goriilmektedir (Fichte, 2006; Yildirim F. , 2011; Inal, 2021). Béyle bir
diisiince yapisindan yola ¢ikarak felsefesini “ben” kavrami {lizerine insa etmis olmasi
0zne-nesne diyalektigindeki bagi fenomenoloji-ontoloji diyalektiginde de olusturmaya
calismasi seklinde de algilanabilir. Fenomenolojik ac¢idan Fichte’nin kurmus oldugu
bu sistem felsefenin bilimden daha fazlasi oldugunu gostermektedir. “Ben”in Ben-
Olmayan ile kendini insa etmesi bir etkinlik, bir eylem olduguna gore bu tutarls,
temellendirilmis kesin bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Bilim Ogretisi’nin sistemli
birligi ve biitlinliigli ancak “ben”in edimi sonucunda saglanmaktadir. Dolayisiyla
felsefenin bilim olarak kabul edildigi bir sistem igerisinde temellendirilen dnermeyle
yani “ben”in kendi varligini kendisi tarafindan ortaya koymasiyla bilginin kesinligi

kanitlanmaktadir.

Fichte’nin felsefeye olan yaklagimi bilgiye ulagsmanin yontemini bulma anlami
tasimaktadir. Dogru yontemle bilgiye ulasmak demek tiim metafizik sorunlarin da
ortadan kalkmasi demektir (Ergiin, 2023). Felsefenin eksik kalan yo6nii olan teorik-
pratik alanin biitiinliigii ancak Wissenschaftslehre ile giderilebilmektedir. Ciinkii bilim
olarak kabul edilen Wissenschaftslehre, eksik olani tamamlay1p biitlinliik saglayarak
bilimlerin tamamina bi¢im vermektedir. Ona gore bilgilerin tamamu diyalektik nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle Wissesnchaftslehre’de bulunan bilgilerin tamami, tez-
antitez-sentez unsurlari icermektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus Fichte’nin,
Wissenschaftslenre  ile  sade bilim felsefesi yaptigi  anlagilmamalidir.
Wissenschaftslehre, epistemolojik olmaktan ziyade ontolojik 6zellik tagimaktadir.
Dolayisiyla Bilim Felsefesi yerine Bilimin Bilimi olarak degerlendirmek daha dogru

bir yaklagim olmaktadir.
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Fichte’nin Wissenschaftslehre’sinin amaci, “ben”in tiim bilgisinin mutlak ve
kosulsuz olan ilk ilkeyi kesfetmek olarak kabul etmektedir. Fichte, ilk ilkeyi
kesfetmenin tiim bilingler i¢in dayanak oldugunu ve bizzat kendisinin bilinci olanakli
kildigin1 savunmaktadir (Fichte, 2006). Bilincin bu saf halinde herhangi bir sey
hakkinda bildigin sey degil, o sey hakkinda tamamen ne bildigin 6nemlidir. Bu nedenle
“ben”, Ben-olmayan araciligiyla kendisini mutlak olarak ortaya koymaktadir.
Wissenschaftslehre de “ben”in Ben-olmayan iizerinden gergeklestirdigi bu diyalektik
siirecte kendisinin sadece kendisi i¢in var oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla
“ben”in kendi varolusunun yine kendisi araciligiyla ortaya koyulmasi, “ben”in var

oldugunun kanit olarak kabul edilmektedir.

Wissenschaftslehre, insanin zihnini mitkemmel olana, mutlak olana gétiiren,
siiphesiz ve giivenilir temel saglamaktadir. Insana verilmis olan gorev dogrultusunda
ona sonsuz bir ilerleme sunmaktadir. Ayn1 zamanda hem simdiyi hem gelecekteki
bilimleri kapsayan bu bilim felsefeye 6zgiirlilk zemini olusturmaktadir. Fichte’nin
felsefeye atfetmis oldugu bu imkan, mantigin sagladigi imkandan daha farklidir
(Aydin, 2023). Soyle ki; igerik saglamak i¢in mantik her zaman kendisinden baska bir
st ilk ilkeye ihtiya¢ duyar ancak felsefenin kendisinden baska tist ilkeye ihtiyaci
yoktur. Ciinkii kendisi icerikle beraber formu da saglamaktadir. Bu demektir ki
Fichte’nin felsefeyi bir bilim olarak o6ne siirmesi, bilimlerin deneysel olarak
ilerlemesine bir kars1 durustur. Onun bilim olarak ele aldig1 felsefe saf biling olarak

gortilmektedir.

Epistemolojik bir kaygiyla ortaya koymus oldugu Wissenschaftslehre,
epistemoloji ve ontoloji arasinda kuvvetli bir bag olusturmaktadir. “Ben”in bilgiye
ulasma ve kendi varligini ortaya koyma siiregleri tam olarak boyle bir bagin
olusumudur. Bilgi, 6zne-nesne, birlik-cokluk gibi karsilikli iligkilere dayanmaktadir
(Ozel, 2019). Tez-antitez-sentez diyalektigi bu yiizden énemlidir. Ciinkii ilk asama
nesneyi bilmektir. Sonraki asama nesneyi, diger nesnelerle kars1 karsiya getirip ayirt
etmektir ve son asamada da ikisini tek bir kavram igerisinde sinirlamak gerekmektedir.
Fichte, bu sekilde fenomenolojiye uygulamis oldugu diyalektigi, “ben”e de
uygulamaktadir. Kurulan bu sistemde “ben” yani saf biling, Fichte’ye gore

Wissenschaftslehre’nin =~ igerisinde ~ zaten  yer  almaktadir.  Dolayisiyla
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Wissenschaftslehre, hem icerik hem nitelik bakimindan kusursuz bir sistem olarak

goriinmektedir.

Fichte i¢in olgularin tamami sadece bilingte varlik kazanmaktadir. Ancak bilincin
igerisinde olgudan kokensel olarak derin bir yon bulunmakta ve bu da kaynak-eylem
olmaktadir. “Ben”in tek basina pratik alanda kalmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle
“ben”in teorik alandan pratik alana kaymasi gerekir (Kar, 2012; Hartmann, 2021).
“Ben”in bunu gerg¢eklestirebilmesi i¢in de kendi karsisina bir Ben-Olmayan’1 koymasi
gerekmektedir. Fichte’de bilme tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “ben”den
farkli olan1 bilme veya bilecek olmasi ile iligkisi sonucunda varlikta vuku bulmaktadir.
Bu diyalektikte “ben”in etkin olmasi Ben-Olmayan’1 anlamasi ve agiklayabilmesi ile
dogru bir sistem olmaktadir. “Ben”in Ben-Olmayan’i koymasinda bilincin edimi
bulunmaktadir. Bilincin 6zgiir edimiyle “ben”in, Ben-Olmayani1 koymasi elbette ki
birinin 6tekinden farkli oldugu anlamima gelmemektedir. Ciinkii Fichte, 6znenin
nesneden, nesnenin de 6zneden bagimsiz diisliniilemeyecegi fikrinde, insanin kendi
Ozgilrliigiine ulasabilmesi icin bilince yonelmesi gerektigini savunmaktadir. Biling,
ozgirliigiin  gerceklestigi ve sorgulanamayan sey oldugu icin de Fichte,

Wissenschafstlehre’sini bu temelde isleyerek bilgiye temel saglamaktadir.
1.6. Din Felsefesi

Genel olarak Din Felsefesi diger alanlar gibi felsefenin dali olarak kabul
edilmektedir. Dini diigiincenin anlagilmasi ve dinin 6zii baglaminda toplumun baskin
olan din anlayisiyla olusturulan bir 6greti olarak goriilmektedir. Din, tanrisal olana
dayanan dogmatik bir sistem olarak insan yasamini, 6zsel ve toplumsal olarak
etkileyen ve bi¢im veren dini bir inangla agiga ¢ikmaktadir (Ozel, 2019). Insan
edimlerinin, yalnizca bu diinyayla sinirli olmadigr onun Gtesinde olan Tanri’yla
iligkisini de belirlemektedir. Ahlaki varlik olan insan, sadece diinya igerisinde
eylemlerinin sorumlusu degil 6te diinyada da Tanr1’yla olan iliskisini ahlaki eylemleri
ile diizenlemektedir. Insan, dini inanc1 dogrultusunda kendi davranis ve tutumuna y6n
vermektedir. Dolayisiyla din felsefesinin anlagilmasi agisindan inancin, insanin

eylemlerine nasil yansidigini incelemek gerekmektedir.

Fichte’nin, Hiristiyanligin hakim oldugu bir toplumda yetismis olmasi onun din
felsefesinin bu minvalde sekillenmesine sebep olmustur. Onun din felsefesini

incelerken aslinda kastettigi seyin Hiristiyanlik dinine ait olan vahiy oldugunu
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anlamak gerekmektedir (Ergiin, 2023). Aslinda kendisinin Din Felsefesi basligi altinda
yazmis oldugu bir eseri bulunmamaktadir. Yazmus oldugu Ahlak Ogretisi kitab1 bize
onun din felsefesi ile ilgili diisiincelerini sunmaktadir. Ancak Ahlak Ogretisi kitabi ile
dini goriisiinii aktarirken ateist suglamalaria kap1 aralamaktadir. Ciinkii Hiristiyan
dindarlarin aksine ona gore diinya, Tanr1’ya olan inangla temellendirilemez. Fichte’nin
din felsefesi tamamen ahlak 6gretisi ¢cercevesiyle Tanri’ya olan inanci kusatmaktadir.
Tanr1’nin yiiceltilmesi ve O’nun hizmetkar1 olmanin tek kosulu ahlak yasasina uygun
davranmaktir. Ahlaki eylemlerin iradi giiclinii saglayan Tanri’dan baskasi degildir
(Fichte, 2006). Ciinkii Fichte’nin Din Felsefesinde Tanri, yasa koyucu olarak

goriilmektedir.

Fichte’nin din felsefesinde Tanr1’dan kaynaklanan insanin olusturdugu ahlaki yasa
yine Tanrisal olana aittir. Onun igin din, vahiy inancina dayanmaktadir. Kiliseler, hak
ve dogru olan eylemi desteklemekle yiikiimliidiir ancak bu sekilde anlamhi
olabilmektedir (Topakkaya, 2011). Dini inan¢ dogrultusunda vahyin peygamberlerin
kabuliiniin gecerliligi sadece akil yoluyla anlasilabilmektedir. Vahiylerin elestirilebilir
olmasiyla beraber insanin vicdaninda var olan, dogru kabul edilen iyiligin emredilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kiliselerin menfaat dogrultusunda hareket etmemeleri her
zaman dogruyu ve hak olan1 gozetmeleri gerektigini savunmaktadir. Din adamlarinin,
siyasi baskilarla dinin otoritesini sarsmamalart ve insanlart vicdan yonleriyle
somiirmemeleri gerektigi fikriyle klasik din anlayisindan farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Ciinkii Fichte’ye gore din, insana ve onun Ozgirliigiine Onem
vermektedir. Din felsefesi, “ben”’in merkeze alinmasiyla, insana 6zgiirce elestirebilme

ve aklini kullanabilme imkani1 taniyarak yapilabilmektedir (Hartmann, 2021).

Fichte’nin din felsefesinde Tanr1’nin yeri ne biitlinliyle diinyanin disindadir ne de
biisbiitiin diinyanin igerisindedir. Sonlu bir varlik olan insan akli da, tamamen Mutlak
olandadir ve onun sayesinde var olmaktadir. Ciinkii sonlu varlik olan insanin yasama,
sonsuz ve mutlak olan Tanri’nin yasami olarak goriilmektedir. Tanrisal yasamda,
insanin ahlaki bagla bu mutlak olana yiikselisi, Tanr1’ya dahil olusunun ve Tanr1’daki
igsel yakinliginin temsil edilisidir. Fichte’de Tanr1’nin ebedi olusu, insanda bilmedir:
Tanr1’nin ezeli ve ebedi olusunu bilmek demektir. Insan eyleyen bir varlik oldugu igin
bilmektedir (Fichte, 2006; Hartmann, 2021). Fichte’de insanin asil 6devi eylemektir.

Dolayistyla “Bilme” 6zglirliigiin getirmis oldugu bir isteng olarak kabul edilmektedir.
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Insanin asil 6devi olan eylem, Tanr1’ya dahil olmanin bir kosulu olmaktadir. Sdyle ki
ahlaki acidan insanin Tanrt’ya dahil olusu, 6zgiirliigiinii, 6zgiir bir bicimde kendisi
tarafindan imha etmesiyle gergeklestirebilmektedir. Yani “ben”, Mutlak Ben’e
ylkselmek, O’nda mevcut olmak i¢in dncelikle Tanr1’y1 bilmeli ve bunun sonucunda
da 6zgiir istencinden, 6zgiirliigiinden feragat etmekle vazgegmektedir. Burada tek bir
hamle olan Ozgiirlikten vazgegis geri donlisi olmayan bir eylem olarak
goriinmektedir. Cilinkii insan artik Ozgiirliigiin varligina ihtiyag duymamaktadir.
Tanri’daki yasamin kutlulugu, dinginligi artik insani g¢evreleyip, sarmalamaktadir.
Insan bu durumda yasamin kutlulugunu, Tanri’ya ulasmak i¢in kullanmaya devam
eder. Tanr1’ya ulagma cabasi da ancak ve ancak sevgiyle miimkiindiir (Fichte, 2006;
Topakkaya, 2011). Iyi ve giizel olan her sey gibi sevgi de Tanr1’dandir. Nasil ki Tanri,
kendisini vahyetmek i¢in bilince ihtiya¢ duyar, biling de ayni1 sekilde bu sevgiyi mutlak
gercek olana yani Tanri’ya yonlendirir. Dolayisiyla biling, kendi yasamiyla Tanri’nin
yasamini bir gorerek kutlu bir yasama sahip olur. O halde insan yasami artik kutsal,

insanin da kendisi kutsal varlik olmaktadir.
1.6.1. Mutlak Iyi

Fichte, Din Felsefesinde Tanri tasavvurundan bahsederken Hiristiyanligin kastettigi
gibi bir Tanri’nin kabul edilemeyecegini dile getirmektedir. Hiristiyanligin Tanri
tasavvuru tamamen kalbe hitap eden, dua ve isteklere cevap veren, duygu agirlikli bir
Tanr olarak goriilmektedir (Ergiin, 2023). Ancak Fichte, bu Tanr1 tasavvurunu kabul
etmez. Ciinkii ona gére Tanr1’nin insani bir bigimi yoktur. Tanri, var olan her seyin ilk
sebebi ve zorunlu varliktir. Dolayisiyla Fichte, felsefeyle yakindan ilgilenen insanlarin

Hiristiyanligin bu Tanr1 tasavvurunu kabul etmeyeceklerini savunmaktadir.

Fichte, tiim felsefi ¢aligmalarda insanin ya da Tanr1’nin vazgegildigini gorerek
sistemlerin temel sorununu irdelemektedir. O, kendi felsefi sistemiyle diger
sistemlerin sorununun giderilebilecegi fikrini 6ne siirerken ateist su¢glamalara maruz
kalmaktadir. Bu nedenle Tanr1’daki mutlaklik ile insanin bilgisi arasinda es zamanh
bir biitiinliik saglamaktadir (Ozel, 2019). Ciinkii Tanr1’nin vahyedilisi dogrultusunda
insanin ahlak yasasina uygunlugu zorunlu kilinmaktadir. Fichte’ye gore her ne kadar
Tanri, askin ve zorunlu kabul edilse de varligi duyu diinyasi ile miimkiindiir. ilk neden
olan Tanri’nin varligi, ahlaki diizeni saglamakla beraber kendi varliginin vahyedilisi

ile vahiy inancina dayali yasamda ahlaki yasanin imkanini sunmaktadir. Dolayisiyla
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Tanr1’nin kabul edilen var olusu, ahlaki yasasinin uygulandigi yani ahlak ¢ercevesinde

insanin edimde bulundugu diinya ile miimkiindiir.

Fichte’'nin felsefesinin idealist tavrinda oOzgiirliik, Tanr’nin varliginin
diistintilebilecegi bir kavram olarak goriilmektedir. Clinkii insan, ozgiir oldugu
takdirde Tanr1’nin varligini diigiinebilmektedir. Tanr1 da ancak kendisinin vahyedildigi
kadariyla bilinebilmektedir (Kar, 2012). Insan, Mutlak gii¢ ve Mutlak irade sahibi olan
Tanr1’y1 tam olarak kavrayamamaktadir. Bunun sebebi ise insanin, Tanri’da ickin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tanr1’da ickin olmak, 1yi ve giizel olana sahip olmak
yani Tanrisal 6ze sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda insan eylemlerinin
ahlak dis1 olmas1 miimkiin degildir. Fichte’ye gore eger bir yaraticidan bahsediliyorsa
en milkkemmel, en iyi ve ilk neden olmak zorundadir. Onun disinda olan her sey de ona
baghh olmaktadir. Mutlak Iyi olan Tanri, fanrmsal 6z tasiyan insana kotiiyii
emretmemektedir. Aksine 6zgiir iradesiyle, iyi olan1 gergeklestirmesi i¢in bir yasam
sunmustur. Insanin diinyadaki nihai amaci en iyiyi gerceklestirmektir (Fichte, 2006;
Topakkaya, 2011). Ahlak yasasi da ayni sekilde iyi olan1 sunmaktadir. O halde insan,
en iyiyi gergeklestirmek icin ahlak yasasina uygun edimlerde bulunmak zorundadir.
Dolayistyla Fichte’nin kurmus oldugu ahlak yasasi Tanri’nin istemis oldugu ahlak

yasasina uygunlugunu gostermektedir.
1.6.2. Katiiliik Problemi

Kotiiliik, genel bir ifadeyle iyinin eksikligiyle meydana gelen bir kavram olarak
bilinmektedir. Koétiilik problemi ilk¢agdan giniimiize kadar en derin felsefi
problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada var olan fiziksel, ahlaki ve
metafiziksel olan kotiliiglin, milkemmel Tanri tasavvuruyla oOrtiismedigi goriisleri
bulunmaktadir (Bugday, 2008; Akpolat, 2022). Ateist goriis kotiiliigiin varligindan
emin olundugunu ve ortadan kalkmadigini savunarak Tanri’nin varligina ihtiyag
duyulmadigr fikrini savunmaktadir. Kotiiliik probleminin temelini olusturan ateist
goriisiin aksine Tanri’nin varligin1 kabul eden ve Teodise ile Tanr1’y1 hakli ¢ikaran
goriisler de bulunmaktadir. Tanri’nin varlig1 ya da yokluguna olan inanca dayanan bu
problem, insanlarin olay ve olgular karsisinda yasadiklar1 olumsuz durumlara kotiilik
demelerinin temel nedenlerinden biri olmaktadir. Bir¢ok filozofun da felsefesinde
goriilen kotiiliik problemi, ¢ogunlukla teoloji temelli olarak islenmektedir. Ciinkii

filozoflar kotiiliigi, fiziksel/ahlaki/metafiziksel seklinde ayristirarak Tanr1’yla kotiiliik
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arasindaki c¢eliskiyi ortaya koymayr amacglamaktadirlar. Bu nedenle olay ve olgular

karsisindaki olumsuz durumlari Tanr1’yla iliskilendirmektedirler (Cevizci, 2017).

Kavramsal olarak kotiiliik problemini ilk olarak G. Leibniz, sistematik bir
bicimde siniflandirmaktadir. Fiziksel, ahlaki ve metafiziksel kotiiliik olarak {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Fiziksel kotiiliik, dogal afetler sonucunda gerceklesen felaketler,
dogustan gelen hastaliklar ve Olim gibi dogal olan, insan iradesinin disinda
gerceklesen kotiiliik olarak adlandirilmaktadir (Celebi, 2018). Ahlaki kotiiliik, insan
iradesiyle gerceklesen, savas, sapkinlik, hirsizlik, tecaviiz, yalan gibi 6zgiir edime
bagl olan kotiilik olarak adlandirilmaktadir. Leibniz formiilii tagiyan metafiziksel
kotiiliik ise, yaratilanlardaki eksikligi temsil etmektedir. Fiziksel ve ahlaki kotiiligiin
kaynagi1 bu metafiziksel kotiiliiktiir. Daha dogru bir ifadeyle Leibniz’e gore bu katiiliik,
var olan tek gecerli kotiiliik olarak kabul edilmektedir. Tanr1’nin yaratilan evrenin en
milkemmeli olarak diinyayr yaratmasit zorunlu olarak bir eksikligi meydana
getirmektedir. Mutlak iyi, kusursuz ve en yiiksek niteliklere sahip olan sadece
Tanrr’dir. Dolayistyla kendisine es deger olmamasi hasebiyle yarattiklarini eksik ve
kusurlu yaratmustir. Salt iyilik sadece Tanr1’da mevcuttur. Insanda salt iyilik olmadig

icin de kotiiliik, dogal olarak insandaki kusuru, eksikligi gostermektedir.

Fichte’nin ontolojisinde ise kotiiliik problemi ahlaki kotiiliik olarak kargimiza
cikmaktadir. O, teist bir yaklasim ile kotiiliiglin kaynaginin Tanr1 olmadig1 goriisiinti
savunmaktadir (Kar, 2012; Ozel, 2019). Ciinkii ona gére kotiiliik, sadece insana has ve
insanm &zgiir iradesine bagl olmaktadir. Mutlak Iyi olarak tasavvur ettigi Tanri,
kesinlikle kotiiliigiin kaynagi olamaz. lyi ve kotiiye dair edimler, Fichte felsefesinde,
tamamen ahlak yasasina ait edimlerdir. Ona gore Tanri, ahlak yasasinin kendisidir.
Insan da ahlak yasasina uygun hareket etmek zorunda olan bir varlik olduguna gore
onun iyi ve kotiiyli tercih etmedeki 6zgiir eylemleri tamamen kendi kararinin sonucu
olmaktadir (Fichte, 2006). Yani iyi ve kotii kavramlari insanin eylemleri sonucunda
ortaya cikmaktadir. Ciinkii Fichte, eyleyenin Tanr1 degil, insan oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla Fichte’nin Tanr1 tasavvuruna ters olan kotiiliik, hi¢bir kosulda

Tanr1’ya atfedilmemektedir.
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IKINCi BOLUM
FELSEFE TARIHINDE KOTULUK PROBLEMI

Tirkge literatliriinde kotiiliik kavrami, zarar veren eylem ya da soz olarak
tanimlanmaktadir. Filozoflarin bakis acisinda ise kotiiliik, iyinin eksikligi olarak
goriilmektedir (Atamer, 2017). Eski cagdan giiniimiiz felsefesine kadar insani
kapsayan bu kotilik kavrami, diisiincenin gelisimiyle beraber felsefenin ortaya
cikmastyla sistematik bi¢cimde siirekli olarak tartisilmaktadir. Felsefe ve din temelinde
ele alinan kotiiliik, koétiiliigiin nasil var oldugu, kaynaginin ne olduguna iliskin

tartismalarin temelini olusturmaktadir.

Fiziksel, ahlaki ve metafiziksel olarak {i¢ grupta incelenen kétiiliik probleminde
deprem, salgin hastalik, aclik gibi insan eli degmeden gergeklesen olay veya olgular
fiziksel kotilik olarak adlandirilmaktadir (Aksoy Kaya, 2020). Ahlaki kotiliik,
insandan kaynaklanan, insanin insana yapmis oldugu, insan yagamini sona erdiren, aci
veren, Nazi Almanya’sinda Hitler’in gergeklestirmis oldugu soykirim, yillardir
sliregelen Gazze, Filistin katliami gibi bilingli eylemleri kapsamaktadir. Metafiziksel
kotiiliik ise, Augustinus’un “biitiin kétiiliiklerin ortaya ¢ikma sebebi” dedigi,
Leibniz’in de “insanin eksikligi” dedigi kotiiliik olarak tanimlanmaktadir (Augustinus,

2010; Leibniz, 2019). Yani fiziksel ve ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak goriillmektedir.

Ateisler, fiziksel kotiiliigi baz alarak Tanri’nin varligimi yok saymaktadirlar.
Onlara gére Mutlak Iyi olan Tanri, tikel/tiimel her seyin bilgisi kendisinde mevcut ise
kotiliiglin bilgisi de kendisinde mevcuttur (Cevizci, 2017). Ateistler, her seye giicli
yeten bir Tanr1’nin kétiiliiklere isterse engel olabilecegini ve yine eger Mutlak lyi ise
diinyadaki biitiin kotiiliikklerin vuku bulmasini istemeyecektir. Dolayisiyla her seyin
bilgisine sahip olan, Mutlak iyi olan bir Tanr1, her seye giicii yeten bir Tanr1 tasavvuru
ile diinyada bulunan kétiiliikler bagdastirilamamaktadir. Ahmet Cevizci, Epikiiros ve
David Hume gibi filozoflarin 6ne siirdiigi Tanr1 ve kotiilik arasindaki uyusmazligi
kitabinda soyle ifade etmektedir:

“a) Tanr kotiiliigi dnlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? Oyleyse Tanr, her seye giicii
yeten bir varlik degil de, gii¢siiz bir varliktir, b) Yoksa Tanri’nin bu kotiilikkleri engellemeye

giicii yetiyor da, dnlemek mi istemiyor? O halde, Tanri, mutlak olarak iyi olan bir varlik degil

de, kotii niyetli bir varliktir, ¢) Fakat Tanr1 hem giiglii hem de kétiiliigii ortadan kaldirmak
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niyetinde olan yetkin bir varlik ise, nasil oluyor da bunca kétiilitkk var olabiliyor?” (Cevizci,

2017, s. 1168)
Tanr1 ile ilgili 6ne siirtilen bu argiimanlar dogrultusunda kétiiliikk problemine iliskin
kanitlar One stirtilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 savunuculari tarafindan kotiiliik

problemine bir ¢6zliim olarak “Teodise” ortaya ¢ikmaktadir.
2.1. Katiiliigiin Ontolojik ve Epistemolojik Yonii

Kotiliik, evrensel olarak insanin, felsefenin ve teolojinin bir problemi olarak
goriilmektedir. Ilk¢agdan bu yana hemen her filozofun felsefesinde gordiigiimiiz
kotiiliik problemi, Epikiiros’un one siirdiigii argiimanla aksiyom kazanmaktadir.
Ciinkii Epikiiryen diisiincede katiiliigiin varli§i tamamen insanin arzu ve isteklerinin
doyumsuzlugundan ve isteklerinin smirsizhigindan kaynaklanmaktadir (Cevizci,
2019). Fakat Epikiiryen diisiincede insanin dogada tek bir amacinin oldugu ve onun da
mutlu olmak oldugu goriisii vardir. Bu ylizden insan yasamini bu amag¢ dogrultusunda
devam ettirmelidir. Epikiiryen diisiinceye gore Tanri, diinyaya miidahalede bulunmaz.
Tanri, insanlar1 Oylece kendi hallerinde, tek baslarima birakmistir. Epikiiryen
diistincede kotiiliik tamamen insanin dogayr anlayamamasi ve yasami oldugu gibi
kabul etmemesinden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla doga ve insanla ilgilenmeyen
Tanrt’nin insana, ne iyiligi ne de kotiiliigii vermesi miimkiin degildir. Teist gortislerde
Tanr1 vardir ve Mutlak Iyi, Mutlak Giig sahibidir. Tanr1, Mutlak Iyi olarak gériildiigii
icin ondan koétiiliigiin ¢ikamayacagi diistiniilmektedir. Ciinkii Tanr1, insan1 iyi olarak
yaratmistir ve insanin eylemlerinin sorumlulugunu da yine insana yiiklemistir.
“Kotiiliik, bir Tanr1 yaratmast m1 yoksa insanin ortaya ¢ikardigi bir kavram mi?”
sorusu, ilkcagdan giiniimiize kadar devam eden bir felsefi problem olarak kabul
edilmektedir. Ancak kotiilik probleminin bu denli 6nemli olmasindaki sebep
Tanr’nin Mutlak Gii¢ sahibi oldugu fikri ile Mutlak Giig¢ sahibi olarak nitelendirilen
bir yaraticinin kendi sifatlarina uygun davranmadigi goriisiindeki g¢eliskiden ortaya
cikmaktadir (Tokgoz, 2021). Yani kétiiliik problemi, Tanr1 ve Tanr1’nin sifatlarina ters
olan bir problem olarak c¢eliskiden ortaya ¢ikmaktadir. Bazi donemlerde kotiiliik
problemi, teolojik zemine oturtularak din ve inang bazinda tartisilmistir bazi
donemlerde ise Tanr1 aradan cikarilarak sadece insan merkezli bir kotiiliik problemi
olarak tartisilmistir. Zamanla bu tartismalar farkli bakis agilarina olanak saglamistir.

Ancak kotiiliik probleminde asil tartisilan mitkkemmel bir Tanr tasavvuru ile kotiiliik
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probleminin nasil bagdastirildig1 veya bagdastirilamadigr bi¢cimindeki argiimanlardir.
Bu nedenle kotiiliigii, ontolojik ve epistemolojik yonden ele almak aslinda kotiiliik
problemine dair bir ¢oziim aramak seklinde anlasilmaktadir. Ilk ornegini veya
denemesini Platon’da gordiigliimiiz ¢oziim Onerisi olarak agiklanan Teodise, kapsamli

bir kavram olarak daha sonra Leibniz felsefesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kotiilik problemine karst Tanri savunuculugu olarak kabul edilen “Teodise”
Tanri’nin hakli ¢ikarilmasi yoniinde gosterilen ¢abaya denmektedir (Cevizci, 2017).
Teodise, kotiiliik karsisinda Tanr1’ya dair inanc1 korumayi ve timitsizlikten korunmak
icin kullanilan bir yol olarak gdriinmektedir. Ancak bazi filozoflar Tanr1’y1 hakli
¢ikarmanin imkansiz oldugu fikrindedir. Ciinkii onlara goére Tanri’’nin kotliytl
engelleyememesi Tanr1’y1 hakli ¢cikarmak icin engel teskil etmektedir. Baz1 filozoflar
ise Tanri’yr hakli c¢ikarmanin miimkiin oldugu diisiincesiyle Teodise’ye
bagvurmaktadirlar (Aksoy Kaya, 2020; Yildirnm F. , 2020). Teodise ile ilgili ilk
deneme Platon’un “Euthyphron” eserinde goriilmektedir. Ancak Kétiiliik Problemi,
teoloji temelli felsefe ¢agi olan Ortacag’da belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii
ilkcagdan modern ¢aga kadar teolojinin, felsefenin giindeminde oldugu donem
Ortagag olarak gortinmektedir. Bu nedenle dénemin 6énemli filozoflarindan olan Aziz
Augustinus’un, ilk Teodise savunucusu oldugunu soylemek yanlis bir ifade
olmayacaktir. Ciinkii o, ruh, beden, canli/cansiz her seyin yaraticisi olarak gordiigi
Tanr’ya iman ederek, Tanri’da sadece Mutlak Iyi’nin olduguna inanmaktadur.
Kotiiliik, 1yiligin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla kotiiliigiin Tanr1’dan

¢tkmadigini savunmaktadir.

Sartre (1905-1980) ve Camus (1913-1960) gibi varolus filozoflarinda kotiiliik
problemi, insanin yasami, hayat perspektifi, Tanr1’ya olan inanciyla iligkili bir durum
olarak degerlendirilmektedir (Cam, 2019). Daha yalin bir ifadeyle, insan, yasadigi
koti olay ve durumlar karsisinda Tanri’y1  reddederek bir bagkaldiri
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla varolussal kotiiliik problemi, insanin hem kendisine
yonelik hem evren ve Tanri’ya yonelik bir sorgulama anlamina gelmektedir. J. P.
Sartre ve A. Camus bu yaklasimin 6ncii isimleri olarak kabul edilmektedir. Iki filozof
da Tanrt’nin varligin1 inkar etmektedir. Hatta A. Camus, Tanri’nin var olmasi igin
kotiiliiklerin olmamasi gerektigi kanaatindedir. Clinkii ona gore miikemmel olan bir

Tanr var ise, 6liim yoktur.
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Mantiksal kotiiliik problemi ise tamamen mantik {izerinden sekillenmektedir.
Onlara gore One siiriilen 6nermeler c¢eliskilidir. Ciinki milkemmel olarak tasavvur
edilen Tanr ile evrendeki kotiiliikler arasinda mantik olarak bir ¢eliski s6z konusudur
(Tomasoglu Biiyiikbas, 2019). Mantik¢1 yaklasimda Tanri, kotiiliikleri 6nlemiyorsa
demek ki tasavvur edildigi gibi iyi degil veya kotiiliigiin var olmasina engel olacak
giicli yoktur diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla bdyle bir Tanri, giigten yoksun ya da
kotiiliik kendisinde mevcut olan bir Tanr1’dir. O halde giigten yoksun veya kendisinde

kotiluk olan bir Tanr1 var olmamaktadir.

2.2. Platon

flkgag felsefesi diger caglarda gordiigiimiiz gibi kétiiliik problemini bir felsefesi
problem olarak goérmektedir. Donemin filozoflarindan biri olan Platon da kotiiliik
problemiyle yakindan ilgilenmektedir. Idealar Kurami ile sekillendirdigi felsefesini
kotiilik probleminde de temel olarak kullanmaktadir. Ona gore gercekten var olan
seyler tamamen idealar diinyasinda var olmaktadir. Geriye kalan her sey yansimalar
olarak goriiniir. Duyular diinyas: degismeye mahkim ve devami olmayan bir alan
olarak goriilmektedir (Oktem, 2018). Dolayisiyla Idealar Diinyasi tek gergektir. Ancak
idealar diinyasini asan bir Iyi Ideas1 bulunmaktadir. Platon’a gore bu Iyi ideas1 tiim var
olanlarin en iistiinde yer almaktadir. Idealar diinyasin1 kapsayan varliklarin var olma
sebepleri de kendileri degildir. Kendilerinden daha iistiin olan Iyi Ideasi’na benzemek
i¢in varolus sancilar ¢ektikleri idealar olarak kabul edilmektedir. Ciinkii idealarin
oncesiz sebebi, biitiin idealar1 var eden ve onlara 151k olan Iyi Ideasr’dir. Platon’a gore
en iist idea yani lyi Idea’s1 Tanr1’dir. Iyi Idea olarak kabul edilen Tanri, mutlak iyi
olmasi sebebiyle yarattig1 her seyin de iyi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1y1 olan
yalnizca Tanri’nin kendisi degil, yarattig1 her sey de iyidir. O halde evrendeki bu

kotiiliik Tanrr’dan kaynaklanmiyorsa nereden kaynaklanmaktadir?

Platon, Tanri’nin mutlak 1yi ve ezeli ve ebedi bir varlik oldugunu bu nedenle
kotiiliglin  kaynagimin kendisi olamayacagini savunmaktadir. Ona gore kotiilik
Tanr’dan ¢ikmayan ancak insanin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir (Can, 2018).
Insan bedeninin k&tii olmasinin tek sebebi ruhtur ve ruh sadece gozii degil bedeninin
tamamini etkilemektedir. Platon’a gore bilgelik iyi ve yararli goriilmektedir. Bir
insanin bilge olabilmesinin kaidesi olarak bilip bilmedigini bilmesi gerekmektedir.

Bilgeligin temel gayeleri arasinda iyiyi ve kotiiyii bilmek yer almaktadir. Ciinkii bilge
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insanin amaci mutlulugu elde etmektir. Dolayisiyla iyiyi ve kotiiyii bilen bilge insan
eylemlerini bu dogrultuda ger¢eklestirmektedir. Tanrinin insandan bekledigi bilgelik
tam olarak buna isaret etmektedir. Ciinkii Tanrilar i¢in 6nemli olan erdemdir (Platon,
2014). Dolayisiyla Platon’a gore bilgisizlik, insan1 mutsuz eden bir sey olarak kabul
edilmektedir. Nasil ki bedenin yasamaya devam etmesi i¢in biitiin sistemlerinin
isbirligi i¢inde hareket etmesi gerekiyor ise insan ruhunun da ayni uyum igerisinde
hareket etmesi gerekmektedir. Platon, insanin isteyerek kotiiliikk yapmayacagini
savunurken aslinda insanin kotiiliigii bilginin eksikligi sonucunda yaptigini
kastetmektedir. Ciinkii ruhun tipk1 beden gibi temel ihtiyaglari bulunmaktadir. Ruhun
bu temel ihtiyaclarindan en kiymetlisi ise bilgeliktir. Platon da bu bilgeligin ancak
erdemli olmakla gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Erdemli bir ruha sahip olmak
her zaman iyi olan1 arzu etmek anlamina gelmektedir. Ruhun iyi olan1 arzu etmesi de

onu mutluluga ulastirmaktadir. Ciinkii mutluluk insanin nihai amaci olmaktadir.

Tanr1, en milkemmel ruh olan, evrenin hareketini saglayan ve evrene uyum/diizen
veren varlik olarak goriilmektedir. Tanri, her seyi belirli bir diizen icerisinde ve
nitelikle yaratmigtir. Yani Tanri, iyi ve miikkemmel bir diinya yaratmistir. Platon’a gore
Iyi ve milkemmel olan bu diinyada her sey zittiyla bulunmaktadir. Kusursuz olan bu
evren iyi ve kotii gibi zitliklar igerisinde barindirmaktadir. Yetkinligi olan Tanri’da,
elbette ki her sey mevcut olmaktadir. Platon’a gére Mutlak Iyi olmasi nedeniyle Tanr,
insanlara daha onlar ruh iken iyiligi 6giitlemektedir (Cevizci, 2019; Platon, 2019).
Ancak insanlar diinyada var olduklar1 andan itibaren Tanr tarafindan 6zgiir iradeleri
ile bas basa birakilmaktadir. Insanlara iyiyi 6giitleyen Tanr1, bunun yani sira insanlara
ozgiir bir bigimde kotiiyii segme iradesi de vermektedir. Insanlarin kétiiyii tercih
etmeleri tamamen onlarin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Tanri,
1yi ve kotilyl yaratarak insanlar1 6zgiir iradeleriyle donatmistir. Bu nedenledir ki 6zgiir
iradenin varlig1 kabul ediliyorsa kotiiliigiin de varligi kabul edilmektedir. O halde
Platon, iyiligin varligim1 Tanri’ya, kotiligiin varligii da erdemsiz ruhlara

atfetmektedir demek yanlis bir ifade olmayacaktir.
2.3. Epikiiros

Epikiiros mantik¢i yaklasimda kotiiliik problemini mantik ¢ercevesinde ele olan
filozof olarak kabul edilmektedir. Felsefe tarihi boyunca kétiiliik probleminin siirekli

olarak tartisilmasina ve one siirdiigii argiimanlar dogrultusunda farkli bakis acilarinin
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ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Evren icerisinde dogal veya insan temelli var
olan katiiliigiin Tanri’dan kaynaklandigina, Tanri’nin yiice bir varlik olma niteligine
aykir1 bir durum olduguna yonelik bir siiphe duymaktadir. Bu nedenle Epikiiros, Tanri
ile varlik arasinda bulunan iliskinin kesilmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Ona
gore milkemmel olan bir Tanri’nin boyle bir diinyay1 yaratmasi fazlasiyla sagma
goriinmektedir (Hakli, 2002). Aksi durumda da Tanr1’nin bdyle bir diinyay1 yaratmasi
ve kotiiliiglin bu derece ¢cok olmasi mitkemmel bir Tanr1 tasavvuruna uymamaktadir.
Epikiiros, insanin Tanri’nin kendisini cezalandirmasindan korkmamasi gerektigi
fikrini savunmaktadir. Cilinkii ona gore Tanri, yarattigiyla ilgilenmemektedir.
Epikiiros, insanin kendisiyle ilgilenmeyen bir Tanri’dan korkmanin yersiz oldugunu
ve buna binaen cezalandirilacagina olan inancin da yersiz olduguna yonelik fikri
bulunmaktadir (Epikiir, 2022). Dolayisiyla korkusuz bir yasam igerisinde insan
varliginin tek amaci mutlulugu elde etmek olmalidir. Bu mutlulugu elde etmek isteyen
insan, ruhuna iyi gelmeyen seylerden feragat etmesi gerekmektedir. Bu da doyumsuz
isteklerini asgariye indirmek ve digerlerinden uzak durmakla miimkiindiir. Epikiiros,
hirs, para, statii gibi isteklerin diger insanlardan kaynaklandigini ve bu nedenle
onlardan uzak durulmasi gerektigini savunmaktadir. Entelektiiel bir tavir igerisinde
olmanin avantajlarindan biri de budur; insana faydasi olmayan seylerden uzak durmak.
Epikiiros’un insan ruhuna iyi gelmeyen seylerden uzak durulmasi gerektigi yoniindeki

fikri entelektiiel bir tavir olarak da kabul edilebilmektedir.

Epikiiros’a gore insanin bu diinyada mutlu olmak gibi bir gayesi bulunmaktadir.
Ancak insanin Tanri, 6lim ve kader ile alakali yanlis inanglari dogrultusundaki
korkular1 onlart mutsuzluga sevk etmektedir. Yanlis inanglarin ve bu inanglarin
temelsizligini ortadan kaldirarak varliga dair dogru bilgiye ulagsmanin imkanindan
bahsetmektedir (Laertios, 2022). Ona gore insan1 mutsuzluga gotiiren seyleri felsefe
degistirebilmektedir. Ciinkii insanin varliga dair bilgisini, olay ve olgulari, her seyin
dogal bir nedeni oldugunu ve bunu da mantikla giderilebilecegini savunmaktadir.
Insanin varliga dair bilgi 6lgiitii olarak kullandig1 bu mantik¢1 yaklagimu, insan1 Tanr,
Olim ve kader korkusundan kurtaracak yararli bir bilgi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla insaninin ruhu, bu maddi diinya icerisinde Tanri, 6lim ve kader
korkusundan kurtuldugu takdirde siikinete erisebilmektedir. Epikiiros’a gére Tanri, ya
kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir yahut da hem

kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramryorsa,
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O giigsiizdiir ki bu durum Tanr1’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor
fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da ayni sekilde Tanr1 ile uyusmaz; eger
O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem giigsiizdiir.
Bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem ortadan kaldirmayi istiyor hem de
kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanr1’ya uygundur o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir?
Ya da O kotiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir? (Durak, 2020) Argiimant,
dogrultusunda Tanri’ya atfedilen tiim miikemmel 6zellikler bos iddia olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla Epikiiros, Tanr1 ve kotiiliik arasinda bulunan ¢eliskiyi
ortadan kaldirmak i¢in ¢oziimii Tanrr’yla iliskiyi kesmekte bulmaktadir. O halde
insana miidahalede bulunmayan bir Tanr1’dan korkmak yersizdir (Epikiir, 2022).

Epikiiros’a gore Tanr1 diinyanin disinda var olmaktadir. Tanri, diinyada olup biten
hicbir seye miidahale etmemektedir. Epikiiros’a goére insan, dogdugu andan itibaren
iyiyi ve kotliyli bilmekte ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin
miidahalede bulunmadigi bu diinyada insan Ozgiir iradesine bagli bir bi¢imde
eylemektedir. Iyiyi ve kotilyii secmek Epikiiros’a gore tamamen insanin hazlarindan
kaynaklanmaktadir. Iyi, amac1 mutluluk olan her varligin pesinden kostugu, kétii ise
her varhigin uzaklastigi ac1 bir istirap olarak bilinmektedir (Cevizci, 2019; Zeller,
2022). Insan, kendisine haz veren nesnelerin kendi zihnindeki korkulari ortadan
kaldirabilseydi ac1 ve 6liim gibi korkulardan arinmasini saglayabilseydi o zaman aci
¢ekmez ve mutlu olurlardi. Bu sayede beden ve zihin ac1 ¢gekmez, kotiiliiklerden uzak
kalmis olurlardi. Felsefe de tam olarak bu noktada devreye girmektedir. Ciinkii
Epikiiros’un insanin mutlu olma gayesi tasidig1 pratik ve faydaci felsefesi, ruhu
avarelikten kurtaran bir etkinlik olarak goriilmektedir. Tanri, 6lim ve kader
korkularindan armmanin insana mutluluk verecegini savunmaktadir. Ancak sadece
korkulardan arinmak yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira insanin iyiyi amaglamasi
ve en yiiksek mutluluga erisebilmek icin ruhunu aci bir istirap iptilasindan da
kurtarmas1 gerekmektedir (Cevizci, 2019; Epikiir, 2022). Dolayisiyla felsefenin
saglamis oldugu bu fayda sonucunda insan ruhu, hem siik(inete hem en yiiksek amaci

olan mutluluga erigsmektedir.

2.4. Aziz Augustinus
Ortacag filozofu olarak bilinen Aziz Augustinus, kétiliik problemiyle diger

filozoflardan daha yakindan ve daha ¢ok ilgilenmektedir. Babas1 Pagan, annesi asir
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Katolik olan bir ailenin igerisinde yasamak onu dogal olarak Tanri’nin, hakikatin
bilgisini arastirmaya itmektedir. Kendi diinyasinda kaygilariyla yasayan A.
Augustinus, bazen Manici, bazen Cicero, bazen Platon bazen de Siiphecilerin
felsefeleriyle ilgilenmis ancak kaygilarmi ortadan kaldirabilecek bilgiye
ulasamamugtir. Diinyaya ait her tiirlii seyin pesinden giderek kendisini ezeli ve ebedi
olan Tanri’dan olduk¢a mahrum birakmaktadir (Topuz, 2017; Diiriisken, 2022).
Birlige ulasma arzusuyla ¢oklukta yitip gitmistir. Her yolu deneyerek i¢inde biiyliyen
kaygilarin1 gidermeye ¢alismis fakat basarili olamamistir. Sarf ettigi onca ¢abanin
sonunda kutsal kitap ile Platon’un yazdiklarini karsilastirmaya baslamistir. Bu
karsilagtirma ise onun Oziine doniis yapmasina olanak saglamistir. Bu sayede Aziz
Augustinus, kendi 6ziinden sizan 15181 fark etmis ve onun fark ettigi bu 151k Hakikat’in
15181 yani ezeli ve ebedi olanin nuru oldugu bilinmektedir (Augustinus, 2010). Bunun
sonucunda Aziz Augustinus, evrenin yaraticisi olan Tanri’da higbir kusurun

bulunmadiginin farkina varmaktadir.

Aziz Augustinus, insan aklinin bir armagan oldugu diisiincesiyle dil ve edebiyatin
ruha zarar veren tarafi oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona gore dil ve edebiyat
alaninda egitim gormiis insanlarin, bilenlere ya da bilmeyenlere olan davranis
bicimleri Tanr1’nin yasalarinin karsisinda goriilmektedir. Bu tiir insanlar, bir baskasini
rahatsizlik duymadan elestirip azarlayabilmektedir. Bu nedenle Aziz Augustinus’a
gore dil ve edebiyat insanin dilini gelistirebilecek veya zekasini Glgebilecek seyler
olarak goriilmemektedir. Ogretmenler, dil ve edebiyat alaninda dgrencilerin titiz
davranmalar1 i¢in hassasiyet gosterirken Tanr1’nin yasalarin1 gérmezden gelmektedir.
Farkli ve siislii kelimeler kullanmayan insanlari asagilamak Augustinus’a gore
Tanri’nin dgiitledigi giizelliklerle ortiismemektedir (Augustinus, Itiraflar, 2010).
Dolayistyla bu durum insani Tanri’dan uzaklagtiracak ve diinyanin ahlak yapisini
degistirecektir. Augustinus, c¢ocukluk c¢aginda karsilastigit dil ve edebiyat
ogretmenlerinin bu tavri, onu bu diisiincelere sevk etmektedir. Insanin g¢ocuk
caglarinda bilingsiz bir bigimde gerceklestirdigi eylemler sonraki caglarda agiga
cikmaktadir. Augustinus’a gore oyun tutkulari, ne oldugu belli olmayan gosterileri
izlemek ve oradaki hareketleri igsellestirmek gibi arzu ve istekler insani yalan
sOylemeye itmektedir. Cogu zaman bu tip davraniglar insan iizerinde olumsuz
duygularin gelismesine sebep olmaktadir. Aziz Augustinus, insanin bu kotii veya

olumsuz davranislarin hi¢birinin Tanri’nin sorumlulugu olmadigini ifade etmektedir.
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Ancak Augustinus kendisinde de mevcut oldugunu diisiindiigii iyilikleri ve giizel olan

seyleri Tanri’nin insana bahsettigini seyler oldugunu iddia etmektedir.

Augustinus’a gore Tanr1, mutlak iyi ve yarattiklarinin ¢ok tistiindedir ve Tanr1 iyi
ise yarattig1 varliklar da iyi olmak durumundadir. Onun Kkétiiliik problemine iliskin
fikirleri burada sekillenmeye baslamaktadir (Augustinus, 2015; Gilson, 2021). Dogal
olarak Augustinus i¢in “kotii nedir, kotiiligiin kaynagi nedir, yaratilan varliklar nasil
kotii olabilmektedir?” sorularina cevap aramak daha onemlidir. Her seyden once kotii
kavrami ona gore iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi kotiiliik yapmak, ikincisi ise
kotiilige maruz kalmaktir. Ahlaki kotiilik tamamen insana atfedilen yani insan
iradesine bagli olarak gergeklesen bir kotiiliktir. Dogal kotiiliikk ise Tanri’nin
yarattiklarina gilinahlar1 sonucunda verdigi ceza olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
Augustinus’a gore kotiilik problemi, ahlaki kotiilikten ve  giinahtan
kaynaklanmaktadir. Biitiin kotiilikler giinah ve gilinahin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla ona gore kotiiliikten bahsederken iki anlamdan hangisinin
kastedildigi onem arz etmektedir. O halde onun inancinin temelinde Tanri’nin iyi
oldugu, evrenin kendisi tarafindan yonetildigi, iyiligin karsiliginda miikafatlandirdig:
kotilugiin karsiliginda ise cezalandirdigr fikri yatmaktadir demek yanlis bir ifade

olmayacaktir.

Aziz Augustinus felsefesinde kotiilik, 1yiligin  yoklugu/eksikligi olarak
goriilmektedir. Onun varlik sisteminde hiyerarsik bir sistem bulunmaktadir. Varligin
hiyerarsik sisteminde en {istte olanin alttakiler iizerinde bir giice sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sistem igerisinde en alttakilerin en {iisttekine tabii olmasi, en
uisttekinin de alttakileri yonetmesi gerekmektedir. Diizen ve adil bir sistem i¢in olmast
gereken budur. Aksi durumda kaos, kargasa, bozuk bir diizen ve adaletsiz bir sistem
s06z konusu olacaktir (Cevizei, 2001; Erbagcet, 2007; Cam, 2019). Augustinus, kotiligi
bu minvalde ele alarak kotiiliigiin sebebinin, sistemin bozulmasi ve adaletsizlik olarak
gormektedir. Insanin, en {isttekine tabii olmamasi problemi dogal olarak kétiiliigiin
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Ciinkii insan, kendi dogal diizeninden
uzaklagarak, olmasi gereken diizeni tersine g¢evirerek, pozitif bir sey olmayan
kotiiliigiin var olmasina sebebiyet vermektedir. Insan bedenini ve bedeninin araclarini
ruhunun, akilli tarafiyla amacina uygun bir bigimde yonetmelidir. Aksi takdirde

tutkular, hazlar, cinsel arzular ruhun akilli tarafi tizerinde tahakkiim kurmaktadir. Bu
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nedenle Augustinus’ta, kotiiliik hangi bigimde ortaya ¢ikmis olursa olsun sorumluluk
tamamen insana ait olmaktadir. Mutlak Iyi olan Tanr1, her seyi bir diizen igerisinde
yaratmistir ve her birine adil olarak haklarini vermistir. Ancak insan, bu diizeni kendisi
bozmustur. Sonug olarak kotiiliikk, en asagidakilerin en tstteki ilizerinde hakimiyet

kurma istegi sonucunda ve Tanr1’y1 reddederek ondan uzaklagmasi sonucunda ortaya

cikmaktadir.
2.5. ibn Sina

Islam felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Ibn Sina, felsefesini teorik
(nazari) ve pratik (ameli) olarak ikiye ayirmaktadir. Teorik kisim, doga felsefesi,
metafizik ve matematigi igerirken, pratik kisim ise, ahlaki, siyaseti ve ekonomiyi
icermektedir (Kaya M. , 2020). Teorik kisimda bir inancin ya da goriisiin olmasi
gerektigi amaci vardir. Fakat burada kastedilen bir davranisin veya isin nasil olduguna
iliskin inan¢ ve goriis degildir. Pratik kisimda ise direkt olarak eylemlerimiz
sonucunda dnerme veya kavram bilgisinin agia ¢ikmasiyla teorik giiciin yetkin hale

gelmesi ve ahlak nedeniyle de pratik giiciin ilerlemesi amaglanmaktadir.

Ibn Sina’ya gore tiimeller ancak akil yoluyla, Zorunlu Varlik da akla dayal sezgi
yoluyla bilinebilmektedir. Bu nedenle Zorunlu Varlik’1 metafizigin igerisinde ele
almaktadir. O, diger ilimlerin Zorunlu Varlik’tan bahsetmedikleri goriisiiyle, Allah’t
arastirdig1 i¢in metafizigine lahiyat adin1 vermektedir. Metafiziginin temelinde varlik
bulunmaktadir. insan zihninde varlik, bariz/acik bir kavram oldugu icin de varlik
disinda baska bir kavram ile aciklanmamaktadir (Ozden, 2018). Ibn Sina, iki farkli
varliktan s6z etmektedir. Bunlardan ilki Vacibu’l-Viicud olan zorunlu varlik ya da
mutlak varliktir. Ikincisi ise Miimkinii’l-Viicud, hem var olabilen hem yok olabilen,
kendi kendisine de var olamayan varliktir (Vahapoglu Bindesen, 2019). Mutlak Iyi
olan Vacibu’l-Viicud, Ibni Sina’ya gére varlik hiyerarsisinde en iistte bulunan varlik
olarak kabul edilmektedir. Kastedilen Zorunlu Varlik (Vacibu’l Viicud), ona gore
Allah’tir. Varlik hiyerarsisinde Allah’tan sudur eden diger varliklar, miikemmel
olandan uzaklastiklari icin O’ndan aldiklari pay da azalmaktadir. Dolayisiyla ibn

Sina’ya gore iyi ve kotii durumlar, buradaki yakinlik ve uzaklik ile ilgili olmaktadir.

Ibn Sina, Zorunlu Varlik olan Allah’mn miikemmel oldugunu ve kendisinin safi
tyilik oldugunu savunmaktadir. Ona gore iyilik, her sey tarafindan arzulanan sey

olarak kabul edilmektedir. Her seyin arzulamis oldugu iyilik, varlik ya da varligin
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yetkinligi olarak goriilmektedir. Ger¢ek anlamda arzulanan “varlik” ise buna binaen
varlik, safi iyi ve safi yetkinliktir (Sina, 2005) . O halde iyilik, her seyin arzuladig1 ve
varlikla tamamlanan seydir. Kotiiliik ise, zat1 olmayandir. Aksine kotiiliik, cevherin
olmayis1 ya da cevhere ait iyiligin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Safi iyilik, 6zl
bakimindan Zorunlu Varlik’tan miitesekkildir. Seylere yetkinlik veren ve iyilik veren
iyidir. Bu nedenle Zorunlu Varlik’in kendisine eksiklik veya kotiiliikk giremez. O’nun
varlig1 gercektir ve O’ndan daha gergegi bulunmamaktadir. Onun disinda var olan her
sey yine zorunlu olarak yok olmaya mahkiimdur. Zorunlu Varlik tamdir ve varliginin
yetkinliginden noksan olmamaktadir. O’nun varlig1 disinda kalan her sey baskasi i¢in
var olamamaktadir. O’nun varlig1 kendisine has olmakla beraber tiim var olan varliklar

O’ndan sudar etmektedir (Sina, 2005; Kaya M. , 2020).

Ibn Sina, dogustan gelen eksiklik, bilgi eksikligi, zay1flik, keder ve ac1 gibi seyleri
kotiiliik olarak adlandirmaktadir. O da diger diistiniirler gibi kotiiliigi, fiziksel, ahlaki
ve metafiziksel kotiilikler olmak iizere iice ayirmaktadir. Dogustan gelen eksiklik,
bilgi eksikligi ve zayiflik fiziksel kotiiliik olarak; keder ve acidan kaynaklanan
kotiliikleri ahlaki kotiiliik; giinahtan kaynaklanan kottiliikleri ise metafiziksel kotiiliik
olarak ele almaktadir. Ona gore kotiiliik ay alti alemde yani diinya igerisinde
mevcuttur, Tanri’da degil (Fidan, 2015; Celebi, 2018; Durak, 2020). Bu nedenle
Mutlak Iyi olan Tanri’da kétiiliigiin olmadigim ve kotiiliigiin kaynagmin yine O
olmadigini ifade etmektedir. Ibn Sina’ya gore kotiiliik, yokluktan var olan, mevcudiyet
bakimindan az fakat tek basina var olamamaktadir. lyilik ise, hikmetin var olmasidr,
yetkin olmasi ve fazlaca olmasi1 demektir. Bir diizen igerisinde yaratilan alemde, var
olan biitiin seylerde hikmet vardir. Alem de, ilk Akil’dan sudur ettigi i¢in onda sadece
yilik ve diizen bulunmaktadir. Kotilik de bu alem igerisinde iyi olanin
tamamlanmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla koétiiliik, biitiinlin bir parcasi olarak
alemdeki bu diizen igerisinde gegici olarak bulunmak zorundadir. Ibn Sina, bu nedenle
kotiiliglin mevcut olmasinin kotii olmadigini ancak eksiklik durumunda ortaya
¢ikmasinin kotii oldugunu savunmaktadir. Yani kotiiliik tek basina var olamaz, iyinin

eksikliginin mevcudiyetiyle var olabilmektedir (Sina, 2005).
2.6. imam Gazali
Gazali kendi felsefesinde kotiiliik problemini, diger Islam filozoflarinda oldugu

gibi temelde Kur’an iizerinden, Allah’in sifat ve hikmeti ile ele almaktadir. Ko6tilik
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problemini incelerken tasavvuf, kelam ve felsefe ¢ergevesinde degerlendirmektedir.
Diger disiiniirlerde oldugu gibi Gazali’de de k&tiiliikk probleminin ne oldugu,
kotiliglin  belirlendigi niteligi ve kotiiliiglin mahiyetinin ne olduguna iliskin
sorgulama goriilmektedir. O, kotiiliigii tanimlarken merkeze iyi kavramini almaktadir.
Iyi, eylemin eyleyene gore ii¢ boliimden olusmaktadur. ilki; eylemin eyleyene mutabik
olmasi, ikincisi; eylemin eyleyenin amacinin aksine olmasi, ligiinciisii ise; eyleyenin
eylemi gerceklestirme ya da gergeklestirmeme hususunda amacinin bulunmamasi
seklindedir (Ak, 2016). Bu minvalde eyleyenin amacina mutabik olan eylem, iyi kabul
edilmektedir. Eylemin iyi olmasinin eyleyenin amaciyla mutabik olmasindan baska
ozelligi bulunmamaktadir. Eyleyenin amacinin aksine olmasi durumu ise kotii kabul
edilmektedir. Burada da eylemin kotii olmasi1 eyleyenin amacinin aksine olmasindan
baska 6zelligi bulunmamaktadir. Iyi ve kétii olan seyler kisiye gore veya kisinin haline
gore degisebilmektedir. Buna ornek olarak Gazali’nin “Esma-iil Hiisna Serhi”

kitabinda:

“... Eba Yezid’in; “Sanim ne biiyiiktiir!” sdziine gelince:

Eger bu sozii gercekten o sdylemis ise, ya bunu (La ilahe illa ene Fa’ budun)da oldugu gibi,
Allah’tan hikdye etmek suretiyle sdylemistir yahut da devamli ¢alisma neticesinde gordiigii
seylerden ve kendi kutsiyetindekileri haber vermek istemistir de kendi biiytikliigiinii diger
umumi yaratiklardaki biiylkliigiine izafetle dile getirmek istemistir. “Ne yiiceyim!”
dediginde bundan ne yiice bir evsafta yaratildigini kastetmistir. Boylece saninin yiiceligi,
Allah’1n yiiceligine izafetle degil de halka izafetle olmustur. Ustelik bunu, sekir ve gasy
halinde sdylemis de olabilir. Ciinkii ayik halinde kisi, dilini bu gibi tehlikeli s6zlerden
koruyabilir de sekir halinde iken koruyamaz.” (Gazali, 2019, s. 163)

Gazali’deki bu 6rnekte oldugu gibi baz1 eylemler kisiye bir yoniiyle iyi bir yoniiyle

kotii olabilmektedir. Dolayisiyla Gazali, mutlak ve nesnel olan kotiiliigli tamamen

yadsimayarak ve 6znel olarak mevcut olan koétiiliige de hikmet goziiyle bakarak onun

hayir i¢in oldugunu savunmaktadir.

Gazali, insan dogasinin yaratilis1 sebebiyle notr halde geldigini, yasadigi toplum
ve almig oldugu egitim dogrultusunda iyiye veya kotiiye yoneldigi diislincesine
inanmaktadir. Ona gore her cocuk fitrat olarak dinen i1limhi ve dogru bir sekilde
diinyaya gelmektedir. Ancak ebeveynleri tarafindan Hiristiyan, Yahudi veya Mecusi
olmaya itilmektedirler (Tiifenkgi, 2016). Yani ebeveynler, 6gretmek amaciyla ¢ocuga

kotiilik kazandirmaktadir. Ona gore, insan dogasinin davranista dengeli olmasi,
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kendisinin miikemmel olan her seyi i¢inde barindirdigi anlamina gelmemektedir. Insan
bedeni basta, eksiksiz ya da yetkin olarak yaratilmamistir. Insan, yasaminin énemli bir
kismi olan beslenme yoluyla gelisir, bilginin ve erdemin 1s181inda ise kemalata dogru
ilerler. Bunun yan1 sira Gazali, insanin dogasinda kotiiliigiin mevcudiyetine yonelik
bir agiklik oldugunu ve insani1 koétiiliige itebilecegi fikrini de kabul etmektedir. Kibir,
zuliim, haset, 6fke, 6ldiirmek, sehvet duygusu gibi ahlak ve erdem disi1 6zellikler
insanda bulunmaktadir. Insan, bu 6zelliklerinden dolay1 kétiiliilk yapmaktadir. O,
insanin melekler ve hayvanlar arasinda bir yerde bulundugunu sdyleyerek aslinda
onlarin melek diizeyine ¢ikabilme potansiyeline de sahip oldugunu sdylemektedir.
Ciinkii peygamberlere has bir durum olan, iyiligi kendisinde barindiran, ahlaki giizel
olan insanlar da vardir. Buna binaen peygamberler haricindekiler ¢aba sarf ederek ve

nefis terbiyesi ile iyi ahlaka sahip olabilmektedir (Gazali, 2019).

Gazali’'ye gore yaratilan bu diinyanin, mimkiin diinyalarin en miikemmeli
oldugunu ve yasayan higbir varligin bu diinyada kusur géremeyecegini savunmaktadir.
Ona gore Allah, bu diinya icerisinde bulunan eksiklikleri ahiretinde telafi edecek ve
bu nedenle insanlarin siikiir etmeleri, verilenlerin kiymetini bilmeleri igin serrin olmasi
gerektigini disilincesine inanmaktadir (Kirig, 2008; Gazzali, 2015; Senocak, 2019).
Dolayisiyla Gazali, kotii goriinen her seye karsin Allah’in adaletinin her seyi kugatmis
oldugunu ve bu fikirden yola ¢ikarak Allah’in, ilmine, kudretine, iradesine dayanarak,
bu diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde en miikemmel, en iyi ve en eksiksiz

oldugunu sdylemektedir.
2.7. Gottfried Wilhelm Leibniz

Leibniz’e gore Tanri’nin hikmetiyle bildigi ve iyilikle se¢gmis oldugu bu diinya
onun kudretiyle yaratilmistir. Bu nedenle bu diinya miimkiin diinyalarin en iyisi ve en
miikemmeli olarak kabul edilmektedir. Leibniz, yaratilan her seyin Tanr1’dan bagimsiz
olamayacagimi ve miimkiin varliklarin dogrudan Tanr1 sonucu oldugu fikrini
savunmaktadir. Bu nedenle Tanri, tektir, evrenseldir ve bu en yiice varlik sinirsiz ve
gercekligi kendisinde barindirmaktadir (Leibniz, 2019). Sinirsiz bir varlik olan
Tanr’'nin ~ milkemmeliyeti  sonsuz  mutlaktir.  Dolayisiyla  yaratilanlarin
miikemmeliyetleri Tanri’dan, kusurlu olmalar1 ise smirli olan dogalarindan
kaynaklanmaktadir. Yaratilanlarin, Tanri’dan asagida olduklar1 ve Tanri’dan

ayrildiklar1 nokta da tam olarak buna isaret etmektedir. Yaratilanlardaki kokensel olan
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bu kusurluluk dogal olan atalet ile belirginlik gostermektedir. Atalet ile belirginlik
gosteren bu kusurluluk durumu kétiiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Akdag,
2015; Somuncuoglu Erkan, 2023). Leibniz, kendisinin formiile ettigi fiziksel, ahlaki
ve metafiziksel kotiliigli kabul ederken aslinda iki koétiliigin kaynagimin da
metafiziksel kotiiliik oldugunu belirtmektedir. Metafiziksel kotiiliik bir eksiklik veya
bir kusurluluk olarak tanimlanmaktadir. Bu metafiziksel kotiiliik yaratilanlarda
bulunan kusurluluk durumuna tekabiil etmektedir. Mutlak varlik olan Tanri’nin
yetkinligine ve miikemmelligine karsin kendisi disindaki varliklarda bir kusurluluk
veya eksiklik oldugu goriilmektedir. Tipki Augustinus’ta oldugu gibi Leibniz de
kotiiliigi, iyiligin eksikliginden kaynaklandigin1 savunmaktadir. Kétiiliik, yaratilanin,
Tanr gibi en ylice ve en iyi varlik olmamasindan kaynaklanan kusurluluk ile aciga
cikmaktadir. Ancak Leibniz’e gore icerisinde koétiiliik barindirmasina ragmen bu

diinya iyi ve giizel olmakla beraber miimkiin diinyalarin da en iyisi olmaktadir.

Leibniz, Tanri’’nin evreni yaratirken birbirinden bagimsiz bigimde ¢alismasi
gereken biitliin monadlar1 tam yetkin biitiinliigli olusturmasi i¢in bir araya getirdigini
ifade etmektedir. Leibniz’de monadlar, tek basinalik, tekillik anlamina gelmektedir.
Monadlar, ger¢ek varligin meydana gelmesini saglayan nihai ve metafiziksel birim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evreni, kuran taglar ya da tuglalar gibi bir birligi ifade
etmektedir. Ciinkii monadlar, evreni yansitmaktadir. Ancak monadlar, ezeli ve
ebedidir (Cevizci, 2016; Cottingham, 2018). Dolayisiyla monadlar, kendiliginden
degil en yiiksek monad tarafindan, yaratici eylemle yaratilmistir. Monadlar kiimesinde
yaratilan her bir monad, insan ruhunu temsil etmektedir. Monadlar kiimesinin bir diger
yaratilan pargasi ise beden kabul edilmektedir. Leibniz, monadlar kiimesini temsil
eden beden ile ruhun birbirinden farkli oldugunu ve bagimsiz oldugunu
savunmaktadir. Ona gdre beden bir otomattir. Bedeni, ruhun arzu ve isteklerini yerine
getirebilecek bir otomat olarak goérmektedir. Dolayisiyla ona gore ruh ve beden
diyalektigi arasindaki c¢eligkinin ortadan kalkmasi i¢in bedenin otomat olarak
yaratilmis olmasi ve bu otomatin Tanr tarafindan “6nceden kurulmus uyum” ilkesine

gore programlanmis olmasi gerekmektedir (Leibniz, 2019).

Leibniz’in yaratmasinda yoktan yaratma yoktur. Cilinkii Leibniz’de 6zii diisiince
olan tiim varliklarin ezeli olmas1 yoktan yaratmanin olmadigini gostermektedir. O,

Tanri’nin ezeli ve sonsuz olan monadlar1 arasinda uygun goriilenlerin onaylanmasi
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veya yenilenmesi fikrinden yola ¢ikarak Tanrt miidrikesinde bulunan imkandan
bahsetmektedir (Cinar, 2005; Leibniz, 2019). O, yaratmanin, var olan imkanlarin
lizerinden yenilenmesi yontemi oldugunu savunmaktadir. Tanri’nin  bunu
gerceklestirmesi i¢in bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak Tanri, iyidir bu yiizden
iyi olan1 yapmaktadir. Oyle ki sonsuzca dlem arasinda Tanri, en iyi ve en mitkemmel
olan bu alemin varligin1 onaylamaktadir. Leibniz’e gére Tanr1’nin bu alemi segmesinin
temel nedenleri, metafiziksel ve ahlaki agidan miimkiin olan en iyi diinya oldugu fikri

yatmaktadir.

Leibniz, her tirli kotiligin kaynagt olarak gordiigli metafiziksel kotiliigi ele
alirken onun bir eksiklik bir kusurluluk oldugunu sdylemektedir. Fiziksel ve ahlaki
kotiiliigiin, metafiziksel kotiiliikten kaynaklandigr ve kotiiliigiin bu kusurluluk halinin
dogal olarak zorunlu oldugunu dile getirmektedir (Kaya M. , 2014; Kiiciik, 2019).
Tanri, miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmasina ragmen yine de yarattiklarinda
eksiklik meydana gelmektedir. Ciinkii Tanri, kusursuz ve eksiksiz yaratmis olsaydi bu
Tanr’nin kendisine 6zdes bir yaratma olacakti ki bu durum bir ¢eliski olmaktadir.
Dolayisiyla yaratilanlarin var olmasi bir eksikligi meydana getirecek bununla beraber
kotiiliigiin de kaynagi olacaktir. Tanri, mutlak iyidir ve eksiksizdir. Ancak Tanri,
yarattigt monadlarin iyiye ulagmalart i¢in kotiiliiglin varligina izin vermektedir.
Tanri’nin amaci insan1 mutlu etmektir. Bu nedenle koétiiliige izin vererek iyinin aciga

cikmasini ve diizenin saglanmasini amaglamaktadir.
2.8. Hannah Arendt

Kaotiiliik probleminin ¢agdas filozoflar1 arasinda yer alan Hannah Arendt, kotiiliik
problemine bir filozoftan ziyade siyaset bilimci olarak yaklasmaktadir. Yasadigi
donem ve toplum itibariyle kotiiliigli dogal ve ahlaki olmak iizere iki ayr1 bigimde ele
almaktadir. iki diinya savasi goren ve Nazi Almanya’sina denk gelen Arendt, kotiiliik
kavramiin o donemlerde gerceklestirilen soykirimlar icin ¢ok hafif kaldigini ifade
etmektedir. O, antisemitist ve emperyalist olarak nitelendirdigi Nazizm ve Stalinizmi,
totaliter bir ideolojik sistem olarak gormektedir (Bakir, 2015; Arendt, 2022) . Arendt,
kotiligii baglarda “Radikal Kotiilik” olarak ele alirken daha sonra “Kétiiliiglin
Siradanligi” bigiminde ele almaktadir. Kotiliigii, radikal olarak nitelendirdigi
zamanlarda soykirima bizzat sahitlik ederek, duygusal bir yaklasim ile kendisini

kotiilige dair bir anlama c¢abasina sokmustur. Daha sonra koétiiliigli “Kotiiliiglin
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Siradanlig1” seklinde alarak radikal olarak gordiigii kotiiliiglin aslinda siradanlagmis
bir kotilik oldugunu fark etmektedir. Ciinkii Arendt, Yarbay Adolf Eichmann
davasinda kotiiliiglin baska bir bigimini gérmektedir. Ona gore bir seyi kotii olarak
nitelendirebilmek i¢in kotiiliiglin tasarlanabilecegi bir diisiinme yetisinin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak Eichmann, Arendt’in tasvir ettigi kotiiliiglin hi¢bir kapsamina
uymamaktadir. Ciinkii o, soykirim igerisinde kotiilik olarak nitelendirilebilecek
eylemlerden ne herhangi birini tasarlamis ne eylemde belirleyici olmus ne de
sorumluluk almistir. Bu dava sonucunda Arendt, kotiiliigiin radikal olmadigini aksine

siradan oldugunu gérmektedir (Arendt, 2022).

Hannah Arendt’in Nazi Almanya’sinda soykirimin gergeklestigi kamplarda esir
olmas1 sebebiyle koétiiliige iliskin diislinceleri diger filozoflardan farkli 6zellikler
tagimaktadir. Kotiiliigiin radikalligine deginirken 6ncesinde totalitarizmin ne olduguna
dair bilgiye sahip olunmasi gerektigini savunmaktadir. Totalitarizm, bir tiir diktatorlik
cesidi olarak tanimlanabilmektedir (Yazici, 2018; Arendt, 2021). Bu rejime gore
toplumun, yetkinin merkezlestirildigi hiikiimete karsi itaat etmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla bdyle bir rejim karsisinda, kotiiliigiin var oldugu diisiincesi 6nemli 6l¢iide
belirginlik gostermektedir. Arendt’e gore bu radikal kotiiliigiin temelinde bulunan
Yahudi katliaminda 6nemli olan soykirimda katledilenlerin sayis1 degil aksine bunun
gerceklesmesine imkan saglayan totaliter rejimdir. Bu nedenle kotiiliigl ilk olarak
totalitarizmde aramaktadir. Onun bu yaklagiminin temelinde, insan hayatinin
gelecegine yonelik “insanlar arasi etkilesim, insanlarin ¢cogullugu, kendiligindenligi”
gibi kavramlarla onlarin hayatlarinin totalitarizm sistemi ile tehdit altinda oldugu fikri
yatmaktadir. Bunlarin ortadan kaldirilmasi sonucunda Radikal Koétiililk ortaya
cikmaktadir. Arendt, Koétiiliiglin Siradanlig kitabinda:

“SS’in zaferi, igkence kurbaninin hig karsi ¢ikmadan daragacina gétiiriilmeyi kabul etmesini,
kimligini olumlamay1 birakacak kadar kendinden vazge¢mesini gerektirir. Bu durumun
elbette bir sebebi vardir; SS’ler kurbanin yenilgiye ugramasini yok yere, sirf sadistliklerinden
istemezler. Kurbanini daha daragacina ¢ikmadan yok etmeyi beceren sistemin... Koca bir
halki esaret altinda tutmak, itaat altina almak igin tartigmasiz en iyi sistem oldugunu gayet

iyi bilirler. Bu insanlarin kendilerine sdyleneni harfiyen yapip 6liime gitmelerinden daha

korkung bir sey yoktur.” (Arendt, 2022, s. 22).
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Hannah Arendt’in vurguladigi bu rejim, 20. Yiizyilda olmasma ragmen sonraki
ylizyillarda da kendisini gostermeye devam etmektedir. Belki Holokost denilmemekte

fakat ayni1 soykirim farkli bigcimlerde kendini gostermektedir.

Hannah Arendt’i radikal kotiliikten, kotiiliigiin siradanligina iten en 6nemli
sebeplerden biri olarak, Yarbay Adolf Eichmann’nin yargilanma siireci kabul
edilmektedir. Arendt, bu davayr basindan sonuna kadar takip ederek, yargilanan
Eichmann’in davranis ve tutumlar ile birlikte zihin siireglerini de takip etmektedir.
Dava siirecince Eichmann’1 gozleyen Arendt, kotiiliigiin hi¢ de alisilmadik olmadigini
hatta siradan olmadiginmi fark etmektedir. Clinkii Eichmann, bu soykirimi oldukca
siradan, alelade bir is olarak gérmiis ve emirleri oldugu gibi uygulamistir (Tekin, 2023;
Yalap, 2023). Soykirim o kadar siradan ve basitlestirilmis ki Eichmann gibi Alman
halki da ayni sekilde karsilamistir soykirimi. Siradan bir sanik olarak goriilmeyen
Eichmann’in tutumu, dava siirecince yoneltilen suglar1 reddederek normal bir sug
islemis sanik kadar rahat goriinmektedir. Hannah Arendt’i sasirtan nokta da tam olarak
budur; siradanlik igerisinde sira disiligin bulunmasi. Ona gore Eichmann, ideolojik
olarak kat1 bir Nazizm taraftar1 degildir. Sadece emirleri yerine getiren itaatkar ve
fikirsiz bir asker olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, hakikatten uzak ve fikirsiz
yasamak Arendt’e gore, insanin kendisine yapabilecegi en biiylik kotiiliik olmaktadir.
Eichmann, otonom bir varliktan fazlasi degildir. Arendt’in kotiiliik problemine karsi
tavrinin sebeplerinden biri de budur. Donemin rejimi geregi emir ve buyruklaria
uymak zorunda olmanin, bilingsizce gerceklestirilen soykirima ortak olmanin, fikirsiz
bir insanin siradanliginin seytani giigten daha fazla yikima yol agtigini1 bu nedenle
savunmaktadir. Sonug¢ olarak soykirim gibi eylemlerin fikirsizlik ile birlesmesi

kotiiligiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
2.9. Albert Camus

Yirminci ylizyilda 6ne ¢ikmis felsefe olan Varolus Felsefesi, insan1 merkeze alarak
insan1 anlamaya yonelik bir felsefe insa etmektedir. Insan yasami, yasamina ydnelik
anlam arayis1 gibi fikirler en ¢ok bu donemin {iiriinii olarak goriilmektedir. Albert
Camus da bu donemin filozoflarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Cakmak,
2013; Camus, 2021). Ancak o diger filozoflarin aksine kendisini filozof olarak
gormeyerek sadece yasami boyunca deneyimledigi seylerden nasil bahsedebilecegini

bildigini ifade etmektedir. Yirminci yiizyilda varlik sorununun bu denli ortaya
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¢ikmasinin sebeplerinden biri donemin Almanya siyasal rejiminin diinya ¢apinda
yanki1 uyandirmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ikinci diinya savasi insan hayatini
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan buhrana ugratmistir. Hayatin anlamsizligina ve
kotiliglin artik kokleserek simirlari astigina dair diislinceler tartisma problemi
olmaktan c¢ikarak insan hayatinin ve tamamen insanin ruhuna yerlesmis
goriinmektedir. Yirminci yiizyilin katliam ve soykirim gibi yikicr etkileri bu nedenle
diger filozoflarda oldugu gibi Albert Camus’un da felsefesinin merkezinde yer
almaktadir. Dolayisiyla Albert Camus’un felsefesinde hayatin anlamina ydnelik

fikirlerini degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Albert Camus’un felsefesinde hayatin anlamina dair ciddi problemlerin, ciddi
komplekslerin oldugu ve bundan kaynakli kotiiliigiin ortaya ciktigi diisiincesi
yatmaktadir. Bu minvalde varolug¢ulugun ele aldig1 kétiiliikk problemi, genel olarak
insanlarin kotiiliik problemine karst Tanr1 tutumu ve hayat anlayisi ile yakindan 6znel
bir iliskiyle agiklanabilmektedir (Yiice, 2016; Yanik, 2021). insan yasammin son
bulmasi yani Oliim onun i¢in bir kotiliktir. Cilinkii hakli olma durumunda
oldiirmemek gereklidir. Bu nedenle dldiiren bir Tanri’nin varlig1 s6z konusu olamaz.
Tanri, Camus felsefesinde hicbir anlam ifade etmemektedir. O, Tanri’nin bu diinya
icerisinde insanlar tarafindan kabul edilmesi goriistiniin altinda korkunun yattig1 fikrini
savunmaktadir. Tanrisal diizenin bulundugu, Tanr1 yaratimi ve yonetiminin bulundugu
bir diinya igerisinde kotiiliigin var olmasi akla uygun bir argiiman olarak
goriinmemektedir. Ciinkii ona gore sayet Tanr1 var ise insanlik i¢in bir faydas1 olmasi
gerekirdi veya kotiiliiglin var olmasina miisaade etmemesi gerekirdi. Ancak kotiiliik,
insan yasaminin basladigi andan itibaren var olmaktadir. Dolayisiyla Camus,
kotiligiin  var olusunun sebebi olarak Tanri’nin var olmamasimi gdrmektedir.
Tanri’nin var olmadig: fikri insanin korkularini ortadan kaldirir ve bu sayede insan,

anlam arayisinda sagmanin bilincine ulasmaktadir (Camus, 2021).

Albert Camus, insan yagsaminin bir anlaminin olmasi gerektigini savunmaktadir.
Yasamin anlam arayisinda olan insanin, yasamdan bir karsilik gérememesi durumu
sagma olarak goriilmektedir. Sagma (uyumsuz) kavrami, yasamin tutarsiz tavrini
anlayan, akil ve mantiga aykir1 oldugunu goren bilingli bir insan veya diisiince olarak
aciklanmaktadir. Camus’ya gore sagma bilingli bir insan ile diinya arasinda

kurulamayan anlamli iliskiden dogan varolugsal bir problem olan kopusu ifade
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etmektedir (Cevizci, 2018; Neiman, 2021). Camus, biitiin insanlarin bu sa¢ma
duyguyu yasadigini ancak bazilarmin fark ettigini bazilarinin ise fark etmeden
yasamlaria devam ettikleri goriisiinii savunmaktadir. Camus, varligi tiimden sagma
gormemektedir. Sagma, sadece biling ve varlik ¢arpismasi sonucunda anlam ve
degerin kayitsizlik durumu ile karsilasmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle sagma, insanin hayatin anlamsizligina karsi, diinyadan kopmasi, topluma ve
kendisine yabancilasmasi, kendisini ait hissedememesi durumunda anlamli bir iligki
kuramamasini ifade etmektedir (Camus, 2019). Tekdiize bir yasam bi¢iminden dogan
bikkinlikk duygusu, insan {iizerinde zamanla manevi olarak Oldiiriicii bir etki
uyandirmaktadir. Bunun sonucunda insan, zamanin kolesi oldugunu anlamaktadir.
Kendisini tamamen yabanci hissettigi diinyada tek basina birakilmishigin vermis
oldugu hissiyat, insanda, sagma kavraminin farkina varmasinda etken bir faktor olarak
aciga cikmaktadir. Dolayisiyla Camus’ya gore insanin hissetmis oldugu bu sagma

duygusu Tanri’nin var olmadiginin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.

Albert Camus’ya gore sagmanin bilincine ulasan insanin tek c¢ikist yolu
baskaldiridir. insan yasammin anlamli unsuru olarak goriilen baskaldiri, uyumsuzun
kendi var olusuna karsin uyanisini ifade etmektedir. Insan bu eylemi dogrultusunda
Olime karsin yasami degerli bulmaktadir. Bu anlamda yasamak, Platon’un magara
alegorisindeki insanlarin zincirlerinden kurtulmast bir nevi 06zgiirliiklerine
kavusmalarinin yoludur (Ciigen, 2018; Camus, 2019; Aydinalp, 2020). Baskaldiri,
insan yasaminda bulunan anlamsizlik, umutsuzluk, yabancilasma gibi kavramlarin
hissettirdigi duygular ile bas edebilmenin tek c¢ikar yolu olarak goriinmektedir.
Sagmanin olusturdugu umutsuz, karamsar durum, Sisifos Soyleni’nde oldugu gibi
insanin, evrenden istedigi karsiligr alamamasina ragmen uyandig1 her siradan giinii
yasamin doruk noktasina ulagtirmaktan bikmamaktadir. Camus, bu ¢abanin umut
kavraminin agiga ¢ikmasini sagladigini ve dolayisiyla insanin yagama dair hissettigi
yabanciliga kars1 sagma kavrami bir direnisi temsil etmektedir. Bagkaldirabilmenin
mutlak kosulu sagmaya dogru bir uyanis olmalidir. Bu uyanis igerisinde 6liimiin ve
yasamin bir arada bulunmasi insan1 umutsuzluga gotiirmemeli. Aksine 6liim ve yagam
zithgina ragmen sagma halinden kurtularak yagamayi tercih etmelidir. Bu tercih insant,

anlamsizlik karsisinda mutlu, 6zgiir ve direngli kilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
FICHTE’NIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMI

3.1. Fichte’nin Felsefesinde Tyi

Fichte, felsefesinde ahlakin temeline “ben” kavramini koymaktadir. Ciinkii ona
gore bu “ben”, eyleyen, dzgiir bir “ben” olmaktadir. “Ben”, varliginin farkina varmak
i¢in kendini gerceklestirmek zorundadir. Kendi isteklerinin gergeklesebilmesi icin de
eylemde bulunmasi gerekmektedir (Hartmann, 2021). Fichte’nin Teorik Ben’i ile
Pratik Ben’i arasindaki etkilesimi saglayacak olan sey tam olarak bu ahlak yasasindaki
Ozgiir eylemidir. Ona gore 6zgiirliik, ahlak yasasi ile goriiniise gelmektedir. Buna gore
Pratik Ben, koklerinin derinlerinde yatan mutlak Ben’ine ancak Teorik Ben’e {istiin
gelerek ulagabilmektedir. Ozgiirliik, derinlerde yatan mutlak Ben’e ulasabilmekle
aciga cikmaktadir. Dolayisiyla Pratik Ben’in Teorik Ben’e iistiin gelme sebebi
aralarinda bulunan nedensel baglantidan kaynaklanan Ben Olmayan’in, “ben”in

varligtyla kendisinin ortaya koyulusudur (Fichte, 2006).

Fichte’nin ahlak yasasinda iyi kavrami, “ben”in edimde bulundugu o&dev
duygusunda yatmaktadir. “Ben”de 6dev duygusu, ahlaksal var olusunun ilke ve
yasalariin toplamini olusturmaktadir. Ahlaki 6zgiirliigiin ve 6dev duygusunun yerine
getirilmesi  Ozgiirliglinin ayn1  kategori igerisinde degerlendirilmesi, “ben”in
edimlerinin degerini ve bu edimlerin de ahlaki olarak uygunlugun bildirilmesini
gerektirmektedir (Ozgen, 2015). Yani “ben”in edimleri ile ahlaki uygunlugunu
gosteren sey, 6dev duygusu olarak kabul edilmektedir. Bu noktada Fichte, “ben”in
o0dev duygusuyla gerceklestirdigi edimlerin sonuglarinin sorumlulugunu bizzat
kendisine ait oldugunu ifade etmektedir. Insan, fenomenal diinya igerisinde daha
onceden bilingsiz edimde bulunan varlik olarak yasarken sonrasinda bagka insanlarla
bir arada yasamaya baslamaktadir. Dolayisiyla diger insanlarla yasamak insani,
zorunlu olarak bir ahlaki yasaya ihtiyag duymaya itmektedir. Bu nedenle insanin
digerleri ile bir arada yagamasi, yasayabilmesi i¢in edimin, 6zgiir irade ile sorumluluk
duygusu zemininde gergeklesmesi gerekmekte ve bunun sonucunda ahlaki taraf
belirginleserek, 6devine uygun bir sekilde yasamas: miimkiin hale gelmektedir. Dogal

olarak bu durum insana mutluluga giden yolu agmaktadir.

Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde de oldugu gibi tiim insanlar dogal yap1 olarak

aynidirlar. Tiim “ben”ler ayn1 zamanda biling ve vicdan yoniinden donatildiklarindan
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insan haklar1 geregince hepsi esittir ve birbirlerine ayni esitlikle davranmalari
gerekmektedir. Ancak epistemolojik olarak bilimin devreye girdigi yerde etik, ahlak,
vicdan gibi kavramlar disarda kalmaktadir. Bilim, yapilan c¢alismalarinda,
arastirmalarinda ve uygulamalarinda siir kabul etmemektedir. Cilinkii bilime gore
etik, ahlak ve vicdan gibi kavramlarin olusturdugu sinirlar ve toplumsal normlari tehdit
eden bu sinirlar bilim yapmay1 engellemektedir (Kuguradi, 2023). Bilim yararina her
seyin mubah olmasi, her seyin yapilabilmesi gibi diisiinceler birebir topluma ve
toplumsal normlara zarar vermektedir. Hirosima buna agik bir 6rnek olarak verilebilir.
Ciinkii Hirogima’nin ger¢eklesmesi ile sonuglarin ne doguracagi zaten bilinmekte ve
bilim her seye ragmen bunu ger¢eklestirmistir. Bilim yararina gerceklesen eylemler
sadece bireysel bir yikima degil toplumsal bir yikima da sebep olmaktadir. Etik
degerlerin, ahlak yasalarinin ve vicdanin eksik oldugu hatta olmadigi durumlar
Fichte’nin de dedigi gibi bireyi tanrisal 6ziinden uzaklastirmaktadir. Cilinkii insanin
Oziinde yatan bu tanrisallik, ahlakin zorunlu olarak var olmasin1 gerektirmektedir.
Siddet, korku, bencillik, uyusukluk, korkaklik kotiiliiglin en net tepkisi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla cehaletin direkt belirtisi olan bu duygular “ben”in
eylemleriyle agiga ¢ikmakta ve “ben”i, “ben”in 6ziinden uzaklastirmaktadir. Bu
nedenle Fichte, bilingli bir “ben”in eylemlerinin de ayn1 bilinglilikte oldugunu ve bu
eylemlerinin iyi ve dogru bir bi¢imde gerceklestigini savunmaktadir. Cilinkii Fichte,
“ben”den bahsederken onun fanrisal 6ziine biling yoluyla sahip oldugunu ve bu
bilincin “ben”e ahlak yasasina uygun bigimde eylemesi gerektigini géstermektedir. Bu
nedenle Fichte’nin felsefesinde oldugu gibi “ben”in disindaki “ben”lerden once,
bireysel biling oldugunu fark eden “ben”den baslamak daha dogru bir yol olmaktadir.
Clinkii her yagam bireyseldir ve ahlaksallik, “ben”lerin varolus seriivenlerinin yoniinii

belirlemektedir.

Insan1 hakikate yonelik saf etkinlikten alikoyan atalet, eylem igin gerekli olan
cabay1 orselemektedir. Insan1 engelleyen bu atalete karsi, diisiinceleri mekaniklesmis
halinden kurtarmak, kontrolii ele almak ve diisiinceleri 6zgiir iradeyle bir amaca
yonelterek ve o amag gergeklesene kadar da yoniinden saptirmamak icin ¢abalamak
ve fedakarlik gostermek gerekmektedir. Insan, kotii aliskanlik, duraganlik, korkaklik
ve tembellik gibi rasyonalitelerden uzak durmalidir (Fichte, 2006). Bu rasyonaliteye
sahip insanlar, mekanik zihin yapisina sahip ve hakikate yonelik hicbir sey yapmadan

erdemli, vicdanli, ahlakli olduklarini diistinmektedirler. Ancak Fichte, bu tiir insanlarin
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sahte oldugunu, onlara haz verebilecek her seyi yapabileceklerini ve yozlagmis
olduklarini savunmaktadir. Bu nedenle Fichte’ye gore insan, bu mekanikligin kokiinii
kurutmasi ve ondan kurtulmasi gerektigi fikrindedir. Dolayisiyla insanin kendisiyle
yani “ben”i ile bir olmasi ve kendisi i¢in kendisini amaglayarak bir biitiin olusturmasi
gerekmektedir. Ciinkii insan olusturdugu bu biitiinliikle soylu bir insan olabilmektedir.
Mekanik diisiinceden kurtulmanin “ben”e sagladig1 bu birlik ve biitiinliik bilinci, dogru
ve diiriist bir ¢abayla “ben”e ahlaki haz yasatmaktadir. Fichte “ben”in bu hazzina dair
diisiincelerini dile getirirken su ifadeleri kullanmaktadir:
“Ben neysem oyum, ¢iinkii simdi neysem o olmak istedim. Zorunlulugun tekerleklerinin beni
uzaklara tasimasina izin verebilirdim. Kanaatlerimin, dogadan edindigim izlenimlerle, tutku
ve egilimlerimin yonelimleri ile ya da ¢agdaslarimin bana dayatmak istedikleri inanislarla
belirlenmesine izin verebilirdim, ama istedigim sey bu degildi. Kendimi ¢ilginca
ozgiirlesmeye kosturdum. Kendi hesabima, arayis ve incelemelerimi kendi bagima verdigim
karar dogrultusunda yonlendirdim. Simdi kendimi bu belirli noktada buluyorum; kendi
kendime eristigim bu nokta i¢in kendi kararlarima ve giiciime tesekkiir bor¢luyum.” (Fichte,
2006, s. 195)

Fichte’ye gore Tanri’ya yonelmek insana, ahlakli ve basar1 elde edebilecegi bir
yasam sunmaktadir. Ancak Fichte bunu sdylemeden once Tanri’yla ilgili birkag
¢ikarimda bulunmaktadir. Oncelikle bu yaraticinin insan gibi olmadigini, dogaya
benzemedigini, alttakileri bilen ancak alttakilerin onun kendisi hakkinda bildirdigi
kadarim bilen, bilingli, agkin, degismeyen bir varlik oldugu sonucuna ulasmaktadir
(Ergiin, 2023). Fichte, Tanr ile ilgili ¢ikarimlarindan sonra insanin mutlu, dogru,
orantilt ve ahlakli bir yagam siirebilmesi i¢in bdyle bir varliga inanmas1 gerektigini
savunmaktadir. Tanr1’ya olan inang ile 6zgiir irade ve 6z biling sayesinde ulasabilecegi
ahlakilik ve mutluluk dolayisiyla “ben”i Mutlak Ben’e ulastirmaktadir. Tanr1’ya olan
inangta, Tanri’nin en {ist ahlak yasasina sahip oldugunu ve “ben”lere de bu ahlak
yasasina uygun edimde bulunmalarini emrettigi goriilmektedir. Elbette ki bu inanci
i¢sellestirmek ve bu emri yerine getirmek “ben”in 6zgiir iradesine bagl kilinmaktadir.
Insanin dogasinda iyiyle beraber var olan kétiilik Tanri’ya olan inangla ortadan
kaldirilabilmektedir (Fichte, 2006; Topakkaya, 2011). Dolayisiyla Fichte, Tanri’ya
olan inang ile “ben”lerin 1yi/kotii edimlerinin tam 6zgiirliik igerisinde gerceklesmesi

gerektigini ve bu tam 6zgiirliigiin ahlak alaninda agiga ¢ikacagina dikkati cekmektedir.
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Insanmn 6zgiirliigiiniin disavurumu olarak goriilen vicdan, eylem iizerinde bir
yargida bulunma ve eylemin iyi-kotii taksiminden degerlendirilmesi sonucunda ortaya
c¢ikan insanin i¢ sesi olarak goriilmektedir. Fichte, vicdan duygusunun eylem tlizerinde
olusturdugu etkiye dikkat ¢ekerek, insanin neyi yapmasi neyi yapmamasi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Ona gore, ahlaksallik, akil yoluyla “ben”in kendisini
belirleyebilmesi sonucunda miimkiin olabilir (Cevizci, 2019; Aydin, 2023). Yani
vicdan, akil ve ahlaksallifin siizgeci olarak da goriilebilir. Tipki Freud’un kisiligin
olusumunda belirleyici olan “Id-Siiperego-Ego” boyutlarindaki Siiperego’nun temsil
ettigi vicdan yonii gibi. Ciinkii Siiperego, Id ve Ego arasindaki dengeyi saglayan,
toplumsal, ahlaki ve vicdan yoniinden bireyin normlara uygun davranmasini
saglamaktadir (Yildirim S. , 2023, s. 40). Fichte, vicdan noktasinda insanin edimlerinin
iyi oldugunu, iyinin insana zaten verili oldugunu iddia etmektedir. Ancak “ben”, edimi
gerceklestirirken onun iyi ya da kotii oldugunu diisiinmeden hareket etmektedir.
Edimlerinin sonucunda “ben”, iyinin kendisine verili oldugunu bulmaktadir. Fichte,
Mutlak Ben’in yani Tanri’nin tek tek “ben”lerde mevcut oldugu goriisiinden yola
¢ikarak iyinin “ben”in kendisine verili oldugunu diistinmektedir. “Ben”, her zaman en
iyiye ulasmak icin ¢abalamaktadir. Yani Tanri’ya ulagmak icin, Tanri’da mevcut
olmak i¢in kendisini tekrar tekrar ortaya koymaktadir. Bu nedenle “ben”, eylemlerinin
sonucunun sorumlulugunu tstlenerek her zaman iyi olan1 amaglamaktadir. Sonug
olarak Tanri’da mevcut olmak isteyen “ben”, her zaman iyi olani isteyerek ahlak

yasasina uygun bir bi¢imde iyi eylemde bulunmay1 amaglamaktadir.
3.2. Fichte’nin Felsefesinde Kotiiliik

Fichte, Hiristiyanligin kabul ettigi vahiy inancinin ve kilise varliginin kabul
edildigi bir Tanr1 anlayigina karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii onun din felsefesinde hem
yaratan hem yok eden hem de Tanr1 olup insanligin giinahinin kefaretini 6demek igin
Isa suretine biiriinen bir Tanr1 anlayis1 yoktur. Bu nedenle o, klasiklesmis, geleneksel
bir Hiristiyanlik ¢ercevesinde degerlendirilen ve teist olarak nitelendirilen bir filozof
oldugu fikrini kabul etmemektedir (Topakkaya, 2010). Fichte’nin bu Tanr1 anlayisi
onu, elestirilerin odak noktas1 haline getirmektedir. Ciinkii Fichte’yi elestirenler onu
geleneksel bir Hiristiyan ve teist bir filozof olarak gormektedir. Sadece teist degil ateist
olduguna dair iddialar da bulunmaktadir. Ancak Fichte, bunlarin higbirini kabul

etmemektedir. Fichte’nin teist bir Tanr1 anlayis1 bulunmakta fakat bu Tanr1 anlayisinda
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yiiksek ahlakilik bulunmaktadir. Ona goére Tanri, algisal diinyanin iistiinde bulunan
ahlaksallikta kendisini gostermektedir. insan da &ziinde ahlaki bir varlik oldugu igin
ahlakiligi uygulamak onun yiikiimliliigii, 6devi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
insanda bulunan bu moral diizende Tanrisal 6zelligin de bulundugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Fichte’ye gore Tanri’ya hizmet etmek ve O’nu yliceltmek i¢in insanin ahlak
yasalarina uygun yasamasi gerekmektedir. Ciinkii insanin vicdaninda duydugu ses ve
ahlakiligi, Tanr1’nin iradesi olarak goriilmektedir. Tanr1, yasa koyucu olarak insanin
ahlaki eylemlerinde kendi iradesini gerceklestirmektedir. Fichte, ahlak yasasina
inanmakla Tanri’ya inanmak arasinda bir fark olmadigini, ikisinin bir ve aym
oldugunu savunmaktadir (Ergiin, 2023). Dolayisiyla Tanr1, ahlakin etkin 6gesi degil,
temeli olmaktadir. Bu da insanin 6zgiirce eyleyebilmesine olanak saglamaktadir.
Ahlak yasasinda onemli olan eylemektir. Fichte, eylemsizligin ahlaki yonden kotii
oldugunu ve bu sebeple de erdemli bir insanin ahlak yasasina uygun bi¢imde stirekli
olarak eylemi se¢mesi gerektigi goriislinii savunmaktadir. Ancak eylem 6zgiirliigii
olan insan ahlak yasasina uygun olmayan eylemlerde de bulunabilmektedir. Vicdanin
egitilmis olmasi bu sebeple onemlidir. Tanr1 iradesi olarak goriilen egitilmis vicdan,
insanin dzgiir eylemiyle beraber sorumluluk duygusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

“...insan, kendi igine kapali bir sistem degildir. Siirekli kendi eylemleriyle kendini kuran ve
kendini kurarken de ahlak ve toplumsal alan ile diyalog i¢inde olan bir varliktir. Bu bakimdan
0, kendisini sorumlu hisseder. Ciinkii onun ahlaki kisiligi bunu gerektirir. Onun ahlaki
kisiliginin gidisatini, kendi 06z c¢abast belirler ve o, kendinden, kendi &zgiir
kendiligindenliginden kaynaklanan higbir seyi inkar edemedigi i¢in onun sorumlu oldugu
kabul edilir. Ahlaki bir eylemde ortaya ¢ikan sorumluluk, kaynagini bizzat eylemin
sahibinde, onun vicdaninda bulur.” (Giindogan, 2011, s. 121).
Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi sorumluluk duygusu, eyleyende, eyleyenin
vicdaninda ahlaki eylemle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle sonucu iyi veya koétii olan
herhangi bir eylemden sorumlu tutulan yine insandir. Ciinkii insan, ahlaki eylemlerini
Ozgiir bicimde kendisi gerceklestirmektedir ve eyleminin sonucunda da sorumlulugu
kendisinin istlenmesi gerekmektedir. O halde iyiligin de kotiiliigiin de kaynagi

insandir demek yanlis olmayacaktir.

Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanligi kitabinda Eichmann’dan bahsederken

yuksek bir mertebeye ulasmak i¢in yaptigi kotiiliikleri mesrulastirdigini gézler 6niine
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sermektedir (Arendt, 2022). Eichmann davasi, kotiiliik problemi igin bir 6rnek teskil
etmekle beraber kotiiliigiin ne kadar siradan oldugunu da hatirlatmaktadir. Ayni dava
basit goriinen eylemlerin birbirini takip etmesi sonucunda daha biiyiik koétiiliiklerin
ortaya ¢iktigini kanitlar nitelik tasimaktadir. Ciinkii Eichmann gibi insanlar, her zaman
bliylik ¢erceveye baktiklarini sdyleyerek eylemlerinin  masumane oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak bu durum Ben’in kendisinde iyilikle beraber bulunan
kotiliiglin -~ bilingsizce  tercih  edilmesinden  kaynaklanmaktadir.  Kotiiliigiin
siradanlasmis olmasinda pay1 bulunan insanlar kendilerinde bulunan kotiiliiglin ne
derece ilerlemis oldugunun farkina varmamaktadir. Fichte’nin kastetmis oldugu ahlaki
kotiiliik tam olarak boyle bir davaya isaret etmektedir. Biling diizeyinin mesleki
anlamda alinan egitimle alakali olmadigini savunmaktadir. Ciinkii mesleki anlamda
alian egitim insan1 sadece mesleki anlamda belirli seviyelere getirmektedir. Ancak
Fichte’nin kastetmis oldugu biling diizeyi tipki Platon’un savunmus oldugu bilgelik
diislincesi gibidir;
“O halde bilge insan kendi kendinin ne oldugunu bilir, yine bir seyleri bilip bilmedigini bilen
de bilgedir. Bilge insan diger insanlara bakip onlarin neleri bildiklerini, neleri bildiklerini
sandiklarini, neleri gercekten bilip bilmediklerini de bilebilir ve bilge insandan baska hig
kimse bu sorularm yanitini bilemez. Bu durumda bilgelik kendini tanimak ve ayni zamanda
neyi bilip neyi bilmedigimizi bilmektir...” (Platon, 2014, s. 66).

Fichte de benzer bir biling seviyesine dikkat g¢ekerek Oncelikle Ben’in kendini
bilmesini ve daha sonra kendini ortaya koyuslariyla diger Ben’leri bilmesini tasvip
etmektedir. Tiim sistemin “ben” ile baglamasinin bir diger nedeni de diger “ben”leri
bilmek olarak kabul edilmektedir. Ciinkii Ben toplumsal bir varliktir ve diger
“ben”’lerin smirm1 ihlal etmeden eylemlerini gergeklestirmesi gerekmektedir.
Dolayistyla kétiiliigin Hannah Arendt’in de dedigi gibi siradanlasmis olmasi “ben”in
kendini bilmemesinden, 6teki “ben”lerin 6zgiirlik alanlarini ihlal ederek kendisine
kolay goriinen bilingsiz gergeklestirdigi eylemlerden kaynaklanmaktadir (Fichte,
2006; Arendt, 2022).

Kotiiliigiin bir diger ylizii olarak 6jenizm, bazi diisiiniirler tarafindan insanlari
ayristiran salt kotiiliik olarak goriilmektedir. Ilk izleri Antik Yunan’da Platon
felsefesinde goriilmekte ancak Francis Galton tarafindan sistemlestirilmektedir.
Ojenizm, insanlar1 saglikli ve sagliksiz seklinde ayristiran toplumsal akim veya

toplumsal felsefe olarak goriilmektedir. Bu durum toplumda ayrigmalara,
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siniflandirmalara neden olmaktadir (Kérlii, 2015). Ciinkii Ojenizm, iist irk yaratma
diistincesi ile alttakileri ve tsttekileri ayrigtirarak dogal seleksiyonu hizlandirmay1
amaclamaktadir. Nazi Almanya’sinda 6rnegi olan bu akim, tamamen insan
Ozgiirligiine ve yasam tercihlerine tecaviiz olarak goriilmektedir. Totaliter bir rejim ile
yonetilen Nazi Almanya’s1 insanlara tercih hakki sunmayarak, onlarin 6zgiirliiklerini
elinden alarak ve yasamlarina zincir vurarak bir sistem kurmay1 amaglamaktadir. Bu
sistem igerisinde totaliter rejim, insandan kosulsuz, sartsiz itaat beklemekte ve aksi
durum i¢in de en vahsi saldirilar1 gergeklestirmektedir. Galton gibi bilimin G§jenik
akima benzer akimlarla ilerlemesini tasvip etmek, onaylamak insan yasamini
degersizlestiren bir hale getirmektedir. Oysa doga icerisinde ve yasamin ¢ziinde insan
varlig1 biricik olarak goriilmektedir. Tek tek her “ben” biriciktir ve yasam haklari
ellerinden alinamaz. Ancak 6jenizm savunucularinin bulundugu totaliter rejimlerde
insan yani “ben” tek basina hicbir anlam ifade etmemektedir. Ojenizm ve totalitarizm
temelinde iyi hicbir kosulda yer edinmemektedir. Ciinkii bu diislince yapisi salt
kotiiliikten kaynaklanmaktadir. Insanin, insan olmamasi, evrensel ahlak yasalarina
uygun eylememesi ve vicdandan yoksun olmasi kotiiliigiin bizatihi varliginin “ben”de
giiclendigi anlamina gelmektedir. Fichte’nin bahsetmis oldugu ahlaki kotiiliikk de
tamamen “ben”in eylemi iizerinden gerceklesen Ojenizm ve totalitarizm gibi

kavramlari isaret etmektedir.

Fichte, giinahin ve koétiiliiglin insan 6zgiirliiglinde ortaya ¢iktigini ve ozgiirliigi
olmayan insanin gerceklestirdigi eylemlerden de sorumlu olmadigini savunmaktadir
(Kar, 2012). O, insanin eylem gergeklestirirken iyi ya da kotii oldugunu diistiinmeden
eylemi gergeklestirdigini diisiinmektedir. Clinkii bu noktada insanin bir 6zgirligi
bulunmamaktadir. Giinahin ve koétiiliigiin insandan kaynaklandigini ifade eden Fichte,
bunun sebebi olarak insandaki biling seviyesine isaret etmektedir. Ciinkii giinahin ve
kotiiliglin kaynagi olan insan, biling seviyesinin diisiikliigii sebebiyle ahlak dist
eylemlerde bulunmaktadir. Eichmann davasi ve Nazi Almanya’sinda goriilen 6jenizm
tam olarak bu ahlak dis1 eylemlere tekabiil etmektedir. Daha yumusak ahlak dig1 olarak
gordiigli uyusukluk hali, korkaklik, tembellik gibi seyler de ona gore kotiiliigiin ve
giinahin nedeni olmaktadir. Ancak toplumsal ve evrensel yikima yol agan &jenizm,
totalitarizm gibi eylemler kotiiliigiin ve giinahin direkt olarak gostergesi kabul
edilmektedir. Fichte i¢in insan, kendi varliginin bilincine varan ve igerisinde yasadigi

diinyanin ddevini yerine getirecegi alan oldugunu kavramaktadir. Icerisinde var
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oldugu bu diinyada insanin 6devi, tam ozgiirliik icerisinde eylemektir. Ancak insan
kendi 6zgiirligiinden taviz vererek kendisini yetersizlestirmektedir. Dolayisiyla bu

durum Fichte’ye gore katiiliige ve giinaha kap1 aralamaktadir.
3.3. Mutlak Iyinin Kotii ile fliskisi

Idealist bir filozof olan Fichte, Tanr1 tasavvuru yaparken diger goriislerin eksik
kaldigimi dile getirerek tiim felsefesini “ben” kavrami {izerine insa etmektedir.
Felsefesinin “ben” felsefesinden baslamasinin temel sebebi insanin bilingli bir varlik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan diisiinen bir varlik ise onda bir bilincin
oldugunu da varsaymak gerekmektedir. Biling, insanin duyu verileri araciligiyla
kendisi ve etrafinda bulunan seyler hakkinda bilgi edinmesini saglayan yeti olarak
kabul edilmektedir (Ozel, 2019). Fichte, buna ek olarak duymak, gérmek vs. disinda
insanin, nesneleri diisiinen ve soyutlayan da bir varlik oldugunu da ifade etmektedir.
Bu nedenle onun felsefesinde insan, akilsal olusu ile 6n plana ¢ikmaktadir. insanin ilk
niteligi olarak belirlenen bu akilsalligin énemli bir etkinligi bulunmaktadir. insan,
refleksiyonda bulunmak igin bilince ihtiya¢ duymaktadir. Yani “ben”in var olabilmesi
icin bilince ihtiyact vardir. Fichte’nin kastetmis oldugu 6nemli etkinlik burada bahsi
gecen refleksiyondur. Nasil ki diistinmek igin bilincin varligi zorunlu ise bilincin
zorunlu kosulu ile refleksiyonda bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla insanin bir
refleksiyonda bulunabiliyor olmasi “ben”in var oldugu anlamina gelmektedir. Bu da
insanin kendi varligmi fark etmesinin biling ile gerceklestiginin kaniti olmaktadir.
Insan, dogada bulunan diger canlilarda oldugu gibi diirtiisel davranan bir varlik olarak
goriilmemektedir. Ciinkii insan eylemlerinde bir bilinglilik hali bulunmaktadir.
Dolayisiyla diger canlilardan farkli olarak insanin bilinglilik hali eylemlerine
yansimaktadir. Fichte, eylemi ve diisiinmeyi birbirinden ayirmadan ikisini de 6zgiirliik
kavramina dayandirmaktadir. Bu durumda ozgiirliik, eylemle agiga ¢ikmaktadir. O
halde 6zgiirliik eylemde ortaya ¢ikiyor ise 6zgiir eylemin kaynagi da bilingtir demek
yanlis olmayacaktir. Fichte’nin felsefesinde goriildiigii tizere once biling, daha sonra
bilingle birlikte eyleme; bilingli eylemden sonra da ozgirliige giden bir siireg

bulunmaktadir.

Insan bilinciyle ortaya koyulan eylemin, 6zgiirliigiin varligiyla ahlak yasasina bir
gecisinin olmas1 gerekmektedir. Insan var olusu ve 6zii itibariyle ahlaki ve toplumsal

bir varlik olarak kabul edilmektedir. insanin bu ahlakiligi ve toplumsal olusu onun,
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oOtekilerle bir arada yasamasi i¢in zorunlu olarak kendisinde bulunmaktadir (Aydin,
2023). Fichte’nin Tanri tasavvurunda insanin ahlakiligi, Tanri’nin algisal diinyadaki
ahlaksalligin1 gdstermektedir. Insanin ahlak yasasina uygun gergeklestirdigi eylemleri
insan1 dogru olana gotiiriir ve bir diizen olusur. Kastedilen ahlaksal diizen, Tanrisal
olana isaret etmektedir. Dogal olarak Tanrisal zellik tagiyan insandaki ahlakilik,
dogru eylemle gerceklesmelidir. Fichte, Tanri’nin tek tek “ben”lerde mevcut oldugunu
sOylerken ahlaki bir varlik oldugunu da g6z 6niinde bulundurarak insana Tanrisal bir
ahlakilik atfetmektedir. Dolayisiyla insan yasadigi1 diinya igerisinde Tanrisal ahlaki

ozelligi sebebiyle dogru ve iyi eylemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Insan bilincinde mutlak olarak askin bir “ben”in varligi mevcuttur. Tek tek
“ben”lerde mevcut olan “Askin Ben”, Tanr1 olarak bilinmektedir. insanin Tanr1’daki
bu ickinligi onu dogal olarak iyi yapmaktadir. Inang geregi bu iyilik zorunlu olarak
mevcuttur. Fichte, “Evrenin Tanrisal Yénetimine Inancimizin Temeli Uzerine” adli
yazisinda su ifadeleri kullanarak;

«...lyiyi yapmak igin kotiiliik yapmak isteyen kisi, tanrisiz bir kisidir. Diinyanin ahlaki bir
yonetimi altinda iyi, kotiiden agiga ¢ikmaz; kisi kesinlikle ilkine inandi: siirece, ikincisine
inanmaz. Bir sonug olarak, diinya ¢6kse ve bir yikintilar yigini1 olsa bile yalan séylememek
zorundasin” (Fichte, 2006, s. 293).

Iyiligin, kétiiliikten ¢ikmadigini her kosulda insanin iyi eylemde bulanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Fichte devaminda su ifadeleri kullanmaktadir;

“Eger degersiz bir sistemin istemlerini dinlemeyi birakir ve bunun yerine, kendi i¢ 6ziiniize
basvurursaniz, o zaman ahlaki diinya diizeninin tiim nesnel bilginin mutlak baslangici
oldugunu (...) ve tiim diger nesnel bilginin onunla kuruldugunu ve onunla kosullu oldugunu;
buna karsilik, ahlaki diinya diizeninin kendisinin baska bir seyle kosullu olamayacagini,
¢linkii onun disinda higbir seyin olmadigini bulacaksimiz.” (Fichte, 2006, s. 293)

Fichte’ye gore “ben”in, yoniinii tanrisal dziine dogru gevirmesi gerekmektedir.
Ciinkii ona gore “ben”in, mutlak yaraticinin varhigma iliskin bilgiyi elde etmeyi
amaglamasi gerekmektedir. Yani mutlak yaraticinin bilgisine ulasmak ig¢in “ben”in
yonilinli tanrisal 6ziine c¢evirmesi gerekmektedir. Yonilinl tanrisal 6ziine geviren
“ben”, bu sayede iyi olan her seyin ve kurulan diinya diizeninin kaynagi olan Tanr1’nin
bilgisine de ulagsmaktadir. Dolayisiyla “ben”in kendisini ortaya koyarken 6ziinii fark
etmemesi ya da “ben”in kendi 6ziine dogru gerceklestiremedigi her eylemi onu
eksiltmektedir (Yildirim F. , 2011; Ergiin, 2023). Soyle ki Fichte, “ben”in kendini
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tekrar tekrar ortaya koymasinin, en iyiye ulagma isteginden yani Tanr1’da mevcut olma
isteginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak “ben”in Tanri’da mevcut olma
istegi, tanrisal 6ziin bilincine varilmasiyla aciga ¢ikmaktadir. Tanri’nin mutlak iyi
oldugunu ve kotiiliigiin kaynaginin Tanr1 olmadigini iddia eden Fichte’ye gore “ben”,
Tanrr’da igkin olma sebebiyle iyi eylemde bulunmak durumundadir. Fakat “ben”,
Tanr’’da  mevcut oldugu bilgisine ulasmadigi takdirde iyi eylemde de
bulunmamaktadir. Iyi eylemde bulunmayan “ben”, kendisinden iyinin eksildigini fark
etmeden eylemlere devam etmekte ve sonunda kotiiliikk “ben”e sirayet etmektedir.
Fichte, ontolojisinde, kotiiliikkten kurtulmanin bir ¢ikis yolu oldugunu ve bunun da
sadece ahlak yasast ve Tanri bilgisiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir. “Ben”,
ahlakl1 ve basarili bir hayat stirmek i¢in Tanr1’ya yonelmeli ki Tanr1, onu endisesiz bir
gelecege tasisin. Clinkii Fichte’ye gore “ben”, Tanri’da mevcut degil ise hicten farki
yoktur. “Ben”, Tanri’ya yoneldigi takdirde yasami iyi hale gelmektedir. O halde
Fichte’nin ontolojisinde Tanri’ya yonelen ve fanrisal Oziiniiniin bilincinde olan
“ben”in kotii olma ihtimali bulunmamaktadir. Dolasiyla bdyle bir “ben”, higbir seye
6zlem duymamakta ve yaptig1 her seyde hakli olmaktadir. Bu nedenle Fichte, Tanr1

inancinin “ben”de mevcut olmasi gerektigi fikrini savunmaktadir (Fichte, 2006).
3.4. Katiiliigiin Ontolojik Yonii

Kotiiliigiin ontolojik yoniinde varolussal bakis acisi bulunmaktadir. Bu nedenle
kotiiligiin bu ontolojik yonii teizme karsi bir savunma olarak ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu yaklasima gore varolussal olarak insanin Tanri’ya karsi
bagkaldirmas1 gerekmektedir. Tanri, diinyada kotiiliige miisaade ettigi, insanlar
diinyada Oylece biraktigi ve onlara oliimiin oldugu bir yazgiyr kabul etmelerini
emrettigi i¢in insan Tanr1’ya kars1 bagkaldirmalidir (Fidan, 2015). Ciinkii bu yaklagimi
savunan Sartre ve Albert Camus’ya gore kotiiliik, tecriibe edildiginden varolugsal bir
problem olmaktadir. Sartre’a gore insanin kendini var etmesi disinda kalan tiim
belirlenimler insan1 kendisi olmaktan uzaklastirmakta ve insan1 digsal belirlenimlere
mahkiim eden tabular olarak gériilmektedir. insan yasarken, varolus seriiveni boyunca
her an kendini yeniden olusturmakta ve bu olusumda 6zgiir olmaktadir. Insanin
kendini tekrar tekrar olusturmalarinin esast tercihleri ve kararlarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan yasam igerisinde bir basinadir ve yasaminin tiim

sorumlulugu kendisine aittir. Kotiilik de yasam igerisinde var olan ve insanlar
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tarafindan tecrilbe edilen bir olgu olarak goriilmektedir. Ontolojik yaklagimin
temsilcilerinden biri olan Camus’ya gore kotiiliigiin kaynagi Tanr1’dir ve insan 6zgiir
degildir. Ancak ona gore eger insanin 6zgiir oldugu diislincesi kabul edilirse o zaman
Tanri’nin her seye giicii yeten sifati da dogru kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
Camus’nun, Tanr1’y1 reddederek her seyin sorumlusu olarak Tanri’y1 gérmesi onun
icin dogal bir sonugtur. Bu nedenle de insanin Tanri’ya karsi bir baskaldirt
gergeklestirmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Sartre ve Albert Camus gibi varolus
filozoflar1, kotiiliigii varolussal bir problem olarak gormektedirler. Aslinda Sartre ve
Camus Tanr’yr inkar etmekten ziyade onu suglamak, yargilamak ve ona kars
bagkaldirmak gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Bu filozoflara gore varolussal

problem olan kotiiliiglin hatta her seyin sorumlusu Tanr1’dir.

Varolugsal kotiiliilk savunucular insanin bu diinyada bir basina oldugunu iddia
etmektedir. Tanri’nin diinyaya hi¢gbir miidahalesi yoktur, insanlarin yasadiklarina kars1
kayitsiz bir tutumu vardir. Bu yaklagim, her seyde kotiiliikk bulundugunu, her seyde
lizlintli, ac1, keder, timitsizlik, sagmalik, anlamsizlik ve 6liim gibi koétii nitelendirilen
seylerin bulundugunu savunmaktadir. Diinyanin amagsiz bir yer olarak yapilandigin,
sagmaligin, acinin, iimitsizligin, kederin ve 6liimiin yasamda bulundugunu kabul eden
yaklasim olarak kabul edilmektedir (Naldan, 2019). Varolussal yaklasim, yasamin
igerisinde bulunan {iziinti, aci, keder gibi kotii olarak goriilen duygularin her zaman
mevcudiyetini korudugu fikrindedir. Bu duygularin mevcudiyetini korumasi, diinyada
bir degisimin olamayacaginin ve yasamda diizeltmelerin s6z konusu olmayacaginin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii varolussal yaklasim, kotiiliigiin yagam
icerisinde yerlestigi diislincesini savunmaktadir. Onlara gore iyilestirmek adina
yapilan herhangi bir eylem bile koétiiliiglin diinyaya daha fazla yapismasindan baska
bir ise yaramamaktadir. Dolayisiyla insanin yok olusu kabul etmek ve dayanmak

disinda bagka bir alternatifi bulunmamaktadir.

Felsefi diisiince sistemleri, varolussal yaklasima benzer 6zellik tagimakla beraber,
insan i¢in diinyanin anlamli bir alan oldugu savini da ileri sirmektedir. Bu sistemlerin
temelinde, insanin bu diinya igerisinde var olmasinin bir amaci oldugu ve diinyanin
insan icin bir anlam1 oldugu yatmaktadir. Insan varhiginin anlam buldugu bu diinya,
insan edimlerine her zaman cevap vermektedir. Insan edimlerinin iyi ve kotii yondeki

tercihleri de ayni sekilde bir karsilik bulmaktadir (Bahgekapili, 2022). Anlam
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yiklenen ve anlamak icin g¢aba gosterilen diinyadan her zaman bir karsilik
beklenmektedir. Diinyadan beklenen karsilik gibi insan tercihlerinin hangi yonde
olduguna bakilmaksizin da 6diil veya ceza beklenmektedir. Bazi teist diisiintirlere gore
Tanr1, bu evreni yaratirken ve insan1 0zgiir iradeleri ile 6zerk bir varlik olarak var
ederken iyi bir sey yapmaktadir. Ozerk bir varlik olarak yaratilan bu insanlar, dzgiir
iradeleri ile edimlerini iyi yonde gergeklestirebilecek potansiyele sahiptirler. Bu
ozerklik ile ahlaki olarak en iyiyi olusturabilir, sevgiye, merhamete, vicdana dayal1 bir
toplum insa edebilir, ¢esitli erdemlere sahip olabilirler. Insanin gerceklestirecegi bu
edimlerin temelinde iyi bulunuyor ise ve bunu 6zgiir iradesi dahilinde gerceklestirir
ise edimleri anlamli olmaktadir. Ancak 6zgiir iradeye sahip olan bu insanda kotiiliik
potansiyeli de zorunlu olarak bulunmaktadir. Asil 6nemli olan da iyilikle beraber
kotiiliik potansiyeline de sahip oldugu halde insanin, iyi olan edimde bulunmasidir.
Zira tam bir Ozgirliikle var olmak, iyiyi tercih etme noktasinda bir zorlamay1
gerektirmemelidir. Soyle ki, iyi ve ahlaki dogrular iizerinden gergeklestirilen
edimlerin, tam bir 6zgiirliik icerisinde ve bir digsal zorlama olmaksizin gerceklesmesi
gerekmektedir. John Hick gibi diisiinlirler de bu nedenle 06zgiir iradenin insan
maneviyatinin gelisimini sagladigini diistinmektedirler. Ciinkii onlara gore 6zgiir irade
insana, gergeklestirdikleri eylemlerden hatali olan kisimlar1 almalarini, onlardan ders
cikararak ahlaki agidan daha iyi insanlar olmalarin1 saglamaktadir. Kotiiliik gibi bir
potansiyele sahip olup, bu potansiyeli bastirmay1 6grenmek ve bastirmak insani1 daha
erdemli hale getirmektedir. Insanin kazandig1 bu erdemler, 6zgiir iradenin sagladig
olgular olarak kabul goérmektedir. Fichte’nin de John Hick’e benzer bir bakis agisi
bulunmaktadir. Ciinkii ikisi de kotiiliiglin insana 6zgli bir olgu oldugu ve bunun
Tanr’’dan kaynaklanmadigi diisiince yapisini  benimsemektedir (Fichte, 2006;
Bahgekapili, 2022).

Fichte, teist bir yaklasimi benimseyerek varolussal kotiiliik problemine karsi bir
tavir sergilemektedir. Teist goriislerin temelinde katiiliikk higbir kosulda Tanri’ya
atfedilmemektedir. Tanri, miikemmel bir diinya yaratmistir ama diinyanin
bozulmasmin nedeni, kotiliglin  hiikkim siirmesinin nedeni olan insandan
kaynaklandig1 goriilmektedir (Akdag, 2015; Leibniz, 2019). Ciinkii insan, diinyaya
Ozglr bir varlik olarak gelmektedir. Dolayisiyla eylemlerini bu 0zgiir irade
dogrultusunda gergeklestirmekte ve insan gergeklestirdigi her eylemin sorumlusu

olmaktadir. Bu nedenle onun gergeklestirdigi eylemler Tanri’nin sorumlulugunda
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degildir. Tanr1, koti degildir ve koétiiliiglin kaynagi olarak da gosterilmemektedir.
Fichte de bu yaklasimin savunucularindan biri olarak Tanr1’dan kaynakli bir kotiiliigiin
olmadigin1 ve iyi-kotii kavramlarinin yalnizca insana ait bir ayrim oldugunu
savunmaktadir (Ozel, 2019). lyi- kotii belirlenimler, ahlaki alan1 isaret ettifinden iki
kavram da sadece insana 6zgii olmaktadir. Dolayisiyla diinya igerisinde insan disinda
ahlak yasast bulunan ve ahlak yasasina uygun hareket eden higcbir varlik
bulunmamaktadir. Demek ki ahlak yasasi sadece insan i¢in gecerlidir ve insan
eylemlerinin diizenlenmesini saglamaktadir. Bu nedenle Fichte, iyi-kotii olarak kabul
edilen seylerin yalnizca insana 6zgii oldugu ve sadece insanda gegerli oldugu fikrini
savunmaktadir (Fichte, 2006; Topakkaya, 2011). O halde insanin 6zgiir eylemde
bulundugu her durumda segtigi yol ile beraber iyi-kotli kararin sonucu da sadece
kendisine bagli kilinmaktadir. Yani iyi-kotii kavramlari insanin eylemleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Fichte’nin agkin olarak ifade ettigi tek tek “ben”lerde mevcut olan
Tanri’nin insan eylemlerine miidahalesi bulunmamaktadir. Ciinkii tek tek “ben”ler,
ozgiir iradeleri dogrultusunda eylemde bulunmaktadir. Insan, kendisinde bulunan
tanrisal 6z itibariyle ahlak yasasina uygun bir bicimde diinya igerisinde eylemektedir.
Tanrisal 6ziiniin bilincine ulasamayan her “ben” i¢in ahlak yasasina uygun eylemde
bulunmast miimkiin gériinmemektedir. Bu minvalde iyi-kotii eylemler, “ben”lerin
tanrisal 6ziin bilincinde olup olmadiklarina bagh olarak degiskenlik gdstermektedir.
Sonug olarak Tanri’nin sifatlarina aykiri ya da zit bir durum olan kotiiliik, Tanr1’ya
hicbir kosulda atfedilmemektedir. Tanri, yaratmis oldugu evrene hi¢cbir miidahalede
bulunmamakta ve milkemmel evren karsisinda ahlak yasasina ters diisebilecek bir
eylemde de bulunmamaktadir. Bu nedenle Fichte’de kotiiliik, Tanri’nin sorumlusu
olmadig1 ancak insanin 6zgiir eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak
goriilmektedir. O halde kotiiliik, 6zgilir eylemde bulunan varlik olarak insanin

yonelimleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
3.5. Keotiiliigiin Epistemolojik Yonii

Mantiksal bir yaklasim olarak degerlendirilen kotiiliiglin epistemolojik yonii,
mitkemmel Tanr1t tasavvurunun miimkiin olmadigi goriisiiyle bilinmektedir. Bu
goriisiin savunucularina gore her seye giicii yeten, mutlak gii¢ sahibi, kudretli ve salt
iyi bir Tanrt’nin varligt s6z konusu olmamaktadir (Yazici, 2018). Diinyada

katiiliiklerin bu denli ¢ok olmasinin kaynagi olarak goriilmekte ve bu haliyle Tanri’nin
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varlig1 akil dis1 kabul edilmektedir. One siirdiikleri argiimanlara gore Tanr1, her seye
giici yeten bir varlik ise kotiiliige de engel olabilir. Ciinkii iyi olan bir Tanr1 kotiiliige
engel olur. Eger kotiiliik hala var ise o halde her seye giicii yeten ve salt iyi olan bir
Tanri’nin varligindan s6z edilemez (Hakli, 2002). Bu mantiksal yaklasima dayanarak
Tann ile kotilik arasinda bir celiski meydana gelmektedir. Mantiksal olarak,
kotiiliigiin mevcudiyeti ile sonsuz kudret sahibi, sonsuz gii¢ sahibi olan Tanri

mevcudiyetinde tutarsizlik goriilmektedir.

Epistemolojik olarak salt iyi ve mutlak giic sahibi bir Tanr1 var ise kotiiliigiin
olmamasi gerekmektedir. Ancak koétiiliikk ortadan kalkmadigina ve hala varligim
stirdlirdiigiine gore Tanr1’nin varligi kabul edilemez. Teist inanca karsi ¢ikan mantiksal
yaklagim, eger Tanr1 var ise her seye giicli yeten, sonsuz kudrete sahip olan bir Tanr1
ise, kotiiliige miisaade etmemeli fakat kotiiliik mevcudiyetini koruduguna goére Tanri
yoktur (Ak, 2016; Senocak, 2019; Bahgekapili, 2022). Varolussal kotiiliik problemi
savunucusu olan Sartre, insanin diinyaya firlatilmis oldugu ve kaderinin kendisinde
oldugu goriisiinii savunmaktadir (Sartre, 2020). Sartre’in varoluscu goriisiinde
Tanri’nin yok sayilmasit mantiksal yaklasim savunucularinda da goriilmektedir.
Tanri’nin varhigini kabul etmeyen varolugsal yaklasim filozoflar1 gibi, mantiksal
yaklasimi benimseyen bazi filozoflar da Tanr1’nin varligini kabul etmemektedir. igerik
bakimindan birbirlerinden farkli fakat temel olarak iki yaklasimda da Tanri’nin inkar1
s6z konusudur. Ancak mantiksal yaklasim filozoflar1 arasinda degerlendirilen
Plantinga ve Mackie, Sartre ve Camus gibi varolusgu yaklagim filozoflar1 gibi Tanr1’y1
tiimden yok saymamaktadirlar. Mantiksal yaklasimin itirazi tamamen teist inancinda
bulunan Tanri’nin mutlaklifindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii mantiksal yaklasim
Tanr1’nin mutlak ve salt iyi oldugunu iddia etmenin gerekgesi olarak Tanr1’nin evrene
ithtiya¢ duydugu fikrini savunmaktadir. $6yle ki Tanr1’ya salt iyi demek i¢in ondan
daha az bir iyinin olmas1 gerekmektedir. Ancak Tanri’nin salt iyi oldugunu sdylemek
ancak evren yaratildiktan sonra miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak Tanri’nin salt 1yi
olmak icin evrenin varligina ihtiya¢ duydugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayistyla mantiksal yaklagim, bu noktada her seye giicii yeten Tanri ile kotiiligiin

varlig1 arasinda bulunan ¢eliskiyi a¢iklamaya caligmaktadir.

Mantiksal yaklasim fikirlerini 6ne siiren diisiiniirler, Tanr1 ve kotiiliigiin ayn1 anda

var olabilmesinin miimkiin olmadigini ve bunun akil dist oldugunu sdéylemektedir.
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Mantiksal yaklagimi benimseyen diislinlirlerden biri olan Mackie, iyi ve kotiiniin
mantiksal olarak birbirinin zidd1 olamadigi fikrini savunmaktadir. Farkli bir bakis agist
olarak iyinin yoklugunun koétii ile kotiinlin yoklugunun da iyi ile alakasi olmadigin
ifade etmektedir. Iyi olmadig: diisiiniilen seyin kétii, kotii olmadig: diisiiniilen seyin
de iyi olmamasi bir zorunluluk gerektirmemektedir (Akdag, 2015; Bahgekapili, 2022).
Ciinkii Mackie’ye gore eger Tanri, diinyayr ve icinde var olanlart salt iyi olarak
yaratmis olsaydi iyi kavramina sahip olamazdik. Ancak bu durum Tann tarafindan
kotiiliiglin  yaratilmis oldugunu zorunlu kilabilecek ilke olmamaktadir. Mackie
insanlarin mekanik bir yapiya sahip olmalar1 yerine 6zgiir iradeleriyle bazen iyi bazen
kotii eylemde bulunmalarinin daha iyi olabilecegini savunmaktadir. Bu bakis agisi
yalnizca mantiksal yaklasimin tasvip edebilecegi bir diislince olarak kabul
edilmektedir. Ancak 6te taraftan bazen iyi bazen kotii eylemler gergeklestirmek, ahlaki
acidan dogru kabul edilememektedir. Clinkii 6zgiir irade ile gerceklestirilen iyilik,
kotiiliigiin aksine insan dogasina daha uygun ve ahlaki boyutta evrensel diizen ve uyum
icin gereken kosulu saglamaktadir. S6yle ki insan dogasinda bulunan iyilik de kotiiliik
de 6zgiir iradeye baglh olarak gergeklesmektedir. Ancak insan hangi yoniinii besler ise
o0, daha fazla gelisir ve beslemedigi yon daha ¢ok zayiflar. Bu nedenle insanin 6zgiir
iradesi dahilinde iyiyi tercih etmesi, iyi yoniinii beslemesi daha kiymetli olmaktadir.
Bir insanin yasam icerisinde temel gayesi endisesiz, korkusuz bir yasam siirmektir.
Fichte de bu nedenle endisesiz ve korkusuz bir yasami Tanr1’ya olan inang ve bu inang
dogrultusunda ahlaksallig1 tercih etmesi durumuna baglamaktadir. Ciinkii teist
filozoflar gibi Fichte’nin inang sisteminde de en yiiksek ahlaki degere sahip olan
Tanrt’nin var ettigi insanlarin da en az Tanr1 kadar iyi bir ahlakilige sahip olmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Fichte’ye gore 1yinin varligi Tanr1’dan kaynaklandigi
icin bir insanin kotiligl tercih etmesi, o insanin Tanrt’sinin olmadigr anlamina

gelmektedir.

Fichte, mantiksal yaklasimin aksine Tanri’min varhigiyla ilgili bir ¢eliskinin
bulunmadigini hatta insanda bulunan Tanrisal 6ziin, Tanri’nin kaniti oldugu
goriisindedir. Tanri, sadece kavram olarak bilinmektedir. Insan, Tanri’y1 tam
anlamiyla kavrayamadigi i¢cin de O’na sadece insana 0Ozgili olan anlamlar
yuklemektedir. Ciinkii insan, sadece Tanri’nin bildirdigi kadarimi bilebilir. Tanri,
diinyadan ve insandan farkli bir varlik olarak goriilmektedir. Ancak tek tek “ben”lerde

ukim stiren bir varliktir. Fichte, Tanri’nin varligint kabul ederek insanin iman
hik b liktir. Fichte, T ’ 1 kabul ederek
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anlayisiyla Tanrisal 6ziinli nihayetinde Tanr1’ya yonelterek iyi ve ahlakli eylemler
gerceklestirecegine inanmaktadir. Clinkii Tanri’ya iman etmenin, ona ydnelmenin
insan yasamini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Boyle bir yasam insan1 yeisten
kurtaracak, ge¢mise dair pismanliklardan kurtaracak ve dolayisiyla endisesiz bir
gelecege tasiyacaktir (Alily, 2011). Fichte, insanin degerli oldugunu ve bu diinyanin
kendisine hizmet etmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu fikrin temelinde
gergeklige ulasma arzusu bulunmaktadir. Fichte’nin kastetmis oldugu gerceklik ancak
ve ancak askin bir gerceklik olabilir. Insanin, insan olmasini saglayan bu askin dzellik
sadece Tanr’da mevcuttur. Insanin varliginda bulunan tanrisal 6ziin bilincine
ulagmasi sonucunda da bu askinlik idrak edilebilmektedir. Dolayisiyla insan, tanrisal
0ziiniin bilinciyle Tanri’nin varligina iman etmektedir. Fichte, insanin Tanr1’yla olan
bu iligkisinden i1yi ve ahlakli eylemlerin ¢ikmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii
insanin nihai amaci1 Mutlak Iyi’ye ulasmaktir. Mutlak Iyi olan Tanr1’nin yarattiklarimin
da iyi olmas1 gerekmektedir. Ancak Fichte, insanin yasaminda eksik olan imanin, insan
eylemlerinin yoniinii degistirecegini iddia etmektedir. Tanri’ya olan bu inancin
eksikligi dogal olarak insan1 ahlak dis1 ve kotii eyleme sevk etmektedir. Ciinkii boyle
bir insan tanrisal 6ziintin bilincinde olmadan, ahlaki degerlerini belirlemeden eylemler
gergeklestirmektedir. Bu eylemlerin sonucu da ¢ogunlukla kétii olmaktadir. Temele
Tanr1’y1 koyan Fichte, mutlak iyi, mutlak gii¢ ve kudret sahibi olan bir Tanri’dan
kotiiliigiin ¢ikmadigr fikrindedir. Ciinkii Mutlak Iyi olan bir Tanri, sadece iyiyi

ogiitlemektedir.

Fichte, kotiiligl ahlaki kotiiliik olarak gormektedir. Ona gore iyi ve kotii ahlak
yasasinin temelini olusturmaktadir. Insan, ahlak yasasini kendini tekrar tekrar ortaya
koyarak belirlemektedir. Ciinkii insanin kendini koymasi ile ortaya ¢ikan ahlak yasasi,
onun eylemlerinin iyi ya da kotii oldugunu gdstermektedir. Fichte, insan eylemlerinin
kaynagi olarak gordiigii bu ahlak yasasinin, en iyi ahlak yasasi olmasi gerektigi fikrini
savunmaktadir (Kar, 2012). Insan, i¢ten Tanr1’ya asina oldugu tanrisal 6zii itibariyle
kendisi i¢in en iyi ahlak yasasini kurmalidir. Aksi takdirde insan, koétiiliige kapi
aralamaktadir. Kotiiliik, biling diizeyinin diislikliigliyle daha kolay aciga ¢ikmaktadir.
Ciinkii Fichte’ye gore, eylemlerinin farkinda olmayan insan atalet halde yasamin
stirdiirmektedir. Atalet halde yasamini siirdiiren insanin eylemleri, mutlak olarak
katiiliikle sonuglanmaktadir. Fichte’nin savunmus oldugu radikal kétiiliik tam olarak

bunu ifade etmektedir. Tembellik, uyusukluk, korkaklik kotiiligiin sebebi olarak kabul
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edilmektedir. Bu durum ¢ogunlukla biling diizeyi diisiik insanlarda goriilmektedir.
Sadece insana has olan tembellik, uyusukluk ve korkaklik ahlaksizligin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla insanin biling diizeyi, insanin ahlakli veya ahlaksiz
oldugunu belirlemektedir. Fichte, tembellik, uyusukluk, korkaklik gibi kavramlarin
sadece insana has oldugunu ve bunun insanin biling diizeyinin diisiikliigiinden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Sadece bu ifadeyle bile kotiiliiglin kaynaginin Tanr1
olmadig1 goriilmektedir. Keza Fichte de Mutlak Iyi olan bir Tanri’dan kétiiliigiin
cikmadigim savunmaktadir. Ciinkii ona gore Tanri, Mutlak Iyi’dir ve kotiiliigiin

kaynagi Tanr1 olmamaktadir.
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SONUC

18. ylizy1lin Alman filozoflarindan olan Johann Gottlieb Fichte, donemin siyasi
ve Kkiiltirel buhrani igerisinde felsefe yapmaya calismustir. Ailesinin - maddi
durumundan 6tiirii egitiminde aksakliklar olmus olsa da disardan bir destek ile Jena
Universitesi'nde okuma imkani bulmustur. Disardan aldigi destek kesilince de
hayatini kendi basina idame ettirmek zorunda kalmistir. Ozel dersler vererek gegimini
saglamaya calisan Fichte, bu siire zarfinda Kant okumalar1 yapar. Daha sonra 6zel ders
verdigi bir 6grencisi tarafindan Kant ile goriisme imkani1 bulmus fakat bu goriisme
basarisiz sonuclanmistir. Fichte, bu durum karsisinda “Tiim Vahiylerin Elestirisi
Uzerine” adli ilk felsefi yazisimi yazarak Kant’'m ilgisini ¢ekmeyi basarmistir.

Nihayetinde Kant ile yakin bir iliski kurmustur.

Fichte, yasadigi donem itibariyle Fransiz devriminden etkilenerek kendini
gelistirmeye calismaktadir. Fransiz devriminin 6zgiirlik anlayisiyla kendi 6zgiirlik
anlayis1 benzerlik gosterdigi i¢in Fransiz devrimini desteklemistir. Ancak Fichte’yi
yakindan ilgilendiren Kant’in felsefesidir. Ciinkii tiim felsefesini Kant’in felsefesi
lizerinden insa etmistir. Ancak Fichte, Kant’mm numen ve fenomen olarak ikiye
boldiigii alanlart kabul etmemistir. Ona gore Kant’in numen alaniin reddedilmesi
gerekir. Teorik ve pratik alan arasinda ayrima gitmeyen Fichte, iki alani bir araya
getirerek “ben” kavrami tizerinden agiklamayi amaglamaktadir. Fichte’nin “ben”
kavrami tiim sistemini saran kaynak-eylem olarak adlandirdigi “ben”dir. Ancak “ben”
tek basma degildir ve karsisinda bir Ben-Olmayan bulunmaktadir. Ciinkii Fichte,
teorik alani temsil edecek bir “ben”e karsilik pratik alan1 da temsil edecek bir Ben-
Olmayan’a ihtiya¢ duymaktadir. “Ben”, Ben-Olmayan sayesinde kendi varligim
ortaya koymaktadir. Ancak “ben”in hem “ben” olup hem Ben-Olmayan olmasi bir
celiski meydana getirmektedir. Bu nedenle de Fichte bu celiskiyi ortadan kaldirmak
i¢in “ben”i ve Ben-Olmayan’1 Mutlak Ben’in i¢ine dahil etmektedir. Bu sayede Fichte,
“ben” ve Ben-Olmayan’a yani tez ve antiteze Mutlak Ben’i yani sentezi dahil ederek
formiilasyonunu tamamlamaktadir. Ciinkii insan varliginin ortaya konulusu bdyle bir
diyalektik siire¢ gerektirir. Fichte de bu diyalektik siireci bahsi gegen tez-antitez-sentez
formiilasyonuyla miimkiin hale getirmektedir. Bu diyalektik sistem birbirini tamamlar

nitelik tasimakla ve “ben”1 ilk ilkeye yani Ben Varim’a gotlirmesi sebebiyle 6nemlidir.
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Bu nedenle Fichte’ye gore 6zneden yani “ben”den yola ¢ikarak felsefe yapmanin daha

dogru bir yol oldugu anlasilmaktadir.

Fichte’nin “ben” kavrami insan var olusunun belirlenmesi i¢in gerekli bir
durumdur. Bu insanin var olusunun belirlenmesi Oncelikli olarak “ben’den
baglamalidir. “Ben”in var olusu ortaya koyuldugu takdirde diger tiim “ben”lerin de var
oluslar1 ortaya koyulmus olacaktir. Fichte’nin var olusunu belirlemeye ¢alistig1 “ben”
nihayetinde “Ben Varim” sonucuyla bilincinin varligin1 da ortaya koymustur. Ciinkii
“pben”in varligindan soz edilebiliyor ise; o “ben”in bir bilincinin de bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla “ben”, kendisine yine kendisi aracilifiyla yani kendi
bilinciyle ulagacaktir. Bu bilincin farkina varmak, asil gergekligin “ben”in kendisini
asan bir sey oldugunu idrak etmesine yol agmaktadir. “Ben”, artik kendisini asan sey
ve diinya ile arasinda kurdugu iliskinin kaynagini aramaya baslamaktadir. Kendi
varliginda en iist “ben”e ulasmis olan “ben” bu defa kendisini agsan Mutlak Ben’e
ulagmaya calismaktadir. “Ben”in ulagsmaya g¢alistigi sey artitk Mutlak Ben’dir yani
Tanr’dir. Fichte’nin kastettigi bu Mutlak Ben, tek tek “ben”leri asan ama ayni
zamanda tek tek “ben”lerde mevcut olan Mutlak Ben’dir. Mutlak Ben’in varligi
zorunlu, igerisinde hicbir farklilik barindirmaksizin bir ve aynidir. Var olanlarin var

olmasini ve varligin kendisini olusturmaktadir.

Fichte, “ben”in diyalektik siirecini ele alirken, “ben”in kendini ortaya
koyuslariyla beraber ayn1 zamanda ahlak Ogretisinin zeminini de olusturmaktadir.
Ciinkii teorik alanda ele alinmis olan “ben”in, kendisini Ben-Olmayan ile pratik alanda
ortaya koymasina ihtiyact vardir. Dolayisiyla ahlak 6gretisinin pratik alana tekabiil
etmesi nedeniyle teorik alanda olan “ben”, eylemlerini pratik alan olan Ben-Olmayan
tizerinden gergeklestirmektedir. “Ben”in Ben-Olmayan {izerinden gergeklestirdigi bu
eylemler elbette ki ahlak alanin1 yakinen ilgilendirmektedir. Ancak “ben”in ahlaki
eylemlerini ve bu pratikligi kullanabilecegi bir zemine ihtiyaci vardir ve bu zemin doga
olarak kabul edilmektedir. “Ben”, eylemi gergeklestirecegi zemin olan dogay1 oldugu
gibi kabul ederek, onu anlayarak ve ona kars1, onun iizerinde eylemde bulunmaktadir.
Fakat Fichte, “ben”in gergeklestirdigi eylemlerin tam bir 6zgiirliik igerisinde
gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Elbette ki tam bir ozgiirliikk icerisinde
gerceklesen eylemlerin sorumlulugu da “ben”in kendisine atfedilmektedir. “Ben”de

bir arada bulunan 6zgiirliik ve ahlak anlayis1 “ben”in kendi yasalarini olusturmaya ve
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ayn1 zamanda kendini ortaya koyabilmesine imkan tanimaktadir. “Ben”, kendini tekrar
tekrar ortaya koyuslari ile en yiiksek ahlaki degerlere ulasmayi amaglamaktadir.
Ciinkii “ben”in kendi ahlak yasasini olusturmasi ve bu ahlak yasasini da tam 6zgiirlikk
ile gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu durum “ben”in 6devidir ve “ben” bu bilingle
Odevini yerine getirmesi gerekmektedir. “Ben”in, bu &devinin farkinda olarak
olusturmus oldugu ahlak yasasi nihayetinde evrensel ahlak yasasina denk diigsmektedir.
Fichte de bu nedenden &tiirii tek basina bilmenin yeterli olmadigina, eyleyebilmenin

onemli olduguna vurgu yapmaktadir.

“Ben”’in nihai amaci olan Mutlak Ben’e ulagsmak, kendini tekrar tekrar ortaya
koyuslar1 sonucunda miimkiin hale gelmektedir. Mutlak Ben’in, en iyi ve en
miikemmel varlik olmasi ile “ben”in ona ulasma istegi arasinda dogru bir oranti
bulunmaktadir. “Ben”in, siirekli olarak kendini ortaya koymasinin sebebi tek hamlede
kendisinde bulunan tanrisal 6ze ulasamamasindan kaynaklanmaktadir. Fichte de bu
sebeple “ben”in kendisini tekrar ortaya koyuslarinda bir beis gérmemektedir. “Ben”in
dogasinda iyinin bulundugunu ifade etmektedir. Ancak “ben”in dogasinda her ne
kadar iyinin varligi goriinse de kotiligin varligi da yadsinmamaktadir. Fichte,
“ben”in dogasinda iyiyle beraber bulunan bu kétiiliigiin de baskin gelebilecegini ve bu
kotiinlin vicdan1 yok edip, ozgiirligline ket vurabilecegini ifade etmektedir. Hatta
daha ileri giderek “ben”in ahlak dis1 eylemler gergeklestirmesine de sebep
olabilecegini savunmaktadir. Fichte, kotiiniin de baskin gelebilecegi ihtimalinden
dolayr “ben”in kendini koyuslarinin kolay gerceklesmedigini savunmaktadir.
Dolayisiyla bagslangigta “ben”in eylemlerine iyi/kotii taksiminden bakilmamasi
gerekmektedir. Ancak “ben”, tanrisal 6ziiniin farkina vardigi takdirde kendisini her
koyusunda, eylemlerini kendisinin kurmus oldugu yasaya ve aym1 zamanda ahlak
yasasina gore gerceklestirir ise eylemlerine iyi/kotii taksiminden bakilabilmektedir. Bu
da her yeni eylemin bir 6nceki eylemden daha iyi hale geldigi anlam1 tagimaktadir.
“ben”in kendi yasasi ve ahlak yasasina uygunlugu ortaya biitiinliikli bir ahlak yasasi
cikarmaktadir. Bu biitiinliiklii ahlak yasasi sayesinde “ben”, kendisinde bulunan
tanrisal 6z kavramaktadir. Dogal olarak “ben”in kendisinde bulunan bu ahlakilik
Tanr1’yla arasinda bulunan iliskiyi de agiga ¢ikarmaktadir. Ancak ahlakiligin ortaya
cikardigt “ben”in tanrisal 6zii onu sonsuz, smirsiz ve Mutlak Iyi bir varlik
yapmamaktadir. Ciinkii sonsuz, smirsiz ve Mutlak Iyi olan yalnizca Tanri’dir. Fakat

unutulmamalidir ki “ben”de bulunan fanrisal 6z, kendi var olusunun zorunlu olarak
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yiice bir varliga bagli oldugunu da kanitlamaktadir. Varlig1 yiice bir varliga bagh olan
“ben”in, kendini koyuslar1 ile bu tanrisal 6ze wuygun Dbicimde eylem

gergeklestirmesinin kosulu olarak goriilmektedir.

Ahlak yasasinin 6nemli olmasindaki bir diger temel sebep, “ben”in toplumsal
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya i¢erisinde bulunan diger “ben”ler ile
bir arada yasayabilmesinin kosulu olarak ahlak yasasina uygun eylemler
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu durum tek bir “ben”i degil, tek tek tiim “ben”leri
de kapsamaktadir. Bir arada yasamak mecburiyetinde olan “ben”ler Tanri’nin
tezahiirleri olarak goriiliiyor ise Tanri’'min Mutlak lyi’ligine gére de yasamalari
gerekmektedir. Clinkii insan, en yliksek ahlaki temsil eden Tanr1’nin giiciine, kudretine
ve iyi olusuna inanmaktadir ve Tanri’nin diinya igerisindeki tezahiirleridir. Ancak
Fichte, kiliselerin bu inanci derinden sarstigini1 savunarak “ben”lerin kendi baslarina
benliklerini yliceltmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle “ben”lerin ahlaki
inanglarina bagli kalarak bir arada yasamalarin1 saglayacak bir c¢ati altinda
birlesmelerini istemektedir. Fichte de bu ¢atinin ahlak yasasiyla miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore tiim “ben”ler evrensel ahlak yasasi altinda 6zgiir bir
bicimde ama iyi eylemler gergeklestirerek yasamalari gerekmektedir. Fichte’ye gore
en iyiye ulagmak elbette ki kolay degildir. Ancak “ben”lerin kendilerini tekrar
koyuslarindaki  zorluk da zaten en iyiye ulasmayr amaglamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu minvalde “ben”lerin kendileri i¢in olusturacagi ahlak yasasi
bizzat ahlak yasasina denk olmak mecburiyetindedir. “Ben”lerin inanglari, ahlaki
degerleri, insan olmanin gerekliliginden zorunlu olarak ortaya ¢ikan bu ahlak yasasi
en iyiye ulagsmakla beraber tim “ben”lerin iyi bir diinya igerisinde yagamalarina ve iyi
eylemler gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir. Fichte’nin ontolojisindeki “ben”
kavrami da tam olarak bu beraberligi ve bir arada yasayabilmenin tiim kosullarini
saglamaktadir. Ancak Fichte’nin felsefesinde “ben” yalnizca diinya igerisinde diger
tim “ben”lerle yasayabilmenin gayesini tasimamaktadir. Ayni zamanda “ben”in en
onemli amaci da Mutlak Ben’e ulasmaktir. Kendi koyuluslariyla gergeklesen
diyalektik siire¢ icerisinde oncelikli amaci kendisinin kendisi araciligiyla ulasacagi en
ist “ben”dir. Bu ulastigi en ist “ben” dogal olarak diger tiim “ben”lerle
yasayabilmesini olanakli hale getirmektedir. Ancak “ben”, kendi en iist “ben”ine
ulagtiktan sonra Mutlak Ben’e yani Tanri’ya ulasmayi amacglamaktadir. Tanri’ya

ulagmasini saglayacak olan da onun tanrisal 6ziiyle kurmus oldugu ahlak yasasidir.
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Fichte’nin ontolojisinde goriildiigii iizere Mutlak Ben, Tanr1’dir. Ontolojisinde
Tanr1 zorunlu olarak mevcuttur ve Mutlak iyi olandir. Buna ek olarak Fichte, Tanri’nin
tek tek diger tim “ben”lerde mevcut oldugunu da ifade etmektedir. Ancak higbir
“ben”, Mutlak iyi, zorunlu, sonsuz ve sinirsiz degildir. Bunlar sadece Tanr1’ya has
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tanri, her seyin kendisinde mevcut oldugu ancak
kotiliigiin kendisinde mevcut olmadigi, varligi zorunlu olan varliktir. Fakat “ben”,
Tanr1’da mevcut olanlara sahip bir varlik olmamakla birlikte dogasinda kotiligii de
bulunduran bir varliktir. Tanr1 tarafindan “ben”in kendisine verilen 6zgiir irade,
eylemde kotiiliigiin agiga ¢ikip ¢ikmamasini belirlemektedir. Bu nedenle ahlak yasasi,
“ben”in kotli eylemden uzak kalmasini ya da kotiiliigii tercih etmemesini saglayacak
olmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Fichte, ahlak yasasinin “ben”in iyi eylemler
gerceklestirmesini saglayacak olan bir rehber oldugunu diistinmektedir. Ahlaka uygun
gerceklesmeyen her bir eylem “ben”in kendini gerceklestirmesine engel olan olgular
olarak goriilebilmektedir. Tanrisal 6zl itibariyle ve Tanri’da igkin olma istegi
sebebiyle “ben”in ahlak yasasina uygun bir bi¢cimde eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle “ben”, eylemlerinin onun 6devi oldugu bilinciyle ve tam
bir 6zgiirliik ile ahlak yasasina uygun eylemler gerceklestirmelidir. “Ben”in diger
“ben”lerle olan iligkisini de bu o6dev bilincindeki 6zgiir iradesi belirlemektedir.
Dolayisiyla tiim “ben”lerin bir arada yagamalarinin temel sarti, ahlak yasasina uygun

bir bi¢imde eylemde bulunmalariyla miimkiindiir.

Fichte, Tanr1’nin insana ahlakli olmalarini 6giitlerken buna bagl olarak insanin
0ziinde zaten bu ahlakiligin bulundugunu da savunmaktadir. Ahlak yasasina uygun
yasamak bagka bir yoniiyle Tanri’ya hizmet etmek ve onu yiiceltmek demektir. Aksi
takdirde giinah ve kotiiliik insanda vuku bulmaktadir. Eylemsizlik Fichte’ye gore
ahlaki yonden kotiidiir ve bu eylemsizlik insanda uyusukluk, korkaklik ve tembellik
meydana getirmektedir. Giinah ve kotiiliik bu eylemsizligin uyusuklugu, tembelligi ve
korkaklig1 sonucunda insana sirayet etmektedir. Tanr1’ya inanmak ve ahlak yasasina
uygun davranmak bir ve aynmi1 kabul edildigine gore insanin da bu ¢izgi iizerinden
yasamia devam etmesi gerekmektedir. Sayet insanin gayesi Tanri’nin varliginda
ickin olmak ise bu ahlak yasas1 onun i¢in endisesiz bir gelecek vaat etmektedir. Bu bir
yoOniiyle insan1 “ben” yapan ve kotiiliikten kurtararak Tanri bilgisine ulastiran
diyalektik bir siiregtir. Fichte, bu diyalektik siirecte “ben”in, tanrisal 6ziiniin bilinciyle

Tanr1’ya yonelmesinin onu koétiiliige maruz kalmasini engelledigini diistiniir. Cilinkii
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“ben”in bu diyalektik siireci hi¢bir seye 6zlem duymamasini ve yaptigi her seyde
kendisinin hakli ¢ikmasini saglamaktadir. O halde her seyden 6nce insanin, Tanri’ya
yonelmesi gerekir ki kendisinde mevcut olan tanrisal éziinii kavrayabilsin. Insan,
kendi bilincinin kendisine saglamis oldugu bu kavrama ile Tanr1’da mevcut olmanin
yollarimi ararken yani kendi “ben”lik siirecini gergeklestirirken ahlak yasasina uygun
eylemelidir. Ciinkii bu ahlak yasasina uygunluk, “ben”in ve diger tim “ben”lerin
yasam icerisindeki odevidir ve bu odev bilinci “ben”i Tanri’’nin bilgisine
ulagtirmaktadir. Ahlakli bir yasam siirmek ise, Tanr1’nin “ben”lere sundugu endisesiz
bir yasam ve tek tek tiim “ben”lerin bir arada yasamalarin tek ve temel kosulu

olmaktadir.

Sonug olarak sdylemek gerekir ki insanin ahlak yasasina uygun yasamasi
diislincesi Fichte’nin 6zne olan “ben”e degerini yeniden hatirlatmaktir. “Ben”in
degerli oldugunu ve bu varligin yaraticisinin ona her zaman iyiyi 6gttledigini
Fichte’nin ontolojisinde gdrmiis bulunmaktayiz. Boyle bir yaraticinin yarattiklarindan
bekledigi ahlakli bir yasam silirmeleridir. Dolayistyla bu ahlakli yasam insana her
zaman iyi olan eylemleri gergeklestirmesini saglamaktadir. Ahlaka uygun olmayan
eylemlerin sonuglart da daima biiyik yikimlari beraberinde getirmektedir.
Soykirimlar, toplumsal baskilar, totaliter rejimler insan yasamini bu nedenle hezimete
ugratmaktadir. Insanin biling seviyesinin diisiikliigii kendisinde olmamas1 gereken
duygularin belirmesine neden olmaktadir. Biyiiklenmek, iistiinliik kurmak, haset
etmek, Ofke duymak gibi duygular hem bireysel hem toplumsal kétiiliige yol
acmaktadir. Bu sebeple kotiiliigiin biiyiikliigiine veya kiigiikliigiine bakilmaksizin
genis bir perspektifle onu bertaraf etmenin yollarini aramak gerekmektedir. Fichte de,
kendi felsefesi ile sadece bir topluma degil diinya iizerinde bulunan tiim toplumlara
kotiiliigiin bir ¢ikis yolunu gdstermektedir. Bu ¢ikis yolu elbette ki ahlak yasasina
uygunluk ile ortaya g¢ikmaktadir. Bu ahlak yasasi hem “ben”e¢ Tanri’da ickin
olabilmeyi hem “ben”lerin bir arada ve baris¢il bir bigimde yasayabilmelerine yol
acmaktadir. Cilinkii bu ahlakilik “ben”in bir baska “ben”in yasam alanini gasp
etmeden, 6zgiirliik alaninin siniria girmeden yasayabilmeyi tahakkuk etmektedir. Bir
“ben”in bagka bir “ben”i ayna olarak gormesi tam olarak ahlaka uygunlugu
gostermektedir. Boylelikle ne “ben”de ne de diger “ben”lerde koétiiye dair bir sey

bulunmamakta ve tek tek tiim “ben”ler kotiiliikkten armnmis olmaktadir. Nihayetinde
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Tanr1, yarattiklarinda sadece iyiyi gormekte ve yaratilan “ben”ler Mutlak Ben’de

varlik bulmaktadir.

Ozne olan “ben”den yola ¢ikarak kurulmus olan felsefe sisteminde, Ben-
Olmayan’1 yani nesneyi karsisina koyarak iki “ben”1 Mutlak Ben ile biitiinliikli bir
halde ele alan Fichte, bu formiilasyonu tek bir “ben” iizerinden insa ederek tiim
“ben”lere etki edecek sekilde olusturulmustur. O, bu nedenle “ben”in ahlakiliginden
hareket ederek kotiililk problemine ontolojik bir degerlendirme sunmaktadir.
Ilk¢agdan ¢agdas doneme kadar baz filozoflarin kétiiliige olan yaklasimlari {izerinden
Fichte’nin kotilige ontolojik anlamda “ben” merkezli yaklasarak farkli bir
degerlendirme sunmustur. Sonu¢ olarak da Fichte’nin 6zneye olan yaklagiminda
kotiiliik problemine yonelik bir ¢oziim oldugu ortadadir. Hem epistemolojik hem
ontolojik olarak ele alinan, soyut ama eylemle somut hale gelen bir kavram olarak
degerlendirilen kotiiliigii ahlak yasasiyla ortadan kaldirmaya g¢alisan Fichte hem
“ben”lerin vicdanli bir bigimde bir arada yasayabilmelerini olanakli hale getirmis hem

Mutlak Ben’i, Mutlak Iyi olan Tanr1’da i¢kin hale getirmistir.
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