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Damisman  : Prof. Dr. Ahmet GURBUZ
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Kabul Tarihi :

Sayfa Sayis1 : ... (6n kisim) + ..... (tez) + ..... (ekler)

Bu ¢alismada Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar egitimde firsat
esitligine katki1 sunan politikalar degerlendirilmistir. Amag, egitimde firsat esitligi
saglamaya yonelik uygulanan politikalarin sonuglarinin ve mevcut durumun
degerlendirilerek politik énerilerde bulunmaktir. ikinci boliimde kamu politikasi
kavramlari, kamu politikalarinin olusum siireci ve kamu politikalarina etki eden
aktorler ele alinmistir. Ugiincii boliimde egitim firsat esitligi ve egitim hakkinin
ulusal ve uluslararast dayanaklari incelenmistir. Dordiincii bolimde ise egitimde
firsat esitligi politikalarinin olusum siireci ve sonuclari; Milli Egitim Saralari,
kalkinma planlar;, PISA, TIMSS ve TUIK veri setleri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda yasanan sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklar,
dil ve cinsiyet gibi etkenler firsat esitligini olumsuz etkilemektedir. Bu etkenlerle
birlikte cografi sartlar da egitime erisimi zorlastirmaktadir. Yillardir devam eden
bu sorunlar; ekonomik kosullar ve siyasi istikrarsizliklar sebebiyle giiniimiize
tasinmustir. Son yillarda uygulanan politikalar ve zorunlu egitim siiresinin artmasi
ile birlikte cinsiyet fark etmeksizin egitime erisim noktasinda ciddi mesafe
alinmistir. Ancak bolgeler arasi egitime erisim ve akademik basarida firsat
esitsizliginin  devam ettigi goriilmektedir. Genel anlamda egitime erisim
oranlarinin artmasi1 nitelikli egitimin ve esitligin saglandigi anlamma da

gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Egitim, Firsat Esitligi
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€sIS

Title of the Thesis: Evaluation of Equal Opportunity Policies in Education
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Department . Political Science and Public Administration
Sub-field : Political Science and Public Administration
Date

In this study, policies that contribute to equality of opportunity in
education from the foundation of the Republic to the present have been
evaluated. The aim is to make political recommendations by evaluating the
results and current situation of policies applied to ensure equal opportunity in
education. In the second, the concepts of public policy, the formation process of
public policies, and the factors affecting public policies are discussed. In the
third part, equal opportunity in education and national and international bases of
the right to education are analyzed. In the fourt part, the formation process and
results of equal opportunity policies in education; National Education Councils,
development plans were evaluated using PISA, TIMSS and TUIK data sets.

The factors such as socio-economic and cultural differences, language, and
gender among Turkish regions have a negative impact on equal opportunities.
With these factors, geographical conditions in Turkey also make education
difficult. These ongoing problems for years continue to be in effect today
because of economic conditions and political instability. With the increase in the
duration of compulsory education and the policies implemented in recent years,
significant progress has been made in terms of access to education, regardless of
gender. However, it is seen that the inequality of opportunity in access to
interregional education and academic success continues. In general, the increase
in the rate of access to education does not mean that qualified education and

equality are provided.

Key Words: Education, Equal Opportunity, Public Policy
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca temel insani haklar, toplumlarin sosyolojik 6zelliklerine
gore farkli sekilde tartisma konusu olmustur. Giiniimiizde de temel insani haklar
giindem olmaya, tartisilmaya devam etmektedir. Bu temel insani haklardan biri de
egitimdir. Babil Imparatorlugu, Pers Imparatorlugu ve Antik Yunan’da toplumsal
tabakalar mevcuttu. Bu toplumsal tabakalar; zengin-fakir, giiglii-zayif ve 6zgiir-kole
olarak sekillenmistir (Tumin, 1967, s. 16). Egitim hakk: sadece kiiglik bir ziimreye,
soylu veya yonetici kesime taninan bir hakti. Platon “Devlet” adli eserinde toplumda
3. tabakada bulunan koyliiler, sanatkarlar ve iscilerin egitime ihtiyaclar1 olmadiginm

sOylemektedir (Ergiin, 1997, s. 161-162).

Orta Cag’in feodal diizeninde toplumsal tabakalasmanin devam ettigi
bilinmektedir. Feodal sistemde egitim; aristokrat, elit ve zengin olan zlimrelerin
tekelinde olmustur. Ancak 16. yilizyillda Avrupa’da meydana gelen sosyal, ekonomik
ve siyasal gelismeler feodal sistemin zayiflamasina neden olmustur. Reform ve
Ronesans hareketleri, Ingiliz ve Amerikan devrimleri, akabinde Fransiz Ihtilali’nin
baslamasi feodal sistemden kapitalizme ge¢isi hizlandirmigtir (Aybars, 1997, s. 159-
160). Yeni ticaret yollarinin kesfiyle ticaretin gelismesi, feodal sistemin kapitalizme
donlismesi ve burjuva siifinin dogmasi ulus kavraminin ortaya c¢ikmasina yol
acmistir. Ayn1 zamanda feodal sistemin zayiflamaya baslamasi, ortak dil ve kiiltiir
etrafinda merkezilesen devletlerin ulus devletlere donlisme siirecini baslatmstir.
Uluslasma miicadelesi Ingiltere ve Fransa onciiliigiinde 19. yiizyllda Giiney
Amerika’da, Orta ve Dogu Avrupa’da; 20. ylizyilda ise Afrika ve Asya llkelerinde
baglamistir (Tanor, 1997).

Ozellikle Fransiz Ihtilali’yle birlikte ulus devlet fikrinin diinyada kabul
gormeye baslamasi, farkli etnik ve dini toplumlardan olusan Osmanlh
Imparatorlugu’nu da etkilemeye baslamigtir. Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda
toplumlar1 bir arada tutmak amaciyla Tanzimat ve Mesrutiyet’le baslattigi yenilik
hareketleriyle ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda genis agilimlar
gerceklestirmistir. Bu donemde Avrupa'ya okumaya giden ogrenciler ve siirgiine
gonderilen Aydinlar, Bati’dan etkilenerek ulusgulugu yayginlastirmak igin vatan,

millet (ulus), hiirriyet, esitlik kavramlar1 ile propagandaya basladilar. Avrupa‘dan



donen ogrenciler gorev aldiklar1 kurumlarda ulusgulugu savunmaya devam ettiler.
Geng Osmanlilar olarak kendilerini tanimlayan sairler ve yazarlar, ulus fikrini
cikardiklart gazeteler araciligiyla yaymaya basladilar. Osmanli Devleti, Balkan
tilkelerinde baslayan bagimsizlik talepleri ve igerde baslayan ulus¢uluk
propagandalarinin Oniine ge¢mek amaciyla 1876 yilinda Kanun-1 Esasi’yle
parlamenter sisteme gegis yapmustir. Kanunu Esasi'nin 18. maddesinde Tiirk¢enin
resmi dil olarak kabul edilmesi ulus devlete ge¢isin ilk resmi gostergelerinden biridir
(Ozyurt, 2004, s.163). Farkli dil, din ve irka mensup toplumlarin tek ve ulusal bir dil
etrafinda toplanmasi hedeflenmistir. Yasa her ne kadar fazla uygulamada kalmasa da
ulusal devlet fikri, Tirk aydin ve devlet adamlar1 tarafindan kabul gérmeye
baglamistir. Osmanli devletinde ulusguluk hareketinin mimarlarindan olan Geng
Osmanlilar diger adiyla Jon Tiirkler, 1889 yilinda birgok 6rgiitle birleserek ittihat ve
Terakki Cemiyetini kurdular. 1913 yilinda askeri 6grencilerden aldiklari destekle
yaptiklar1 Bab-1 Ali baskisiyla yonetimde s6z sahibi oldular. Osmanli'dan
Cumhuriyet'e gecis doneminde aktif rol oynayan ittihat ve Terakkiciler, devrimci bir
anlayisla inga edilmek istenen yeni ulusun isminin Tiirk, dilinin ise Tiirk¢e olmasina
karar verdiler. Bu karar dogrultusunda Milli Talim ve Terbiye Cemiyetini ve Tiirk
Ocaklarin1 kurdular. 1918 yilinda faaliyetlerine son veren ittihatcilar, Milli Miicadele
doneminden sonra Mustafa Kemal’le birlikte Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Kkurucu
kadrolarinda aktif rol oynadilar. Kurulan Cumhuriyet’in tek kimlikli, tek dilli, kati ve
ulus(¢u) bir devlet olmasini amagladilar. Yeni devletin Osmanli ile olan baglarin1 ve
toplumun Islamiyet’e, hilafete ve saltanata olan bagliligin1 koparmak amaciyla laik,
pozitivist ve sekiiler inkilaplar1 hayata gecirdiler (Simsek, Ufuk, Kiiciik, Birgiil,
Topkaya, Yavuz, 2012, s.2815). Cok kiiltiirlii, ¢cok dilli ve bir¢ok etnik yapiya sahip
bir cografyanin gegmisini yok sayarak ulusal, laik ve sekiiler bir devlet inga etmeyi
arzuladilar (Ahi, 2020, s. 12). Literatiirde Kemalist ideoloji olarak tanimlanan yeni
anlayis; Tirk etnik kimligine dayali, milliyet¢i, anti demokratik, tahakkiimcii, tek
tip¢i, homojen, militarist ve insan haklari ile uyusmayan unsurlari barindirmaktadir
(Akyesilmen, 2015, s. 62).

Tirkiye smirlar iginde yasayan Kiirtlerin, Zazalarin, Ermenilerin, Lazlarin,
Cerkezlerin, Giirciilerin ve Bosnaklarin kadim gelenekleri ve inanglar1 yok sayilarak
yeni ulusal kimlik dayatilmistir. Bu milletlerin gegmislerini degersizlestiren reddeden

militarist politikalar hayata gecirilmistir (Karpat, 2011, s.17-18). Cumhuriyetin ilk



yillarinda Tevhidi Tedrisat Kanunu’yla biitiin egitim kurumlarinin Milli Egitim’e
baglanmasi, dini egitim kurumlarinin kapatilmasi, toplumsal ve kamusal hayatta
Tiirkge’nin dayatilmasi, alfabenin degismesi ve iskan politikalar1 gibi uygulamalar
bu anlayis kapsaminda hayata gecirilmistir. Alfabe degisikligi milletin gegmisiyle
olan baglarmin kesilmesine ve Islami degerlerden koparilmasina neden olmustur.
Geoffrey Lewis’in (2007) degisiyle ‘Alfabe degisikliginin amaci; Tiirkiye’nin Islami
Dogu ile olan baglarim koparmak, igteki ve Bati diinyasiyla olan iletisimi
kolaylastirmakti.” Asirlar boyunca biriken kiiltiirel ve bilimsel ¢alismalar g6z ardi
edilmistir.

Tiirkge disinda diger dillerin  konusulmasi Cumhuriyet’e tehdit olarak
goriilmistiir. Dinin kamusal hayatta tamamen yasaklanmasi 6zellikle muhafazakar
kesimde ve tasrada tepkilere neden olmustur. Tasra ve Islam kiiltiiriiyle uyusmayan
laik ve sekiiler bir kimligin dayatilmasi kabul gérmemistir (Kadioglu, 1995, s.91-
100). Farkli dil, inan¢ ve etnik kimlige mensup toplumlara Tirk etnik kimliginin
dayatilmasi ve farkliliklarin yok sayilarak toplumu homojenlestirmeye yonelik
politikalarin toplumda karsilik goérmemesi c¢atismalara ve huzursuzluga neden
olmustur (Kramer, 2002, s.1). Egitim, dil, din ve kiiltiire yonelik yasaklamalar ve
baskilar dzellikle niifus olarak fazla olan Kiirtlerde karsitlik olusturmustur. Iskan
politikalariyla Kiirtcenin konusulmasina ve gelisimine engel olunmustur. 1925
yilinda Seyh Sait ayaklanmasindan sonra uygulamaya konulan Sark Islahat Plani’nda

Kiirtcenin yasaklanmasina yonelik agik hiikiimler yer almaktadir.

(Hakkari, Van, Malatya, Mus, Siirt, Elazig, Bitlis, Ptliimiir, Hinis, Geng¢ Ergani, Dersim)...
‘S6z konusu vilayet ve kazalarda hiikiimet ve belediye dairelerinde ve diger kuruluslarda,
okullarda, carsi ve pazarlarda Tirk¢eden bagka dil kullananlar hiikiimet ve belediyenin
emirlerine aykiri davranmaktan suglanacak ve cezalandirilacaktir. Aslinda Tiirk olup Kiirtliige
benzemeye baslayan yerlerde ve Siirt, Mardin, Savur gibi ahalisi Arap olan yerlerde Tiirk
Ocaklar1 ve okullar agilacaktir. Mitkemmel kiz okullar1 agilmali ve kizlarin okula ragbet etmesi
tesvik edilmelidir. Ozellikle Dersim’de bir an once yatili okullar agilmali ve Dersim Kiirtliige
karigmaktan kurtarilmalidir. Dersimlilerden buradan ¢ikmak isteyenler Sivas’in batisina
yerlestirileceklerdir. Firat’in batisindaki vilayetlerde dagmik bir sekilde yerlesmis olan
Kiirtlerin Kiirtce konugsmasi yasaklanacak ve kiz okullarina 6nem verilerek kadinlarin Tiirkge

konugmasi saglanacaktir.”

1 Belma AKCURA, Devletin Kiirt Filmi 1925-2009 Kiirt Raporlar1, 59.



Iskan politikalar1 kapsaminda 1934 yilinda kabul edilen iskan kanununun 13,
maddesinde ‘Tiirk wkindan olmayanlarin serpistirme suretiyle koylere ve ayri
mahalle veya kiime teskil edemeyecek sekilde kasaba ve sehirlere iskanlar
mecburidir.” Kiirt¢enin yasaklanmasi ve gelisiminin engellenmesi gerektigi acikca
ifade edilmistir (Akar, 1989, s.71-72).

Heniiz resmi olarak Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce Atatiirk, 16 Mart 1923
tarihinde Adana esnafiyla konusurken bu cografyanin Tirklere ait oldugunu, baska
milletlerin kabul edilmeyecegini ifade etmistir.

“Ermenilerin bu feyizli iilkede hi¢bir hakki yoktur. Memleketiniz sizindir,
Tiirklerindir. Bu memleket tarihte Tiirk 'tii, o halde Tiirk tiir ve ebediyen Tiirk olarak
vasayacaktir... Bu bereketli yerler koyu ve oz Tiirk memleketidir.”” (Y1ldiz, 2004,
s.211)

Tiirk Ocaklarmn ikinci Kurultayi’nda (1926) konusan Ismet indnii, daha sert

ifadelerle asimilasyon politikalarini savunmustur.

““Biz ac¢tk¢a milliyet¢iyiz... ve milliyetcilik bizim yegane birlik unsurumuzdur.
Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin hi¢bir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani
icinde Tiirk olmayanlart behemahal Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige
muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin

tistiinde aradigumiz Tiirk olmalaridir.”” (Y1ldiz, 2004, s.155-156)

Halka ragmen insa edilmeye ¢alisilan Kemalist ideolojinin kabul gérmesi ve
mesrulastirilmasinda okullar 6nemli bir rol oynamaktadir (Simsek, Ufuk, Kiigiik,
Birgiil, Topkaya, Yavuz, 2012, s. 2809). Kemalist ideolojinin arzuladig: insan tipini
yetistirmek ve halka ragmen hayata gecirilen inkilaplarin topluma anlatilmasi ve
icsellestirilmesinde egitim bir ara¢ olarak kullanmilmistir (Kaya ve Eroglu, 2003,
s.55). Althusser (2010), bu durumu Kkapitalist sistemlerde devletin en temel
aygitlarindan birinin egitim oldugunu ve okulda teknik bilgi ile birlikte egemen
smifin devamliligi i¢in ahlaki kurallar ve yurttas olma bilincinin kazandirildigini,
emek ve is giiciiyle birlikte mevcut diizenin devamliliginin da iretilmis olacagini
ifade ederek agiklamaktadir. Bourdieu (2015), Yeniden Uretim adli eserinde
Althusser’i destekler nitelikte ‘egitimin muhafaza etme, yeniden iiretme ve
mesrulastirma’ islevinin oldugunu belirterek ikinci Diinya Savasi'ndan sonra egitime

erigim ve egitimin niteligi anlaminda ciddi yol almasina ragmen ekonomik ve statii



esitsizliginin devam ettigini ve bu esitsizligin direnmeye sebep olmadan giiniimiize
taginmasinin ~ egitim  sisteminin  isleyisinden kKaynaklandigin1  belirtmektedir.
Tiirkiye’de egitim sistemi goz Oniine alindiginda Bourdieu ve Althusser’i destekler
nitelikte egitim politikalarinin uygulandigr goriilmektedir. Tiirkiye’de de egitim
politikalarinda egitimin asil islevinden ziyade Kemalist ideolojinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Toplumda ciddi donilisime sebep olacak yeni ulusal kimligin
ingasinda egitim bir ara¢ olarak kullanilmistir (Tozlu, 2003 s. 238-243). Bu amagla
hayata gecirilen ve dnemsenen politikalardan biri de yatili okullar ve YIBO’lar
olmustur. Doguya yonelik hazirlanan raporlarda ve Meclis konusmalarinda bu husus
stirekli olarak vurgulanmstir.

Donemin komutanlarindan Korgeneral Omer Halis Biyiktay’in 1931 yilinda
Dersim’e yonelik hazirladigir raporda Tiirkliigiin 6gretilmesi i¢in Dersim’de yatili
okullarin agilmasint Snermistir. “Biitiin ilce merkezlerinde birer ve ayrica Mazgirt
civarinda ikiser ilkokul agilmalidir. Bu okullarda Tiirkliigii telkin edecek, kendilerine
Tiirkliiklerini bildirecek ve sevdirecek sekilde egitim verilmelidir.” (Yayman, 2011,
s.107-109). Aym sekilde Icisleri Bakani Siikrii Kaya, Dersim Harekati’nin yapildig
donemde 4 Haziran 1937 yilinda Milli Egitim Bakanligina gonderdigi 6nergede yatili

okullarin kurulma istegini ve gerekgesini sdyle beyan etmistir:

Bu Giinlerde Dersimde yapilmaya baslayan Islahat meyaminda Tiirk kesafeti (yogunlugu) olan
ve Dersimden olduk¢a uzak yerlerde kiz ve Erkek yati Mekteplerinin de ag¢ilmasi ve bu
mekteplerde Dersimden getirilecek olan bes yasim doldurmus kiz ve Erkekler okutturulup
biiyiitiilmesi ve muvezi surette yetistirilecek olan bunlar yekdigerile evlendirilerek Baba ve
Analarindan mevrus (miras kalan) emval (mallart) ve arazileri icinde birer Tiirk Yuvasi
kurmalart temin ve bu suretle Tiirk Kiiltiiriiniin Dersimde esaslt bir surette yerlestirilmig

olacag: diisiiniilmektedir.?

Donemin Milli Egitim Bakan1 Hilmi Incesulu, Meclis’te yaptig1 bir konusmada
kiiltiir ve dil birligi saglamak i¢in yatili okullarin 6nemine deginerek mevcut dokuz
yatili okul oldugunu, on iki tanesinin ingaat halinde bulundugunu ve on yil iginde elli
bes bolge okulunun kurulmasini hedeflediklerini belirtmistir (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, 1962, s. 289). Erken Cumhuriyet donemi egitim politikalarinda
ozellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da sadece ilkokulla sinirli bir egitim
verilmesinin  hedeflendigi anlasilmaktadir. 1929°da ¢ikarilan Ik Mektepler

Talimatnamesi’nde ilkokullarin amaci, ¢ocuklara Tiirkliik ve Tiirk vataninin milli

2 Nursen MAZICI, Celal Bayar Bagbakanlik Dénemi (1937-1939), 233.



hislerinin, kiiltiiriniin anlatilmas1 ve kuvvetlendirilesi seklinde agiklanmistir (Akyiiz,
1994, 5.301). 1936-1937 egitim doneminde Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari,
Mardin, Mus, Siirt, Tunceli illerinde toplam 184 ilkokul varken sadece yedi ortaokul
ve bir lise vardi. 1949-1950 yillarima gelindiginde ilkokul sayisinin 789°a ¢ikarak
ciddi anlamda artig gosterdigi, ortaokul ve lise sayisinda tablonun degismedigi, sinirl
kaldig1 goriilmektedir (Milli Egitim Istatistikleri). Ismet Indnii’niin 1935 yilinda
Dogu’ya yonelik hazirladig1 raporda ilkokullarin agilis amacinin politik olduguna
yonelik beyani bu durumu dogrulamaktadir: “Kiirtlere okutma yapilip yapilmayacagi
simdiye kadar bir politika olarak miitaala edilmistir... Ik tahsil icin okutmakta
faydamiz daha siyasi oldugu gériisiindeyim. Kiirtlesmis ve kolayca Tiirkliige donecek
verleri okutmak, hatta Kiirtlere Tiirkce 6greterek Tiirkliige ¢cekmek igin ilk tahsil ve
onun iyi hocasi ¢ok etkili vasitadir.” (Kutlay, 2013).

Osmanlt’nin son déneminde kurulan Kiz Sanat Mektepleri 1928 yilinda Kiz
Sanat Enstitiilerine doniistirmistiir. Bu okullarin miifredatinda yer alan Yurt Bilgisi
dersinin amacinin ‘Tiirk toplulugunda her yonden erkekle esit bir varlik olan Tiirk
kadimina vatan, millet ve devlet suurunu [kazandirmak], vatandashk haklarini,
aileye, vatana, millete ve devlete karst devlerini gostermek olacaktir.’ seklinde ifade
edilmesi okullarin onceliginin ne oldugunu da isaret etmektedir. Biiyiikk sehirlerin
merkezlerinde agilan bu okullar doguda Elazig, Diyarbakir, Van ve Urfa’da
kurulmustur. Bu okullar bulunduklari illerle birlikte ¢evre illerden de 6grenci kabul
etmistir. Uygulanan Kemalist politikalar sebebiyle halkin biiyiik bir kismi bu
okullara ¢ocuklarin1 gondermek istememislerdir. Elazig Kiz Enstitiisiiniin, Tunceli
ve Bingol’de jandarma zoruyla kiz 6grenci topladigi bilinmektedir. Buna ragmen kiz
enstitiileri kisa zamanda Tiirkiye’nin dort bir yaninda agilmistir. Caglayan, bu
bolgede agilan okullarin medenilestirme, Tirklestirme ve ev kadim yetistirmeyi
amagladigini ifade etmektedir (Caglayan, 2018, s.11-19). Aksit ise bu okullari,
‘Silinmesi gereken geg¢misin ve kurgulanan yeni gelecegin Onciisii” olarak
tanimlamistir (Akt.Caglayan, 2018, s.23).

Yatili okul kurma politikalar1 kapsaminda yillarca ekonomik sikintilardan
dolay1 agilmayan YIBO’lar 1962 yilindan itibaren énce doguda daha sonra biitiin
bolgelerde agilmistir. Milli Birlik Komitesi’nin, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
biinyesinde olusturdugu Dogu Grubu’nun hazirladigi raporda da milli kiiltiir

birliginin saglanmas1 amaciyla YIBO’larin kurulmasi tavsiye edilmistir. Rapor



sonrasinda 1962 yilinda Meclis’te 222 sayili [lkdgretim ve Egitim Kanunu dayanak
gosterilerek YIBO’larin kurulmasina karar verilmistir. 1962 -1970 yillar1 arasinda
acilan 35 YIBO’nun 28 tanesi Dogu ve Giineydogu illerinde; diger yedi tanesi de
Kocaeli, Ankara, Konya, Canakkale, Hatay ve Adana’da kurulmustur. YIBO’larin
dagilimina bakildiginda 6zellikle Kiirtcenin ¢ok konusuldugu bolgelerde kuruldugu
anlasilmaktadir. Dogu ve Giineydogu illeri disinda Kiirt, Arap, Balkan ve Kafkas
kokenli niifusun yogunlukta oldugu bélgelerde YIBO’lar kuruldugu gériilmektedir.
1970’lerden sonra ise Alevilerin yogun yasadig1 Erzincan, Sivas, Maras ve Antep
bolgelerine oncelik verildigi anlagilmaktadir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi 1966,
C.9; Milli Egitim Istatistikleri 1962-2006). YIBO’larla Tiirkgenin kullanim1 ve ulusal
Kemalist politikalarin yayginlastirilmas: hedeflenmistir Ik acildigi dénemde
Tiirkiye’de zorunlu egitim bes yil olmasina ragmen YIBO’larda bu yetersiz gériiliip
sekiz yillik zorunlu egitim uygulanmustir.

Genel anlamda Kemalist ideoloji dogrultusunda hayata gegirilen politikalar
Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun iktisadi ve kiiltiirel olarak geri kalmasina neden
olmustur. Bu bolgelerde yerel halktan memur alimmin yapilmamasi kamu
hizmetlerinin aksamasi magduriyet olusturmustur. Bu durum insanlar1 agalara ve
agiretlere mahkim etmistir. Olusan bu feodal yap1 uzun bir siire asiretler ve agalar
araciligiyla devam etmistir. 1945 yilinda tarimda makinelesmenin baglamasi ile
kirsaldan sechirlere ve dogudan batiya gogler baglamistir (Nergiz, 2019, s.2-3).
Asiretlerin, aglarin yaninda ¢alisanlar issiz kaldigindan go¢ etmek zorunda kalmislar.
1990’1 yillarda ise giivenlik gerekgesiyle bir go¢ dalgasi daha yasanmistir. PKK
teror Orglitii faaliyetleri gerekce gosterilerek, yiizlerce kdy bosaltilip yakilmustir.
Kentlere go¢ eden insanlar ekonomik ve sosyal anlamda biyiik sikintilarla
bogusmustur. Kentlerde varos olarak adlandiran bolgelerde yasamaya baslayan bu
insanlar yerel hizmetler ve kamu hizmetlerinden mahrum birakilmigtir. Bu durum
ekonomi ve egitim anlaminda firsat esitsizligini derinlestirmistir (Akyesilmen, 2015).

Egitim politikalartyla g¢ocuklarmm kiigiik yasta okula alinarak Kemalizm
ideolojisi ile donatilmasi; tek tip, itaatkar birey yetistirilmesi amaglandigi
anlasilmaktadir. Okullarda verilen egitim yoluyla istenilen vatandas tipi siirekli
yeniden iiretilmektedir. Okulda okutulan biitiin ders kitaplarinda Kemalist ideoloji 6n
plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte okulda kutlanan ulusal bayramlar, resmi térenler,

ders dis1 aktiviteler; Genglige Hitabe ve Andimizla (2012’de kaldirilimigtir)



pekistirilmektedir. Bununla kalmayip Tiirk kimliginin olusmasi i¢in edebiyat ve ¢izgi
romanlar da kullanilmistir. Edebiyat kitaplarinda istiin 6zelliklere sahip, itaatkar,
sorgulamayan, kahraman, laik bir Cumhuriyet ¢ocugu karakteri 6n plana ¢ikarilmistir
(Akyesilmen, 2015). ‘Vatandas Tirk¢ce Konus’ kampanyalar1 diizenlenmistir.
Kemalist rejimi mesrulastirmak i¢in Tiirk Tarih Tezi ve 1936 yilinda 3. Tirk Dil
Kurultayi’nda Giines Dil Teorisi ortaya atilmistir. Tiirk Tarih Kongresi’nde ulusal
kimlik Siimer ve Eti uygarliklarma dayandirilarak Osmanli ve Islam kimliginden
arindirilmasi1 hedeflenmistir. Giines Dil Teorisi, milli ekonomi ile desteklenmistir;
biitiin dillerin kaynaginin Tiirkge oldugu ispatlanmaya calisilmistir. Baz1 kuruluslara
Etibank, Stmerbank isimleri verilmistir. Kemalist rejimi hakim kilmak ve
megrulagtirmak amaciyla Millet Mektepleri, Yatili Koy Mektepleri, Gezici Koy
Okullan, Kiz Enstitiileri, Halkevleri, KOy Enstitiileri, Seyyar Talim Heyetleri ve
YIBO’lar gibi birgok egitim kurumu agilmistir (Kaplan, 2005).

Giiniimiizde erken Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan bir¢ok yasak
kaldirilmis veya hafifletilmis olsa da miifredatta, yasalarla Kemalist rejimin
dayatmalar1 devam etmektedir. Miifredatta ve kanunlarda evrensel inang 6zgiirligi,
esit vatandaslik ve insan haklar1 géz ardi edilmistir (Akyesilmen, 2015). Farkli
inanca, etnige ve dile dayali biitiin toplumlara Tiirk etnik kimliginin dayatilmasi,
farkliliklarin ~ yok sayilarak toplumu homojenlestirmeye yonelik uygulanan
politikalarin toplumda karsilik goérmemesi catigmalara ve huzursuzluga neden
olmustur (Kramer, 2002, 1). Kiirt sorunu, Alevi meselesi, basortiisti sorunu, katsayi
adaletsizligi, askeri darbeler ve ana dilde egitim sorunu Kemalist rejimin tezahiiriidiir
(Akyesilmen, 2015).

Anayasanin 42. maddesi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2.
maddesi ve 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu, Kemalist rejimin izlerini
tasimaktadir. Bu maddeler ayn1 zamanda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
26. maddesi

‘ Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklariyla ana
hiirriyetlerine saygimin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Ogretim biitiin
milletler, rk ve din gruplart arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik
etmeli ve Birlesmis Milletlerin barisin idamesi yolundaki ¢alismalarin
gelistirmelidir. Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim tiirtinii se¢cmek hakkint

oncelikle haizdirler.’



Ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Insan Haklart ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Ek Protokolii’niin ikinci maddesiyle ‘Egitim
hakki Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim
alanminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inang¢larina gore yapilmasint saglama haklarina saygi
gosterir.” gelismektedir. Insani degerleri ve farkliliklar1 yok sayan Kemalist anlayzs,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsma ve sozlesmelerde 6n plana ¢ikan
esitlik¢i, katilimci, 6zgiirliik¢ii ve evrensel insani degerlerle uyusmamaktadir.

Egitimde firsat esitligi yasal olarak ge¢gmise dayansa da bilimsel olarak 1960’11
yillarda tartisilmaya baslanmigtir. James KOLEMAN’in 1966 yilinda yayinladigi
Egitimde Firsat Esitligi raporu ve 1970 yilinda Jenck ve arkadaslarmin ‘Esitsizlik’
adli ¢aligmalart bu anlamda tartismalar1 derinlestirmistir. Tiirkiye’de egitimde firsat
esitligi lizerinde yapilan bircok tez ve makale mevcuttur. Sener Biiylikoztiirk’iin
1992 yilinda hazirladigr ‘Tirkiye’de Niifus ve Firsat Esitligi’ adli yiiksek lisans
tezinde 1985-1986 yilina ait egitim-Ogretim verileri ile okul ¢agi niifusu ve
okullasma oranlarn karsilagtirarak firsat esitliginin derecesi tespit edilmeye
calisilmigtir. Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda esitsizligin devam ettigini ve bu
durumun kalkinmayr da olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu konuda yapilan
calismalardan biri de Aynur Uckoc¢’un 1970- 2002 yillar1 arasinda yapilan egitim
harcamalarini referans alarak hazirladigi ‘Egitimde Firsat Esitligi’ adli yliksek lisans
tezidir. Ugkog, bu verilerden yola ¢ikarak egitimin 6nemsenmedigini ve yeterince
kaynak ayrilmadigi i¢in egitim hakkinin zedelendigini vurgulamistir. C6ziim olarak
da egitimin sosyal bir problem oldugunu ve bunun ancak kamu politikalari
kapsaminda ¢oziilebilecegini belirtmistir. Bir diger c¢alisma ise Selma Diindar’in
2010 willinda hazirladign ‘Egitimde Firsatlarin  Esitligi ve Postmoderndeki
Déniisiimii: Tiirkiye Ornegi’ adli doktora tezidir. Selman, egitimde esitlik sorununu
Post-modernizmin toplumda meydana getirdigi doniisiimii ve ortaya ¢ikardigi yeni
araclar bakimindan Tiirkiye’de ki yansimalar1 degerlendirmistir. Degerlendirmeler
icin STK, sendikalar ve Devlet Planlama Teskilatinin raporlari temel alinmstir.
Calismada Post- modern donemde ¢oziilmesi gereken meseleler tespit edilerek
oneriler sunulmustur. Egitimde firsat esitligi alaninda yapilan 6nemli ¢aligmalardan
biri de Hasan Tabak’in 2017 yilinda sundugu ‘Tiirkiye’de Egitimde Firsat Esitliginin

Degerlendirilmesi Ve Gelistirilmesine Iliskin Politika Onerileri’ adli doktora tezidir.



Tabak, calismada on iki yillik zorunlu egitim sonrasinda olusan mevcut durumu
degerlendirerek olast firsat esitliginin saglanmasina yonelik Oneriler sunulmustur.
Tabak, Milli Egitimin on iki yillik biitgesinin GSYIH gore degisimi ile PISA 2012-
2013 wverileri iizerinden tartismay1 yiriitmiistir. Milli Egitim Bakanligina ayrilan
biitcenin yetersiz oldugunu bu durumun toplumsal kalkinmay1 ve bireyin gelisimini
olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Biitcenin esit dagitilmasindan ziyade
dezavantajli gruplarin ve ihtiyag¢ alanlarin belirlenerek dagitilmasi adaleti saglayacagi
onerisinde bulunmustur. Bu konudaki ¢aligmalardan biri de Mine Tan’nin ‘Egitimde
Firsat Esitligi” adli makalesidir. Tan, makalede Egitimde Firsat Esitligi kavraminin
sosyolojik doniisiimiinii ele almistir. Bir diger ¢alisma ise Mahmut inan ve Murat
Demir’in birlikte hazirladigi ‘Egitimde Firsat Esitligi ve Kamu Politikalari: Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme’ adli makaledir. Egitimde firsat elitligi saglanmasinda
kamu politikalarin etkisi sosyoekonomik ve bolgeler bazinda incelenmistir.
Calismada bolgeler arasinda yasanan sosyoekonomik ayrismanin egitimde esitsizlige
sebep oldugunu belirtilmistir. Ozellikle esitsizligin yasandigi Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da son yillarda tesvik programlari kapsaminda yapilan yatirnmlarin verilere
olumlu yansidig: tespiti yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kamu politikasi kavramlari, kamu politikalarinin
olusum siireci ve kamu politikasina etki eden aktorler ele alinmistir. Kamu politikasi
siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji ve ekonomi gibi bilim dallariyla olan iligkisi
nedeniyle genis bir alana sahiptir. Kamu politikalarin1 olusturma siirecini etkileyen
bircok aktér mevcuttur. Hiikimetler, halkin taleplerini ve toplumsal ¢atigmalari
¢ozmek amaciyla politikalar gelistirmek zorundadir. Politika olusturma siirecinde
farkli bakis acilarina sahip aktorlerin olmasi, siireci miicadele alanina
doniistiirmektedir. Bu durum kamu politikalar1 olugturma ve degerlendirme siirecini
karmasik hale getirmektedir. Ugiincii boliimde egitim, firsat esitligi ve egitimde firsat
esitligi kavramlariyla birlikte egitim hakkinin ulusal ve uluslararasi dayanaklari
incelenmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini etkileyen faktorler
aciklanmigstir. Dordiincii boliimde de Cumhuriyetten gliniimiize kadar egitimde firsat
esitligini saglamak amaciyla hayata gecirilen politikalar degerlendirilmistir.

Degerlendirme i¢in TUIK, MEB Yillik Strateji Belgeleri, kamu kuruluslarinin ve
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ozel kuruluslarin yapmis oldugu calismalar ve OECD’nin yaymmladigi PISA® ve
TIMSS?* veri setleri kullamlmistir. Ulusal ve uluslararasi verilere bakildiginda
Tirkiye’de firsat esitsizliginin devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismayla firsat
esitliginin saglanmasina yonelik uygulanan politikalar1 degerlendirerek aksakliklari
tespit edip sartlarin iyilestirilmesine yonelik politik Oneriler gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu agidan kamu politikalarinin iyilestirilmesi ve revize edilmesi
kamu politikalarinin degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir. Tiirkiye’de egitim
politikalarinda ideolojinin hakim olmasi, cinsiyet ayrimciligi, niifus, ekonomi, dil,
cografya ve egitim girdileri gibi faktorler egitimde firsat esitligini saglamay1
giiclestirmektedir. Egitimde firsat esitligini saglamak ve esitsizlikleri gidermek igin
herkese aymi firsatlar1 sunmak ¢6ziim olmayabilir. Bolgesel ve yoresel
sosyoekonomik sartlar dikkate alinarak imkanlarin iyilestirilmesi esitsizligi
gidermede daha isabetli olacaktir. Burada 6nemli olan biitiin bireylere esit sartlart

saglamaktan ziyade esit basari sans1 taninmasidir (Lync & Baker, 2005).

3 Agilimi "Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi" olan PISA, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan {iger yillik donemler halinde uygulanmaktadir. Amaci
ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma becerisini dlgmektir.
PISA'da zorunlu egitimin sonunda Orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki &grencilerin;
matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerileri konu alanlarini 6lgmektedir.
Ayni zamanda &grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul
ortamlar1 ve aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir (ERG, 2022).

4 TIMSS, Uluslararas1 Egitim Bagarilarim Degerlendirme Kurulusu (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) IEA'nin bir projesi olup 4. ve 8. smuf diizeyindeki
ogrencilere uygulanir. Dort yilda bir yapilan uygulamayla dgrencilerin matematik ve fen alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik veriler bir araya getirilmektedir. Amag,
diinya ¢apinda matematik ve fen egitim-6gretiminin gelismesinde iilkelere rehberlik etmektir (ERG,
2022).
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KAMU POLITIKASI

2.1.Kamu Politikas1

Tiirkiye’de kamu politikasi, kamu ve politika kavramlariyla ilgili bilim
insanlar1 ve uzmanlar tarafindan yapilmis birgok tanim vardir. Kamu politikasi
kavramin1 anlamak i¢in Oncellikle politika ve kamu kavramlarinin kokenine
bakmakta yarar vardir. Tiirkcede politika kelimesi iki farkli anlama gelmektedir.
Birincisi Ingilizce politics kavramina karsilik gelen siyaset anlamina gelmektedir.
Ikinci anlam ise policy kavramia karsilik gelen program, ydntem ve tutulan yoldur
(Cevik ve Demirci, 2008, s. 9). Siyaset ve politika kelimeleri es anlamli gibi gériinse
de ikisinin kokeni ve g¢iktiklari kiiltiir birbirinden farklidir. Politika kelimesi Eski
Yunan’da sehir kelimesinin karsiligi olan polis kelimesinden tiiremistir. Siyaset
kelimesi ise Arapga kokenli bir kelime olup seyis kelimesiyle ayni kdkten gelen at
egitmeni anlamina gelmektedir (Tirkone, 2014, s. 27). Bilim diinyasinda bu anlamda
bir uzlagma olmasa da daha cok politika sdzcligliniin kullanildig1 goriilmektedir

(Cevik ve Demirci, 2008, s. 9).

“Kamu” kelimesi Tirk¢ede amme kelimesine karsilik gelmektedir. Amme
kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup TDK Tiirkge Sozliik’te “halk hizmeti géren
devlet organlarinin timi” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2005, s. 1055). Kamu
kelimesi ayn1 zamanda halk ve toplum anlamlarina gelmektedir (Tiirkdne, 2014, s.

310).

Kamu politikas1t kavramiyla alakali literatiirde degisik anlamlara gelecek
sekilde genel tanimlamalar mevcuttur (Cevik ve Demirci, 2008, s. 9). Bu anlamda en
¢ok kabul gérmiis kamu politikasinin tanimini Dye (1992, s. 1) yapmustir. Dye, kamu
politikasini, “hiikiimetin  yapmayr sectigi veya se¢medigi her sey” seklinde
tanimlamigtir. Bu tanimla hitkimetin resmi veya gayriresmi olarak beyan ettigi veya
hareketsiz kaldigi biitiin ¢aligmalar kamu politikas1 olarak degerlendirilmektedir
(Y1ldiz ve Sobaci, 2013, s. 18). Eyestone’ye (1971, s. 18) gore kamu politikasi, kamu
kurumlarimin ¢evreleriyle olan etkilesimidir. Wilson (2006, s. 154) ise kamu
politikasin1  “hiikimetin olaylar karsisinda gostermis oldugu tavir, eylem ve

~.2

sOylemlerin uygulamadaki basaris1 veya basarisizlig1” bi¢iminde nitelendirmistir. Bu
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sekilde yapilmis bir¢ok tanim siralamak miimkiindiir. Ancak kamu politikalarini
sadece belli asamalardan olusan uygulamalarla formiile edip analiz etmek dogru
degildir. Ciinkii hiikimetler araciligiyla uygulanan politikalar halkin biitiin
kesimlerini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Devletin veya hiikiimetlerin
kamu kurumlar araciligiyla yiirittigi saglik, kiltiir, ekonomi, sosyal ve dis

politikalar kamu politikasi kapsamina girmektedir (Kulag ve Calhan, 2013, s. 208).
2.2.Kamu Politikasina Etki Eden Aktorler

Kamu politikalarinin olusum siirecine birgok aktér dogrudan veya dolayl
olarak miidahil olmaktadir. Kamu politikalarin1 dogru degerlendirebilmek i¢in kamu
politikalarinin  olusum siirecine etki eden aktorlere bakmakta yarar vardir.
Demokrasinin geregi olarak politika olusturma siirecince siyasi partiler, STK’ler,
medya, yargi, parlamento, hiikimet ve diislince liretim kuruluslar1 gibi aktorler etkili
olmaktadir. Birkland (2001), bu aktéorleri resmi ve gayriresmi olarak ikiye ayirmaistir.

Smith (2003) ise aktorleri, politika aglar1 ve politika topluluklart olarak ayirmustir.

Kiiresellesen diinyada uluslararas1 aktorlerin politikalarin belirlenmesinde rol
oynadiklar1 bilinen bir gergektir. Uluslararas1 kuruluslar kendi degerlerinti,
eylemlerini, programlarini bireylere uygulayabilmek ve igsellestirmek igin egitimi
ara¢ olarak kullanmaktadir (Tozlu, 2015, s. 12). Tirkiye, AB miizakere siirecinde
Avrupa Birligi’nin talepleri dogrultusunda egitim programlarinda ve miifredatta
degisiklik yapmak zorunda kalmistir (Cigekgi, 2020). Bunun yani sira ekonomi,
terdr, gevre, kiiresel 1sinma, salgin hastaliklar ve sanal suglar gibi sorunlar devletlerin
ortak problemleridir. Bu da devletleri karsilikli bagimlilik ilkesi ¢ercevesinde is
birligi yapmaya zorlamaktadir. Bu durum uluslararasi aktorlerin ulusal politikalara

miidahil olmasina yol agmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013, s. 19).

2.2.1.Resmi Aktorler
Kamu politikalar1 olusturma siirecinde etkili olan yasama, yiiriitme ve yargi
organlari resmi aktorlerdir. Birkland (2011, s. 13), bu aktorleri devlete baglt kurum

ve kuruluslar olarak ifade etmektedir.

2.2.1.1.Parlamento (Yasama)

Temsili demokrasinin vazgecilmez organ1 parlamentodur. Parlamento,
toplumun degisik kesimlerince secilen temsilcilerden olugmaktadir. Temsilciler
vasitasiyla vatandaslarin talep ve istekleri giindeme getirilir. Giindem olusturan
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sorunlar, oncelikler ve talepler parlamentoda olusturulan komisyonlar araciligiyla
tartisilip ¢oziime kavusturulur. Komisyonda tartisilip karara baglanan tasarilar
mecliste kabul edilerek yasallasir. Parlamento, sahip oldugu temsil yetkisiyle
politikalarin sekillenmesini ve yasal dayanaklarin olusturulup mesruiyet zeminine
kavugmasimni  saglamaktadir.  Parlamento,  politikalarin  olusturulmasi  ve

uygulanmasinda sahip oldugu denetleme yetkisiyle temel aktor konumundadir.
2.2.1.2.Yiiriitme Organi (Hiikiimet ve Kamu Biirokrasisi)

Kamu politikasinin bir diger aktorii yiiriitme organidir. Modern demokrasilerde
kamu kuruluslarinin yap1 ve isleyisinden yiiriitme organi sorumludur. Yiiriitme
organi, belirlenen politikalar1 uygulama ve takip etme gorevinin yaninda politikalarin
sekillenmesinde onemli bir role sahiptir. Toplumsal sorunlarin giindeme gelmesinde
¢ogu zaman siyasiler ve kamu gorevlileri Onciililk etmektedir. Bir diger onemli
nokta, kamu politikalarinin  teknik  altyapisinin  biirokratlar  tarafindan
olusturulmasidir. Ciinkii se¢ilmis siyasetgiler politikalarin teknik ve yasal
altyapilarin1  olusturmada gerekli donanima ve tecriibeye sahip degillerdir.
Gelismekte olan {iilkelerde kamu politikalarinin olusmasinda ¢ogu zaman atanmis
biirokratlar se¢ilmis siyasetcilerden daha etkili olabilmektedir (Cevik ve Demirci,
2008, s. 38). Bu sebeple biirokratlarin politikalara bakis agilari, kisisel tercihleri,
tutumlar1 politikalarin basariya ulasmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Ulke ve
yonetim anlayist fark etmeksizin her yerde politikalarin sekillenmesinde ve
uygulanmasinda biirokratlar, sahip olduklar1 teknik ve yonetim tecriibelerinden

dolay1 6nemli bir konuma sahiptir (Ripley ve Franklib, 1982, s. 40).
2.2.1.3.Yarg1 Kurumlari

Yasama ve yiiriitme organlan tarafindan hazirlanip uygulamaya konulan
politikalar yarginin denetimine tabidir. Politikalarin hayata gegcmesi ve mesrulagmasi
icin mecliste ihtiyag duyulan kanunlarin kabul edilmesi gerekir. Mecliste kabul
edilen kanunlar1 Anayasa Mahkemesi iptal edebilmektedir. Kamu idarelerinin eylem
ve islemleri icin hazirlamis olduklari yonetmelikler Danistay tarafindan iptal
edilebilir veya haklarinda yiriitmeyi durdurma karart verilebilir. Yarginin
uyusmazliklart ¢6zmek amaciyla verdigi kararlar kamu politikalarin1 olumlu veya
olumsuz etkileme giiciine sahiptir. Kamunun biitiin is ve islemleri yargi denetimine

tabi oldugundan dolay1 politikalarin uygulamasinda ve sekillenmesinde yargi
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organlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Kraft ve Furlang (2007, s. 50), yasama ve
yirlitme organi ile yargi organlari arasindaki farki; kamu politikalar1 alaninda
yasama ve yiiriitme organi eylemlerinin etkisel, yargi organi eylemlerinin ise tepkisel

olmasiyla agiklamustir.
2.2.2.Sivil (Gayriresmi) Aktorler

Kamu politikalarinin olusmasinda devlete bagli kurumlar kadar sivil, devletle
herhangi bir baglantis1 olmayan kurumlar ve kisiler de rol oynamaktadir. Sivil
aktorler hiikiimetle yapacaklar1 goriismeler neticesinde taleplerini ve ihtiyaclarini
kamu politikalarina yansitmaya calisir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 40). Siyasi
partiler, STK, medya, vatandaslar ve diisiince kuruluslari kamu politikalari siirecinde

rol oynayan sivil aktorlerdir.
2.2.2.1.Siyasi Partiler

Demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan biri siyasi partilerdir. Siyasi partiler,
halkin destegini alarak devlet yonetimini secimle elde ettikten sonra politika
belirleyip uygulayan istikrarli siyasi topluluklardir. Yukaridan da anlasildigi gibi
siyasi partilerin asil islevlerinden biri politika tiretip uygulamaktir (Tiirkone, 2014, s.
336). Toplumda farkli kitleler, siyasi partiler araciligiyla iilke yonetiminde siyaset
yapma imkani bulur. Siyasi partiler, iilke yonetimine iktidar veya muhalefet partisi
olarak kamu politikalar siirecine dogrudan miidahil olur. Bu da siyasi partilerin
kamu politikalar1 siirecinde dnemli bir role sahip oldugunu gostermektedir (Birkland,
2001, s. 142). Cesitli siireglerden gegerek hazirlanan kamu politikalari, iktidarda olan
siyasi parti tarafindan formiile edilip uygulanmaktadir (Cevik ve Demirci, 2008, s.

42).
2.2.2.2.Vatandaslar (Se¢menler/Bireyler)

Kamu politikalar1 siirecinde vatandaslar talep ve ihtiyaglarini hiikiimete
dogrudan veya olusturduklart tiizel kuruluslar araciligiyla iletir. Temsili
demokrasilerde vatandasin iilkenin yonetiminde se¢gmen olarak s6z hakkina sahip
olmasi politika belirleme siirecinde etkin rol oynamasini saglamaktadir. Ancak
temsill demokrasilerde se¢imlerin belli araliklarla yapilmasindan dolayr segmenler

bireysel olarak her zaman politikalar1 etkileme giiclinii bulamayabilirler. Bunun i¢in
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bireyler bir araya gelerek olusturacaklari grup veya tiizel kuruluslarla kamu

politikalar1 stirecinde daha etkin rol oynayabilirler (Cevik ve Demirci, 2008, s. 42).
2.2.2.3.Baski Gruplari (STK)

Kamu politikalar1 siirecine dahil olan gayriresmi aktorlerden biri baski
gruplaridir. Baskr gruplart; farkli etnik ve toplumsal kimliklere sahip olan
vatandaslarin bir araya gelip bir baski unsuru olarak kamu politikalar1 siirecine
cikarlarim ve beklentilerini yansitmaya calisan orgiitlerdir (Goksu, 2003, s. 13).
Modern demokrasilerin geregi olarak vatandaglar talep ve ihtiya¢larini baski gruplari
araciligiyla devlete veya hiikkiimete aktarirlar (Cevik ve Demirci, 2008, s. 45). Baski
gruplarimin etkinligi, lilkelerin demokrasi ve yonetim kiiltiiriine gore degismektedir.
Demokrasi kiiltiiriiniin  kurumsallastigi {ilkelerde baski gruplar1 politikalarin

sekillenmesinde ¢ok daha etkin rol oynamaktadir.

1990’11 yillardan sonra diinyada meydana gelen politik ve ekonomik gelismeler
katilimcr yonetim anlayisini, diger adiyla “yoOnetisimi” 6n plana ¢ikarmistir. Bu
kavram, kiiresellesme ve iletisim teknolojiSinin gelisimiyle birlikte biitiin diinyada
kisa siirede kabul gormiistiir. Bu da devlet dis1 aktorlerin gliglenmesine yol agmustir.
Yonetisimin kabul gormesi, teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi faktorler
STK’lerin etkinligini artirmigtir (Babaoglu, 2013, s. 168). STK’lerin giiciinii
belirleyen diger faktorler ise statiileri, liye sayis1 ve sahip olduklari ekonomik giictiir.
Uyelerin veya STK’nin sahip oldugu ekonomik gii¢ hiikiimete karsi dogrudan bir
baski araci olarak kullanilabilir. Uye sayisi fazla olan STK, iiye sayisi az olan

STK’ye gore daha giiglii ve etkin rol oynayabilmektedir (Anderson, 1976, s. 44-45).

2.2.2.4.Medya

Modern demokrasilerin gereksinimlerinden biri 6zgiir medyanin varligidir.
Medya; hilkimet ve vatandas arasinda bilgi akisi saglayan kanal iglevi gérmektedir.
Halkin ihtiya¢ ve taleplerini hitkkimete iletir, hiikkiimetin icraatlar1 ve politikalariyla
ilgili halki bilgilendirir. Medyanin 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde yoneten ve yonetilen
arasindaki iletisimi saglamas1 demokrasi kiiltiirli, devlet ve toplum uyumuna katki
saglayacaktir. Medyanin tarafli, siyasi ve ¢ikar amagl hareket etmesi, tilkenin siyasi
istikraria ve devlet-toplum iligkilerine zarar verir. Medya, kamu politikalar siirecine
olumlu katki sundugu gibi olumsuz etkide de bulunabilir (Cevik ve Demirci,

2008:42). Kamu politikalar1 olusturma siirecinde medyanin ne kadar olumlu veya
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olumsuz etkiledigi onun ne kadar bagimsiz olduguna baghdir (Theodoulou ve
Konifis, 2004, s. 73). Medya, her tiirlii baski, tehdit ve engellerden uzak, 6zgiir
hareket etmelidir (Birkland, 2015, s. 90).

Son yillarda iletisim teknolojisinin gelismesiyle birlikte televizyon ve gazete
gibi araclardan ziyade sosyal medya araclart daha hizli ve etkin kullanilmaktadir.
Sosyal medya araglarinin politik ve yonetsel alanda yaygin kullanilmasi vatandas ve
hiikiimet arasindaki iletisimi daha hizli1 ve kolay hale getirmistir (Y1ldiz ve Sobaci,
2013: 22). Vatandaslar sosyal medyada organize olup giindem belirleyebilmekte, bu

sekilde kamu politikalari siirecine dogrudan miidahil olabilmektedir.
2.2.2.5.Universite ve Diisiince Kuruluslari (Think-Tahank)

Think-Tahank; bagimsiz, kar amaci giitmeden uzmanlik alanlarina gore fikir ve
bilim {iretebilen kuruluslardir (Rich, 2004, s. 11). Think-tahank kuruluslar
tiniversiteler gibi aragtirma ve incelemeler yapip bilgi ve diisiince tiretebilir. Kamu
politikalar1 olusturma siirecinde iiniversite ve think-tahank kuruluslart hiikiimete
danigmanlik yaparak katki sunabilir. Ancak think-tahank kuruluslarinin bir kisminin
belli bir diisiinceye veya ideolojiye sahip olmasi, tarafsiz ve objektif hareket
etmesine engel teskil eder. Think-tahank kuruluslari, iniversitelerle is birligi yaparak
caligmalar1 durumunda politikalarin sekillenmesine olumlu katki sunabilir (Birkland,

2011, s. 143).
2.2.3.Uluslararasi1 Aktorler

Kamu politikalar literatiirinde uluslararasi aktorlere yer verilmemis olsa da
uluslararas1 aktorlerin ulusal politikalara miidahil olduklar1 bilinmektedir. Ulus
devletler, bir araya gelerek olusturduklar1 IMF, AB, NATO, ILO, Diinya Bankasi,
OSCE ve UNICEF gibi kuruluslar araciligiyla politika siirecine dahil olmaktadir.
Ulkelerin uluslararasi orgiitlere {iye ve aday olmak igin belli bash gereklilikleri
yerine getirmesi gerekir. Bu da belli alanlarda politika degisikligi gerektirmektedir.
Uluslararas1 orgiitler kredi ve hibe verme sartlarin1 one siirerek iilkeleri politika
degisikligine zorlamaktadir. Bu sekilde ulusal politikalarda séz hakkia sahip
olmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin etkinligi her zaman zorla veya baskiyla
gerceklesmemektedir. Bu oOrgiitler sahip olduklar1 uzman kadrolarla uluslararasi

siyasi, ekonomik ve sosyolojik gelismeleri yakindan takip ederek hazirladiklar
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bilimsel raporlarla politikalar gelistirmektedir. Gelistirilen politikalar1 uygulamak

isteyen tilkelere danigmalik ve rehberlik etmektedir.

Kiiresellesen diinyada kiiresel sermaye giicleri ulusal orgiitler kadar politika
yapim siirecinde etkili olabilmektedir. Kiiresel sermaye giicleri, gelismis iilkelerde
¢ok etkin olmayabilir ancak gelismekte olan {ilkelerde kamu politikalar1 siirecinde

dogrudan s6z hakkina sahiptir (Howllet ve Ramesh, 1995:70).
2.2.3.1.Uluslararasi Para Fonu (IMF)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra toplumlar arasinda yasanan anlagmazliklar: ve
problemleri ortak akilla ¢ozmek amaciyla kurulan uluslararasi kuruluslardan biri
IMF’dir. IMF, 27 Aralik 1945'te faaliyete baslamistir. IMF’nin kurulus amaci
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik istikrarin saglanmasi igin tilkelere
finans saglayip damismanlik yapmaktir. Ayni zamanda cesitli finans araglar ile
uluslararas1 ticarete ve parasal is birliginin gelistirilmesine katki sunmaktir

(www.amf.org., 01.12.2022).

IMF, kredi saglamadan once kredi verecegi iilke ile Stand-By antlagmasi
yapmaktadir. Bu antlasmayla belirlenen kriterleri ve diizenlemeleri ilgili tilkenin
yerine getirmesi gerekir. Aksi durumda krediyi serbest birakmamaktadir. Ayni
zamanda siire¢ i¢inde niyet mektuplariyla siireci takip edip uygulamasini istedikleri
programlar1 kredi kullanan tlkeye bildirmektedir. Tiirkiye 1947 yilinda IMF’ye iiye
olmustur. Ilk finans destegini 1961 yilinda alan Tiirkiye, 2005 yilma kadar 19 Stand-
By antlagmasini imzalamistir. Tiirkiye, Mayis 2013 yilinda IMF’ye son ddemeyi
yaparak borcunu kapatmistir  (Apak ve Uyar, 2010, s. 69). IMF; 1999, 2002, 2009
yillarinda Tiirkiye i¢in hazirladigir niyet mektuplarinda egitim harcamalari, yatirim
programlari, egitim Kesintileri ve 6grenci harglart ile alakali diizenlemeler Gnermistir

(Ozdemir ve Beltekin, 2009, s. 259-260).

2.2.3.2.Diinya Bankasi

Diinya Bankasi, yoksullugun azaltilmasi, dogal afetler ve krizler sonucunda
tilkelerin yeniden yapilanabilmesi ve gelismekte olan iilkelere maddi ve teknik
destek saglama misyonu ile 1944 yilinda kurulmustur (worldbank.org. 30.10.2021).
Son yillarda yoksullugun azaltilmasina 6zel Oonem veren Diinya Bankasi, ayni
zamanda egitimde firsat esitligini saglamayi, kadinlarin sosyal statiilerini
giclendirmeyi ve salgin hastaliklarla miicadele etmeyi amaglamaktadir
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(worldbank.org, 30.10.2021). 1970 yilindan itibaren Diinya Bankasi, yoksullukla
miicadele kapsaminda egitimin énemli bir unsur oldugunu kabul ederek egitimi
gindemine almaya, egitim i¢in kredi ve hibe desteklerini vermeye baslamistir.
Tirkiye'ye egitimin niteligini artirmasi ve diinya ile rekabet edebilecek insan
giicliniin  yetistirilmesi igin Onerilerde bulunmustur. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
yapmasi gereken reformlarin, degisikliklerin ve egitim miifredatinin belirlenmesinde

etkili olmustur.

2.2.3.3.Avrupa Birligi

Avrupa iilkeleri, Il. Diinya Savasi’ndan sonra barigin ve istikrarin devamini
saglamak amaciyla bircok ekonomik ve siyasi girisimde bulunmustur (Ozer, 2006, s.
3). Bu girisimler neticesinde kurulan Avrupa Birligi, liye ve aday iilkelerin ekonomik
ve idari alanlarda yapacaklar: faaliyetleri ve reformlar1 belirlemekte etkili olmaktadir
(Y1ldiz ve Sobact, 2013:19).

Tirkiye, 1950 yilindan beri Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisiindedir.
Giniimiize kadar Avrupa Birligi’nin istegi dogrultusunda bir¢ok degisiklik
yapilmistir. Avrupa Birligi'nin aday ilkelere yonelik yillik ilerleme raporlari
yayimlanmaktadir. AB, ilerleme raporlarinda tespit edilen sikintilar ve aksakliklara
¢oziim onerileri sunularak aday iilkelerin politikalarma etki etmektedir. Ilerleme
raporlarinda sadece mali konularda degil, iilkenin yonetimi, halkin egitimi, emniyet

ve sosyal hayata yonelik birgok konuda goriis bildirilmektedir.

2.3. Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Kamu politikalar1 dongiisel bir siire¢ izlenerek ortaya c¢ikmaktadir. Kamu
politikas1 kuramcilari, silirecin asamalarimi  ve sayilarimi  farkli  bir gsekilde
isimlendirmislerdir (Yildiz ve Sobaci, 2014, s. 24). Cevik ve Demirci (2008, s. 61-
62), kamu politikalar1 siirecini sorunlarin ortaya ¢ikisi ve giindem olusturulmasi,
kamu politikasinin sekillendirilmesi, kamu politikasinin uygulanmasi1 ve kamu
politikasinin degerlendirilmesi seklinde dort asamada incelemistir. Politika olusturma
stireci agamalar1 dongiisel olarak devam etmektedir. Bu dongiisel siireci birbirinden
kesin olarak ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii asamalar arasinda ¢ift yonlii etkilesim

olabilir ve agamalar kendini tekrar edebilir (Starling, 2010, s. 54).
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2.3.1. Kamu Politikasinda Problem Tamimlama ve Giindem Olusturma

Kamu politikasi olusturma siirecinin ilk ve en Onemli asamasi, problemin
tamimlanarak giindeme getirilmesidir. Anderson, bu asamada “Politika problemi
nedir? Toplumsal bir sorun olarak ortaya c¢ikis sebepleri nelerdir? Hikametin
giindemine nasil gelmistir?” gibi bazi sorulara cevap verilmesi gerektigini diisiiniir
(Anderson, 1976, s. 26). Kamu politikalari, tanimlarindan da anlasildigi tizere
toplumsal ihtiyac¢ ve taleplere cevap vermek amaciyla olusturulmaktadir (Yildiz ve
Sobaci, 2014, s. 24). Ulkenin yerlesik sosyal yapilari; toplumsal sorun ve
beklentilerin hiikkiimetin giindemine gelmesinde 6nemli bir konumdadir. Demokrasi
kiiltiirinlin yerlestigi toplumlarda halkin istek ve ihtiyaglarinin hiikimete aktarilip
gliindeme alinmasinda STK’ler etkili bir giice sahiptir (Cevik ve Demirci 2008, s. 61-
62). Giiniimiizde toplumsal ihtiyag ve talepler ¢ok g¢esitlilik arz etmektedir. Dile
getirilen biitiin sorun ve taleplerin hiikimet tarafindan giindeme almasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu sebeple hiikimetler ¢esitlilik arz eden meseleler arasinda
secim yapmak zorundadir (Jann ve Wegrieh, 2007:46). Neyin problem olacagina
karar vermek ¢oziimlerle ilgili kararlar1 vermekten daha onemlidir. Aktorler kendi
sorun ve taleplerini glindeme getirmek i¢in ¢ikar miicadelesi vermektedir (Yildiz ve

Sobaci, 2014, s. 24).

2.3.2. Kamu Politikasimin Olusturulmasi (Formiile Edilmesi)

Kamu politikasi siirecinin bu asamasi herhangi bir sorunun veya talebin
tanimlanmas1 ve giindeme gelmesinden sonra baslamaktadir. Bu asamada kamu
politikas1 hedefleri dogrultusunda toplumsal sorunlar1 ve beklentileri karsilayacak
alternatifler belirlenir. Cesitli degerlendirmeler neticesinde alternatiflerden biri
secilerek uygulamaya hazirlanir (Yildiz ve Sobaci, 2014, s. 24). Politika olusturma
stirecinin giindem olusturma asamasindan farki siirecin kapali kapilar arkasinda
gerceklesmesidir. Politikalar; makam odalarinda, meclis kulislerinde, baski gruplari
ve diistince kuruluslarinin ofislerinde tartisilip olusturulmaktadir (Dye, 2002, s. 40-
41).

Politikalarin formiile edilme asamasinda dikkat edilmesi gereken en onemli
nokta, hedef ve amaglarin iyi tanimlanmasidir (Cevik ve Demirci 2008, s. 69).
Problem ele alindiginda hedefler, oncelikler, maliyet, pozitif ve negatif dissalliklarin

g6z oniinde bulundurulmasi gerekir (Sidney, 2007, s. 79). Politikalarin uygulanmasi
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icin gerekli yasal altyapi, kaynak, ara¢c gere¢ ve gorevlendirmeler bu asamada

hazirlanir (Tamzok, 2007, s. 22).

2.3.3.Kamu Politikalarinin Uygulanmasi

Politikalarin uygulanma asamasi; halkin talep, beklenti ve sorunlarina cevap
vermek amaciyla formiile edilip mesruiyet kazandirilan politikalarin somut olarak
hayata gegirildigi asamadir. Politikalar, belirlenen programlar, hedefler ve amaglar
uygulamaya konulur. Uygulama asamasi; olusturulan politikalarin kim ve hangi
kurumlar araciligiyla uygulanacagi, kaynak tahsisinin nasil yapilacagi ve alinan
kararlarin nasil hayata gecirilecegi gibi ana unsurlardan olugmaktadir (Jann ve
Wegrich, 2007, s. 52).

Kamu politikalari, uygulama asamasinda toplumun beklenti ve taleplerini
karsilamaya yonelik hedeflenen Olgiilere ulasamayip basarisiz olabilir. Kamu
biirokrasisinin uygulama asamasina gelen politikalara bakis agilari politikalarin
basarili veya basarisiz olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Biirokratlarin politikalar
degistirmeleri, yavaslatmalar1 veya tepkisiz kalmalar1 politikalarin sonuglarini
dogrudan etkilemektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2014, s. 25). Biirokratlarla birlikte ulusal
ve yerel aktorlerin etkisi de devam etmektedir. Kamu ve sivil kuruluslarin beklenti ve
tavsiyelerinin dikkate alinmasi, politikalarin basariya ulasmasia olumlu etki edebilir
(Maddison ve Denniss, 2009, s. 173).

2.3.4.Kamu Politikalarimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme asamasi, kamu politikalarinin olusturma siirecinin en son ve can
alict asamasidir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 77). Degerlendirme asamasi,
uygulamaya konulan kamu politikalarinin belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasip
ulagsmadigmin analiz edilmesidir (Yildiz ve Sobaci, 2014, s. 25). Vedung (2006, s.
397), degerlendirme Glgiitlerini yonetim sekli, igerigin 6nemi, ¢iktilar ve politikalarin
etkileri seklinde siralamaktadir. Kamu politikalarinin siire¢ ve etkileri ayr1 ayri
degerlendirilip olgtilmelidir (Nachmias, 1979, s. 5). Kamu politikalarinin hedef ve
amaglara ulasip ulasmadig: siirecin degerlendirilmesi ve Ol¢iilmesiyle tespit edilir.
Politikalarin siyasal yapiya, toplum ve gevreye yapmis oldugu degisiklik ise etki
degerlendirmesi ve analizle ortaya ¢ikarilir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 77). Bu
degerlendirme ve analizler neticesinde basarili olan politikalarin siirdiiriilmesine,

basarisiz olan politikalarin ise degistirilmesine veya sonlandirilmasina karar verilir.
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Degerlendirme siirecinin objektif ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi; politika siirecinin
seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi, aktorler arasinda gliven baginin olmasi ve geri
bildirim mekanizmasinin iyi islenmesine baglidir (Y1ldiz ve Sobaci, 2014, s. 25).

Kamu politikalar1 analiz edilip degerlendirilmeden 6nce “politika ¢iktilari” ile
“politika sonuclar1” kavramlarinin agiga kavusturulmasi gerekir. Ciinkii bu iki
kavram farkli anlamlara gelmektedir. Politika ¢iktilari, hiikimetlerin  kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in uygulamaya koyduklar1 ¢alismalardir. Buna
kamuya sunulan egitim, saglik, giivenlik ve hukuk hizmetleri 6rnek olarak verilebilir.
Politika sonuglar1 ise politikalarin meydana getirdigi degisim ve hedefe ne kadar
ulagildigini ortaya koyar. Ciftgilere verilen nakdi destekler tarim politikalarinin bir
ciktisidir. Fakat verilen destekle tarim arazilerinin ekilip bigilmesi veya tarim
tiriinlerinin rekoltesinde meydana getirdigi degisimin ol¢iilmesi politika sonuglari ile
ifade edilmektedir.

Kamu politikalarinin sonuglarinin asagidaki boyutlar1 igermesi gerekir (Dye,
1987, s. 351):

e Politikalarin uygulandigi ¢evrede ve toplumda meydana getirdigi degisim ve
etkiler

e Uygulanan politikalarin hem dogrudan hem de dolayli maliyetlerinin
hesaplanmasi

e Politikalarin mevcut durumda meydana getirdigi degisimin gelecekte nasil

bir etki yaratacaginin dngoriilmesi

2.4. Kamu Politikas1 Analizi

1929 yilinda biiyiik buhran olarak ortaya ¢ikan ekonomik kriz, biitiin diinyay1
etkisi altina almistir. Yasanan ekonomik krizle birlikte piyasalar yeniden dizayn
edilmistir. Bu gelismeler neticesinde biitiin diinyada “refah devleti” anlayis1 kabul
gormeye, kamu politikalar1 bu anlayis ¢ercevesinde sekillenmeye baglamig ancak bu
stire¢ ¢ok uzun siirmeden basarisizliga ugramistir. Refah devleti anlayisinda
meydana gelen kriz ile kamu politikasi siirecinin analiz edilmesi gerektigi fikri kabul
gormeye baslamistir (Usta, 2013, s. 84). Modern anlamda kamu politikast analizi
kavramini ilk kez 1958 yilinda Charles E. Lindblom, “Policy Analysis” adh
makalesinde kullanmistir (Draelants ve Maroy, 2007, s. 3).

Kamu politikas1 kavraminda oldugu gibi kamu politikas1 analizinde de tek bir

tanim yoktur. Bu alanla ilgili kullanilan ortak yaklagimlar, yontemler ve diger
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disiplin dallartyla ilgili sinirlar heniiz kesinlesmemistir (Yildiz ve Sobaci, 2013, s.
18). Kamu politikasi analizinde oncii olan Smith ve Larimer bile kamu politikasi
analizinin kesin bir sekilde tanimimi yapamadiklarini ve boyle bir alanin varligini1 tam
olarak tespit edemediklerini belirtmektedirler. Alanin karmasikligi, genisligi ve
daginik olmasi genel bir tanim yapmay1 giiglestirmektedir. Bu da diger disiplinlerle
kabul gorebilecek sekilde smirlari ¢izmeyi zorlastirmaktadir (Smith ve Larimer,
2009, s. vii).

Kamu politikas1 analizini Wildavsky, “/ktidarda olana dogruyu soylemektir.”
seklinde tanimlamigtir. Radin, glinimiizde iilkelerin yonetim sekli ve basin yayin
organlariin giiglii ve s6z sahibi oldugunu gerekge gostererek “iktidarda olanlara
dogrulart soylemek” seklinde kamu politikasinin tanimlanmasi gerektigini dile
getirmektedir. Dye (2014, s. 5) ise kamu politikas1 analizini “politikay1 tasvir ve
analiz edip politika sonuglarini agiklayabilmek” seklinde tanimlamistir. Kamu
politikasin1 bir biitiin olarak kabul edip bu biitiinii anlamak i¢in biitiinii pargalara
bolerek fikir sahibi olma amaciyla bdlmelerin incelenmesi igin yapilan faaliyetlere
kamu politikas1 analizi denir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 127).

Kamu politikasi alani, kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel sektor ve STK ler ile
birlikte sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yaptiklart analizler ve ¢alismalart igerir. Kamu
politikas1 analizi, bu kurumlarin toplumsal sorunlari tespit etmek, bu sorunlari
c¢ozmeye yonelik politika olusturmak, sorunlari giindeme alip/almamak veya
gormezden gelmek i¢in yapilan ¢alismalarla ilgilenir (Y1ldiz ve Sobaci, 2014, s. 30).
Kamu politikas1 analizi, hiikimetlerin uyguladiklart politikalarin toplumda karsilik
bulup bulmadigini ve insanlarin hayatinda ne tiir bir degisiklige yol agtigin1 tespit
etmektir (Dye, 2002, s. 1). Bu ¢alismalar esnasinda yonetim, siyaset, hukuk ve sosyal

bilimlerden yararlanilabilir.

Goriildiigi gibi kamu politikasi ¢caligmalar1 bir¢ok disiplinle i¢ ice oldugundan

sayisal ve sozel yontemleri kullanabilir (Persons, 1995, s. xvi).

Kamu politikas1 analiz ¢aligmalar: iki sekilde degerlendirme yapar: Birincisi
analiz siireci, ikincisi ise siirecte rol oynayan kamu politikas1 aktorleri agisindan
degerlendirmektir. Hayat1 olumlu veya olumsuz etkileyen ve yonetimi ilgilendiren
sorunlar1 ¢cozmeye yonelik yapilan kamu politikalarinin analiz asamalar1 su sekildedir

(Yildiz ve Sobact, 2013, s. 31):
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¢ Problemlerin tanimlanmasi

¢ Belirlenen problemlerin ¢oziimiine yonelik segceneklerin agikca belirlenmesi

e Coziim secgeneklerinden birinin diger ¢oziim segenekleriyle olumlu ve
olumsuz sonuglarini karsilastirarak en iyi ¢6ziim segeneginin belirlenmesi

o Alternatif ¢oziim seceneklerinin uygulanmasi

e Uygulamaya konulan segeneklerin sorunu ne derecede ¢ozdiigiiniin tespit
edilmesi

e Problemin ¢dziimiine yonelik sikintilar varsa tekrar baga doniip problemin
yeniden tanimlanmaya calisilmasi

Kamu politikas1 analizi, yukardaki asamalar takip edilerek asagidaki kamu

politikasi1 analizi siireci dongiisiiyle yapilabilir.
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Sekil:2.1 Kamu Politikas1 Analizi Siireci Dongiisii
Kaynak: Bonser, McGregor ve Oster, 2000, s. 81



Kamu politikas1 analizinde yer alan asamalarin zaman i¢inde Onem ve
siralamalar1 degiskenlik gdstermistir. ilk zamanlarda seceneklerden sadece birine
odaklanilirken daha sonra ise konuya bir biitiin olarak yaklasilip biitiin se¢enekler
g6z Oniline alinarak analizler yapilmistir (Keser ve Aschenberger, 2015, s. 327).
Gilinimiizde kamu politikast analizlerinin  akademik (bilimsel), mesleki
(danismanlik) ya da siyasi (lobicilik) amaclarla yapildigi goriilmektedir (Demir,
2011, s. 110).

Kamu politikasi analizi her zaman kamu politikas1 yapma siirecine yon veren
bir etkiye sahiptir. Bir¢ok aktoriin baskist ve etkisiyle sekillenen kamu politikalari,
karar verme mekanizmalarinin hareket tarzini1 olusturmaktadir. Kamu politikalar1 ¢ok
iyi hazirlanmis olsa da karar alicilarin siyasi ve politik anlayislarina gore giindeme
gelir veya gelmez. Sonug¢ olarak karar verip uygulanan veya uygulanmayan kamu
politikalari, toplumlar1 bir sekilde olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir (Cevik

ve Demirci, 2008, s. 155).

2.5. Kamu Politikas1 Analiz Modelleri
Politika bilimcileri kamu politikalar1 siirecini anlamak ve agiklayabilmek
amaciyla bazi modeller gelistirmistir. Gelistirilen bu modellerle politikalar1 anlamak,
toplum igindeki politik giigleri tespit etmek, politikacilara ulagsabilmek ve politika
sonuglarini agiklayarak oneride bulunabilmek amaglanmistir (Dye, 1992, s. 17). Bir
modele bagli kalarak kamu politikalarin1 analiz etmektense farkli modeller ve
siniflamalar kullanarak daha isabetli sonuc¢lara ulasmak miimkiin olabilir. Bu sebeple
modelleri iyi veya kotii diye ayirmak dogru degildir (Cevik, 1998). Kamu politikalari
analiz modelleri sunlardr:
2.5.1- Grup Modeli
2.5.2- Kurumsal Model
2.5.3- Elit (Seckinler) Modeli
2.5.4- (Siyasal) Sistem Modeli
2.5.5- (Fonksiyonel) Siire¢ Modeli

2.5.1.Grup Modeli
Toplumda ortak sorun ve talepler etrafinda kiimelenen bireyler, birlikte hareket
ederek hiikiimete baski kurmaya ¢alisir. Gruplar bu baskilarla talep ve beklentilerini

politikalara yansitmay1 hedefler (Truman, 1951, s. 37). Bu noktada gruplarin kamu
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politikalar1 olugturma siirecinde birey ve devlet arasinda koprii vazifesi listlenmesi
onem arz etmektedir (Tamzok, 2007, s. 45). Bu yaklasimla kamu politikalar1 analiz
edilirken grup amagclarinin 6nceden bilinmesi ve gruplarin politikalar1 yonlendirmede
istlendikleri roller arastirilmalidir. Grup modelinde politikalarin  olusumunda
bireysellikten ziyade grup adina hareket etmenin daha etkili oldugu goriilmektedir
(Cevik, 1998, s. 139).

Kamu politikalarin1 sadece grup modeliyle analiz edip anlamaya c¢alismak
dogru degildir. Bu durum siyasal sistemdeki kurumlarin, ideolojilerin ve personel
gibi unsurlarin yok sayilmasi anlamima geldigi i¢in objektif sonuglara ulagsmak
miimkiin olmayacaktir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 139). Kamu politikalarinin
olusumunda etkili olan aktorler de géz ardi edilmemelidir. Ciinkii kamu politikalar
grup miicadeleleri sonucunda sekillenmektedir. Anderson (1976, s. 19), kamu
politikalarinin ¢atigmalar sonucunda ortaya ciktigimi dile getirmektedir. Latham
1965, s. 36) ise kamu politikalarinin siyasal gruplar arasindaki ¢atisma ve miicadele

sonucunda olusan denge noktasinda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
2.5.2.Kurumsal Model

Yonetim biliminin 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmastyla birlikte kullanilan en
klasik modeldir. Bu model genel itibariyla idari kurumlar arasindaki iliskileri
bigimsel ve yasal olarak incelemeyi hedeflemektedir (Cevik ve Demirci, 2008, s.
140). Kamu politikalar1 kurumsal yaklasimla analiz edilirken politikalar1 uygulayan
kurumlar yapisal ve yasal olarak da incelenmis olur. Ciinkii kurumun kimligi
politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Fakat sadece kurumsal analiz
modeliyle kamu politikalarinin incelenmesi yeterli degildir (Cevik ve Demirci, 2008,
S. 141). Kurumlarin farkli davraniglara, karaktere ve kiiltiire sahip olmalari kamu

politikalarini farkli sekilde etkileyebilmektedir (Kraft ve Furlang, 2007).

Kamu politikalar1 siirecinde rol oynayan kamu kurumlari; parlamento,
cumhurbagkanligi, mahkemeler, belediyeler, siyasi partiler ve diger yerel kamu
kuruluslaridir (Dye, 1992, s. 18). Bu kurumlar kamu politikalarina ii¢ o6zellik
katmaktadir. Birincisi politikalarin yasallagip mesruiyet kazanmasi, ikincisi kamu
politikalarinin biitiin toplumu etkileyecek sekilde ulusal hale gelmesidir. Ugiinciisii
ise kamu politikalar1 denetiminin devlet kanaliyla yapilmasi ve cezai hiikiimlerinin

sadece devlet tarafindan uygulanmasidir (Dye, 1975, s. 18). Bunun sebebi ise bir
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politikanin kamu politikalar1 haline gelebilmesi i¢in kamu kurumlar1 tarafindan kabul

edilip uygulanmasinin gerekliligidir (Tamzok, 2007, s. 43).

2.5.3.Elit (Seckinler) Model

Elit yaklasim, Gaetano Mosca ve Vilfredo Pareto’nun (Italyan diisiiniirler)
politik anlayislaria dayanmaktadir. italyan diisiiniirler, politik sistemi yonetenler ve
yonetilenler olmak iizere ikiye ayirmiglardir. Bu yaklagima gore kamu politikalar elit
yonetici grubun disiinceleri, degerleri, tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir
(Anderson, 2015, s. 23).

Gelismis veya geri kalmis biitiin toplumlarda yoneten ve yonetilenler seklinde
iki taraf vardir. Yonetenlerin yonetilenlere gére sayilar1 az olsa da yonetenler, sahip
olduklar1 giicle yonetilen sinifi yasal ya da yasal olmayan yontemlerle kontrol edip
yonetmeye ¢alisirlar (Cevik ve Demirci, 2008, s. 143). Dye, elit modeli asagidaki

sekille somutlagtirmistir.

Sekil 2.2: Elit Model
Kaynak: Dye, Understandink Publich Policy, Prentice Hall 1975, 25

Temsili demokrasinin geregi olarak sec¢imle veya atama yoluyla secilen
yoneticilerden bir yonetici sinifi olugsmaktadir. Bunun yaninda sahip oldugu
ekonomik giicle yonetim iizerinde baski olusturan elit bir kitle vardir (Mills, 1956).
Bu yonetici ve elit kitlenin amaglar1 ve hedefleri bilinmeden kamu politikalarinin

analiz edilmesi dogru degildir.
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2.5.4. Fonksiyonel (Islevsel) Model

Fonksiyonel model, kamu politikalar1 yapim siirecini agamalara ayirarak analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, kamu politikalarindan ziyade politikalar
olusturan siireci 6nemsemektedir (Tamzok, 2007, s. 44). ilk kez Lasswell, kamu
politikalarinin agsamalara boliinerek incelenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Lasswell,
kamu politikalar1 siirecini yedi asamaya bolerek incelemistir. Laswell’den farkli
olarak siireci ele alan kaynaklar da vardir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 147).
Literatiire bakildiginda genel olarak Dye’nin belirledigi  siireg  modeli
kullanilmaktadir. Dye; sorunlarin giindeme gelmesi, politikalarin formiile edilmesi,
kanunlagtirma, uygulama ve degerlendirme olmak lizere bes asamadan olusan bir

analiz modeli gelistirmistir (Dye, 2014, s. 42).

Siireg modelini 6nemli kilan ve ¢ok kullanilmasini saglayan sebep, kamu
politikalar1 analiz agamalarinin ¢ok net ve kolay anlasilabilir olmasidir (Cevik ve
Demirci, 2008, s. 147). Model, politika olusturma siirecinde etkili olan aktorlerin
rollerini oldukg¢a belirgin bicimde ortaya koymaktadir. Siire¢ boyunca politikalarin
nasil sekillendigi, kimlerin etkili olacagi, roller ve sorumluluklar gibi unsurlar ¢ok
acik bir sekilde siire¢ modelinde belirtilmektedir. Stire¢ yaklagimina getirilen elestiri
ise odaklandig1 bakis agisinin dar oldugu ve siire¢ asamalari arasindaki gegislerde
cevresel degiskenlerin ve siyasetin politikalar1 sekillendirme etkisinin g6z ardi
edildigidir.

2.5.5.Siyasal Sistem Modeli

Bu modeli David Easton ortaya koymustur. Bu model, siyasal sistemi
cevresiyle birlikte bir biitiin olarak incelemektedir (Cevik ve Demirci, 2008, s. 148).
Easton, bu siireci toplumun ve aldig1 kararlarla toplumsal degerleri koruyan kamu
kurumlarinin uzlagsmasi olarak ifade etmektedir. Easton, ayni zamanda kamu
politikalarinin siyasal sistemin bir ¢iktis1 olarak belirlendigini dile getirmekte ve
siyasal sistemin ii¢ ana faktérden olustugunu savunmaktadir. Siyasal sistemin girdiler
(talep ve destek), ciktilar (¢aligmalar ve kararlar) ve cevreden (siyasal sistem disinda
kalan olaylar, kosullar) meydana geldigini belirtmektedir (Easton, 1965, s. 275-276).
Bu yaklasima goére kamu politikalar1 toplumun talep ve beklentilerine gore
sekillenmektedir. Toplum tarafindan kabul goren politikalar ¢evreyi ve sistemi

degistirebilir. Baska bir ifadeyle talep ve beklentilerden olusan girdiler politika yani
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¢ikt1 olarak disartya ¢ikar. Bu sistem dongiisel olarak bu sekilde devam etmektedir
(Cevik ve Demirci, 2008, s. 149). Anderson (1990, s. 19), bu siireci “kamu

politikalarinin asla sona ermeyen akisi” olarak ifade etmektedir.
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EGITIMDE FIRSAT ESITLIiGI
3.1.Esitlik

Esitlik kavrami insanlik tarihi boyunca ekonomik, hukuki, politik ve sosyolojik
tartismalar neticesinde sekillenen bir kavramdir (Cimen, 2021, s. 15). Antik ¢aglarda
daha ¢ok toplumsal sinif ayrimina karsi olusturulan arglimanlari gelistirmek amaciyla
ele alinmigtir. Orta Cag’da ise esitlik kavrami kilise ve skolastik diisiincenin etkisiyle
dinsel temalarla simirlandirilmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan Reform ve Roénesans
hareketleri ve akabinde Fransiz Ihtilali’yle devam eden ve Aydinlanma Cag1 olarak
adlandirilan bu doénemde esitlik; hak ve oOzgirlik baglaminda tartisilmaya
baglanmistir. Sanayi Devrimi ve liberalizmle birlikte ortaya ¢ikan modern sosyal
felsefe adi altinda bir¢ok ekol ortaya ¢ikmistir. Bu ekoller esitligi politik ve sosyal
anlamda tartigarak farkli teoriler gelistirmistir (Diindar, 2010, s. 17-24).

Modern anlayisla birlikte “esitlik” modern bir deger olarak goriilmiis; boylece
hiyerarsi, gii¢ ve itibarin bazi kisi ve ziimrelere atfedilmesi, sosyal statiileri tabii ve
ilahi goren geleneksel anlayigtan vazgegilmistir. Buna ragmen modern anlayig, sosyal
hayatta esitsizlige son vermemis olsa da esitligin mesru ve zorunlu bir hak olarak

goriilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Turner, 1997, s. 18-26).

Modern ¢agda esitlik kavrami; firsat esitligi, siyasi, irksal, toplumsal,
ekonomik esitlik ve kadin-erkek esitligi gibi ilkelerle igerigi zenginlesmis olup iist
bir deger olma &zelligi kazanmigtir (Cevizci, 2002, s. 380-381). Frankfurt (1987) ise
esitlik kavramini tercih, istek, mutluluk gibi insani degerlerle ilgili durumlari ifade
edecek sekilde agiklamistir. Esitlik kelimesi kavramsal olarak farkli alanlarda degisik
anlamlara gelecek sekilde tanimlanmistir. Siyasal anlamda esit oy ilkesiyle
secimlerin yapilmasi, ahlaki anlamda insanin insan olma niteligi itibartyla esit olarak
kabul edilmesi ve hukuki anlamda biitiin insanlarin, halklarin temel insani degerler
bakimindan esit olmasi seklinde yorumlanmistir (ankarabarasu.org.tr.-03.11.2021).
Egitim alaninda ise “esitlik” bireylerin hak ile muamele, firsatlar ve ¢ikt1 bakimindan
egitim olanaklarindan elde edebilecekleri seviyeyi gostermektedir (Mete, 2009, s.
28).
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3.2.Egitim

Egitim kelimesi Tiirk¢ede “egmek” mastarindan tiiretilmistir (Sezgin, 2011).
TDK’de egitim kelimesi, “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayiglar: elde etmelerine, kisiliklerini

gelistirmelerine okul iginde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme,

terbiye ” seklinde tarif edilmistir (TDK, 2005, s. 605).

Egitim, planli veya plansiz sekilde hayatin her kademesinde var olan
kesintisiz bir siiregtir (Yenice ve vd. 2003, s. 53). Egitim kavrami farkli birgok
sekilde tanimlanmistir. Egitim i¢in Kant, insanin miikemmellestirilmesinin yani sira
milli egitimin birey i¢in mutluluk araci oldugunu; Herbert Spencer, daha iyi hayat
olanagi sunan etkinlikler biitiinii oldugunu; Durkheim ise gen¢ kusagin bir program
dahilinde toplumsallasmasi oldugunu belirtmistir (Tezcan, 2005, s. 5-7). Ertiirk
(1972), egitimi maksatli kiiltiirlenme siireci olarak tanimlamigtir. Giil (2004) ise
egitimi, bireylerin toplumsal degerlere uygun bir sekilde yetistirilme siireci olarak
degerlendirmistir. Ertiirk ve Giil, egitimi bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirecin
bilin¢li ve planli olarak hazirlanmig bir eylem oldugu ifade etmistir. Bu eylem ayni
zamanda politik bir siirece isaret etmektedir. Egitim ideolojik ve politik anlayisa gore
farklilik arz edebilmektedir. Devletler veya hiikimetler belli bir politik anlayis
cergevesinde resmi okullar aracilifiyla egitim siirecini yliirlitmektedir. Devlet,
okullarda okutulmak iizere hazirlanan miifredat ve ders kitaplart araciligiyla bir
davranig veya insan modeli amaglamaktadir (Yalginkaya, 2015, s. 15). Egitimin
bilimsel, siyasal, teknolojik, kiiltiirel ve sosyoekonomik amaglar tasimasi sebebiyle

bir¢ok farkli taniminin yapilmasi anlagilabilir bir durumdur (Dinger, 2003).
3.3.Firsat Esitligi

Demokrasi geleneginin en ¢ok kullandigi argiimanlardan biri firsat esitligi
kavramidir (Ugkag, 2003, s. 51). Firsat esitligi kavrami toplumlarin veya iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore farkli sekilde yorumlanabilmektedir. Firsat esitligi; kimi
tilkelerde egitim esitligi, kimi tilkelerde ise kiiltiir, ekonomi ve cinsiyet esitligi olarak

yorumlanmaktadir (Yasar, 2014, s. 26).

Firsat esitligi, ailesel ve smifsal kdkene bakilmaksizin herkesin ilgi ve
yetenekleri ¢ergcevesinde yarigabilecegini ongoren liberal bir ilke olarak karsimiza

cikmaktadir (Isil, 1995, s. 40). Firsat esitligi, toplumdaki herkesin firsat ve
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kaynaklara ulasip yararlanabilme esitligi olarak tanimlanabilir (Tezcan, 2015, s.
137). Var olan kaynaklar toplumda yasayan biitiin kesimlere agik ve ulasilabilir
olmalidir (Brando, 2016, s. 576). Bu farkliliklarin birlestigi ortak nokta, bigimsel
firsat esitligidir. Yani toplumun biitiin kesimleri, kast sistemi gibi bireyin kdkeninden
ziyade sahip oldugu bilgi birikimi ve yetenegiyle avantajli pozisyonlara gelebilecek
esit sansa sahip olmalidir (Arneson, 2015, s. 2). Toplumda bir bireyin veya grubun
herhangi bir pozisyona ulasmasinda resmi bir engelin olmamas: firsat esitligine
ornek gosterilebilir (Howe, 1989, s. 322).

Firsat esitligi ile bireyleri tamamen esit hadle getirmek miimkiin olmayabilir
ama uzun vadede toplumsal bilingle insanlar ve kurumlar tarafindan konulan
engellerin asilmasi anlaminda firsat esitligi 6onem arz etmektedir (Cimen, 2021, s.
23). Burada dikkat edilmesi gereken nokta; bireyin kendisinden kaynaklanmayan,
toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi
gerekliligidir. Boylece toplumda var olan avantajli pozisyonlara herkes esit bir
sekilde ulasabilme firsatin1 yakalamis olur (Rawls, 1999, s. 53). Firsat esitligi bir
asirdir glindemde olmasina ragmen hala degisik anlamlara gelecek sekilde
yorumlanabilmektedir. 19. yiizyilda firsat esitligi kavrami esit egitim olarak
yorumlanirken 20. ylizyilda esit ilgi kavrami gergevesinde tartisilmaya baslanmistir

(Tumin, 1967:14).

Firsat esitliginin 1970°1i yillarda politik olarak kabul gérmesi firsat esitligi ile
ilgili kavramlarin tanimlanmasini kolaylastirmistir (Dahrendorf, 1968, s. 198). Firsat
esitligine yonelik ortaya atilan en radikal esitlik fikri sonuclarda esitligin
saglanmasina yoneliktir. Yasama ve siyasal araglar kullanilarak dogal yeteneklere
bakilmaksizin sonuglarda esitligin saglanmasi amag¢lanmistir (Ugkag, 2003, s. 52).
Sonuglarda esitlik, baslangigta var olan esitlikleri toplumsal esitliklere doniistiirme
yoniinde gosterilen cabayla miimkiin olmaktadir. Dezavantajli gruplara yonelik
politikalar ve projeler hayata gegirilip sonug esitligi giivence altina alinarak firsat
esitsizliginin giderilmesi hedeflenmektedir (Turner, 1997, s. 36). Devletler veya
hiikimetler olusturacaklar1 kamu politikalar1 araciligiyla sosyal adaleti ve firsat

esitligini saglamaya yonelik ¢aba géstermelidir (Neilson, 1950).
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3.4.Egitim Politikalar:

Devlet; egitim politikalariyla egitimde hak, adalet ve firsat esitligini
saglamay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda istihdami saglamak, yonetici, uzman ve
ara eleman yetistirmek ve iireten, sorgulayan, degerlerine bagl bir nesil yetistirmeyi
arzulamaktadir (Yalginkaya, 2015, s. 14). Enginer (2012, s. 77), politik islev olarak
adlandirdigi bu siirecin asil amacini iyi vatandas yetistirmek olarak Ozetlemistir.
Tirkiye’de 1973 yilinda hazirlanan Milli Egitim Temel Kanunu’yla iyi insan
profilinin tanimi da yapilmistir. Ulug (1985, s. 85), egitim politikalarin1 egitim
stirecinin igleyisini, finansmanini, paydaslarini, insan kaynagini ve c¢alisma
kosullarimi1 formiile eden belgeler olarak aciklamistir. Bu belgeler g¢ercevesinde
okutulacak miifredat ve ders kitaplar1 hazirlanarak yiirtirliige konulmaktadir.
Biitiinliigii ve firsat esitligini saglamak igin hazirlanan miifredat, 6zel ve resmi biitiin
okullarda uygulamaya konulmaktadir. Devletin kontroliinde hazirlanan miifredat ve
ders kitaplar1 evrensel degerler ¢ergevesinde hazirlanmamaktadir. Miifredatlar, farkli
ideoloji, sinif, cinsiyet ve dinsel gruplar arasinda yasanan iktidar miicadelesi
sonucunda sekillenmektedir (Apple, Christina ve Smith, 1991, s. 2). Egitim,
hiikimetlerin denetiminde oldugu igin egitimde her zaman toplumun biitiiniinii

kapsayacak sekilde politikalarin gelistirmesi zor gériinmektedir.

Politika-egitim iligkisi Aristo’dan glinimiize kadar devam eden bir siirectir.
Bu siire¢ boyunca politikanin egitim tlizerindeki egemenliginin devam ettigi, politik
ideolojinin egitimin amaci ve araci oldugu bilinen bir gergektir (Ivashevskii, 2011).
Egitim araciligiyla toplumsal kiiltiirden ziyade topluma hakim siniflar veya giiclii
iktidarlar kendi kiiltiirlerini ve ideolojilerini dayatmaya calismaktadir (Bourdieu ve
Passeron, 1990).

Egitim politikalarinin agik, anlasilabilir, bilimsel, dinamik, siireklilik, biitiinliik
ve katilim gibi Ozelliklere sahip olmasi gerekir. En Onemlisi ulusal egitim
politikalarinin belirlenmesinde katilimin saglanmasit yani egitimle ilgili biitiin
paydaslarin siirece dahil edilmesi gerekir. Bu da politikalarin saglikli bir sekilde

belirlenmesini ve uygulanmasini kolaylastiracaktir (Kaplan, 2018, s. 30).

Tirkiye’de egitim politikalar1 belli bir standartta degildir. Uzun vadeli

politikalardan ziyade egitim politikalarinin  kisa vadede stirekli degistigi

goriilmektedir. Hikametin hatta milli egitim bakaninin degismesiyle egitim
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politikalarinin degistigine sahit olunmaktadir. Egitim politikalar1 diinya gergekleriyle
uyumlu ve ulusal nitelikte olmalidir. Ayn1 zamanda egitim politikalarina karar
verilirken tlkenin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve iilkenin gereksinimleri
mutlaka dikkate alinmalidir (Adem, 1993, s. 3-4). Bu sebeple giinliik siyasi
tartigmalardan uzak egitim politikalariin olusturulmasi gerekir. Bu yapildigi
takdirde egitim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik ilk adim atilmis olacaktir (Alkan,

1978, s. 45).

3.5. Egitimde Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi ilk olarak 18. yiizyillda Prusya’da baglayan devlet
destekli zorunlu egitim uygulamasiyla giindeme gelmistir. Bu politika diger Avrupa
iilkelerine yayilarak devam etmistir. Ilk zamanlarda bu imkanlardan fiili olarak
sadece elit kesim faydalanmistir. 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde toplumun farkli
kesimleri tarafindan talep edilmesi ve benimsenmesi uygulama alanini genisletmistir.
Bu uygulamanin yayginlastirilmasi her ne kadar sosyal adalet ile iliskilendirilmis
olsa da temel sebep ekonomik kaygidir. Ciinkii sanayilesmenin hizli bir sekilde
yayginlasmasi ve farklilasmasi ile kalifiye ve farkli alanlarda uzmanlasmis insan
giiciine ihtiyag duyulmustur. Ortaya c¢ikan bu ihtiyacin sadece elit kesimden
karsilanmasi miimkiin olmamistir. Bu sebeple toplumun biitiin kesimlerinde
uygulanmak iizere egitimde firsat esitligi politikalar1 olusturulmaya baslanmistir

(Cimen, 2021, s. 15-26).

Egitimde firsat esitligi alaninda ilk ¢aligmalar1 James S. Coleman yapmustir.
Coleman’in 1966 yilinda “Egitimde Firsat Esitligi” adiyla yayimladig: rapor, konuya
farkli bir boyut kazandirmistir. Konunun tanimlamalari, kapsami tartisilmaya
baslanmigtir. Akabinde 1970 yilinda Jenek ve arkadasglarinin “Esitsizlik” adh
caligmalar firsat esitligi tartismalarini derinlestirmistir (Mete, 2009, s. 29).

Coleman, c¢ocugun sosyal konumunun degisik tarihsel zamanlarda nasil
degistigine dikkat ¢ekmistir. Sanayi Oncesi donemde cocufun kariyeri babanin
meslegine gore sekillenmekteydi. Baba esnafsa ¢cocuk da esnaf, baba memur ise
cocuk da memur olurdu. 19. yiizyilda baslayan Sanayi Devrimi ile birlikte Avrupa’da

ve Amerika’da egitim faaliyetleri kamu himayesinde yapilmaya baslanmistir.

Bununla egitimde firsat esitliginin saglanmasi hedeflenmistir. Liberal diisiinceyle
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birlikte konu ¢ok daha farkli boyutlarda tartisilmaya baslanmistir. Egitim artik
nicelikten ziyade nitelik olarak degerlendirilmeye baglanmistir (Tan, 1987, s. 230).

Bishop (1997, s. 115), egitimde firsat esitligini toplumda higbir gruba veya
kisiye engel olmadan ve haksiz avantaj saglamadan herkese kendi becerilerini ortaya
koyma firsatinin sunulmasi; Tezcan (2015, s. 137), toplumda bireyin avantaj
saglayabilecegi standartlara ulagmada bir ayrima maruz kalmadan ve becerisiyle esit
bir sekilde erisim olanagina sahip olmasi seklinde tanimlamustir. Aristoteles (2013, s.
165) ise egitimde firsat esitligini, herkese ayni egitim hizmetini vermekten ziyade her
bireye kendini gelistirebilecegi ve hedefledigi yasam kosullarina ulasabilecegi egitim
hizmetinin verilmesi seklinde tanimlamis ve boylece giiniimiiz tartigmalarina katki

sunmustur.

Egitimde firsat esitligi liberal ve demokratik bir anlayisin iiriinii olan esitlik,
Ozgirlik, demokrasi, firsat ve adalet gibi birbiriyle baglantili olan kavramlarla
gindeme gelmektedir (Howe, 1997, s. 15). Temel hedef; aile, soy, irk ve dil
gbzetmeksizin genclerin toplumda istedikleri pozisyon ve rollere ulasmasin
saglamaktir. Bu, varlikli ve egitimli bir ailenin ¢ocugu olabilecegi gibi az egitimli,
asgari ticretli bir ailenin ¢ocugu da olabilir. Burada 6nemli olan; firsat ve imkanlari
esitlemektir (Inan ve Demir, 2018, s. 344). Asil sorun bu noktada baslamaktadir.
Cevre ve aileden dolay1 dezavantajli durumda olan ¢ocuklara egitimde firsat esitligi
nasil saglanacaktir? Bu soru hem teoride hem de uygulamada giindemde kalmaya
devam etmektedir (Jencks, 1988, s. 531-533). Egitimde firsat esitligi mevzusunun
uzun yillar tartisitlmaya devam edecegi disliniilmektedir. Bunun Onemli
sebeplerinden biri bireyin yiiksek hayat standartlarina ulasmada egitimin énemli bir

rol oynadigina dair toplumdaki kabuldiir (Roemer, 1998, s. 5).

3.6.Egitimde Firsat Esitligini Etkileyen Faktorler
3.6.1.Sosyoekonomik Etmenler

Ogrencinin sosyoekonomik diizeyini ailenin egitim diizeyi, anne-baba meslegi,
ailenin maddi olanaklari, evde sahip oldugu egitim materyalleri ve yasadigi ¢cevrenin
kosullar1 gibi etmenler belirlemektedir (White, 1982, s. 32). Ailenin ekonomik
kosullar1 ¢gocugun egitim yasamini dogrudan etkilemektedir. Ekonomik olanaklarin
yeterliligi Ogrencinin egitim materyallerine kolay ulagmasi, evin ders ¢alisma

kosullarina uygun olmasi anlamina gelir. Bu da 6grencinin dil gelisimine, algilama
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kapasitesine, hayal giicline ve egitim kariyerine olumlu katki saglamaktadir. Yoksul
aile ¢ocuklarinda tam tersi bir durum yasanmaktadir. Ekonomik sikinti yasayan
ailenin gocuklar1 anne karnindan itibaren fiziksel, biligssel ve sosyal gelisimlerinde
problemler yasamaktadir. Bu durum yoksul aile gocuklarini dezavantajli duruma
diistirmektedir. Illich de benzer tespitlerde bulunmaktadir. Illich; ailenin meslegi,
evde bulunan egitim materyalleri, ekonomik ve kiiltiirel ortam, okul disinda sunulan
imkanlar, ev sohbetleri ve evdeki Kitap sayisinin 6grencinin akademik basarisinda
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Yoksul 6grencilerin egitim anlaminda Sadece
okula bagl kalmalari, ekonomik ozgiirlige sahip olan ogrencilere gore geri
kalmalarina sebep olmaktadir. Bu durumda olan 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak desteklenmesi gerekir. Illich, uluslararas1 yapilan PISA ve TIMSS
smav sonuglarinin da bu durumu destekler nitelikte oldugunu isaret etmistir (2013, s.
23-24).

Gelir ile mesleki sayginlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Belli bir mesleki
kariyere sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 diizenli isi olmayan, diisiik gelirli ailelerin
cocuklarina gére avantajli konumdadir (Young ve Mack, 1965, s. 38). Diisiik egitim
seviyesi ve aileden kaynaklanan hizli niifus artis1 egitimin kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan ailelerde c¢ocuk sayisinin az oldugu
goriilmektedir (Akbey, 2006, s. 34). Tiirkiye'de aile yapisina bakildiginda yoksul
ailelerde ¢ocuk sayisinin daha ¢ok oldugu gozlenmektedir. Bu durum g¢ocuklarin

yasam kosullarini ve egitime erisimlerini olumsuz etkilemektedir.

3.6.2. Bolgesel ve Cografi Etmenler

Cografi ve jeopolitik sartlara bagl olarak yerlesim yerleri olusmaktadir.
Cografi faktorlere bagl olusan yerlesim diizeni ve yoresel farkliliklar egitimde firsat
esitsizligine sebep olmaktadir (Giiner vd. 2014, s. 35). Yerlesim birimleri kendi
icinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik olarak farkli 6zelliklere sahiptir. Bu
ozelliklere bagl olarak olusan kirsal ve kentsel bolgeler gelismislik olarak biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Kirsal kesimde c¢ocuklarin okula katilimi, materyal ve
ogretmen yetersizligi, ailelerin yoksulluguna bagl olarak g¢ocuklarin i giiciine
katilimi, egitim siiresinin  kisaligi gibi sebepler egitimde firsat esitsizligini

derinlestirmektedir (Tezcan, 1997, s. 101).
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Kir-kent ve bolgeler arasinda yasanan sosyal ve kiiltiirel olanaklar, ekonomik
sartlar ve teknolojik altyapi, egitimin niteliginde belirleyici olmaktadir. Bu
farkliliklar egitim-6gretim olanaklarimi etkiledigi gibi 6gretmen tercihleri ve
dgretmenin kalma siiresinde de etkili olmaktadir. Ogretmen kadrosunun, esitsizlikleri
gidermede 6nemli bir faktér oldugu unutulmamalidir (Jenk, 1976, s. 45). Bolgeler ve
illerdeki sosyal, kiiltirel ve ekonomik imkanlar, egitim-6gretimin niteligi ve
olanaklar1 ile paralellik gostermektedir. Wilson’a (1996) gore gelismis kentlerin
disinda yasayan cocuklar; kolektif sosyallesme, sosyal kontrol, sosyal sermaye,
motivasyon ve is firsatlar1 agisindan olumsuz etkilenmektedir. Genel olarak TUIK
verilerine bakildiginda Tirkiye'de bolgesel gelismislik diizeylerine bagli olarak
okuryazarlik ve okullasma oranlari, basar1 farkliliklar1 ve egitim harcamalar
degisiklik gostermektedir. Cocugun ikamet ettigi koy, mahalle veya sokagin
gelismislik diizeyi egitimde firsatlara ulagsmada etkili olabilmektedir (Cimen, 2021, s.
68).

Bolgeler arasinda var olan gelir farkliliginin egitime yansidigi goriilmektedir.
Ege Bolgesi'nin ekonomik kosullarinin Dogu Anadolu Bolgesi’nden iyi oldugu, aynm
zamanda egitim seviyesinin de Dogu Anadolu Bolgesi’ne gore onde oldugu
bilinmektedir. Okullarin sahip oldugu kosullar da egitim bdlgelerine gore farklilik
gostermektedir. Merkezi bir okulun sahip oldugu firsatlar, fiziki ve teknolojik
altyapi, kirsal okullara gore daha iyi sartlar sunmaktadir. Bu da ¢ocugun egitimini
dogrudan etkilemektedir (Yoriik, 2013, s. 38).

Egitimde firsat esitligini saglayan etmenlerden biri de egitim girdileridir. Biitiin
ogrencilerin esit olanak ve firsatlardan yararlanabilmesi i¢in 6gretmen kadrosu, arag
gereg ve teknolojik altyapr olanaklarinin esit sunulmasi gerekir (Giimeseli, 1996, s.
207). Ciinkii okulun fiziki donanimi ve g¢evre kosullari 6grencileri bireysel olarak
etkilemektedir (Sungur, 2003, s. 55). Bolgeler arasi firsat ve olanaklarin esit
sunulmamas1 zaman icinde toplumsal ayrismaya da sebep olmaktadir. Ogrencinin
iginde bulundugu g¢evrede yetiskinler egitimle iyi bir is olanagina sahip olmamislarsa
egitime yapilacak olan yatirnmin gereksiz oldugu fikri kabul gérmeye baslar. Egitime
kars1 olusabilecek bu tiir tutumlar gelecek nesiller itizerinde olumsuz etki birakir
(Friedrich ve Blasius, 2015).
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3.6.3. Cinsiyet Ayrimcihigi

Diinyada genel anlamda kadin-erkek arasinda egitimsel esitsizlikler
bulunmaktadir. Yasanan esitsizlikler; toplumun kiiltiiriine, bdlgesel sartlara,
ekonomik yapiya, geleneklere ve yasal altyapiya gore degiskenlik gostermektedir
(Adem, 1981, s. 143). Diinya genelinde siddet ve erken evlilikten dolay1 kiz cocuklar
egitim olanaklarindan yoksun kalmaktadir. Bazi bolgelerde ise dini inaniglardan
dolayr kiz c¢ocuklar egitime devam edememektedir (Hyer vd. 2008, s.
131). Kadmlarin karar alma siire¢lerinden uzak kalmasi, kadinlarin 6ncelikleri ve
ihtiyaglarinin  dikkate alinmamasi1 ve ataerkil toplum yapist kiz ¢ocuklarin
esitsizliklere maruz kalmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda giivenlik ve ¢alisma
kosullarindan dolay1 yasanan esitsizlikler, kadinin egitime katilimini ve is hayatinda

kazang saglamasini engellemektedir.

Uluslararasi kuruluslar, bu anlamda kadin ve erkeklerin egitime katilmalar1 ve
egitim kaynaklarindan esit sekilde yararlanmalari icin politikalar gelistirip iilkelere
baski yapmaktadir. Fakat kadinlarin kisisel statiilerini giiglendiren giivenlik, miras ve
is firsatlar1 gibi olanaklar1 saglayan yasal diizenlemelerin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Gelismis, acik toplumlarda kadin-erkek arasindaki egitimsel esitsizlik

orani gelismemis, kapali toplumlardakine gére daha azdir.

MEB, cinsiyet ayrimciliginin gerekgelerini soyle siralamistir: Maddi zorluklar,
ebeveyn egitimlerinin diisiik olmasi, yakin g¢evrede okulun olmamasi, YIBO
kosullarinin yetersizligi, geleneksel anlayisin hakim olmaya devam etmesi, olumlu

orneklerin az olmast, ev isleri veya ¢ocuk isciliginin yaygin olmasi1 (MEB, 2004:17).

2.6.4.Dil Etmeni

Ana dili diginda egitim almak zorunda kalan c¢ocuklar 6grenme ve kavrama
sikintis1 yasamaktadir. Bu da dil faktoriine baglh olarak egitimde firsat esitsizligine
sebep olmaktadir. Birden fazla dilin konusuldugu iilkelerde resmi olarak bir dilin
kabul edilmesi egitimde firsat esitsizligine sebep olmaktadir. Farkli birgok dilde
egitim imkani1 sunan iilkeler bir nebze de olsa esitsizliklerin 6niine gegmektedir.
Ulkemizde o6zellikle Dogu ve Giineydogu bolgelerinde dil faktdriinden dolayi
esitsizlikler yasanmaktadir. Bu bolgelerde Zazaca ve Kiirtgenin ¢ok yaygin
kullanilmasi, egitim basarisini ve niteligini olumsuz etkilemektedir. Dil faktoriinden

dolay1 devamsizliklar ve okulu terk etme durumlar1 yasanmaktadir.
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3.7.Egitimde Firsat Esitligini Belirleyen Yasal Dayanaklar
3.7.1.Uluslararasi Dayanaklar
3.7.1.1.insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonunun hazirladig: bildirge, 10 Aralik
1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmistir. Amag insan hak ve
Ozgurliklerin tiim toplumlar tarafindan kabul gorecegi ana ilkeleri belirlemektir.
Bildirgeyi ilk kabul eden iilkelerden biri Tiirkiye'dir. Bildirge, Tiirkiye’de 27 Mayis
1949 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bildirge tavsiye
karar1 niteliginde oldugu i¢in taraf {ilkeler i¢in bir baglayiciligt yoktur. Ancak
bildirge diinya genelinde insan haklarinin ve o6zgiirliiklerin yasallasmasinda ve
uygulanmasinda etkili olmustur (Kabaoglu, 2005). Bildirgede klasik hak ve
ozgiirliiklerle birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar da yer almistir (Kapani,
1981).

Egitim hakkinin diizenlendigi 26. madde iki kistmdan olugmaktadir. Egitim

hakki hem nicel hem nitel olarak diizenlenmistir.

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda
parasizdir.  [lkégretim  zorunludur. Teknik ve mesleksel —egitim herkese —aciktir.
Yiiksekogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle acik olmalidir.

2. Egitim, insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel ozgiirliiklere saygiy
giiclendirmeye yénelik olmalidiv. Egitim; biitiin uluslar, wklar ve dinsel topluluklar
arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu ozendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barigi koruma

yolundaki ¢alismalarim geligtirmelidir (Madde 26).

3.7.1.2.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)

AIHS, 4 Kasim 1950'de Italya’nin baskenti Roma'da imzalanmis ve 1953
yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, sozlesmeyle alakali baz1 endiselerinden dolay:
4 Kasim 1950'de ¢ekince koyarak sozlesmeyi imzalamis, yaklagik dort yil sonra 10
Mart 1954'te yiiriirliige koymustur. AIHS Ek 1 no.lu protokoliin ikinci maddesi “Hi¢
kimse egitim hakkindan yoksun bwrakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama hakkina saygt gosterir.”
ile egitim hakki koruma altina alinmistir. Sozlesmeyi kabul eden devletler, belirtilen
hak ve oOzgiirliikleri saglamakla yiikiimliidiir. AIHS kapsamindaki uygulamalar

yargisal denetime tabidir. Egitim hakki kapsamiin belirlenmesinde Avrupa Insan
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Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kkararlar1 belirleyici
olmaktadir. S6zlesmenin bolgesel nitelikler tasimasi ¢ogulcu demokrasi agisindan

onemlidir (Kapani, 1953).

3.7.1.3.Cocuk Haklar:1 Sozlesmesi (CHS)

CHS, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmistir. Sozlesme kabul edildikten yaklasik bir yil sonra 2 Eylil 1990 tarihinde
yiriirlige konulmustur. Tirkiye, sézlesmeyi 9 Aralik 1994 tarihinde kabul etmis,
kabul ettikten iki giin sonra Resmi Gazete’de yayimlayarak yiiriirliige koymustur.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, insan haklarmi biitiin yonleri ile kapsayan bir
sozlesmedir. Diinya genelinde kabul goren ve hukuksal anlamda baglayiciligi olan
uluslararas1 bir belgedir. Soézlesmenin temel amaci, ¢ocuklarin korunmasi ig¢in
evrensel 6l¢ii ve ilkeleri belirlemektir (Akyiiz, 2012, s. 42). Sozlesmenin 29. maddesi

cocuklarin egitim hakkin1 su sekilde diizenlemistir:

Taraf devletler ¢cocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasimi kabul

ederler (CHS, Madde 29):
a. Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi
b. Insan haklarina ve temel ézgiirliiklere, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda benimsenen
ilkelere saygisinin gelistirilmesi
¢. Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigr veya
geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygismnin
gelistirilmesi
d. Cocugun; anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik ister ulusal ister dini
gruplardan ister yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, o6zgiir bir
toplumda, yasantiyr sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmasi

e. Dogal ¢evreye saygisimin gelistirilmesi

S6zlesmenin denetimi  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komisyonu
tarafindan yapilmaktadir. Tirkiye'de ise sozlesmeyi Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanlig yiirtitmektedir.
3.7.1.4.0gretim Alaninda Ayrimcihga Karsi Savasim Sozlesmesi

UNESCO 15 Kasim-15 Aralik 1960 tarihleri arasinda Paris’te diizenledigi
konferansla IHEB’yi dayanak gostererek egitim hakki ve egitimde firsat esitligine

yonelik evrensel temel ilkeleri belirlemistir. Konferansta firsat esitligi, ayrimcilik
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ilkesi tizerinden tartisilmistir. Dil, din, 1rk, cinsiyet, etnik ve sosyoekonomik kokene
bagli olusabilecek ayrimciliga, 6tekilestirmeye, kisitlamaya veya firsatlardan yoksun

birakilmamaya yonelik tedbirler alinmistir.

UNESCO tarafindan 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen Ogretim Alaninda
Ayrimciliga Karg1 Savasim Sozlesmesi 22 Mayis 1962 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Sozlesmede egitimde firsat esitligine yonelik alternatif diizenlemeler Onerilmistir.
Cinsiyet, din ve dil farkliliklarindan dolay1 farkli okul sec¢eneklerinin sunulmasi
egitimde firsat esitsizligine sebep olmayip burada dikkat edilmesi gereken nokta,
biitiin okullarin fiziki yapilar1 ve sahip olduklar1 egitim materyalleri agisindan ayni
olanaklar1 sunmasidir. Bu sartlar saglandigi takdirde ebeveynler, g¢ocuklarinin

cinsiyet, dil, din gibi etkenlerini dikkate alarak farkli okullar1 tercih edebilirler.

OECD, UNESCO ve UNICEF gibi uluslararast kuruluslar aym1 zamanda
egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik tilkelere proje destekli maddi kaynak ve
insan kaynagi sunmaktadir. Bu kuruluslar hazirladiklar raporlarla iilkelere rehberlik

ve damismalik hizmeti vermektedir.

3.7.2.Ulusal Dayanaklar
Egitim hakkinin diizenlendigi ulusal kaynaklar Anayasa, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, 222 sayili Tlkogretim ve Egitim Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu’dur.

Belirtilen kanunlar egitimde firsat esitligi agisindan incelenecektir.
3.7.2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 Anayasasi’nin 42. maddesi “Kimse egitim ve ogretim hakkindan yoksun
birakilamaz.” seklinde emredici bir hiikiimle egitim ve oOgretim hakkim
diizenlemektedir. Anayasa’nin 42. maddesi ile birlikte 10, 13, 24, 27, 62, 130 ve 131.
maddelerde egitimle ilgili hususlar yer almaktadir. Ilgili biitin maddeler devlete
egitimde firsat esitligini ve ozgirliigli saglamaya yonelik gorev ve sorumluluklar
yiiklemektedir (Akyiiz, 2016). Bireyin anayasada belirtilen egitim hakkini
kullanabilmesi i¢in devletin ekonomik ve sosyal kosullar1 diizenleyerek egitime

erisimi saglamasi gerekmektedir (Akyiiz, 2000).

‘Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir. ... Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. ... Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basarili
ogrencilerin ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli

yardimlart yapar. Devlet, durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlart topluma yarari
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kilacak tedbirleri alir... Tiirk¢eden baska hichbir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk
vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez. Egitim ve dgretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir.”
(Anayasa, Madde 42)

Anayasa’nin 10. maddesi egitimde firsat esitligi agisindan 6nemli bir kanuni
dayanak teskil etmektedir. 10. maddeyle kanun 6niinde esitlik ve ayrim gozetmeme
ilkeleri kabul edilmistir. Ilgili madde ile herkesin kanun &niinde esit oldugunun
vurgulanmasi egitim hakkinin herkese esit saglanmasi anlamina da gelmektedir. Bu
ilkeler, egitim hakkinin esit ve ayrim gézetmeden gergeklestirilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Ayn1 zamanda toplumda dezavantajli gruplara firsat esitligi
saglanmasi i¢in devlete sorumluluk yiiklemektedir.

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Hicbir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.”
(Anayasa, 10. Madde).

1982 Anayasasi’nin baslangig ilkelerinde kadin-erkek fark etmeksizin egitimde
firsat ve imkén esitligine sahip olunacagi vurgulanmigtir. Ayn1 zamanda maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilere yliksekogretime kadar okumalart i¢in burs,
kredi, yurt gibi imkanlar saglanir, denmektedir. Ancak anayasanin 42. maddesinin
son paragrafinda dile yonelik getirilen kisitlamalar 10. Madde de vurgulanan esitlik
ilkesiyle celismektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi anlagsma

ve sozlesmelere ters diismektedir.
3.7.2.2. Tevhid-i Tedrisat Kanunu

Osmanli'nin son zamanlarinda egitim farkli kurumlar tarafindan farkh
programlarla yiiriitiilmekteydi (Adem, 2000). 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’yla biitiin egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanliginin gézetim ve

denetimi altina alinmig ve bazi egitim kurumlari kapatilmistir.

TTK ile olusturulan egitim sistemi modeliyle egitim faaliyetlerine yeni egitim
programlari ve okullarla devam edilmistir (Basaran, 2006). TTK ile yapilan
degisikliklerden biri de ilkokulun mecburi ve devlet okullarinda parasiz olacag:

hiikmiiniin getirilmesidir.

42



3.7.2.3. 222 Sayih {lkégretim ve Egitim Kanunu

Anayasayla giivence altina alinan egitim ve 6grenim hakkinin uygulama ve
planlama safhalar1 222 sayili Kanun’la genis bir sekilde diizenlenmistir. Ilkogretim
kurumlari, Ogrenim siiresi, smif mevcutlari, devam durumu, egitim ortami,
ilkogretim kurullari, okullarin agilma ve kapanma zamanlari, Kayit kabul sartlar1 ve

mali kaynaklar gibi hususlar 222 sayili Kanun ile belirlenmistir.

Kanun’un 2. maddesi ve Anayasa’nin 42. maddesine dayanarak ilkogretim
zorunlu egitim kapsamina alimmistir. Kanun’un 2. maddesinde bu durum sdyle
belirtilmistir:  “/lkogretim, ilkogrenim kurumlarinda verilir, Ogrenim caginda
bulunan kiz ve erkek c¢ocuklar i¢in mecburi, devlet okullarinda parasizdir.” (2.
Madde).

3.7.2.4. 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu

14 Haziran 1973 tarihinde kabul edilen 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu
ile egitimin amaglari, ilkeleri ve egitim sisteminin yapist belirlenmistir. Ayni
zamanda egitim kademelerinin amag ve gorevleri ayrintili bir sekilde Kanun’da yer
almistir. 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’yla milli
egitimin temel amaclar1 ve ilkeleri belirlenmistir. Ayn1 zamanda Kanun’la egitim
sisteminin yapisi, devletin gorev ve sorumluluklari, 6gretmenlik meslegi, okullarin
fiziki yapist ve egitimde kullanilacak arag gereclerle ilgili temel hiikiimler

belirlenmistir.

1739 sayili Kanun’da belirlenen milli egitimin temel ilkelerinden biri de firsat
ve imkan esitligidir. Kanun’da egitimde firsat esitligi kavrami ilk kez agik ve net bir
sekilde kullanilmigtir (Cimen, 2021, s. 48). Bu ilkelerle birlikte belirlenen bazi ilkeler

de teorik olarak egitimde firsat esitligine dogrudan katki sunmaktadir:

1.Genellik ve Esitlik: Egitim kurumlar dil, wk, cinsiyet ve din aywrimi gozetilmeksizin
herkese ac¢iktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swnifa imtiyaz tamnamaz
(Madde—4).

2. Egitim Hakki: Temel egitim gormek her Tiirk vatandasimin hakkidir. Temel egitim
kurumlarmmdan sonraki egitim kurumlarindan vatandagslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri
olciisiinde yararlanmirlar (Madde-T7).

3. Firsat ve Imkan Esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkén esitligi saglanir.
Maddi imkdnlardan yoksun basarili ogrencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar

o6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla
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gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢cocuklart yetistirmek icin ozel
tedbirler alinir.
4. Siireklilik: Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi esastir.
Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina yardimci
olmak iizere, yetigkinlerin siirekli egitimini saglamak igin gerekli tedbirleri almak da bir
egitim gorevidir (Madde-9).
5. Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Egitim sistemimizin her derece ve
tirii ile ilgili ders programlarimin hazirlanip uygulanmasinda ve her tirlii egitim
faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk
milliyet¢iligi temel olarak alimir. Milli ahlak ve milli kiiltiiviin bozulup yozlasmadan
kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve égretilmesine
onem verilir. Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin,
egitimin her kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve aswriliga kagilmadan égretilmesine
onem verilir;, ¢agdas egitim ve bilim dili halinde zenginlesmesine ¢alisilir ve bu maksatla
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile igbirligi yapilarak Mili Egitim
Bakanliginca gereken tedbirler alinir (Madde 10).
6. Laiklik: Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim
okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir (Madde 12).
7. Karma Egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmast esastir. Ancak egitimin
tiiriine, imkdn ve zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz veya yalnizca erkek
ogrencilere ayrilabilir (Madde- 15).
8. Her Yerde Egitim: Milli egitimin amaglart yalniz resmi ve ozel egitim kurumlarinda
degil, aym zamanda evde, c¢evrede, is yerlerinde, her yerde ve her firsatta
gergeklestirilmeye ¢alisilir. Resmi, dzel ve goniillii her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri,
milll egitim amacglarma uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanhiginin denetimine
tabidir (Madde-17).
Mili Egitim Temel Kanunuyla belirlenen Milli egitim ilkleri arasinda ¢eliski bulunmaktadir.
Genellik ve esitlik ilkesi ile Laik ve Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi ilkeleri

arasinda egitimde firsat esitligi acisindan ¢eligkiler barindirmaktadir.
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TURKIYE’DE EGITIMDE FIRSAT ESIiTLIGI
POLITiKALARININ DEGERLENDIRILMESI

Cumhuriyet’in ilk yillarinda egitim faaliyetleri Osmanli’dan siiregelen egitim
sistemiyle yiiriitiilmiis, bu siire¢ 1924 yilina kadar devam etmistir. Egitimde yasanan
gelismelerin ve uygulanan politikalarin uygulama gerekgelerinde firsat esitligi
kavraminin 1950°li yillara kadar kullanilmadigi goriilmektedir. Firsat esitligi kavrami
kullanilmamis olsa da siireci dogru anlamak amaciyla Cumhuriyet 6ncesinden

baslayarak egitimde firsat esitligine katk1 sunan gelismelere bakmakta fayda vardir.

Osmanli Devleti, diinyada yasanan gelismeleri takip etmek ve biinyesinde
barindirdigi farkli etnik gruplart bir arada tutmak amaciyla Tanzimat ve Islahat
fermanlariyla baslayan bir dizi reform g¢alismasi baslatmistir. Bu siiregte egitim
sisteminde ciddi degisiklikler yapilmistir. Firsat esitligi anlaminda ilk 6nemli gelisme
1869 yilinda yayimlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde zorunlu egitim
kavramimin kullanilmasidir. Bu nizamnameye gore kiz cocuklarin 6-10, erkek
cocuklarmm ise 7-11 yas araliginda siibyan mekteplerinde devam etmeleri
zorunluydu. Ancak bu zorunlulukla devletten ziyade bireye sorumluluk yiiklenmistir
(Basaran, 2008, s. 25-26). Ciinkii egitim faaliyetleri parali sunulmaktaydi. Egitimin
zorunlu ve parali olarak verilmesi firsat esitligine aykirt bir durumdur. 1913 yilina
kadar devam eden bu siirece Ittihat ve Terakki Partisi’nin yonetime gelmesiyle son
verilmis, 1913 yilindan sonra egitim hizmetleri parasiz verilmeye baslanmistir (Tung,
1969, s. 28-29).

II. Abdiilhamit, 1876 yilinda Kanun-i Esasi anayasasin yiirtirliige koymustur.
Bu anayasa, Osmanli Devleti’nin hazirlayp yiiriirliige koydugu ilk ve son
anayasadir. Ilgili anayasada esitlik ilkesine deginilmis ve 15. maddesinde Osmanli
vatandaglarina egitim hiirriyeti taninmistir. Ayni anayasanimn 17. ve 19. maddelerinde
herkesin kanun Oniinde esit oldugu, liyakat ve becerisine gore kamu gorevlisi

olabilecegi belirtilmistir (www.tbmm.gov.tr/anayasa, 20.12.2022).

Yasanan geligsmeler firsat esitligi icin 6nem arz etse de akabinde baslayan I.
Diinya Savasi'nda 6gretmenlerin ve 6grencilerin cephede savasa katilmalar birgok

okulun kapanmasina sebep olmustur. Bu donemde isgal edilen topraklarda okullar
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propaganda araci olarak kullanilmig ve birgok yerde de okullar tahrip edilip
kullanilamaz hale getirilmistir. Bu siire¢ Kurtulus Savasi boyunca devam etmistir.
Kurtulus Savasi’na 6gretmenler ve 6grenciler de katilmistir. Baz1 okullar Kurtulus
Savasi sebebiyle mezun verememistir. Kurtulus Savasi'nda 6gretmenler hem cephede
hem de cephe gerisinde 6nemli roller {istlenmislerdir. Anadolu'nun birgok yerinde
ogretmenler farkli alanlarda orgiitlenerek yurdun isgalden kurtulmasi i¢in Onciiliik
etmislerdir (Akyiiz, 2009, s. 318). Uzun siiren bu savaslarin iilkenin yetismis insan
giiciinii yok etmesi, bu dénemde birgok okulun devlet dairesi olarak kullanilmasi,
ekonomik sikintilardan dolayr 6gretmenlerin maas alamamasi 6gretim faaliyetlerini
durma noktasina getirmistir. Okul masraflarinin halktan karsilanmasi okullarin

kapanmasinin diger bir sebebidir.

Milli Miicadele’den zaferle ¢ikilmis olsa da uzun siiren savaslardan sonra
insanlarin yorgun olmasi, ekonomik sikintilarin had safhaya ulagmasi, i¢ Siyasette
yasanan tartismalar, altyapi yetersizligi, ulusal, laik ve sekiiler politikalar egitimde
yasanan problemlerin ¢oziimlerini zorlastirmistir. Kroniklesen kimi sorunlarin
giiniimiize tasindigi asikardir. 1920'li yillarda meclis ve arsiv kayitlarindan elde
edilen bilgilere gore 3.495 ilkokul oldugu ve bu okullarin %20'sinin kapali oldugu,
3.316 ogretmenden yarisinin 6gretmen oOKulu ¢ikishi olmadigi goriilmektedir.
Niifusun yiizde sekseninin koylerde yasadigi bu donemde okullarin kag tanesinin
koyde oldugu bilinmemektedir (Sakaoglu, 1992, s. 14). Mustafa Kemal, Milli
Miicadele doneminde olusturulacak yeni milli egitim sisteminin arayislarina
baglamistir. Mustafa Kemal Kurtulus Savasi devam etmesine ragmen egitimde
mevcut durumu tespit edip yapilacak ¢alismalar1 belirlemek amaciyla 1921'de Maarif
Kongresini toplamistir. Kongre, Anadolu'nun dort bir yanindan gelen dgretmenlerin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Ancak baslayan Sakarya Savasi sebebiyle kongre
herhangi bir karar almadan dagilmistir. Milli Miicadele’nin devam ettigi ortamda
Ankara'da Maarif Kongresinin diizenlenmis olmasi yeni kurulacak egitim sistemi
i¢in onemlidir. Kongre daha sonra yapilan Heyet-i ilmiye toplantilarina ve Milli

Egitim Siralarina dayanak tegkil etmistir (Demirtas, 2008, s. 158).

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Atatiirk’{in egitimle asil amagladigi konu
Tirkce ve Tirklik tizerinde birligi saglamak olmustur. Atatiirk, yeni Kkurulan

Cumhuriyet’in ve ulusal birligin ancak egitim seferberligiyle olabilecegine
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inanryordu. Ihtiyag duyulan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi de egitimle
miimkiin olabilirdi. Bunun i¢in ilk etapta ilkdgretimin yayginlastirilmasi igin egitim
seferberligi baslatilmistir (Donmez, 2006, S. 97,
www.dhgm.meb.gov.tr/yaynlar/dergiler, 25.12.2022). izmir Iktisat Kongresinde ilk

kez egitim hiirriyeti konusu tartisitlmistir. Cumhuriyet ile birlikte hazirlanan ilk
anayasa olan 1924 Anayasasi’nin 87. maddesinde devlet gbzetiminde yapilan egitim
faaliyetlerinin ticretsiz oldugu, ilkégretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz
oldugu vurgulanmistir. Bu durum ilk kez devlete bir sorumluluk yiiklemis olsa da
firsat esitligi imkani saglamamistir (Tung, 1969, s. 32). Ama egitimin parasiz ve
zorunlu olmasi egitimde firsat esitliginin saglanmasi hususunda 6nem arz etmektedir.
Ancak toplumun kiiltiirel ve insani degerleri yok sayilarak yapilan inkilaplari
mesrulagtirmak i¢in e8itimin bir ara¢ olarak kullanilmasi tepki dogurmustur. Bununla
birlikte bolgesel oOzellikler, cinsiyet farkliliklari ve ekonomik sebeplerden
kaynaklanan esitsizliklerin ¢6ziilememesi (Giiven, 1998, s. 263), donemin kosullar
itibartyla az sayida okulun bulunmasi, okullarin gerekli ara¢ geregten yoksun olmasi
ve toplumun i¢inde bulundugu ekonomik sartlar sebebiyle 1924 Anayasasinin 87.

Maddesi tam olarak uygulanamamistir (Kaya, 1981, s. 70).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Atatiirk’in egitimde {i¢ konuyu Onceledigi
goriilmektedir. Birincisi milli kiiltiir birligini  olusturmak, ikincisi ilkogretim
egitimini yayginlastirmak, tgiinclisii ise ihtiyag duyulan nitelikli insan giiciinii

yetistirmektir (Donmez, 2006, s. 97, www.dhgm.meb.gov.tr/yayinlar/dergiler,

25.12.2022). Bunun yani sira Cumhuriyet’le birlikte var olan siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapinin degistirilmesi, Bat1 felsefesi ¢ergcevesinde ¢agdas, ulusal ve sekiiler
bir kiiltir ve diisiince yapisinin inga edilmesi amaglanmistir. Atatiirk'tiin ilkelerine
bagli bir insan modeli yetistirilmesi de hedeflenmistir. Bunun igin egitimden
baglanarak bazi reformlar yapilmistir. Egitimde birligi saglamak amaciyla Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun’la dergah ve vakif gibi dini egitim veren
kurumlar kapatilmis, biitiin okullar Milli Egitim Bakanligina baglanmis ve yapilacak
biitiin egitim-6gretim faaliyetlerinin Milli Egitim Bakanliginin izni ve goézetiminde
olmasi karar1 alinmigtir. 1926 yilinda ¢ikarilan 822 ve 915 sayili kanunlarla egitim
icin alman iicretler kaldirilmistir. Parasiz yatili okullar kurulmustur. Kadin ve
erkeklerin esit bir sekilde egitim alma firsatindan yararlanmalari i¢in karma egitim

uygulamasina gecilmistir (Sag, 2003, s. 20). 1926 yilinda kabul edilen Maarif
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Teskilati Kanunu’nun 6. maddesiyle 6gretim yasi gegmis olup okuma yazma
bilmeyen ¢ocuklarin gittigi oOkullarda ilkdgretim egitimini alma zorunlulugu

getirilmistir.

Cumhuriyet ile birlikte egitim ve sosyal hayata yonelik uygulamaya konulan
inkilaplar1 biitiin insanlara kabul ettirmek ve benimsetmek amaciyla 1940'l1 yillara
kadar halk egitimine biiylik 6nem verilmistir (Akyliz, 2010, s. 328). Halk egitimine
onem vermenin diger bir amaci da insanlarin kiiltiirlerine, yasam tarzina, inaniglarina
uymayan inkilaplarin toplumda olusturdugu memnuniyetsizligi gidermektir. Bu
sebeple Millet Mektepleri Teskilatnamesi hazirlanmistir. Teskilatname, 24 Kasim
1928 tarihinde yiiriirliige girmistir. Teskilatnameyle okul ¢agi disindaki 16-40 yas
arasinda vatandaslarin okula devam etmeleri zorunlu olmus ancak okuma yazma
bilenlerin digsaridan sinava girerek belge alabilmesine imkan taninmistir (Madde 42-
43). Bu amaglar gergevesinde 19 Subat 1932 tarihinde halkevleri ve halk odalar
kurulmustur. Biiyiik yerlesim yerlerinde halkevleri, kirsal kesimlerde ise halk odalari
acilmistir. Halkevlerinde yapilan ¢alismalarla Cumhuriyet’le birlikte yiiriirliige
konulan inkilaplarin ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin politikalarinin halka anlatilmasi

amaclanmustir.

Atatiirk’ten sonra cumhurbaskan secilen Ismet Inédnii; egitimi millilik, laiklik
ve hiimanizm ilkeleri dogrultusunda yayginlastirmayr amaglamigtir. Yapilan biitiin
yasal ¢alismalar ve faaliyetler bu ilkeler dogrultusunda sekillendirilmistir. Ozellikle
kiz ¢ocuklarin laik bir kiiltiirle yetismesine 6nem verilmistir (Karatepe, 1993, s. 87).
Tirkceyi ve ulusal kimligi kirsal bolgelerde yayginlastirmak ve koylerde okuma
yazma oranlarini artirmak amaciyla ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Kurslar, yeni
okullar agilmistir. Niifusun %75,8' koylerde yasamaktadir (TUIK, Sehir Koy Niifus
Oran1 1927-2021). Koylerde okuma yazma oranlari 1927 verilerine gore %5,92°dir
(TUIK, Cinsiyet ve Yasa Gore Niifus, 1923-2009). Egitime erisim anlaminda
yasanan bu ciddi sikintilart gidermek i¢in Koy Enstitiileri kurulmustur. Koy
enstitiilerinden 1941-1952 yillar1 arasinda kdy okullarinda gorevlendirilmek tizere
yaklasik yirmi alt1 bin 6gretmen ve egitmen mezun olmustur. Ayni yillar arasinda
ogretmenli bes yillik koy okulu sayis1 3.899 dan 12.735’e, kdyde okuyan 6grenci
say1s1 394.626°dan 1.087.135%¢ yiikselmistir (Ozer, 2015, 5.300-301). Ancak ¢ok

partili siirece gecilmesiyle birlikte koy enstitiileri hem sag hem sol kesim tarafindan
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ciddi sekilde elestirilmeye baslanmistir. Siyasete malzeme olan koy enstitiileri 1947-
1948 egitim-6gretim yilinda kdy 6gretmen okullarina doniistiiriilmiis, 1954 yilinda

ise tamamen kapatilmustir.

1950’11 yillarda gelismis iilkelerde bagslayan egitim seferberligiyle egitimi
biitiin niifusa yayma ve egitimin demokratiklestirilmesi amaglanmistir. Bu da egitime
olan talebin giderek artmasimi saglamistir (Commbs, 1973, s. 11). Bu yillarda
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Bildirgesi ve bu bildirgeyle
belirlenen ilkeler diinyada kabul gérmeye baslamistir. Birlesmis Milletlere bagh
organlarin belirlenen ilkeler c¢ergevesinde hazirladigi program ve anlasmalara
Tiirkiye’nin de taraf olmasi egitime bakis agisinin degismesini saglamistir. Bu tarihe

kadar kullanilmayan “firsat esitligi” ve “egitimde firsat esitligi” kavramlar1 ¢ok sik

kullanilmaya baglanmistir.

Y. K. Kaya (1984, s. 70), Tirkiye’de egitimde firsat esitligi meselesinin
giindeme gelme nedenlerini sdyle siralamistir:

e Okullarin yetersiz olmasi

e Ekonomik sikintilar

e Ogrenim ortamlarmin gerekli arag gerece sahip olmamasi

e Kiiltiirel ve toplumsal faktorlerden dolay1 6grencilerin motive olamamalari

1950 yili segimlerini kazanarak yonetime gecen Demokrat Parti’nin egitimde
onceledigi onemli konulardan biri ilkdgretimin biitiin iilkede ulasilabilir olmasini
saglamaktir. Bu anlamda yapilan ilk icraat ise koy okullarinin artik devlet tarafindan

yapilmaya baglanmasidir (Karekok, 2010, s. 193).

Tiirkiye'de egitim politikalarimi belirleyen, sekillendiren ana aktor Milli Egitim
Bakanlhigidir. Tirk egitim sisteminin gelismesine yonelik yapilacak reform ve
yeniliklerde Milli Egitim Sdaralart 6nemli bir role sahiptir. Sara kararlar1 tavsiye
niteliginde olmus olsa da toplumun farkli kesimlerinin ve aktorlerinin bir araya gelip
egitim sistemini tartismalart 6nem arz etmektedir (Usta, 2013, s. 59). Milli Egitim
Sturalariin birgogunda egitimde firsat esitligi konusu tartisilmis ve buna yoénelik ¢ok

onemli karar alinmistir.

Agustos 1949 yilinda yapilan Dordiincii Milli Egitim Sirasinda giindem

maddesi olarak demokratik egitim ve O6gretimin esaslart ele alinmistir. Kurulan
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Demokratik Egitim Komisyonu egitimde ayrimciligi reddederek esit egitim hakkinin
siirlarint ¢ok genis bir sekilde c¢izmistir. Boylece Dordiincii Egitim Stirasinda ilk
kez esit egitim kavrami kullanilmistir (Tung, 1969, s. 36-37, http://ttkb.meb.gov.tr,
08.12.2021).

Yedinci Milli Egitim Strasinda milli egitimin amacini belirlemek i¢in yapilan
tartismalar neticesinde
“Her yastaki yurttaslar: esit egitim imkdnlart icinde, istidat ve kabiliyetlerine gére en iistiin
seviyede yetistirmek, milletimize ve insanliga yararl, iyi ve verimli yurttaslar hdline
getirmek; sosyal ve ekonomik kalkinma programlarimin uygulanmasi i¢in gereken cesitli
vastiftaki insan giiciinii hazirlamak”
seklinde milli egitimin amaci belirlenmistir. Milli egitimin temel ilkelerinin

belirlenen bu amag cercevesinde hazirlanmasi gerektigine yonelik karar alinmustir.

27 Mayis 1960 tarihinde askerler darbeyle yonetime el koymustur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kapatilmig, yeni anayasanin hazirlanmasi i¢in kurucu meclis
olusturulmustur. Kurucu meclisin hazirladigi anayasa 9 Temmuz 1961 tarihinde halk
oylamasi sonucunda kabul edilerek uygulamaya konulmustur (Akinci, 2014, s. 60-
61). 1961 Anayasasi'nda egitim hakki, kisi haklar1 ve 6devleri boliimiinde bir hak
olarak ayrintili ve uzun bir sekilde ele alinmistir. Anayasa’nin 21. ve 50. maddeleri
egitim hakkini, egitim ve dgretim 6zgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde deginerek egitimin
saglanmast  devletin  sorumlulugu ve  o6devi  olarak ele  almistir

(www.tbmm.gov.tr/anayasa,25.12.2022)

IIki 1963 yilinda hazirlanan bes yillik kalkinma planlari, Devlet Planlama
Teskilati tarafindan {ilkenin kalkinmasini ve biiyiimesini saglayacak egitim, saglik,
ekonomi ve ulasim gibi temel konularda politikalar gelistirmek amaciyla hazirlanan
planlardir. Egitim, her zaman kalkinma planlarinin 6nemli giindem maddelerinden
biri olmustur. Kalkinma planlarinda egitim “Ekonomi” baslig: altinda ele alinmstir.
Kalkinma planlarinda egitimin giindeme alinma sebebi egitimde firsat esitligini
saglamaktan ziyade egitimin ekonomiye katkisinin degerlendirilmesidir. Yapilan
degerlendirmeler ilkogretim kademesiyle sinirli olup egitimin daha ¢ok sosyal yonii

vurgulanmistir (Giiven, 1998, s. 272-273).

1973 yilinda hazirlanan ve uygulamaya konulan Milli Egitim Temel Kanunu,

milli egitimin isleyisi bakimindan onem arz etmektedir. Kanun’u 6nemli kilan
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etkenlerden biri de Kanun’la Tiirk egitimin sisteminin temel ilkelerinin belirlenmis
olmasidir. Ayn1 zamanda egitimde firsat ve imkan esitligi konusunun gergevesi
belirlenmistir. Yine ayn1 yilda ¢ikarilan Universiteler Kanunu ve Yiiksekogretim
Kanunu uygulamaya konulmustur. Yiiksekogretim Kanunu’yla egitim ve Ogretim

faaliyetlerinde firsat ve imkan esitliginin saglanmasi bir ilke olarak kabul edilmistir.

Egitimde firsat esitligi konusu 1960 yilindan itibaren hazirlanan biitiin
anayasalarda, kalkinma planlarinda ve Milli Egitim Sdralarinda yer almustir.
Giliniimiizde de egitimin temel giindem maddesi olarak 6nemini korumaktadir. En
son 2021 yilinda yapilan 20. Milli Egitim Strasinin ana giindem maddesi ve slogani
egitimde firsat esitligi konusu olmustur. Strada Ozellikle okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmasi icin énemli kararlar alinmistir. Alinan kararlarin birgogunun kisa
slirede uygulamaya konulmasi egitimde firsat esitligini saglamak hususunda énem

arz etmektedir.
4.1 Egitimde Firsat Esitligi Politikalarinin Uygulanmasi

Cumbhuriyetten giinlimiize kadar egitimde firsat esitligine katki saglayan
politikalar bu boliimde siyasi donemler halinde incelenmistir. Politikalarla birlikte
Milli Egitim Stralart ve Kalkinma Planlar1 da ele alinmistir. Ciinkii Milli Egitim
Stiralar1 ve Kalkinma Planlar1 Milli Egitim politikalarinin belirlenmesinde kaynaklik
teskil etmektedir. Milli Egitim Stra kararlar1 baglayicit olmayip tavsiye niteliginde
olsa da sglralar, Cumhuriyet’in ilk yillarindan gilinlimiize kadar milli egitim

politikalarinin formiile edilip sekillenmesinde her zaman 6nemli olmustur.

1961 Anayasasi’nda kalkinmanin bir biitiin olarak belli bir plan dahilinde
olmast gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda hazirlanan kalkinma planlarinda
egitim bu siirecin énemli bir pargasi olarak ele alinmistir. Kalkinma planlari, milli
egitim politikalarinin belirlenmesinde belirleyici olmustur. Kalkinma planlar
ozellikle hiikimet programlarinda egitim politikalarinin sekillenmesinde siyasi
partilere kaynaklik etmistir. Bu calismada kalkinma planlarnt ve Milli Egitim
Suralarinda egitimde firsat esitligine dogrudan veya dolayli olarak katki sunan
kararlar dikkate alinmistir. Bu ger¢eve disinda kalan bazi stralar degerlendirilmeye

alinmamistir
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4.1.1. Atatiirk Donemi Egitim Politikalari (1921-1938)

Birinci Diinya Savasi ve akabinde baslayan Kurtulus Savasi’yla Tiirkiye’de
uzun yillar savas ortami hakim olmustur. Yasanan savaslarla birlikte yonetim
anlaminda da bir gecis siireci yasanmistir. Dogal olarak boyle bir ortamda egitim-
ogretim faaliyetlerinin saghkli yiiriitilmesi imkansizdi. Bazi bolgelerde egitim
binalar1 iggal kuvvetleri tarafindan tahrip edilirken kimi bolgelerde ise var olan
egitim binalar1 acil ihtiyaglardan dolay1 farkli kurumlara tahsis edilmistir. Bu sebeple
okul binalar1 ve Ogretmen sayis1 Yetersizdi, var olan okullar da ders arag
gereglerinden yoksun kalmistir (Dogan, 2005). Ogretmen maaslar1 diizenli
verilmemis, okul terk oranlari oldukga yiikselmistir (Cicioglu, 1985:31-40). Koy
okullar1, devletin verdigi malzemelerle koyliiler tarafindan imece usulii ile insa

edilmistir.

Kurtulus Savasi sonrasinda diizenlenen ilmiye toplantilar1 dénemin egitim
politikalarin1 belirlemede onciiliik etmistir. Milli Egitim Stralarinin altyapisini ve
zeminini Telif ve Terciime Heyetinin 1921-1926 yillarinda yaptigi calismalar
olusturmaktadir. Heyet, 1. Maarif Kongresini toplamakla ise baslamistir. Kurtulus
Savasi’nin devam ettigi bir donemde Ankara’da toplanmistir. Kurtulus Savasi
dolayisiyla kongreden bir netice alinamamis olsa da Tiirk egitim tarihi acisindan
kongre 6nemli bir yere sahiptir. Kurtulus Savasi sonrasinda Telif ve Terciime Heyeti,
Heyet-i [lmiye ad1 altinda ii¢ toplant1 organize etmistir. I. Maarif Kongresi ve Heyet-i
[lmiye toplantilar1 yeni kurulan devletin egitim sorunlarmi tespit etmek ve egitim
politikalarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu toplantilarin yapilma
amagclarindan biri de egitimci ve Dbilim insanlarinin fikir ve tecriibelerinden
yararlanmaktir. Toplant1 kararlari, egitim politikalarini belirmede onciilik etmistir.
En son 1926 yilinda yapilan Ucgiincii Heyet-i ilmiye toplantisiyla birlikte heyet,
caligmalarin1 ve yetkilerini yeni kurulan Milli Talim ve Terbiye Dairesine

devretmistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021).

Heyet-i ilmiye toplantilarindan alinan ilhamla Milli Egitim Stralar1 yapilmaya
baslanmigtir. 1933 yilinda ¢ikarilan 2287 sayili Maarif Tegskilat1 Hakkinda Kanun’la
Milli Egitim Sdralarinin yasal dayanagi olusturulmustur. Stralar, farkli goriislere
sahip egitim paydaslarinin ve uzmanlarin bir araya gelerek egitim sisteminin

aksakliklarinin diinyada meydana gelen gelismelere bagl olarak tartigildig: ve egitim
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sisteminin donligiimiiniin karara baglandigi toplantilardir. Milli Egitim Saralar
sonucunda  alinan  kararlarin ~ baglayiciligi ~ yoktur.  Kararlar  tavsiye
niteligindedir. Danisma organ1 konumunda olan saralarin {i¢ yilda bir toplanmasi
ongoriilmiistiir. Alinan kararlar hiiktimetler tarafindan politika olarak uygulanan
kararlar oldugu gibi hi¢ uygulamaya konulmayan kararlar da mevcuttur. Her seye
ragmen suralarda farkli goriislere sahip kesimlerin bir araya gelip tartismalar1 ve
karar almalar1 onem arz etmektedir. 1933 yilinda ¢ikarilan Kanun’a ragmen ilk sira

1939 yilinda toplanmustir.
4.1.1.1. Birinci Heyet-i Ilmiye Toplantis1 (15 Temmuz-15 Agustos 1923)

Birinci Heyet-i ilmiye, yeni kurulacak Cumhuriyet’in egitim politikalarini
rasyonel ve bilimsel esaslar ¢ercevesinde belirlemek amaciyla toplumun 6nde gelen
egitimci ve bilim insanlarinin genis katilimiyla toplanmistir. Maarif vekili ismail
Safa Bey'in bagkanlik ettigi toplanti igin yirmi bes giindem maddesi belirlenmistir.
Bu maddelerin goriisiilmesi igin altt komisyon olusturulmustur. Komisyonlar bir
aylik caligmalar neticesinde aldiklar1 kararlari raporlagtirarak sunmustur. Raporlarin
tasnifi sonucunda ¢esitli kararlar alinmistir. Egitimde firsat esitligine katki
sunabilecek kararlar sunlardir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.202):

e [lkdgretim 7-14 yaslar arasinda zorunlu olup ilkdgretimin alt1 y1l olmasina ve
zorunlu egitim yasinda olan ¢ocuklarin yabanci okullara gitmesine izin verilmemesi

e Okulu olmayan kiigiik yerlesim yerlerinde bulunan ¢ocuklarin egitimi igin
yatili ve pansiyonlu okullarin agilmasi ve buna ek olarak gezici ogretmenlerin
gorevlendirilmesi

e ilkdgretimden sonra oOgrenime devam edemeyen Ogrencileri hayata
hazirlamak igin zorunlu iki yillik ihzari (hazirlik) mekteplerinin kurulmasi

e Kadinlarin bilimsel toplantilara katilmasi ve miifettislik kadrolarinda
istihdam edilmesi

e Ilkokul 6gretmenlerinin 6zliik ve mali haklarmi iyilestirecek bir yasanin
hazirlanmasi

Alman kararlarin  ¢ogunun hiikimet programlarinda ve uygulanan

politikalarda dikkate alindigi sdylenilebilir.
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4.1.1.2.ikinci Heyet-i Ilmiye Toplantisi (1924)

Ikinci Heyet-i ilmiye, egitim ve kiiltiirle ilgili bakanlik temsilcileri, egitimciler
ve 6gretim gorevlilerinin katilimiyla 1924 yilinda toplanmistir. Toplantinin yapilma
amaglarindan biri de Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla yapilan degisikliklere uygun
uyum programlarinin hazirlanmasidir. Bu toplantida egitim sisteminden ziyade ders
programlari, ders kitaplar1 ve okullarin dereceleriyle alakali konular tartigilmistir
(Ergiin, 1982, s. 61).

Bu toplantida asagida alinan kararlar (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

e Alt1 y1l olan mecburi ilk6gretimin bes yila indirilmesine,

o Ortaokul ve liselerin ayrilarak tiger y1l olmasina,

e Ogretmen okullarinin dért yil olan egitim siirelerinin bes yila ¢ikarilmasina,

e Kiz liselerinin tam simifli hale getirilmesi kararlagtirilmistir. Toplanti
sonrasinda kurulan egitim komisyonlarinin degerlendirmeleri neticesinde yukarida

alinan kararlar uygulamaya konulmustur.
4.1.1.3. Ugiincii Heyet-i Ilmiye Toplantis1 (27 Aralik 1925)

Uciincii  Heyet-i Ilmiye, gelismekte olan egitim orgiitiiniin sorunlarini
goriismek amaciyla egitim paydaslarinin katilimiyla 27 Aralik 1925 tarihinde
Ankara’da toplanmistir. On  dokuz kisilik bir heyetle on iki oturum
gerceklestirilmistir. Firsat esitligi veya esitlik gibi kavramlar kullanilmamis olsa da
toplantida firsat esitliginin saglanmasina yonelik olduk¢a énemli kararlar alinmistir.

Bu oturumlar sonucunda (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

e Merkezi ve yerel biitcede egitime ayrilan payin verimli bir sekilde
kullanilmasina,

e Okullara bagvuran biitin o&grencilerin kaydinin yapilabilmesi i¢in okul
kapasitelerinin artirilmasina,

e Liselerin yeniden yapilandirilarak ve belli merkezlerden baslanarak
yayginlagtirilmasina,

¢ Giindiizlii ortaokullarda karma egitime gecilmesine,

e Ogretmenler icin pedagojik formasyon esaslarinin tespit edilmesine karar

verilmistir.
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Maarif istatistik verilerine gore 1927 yilinda yapilan niifus sayiminda
Tiirkiye’nin niifusunun 13.600.000 civart oldugu goriilmektedir. Niifusun %75 ten
fazlas1 yani yaklasik on milyonu koylerde yasamaktaydi. Bu ciddi niifusa ragmen
koylerde okuryazar orami %5,92°dir. Sehirlerde ise okuryazar orani %32,04’tiir.
Okuryazar oranlarma paralel olarak ogrenci ve oOgretmen sayisinin az oldugu
goriilmektedir. 1927-1928 egitim-6gretim yilinda ilkokul &grenci sayis1 461.985,
Ogretmen sayis1 15.194, ilkokul sayisi ise 6042°dir (Aydogan, 1997, s. 43). Bu
durumun iyilestirilmesi igin egitim faaliyetleri sadece ¢ocuklar i¢in degil, yetiskinleri
de kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Cumhuriyet ile birlikte baslatilan inkilaplarin
halk tarafindan benimsenmesi ve kabul gormesinde de egitim bir arag olarak
kullanilmistir. Bu sebeple hazirlanan programlar politik, kiiltiirel amacgla ve
sosyallesme amaciyla kullanilmistir. Hazirlanan egitim politikalar1 da bu dogrultuda
sekillendirilip uygulamaya konulmustur. 19 Aralik 1923 tarihinde Milli Egitim
Bakanliginin yayimladig1 genelgede okullarin Cumhuriyet’in prensiplerine sadakati
karsilamakla yiikiimlii oldugunun belirtilmesi ve benzer minvalde Maarif Vekili
Mustafa Necati’nin 22 Nisan 1928 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu konusma,

“...Tiirkive Cumhuriyeti hiikiimeti her kéyde bir muallim bulunduruncava kadar bu hedefi
uzak tanyacak ve mutlaka bu hedefe vasil olmak icin calisacaktir. Bir giin Biiviik Millet
Meclisi karsisinda herhangi  bir maarif vekili mecburi tahsil ¢aginda bulunan
cocuklarimizin hepsini okutmakta oldugunu ve her koyde mektep ve muallim bulundugunu

soylemek bahtiyarligina kavusursa o zaman cumhuriyet, ilk tahsilde ¢izmis oldugu hedefe

varmis olacaktir.”

bu durumu destekler niteliktedir (Dogan, 2005, s. 73).

Bu kosullardan dolayr Atatiirk’iin egitim politikalar1 anlaminda Oncelemis
oldugu konu ilkdgretim kademesi olmustur. Ilkdgretimin yayginlastirilarak biitiin
halka okuma yazma o6gretilmesi ve temel bilgilerin verilmesi amaglanmigtir. Bu

sebeple tiim tilkeyi kapsayacak sekilde okuma yazma seferberligi baslatilmistir.

Cumhuriyet’le birlikte egitim sisteminde kokli bir degisiklige yol agan yasa,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. 3 Mart 1924 tarihinde Meclis’te kabul edilen
Kanun’la egitim ve kiiltiir faaliyetlerini siirdiiren tim kurumlar Egitim Bakanligina
baglanmistir. Bu Kanun’la egitimde firsat esitligini destekleyen ¢ok 6nemli bir karar
almmistir. Bu Kkarar; ilkokulun mecburi ve devlet okullarinda parasiz oldugu

hiikkmiidiir. Akabinde yapilan bir diizenleme ile ilkogretim siiresi alt1 yildan bes yila
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indirilmistir (Kaplan, 2011, s. 157-158). Aym y1l icinde ilkokullarda karma egitim
uygulamasina gecilmistir. 1924 yilinda yapilan ikinci Heyet-i Ilmiye toplantist
sonrasinda liseler iki devreye ayrilmistir. Birinci devre ortaokul olup 6grenim siiresi
tic yil, ikinci devre ise lise olup O6grenim siiresi ii¢ yil olmak {izere toplam

ortadgretim siiresi yedi yildan alt1 yila indirilmistir.

1924 yilinda kabul edilen Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ile 6gretmenlik
mesleginin gorev tanimi yapilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin atama
sartlar1, egitim siireleri, alacaklar1 maas, cezai uygulamalar gibi 6zliik haklar1 bu
Kanun’la diizenlenmistir (Kalkan, 2019, s. 70-71).

1926 yilinda ¢ikarilan 822 sayili Kanun ile 1926-1927 egitim-6gretim yilindan
itibaren ortaokul ve liselerde iicret alinmama karari alinmigtir. Ayni yil alinan basgka
bir kararla basarili ve maddi durumu yetersiz olan 6grencilere liseyi ve ortaokulu
parasiz yatili okuma firsat1 verilmistir (Ozer, 2007, s. 84-85). Bu kapsamda okuyan
basarili 6grencilere yurt disinda egitim gérme ayricaligi da taninmistir. Ancak bu
donemde lise okumanin yapilacak simavi gegme sartina bagli olmasi egitimde firsat

esitligi ile bagdasmamaktadir.

Maarif Teskilat1 adli kanunla Maarif Teskilatinin isleyisi ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Diizenlenen kanunlar egitim ve Ogretimin isleyisini takip etmek ve
denetlemek amaciyla Talim Terbiye Dairesi kurulmustur. Ayn1 kanunla okul tiirleri
belirlenmis Ve egitim sisteminin bolgelere ayrilarak yonetilmesi Ongdrillmistiir

(Kalkan, 2019, s. 72).

1935 yilinda okullara olan talebin hizli bir sekilde artmasiyla var olan okullar
talebi karsilayamamis, bu sebeple 6grencilerin bir {ist kuruma devam etmesi bazi
sartlara baglanmigtir. Siif gegme, mezuniyet ve sinav islemleri gibi agir sartlar
getirilerek bir iist kurumda olusabilecek yigilmalarin 6niine gegilmesi amaglanmaistir.
Bir taraftan egitim-6gretim faaliyetleri yayginlastirillmaya ¢alisilirken 6biir taraftan
bu durumu sinirlayacak uygulamalar hayata gegirilmistir (Dogan, 2005). Egitim
sisteminde gelecege yonelik bir vizyonun olmamasi bu celiskileri dogurmaktadir.
Ayn1 zamanda bireyin egitim hakkinin bu sekilde sinirlandirilmaya calisiimasi

egitimde firsat esitligiyle bagdagsmamaktadir.
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Atatiirk doneminde kismen de olsa yiiksekogretim reformu gerceklestirilmistir.
1932 yilinda Isvigreli egitim uzman1 Albert Malche'nin Dariilfiinun igin hazirladig
raporda mevcut sistemin bilimsel ¢alismalardan yoksun oldugu, egitim
programlarinin ¢ag dis1 oldugu ve yeterli bilimsel kaynagin olmadig: belirtilmistir.
Bu rapor neticesinde yiiksekdgretim reformu gergeklestirilmistir. 1933 yilinda bu

reform kapsaminda Dariilfiinun kapatilmis, yerine Istanbul Universitesi kurulmustur.
4.1.1.4. Millet Mektepleri

Okullarin ve Ogretmenlerin yetersiz olmasi ve baslatilan okuma yazma
seferberligiyle daha hizli mesafe almak amaciyla 15 Aralik 1928 tarihinde Millet
Mektepleri Teskilatina Dair Talimat yiiriirliige konulmustur.

Millet mektepleri, 16-45 yas arasinda biitiin vatandaslara zorunlu tutulmustur.
Mektepler iki boliimden olusturulmustur. A dershaneleri denilen boliimde okuma
yazma bilmeyenlere okuma yazma o6gretilmis, B dershaneleri bolimiinde ise okuma
yazma bilenlere hayata yonelik temel bilgiler verilmistir. A ve B dershanelerinde
verilen kurslar 4 ay stirmiistiir. Millet mektepleri biinyesinde A ve B dershanelerinin
yani sira halk okuma odalari, k6y yat1 dershaneleri de bu kapsamda faaliyetlerini
stirdirmistiir (Dogan, 2005). Millet mektepleri biinyesinde agilan kurslar zorunlu
tutulmustur. Baz1 donemlerde kursa katilmayanlara ceza verilmistir. Devlet memuru
ve benzeri gorevlerde bulunmak igin bu kurslardan belge alma zorunlulugu

getirilmistir.

1928-1934 yillarinda 56.883 millet mektebi agilmis, bu mekteplerde 48.793
ogretmen gorev almistir. Yaklasik iki buguk milyona yakin 6grenci kayit yapmistir.
Millet mektepleri faaliyetlerine ragmen 1935 yilinda elde edilen verilere gore 16 yas
tizeri niifusta okuma yazma bilenlerin oran1 %19,2’de kalmistir. Geriye kalan yiizde
sekseni okuma yazma bilmemektedir. Bu da millet mekteplerinin amacina
ulasamadigin1 gostermektedir (TUIK, 1934, s. 48).

4.1.1.5. Halkevleri

1931 yilinda yapilan Cumhuriyet Halk Firkasi Kongresinde millet mektepleri
talepleri karsilamadigi igin halkevlerinin acilmasi gerektigine karar verilmistir.
Halkevleri 19 Subat 1932 tarihinde Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan agilmustir.

Halkevlerinin temel amac1 yapilan inkilaplart millete anlatmak ve kabul ettirmektir.
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Ikinci bir amaci ise Cumhuriyet Halk Firkasinin politikalarmni, prensiplerini millete
anlatmaktir (Cegen, 1990, s. 137).

1932 yilinda ¢ikarilan Halkevleri Talimatnamesi’nde halkevlerinin kurulus
esaslar1 belirlenmistir. Halkevlerine devlet memurlar1 dahil olmak iizere herkes tiye
olabilmistir ancak halkevlerinin yoénetiminde bulunmak igin Cumhuriyet Halk

Firkasi’na tiye olma sart1 aranmustir.
4.1.1.6. Koy Egitmenleri Kanunu (11 Haziran 1937)

Cumbhuriyet’in kurulmasinin {izerinden on dort yil gegmesine ragmen hala
binlerce kdy 6gretmensizdi. Sorunun ¢oziimiine yonelik yapilan galismalar yetersiz
kalinca hazirlanan K6y Egitmenleri Kanunu 24 Haziran 1937 tarihinde uygulamaya
konulmustur. Niifusun %76’s1 kdylerde yasamasi sebebiyle biitiin kdylerde egitimi
yayginlastirmak, milleti bilinglendirmek ve koyleri bilimsel tarimla kalkindirmak
amaciyla Koy Egitmenleri Kanunu’na ihtiya¢ duyulmustur. Bu Kkurslara askerligini

yapmis, okuryazar olup koyde yasayan kisiler se¢ilmistir (Kalkan, 2019, s. 76).

4.1.2. Ismet Inonii Dénemi Egitim Politikalar1 (1938-1950)

Atatiirk’iin vefatiyla Ismet Inénii cumhurbaskani secilmistir. Inénii, aym
zamanda Cumbhuriyet Halk Partisi’nin de basina gegmistir. Devlet yonetiminde ayni
anlayis hakim oldugu i¢in politikalar 6nceki donemin devami niteliginde olmustur.
Atatiirk déneminde hayata gegirilen bircok uygulama Ismet Inénii déneminde de
devam etmistir. Egitimde millilik, birlik ve hiimanizm temel ilkeler olarak kabul
edilmistir (Karatepe, 1993, s. 87).

Daha o6nceki donemde oldugu gibi ilkogretimin yayginlastirilmast oncelikli
giindem olmustur. Indnii’niin ilkdgretime verdigi &nem onun su sdzlerinden
anlasilmaktadir: “Ilkégretimi, biiyiik kiitleyi maddi ve manevi alanda kalkindirip
yiikseltecek ana tedbir sayryorum. Yirminci asrin ileri ve kudretli bir milleti
olabilmek icin, ilkogretim cozecegimiz ilk meseledir.” (Oztiirk, 1999, s. 156).
[Ikogretimin giindemde kalma sebebi Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in 1937-1938

yil1 egitim verilerine yonelik yapmis oldugu konusmadan da anlasilabilir:
“Talebe izdihanuni, simiflarin imtihan disinda en ziyade ailelerin iktisadi ve mali
durumlarimin tesiri ile fazla fire vermesi rasyonel tedbirlerle karsilanmadigi takdirde
devam edip gidecektir. Ilk mekteplerden gittik¢e fazla mezun gelmesi ne bina ne muallim ne

ders levazimi bakimindan alinacak ve alinmasi miimkiin olabilecek tedbirlere miitenasip
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olmayacaktir. Talebe artis miktarina gére bina temini miimkiin farz edilse bile éniimiizdeki
bes sene icin en asagi iki bin muallime ihtivag¢ vardw. Orta tedrisat ogretmen kadrosu
senelerden beri alinan tedbirlerle bu giin ancak 2.585 olduguna gére, buna yakin bir
ilavenin bes sene zarfinda kabil olamayacagi meydandadir” (Yicel, 1994, s. 111-112).

Bu olumsuz egitim verilerinden dolay: Inénii, “Ilkdgretim Davamiz” baslikli
yazisinda ilk6gretimde yasanan aksakliklarin sebeplerini agiklayarak 6z elestiri
yapmistir. Devletin biitiin kurumlar1 ve calisanlartyla ilkogretimi yayginlastirmak
icin emek vermesi gerektigini vurgulamistir (Inénii, 1994, s. 1-3). Ismet Inonii
doneminde ilkogretimde yasanan problemleri ¢6zmek amaciyla hayata gegirilen en
onemli uygulama koy enstitiileri olmustur. Koy enstitiileri, Tiirk egitim sisteminde
yontem ve uygulamalariyla devrim niteligindedir. Koy enstitiileri yetmis yil 6nce

kapatilmig olsa da uygulamalariyla giiniimiizde tartisilmaya devam edilmektedir.
4.1.2.1. Koy Enstitiileri Kanunu

Cumhuriyet 1923 yilinda kurulmasma ragmen niifusun %76’s1 koylerde
yasamasi, kodylerin cografi ve demografik yapisi ve maddi imkansizliklar egitimin
yayginlastirilmasini zorlastirmigtir. Cumhuriyet’in kurulusundan 15 yil gegmesine
ragmen hala 40 bin koyiin 35 bininde okul yoktu. Koy kosullarina uyum saglayan
ogretmen bulmak da biiyiik bir sorundu. Yasanan bu sorunlara ¢oziim bulmak
amactyla 1937 yilinda Koy Egitmenleri Kanunu hayata gecirilmistir. Uygulamada
basarili sonuglar elde edilmesi Koy Enstitiileri Kanunu’na ilham kaynagi olmustur.
Koy enstitiilerinin kurulus amaglarindan biri kéylerin egitim yoluyla sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik olarak gelismelerini saglamaktir (Akyiiz, 2006, s. 434).

1940 yilinin nisan ayinda kabul edilen 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu’yla
sistemin amaglari, esaslar1 ve uygulama bi¢imi diizenlenmistir. K6y enstitiileri; kdy
ogretmeni ve koyde calisabilecek meslek erbabini yetistirmek amaciyla uygun tarim
arazisi olan bolgelerde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan agilmistir. Koy enstitiilerine
ilkokulu bitirmis, saglikli koy ¢ocuklari kayit yaptirabilirdi. Kayit yapan ¢ocuklar bes
yil boyunca aldiklar1 egitimden sonra 6gretmen oluyorlardi ve Bakanligin atadigi
koylerde yirmi yil gorev yapmak zorundaydilar. Bu uygulamayla on yil iginde
ogretmensiz kdy kalmayacak sekilde hedef konulmustur (Oztiirk, 2019, s. 214).
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Koy enstitiilerinin kurulus yerlerinin belirlenmesinde asagidaki olgiitler baz
almmustir (Cetin, 1995, s. 136-137):

e Devlete ait olan tarim arazilerinde kurulacaktir.
e Cevre illerden en az iig ilin faydalanacag: sekilde yer tespiti yapilacaktir.

e Okul kurulacak yerin ulasim, hava kosullari, su ve saglik durumlari agisindan

elverisli olmasina dikkat edilecektir.

Koy egitmen kurslar1 ve kOy enstitiileri uygulamasiyla koylere o6gretmen
yetistirme sorununa kismen ¢ézlim getirilmistir. Bu uygulamalar neticesinde dgrenci
ve 0gretmen sayisinda ciddi artig yasanmistir. Uygulamalarin hayatta oldugu 1939-
1950 yillar1 arasinda 6gretmen sayist on yedi binden otuz dort bine, ilkokul say1si alt1

binden on bes bine yiikselmistir (Ozer, 2015, s. 307-308).

1938-1939 yillarinda ortaokul ve lise sayilarinda artis olmasina ragmen 6grenci
sayisinda artis yasanmamistir. Bu dénemde okul sayilarinda artis olmus fakat Ikinci
Diinya Savasi’nin yol actigi ekonomik nedenler ve erkeklerin askere alinmasi
koylerde Ogrencilerin okula gitmesini zorlastirdigl i¢in 6grenci sayisinda disiis

yasanmustir (Aysal, 2005, s. 275).
4.1.2.2. Birinci Milli Egitim Siras: (17-29 Temmuz 1939)

Milli Egitim Stra Kanunu’nun ¢ikarilmasindan alt yil sonra 1939 yilinda
Birinci Milli Egitim Strasi Ankara’da toplanmistir. Stra, belirlenen ii¢ giindem
maddesi ile toplanmistir. Stra, sekiz komisyona ayrilarak ¢aligmalarini ylirtitmistiir.
Sdarada su kararlar alinmistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021):

e Mevcut ti¢ sinifli olan koy okullarinin bes sinifa ¢ikarilmasi

¢ Ders kitaplarinin standart tek tip olup devlet kitabi olarak basilmasi

e Universitelerin Milli Egitim Bakanligina baglanmasi

e Ortaokul ve liselerde 6gleden once temel derslerin islenip 6gleden sonra
serbest ve ortak etkinliklerin diizenlenmesi

e Ortadgretim okullarinin agilmasi i¢in ihtiyag¢ planinin hazirlanmasi
4.1.2.3. Dordiincii Milli Egitim Siras: (22-31 Agustos 1949)
Dordiincii  Sara, 22-31 Agustos 1949 tarihleri arasinda Ankara’da

yapilmistir. SGra, cok partili yonetim anlayisinin hayata gegirildigi bir donemde
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yapilmigtir. Bu durum demokrasi kavraminin giindemde kalmasini saglamistir.
Demokrasi kavramini giindemde tutan ikinci bir husus da hiikimetin, 1l. Diinya
Savas1 sonrasi kurulan yeni diizende Tiirkiye’nin Avrupa ve ABD’nin destegini
almak ve uluslararasi kuruluslara katilmak amaciyla demokrasi kavramini uzun bir
stire giindemde tutmaya devam etmesidir. Dordiincti Milli Egitim Sirasi da egitimde
demokrasinin esaslarin1 goriismek amaciyla toplanmistir. Bu sebeple stira, egitimde
firsat esitligi agisindan onem tasimaktadir. Stranin diger bir giindem maddesi ise
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarmin isleyisi olmustur. Stranin egitimde firsat

esitligine katki sunabilecek kararlar: sunlardir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021):

e Demokratik egitim ortaminin esaslari genis bir sekilde ele alinmis olup
demokratik egitimin hem okul iginde hem okul disinda uygulanmasi

e Ilkokullarda simifta kalma uygulamasinin hayata gecirilmesi

e Tek Ogretmenli ve bes smifli kdy okullarinin isleyiginin verimli hale
getirilmesi

o Kalabalik siniflar ve ikili 6gretim sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi

e Liselerin 6grenim siiresinin 4 yila ¢ikarilmasi

e Ortaokul programlarinin cocuklarin ilgi ve amaglarina goére giincellenip
diizenlenmesi

¢ Ortaokullara ve liselere 6gretmen yetistiren 6gretmen okullar1 ve enstitiilerin

teskilat yapilarinin glincellenmesi
4.1.3. Demokrat Parti Donemi Egitim Politikalar1 (1950-1960)

1950 yilinda yapilan genel se¢imde Demokrat Parti %53,35 oy alarak 27 yil
kesintisiz iktidarda olan CHP yonetimine son vermistir. CHP’nin uzun siiren
yonetiminin sonlanmasiyla koklii degisiklikler yasanmistir. Yasanan bu degisimden
egitim politikalar1 da etkilenmistir. K&y enstitiileri, millet mektepleri ve halkevleri
kapatilmigtir. 1951 tarihli ve 5830 sayili Yasa’yla halkevleri kapatilip halkevlerinin
yerine koylerde halk okuma odalari, sehirlerde ise halk egitim merkezleri agilmistir
(Kilig, 1968, s. 7-8). 1950-1952 yillarinda kdy enstitiilerinin 6grenim siiresi alt1 yila
cikarilarak Ogretim programlarinda degisiklikler yapilmistir. 1954 yilinda Koy
enstitiileri ile ilkogretmen okullar1 birlestirilerek siyasette uzun yillar tartisma konusu
olan koy enstitiileri kapatilmistir. Daha onceki donemlerde oldugu gibi Demokrat

Parti doneminde de egitimde oOncelikli olan konu ilkdgretimin yayginlastirilmasi
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olmustur. Ciinkii uygulamaya konulan onca politikaya ragmen hala 18.386 koyde
ilkogretim okulu bulunmamaktayd: (TBMM Tutanaklar1 Dergisi, ¢.18, s. 440).
DP iktidarinda cumhurbaskani segilen Celal Bayar, Meclis’te yaptigi
konusmada ilkdgretimin 6nemine deginerek su agiklamada bulunmustur:
“Iikogretim, maarif sistemimizin temelini teskil eder. Bu itibarla iizerinde ehemmiyetle
durulmast lazim gelir. Herkesge bilindigi gibi, aile ocagindan sonra hayat ile temas,
ilkokullarda baslar. Geng yavrularimizin, her seyi benimseyen taze zekdlariyla en iyiyi ve
en dogruyu, milli ve insani biitiin manevi kiymetlere istinat eden bir terbiye sistemi icinde
burada bulmalart iktiza eder...” (TBMM Tutanak dergisi, Cilt 2, s. 4).

Demokrat Parti, ilkogretimi biitiin kdylere ulastirip niteligi artirmak icin
Besinci Milli Egitim Strasini toplamistir. Stranin ana giindem maddesi ilkdgretim
olmustur. ilkdgretim sisteminin isleyisini diizenlemek ve iilke genelinde uygulama
birligini saglamak amaciyla Ilkogretim Kanunu hazirlanmistir. Strada hazirlanip
kabul edilen flkégretim Kanunu, Demokrat Parti mecliste cogunluga sahip olmasina
ragmen Meclis’ten gecememistir. Hazirlanan Ilkogretim ve Egitim Kanunu 27 Mayis
Askeri Darbesi’nden sonra 6 Ocak 1961 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.

4.1.3.1. Besinci Milli Egitim Siras: (4-14 Subat 1953)

Demokrat Parti déoneminde yapilan stranin agilis konusmasini donemin Milli
Egitim Bakanmi Tevfik ileri yapmustir. Ileri, konusmasinda ilkdgretimin &nemine
deginerek ilkogretimin en iicra yerlesim yerine kadar yayginlagtirilmasi gerektigini
vurgulamistir. Okulu olmayan, birbirine yakin kiiciik yerlesim yerlerinde pansiyonlu
ve yatili okullarin agilmasi ayni zamanda gezici 6gretmenlik uygulamasinin devam
etmesi gerektigini belirtmistir. Egitimde firsat esitligi agisindan degindigi ikinci bir
konu ise dgretmen niteliginin artirilmasidir. Besinci Stira, Demokrat Parti doneminde
yapilan ilk stira olmasi ve yeni yonetim anlayiginin egitime bakisini gézlemlemek
acisindan  O6nemlidir. Strada alinan Kkararlar sunlardir  (http://ttkb.meb.gov.tr,
08.12.2021):

e ilkokul programlarmin igerigi ile amac ve ilkeleri arasinda uyum saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir.

e [Ikogretim kanun tasarisi iizerinde goriismeler yapilmistir. Ancak hazirlanan
ilkdgretim kanun tasarisi uzun yillar uygulamaya konulmamistir. Demokrat Parti,
Meclis’te c¢ogunluga sahip olmasma ragmen kanun tasarisimi  Meclis’ten

gecirememistir. 1961  Askeri Darbesi’nden sonra hazirlanan  ilkdgretim
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Kanunu uygulamaya konulmustur.

e Siira kapsaminda olusturulan okul 6ncesi egitim komisyonunun hazirladigi
rapor genel kurulda kabul edilmistir. Anaokullarinin uygulamalari, yonetmeligi,
fiziki olgiileri ve beslenme gibi biitiin ayrintilar raporda yer almistir. Anaokullarinin
yayginlastirilmasi ve 6zel anaokullarimin tesvik edilmesi fikri kabul gérmiistiir.

e Ozel egitime ve korunmaya muhtag cocuklar i¢in kurulan komisyon mevcut
5387 sayili Kanun’un yetersiz olduguna karar vermis, Kanun’un diizenlenmesi igin
rapor hazirlanmistir. Devamli korunmaya ve 6zel egitime muhtag ¢ocuklara yonelik
derecelendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda c¢ocuklar; bedenen 6ziirli ve hasta olan
cocuklar, devamli korunmaya muhtag¢ cocuklar, {istiin zekali c¢ocuklar, zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar, suga yonelmis veya suclu olan c¢ocuklar seklinde
kategorize edilmistir.

e Ilkokul programmin yeniden gdzden gecirilmesi igin kurulan komisyonun
hazirladig1 raporda oncelikle birlestirilmis siniflarda ilkokul programinin verimli
uygulanmasi i¢in 24 maddeden olusan bir oneri listesi sunulmustur. Koy okullarinda
Ogretmen ve sinif sayisina gore Ogretimin nasil yapilmasi gerektigine yonelik

cizelgeler hazirlanmistir.
4.1.3.2. Altinc1 Milli Egitim Siras: (18-23 Mart 1957)

Sanayilesmenin yayginlasmasi ve ticari faaliyetlerin artmasi1 kalifiye eleman
ihtiyacin1  dogurmustur. Bu sebeple mesleki ve teknik egitimi yaygimlastirip
planlamak amaciyla Altinc1 Stira 1957 yilinda Ankara’da toplanmistir. Bu siray:
egitimde firsat esitligi agisindan 6nemli kilan yon, iki giindem maddesinin halk

egitimi ile ilgili olmasidir.

Olusturulan Halk Egitim Komisyonu, okuma yazma donemi gecip mesleki
egitimden faydalanamayan bireyler icin yapilabilecek egitim faaliyetlerine yonelik
rapor hazirlamistir. Hazirlanan raporda egitim-6gretim kurumlarinin onciiliiglinde
halk egitim aracilifiyla kalkinma seferberliginin baslatilmasi onerilmistir. Bunun igin

(http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

¢ Halk kiitiiphanelerinin ¢ogaltilmasina,
eMilli Egitimin halk egitimi i¢in ordu ve diger bakanliklarla koordineli
caligmasina,

e Sanat enstitiilerinin bazi boliimlerine kiz 6grenci alinmasina,
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e ilkokul mezunlar icin ciraklik okullarinin agilmasina karar verilmistir.

e Koy ve sehir okullarinin kardes okul olmasi ve Kkendi aralarinda
yardimlagmalari, kOy sanatt ve endistrisini gelistirerek koylerin kalkinmasinin
saglanmasi ve yetiskinlerin egitimi igin gece tniversiteleri ve liselerin kurulmasi
onerilmistir. Bu kapsamda halk egitimi i¢in kanun tasarisi hazirlanmis olup halk
egitiminin amaglar1 belirlenmistir. Halk egitimiyle cahilligin ortadan kaldirilmasi,

okuma yazma oranlarinin artiritlmasi ve toplumun kalkindirilmasi amaglanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sebebiyle Ismet Inénii doneminde 6grenci sayisinda ciddi
diistis yasanmistir. Demokrat Parti iktidarinda okul sayisinda artis olmasina ragmen
hizli niifus artis1 ve okula olan talep nedeniyle okullar yetersiz kalmistir. Bu sebeple

tiglii hatta dortlii egitim yapmak zorunda kalinmistir.

Demokrat Parti, ilkogretimi yayginlastirma politikalart kapsaminda koy
okullarint koyliilere yaptirma uygulamasina son vermistir. Hazirlanan 5828 sayili
Kanun’la koy okullarmin il 6zel idaresi ve bakanlik biitgesi ile yapilmasi
kararlastirilmistir. Kdylerde yasanan sikintilardan biri de 6grencilerin okula diizenli
devam edememeleri veya okula ara vermeleridir. Ilkoégretim bitirme yasinmn on alti
olmasi bu durumu destekler nitelikte oldugu i¢in Koy Okullar1 ve Koy Enstitiileri
Teskilat Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. 1952 yilinda yapilan degisiklikle
ilkokulu bitirme zorunlulugu 14 yasa indirilmistir. Koy ve sehir farkinin 6niine
geemek amaciyla ti¢ sinifli kdy okullar: bes sinifli hale getirilmistir (Sakaoglu, 1992,
S. 262). Egitimde firsat esitsizligi Dogu ve Gilineydogu Anadolu bodlgelerinde ciddi
boyuta ulastigi i¢in Demokrat Parti, bu bolgelerde ilkdgretimi yayginlastirmak
amactyla Dogu Kalkinmasi Programlari gergevesinde dogu illerine ciddi yatirimlar
yapmustir. Birgok kdye okul yapilmasma ragmen yorenin cografi, ekonomik ve
sosyal yapist nedeniyle devamsizlik  problemlerine  ¢6ziim  bulmakta
zorlanmistir. Sorunun ¢6ziimiiyle alakali bakanligin hazirlatmis oldugu raporlarda
yatilt ve giindiizlii bolge okullarinim Kurulma onerisi yapilmistir (Tirkiye Egitim
Milli Komisyonu Raporu, 1960:42-43).

Demokrat Parti hiikiimet programlarinda ortadgretime yonelik bir planlamanin
yer almamasi belirsizliklere yol agmistir. Ortaokul ve liselerin en iicra bolgelerden
sehirlere kadar egitime olan talebi karsilayamamasi sinif mevcutlarinin artmasina,

liselerin ikili egitim yapmasina sebep olmustur. Mevcut kontenjan yetersizliginden
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dolay1 liselerin 6grenim siiresi 4 yildan 3 yila indirilmistir. Akabinde tekrar liselerin
egitim siiresinin 4 yila c¢ikarilmasi karmasikliga hatta ciddi sikintilara neden
olmustur. Bu durum iniversiteye giriste yigilmalara ve adaletsizlige sebep
olmustur. Mevcut iniversite kontenjanlarinin yetersizligi sebebiyle var olan

problemler yasanan bu belirsizliklerle birlikte ciddi boyuta ulagmustir.

Koylere dgretmen yetistirmek ve yasanan dgretmen agigimi gidermek amaciyla
ilk 6gretmen okullarinda diizenlemeye gidilmistir. IIkokul mezunlarinmn alt1, ortaokul
mezunlarinin ise ¢ yil ilk 6gretmen okullarinda egitim almalar1 durumunda onlara
ogretmen olarak atanma imkani verilmistir. Bu okullara 6grenciler sinavla alinmig
ancak kontenjanin %751 koy ilkokullarindan mezun olan 6grencilere ayrilmistir. Bu
doénemde o6zellikle ti¢ yillik ilk 6gretmen okullarinda ciddi artis yasanmistir. Kizlara
ozel ilk ogretmen kiz okullari agilmistir. Bu durum, okuyan kiz O6grencilerin
sayisinda artis saglamistir. DP doneminde egitim anlaminda yasanan ciddi
problemlerden biri de ortadgretimde yasanan 6gretmen ihtiyaciydi. Ortaggretimde
yasanan Ogretmen acgigmi kapatmak amaciyla fen edebiyat fakiiltesi mezunlari
Ogretmen olarak atanmistir. Atanan Ogretmenlerin tecrilbeden ve pedagojik
formasyondan uzak olmalar1 ortadgretimde kalitenin diismesine sebep olmustur.
Yasanan Ogretmen agigma koklii ¢oziim iiretmek icin 68retmen yiiksekokullar
agilmistir. Ogretmenlerin 6zliik haklarinda ciddi iyilestirmeler yapilarak dgretmenlik

mesleginin cazibesi artirilmaya ¢alisilmigtir.

Demokrat Parti doneminde 6zel egitim ve korunmaya muhtag ¢ocuklar igin
yapilan c¢alismalar egitimde firsat esitligi hususunda olduk¢a Onemlidir. Bu
caligmalar kapsaminda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde 6zel egitim boliimii, sagir
ve kor okullar1 ve korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in on yedi yetistirme yurdu
acilmistir (Basar, 1988, s. 536).

Anaokulunu yayginlastirmak amaciyla hazirlanan yonetmelikle 6zel
anaokullarinin agilmasi i¢in ekonomik destek ve vergi bagist gibi tesvikler
sunulmustur. 1933 yilinda kapatilan ana siniflar1 bu yonetmelikle tekrar agilmaya
baglanmistir. Calisan veya giindiiz okuma imkani bulamayan bireylere egitimlerine

devam etmeleri i¢in dort yillik aksam ortaokullart agilmistir (Cicioglu, 1985, s. 186).
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4.1.4. iki Darbe Arasi Donemde Egitim Politikalar:1 (1960-1983)

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’yle Demokrat Parti yonetimine son verilmistir.
Askeri darbeden sonra kurulan Milli Birlik Komitesi, milli egitimde var olan
sorunlar1 ¢6zmek ve milli egitim faaliyetlerini planlamak amaciyla 5 Eylil 1960
tarihinde egitimciler, akademisyenler ve bakanlik temsilcilerinden olusan egitim
komitesini toplamistir. Komite oncelikli olarak Demokrat Parti doneminde
hazirlanan Tirkiye Milli Egitim Komisyon Raporu’nu inceleyerek ise baslamigtir
(Milliyet gazetesi, 13 Agustos 1960, s. 1).

Eylil ayinda c¢alismalarmi bitiren komite, {i¢ bin sayfalik bir rapor
hazirlamistir. Raporda biitiin egitim kademeleri tek tek ele alinip degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler neticesinde tespit edilen sorunlarin ¢6ziimi i¢in Oneriler
sunulmustur. Raporda oOncelikle biitiin vatandaslarin egitilmesi ve cehaletin yok
edilmesi i¢in egitim seferberliginin bir an Once baglatilmasi Onerilmistir. Raporda
ilkdgretimin yayginlastirilmasi igin giindiizlii ve yatili bolge okullarinin agilmast,
ilkdgretimin alt1 yila ¢ikarilmasi, devamsizliklarin 6nlenmesi ve kiz gocuklarin okula

devamliliginin saglanmasi gibi oneriler sunulmustur (MEB, 1960, s. 19).

Bu hazirliklar neticesinde Milli Birlik Komitesinin ¢agdas gelismelere uygun
olarak milli egitim sistemini yapilandirmak ve belirledigi hedeflere ulagabilmek igin
ongordiigi calismalar sunlardir (Resmi Gazete, 16 Eyliil 1960, s. 2143):

e Halk egitim ve ilkdgretim seferberligine bir an 6nce baglanmasi

e Universite ve yilksekokul mezunlarinin okuma yazma seferberligi igin
gorevlendirilmesi

e Biitiin  egitim  kademelerinde ihtiya¢  duyulan insan  giicliniin
gorevlendirilmesi

e Orduda ihtiya¢ fazlasi yedek subaylarin Milli Egitim Bakanliginin emrine
verilmesi

e Ilkokul igin ihtiya¢ duyulan biitiin kaynaklarin temin edilmesi

e Toplumun kanaat 6nderlerinden egitim seferberligi icin destek alinmasi

e Milli Egitim Bakanligi, belediyeler ve 6zel idareler ile es giidiimli olarak
0zel korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin okumalar i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ve
kosullarin belirlenmesi

e ilkokulun zorunlu olmas igin devletin biitiin imkanlarinin kullaniimas1
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[Ikogretim teskilatnin yap: ve isleyisini diizenlemek amaciyla hazirlanan 222
sayili TIkogretim ve Egitim Kanunu 12 Ocak 1961 tarihinde uygulamaya gegmistir
(Resmi Gazete, 12 Ocak 1961). Ilgili Kanun’u tanitma toplantisinda Binbas1 Mehmet
Ozgiines; 222 sayilh Kanun’la hedeflerini on yil icinde smif mevcutlarinin
diistirilerek dortlii ve ikili egitim sistemlerine son verilmesi, ihtiya¢c sahibi
ogrencilerin okul masraflarinin  karsilanmas1 ve st Ogrenime gegmelerinin
saglanmasi, Ozel Ogrenme ihtiyaci olan c¢ocuklar i¢in gerekli kosullarin
hazirlanmasi, egitimin biitiin kademelerinde ihtiya¢ duyulan kurum, bina ve egitim
arag gereclerinin giderilmesi seklinde agiklamistir. Ayni zamanda on yil iginde biitiin
koy ve sehirlerde ilkdgretim ¢aginda bulunan gocuklarin okuyabilecegi egitim
altyapisinin bitirilmesi hedeflemistir (Terctiman gazetesi, 10 Ocak 1961, s. 5).

Bu doneme kadar ortaya konulan hedeflerde ve uygulanan politikalarda
basartya ulasilamamistir. Okuma yazma ve ilkogretim sorunu giindemde kalmaya
devam etmistir. Clink{i hala niifusun %41’i okuma yazma bilmemektedir ve egitim
olanagma sahip olmayan 18 milyon insan vardir (Sakaoglu, 2015, s. 46). Orgiin
egitim faaliyetleri disinda kalan ciddi sayida geng ve yetiskin niifus vardi. Bu niifusa
okuma yazma caligmalarimin yaninda toplumsal kalkinmaya katki sunabilecek bir
meslege sahip olmalar1 i¢in yaygin egitim seferberligi gergeklestirilmesi
hedeflenmistir (Abanoz, 2021, s. 121). Yaygin egitim c¢alismalarini tek ¢ati altinda
toplamak ve organize etmek amaciyla Halk Egitim Genel Midiirligii kurulmustur.
Boylece yurt genelinde planlanacak kurslar ve galismalar1 daha sistemli ve etkili bir

sekilde yiirtitecek bir kurulusa kavusulmustur (Kilig, 1968, s. 8).

Tirkiye’nin batisindan doguya dogru gidildik¢e okulu bulunan koy sayisi
diismektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde yerlesim yerlerinin
ekonomik ve sosyal sebeplerden dolay: kiigiik ve daginik olmasi okullagsma oranini
diistirmektedir. Dogu bdlgelerinde insanlarin egitim-6gretim olanagindan yoksun
olmast doguyu diger bolgelerle sosyal ve kiiltiirel alanda ayristirmakta ve geri
birakmistir (Eastmond, 1964, s. 30-32). Bu sartlarda biitiin yerlesim yerlerine egitim
olanagi sunmak giiniin ekonomik sartlarinda miimkiin gorinmemistir. Mevcut
Ogretmen sayist da buna imkan vermemistir. Bu duruma ¢6ziim olarak 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu’nun 9. maddesine dayanarak yatili bolge okullarinin

yayginlastirilmast ongorillmistiir (Tekisik, 1967, s. 11). Az niifusu ve daginik
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yerlesim yerlerini okula kavusturmak amaciyla donemin koalisyon hiikimetleri
zaman kaybetmeden ise koyulmustur. Talim ve Terbiye Kurulunun yatili bolge
okullar1 i¢in belirledigi amaglar g¢er¢evesinde Dogu Anadolu Bolgesi’nden
baslanarak yatili bolge okullar1 acilmaya baglanmistir. Bolge okullarinin diger bir
amaci ise Tirk dilini ve kiiltiiriinii yaymakla birlikte bulundugu cevrenin saglik,
tarim ve halk egitimi gibi konularda geligsmesini saglamaktir. 1962-1965 yillart

arasinda yatili bolge okullariin sayisi 31°e ¢ikarilmistir (MEB, 1962, s. 251).

1962-1963 egitim-6gretim yilinda koy ve sehir okullarinda farkli ders
programlarinin uygulanmasia son verilmistir. Bu yildan itibaren kdy ve sehir
okullarinda ayn1 program uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamanin bir neticesi
olarak 1969 yilinda MEB tek tip ders kitaplari1 hazirlamistir. 1970 yilinda
hazirlanan kitabin bedelsiz olarak yurt genelinde dagitilmasi, egitimde firsat esitligi

acisindan 6nemli bir uygulamadir (Biiyiikboyaci, 2015).

Ihtiya¢ duyulan dgretmen agigimi gidermek amaciyla 15 Ekim 1960 tarihinde
1076 sayili Yedek Subay Kanunu’nda yapilan degisiklikle yedek subaylarin
ogretmen olarak askeri vazifelerini yapmalar1 saglanmistir. Kanun kapsaminda
onceligin koy okullarma verilmesi egitimde firsat esitligi agisindan isabetli
olmustur. Bu vesileyle birgok koyiin 6gretmen ihtiyaci giderilmistir (Abanoz, 2021:
107).

1966 yilinda Ilkdgretim Yonetmeligi’nde firsat esitligi agisindan &nemli
degisiklikler yapilmistir. Yonetmelik’le ¢ocuklarin bireysel, gevresel ve Kkiiltiirel
faktorlerden kaynaklanan o6grenme seviyesi ve hizinda olusabilecek farkliliklari
dikkate alan diizenlemeler yapilmistir. Bu farkliliklar dikkate alinarak birinci ve
ikinci smiflarda smifta kalma uygulamasma son verilmistir. Ogrenciler arasinda
olusan 6grenme acgigimi Kapatacak esnek programlarin uygulanmasi ongoriillmiistiir
(MEB, 1966, s. 16). Ancak 1968 yilinda bu maddede tekrar degisiklik yapilmistir.
Maddeye “Alinan biitiin tedbirler ve rehberlik ¢alismalarina ragmen sinifta

’

bwrakilmas: daha faydali olacag diisiiniilen ogrenciler bwrakilabilir.” seklinde
ekleme yapilmistir. Okul terklerinin ve devamsizlik siirelerinin azaltilmasi amaciyla
yonetmeligin 25. maddesinde yapilan degisiklikle okul idarecilerine ve miifettislere

sorumluluk  yiiklenmistir. ~ Okul idarecileri ve miifettislerden devamsizlik
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sebeplerinin tespit edilip giderilmesi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi istenmistir
(MEB, 1966, s. 12).

Siileyman Demirel (1965-1971) hiikimetleri doneminde genel itibariyla
egitimde firsat esitliginin saglanmasimin, toplumsal ve iktisadi kalkinmada ihtiyag
duyulabilecek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinin egitimle miimkiin olabilecegi
anlayis1 hakim olmustur (Biiyiikboyaci, 2015). Siileyman Demirel hiikkimetleri
doneminde biitiin 6rglin egitim kurumlarina kitap ve periyodik eserler gonderme
karar1 alinmistir. Uygulama, 9 Nisan 1966 tarihli 251 sayili Ozel Kalem karariyla
hayata gecirilmistir. Uygulama kapsaminda 6zellikle kirsal bolgelere ve koylere
oncelik  verilmesi firsat esitligi agisindan olumlu  bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

1968 yilinda  Rehberlik ve  Arastirma  Merkezi  Yonetmeligi
hazirlanmistir. Yonetmelik’in gerekgesi olarak okul oncesinden iiniversiteye kadar
gegen silirecte basarisizliga ugrayan 6grencilerin tespiti ve basarisizlik sebeplerinin
giderilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi seklinde belirlenmesi egitimde firsat
esitligi agisindan dikkat ¢ekicidir. Yonetmelik’le ayn1 zamanda okul-aile is birligi
cercevesinde cocuklarin psikolojik ve sosyal uyumsuzluklarinin iyilestirilmesi, okul
ve meslek segimlerinde onlara rehberlik edilmesi amaglanmistir. Rehberlik ve
Arastirma Merkezlerinin diger bir gérevi ise 6zel durumu olan 6grencilere uygun
siniflar agarak egitim-6gretim programlarint hazirlamak ve dgrencilerin gelisimlerini
takip etmektir (Resmi Gazete, 31 Ocak 1968, s. 4-7). DPT, rehberlik ve aragtirma
merkezlerinin, yapmis oldugu calismalarla egitim sistemine katkida bulunan, ayni
zamanda egitim-6gretim faaliyetlerinin nitelik ve verimini artiran kurumlar oldugu
tespitini yapmustir (DPT, 1988, s. 68).

DPT rehberlik calismalarina destek mahiyetinde 1969 yilinda biitiin egitim
kurumlarini egitim ara¢ geregleriyle donatmak amaci ile 2 Nisan 1969 tarihinde
Egitim Araglar1 Merkezi Baskanligini kurmustur (DPT, 1988, s. 67). Agilan
baskanlikla birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimine yonelik ¢alismalar hiz
kazanmistir. Bu ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun bir sekilde arag gereglerle donatilmis
ozel merkezler agilmaya baslanmistir. Ozel egitim ihtiyac1 olan gocuklar igin 1970
yilinda ¢ikarilan yonetmelikle birlikte calismalar daha programli bir sekilde

yapilmaya baglanmaistir.
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4.1.4.1. Gezici Okullar ve Gezici Ogretmenler Yénetmeligi’nin Cikarilmasi

1962 yilinda yapilan Yedinci Milli Egitim Strasinin agilis konusmasinda
Egitim Bakan1 Hilmi Incesulu; egitim hakki ile ilgili yasal dayanaklara degindikten
sonra 1960 verilerine gore 15.477 kdyde okul ve 6gretmenin bulunmadigini, yaklasik
dort milyon 6grenciden bir buguk milyon Ogrencinin egitim-6gretim imkanindan

yoksun oldugunu dile getirmistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021).

Kisa siirede bu kadar kdye okul insa etmek iktisadi anlamda miimkiin degildir
(Abanoz, 2021). ilkdgretimin yaygilastirilmasini gii¢lestiren problemlerden biri de
Dogu ve Akdeniz bolgelerinde hayvancilikla ugrasan ailelerin  yar1 goger
olmasidir. Mevcut sartlarda bu duruma ¢oziim bulmak amaciyla 222 sayili Kanun’un
9. maddesine dayanarak 18 Temmuz 1962°de Gezici Okullar ve Gezici
Ogretmenlikler Yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. On
dort maddeden olusan Yonetmelik’le uygulamanin ¢alisma esaslari, kayit, sinav, tatil
zamani, 0gretmen ve yoneticilerin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Yo6netmelik’in
birinci ve ikinci maddeleri dogrudan bu duruma isaret etmektedir. ilgili maddelerde
bu okullarin yaylacilik, gogebelik veya baska sebeplerden dolayr yer degistiren
topluluklarin gocuklarina egitim imkani sunmak amaciyla kuruldugu belirtilmektedir.
Ogrenci azligi ve cografi sartlardan dolayr okul yapilmasina miisait olmayan
bolgelerde birbirine yakin olan divan, mezra ve komlarin birlestirilerek dgrencilere

egitim imkan1 sunulmasi hedeflenmistir (Resmi Gazete, 18 Temmuz 1962, s. 7994).
4.1.4.2. Yetistirici ve Tamamlayic1 Kurslar ve Siniflar Yonetmeligi

Yonetmelik, 18 Temmuz 1961 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige konulmustur. Kurslarin amaci séyle agiklanmistir (Resmi Gazete, 18
Temmuz 1962, s. 7996):

e Mecburi 6grenim ¢aginda olup yasitlariyla ilkogretimi bitiremeyen bireylerin
ilkogretimini tamamlamalarini saglamak

e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyleri ilkokula hazirlamak

e ilkokulu bitirip bir {ist 6grenime devam edemeyen bireyleri is ve iiretim

anlaminda hayata hazirlamak

Bu kurslarm bir kismi zorunlu, bir kismi ise istege bagliydi. Zorunlu egitim

caginda olup okula devam etmeyen kiz ve erkek c¢ocuklarin 14 yasina kadar
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belirlenen kurslara ve siniflara katilmalar1 zorunluydu. Ancak 6grenim ¢agi disinda
cikan kisiler halk egitim merkezlerinde agilan kurslara istege bagh olarak bagvurup
katilim gosterebilirdi. Yonetmelik kapsaminda agilan kurslar ve simiflar okuma
yazma kurslarindan farkli olarak mesleki egitim veren halk egitim merkezleri
kurslarina benzerlik gostermektedir (Abanoz, 2021, s.241-242).

4.1.4.3. Mektupla Ogretim Uygulamasinin Baglatilmasi

Halk Egitim Genel Midiirligiiniin biinyesinde halkin okuma yazma, mesleki
ve teknik bilgiler ihtiyacini karsilamak amaciyla mektupla 6gretim uygulamasi
baglatilmistir (MEB, 1973, s. 183). Uygulamanin hazirliklari Ocak 1961 tarihinde
tamamlandiktan sonra Milli Egitim Bakanh@g ve Mesleki Teknik Ogretim
Miistesarlig1 biinyesinde faaliyete baslamustir (Ogretmen, 1964, s. 27). Uygulamaya
kaydi yapilan 6grencilerle karsilikli mektuplasilarak 6grenciler, egitime ve sinava
tabi tutulmustur. Egitimini tamamlayan 6grencilere ilk zamanlarda herhangi bir belge
verilmemistir. 26 Temmuz 1965 tarihinde yapilan diizenleme ile kursu basariyla
bitirip sinavlarda basar1 saglayan 6grencilere Talim ve Terbiye Kurulunun onayiyla
kurs bitirme belgesi verilmeye baslanmistir (Resmi Gazete, 26 Temmuz 1965, s. 7).
Mektupla egitim uygulamasi altyap: eksikliginden dolay1 bir basar1 saglamamis olsa
da uygulama, uzaktan egitim ve agik Ogretim sistemine 6nayak olmasi agisindan
onemlidir (Abanoz, 2021, s. 241-242).

4.1.4.4. Kalkinma Planlar:

1961 Anayasasi’nda sosyal, iktisadi ve kiiltiirel kalkinmanin ancak bir plan
dahilinde olabilecegi Ongoriilmistiir. Kalkinma planlariyla tilkedeki gelismelerin,
reformlarin  ve politikalarin  belli bir program c¢ercevesinde yiiriitiilmesi
amaglanmistir. Kalkinma planlari, bakanliklarin ortak calismalari neticesinde bes
yilda bir hazirlanmaktadir. Kalkinma planlarinda egitim, gelisip donlismenin bir
pargas1 olarak goriilmiistiir. Bu sebeple kalkinma planlarinda egitime biiyiik 6nem
verilmistir (Iger, 1997, s. 44). Kalkinma planlar1 1963 yilindan itibaren Tiirk egitim
politikalarimin olusturulmasinda belirleyici olmustur. Yasanan egitim sorularinin
¢oziimii bes yillik kalkinma planlart kapsaminda ele alinmigtir. Ozellikle planda
insan yetistirilmesi ile toplumun gereksinimleri arasindaki iliski Snemsenmistir
(Binbasioglu, 1988, s. 119). Birincisi 1963 yilinda hazirlanip uygulamaya konulan

kalkinma planlarinda egitimde firsat esitligi ilkesi temel politikalarin bir parcasi
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olarak goriilmiistir (Biiylkoztirk, 2019). Bundan sonraki doénemlerde kalkinma
planlarinda egitimde firsat esitligi saglama amaciyla alinan kararlar incelenecektir.

4.1.4.5. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967)

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan koordine edilen kalkinma
planlarinin ilki 1962 yilinda hazirlanmistir. 16 Ekim 1962 tarihli ve 77 sayili Kanun
geregince 21 Kasim 1962 tarihinde TBMM’de onaylanmis ve 3 Aralik 1962 tarihli
ve 11272 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige konulmustur. Kalkinma
planlarinda politika Onerileriyle birlikte mevcut durum tespiti ve 6z elestiri de yer
almaktadir. Planin egitime ayrilan boliimiinde egitimin kalkinmada etkili oldugu
kadar sosyal adalet ve firsat esitligi saglayan en etkili ara¢ oldugu belirtilmistir.
Planda bolgeler arasinda yasanan sosyal adalet ve imkan esitsizligi elestirilmistir.
Koy ilkokullarinda kalabalik siniflar, 6gretmen yetersizligi, egitim arag gereglerinin
olmamasinin egitimin niteligini  diislirdigi  tespiti  yapilmistir. Ortadgretim
kademesinde de benzer sikintilarin yasandigi, hizli niifus artis1 ve egitime olan talep
karsisinda okullarin ihtiyaci karsilayamadigi belirtilmistir. Bu durum okullarda ikili
ve lcli 6gretime gidilmesine neden olmustur. Bu tespitlerle birlikte Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’’nin temel amact nitelikli insan giicii gereksinimini
karsilayacak bir strateji belirlemektir. Egitim hizmetlerinde ise firsat ve imkan
esitsizliklerinin ortadan kaldirilacagi bir planlama yapilmasi amaglanmistir. Plan

dahilinde (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022);

e Yetenekli Ogrencilerin secimine Ozen gosterilip bu genglerin nitelikli bir
egitim almalar1 i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi,

e Egitimin her kademesinde burs firsatinin sunulmast,

e Biitlin bireylerin egitim firsatindan yararlanmalar1 i¢in bolgeler arasi egitim-
ogretim farkinin giderilmesi,

e Ortadgretimde dgretmen agiginin kapatilmasi,

e Kiz okullasma oranlarinin diisiik oldugu bolgelerde kiz teknik 6gretiminin
yayginlagtirilmasi,

e ilkdgretimde on bes yil i¢inde niifusun tiimiine okuma imkan1 saglanmasi

hedeflenmistir.
4.1.4.6. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1968-1972)

TBMM’de 3 Temmuz 1967 tarihinde kabul edilen ikinci Bes Yillik Kalkinma
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Plan1 21 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
Planda egitim i¢in oncelikle iki amag¢ oncelemistir. Birincisi biitiin bireylerin temel
egitim almalarin1 saglamak, ikincisi ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giiciini
yetistirmektir. Bu kapsamda (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022);

e ilkdgretim, ilkokul c¢agindaki biitin  niifusu  kapsayacak  sekilde
diizenlenecektir. ilkogretim faaliyetlerinde nicelik ve nitelik yoniinden kent ve koy
farkin1 azaltacak onlemler alinacaktir.

e Temel egitimden sonra dgrencilere yetenek odlgiisiinde burs ve yatili okuma
firsat1 sunularak ogrencilerin egitimlerine devam etmeleri saglanacaktir. Firsat
esitligi kapsaminda ekonomik imkani iyi olan O&grencilerden sunulan egitim
hizmetleri i¢in maddi katki talep edilecektir (Akdag, 2001, s. 63).

¢ Yaygin egitim faaliyetleri genisletilerck okuma yazma seferberligi ile birlikte
ilkogretimi tamamlayici nitelikte programlar hazirlanacaktur.

e Okulu olmayan kiigiik yerlesim yerlerinin okul ihtiyacin1 karsilamak
amaciyla yatili bolge okullarmin kurulmasina devam edilecektir. Bu okullarda

ortaokul egitimi de verilmesi kararlastirilmistir.

Planda egitim ve Ogrenim hakkinin korunmasi igin devlete sorumluluklar
yiiklenmistir. Bu durum egitimde firsat esitliginin bir devlet politikas1 olarak dikkate
alindiginin  gostergesidir (Eren, 2020, s. 699). Ancak bir egitim felsefesi ve
stratejisinin olmamasi ve orgiin egitimin planlanmasinda iilkenin ekonomik ve sosyal
dinamiklerinin dikkate alinmamasi elestirilmistir (Hesapcioglu, 1984, s. 148). Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde yasanan mali zorluklar ve askerl muhtiralar

sebebiyle kent-kdy ve bolgeler arasindaki dengesizlik giderilememistir.
4.1.4.7. Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977)

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977 yillarim kapsayacak sekilde
hazirlanmis olup 26.10.1972 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Planda egitim
caligmalarina yonelik su kararlar alinmistir:

e Egitim devamli bir siire¢ ve bir biitiin olarak ele alinacaktir.

e Egitim programlari ¢agin ve giiniin sartlarina uyum saglayacak bir esneklikle
hazirlanacaktir.

e Sosyal adalet ve firsat esitligi cercevesinde biitiin fertlerin egitimden
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yararlanmasina dikkat edilecektir.

e Egitim niteliginin artirilmasi i¢in 6gretim programlar1 ve yontemler siirekli
giincellenecektir.

e Okul 6ncesi egitim i¢in 6zel sektor tesvik edilecektir.

e 1977 yilina kadar temel egitimde okullasma orant %100 hedeflenmis olup
ortaokul i¢in 1995 yilina kadar okullasma oran1 %75 olacak sekilde diizenlemeler
yapilacaktir.

e Kisa siireligine Vverilecek formasyon egitimiyle temel egitimde sinif
Ogretmeni ihtiyaci giderilecektir.

e Kiz 6grencilerin okullagsma oraninin artirilmasi ve temel egitimi bitirenlerin
yaygin egitim ¢alismalariyla mesleki bilgi ve beceri ile donatilmasi hedeflenmistir.

Bu bes yillik siire¢ i¢inde yedi hiikimet kurulmustur. Yasanan siyasi
istikrarsizlik nedeniyle belirlenen hedeflere ulagilamamistir. Ulkede yasanan
Ogretmen ag1g1 siyasi olaylarla birlikte biiyiik bir probleme donilismiistiir. Yasanan
Ogretmen acigini gidermek amaciyla kisa siireli formasyon kurslariyla 6gretmen
atamalart yapilmistir. Bu yolla 6gretmenlik icin yeterli donanima sahip olmayan
binlerce tecriibesiz dgretmen egitim siirecine katilmistir. Bu durum egitimde yasanan

nicelik sorununa nitelik sorununu da eklemistir.
4.1.4.8. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plami, 29-30 Kasim 1978 tarihlerinde
TBMM’de goriisiilerek kabul edilmistir. Planda egitim sistemi diger sistemlerle bir
biitiin olarak ele alinmistir. Bolgesel ve yoresel doku, niifus, ekonomi ve kiiltiirel
ozelliklerin egitim sisteminin gelistirilmesinde dikkate alinmasina karar verilmistir.
Egitimde firsat esitligi saglamak temel ilke olarak kabul edilmistir (http://sbb.gov.tr,
05.01.2022).

e Orgiin ve yaygm egitim bir biitiin olarak ele almip kademeler arasindaki

kopukluk giderilecektir.

e Okul oncesi egitim kentlesmenin hizli oldugu gecekondu ve is¢i ¢ocuklarin
yasadig1 bolgelerden baslayip pilot uygulamalar yapilarak yayginlastirilacaktir.

e Temel egitim kademesi kir-kent, cinsiyet ve bolgeler arasindaki farkliliklar
ortadan kaldiracak bir yapiya kavusturulacaktir. Ogrenci ve smif dgretmeni-dgrenci

oranlarinda nitel ve nicel iyilestirmeler yapilacaktir. Ikili dgretime gegis igin gerekli
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tedbirler alinarak ticlii egitime son verilecektir.

e Bu donemde biitiin kdylerde egitime ulasma imkan1 saglanarak okulsuz koy
birakilmayacaktir.

e Temel egitimde ders kitaplar1 ticretsiz verilecektir. Gecekondu ve koy
cocuklarina ara¢ gereg Ve kirtasiye destegi saglanacaktir.

e Kalkinma oncelikli bolgelerden baslanarak ortaokul kademesinde okuyacak

ogrenciler icin parali ve parasiz yatili yatak kapasitesi artirilacaktir.
4.1.4.9. Yedinci Milli Egitim Siirasi (5-15 Subat 1962)

Yedinci Milli Egitim Strasi yogun giindem maddeleri ile 1962 yilinda
toplanmistir. Yogunlugun sebebi siranin on yillik Demokrat Parti donemi sonunda
yeni kurulan bir yonetim ve bu yonetimin uygulamaya koydugu yeni bir anayasadan
sonra yapilmis olmasidir. Bu sebeple egitim sisteminde var olan biitiin kademelerin
isleyisi tekrar gézden gegirilmistir. Srayr konumuz agisindan 6nemli kilan husus, ilk
kez bir strada egitim hakki, esit egitim ve firsat esitligi kavramlarinin kullanilmis
olmasidir. Bu bakimdan Yedinci Milli Egitim Stras1 egitimde firsat esitligi agisindan
oldukga 6nem arz etmektedir. Stranin agilis konusmasinda donemin Milli Egitim
Bakam Hilmi Incesulu, firsat esitligi acisindan ¢ok ©6nemli bir konusma
yapmistir. Anayasa’nin  42. maddesine atifta bulunarak herkese kabiliyetleri
dogrultusunda esit egitim verilmesi gerektigini vurgulamigtir. Sosyal egitimi
saglamanin hiikiimetin goérevi oldugunu, evde, is yerinde ve sosyal hayatin her
asamasinda egitim ve Ogretim imkaninin saglanacagimi ve tesvik edilecegini

belirtmistir.

Sarada ortaya c¢ikan temel ilkeler; genellik, nitelik, ¢esitlilik ve millilik
ilkesidir. 1961 Anayasasi’'nda egitimde parasizlik, zorunluluk, erisilebilirlik ve
strdiirtilebilirlik ilkeleri yer almasina ragmen diger ilkelere stirada deginilmemesi bir
eksiklik olarak yorumlanmistir. Bu aym zamanda Tirk egitim sisteminin

uygulamada yasanan aksakliklarinin gostergesidir (Eren, 2020:694).

Sarada zorunlu egitimin uygulanmasi igin bir plan hazirlanmistir. Hazirlanan
plan dogrultusunda zorunlu egitimin 1970 yilina kadar iilke genelinde uygulanmasi
kararlagtirllmistir. Strada toplam on {i¢ yonetmelik hazirlanarak Talim ve Terbiye

Kuruluna sunulmustur.
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Milli egitimin ilkeleri ve amaglarinin Anayasa’nin 42. maddesinde belirtilen
anlayis ¢ercevesinde sekillendirilmesi kararlagtirilmistir  (http://ttkb.meb.gov.tr,
08.12.2021).

4.1.4.10. Dokuzuncu Milli Egitim Siiras1 (24 Haziran-4 Temmuz 1974)

Dokuzuncu Milli Egitim Sirasi, milli egitim sisteminin biitinligi icinde
programlar ve 6grenci akisini diizenleyen kurallar konulu iki giindem maddesi ile
toplanmistir. Stranin agilis konusmasini yapan Milli Egitim Bakani Mustafa
Ustiindag, var olan milli egitim sisteminin ciddi sorunlar barindirdigini, bilimsel bir
kurulus olan sGralarin her yil toplanarak toplumun ihtiyaglarina cevap verecek bir
egitim  sisteminin  insasina  Onciliik  etmesi  gerektigini  belirtmistir
(http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021).

Strada milli egitimin temel ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler; genellik ve

esitlik, yoneltme, egitim hakki, firsat ve imkan esitligi, siireklilik, demokrasi egitimi,
laiklik, bilimsellik, planlik ve karma egitimdir. Belirlenen ilkeler egitimde firsat
esitligi acisindan ¢ok onemlidir. ilkelerin bircogu, teorik olarak egitimde firsat
esitligini saglamaya yonelik ilkelerdir. Bu ilkeler sira sonrasinda hazirlanan Milli

Egitim Temel Kanunu’nda aynen yer almistir.

Sura, okul oncesi egitimin {lilke giindeminde oldugu bir dénemde yapilmistir.
Bu sebeple okul 6ncesi egitimin amacinin belirlenmesi kaginilmaz olmustur. Okul
Oncesi egitimin amact; 6grencilerin bilissel gelisimlerine katki sunup onlari temel
egitime hazirlamak ve sartlar1 elverigsiz ¢evreden ve aileden gelen cocuklar igin
ortak bir yetistirme ortami sunmak olarak belirlenmistir. Temel egitimin amaci ise
her Tiirk ¢ocuguna temel bilgi ve becerileri kazandirarak onlar1 kabiliyetleri

olgiisiinde hayata ve bir iist 6grenime hazirlamaktir.

Surada niifusu daginik olan koyleri gruplastirarak bolge okullari, pansiyon
veya temel egitim yatili bélge okullarinin kurulmasina ve yatili bolge okullarinda
sekiz yillik okul programmin uygulanmaya devam edilmesine, tek Kitap
uygulamasina gecilerek ders kitaplarinin iicretsiz veya ucuz bir sekilde saglanmasina
karar verilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021).
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4.1.4.11. Onuncu Milli Egitim Strasi (23 Haziran 1981)

Stra, mevcut Tirk milli egitim sisteminin geneli tizerinde degerlendirme
yapmak tizere 1981 yilinin haziran aymnda Ankara’da toplanmuistir. 12 Eylil 1980
tarihinde darbeyle yonetimi ele geciren askeri yonetim, egitim sistemini tekrar
tasarlamak amaciyla Tirk egitim sisteminin geneli {izerinde degerlendirmeler
yaparak yeni Kkararlar almistir. Stranin agilis konusmasinda Milli Egitim Bakani

Hasan Saglar bu durumu soyle 6zetlemistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021):

“Milli egitimimizin sorunlari, iilkemizin ve dolayisiyla milli egitimin icine girdigi ciddi,
bunalimli dénemde ¢ozmek, bazi iyi niyet ve calismalara ragmen miimkiin olamamustir.
Mevcut sarsilan milli egitim diizeni, gelisme yerine, agirlasan kosullar altinda daha da
dagilmis, her yonden bir ¢ikmazin icine girilmistir. Ulkenin kaderi ile es deger hale
gelmigtir. Bugiin artik, o giinler kesinlikle geride kalmigtir. Ciinkii iilkeye tekrar
Basogretmen Atatiirk, onun inkilap ve ilkeleri devleti ile birlikte biitiin giicii ile gelmigtir.
Bu durumda, iilkenin oldugu gibi, milli egitimin de tiim sorunlarimt Atatiirk milliyet¢iligi

dogrultusunda, yeni donemin ana fikri ve felsefesi icinde, gercek yiizii ile ¢6zmek zamani

>

gelmis ve belirli sartlar dogmustur.’

e Okul oOncesi egitimin kirsal ve gecekondu yorelerden baslanarak
yayginlagtirilmasi ve zamanla zorunlu hale getirilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve
diger kurumlarla is birligi yapilmasi,

e Ana smifi 6gretmenleri ve veliler i¢cin okul dncesi egitim materyallerinin ve
arac gereclerin gelistirilmesi,

e Okul dncesi egitimde yasanan 6gretmen agigin1 gidermek amaciyla 6gretmen
atamada mevcut kaynaklarin degerlendirilmesi,

e Erken ¢ocukluk egitiminin yayginlastirilmasi i¢in oncelikli dezavantajli
bolgelerden baslanarak ilkogretim okullarinda ve kiz meslek liselerinde ana
siniflarinin agilmast,

e Okula baglama yasinin geriye ¢ekilerek yedi yastan alt1 yasa indirilmesi ve
gerekli hazirliklarin yapilarak bes yillik zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilarak tilke
genelinde hayata gegirilmesi,

e Temel egitimin yayginlastirilmast i¢in yoresel farkliliklar dikkate alinarak
yatililik ve tagima sistemi gibi yontemlerin kullanilmast,

e Okullar ve bolgeler arasinda yasanan firsat esitsizliklerini tespit etmek

77


http://ttkb.meb.gov.tr/

amaciyla karsilagtirmali sinavlarin yapilmast,

e Temel egitim uygulamasmnin kademeli olarak yayginlagtiriimaya
baglanmasi, yayginlastirmada diisiik ekonomik ve sosyal yapiya sahip olan yerlesim
birimlerinin 6ncelikle ele alinmasi ve bunun i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin kaynaklarin
devreye sokulmasi,

e Dezavantajli guruplar i¢in farkli temel egitim programlarinin diizenlenmesi,

e Ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarina talepte bulunan biitiin bireylere
egitim firsat1 sunacak sekilde egitim programlarinin hazirlanmasi,

e Biitiin egitim kademelerine 6gretmen yetistirilmesi i¢in gerekli hazirliklarin

yapilmasi kararlastirilmistir.

4.1.5. ANAP ve Koalisyonlar Donemi Egitim Politikalar: (1983-2002)
4.1.5.1. Okul Oncesi Egitim

1980°deki askeri vesayetten sonra uzun yillar Anavatan Partisi iktidarda
kalmistir.  1991°den sonra da koalisyonlar donemi baglamistir. Bu dénemde okul
Oncesi egitimi kurumsallastirmak ve egitimin niteligini artirmak i¢in 1992 yilinda
Okul Oncesi Genel Miidiirliigii birimi kurulmustur. Okul &ncesi dgretmenlerini daha
donanimli yetistirmek amaciyla 6n lisans programlari akabinde egitim fakiiltesi
biinyesinde Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali acilmistir. 1984°ten itibaren
calisan anne-babalarin ve isgilerin yogun c¢alistigi bolgelerde devlet ve isveren
tarafindan kres, gilindiiz bakimevi ve ana siniflarmin agilmasi i¢in yasal zemin
olusturulmustur. Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi kapsaminda 1997 yilinda
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde okul 6ncesi egitimin kirsal kesimde
yayginlastirilmasi projesi baslatilmistir. Proje kapsaminda bosalan kdy okullart ana
smiflarma dontstiiriilerek 5-6 yas arast 50-75 bin c¢ocuga okul oncesi egitim

verilmesi hedeflenmistir (Milliyet, 1997, s. 3).

Erken ¢ocukluk egitimini yaygmlastirmak amaciyla Temel Egitim Genel
Miidiirliigii koordinesinde Kiz Teknik Ogretim Genel Miidiirliigiine bagl kurumlarda
ana smiflarinin  agilmasi planlanmistir. Ana smiflarinin kdylerde, gecekondu
mahallelerinde ve go¢iin yasandig1r bolgelerde agilmasina oOncelik verilmistir
(Ozdemir, Bacanli ve Sézer, 2007, s. 30). ihtiyag duyulmas: halinde ilkokul, yatil:
bolge okullar1 ve temel egitim okullarinda ana smiflarinin agilmasina karar

verilmistir. Ana simiflarinda gorevlendirilecek Ogretmenlere kurs verilmesi
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planlannmistir. Buna ek olarak Bogazigi Universitesi idari Bilimler Arastirma ve
Uygulama Enstitiisii ile okul 6ncesi ¢cocuk gelisimi ve egitim projesi hazirlanmistir.
Bu proje kapsaminda okul oncesi programi hazirlanarak daha nitelikli bir egitim

verilmesi amag¢lanmistir (Ozdemir, Bacanli ve So6zer, 2007, s. 25-27).

Yoksul ve korunmaya muhta¢ cocuklarin egitim ve bakimi i¢in SHCEK
kurulmustur. Kurumun isleyisini ve bakima muhtag ¢ocuklara verilecek hizmetin
esaslarini belirlemek amaciyla 2828 sayili Kanun hazirlanmistir (Resmi Gazete, 27

Mayis 1983, 18059:6-7).
4.1.5.2. Tlkogretim Egitimi

222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda 12.10.1983 tarihinde yapilan
degisiklikle ilkogretim; kadin-erkek herkese agik olan, kiz ve erkek g¢ocuklar igin
mecburi ve parasiz egitim veren kurumlar olarak diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 3.
maddesine gore zorunlu egitimin 6-12 yas arasi ¢ocuklar1 kapsadig: ifade edilmistir.
Saglik sebebiyle okula ara veren cocuklarin diizelmesi durumunda yapilacak sinav
sonucuna gore ¢ocuklara yasina uygun olan kademeden egitime devam etme firsati
sunulmustur (Resmi Gazete, 15 Ekim 1983, S. 18192, s. 2-6). Okula ¢esitli
sebeplerden devam edemeyen Ggrencilerin okula devaminin saglanmasi i¢in milki
amirlere ve okul yonetimine sorumluluklar yiiklenmistir. MEB ve UNICEF
tarafindan ilkogretimi yayginlastirmak amaciyla ilkokul ve yatili bolge okullarinin
bina ve fiziki sartlarinin nasil olmasi gerektigine yonelik diizenlemeler yapilmustir.
Temel egitim okullarinin artirilmasi igin plan ve programlar hazirlanmistir (Baysal
ve Ada, 2015, s. 171- 172).

MEB’e bagli okullarda okuyup maddi imkani iyi olmayan 6grenciler i¢in Burs,
Parasiz Yatililik ve Sosyal Yardimlar Yonetmeligi cikarilmistir. Yo6netmelik
yapilacak yardimlarin esas ve kosullarini diizenlenmistir. Yapilacak Sinavlarda
basarili olan 6grencilere burs ve parasiz yatili okullarindan yararlanabilme imkani da
verilmistir (Resmi Gazete, 1983, s. 2148).

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde giivenlik sebebiyle kapatilan
okullarda okuyan &grencilerin YIBO’da okumalar igin ¢aligmalar yapilmistir. Bu
bolgelerde 6gretmenlerin gérev yapmalarini tesvik etmek amaciyla 6gretmenlerin

maaslari iKi katina ¢ikarilmistir.
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4.1.5.3. Acik Ogretim Sisteminin Kurulmasi

MEB, ilkogretimi bitirememis ve Ogrenim c¢agi dismna c¢ikan bireylerin
ogrenmelerini tamamlamak veya egitim seviyesini yiikseltmek isteyenlere agik
ogretim firsat1 sunmustur. Ac¢ik ilkégretim okulu 12 Eyliil 1997 tarihli ve 1651 sayili
onayla Radyo Televizyonla Egitim Baskanligina bagli kurulmus olup 1998 yilinda
hizmet vermeye baslamistir. AiO, bireylerin egitimlerini yiikseltmeleri ve meslek
edinmeleri agisindan 6nemli bir hizmettir (Giines, 2009, s. 624-625). Okula diizenli
devam etme imkanmi olmayan Ogrencilerin bu uygulama vasitasi ile egitimlerini
stirdirmelerinin egitimde firsat esitligine hizmet eden bir uygulama oldugu

sOylenebilir.

Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi (ITIA) yoneticileri, ¢alisan veya
ekonomik sebeplerden dolay1 iiniversite okuma imkani bulamayan genglere firsat
esitligi saglamak amaciyla acik Ogretim fakiiltesi agma projesini hazirlamistir.
Projenin hayata gecirilmesi icin 1982°de Anadolu Universitesine Agikogretim
Fakiiltesi kurma izni verilmistir. A¢ikogretim Fakiiltesi 1982-1983 egitim-6gretim
yilinda faaliyete baglamistir.

4.1.5.4. 8 Yillik Zorunlu Egitim

8 yillik zorunlu egitim uygulamasi 1946 yilindan itibaren tartigilan ve zaman
zaman giindeme gelen bir konudur. 1997 yilinda tekrar giindeme gelmistir ancak bu
sefer giindeme gelme sebebi farklidir. Uygulama, 28 Subat 1997°de postmodern
darbe olarak tarihe gecen Milli Giivenlik Kararlari sonucunda giindeme
gelmistir. Sekiz yillik zorunlu egitimle imam hatiplerin orta kisimlarin1 kapatmak ve
imam hatiplilerin yiiksekdgrenim gormelerini 6nlemek amaglanmistir. Bu amaca
meslek lisesi ogrencileri de kurban edilmistir. Tepkileri azaltmak i¢in imam hatip
liseleri meslek liseleri kapsamia alinarak meslek liselerinin hepsine katsayi
uygulamasi getirilmistir. Meclis’te uzun tartismalara sebep olan 4306 sayili kanun 16
Agustos 1997°de kabul edilmistir. Kanun, herhangi bir altyap1 hazirligi yapilmadan
1997-1998 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulmustur.

Bu sebeple birgok okulun egitim disinda kalmasina, belli bolgelerde ise 6grenci
sayisinin artisina Ve ogretmen agigina neden olmustur. YIBO ve tasimali egitim
uygulamasi ile yasanan Ogrenci artisina ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Yasa’yla
birlikte sinif mevcutlarinin diistirtilmesi, ikili egitime son verilmesi, birlestirilmis
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siif uygulamasinin  kaldirilmas:  ve ilkdgretimde %100 okullasma orani
hedeflenmistir. Ancak belirlenen hedeflerin higbirine ulasilamamistir (Celebi, 2019,
s. 105-107).

Sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasi diger uygulamalardan bagimsiz olarak
diistintildiigiinde egitimde firsat esitligine hizmet edebilecek bir uygulama olabilirdi.
Ancak Yasa'nin farkli amaglarla hayata gecirilmesi ve meslek liselerine getirilen
katsayr uygulamas: ile Yasa, milyonlarca insanin egitim hayatim Kkesintiye

ugratilarak telafi edilemeyecek esitsizliklere sebep olmustur.
4.1.5.5. Milli Temel Egitim Destek Projesi

Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi Akdeniz Programi g¢ergevesinde aldig1 yiiz
milyon avro ile egitim niteligini artirtp okullagsmanin yayginlastirilmasini
amaclamistir. Proje ile okula erisimi kolaylagtirmak, tasra ve gecekondu bolgelerinde
yasayan vatandaslarin yagam kosullarini iyilestirmek, 6zellikle kizlarin ve kadinlarin
orgiin ve yaygin egitime dahil edilerek egitim seviyelerini yiikseltmek hedeflenmistir
(MEB, 2006).

1998 yilinda baglatilan temel egitim programlar1 kapsaminda okullarda bilgi
teknoloji smiflar1  kurulmaya baslanmistir. Kirsal bolgelerde bulunan okullara
Ogretmen Ve yoneticilerin kullanimi igin bilgisayar ve yazicilar gonderilmistir

(TBMM TD, 2002).
4.1.5.6. Tasimah Egitim Politikasimin Uygulanmasi

Niifusu az olup okulu olmayan koylerde c¢ocuklarin egitimlerine devam
etmeleri ve biitlin 6grencilere egitimde firsat ve olanak esitligi saglamak amaciyla
MEB tarafindan tasimali egitim uygulamas1 baslatilmistir. [lkogretim  Genel
Midiirliigli tarafindan 1989 yilinda bes okulda pilot uygulama olarak baglatilan
tagimali egitim sistemi her yil kapsami genisletilerek uygulamaya devam edilmistir.
2004 yili ocak ayinda tasima kapsaminda olan ogrencilere yemek verilmeye
baslanmigtir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda tagimali egitim uygulamasi 80 ilde
uygulanmaya baglanmistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda ise liselerin tamami

tasimali egitim uygulamasi kapsamina alinmistir (Biiyiikkaragéz ve Sahin, 1995; Ari,
2003).
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1989-1990 egitim-6gretim yilinda iki ille baglayan tasimali egitim uygulamasi
2021 itibariyla 81 ilde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde devam etmektedir.
2020-2021 yilinda liselerde tasimali egitim uygulamasinda kisitlanmaya gidilmistir.
Iklim sartlar1 ve liselere bagli pansiyonlarin bosalmasi sebebiyle uzak yerlesim
yerlerinden gelen Ogrenciler tasima kapsamindan g¢ikarilmigtir. Buralardan gelen
Ogrenciler bos pansiyonlara yerlestirilmistir.

4.1.5.7. Egitimde Firsat Esitligi Saglamak Amaciyla Yapilan Diger
Cahismalar

Ozel egitime ihtiyac1 olan &grencilerin dgrenmelerine devam etmeleri igin
1983 yilinda kanun gikarilmistir. Cikarilan kanunla, okullar biinyesinde 6zel egitim
smiflarinin agilmasi ongorilmistiir. Siif agilmamasi durumunda ise bu 6grencilerin
normal akranlariyla siif i¢inde kaynastirma egitimi verilerek egitimlerine devam
etmeleri hedeflenmistir (Baysal ve Ada, 2015, s. 320-321).

Diinyada bilgisayar kullanimmnin yayginlasmasi ile birlikte Turgut Ozal,
bilgisayar ithalatinda KDV’yi sifira indirmis, 1996 yilinda ise okula gidemeyen
ogrencilerin egitime erisimini saglamak ve sinif mevcutlarini diisiirmek amaciyla her
eve bir bilgisayar fikri giindeme gelmistir. Projenin finansmani i¢in Diinya
Bankasi’ndan 600 milyon dolar alinmistir. Ancak finansmanin dogru kullanilmamasi

neticesinde proje hedefine ulasamamustir (Celebi, 2001, s. 229-230).

Bu donemde iiniversitelere niifusun %15’i yerlesebiliyordu. Universite
kontenjanlar1 talebi karsilamakta yetersiz kaliyordu. Diger taraftan iiniversitede
Ogretim iyesi bagina diigen 6grenci sayist kirk yedi idi. Bu da tiniversitelerin 6gretim
iiyesi eksikliginden dolay1 egitimde kalite sorunu yasatiyordu. Universitelerin
yaklasik 10.000 egitim gorevlisine ihtiyact vardi. Bu kadar egitim gorevlisinin kisa
stirede yetistirilmesi miimkiin degildi. Yetersiz olan iiniversite kontenjanlarinin
diistiriilerek ¢6ziim bulunmasi baska sikintilara sebep olacagindan bu segenek de
mimkiin goriinmiiyordu. Yasanan bu problemlere ve iiniversitede yasanan kalite

sikintisina ¢6ziim bulunamamuistir (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022).

Milli Egitim Temel Kanunu’nun egitimde siireklilik ve her yerde egitim
ilkelerinin geregi olarak halk egitim merkezleri tarafindan egitim faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler kapsaminda 1983 yilinda okuma yazma

bilmeyen yetiskinlerin okuryazar duruma getirilmesi i¢in kanun hazirlanmistir.
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Kanun ile birlikte iilke ¢apinda baglatilan okuma yazma seferberligiyle ciddi bir
mesafe alinmigtir (Okgabol, 2005:85). Aynmi1 yil iginde Okuryazarligi Tesvik Yasa
Tasaris1 yirtrliige konulmustur. Tasar1 kapsaminda agilacak okuma yazma kurslari
kirk bes yasindan kiigiik olup okuma yazma bilmeyenler i¢in zorunlu
tutulmustur. Zorunluluk kapsaminda olup kursa katilmayanlara cezai miieyyideler
getirilmistir.

Darbe sonrasinda Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini diizenlemek ve onlarin
belli bolgelerde kalmalarini saglamak igin ogretmenevi, lokaller ve lojmanlar

yapilmugtir. Buna ek olarak 6gretmenlerin maaslarinda iyilestirmeler yapilmustir.

Okul o6ncesinde uygulama birligini saglamak amaciyla okul Oncesi egitim

programi Ve dgretmenler igin kilavuz Kitaplar hazirlanmistir.

Subat 2001°de Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile 6zel egitim ihtiyaci olan
36-72 ay arasindaki gocuklara okul oncesi egitim zorunlulugu getirilmistir. Ayni
Yonetmelik’le 6zel egitim siif mevcutlar: en fazla on olarak belirlenmistir. Zihinsel
engelli 6grencilere ilkogretimde sinif tekrar1 yaptirma uygulamasina son verilmistir

(Cankar, 2007, s. 66).

Tagimal1 egitim uygulamasinin kapsami genisletilmistir. Okulu bulunmayan ve
dogal afetlerden dolayr okullar1 kullanilamayacak durumda olan bolgelerdeki
ogrenciler tastma kapsammma alinmistir. Ogrenci sayis1 10°un altina diisen ilkokul ve
sayilar1 30°un altina disen ortaokullar da tasima uygulamasma dahil edilmistir.
Tagima sistemine dahil olan 6grencilere 6gle yemegi verilmeye baslanmistir (Cankar,
2007, s. 66).

Milli Egitim Bakanligi, STK ve tiim kamu kurum ve kuruluslarmn is birligi ile
okuma yazma bilmeyen yurttaglara okuma yazma 6gretmek, agilacak kurslarla beceri
ve mesleki bilgi kazandirmak ve zorunlu egitim kapsaminda olup okula devam
edemeyen ogrencileri okula kazandirmak amaciyla ulusal egitim destek kampanyasi
baglatilmistir (MEB, 2006).

2002 yilinda gogmen is¢i c¢ocuklarin egitimine iliskin  yonetmelik
hazirlanmistir. Yonetmelikle Dbelirlenen  sartlar1  tasiyan c¢ocuklarin  okullara
kayitlarinin  yapilmasi, beceri kazandirma kurslariyla g¢ocuklara ana dillerinin
ogretilmesi ve mesleki beceri kazandirilmasi 6ngériilmistiir. Sonrasinda yayimlanan
telafi egitim genelgesi ile 6grencilerin 6grenme eksikleri giderilmeye calisiimistir.
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fikogretimde %100 okullasma oranma ulasmak, birlestirilmis Siif uygulamasini
asgariye indirmek, ikili egitime son vermek ve smif mevcutlarini otuza diistirmek
amaciyla Egitimde Cagi Yakalama 2000 projesi hayata gecirilmistir (Cankar, 2017,
S. 65).

4.1.5.8. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1984 yilinda TBMM’de kabul edilerek
onaylanmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’yla birlikte mevcut egitim verileri
ayrintili olarak verilmeye baslanmistir. Planda egitimde firsat esitligi agisindan

onemli olan kararlar sunlardir (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022):

e Okulu terk eden bireyleri hayata hazirlamak ve mesleki beceri kazandirmak
amaciyla yaygin egitim kurumlari araciligr ile kurslar diizenlenecektir.

e Egitim, hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak ele alinacaktir.

e Egitim sisteminin en 6nemli islevlerinden biri olan aileler, yaygin egitim
kurslar1 araciligiyla egitilecektir.

e Sosyoekonomik seviyesi diisiik, kalkinma Oncelikli bolgelerden baslanarak
okul 6ncesi egitim yayginlastirilacaktir.

e llkokulda okul ihtiyaci giderildikten sonra ikili egitim oranlarmin
diisiiriilmesi amaglanmaktadir.

e Ozel egitim ihtiyac1 olan engelli ve iistiin zekal dgrencilere yonelik egitim

calismalar1 yapilacaktir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminde okula olan talep artarken
ogretmen sayisinda diisiis yasanmgtir. Ogretmen sayisinda iilke ¢apmnda dengeli
dagilma ¢aligmalar1 yapilmasina ragmen istenen neticeye ulagilamamistir. Bu sebeple
tagrada yasanan 0gretmen agigini kapatmak amaciyla vekil 6gretmenlik uygulamasi
baglatilmistir. Gegmisten siiregelen 6gretmen ihtiyacina gliniibirlik politikalarla

¢ozliim bulunmasi egitimde yasanan nitelik sorununu gelecege tagimistir.
4.1.5.9. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TBMM’de 22.06.1989 tarihinde
onaylanmistir. Planlamada ge¢mise yonelik yapilan ¢alismalarin yetersizligine atifta
bulunulmustur. Egitime farkli kaynaklardan destek sunulmasina ragmen egitimin iyi

yonetilememesi, bolgeler arasinda yasanan nitelik ve nicelik farki ve egitim
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programlarinin glinlin sartlarina uygun olarak giincellenmemesi firsat esitligini ve
egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir. Egitimin her kademesinde imkén ve firsat
esitligi saglanarak kalitenin yiikseltilmesi temel ilke olarak kabul edilmistir
(http://sbb.gov.tr, 05.01.2022).

e Schirlesmenin hizli oldugu bélgeler oncelikli olmak {izere okullarin fiziki
altyapilan iyilestirilecektir.

e Ozel okullarda simif mevcudunun otuz, resmi okullarda ise kirka diisiiriilmesi
hedeflenmistir.

e Okullar son teknolojik araglarla donatilacaktir.

e Egitim sisteminin biitiiniinde ihtiya¢ duyulan insan kaynaginin yetistirilmesi
igin planlama yapilacaktir. Ogretmenlik mesleginin 6zIiikk haklar1 iyilestirilerek
meslek cazip hale getirilecektir.

e Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin egitimi igin okullarin altyapist
tyilestirilecektir.

o Rehberlik faaliyetleri etkinlestirilereck zaman ve kaynak israfina sebep olan
sinifta kalma ve okul basarisizligi asgari seviyeye indirilecektir.

¢ Yetenekli ve maddi imkanlar elverissiz olan 6grencilere parasiz yatili okuma
ve burs imkani1 saglanacaktir.

e Yatili bolge okullarmin Kkapasite kullanimi artirilacak ve yeni okullar
acilmaya devam edilecektir.

e Liselerde akademik basarisi diisiik 6grenciler beceri ve meslek kazandirici
programlara yonlendirilecektir.

Bolgeler arasinda 6gretmen dagilimini dengelemek amaciyla 20594 sayili
Yonetmelik yayimlanmistir. Yonetmelik’le zorunlu hizmet bolgeleri belirlenmistir.
Ancak Yonetmelik’le var olan 6gretmen acigma ¢dziim bulunamamistir. Ozellikle
kirsal bolgelerde ihtiyag duyulan okullara sinmif ogretmeni olarak diger fakiilte
mezunlar1 atanmigtir. Bu durum kirsal bolgelerde yasanan 6gretmen agigini kismen
gidermis olsa da kdy ve kent arasindaki egitimde nitelik agisindan ayrigsma devam

etmistir.
4.1.5.10. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000 yillarin1 kapsamaktadir.

TBMM’de 18.07.1995 tarihli 142. birlesimde kabul edilmistir. Planda &gretim
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programlarinin bilimsel gelismelere bagh gelistirilememesi, dgretmen ve 6gretim
gorevlilerinin yetersiz ve dengesiz dagiliminin hem egitim kalitesini distirdiigii hem
de egitimde imkan ve firsat esitligini olumsuz etkiledigi tespiti yapilmistir. Yapilan
ikinci tespit de egitimde yonlendirmelerin saglikli  yapilamamasinin  biitiin
ogrencilerin tiniversiteye gitme arzusunu dogurdugu, bunun da tniversite oniinde
yigilmalara neden oldugudur. Universite kontenjanlarmin ihtiyaci karsilayacak
diizeyde olmamasi 6grencileri iiniversiteyi kazanmak amaciyla yillarca dershanelere
gitmeye zorlamaktadir. Bu durum gencleri mesleki beceri kazanmadan yillarca
maddi ve manevi kayba ugratmaktadir. Egitim sisteminde yasanan bu aksakliklar
¢oziime kavusturmak amaciyla herkese egitim imkani sunacak bir altyapinin
kurulmast planlanmigtir. Kurulacak altyapiyla {iniversiteye giriste yasanan
yigilmalarin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda asagidaki tedbirlerin
alinmasi kararlastirilmigtir (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022):

e Firsat esitsizligine sebep olan 6zel kurslara duyulan ihtiyacin ortadan
kaldirilmasi, zorunlu egitim disindaki kademelerde hizmetten yararlanan varlikli
ogrencilerden katki alimmmasi ve 6zel egitim kurumlarinin artirllmasina yonelik
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Niifusun %?20,4’linii olusturan 15-24 yas grubundaki genglere sunulan
hizmetler yetersiz olup 6grenim disinda kalan genglerin sorunlarini ¢6zecek bir
yapiya ihtiyag¢ vardir.

e Okul oncesi egitim yayginlastirilacak ve sekiz yillik zorunlu egitime gecis
icin hazirlik yapilacaktir.

e Ustiin zekali o6grencilerin  yeteneklerini  gelistirebilecek bir ortam
olusturulacaktir.

o Acik dgretim sistemi esnek bir yapiya kavusturularak sistemin genis Kitlelere

ulastirilmasi saglanacaktir.
4.1.5.11. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TBMM’de
27.06.2000 tarihinde oylanarak kabul edilmistir. Planda yapilan durum tespitine gore
onceki donemlerde ortaya konulan hedeflere ulasilamadigi ve herkese egitim firsati
sunulamadi@1 gortlmistir. Biitiin egitim kademelerinde altyapinin gelistirilmesine

ve dgretmen ihtiyacini gidermeye yonelik yapilan diizenlemeler beklenen diizeyde
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iyilestirme saglayamanmustir. Ozel egitim Kurumlar1 ve egitim sistemi disinda kalan
cocuklara mesleki beceriler kazandirma faaliyetleri yetersiz kalmakla birlikte
cocuklara sosyal ve ekonomik olarak uygun sartlarin olusturulmadigi tespiti
yapilmistir. Planda herkes i¢in hayat boyu 6grenmeye dikkat cekilerek istisnasiz
biitiin 6grenciler igin firsat esitligi sunan bir sistemin insa edilecegi vurgulanmstir.
Bu anlayisla (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022);

e Cocuklarin biligsel gelisiminin erken yasta saglikli bir sekilde sekillenmesi
icin erken g¢ocukluk egitiminin yayginlagtirilmast gerekir. Bunun i¢in standart bir
egitim modeli olusturularak okullar arasindaki farklar giderilecektir.

e Zorunlu egitimin sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmas: igin gerekli
diizenlemeler yapilacaktir.

e Egitimin biitin kademelerinde egitim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
sozlesmeli personel istihdami konusunda hazirliklar yapilacaktir.

e Performans o6l¢iim modeli gelistirilerek  bolgeler arasinda yasanan
dengesizlikler tespit edip giderilecektir.

e Egitimin yayginlastirilmasi igin merkezi ve mahalli idareler, STK ve 6zel
sektorle is birligi yapilacaktir.

e Bu donemde 6zellikle sinif mevcutlari diistiriilerek ikili egitimin azaltilmasi
hedeflenmektedir.

e Ozel egitim ihtiyac1 olan gocuklarin egitim ihtiyaclarmi gidermek amaciyla
biitiin okullarda donanimli kaynastirma siniflari agilacaktir.

e Hayat boyu Ogrenme anlayis1 g¢ercevesinde egitim disinda kalmig biitiin
¢ocuklara yaygin egitim imkani saglanacak ayni zamanda temel beceri ve meslek
kazandirma firsat1 sunulacaktir.

e Yiiksekogretime giris sistemi  firsat  esitligi  gozetilerek  tekrar
yapilandirilacaktir.

e Egitimin biitlin kademelerde yayginlagtirilmasi i¢in tasimali egitim

sisteminin yayginlastirilmasi kararlastirilmigtir.
4.1.5.12. On ikinci Milli Egitim Saras: (18-22 Haziran 1988)

On lkinci Milli Egitim Stras;, Egitim Bakani Hasan Cemal Giizel
baskanliginda toplanmistir. Giizel, sliranin agilis konugmasinda siiranin amacinin

son alt1 yilda Tirkiye’de ekonomik ve sosyal anlamda yasanan yap1 degisikliginin
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egitim sisteminin tekrar gézden gecirilme ihtiyacini dogurdugunu belirtmistir. Giizel,
okul oncesi egitimde %4 olan okullasma oranini %25-50 bandina ¢ikarmayi ve 8
yillik temel egitimi yayginlastirmayr amagladiklarini vurgulamistir. Bu amaglar

cergevesinde (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

e Sekiz yillik zorunlu egitimin belli bir plan dahilinde yayginlastirilmasi igin
altyapinin hazirlanmasina,

e Yatili bolge okullarindan mezun olan kiz 6grencilerin mesleki okullara
siavsiz yonlendirilerek okula devam etmelerinin saglanmasina,

e Ozel egitime muhtag cocuklar icin uygun okul veya smmiflarin
yayginlastirilmasina,

e Orgiin egitim disinda kalan bireylere firsat esitligi saglamak amaciyla okul
disinda ortadgretimlerini bitirme firsatinin sunulmasina,

e Yiiksekogretimde maddi durumu iyi olmayan o6grencilere burs ve kredi
imkaninin saglanmasina,

e Kirsal kesim ve goger ailelerin egitimi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
orgiin ve yaygin egitim merkezleri araciligiyla 6zel programlarin hazirlanmasina,

e Okul oncesi egitimle aileden kaynaklanan yetersizliklerin giderilip ilkokula
uyum saglayacak sekilde gelistirilip uygulanmasina,

e Ortaokula erisimi yayginlagtirmak amaciyla daglik yerlesim yerlerinde

merkezi ortaokullarin kurulmasina karar verilmistir.
4.1.5.13. On Dérdiincii Milli Egitim Siiras1 (27-29 Eyliil 1993)

On Dérdiincti Milli Egitim Strasinin okul 6ncesi egitiminin yayginlastirilmasi
giindemi ile toplanmasi egitimde firsat esitligi ag¢isindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
kapsamda 6zellikle okul oncesi egitimin yayginlastirilmasi i¢in ¢ok dnemli kararlar
almmustir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021):

e Toplu konut projelerinde okul 6ncesi kurumlara da yer verilmesi,

e Okul oncesi ve 6zel gereksinimli d6grencilere ait sosyal tesislerin isleyisinin
degistirilmesi,

e Okul oncesi materyallerinin gelistirilmesi ve temin edilmesi igin &zel
kuruluslarin tesvik edilmesi,

e Sosyal Giivenlik Bakanligi, YOK ve Saglik Bakanlhigiyla is birligi yapilarak

kreslerin ve ana simiflarinin yayginlastirilmasi,

88


http://ttkb.meb.gov.tr/
http://ttkb.meb.gov.tr/

e Erken cocukluk egitiminde ihtiya¢ duyulan insan kaynagmin yetistirilmesi
icin liniversitelerle is birligi yapilmasi,

e Geliri ve egitim seviyesi diisiik merkezlerde ikili egitim verecek
anaokullarinin agilmast,

e Ozel kurumlarin ve kamu kurumlarinin biinyesinde ana siniflarinin agilmasi
icin tesvik edilmesi ve desteklenmesi,

e Okul oncesi bilgilendirme ¢alismalar1 kapsaminda “anne-baba okul”
uygulamasinin yayginlastirilmas,

e Okul oncesi egitiminin kuramsallagmasina destek sunmak amaciyla merkezi
ve yerel kuruluslarin aldiklar1 vergi ve harglarin bir kismmin kurulacak Okul Oncesi
Egitim Fonu’na aktarilmasi,

e Gorevi baginda sehit olan Ogretmenlerin g¢ocuklarina yapilan aile
yardimlarinin artiritlmasi ve ¢ocuklarin egitim masraflarinin karsilanmasi i¢in gerekli

diizenlemelerin yapilmasi kararlagtirilmistir.
4.1.5.14. On Besinci Milli Egitim Siiras1 (13-17 Mayis 1996)

On Besinci Stira, 1996 yilinda Egitim Bakan1 Turhan Kayan baskanliginda
toplanmigtir. Kayan, s@ranin toplanma amacini milli egitim sistemini oniimiizdeki
yeni ylizyilin temel becerilerine ve bilimsel gelismelerine uygun olarak giincellemek
olarak ifade etmistir. Bu gelismelere uygun olarak tim toplumun gelecege
hazirlanmast  gerektigini vurgulamigtir. Stra sonunda (http://ttkb.meb.gov.tr,
08.12.2021);

e Gog alan bolgelere 6ncelik verilerek derslik ihtiyacinin giderilmesine,

e Okul binalarinda 6zel gereksinimli o6grencilerin ihtiyaclart g6z Oniine
alinarak fiziki diizenlemelerin yapilmasina,

e Okulu olmayan kiiciik yerlesim yerlerinde bulunan 6grencilerin sekiz yillik
zorunlu egitime devam etmeleri i¢in YIBO veya tasimali okul sistemine dahil
edilmesine,

e Ozel egitim ihtiyac1 olan &grencilere mevcut egitim programlariyla uygun
esnekligin saglanmasina,

e Kaynastirma egitiminden Yyararlanan Ogrencilerin  diizeyine uygun
programlarin hazirlanmasina,

e Cocuklarin egitim siireci i¢cinde kendini tanimalar1 i¢in 6gretmen, dgrenci ve
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velilerin egitilmesine,

¢ Rehberlik merkezlerinin sayisinin artirilarak 6zel ihtiyag duyan 6grencilerin
duizenli olarak desteklenmesine,

e Aile katilm ve anne-baba okullar1 programlariyla aile egitiminin
yayginlastirilmasina,

e Yatili bolge okullarinda c¢alisan personel ve egitimcilere pozitif ayrimeilik
yapilmasina,

e Tim egitim kurumlarinda firsat esitligi saglayacak ve 0Ogrencilerin
egitimlerine devam etmelerine katki sunacak sekilde burs ve kredi imkaninin
sunulmast ve bununla birlikte parasiz yatili ve pansiyon sisteminin
yayginlastirilmasina,

e Niifusun ve schirlesmenin hizli arttigi bolgelerde olusan ikili egitim ve
kalabalik smif sartlarini iyilestirmek amaciyla bu bolgelere 6ncelik verilerek altyapi

ve okul ihtiyacinin giderilmesine karar verilmistir.

4.1.6. Ak Parti Donemi Egitim Politikalar: (2002-2021)

2002 yiinda AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte egitimde firsat
esitligini saglamak i¢in Onemli politikalar hayata gegirilmistir. Bu politikalar
neticesinde egitimde nicelik anlaminda ciddi mesafe alinmistir. Ancak nitelik olarak
sikintilarin devam ettigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili degerlendirme kisminda

ayritili veriler yer almaktadir.
4.1.6.1. Ders Kitaplarimn Ucretsiz Dagitilmasi

Daha onceki hiikiimetler doneminde sadece kirsal bolgelerde ve dar gelirli
ailelere ticretsiz ders kitaplar1 verilmistir. AK Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte
hayata gecirdigi ilk politikalardan biri iilke genelinde biitiin ders kitaplarinin ticretsiz
dagitilmas1 olmustur. 2003 yilinda ilkogretim &grencilerine iicretsiz ders kitaplari
verilmeye baslanmistir. 2006 yilinda {icretsiz ders kitaplari dagitma programina
ortadgretim Ogrencileri ve yaygin egitim Kurumlar1 da dahil edilmistir. AK Parti
yetkilileri, ticretsiz ders kitaplarinin verilme gerekgesinin egitimde firsat esitligi

saglama amacini tagidigini belirtmistir.
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4.1.6.2. Sarth Egitim Transferi (SEY)

SEY ile maddi imkansizliklar nedeniyle ¢ocuklarini okula gonderemeyen veya
okuldan aldirmak zorunda kalan ailelere ¢ocuklarini okula gondermek sartiyla nakdi
yardim yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi ve Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin ortaklasa yiiriittiigli uygulama kapsaminda okula devam eden 6grenci
sayist kadar annelerin hesabina para aktarilmaktadir. 2003 yilinda baslatilan sartli
nakit transferi politikas1 okullasma oraninin artmasinda ve 6zellikle Kiz gocuklarin

okula devaminda etkili olmustur.
4.1.6.3. Zorunlu Egitimin 12 Yila Cikarilmasi

1997 yilinda 28 Subat kararlariyla uygulamaya konulan sekiz yillik kesintisiz
zorunlu egitim uygulamasina 2012 yilinin mart ayinda son verilerek on iki yillik
kademeli zorunlu egitim uygulamasi hayata gegirilmistir. Yeni egitim sistemi 4+4+4
seklinde kademelere ayrilarak uygulamaya konulmustur. Altyapist hazirlanmadan
uygulamaya konulan sistem ilk zamanlarda ciddi sikintilara sebep olmustur. Yeni
sistem kimi ¢evrelerde 28 Subat kararlarinin bir révans1 olarak goriliip agir bir
sekilde elestirilmistir. Yapilan tim elestirilerden bagimsiz olarak bakildiginda 12
yillik egitimin zorunlu olmasi egitimde firsat esitligine, 12 yi1l sonunda diplomanin
verilmesi okullasma oranlarinin artmasina ve kiz ¢ocuklarin okula devam etmesine

katk1 sunmustur.
4.1.6.4. Universite Har¢larmm Kaldirilmasi

Egitimde firsat esitligi saglamak hususunda onemli uygulamalardan biri
tiniversite harclarinin kaldirilmasidir. Ogrencilerin yiiksekdgrenimlerine devami
noktasinda bir engel ve maddi kiilfet olarak goriilen bu uygulamaya son verilmesi
isabetli olmustur. Uygulama ile birlikte 6grenim kredisi ve burs i¢in bagvuran biitiin
ogrencilere bu imkaninin saglanmasi ozellikle dar gelirli 6grencilere biiyiik bir

rahatlama getirmistir.
4.1.6.5. Engellilerin Egitimi ve Rehabilitasyonu

Zorunlu egitim caginda olup saglik sebebiyle okula devam edemeyen
ogrencilere 2007 yilindan itibaren evde egitim hizmeti verilmeye baslanmustir. Ozel
egitim hizmetini yayginlastirmak amaciyla 6zel egitim okullar1 ve ihtiya¢ duyulan

okullarin biinyesinde 6zel egitim smflar1  acilmistir. Ozel rehabilitasyon
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merkezlerinin agilmasi igin tesvikler sistemi hayata gegcirilmistir. Bu kapsamda
acilan 6zel rehabilitasyon merkezlerine devam eden 6grencilerin egitim masraflarinin
bir kismi1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ozel egitime devam eden dgrencilerin
servis ve yemek hizmetleri ticretsiz verilmektedir.

4.1.6.6. Katsay1 Uygulamasinin Kaldirilmasi

28 Subat Milli Giivenlik Kurulu Kararlar1 dogrultusunda meslek liselerine
getirilen katsayr uygulamasma 2010 yilinda 2547 sayili Yiiksekogretim Kurulu
Kanunu’nun 45. maddesinde yapilan degisiklikle son verilmistir. Dénemin YOK
Baskan1 Yusuf Ziya Ozcan, katsay1 uygulamasinin firsat esitsizligine sebep oldugunu
ve uygulamanm adil ve demokratik olmadigini gerekge gostererek kaldirilmasi

gerektigini belirtmistir.
4.1.6.7. Farkh Dil ve Lehgelerin Egitime Girmesi

Tirkiye’de 2923 sayili Kanun’la egitim kurumlarinda ve kurslarda Tiirkge
disinda bir dil ve lehgenin kullanilmas: ve 6gretilmesi yasaklanmustir. Tlk olarak 2003
yilinda Kanun’da yapilan degisiklikle farkli dil ve lehgelerde kurslarin agilabilecegi
hitkmii getirilmistir. AK Parti’nin demokratiklesme ve agilim politikalar1 kapsaminda
tiniversitelerde Kirt Dili ve Kiiltiri boliimii ile Yasayan Diller ve Lehgeler
Enstitiileri agilmigtir. 2012°de hayata gecirilen 12 yillik zorunlu egitimle ders
programlarina Zazaca, Kiirtge, Siiryanice ve Arapga gibi segmeli dersler eklenmistir.
Tiirk dilinin alanin1 ve kullanimimi yayginlagtirmak amaciyla g, w ve X harflerinin
kullanimina serbestlik getirilmistir. Ozel okullara Tiirkce disinda farkli dil ve

lehgelerde egitim yapabilme imkani verilmistir.
4.1.6.8. Destekleme ve Yetistirme Kurslari

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 2014 yilinda yapilan degisiklikle
dershanelerin kapatilmasina ve sartlar1 uygun olan dershanelerin etiit veya temel
liseye doniistiiriilmesine karar verilmistir. Bu diizenleme neticesinde 6grencilere okul
disinda derslerine yardimci olmak amaciyla 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
DYK ler uygulamaya konulmustur. ilk zamanlarda ortaokul ve ortadgretimde biitiin
smiflar diizeyinde istenilen derste kurslar agilmistir. 12. sinif mezunu ve agik 6gretim
ogrencileri de halk egitim merkezleri biinyesinde agilan Kkurslara katilabilmistir.
Ancak 2020 Sayistay raporunda ders yelpazesinin bu kadar genis tutulmasinin
kurslarin asli gorevi olan smava hazirlanma amaciyla ortiismedigi ifade edilmistir.
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MEB, Sayistay raporundan sonra hem sinif hem ders bazinda sinirlama
getirilmistir. Tamamen {icretsiz olan bu kurslardan genellikle sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan 6grenciler faydalanmaktadir. Bu kurslarda gorev yapan 6gretmenlere ek
ders {icretinin iki kat1 ve fazladan hizmet puani verilmektedir.

4.1.6.9. Okul Oncesi Egitimin Yayginlastiriimasi

Yirmi yil siren AK Parti doneminde okul 6ncesi egitime ciddi yatirimlar
yapilmistir. Yapilan yatirnmlara ragmen okul Oncesi egitimde istenilen hedeflere
ulagilmamistir. Bu sebeple 2021 yilinda Yirminci Milli Egitim Sdaras1 “Egitimde
Firsat Esitligi” ana giindem maddesi ile toplanmistir. SGranin hemen akabinde Milli
Egitim Bakanligi aliman kararlari hayata gegirmek amaciyla hemen calismalara
baglamigtir. Bu ¢alismalar kapsaminda 6zellikle okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak
amaciyla kisa stirede ciddi mesafe alinmistir. Bu galigmalar neticesinde 62 anaokulu,

1248 ana simifi agilmistir.

2021-2022 egitim-ogretim yilinda temel egitimde 10.000 okul projesi hayata
gecirilmistir. Proje ile dezavantajli bolgelerde bulunan mevcut 10.000 temel egitim
okulunda egitimin niteliginin artiritlmasi ve altyapinin iyilestirilmesi amaglanmistir.
Proje ile belirlenen okullarda ogrenci, Ogretmen ve velilere  egitim
verilmesi, okullarin fiziki sartlarmin iyilestirilmesi ve egitim arag geregleri ile

donatilmas1 planlanmaktadir.

Aynt egitim-6gretim  yilinda “Kiitiphanesiz Okul Kalmasin” projesi
uygulamaya konulmustur. Proje ile biitin okullara kiitiiphane yapilmasi
hedeflenmistir. Milli Egitim Bakam1 Mahmut Ozer, proje kapsaminda biitiin okullara
kiitiphane yapildigini ve kiitiiphanesi olmayan okulun kalmadigini belirtmistir. Proje
neticesinde okullarda bulunan kitap sayis1 yaklasik 25 milyondan 62 milyona
¢ikmustir (http://cdn.eba.gov.tr, 30.06.2022).

4.1.6.10. Dokuzuncu Bes Yilhik Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kiz ¢ocuklarin okullagsma oranlarini

ve kadmlarin okuryazarlifini artiracak stratejiler belirlenmistir. Bu kapsamda

(http://sbb.gov.tr, 05.01.2022);

e Kiz ¢ocuklarin okula devam etmeleri i¢in tesvik politikalar1 gelistirilerek

burs ve kredilerle ekonomik destek saglanmasi,

93


http://sbb.gov.tr/

e Dezavantajli bolgelere 6zgii politikalar iiretilmesi,

e Kiz ¢ocuklarin okul diginda kalmasini saglayan nedenlerin tespiti i¢in sosyal
calismalar yapilmasi, bu ¢alismalar neticesinde tespit edilen engellerin giderilmesi
icin planlama yapilmasi,

e Kiz cocuklarin okula devam etmeleri ve okul disinda kalmalarini onlemek
icin toplumsal bilincin gelistirilmesi,

e Okuryazar olmayan kadinlarin tespit edilerek kurslara katilmalarinin

saglanmasi kararlastirilmistir.

4.1.6.11. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plam (2014-2018)

Onuncu Kalkinma Plan1 01.07.2013 tarihinde onaylanarak kabul edilmistir.
Planda Ak Parti hiikiimetleri doneminde egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve
egitim hizmetlerinin 1iyilestirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalara deginilmistir. Bu

kapsamda yapilan ¢alismalar soyle siralanmistir:

e Biitiin kademelerde ders kitaplar1 ticretsiz dagitilmistir.

e Ihtiyac sahibi ailelere sartl egitim destegi sunulmustur.

e Kirsal bolgelerde ve okulu olmayan kodylerde egitime erisimin saglanmasi
icin tasimali egitim sitemi yayginlastirilmistir.

e Ogretmen agiginin giderilmesi kapsaminda 6gretmen istihdami artirilmis ve
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilimlar tesvik edilmistir.

e Egitime ayrilan biitge artirilmugtir.

e Okullarin teknolojik altyapilari gelistirilerek firsat esitliginin saglanmasi igin
FATIH projesi hayata gecirilmistir.

e On iki yillik kademeli zorunlu egitim tiim Tiirkiye’de hayata gecirilmis, ders
miifredatlar1 bu dogrultuda yenilenmistir.

e Basta ki1z ¢ocuklar olmak tizere tiim kademelerde okullagsma oranlarinda artis

saglanmustir.

Tim bu caligmalara ragmen bdolgeler ve okullar arasinda basari farkliliklarinin
devam ettigi belirtilmistir. Bu durumun esitlik ger¢evesinde iyilestirilmesi igin okul
Oncesi egitim yayginlastirilip performans izleme ve degerlendirme faaliyetleri ile
aksakliklarin  giderilmesi  hedeflenmistir. Bu  kapsamda  (http://sbb.gov.tr,
05.01.2022);

e Egitim sistemi hayat boyu 6grenme yaklasimi gergevesinde, firsat esitligi
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dahilinde bireysel farkliliklar dikkate alinarak kalite odakli doniisiim ¢alismalari
devam edecektir.

e Dezavantajli bolgelerde okul 6ncesi egitime erisim yayginlastirilacaktir.

e ilkdgretim ve ortadgretimde engelli ve kiz cocuklar basta olmak iizere tiim
cocuklarin okula erigimi saglanacaktir. Ayn1 zamanda sinif tekrar1 ve okul terkinin
yapilacak ¢aligmalarla minimum seviyeye indirilmesi hedeflenmistir.

e Ozel egitim calismalarin1 yayginlastirmak amaciyla uygun fiziki sartlara
sahip ozel egitim merkezleri ve okullar1 kurulacaktir.

e Deneyimli o6gretmenlerin kirsal ve dezavantajli bolgelerde g¢alismalarini
saglayacak diizenlemeler yapilacaktir.

e Ogrenci pansiyonlar1 yaygmlastirilarak kalabalik, birlestirilmis sinif ve ikili

ogretim uygulamalari azaltilacaktir.

Onuncu Kalkinma Plani cercevesinde hazirlanan Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda egitim sisteminde yasanan temel problemlerin egitim politikalarinin
stireklilik arz etmemesi ve politikalarin ¢ok sik degismesinden kaynaklandig:
belirtilmistir. Raporda ayni1 zamanda egitimde yasanan aksakliklar ve sorunlar tespit
edilip biitiin paydaslarin goriisleri alinarak genis Kitlelere hitap edebilecek yeni bir
planim olusturulmasinin gerekliligine deginilmistir (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
http://sbb.gov.tr, 05.01.2022).

Ayni raporda Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizliginin sebepleri
tartigilmistir. Esitsizliklerin sebepleri olarak bolgeler ve iller arasinda 6gretmenlerin
nitelik ve nicelik olarak esit olmayan dagilimi, sinif mevcutlar1 ve okullar arasindaki
donanim farkliligi gosterilmistir. Bu sebeplerle birlikte yoksulluk, velilerin egitim
seviyeleri, ailenin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortamimn ¢ocugun akademik
basarisint dogrudan etkiledigi belirtilmistir. Sadece okul ortaminin esitlenerek firsat
esitligi veya nitelikli bir egitimin saglanmasinin miimkiin olmayacaginin tespiti
yapilmistir. Bunun i¢in ¢ocugun sosyal ve ekonomik hayatina etki edebilecek
politikalarin gerekliligine vurgu yapilmistir. Raporda egitimde yasanan esitsizlikler
sOyle siralanmustir (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022):

e Ogrenme ortamindan kaynaklanan esitsizlikler
e Bolgesel farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikler

e Okul terklerinin ve devamsizliklarin fazla olmasi
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e Ekonomik ve akademik basar1 arasindaki iliski

e Ogretmen istihdam politikalarinda niteligin dikkate alinmamasi

e Egitim politikalarinda siirekliligin saglanamamasi

e Egitime ayrilan biitgenin yetersiz olmasi

Raporda tespit edilen bu esitsizliklerin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri
olarak sunlar sunulmustur:

e Ogretmen niteliginin artirilmast icin 6gretmen alimlarinda belli kriterlerin
konulmasi

e Okul miidiirlerinin niteliginin artirilmasi ve diinya 6rneklerinin incelenmesi

e Ortadgretime erisimde cinsiyet temelli ¢alismalarin yapilmasi

e Cocuk yoksullugunu azaltacak programlarin gelistirilmesi

e Milli egitim yonetim sisteminin gézden gecirilerek yetki devri ile ilgili farkli

modellerin uygulanmasi
4.1.6.12. On Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam (2019-2023)

Hiikdmetin 2023 vizyonu dogrultusunda hazirlanan On Birinci Kalkinma Plani
18.07.2019 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Kalkinma planinda egitimin temel
amaci,

“Tiim bireylerin kapsayici ve nitelikli bir egitime ve hayat boyu ogrenme imkanlarina
erisimi saglanarak diigiinme, algilama ve problem ¢ézme yetenegi gelismis, 6z giiven ve
sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilik¢ilik ozelliklerine sahip, demokratik degerleri

ve milli kiiltiirii oziimsemis, paylasima ve iletisime acik, sanat ve estetik duygulari gii¢lii,

teknoloji kullanimina yatkin, tiretken ve mutlu birey yetistirmek”
olarak belirtilmistir.

Planda egitimde firsat esitliginin yaygilastirilmasina yonelik ¢ok 6nemli
tedbirler ve politikalar belirlenmistir. Belirlenen politika ve tedbirler sunlardir

(http://sbb.gov.tr, 05.01.2022):

. Firsat esitligi temelinde, tiim kademelerde egitime erisim saglanacaktir.

. Erken ¢ocukluk egitiminde 5 yas zorunlu egitim kapsamina alinacak, esnek zamanli
ve alternatif erken ¢ocukluk egitim modelleri olusturulacak; bu amacla ihtiya¢ duyulan
ilave derslikler yapilacaktir.

. Yeni derslik yapimi planlamasinda, derslik insa edilmesi planlanan yerdeki diger
egitim binalarmmin verimli kullanimi dikkate alinacak, atil vaziyetteki egitim binalarinin

kullanimi éncelenecektir.
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. Tiim egitim kademelerinde okullasma ve tamamlama oranlart artirilacak,
devamsizlik oranlart azaltilacaktir.

. Gegici koruma altindaki kigilerin egitim imkdnlarina erigimi artirtlacaktir.

. Tiim egitim kademelerinde Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun tasarim ve
beceri atolyeleri kurulacaktir.

. Tiim egitim kademelerinde okullarin niteligi ve imkdnlart artirilarak okullar arasi
bagsari farki azaltilacaktir.

. Dezavantajli bélgelerden baslanarak okul yemegi uygulamasina gegilecektir.

. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin egitim hizmetlerinden istifade edebilmeleri
icin beseri ve fiziki imkdnlar gii¢lendirilecektir.

. Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin tespiti icin il bazh taramalar

gergeklestirilecek ve ihtiyag haritalari olusturulacaktir.

. Ozel egitim hizmetinin yayginlagsmas: icin mobil platformlar kurulacaktir.
. Osrenme ortamlarimin fiziki altyapisi, 6gretim programi ve materyal zenginligi, 6z

bakim becerileri, biitiinlestirme uygulamalari ve rehberlik hizmetlerinin standartlar

yiikseltilecektir.
. Ozel yetenekli  ¢ocuklar icin Egitim, Bilim ve Degerlendirme Kurulu
olusturulacaktir.
. Osrenci kazammlar: dikkate alinarak ogretmenlere ve okul yoneticilerine, gérev

yaptiklar: egitim kurumunun tirii ve mahalline gore farkli oranlarda tesvik edici
mekanizmalar olusturulacaktir.
. Bireylerin kisilik ve kabiliyetlerinin siirekli olarak gelisimini hedefleyen hayat boyu

ogrenme anlayisi toplumun tiim kesimlerine yayginlastirtlacaktir.
4.1.6.13. On Yedinci Milli Egitim Sirasi (13-17 Kasim 2006)

On Yedinci Milli Egitim Sdrasi, Ak Parti doneminde yapilan ilk stira olmasi
sebebiyle mevcut egitim sistemi genis bir sekilde ele alinmistir. Stra, toplumun
biitiin kesimlerini kapsayacak sekilde genis bir katilimla gerceklestirilmistir. Egitim
sistemi, diinyada meydana gelen gelismeler ve AB siireci géz Oniine alinarak
degerlendirilmistir. Mevcut egitim sisteminde kademeler arasi gegisler dlgme ve
degerlendirme yoOntemleri, yonlendirme ve rehberlik hizmetleri ele alinmstir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

e Engelli ve o6zel gereksinimli ¢ocuklarin sinif, fiziki donanim ve materyal
ihtiyaglarimin giderilmesine,

e Kaynagtirma Ogrencilerinin  ilkogretim  sonrast  gidecegi  okullarin
belirlenmesi ve yonlendirmenin yapilmasina,

e Ozel egitim kurumlarinda gezici 6gretmen sayilarmin artiriimasina,
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e Ozel egitimde yas st gdzetmeksizin tiim engellilerin  egitimden
yararlanmalari i¢in yasal diizenlemenin yapilmasina,

¢ Engelli gocugu olan ailelerin bilinglendirilmesine,

e Yerel yonetimlerin engelli bireylerin sosyal yasamlarimi destekleyecek
tedbirleri almasina,

e Mesleki egitim ve g¢iraklik egitiminde engelli Ogrenci kontenjaninin
artirilmasina,

e Okul 6ncesi egitimin 60-72 ay arasinda olan ¢ocuklara zorunlu kilinmasi ve
bunun i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina,

e Okul Oncesi Egitim Kanunu’nun ¢ikarilmasina,

e Erken ¢ocukluk egitiminin (36-60 ay) yayginlastirilmasi ve 2023 yilina kadar
%380’e ¢ikarilmasina,

¢ Genel biit¢eden okul dncesi egitime ayrilan payin artirilmasina,

e Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi i¢in gerekli altyapinin hazirlanmasina,

e Bolgeler arasi Ogrenci nitelik farkinin giderilmesine yonelik ¢alismalarin
yapilmasina,

e Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalari igin 6gretmenlerin
okulda kalma siirelerinin tekrardan gozden geg¢irilmesi ve buna yonelik tagima

egitimli merkezi okullarda gerekli onlemlerin alinmasina karar verilmistir.
4.1.6.14. On Sekizinci Milli Egitim Siras1 (01-05 Kasim 2010)

On Sekizinci Milli Egitim Stras1 2010 yilinda Avrupa Birligi siirecinde
gelecekteki egitim politikalarini belirlemek, e-egitim uygulamasimi planlamak ve

“Egitimde 2023 Vizyonu” nu belirlemek amaciyla toplanmistir. Bu c¢ergevede
(http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021);

e Zorunlu egitimin bir yil ana smifi olmak iizere diger kademelerin 4+4+4
sekilde planlanarak toplamda 13 yil olmasi,

e Ozel egitimde okullasma oranmin %25 e ¢ikarilmasi,

e Ikili egitim ve birlestirilmis simif uygulamasina kademeli olarak son
verilmesi,

e Okullar aras1 basar1 farkliliklarinin ve esitsizliklerin azaltilmasi igin okullarin
fiziki yapilar1 ve donanimlari ile insan kaynaklari bakimindan mevcut durumun tespit

edilerek desteklenmesi,
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e Tiim okullarin en yiiksek standartta olmasi i¢in orta vadeli bir eylem planinin
c¢ikarilmasi,

e Ogrencilerin ve velilerin okul ydnetimine ve karar siireclerine katilmalarmin
saglanmasi,

e Ortadgretim okulu olmayan bolgelerdeki Ogrencilerin tagima sistemi
kapsaminda taginmasi ve onlara 6gle yemeginin verilmesi,

e Ortadgretime erisimi saglamak i¢in pansiyon kapasitesinin artirilmasi ve kiz
Ogrencilerin ortadgretime devamini saglamak i¢in dnlemlerin alinmast,

e Kiz oOgrencilerin ortadgretime devaminin saglanmasi i¢in tesviklerin
artirtlmasi, mevcut 1739 sayili Yasa’nin 15. maddesinin daha etkin hale getirilmesi,

e Ortadgretime devam eden Ogrencilerin burs sayist ve miktarinin artirilmas,
sosyal dayanisma ve yardimlasma fonlariyla 6grencilere barinma, ulasim, beslenme
ve giyim yardiminin saglanmas,

e Her ilde engelli 6grencilerin okula rahatlikla ulasmasini saglayacak okullarin
yayginlagtirilmasi ve engelli 6grencilerin tasima kapsamina alinmast,

e Ortadgretimde okul terk ve devamsizlik sebeplerinin tespit edilerek gerekli
onlemlerin alinmas1 ve e-okul vasitasi ile dgrencilerin devam durumlarinin takip
edilip siirekli kontrol altinda tutulmasi,

e Spor ve sosyal tesislerin engelli Ogrencilerin erigimini saglayacak

standartlarda yapilmasi kararlagtirilmistir.
4.1.6.15. Yirminci Milli Egitim Siras1 (1-3 Arahk 2021)

En son yapilan Yirminci Milli Egitim Sdrasi, diinyada ve iilkemizde egitim
alaninda meydana gelen gelismelere bagl olarak “Egitimde Firsat Esitligi” ana
temasiyla “Temel Egitimde Firsat Esitligi”, “Mesleki Egitimin lyilestirilmesi” ve
“Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi” giindem maddeleriyle toplanmistir. Son yapilan
stiranin dogrudan konumuzla alakal1 olmasi ¢calismaya ayr1 bir 6nem katmaktadir. Bu
sebeple slrada “Egitimde Firsat Esitligi” baslig1 altinda alinan kararlar oldugu gibi
almmustir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021):

. Bes yas okullagsma oramnmin kisa vadede %100°e ulastiriimast igin gerekli fiziki,
beseri ve mali imkdnlar saglanmalidir. Ayrica 3-4 yas igin de egitime erisim imkdnlar
artirilmalidir. Daha erken yaslarda (0-3 yas) biitiinciil, kapsayict ve entegre bir yaklasimla

erken cocukluk egitimine ve bakim hizmetlerine erisim saglanmast icin ¢alismalar
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yapilmalidir.

. Dezavantajli bélgeler ve gruplara yonelik okul 6ncesi egitime erisimi kolaylastirmak
icin bolge ve ailelerin ihtiyaclarina yonelik farkli modeller (gezici 6gretmen sinifi, gezici
sinif, tasima merkezi ana sinifi, yaz egitimi, tagimali egitim, ev temelli egitim, toplum
temelli erken miidahale modeli, mobil anaokulu vb.) kendi standartlari gelistirilerek
kullanilmalidir.

. Okul oncesi egitime kazandirilabilecek mekanlarin (okul binasi, saglik merkezleri,
belediye binalart vb. kurum binalary) olmasi durumunda tasimali egitim yerine yerinde
egitim oncelikli olarak degerlendirilmelidir.

. Belediyelerin kaynaklar: oraminda oncelikle okul oncesi egitim kurumlart olmak
tizere tiim egitim kurumlarimin yapim, onarmm, bakim ve temizlik gibi ihtiyaglarinin
giderilmesine ve okul dncesi egitimde erisimi kolay arsa tahsisine yonelik katkilarinin
artirilmast saglanmalidir.

] Cografi, bolgesel ve soSyoekonomik diizey dikkate alinarak okul oncesi egitimin
onemine ve egitime erigim firsatlarina iliskin farkindalik ¢alismalart (kamu spotu vb.)
artirdlmalidir  ve bu konuda aileyi bilgilendirici materyaller olusturularak aile
desteklenmelidir.

] Okul oncesi egitimde okul-aile is birligi modelinin gelistirilip uygulanmasi, ailelerin
desteklenmesi ve aile egitimlerinin yayginlastirilmast saglanmalidr. Okul oncesi egitimin
yayginlastiriimasinda nicelik ve nitelik birlikte diistiniilmelidir. Bu kapsamda okul oncesi
egitimi kurumlarmmin egitim materyalleri, program, sinif i¢i, sif dist ortam ve personele
iliskin kalite standartlar: giincellenmeli ve yayginlastirilmalidir.

. Okul oncesi ogretim programinda ¢ocugun gelisim diizeyi dikkate alinarak din,
ahlak ve degerler egitimi yer almalidir. (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetlerinin
Dyilestirilmesi)

] 37-78 ayhk ozel egitime ihtiyact olan dgrencilerin dncelikle kaynastirma ve
biitiinlestirme yoluyla egitime katilimlart saglanmali ve bununla ilgili gerekli tedbirler
almmalidir.

. Ozel egitimin Onemine ve ézel egitime ihtiyact olan bireylerin egitime erigim
hakkina iliskin toplumsal farkindalik ¢alismalart yayginlastiriimali ve ayrimcilik yasagi
ihlallerine karsi gerekli onlemler alinmalidir.

] Ozel egitim ihtiyact olan égrenciler igin éncelikle destek egitim odalar olmak iizere
tim egitim ortaminda sunulan hizmetler evrensel tasarim ilkeleri dikkate alinarak
gelistirilmeli ve materyal agisindan da zenginlestirilmelidir. Kaynastirma-biitiinlegtirme
yoluyla egitim hizmetlerinden yararlanan égrencilerin dgretim ihtiyaglarina uygun destek
hizmetleri gelistirilmeli ve bu hedef dogrultusunda ozel egitim servisleri olusturulmalidir.

] Bedensel engelli égrencilerin ihtiyacina uygun olarak diizenlenmis servis araglari
ve uygun personel ile tasima hizmeti saglanmalidir.

] Kronik rahatsizligi ve siiregen hastaligi olan égrenciler i¢in uzaktan canli dersleri
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de icerecek, harmanlanmus (hibrit) egitim modelleri  gelistirilmelidir.
Kaynagtirma/biitiinlestirme yolu ile egitim géren tiim oOzel egitim ihtiyaci olan ogrenciler
icin ihtiyag hdlinde destek egitim personeli ve/veya kolaylastirici kisi goreviendirilmesine
yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

. Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin gelisiminin desteklenmesi ve milli, manevi,
ahlaki, insani ve kiiltiirel degerlerin kazandwilmasi igin kamu kurum ve kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum drgiitleri ve 6zel sektorle siirdiiriilebilir is birlikleri saglanarak
projeler gelistirilmeli; sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif vb. faaliyetler artirllmalidir.

. Tiim  egitim kademelerinde ve swmif seviyelerinde rehberlik  hizmetleri
gliclendirilmelidir. Bu baglamda tiim kademelerde her okul icin en az bir (1) rehber
ogretmen/psikolojik danigman normu olusturulmali ve her sinif diizeyinde haftalik ders
cizelgelerinde sinif rehberlik dersine yer verilmelidir. Bu hizmetlere yonelik tanitim ve
bilgilendirme ¢aliymalari artirilmalidr.

. Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin mesleki eSitimlerinde yetenek ve becerileri
dikkate alinarak istihdamina yénelik ¢alismalar yapimaldr. Bu dogrultuda ¢esitli
istihdam modellerinin yayginlastirilmasina yonelik is birlikleri gelistirilmelidir.

. Ozel yetenekli égrencileri tamilama siirecinde yaraticitlik ve/veya iiretkenlik
becerileri degerlendirme siirecine dahil edilmelidir.

. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri; milli kiiltiiriimiiz, medeniyetimiz ve
evrensel degerler dikkate alinarak yiiriitiilmelidir.

. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin niifus, ulasim vb. kriterler dikkate
alinarak belli merkezlerde yogunlagmasinin éniine gegilmesi saglanmali ve hi¢ kurum
olmayan yerlesim yerlerinde a¢ilmasi 6zendirilmelidir.

o Cocuklarin egitsel ve sosyal iletisim stireglerinde olumsuz etkiler ve zararli
alhiskanhklardan uzak tutulmasini saglamak amaciyla olusturulan Giivenli Egitim [letigimi
kavramimin gelistirilmesi ve bu kapsamda egitim programlart olusturularak egitimler

verilmesi saglanmalidir.

. Okullarda ticretsiz 6gle yemegi veya beslenme destegi saglanmalidr.

. Egitime erisimi desteklemek amaciyla sarth egitim yardimlarmmin miktari
artirilmalidir.

. Ailelerin egitim-6gretim siirecine etkin katilimini ve is birligini saglamak i¢in aile

egitimlerine daha fazla yer verilmeli ve farkli uygulamalar (TV programlari, dijital ve

egitsel yaymlar, mobil uygulamalar vb.) gelistirilmelidir.

. Ihtiyaci olan égrencilere arag gere¢ ve teknik bakim onarim destegi saglanmalidir.

. Ogrencilere bilgisayar ve tablet vb. teknolojik aletlerde vergi indirimi
saglanmalidtr.

. Derslik yapiminda ve planlamasinda kentsel ve kirsal yerlesim sistemlerindeki

hareketlilik ve niifus projeksiyonu dikkate alinmalidir. Ayrica sehir imar planlari, kentsel

doniisiim ve toplu konut planlamalarinda oncelikle okul oncesi egitim ve ilkokul olmak
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tizere egitim kurumlari tesis edilmelidir.

. Erisilebilirligi saglamak amacwyla egitim kurumlari evrensel tasarim ilkelerine
uygun hdle getirilmelidir. Tiim egitim kademelerinde, cografyaya uygun, egitimi
destekleyici oyun alani ile okul bahgeleri olusturulmalidr. Fiziksel aktiviteyi artirmak
amaciyla tim ¢ocuklart kapsayan spor alanlart olusturulmall ve bu alanda kullanilacak
malzemeler saglanmalidir.

. Ogrencilerin 6grenme yasantilarinin zenginlestirilmesi icin okul disi dgrenme
imkanlarinin olusturulmast ve desteklenmesi saglanmalidr.

. Ogrencilere okuma kiiltiirii kazandwmak icin tim paydaslar: kapsayan ¢alismalar
vapilmalidir. Bu ¢ergevede okul ve kiitiiphane is birlikleri de artirilmalidir.

. Egitim-6gretim hizmetlerinin daha etkili siirdiiriilmesi icin her okulun ihtiyaglarmin
karsilanmasinda dezavantajli okullar 6ncelenerek okula 6zgii esnek biitce saglanmalidir.

. Dezavantajli bélgeler basta olmak iizere tiim okullarda fiziki kapasite, donatim
malzemeleri, egitim materyalleri, spor tesisleri, kiitiiphane, dijital icerikler vb. iyilestirme
calismalart yapilmalidir.

. Risk altindaki ve dezavantajli 6grencilerin egitime erigimi ve devamini saglamaya
yonelik teknik ve yapisal diizenlemeler iyilestirilmelidir. Cocuk isciligi, mevsimlik tarim
isciligi, gocmenlik gibi nedenlerle yasanan devamsizlik ve okul terki sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik ilgili diger kurum ve kuruluslarla is birligiyle tedbirler gelistirilmelidir.

. Tiim o6grencilere ders kitaplarimin yaminda yardimcr kaynaklar ve tamamlayici
materyaller iicretsiz olarak verilmelidir.

. Tiim dgrencilerin akademik performanslart periyodik takip edilmelidir. Dezavantajli
béolgeler basta olmak iizere ihtiyact olan tiim dgrencilerin destekleyici/tamamlayict egitim
hizmetlerinden yararlanmas: saglanmalidir. Il ve ilge merkezlerinde spor salonu, yiizme
havuzu, laboratuvar ve kiitiiphaneler gibi alanlarin kullanimi yayginlastirimaldir.

. Kirsal alandaki ¢ocuklar basta olmak iizere ogrencilerin kiiltiirel geligimleri igin
tiyatro, sergi, miize gezisi vb. kiiltiirel faaliyetler kapsaminda etkinlikler yapiimali; gezici
tivatro, sergi vb. iicretsiz olarak diizenlenmelidir. Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlart
Bursluluk Simavi'na giris kosullart daha ¢ok ogrenciyi kapsayacak sekilde genigletilmeli ve
burs verilen 6grenci sayisi artirdmalidir.

. Egitim kurumlarinda uzman kiitiiphaneci, saglik personeli (hemsire), teknik eleman,
temizlik ve giivenlik personeli istindam edilmelidir. Ortaokullarda se¢meli ders uygulamasi
yeniden yapilandirilarak daha iglevsel hale getirilmelidir.

. Teknolojinin  egitime entegrasyonunun saglanmast ic¢in iyi Ornekler ve
uygulamalarin paylasildigi égretmen kilavuz kitaplart hazirlanmall ve ¢evrim igi icerikler
g0z oniinde bulundurularak ¢esitlendirilmeli ve iyilestirmeler yapiimalidir.

. Okullarda saghk taramalar yayginlastiriimali ve tarama sonuglarina gore saglik
hizmetleri saglanmalidir.

. Okullarda bulunan kiitiiphanelerin icerikleri zenginlestirilmeli ve cesitliligi kaynak
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da ayrilarak artirllmalidir. Okul kiitiiphaneleri kamu kurum ve kuruluslarimin dergi, kitap,
dijital yayinlari ile desteklenmelidir ve yurt disindaki Tiirk 6grencilerin kullanimina da
actlmalidir.

. Okul oncesi egitimden baslamak iizere oOgrencilerin tammlanan yeterliklere ne
derece ulastiklarini anlamak icin ulusal izleme ve degerlendirme ¢alismalar: gelistirilerek
stirdiiriilmelidir. Kurumsal izleme ve degerlendirme de bu kapsamda diisiiniilmelidir. Bu
baglamda Tiirk¢e ve yabanc dil derslerine iliskin programlarda ongoriilen dil becerilerini
kapsayacak sekilde izleme yapilmalidir. Ayrica égrencilerin okuma, matematik ve fen
alanlarinda  temel yeterlik seviyesine erisebilmeleri icin destek mekanizmalar
olusturulmalidir.

. Tiim egitim kademelerinde oOgrencilerin devamsizlik ve okul terklerine iliskin
ayristirilmig verilere (bolge, il, kiiltiirel ve sosyal-ekonomik vb.) dayali, kapsamli bir izleme
calismasi yapilmaldw. Bu calismalar igin ilgili bakanliklarla kurumsal is birlikleri
gelistirilmelidir.

. Dezavantajli kosullarda bulunan ¢ocuklarin egitim sistemine katilimimin saglanmasi
icin yerel diizeyde kamu, kurum ve kuruluslar ve ilgili STK 'ler arasinda etkili is birliklerin

olusturulacag bir takip ve destek sistemi gelistirilmelidir.
4.2. Egitimde Firsat Esitligi Politikalarimin Degerlendirilmesi

“Egitimde esitlik” ile ilgili farkli anlayis ve teoriler mevcuttur. Bu
anlayiglardan biri de bigimsel (formel) esitliktir. Formel esitlik; egitimde yasanan
basar1 farkinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve cinsiyetten ziyade 06grencinin
yetenekleri ve ilgileri gibi farkliliklardan kaynaklandigini savunmaktadir. Egitim
sistemi, tiim bireylere esit firsat sunarak uygun ve giivenilir 6lgme degerlendirme
yontemleri ile yetenekli bireyleri iist 6grenime kazandirmay1 hedeflemelidir. Biitiin
bireylere esit ve kaliteli egitim imkani sunulmasi durumunda firsat esitliginin
saglanacagi Ongorilmektedir (ERG, 2009, s. 7-8). Ancak Sosyolog Jormes
Coleman’m 1966 yilinda ABD’de etnik, dini farkliliklar ve koken farkliliklarindan
kaynaklanan esitsizlikleri arastirmak amaciyla yaptig1 incelemeler sonucunda etnik,
dini ve koken farki gozetilmeksizin ayni egitim ortamlarinda egitim géren gocuklarin
farkli basar1 gostermelerinde c¢ocuklarin kokeninin, ev ve gevre sartlarinin etkili
oldugunu tespit etmistir. Coleman; ¢ocugun etnik kimligi, yasadigi ev ve gevre
sartlarinin, O0grenci basarisinda okulun fiziki yapisi ve donanimindan daha etkili
oldugu sonucuna varmistir (Coleman, 1966, s. 325). Coleman’in bu tespiti yeni bir
stirecin baglamasina yol agmistir. Bu stiregle birlikte literatiirde 6grencinin yagsam

sartlar1, sosyoekonomik durumu, bireysel farkliliklar ve cinsiyete dayali algilardan
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kaynaklanan esitsizlikler giderilmeden veya en aza indirilmeden egitimde firsat

esitliginin saglanmasimin miimkiin olamayacag fikri kabul gérmiistir (ERG, 2009, s.
7-8).

Tiirkiye’de egitimde firsat esitsizliginin temel sebepleri; egitim politikalarinda
ulusal Kemalist ideolojinin etkisi, egitime erigim, dil, sosyoekonomik durum, cografi
sartlar, cinsiyet ve okullarin yapisal ozellikleri sayilabilir. Belirtilen sebeplerden
kaynakli esitliklere Ogretmenlerin yetersizligi, okullarin fiziki yapilar1 ve sahip
olduklar1 donanim bireyler arasindaki esitsizligi derinlestirmektedir (Mete, 2009, s.
2).

4.2.1. Egitime Erisim

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tevhidi Tedrisat Kanunu’yla biitiin egitim
kurumlarinin  Milli Egitim’e baglanmasi, dini egitim kurumlarinin kapatilmasi,
toplumsal ve kamusal hayatta Tiirk¢e’nin dayatilmasi, alfabenin degismesi ve iskan
politikalar1 gibi uygulamalar hayata gecirilmistir. Tiirkge disinda diger dillerin
konusulmasi Cumbhuriyet’e tehdit olarak goriilmiistir. Dinin kamusal hayatta
tamamen yasaklanmasi 6zellikle muhafazakar kesimde ve tasrada tepkilere neden
olmustur. Tasra ve Islam Kiiltiiriiyle uyusmayan laik ve sekiiler bir kimligin
dayatilmasi kabul gormemistir (Kadioglu, 1995, s.91-100). Farkli dil, inang ve etnik
kimlige mensup toplumlara Tiirk etnik kimliginin dayatilmas: ve farkliliklarin yok
sayilarak toplumu homojenlestirmeye yonelik politikalarin toplumda karsilik
gérmemesi ¢atigsmalara ve huzursuzluga neden olmustur (Kramer, 2002, s.1). Halka
ragmen insa edilmeye c¢alisilan Kemalist ideolojinin  kabul gormesi ve
mesrulastiriimasinda okullar 6nemli bir rol oynamustir (Simsek, Ufuk, Kiigtik, Birgiil,
Topkaya, Yavuz, 2012, s. 2809). Bu durumdan okullasma oranlar1 da olumsuz
etkilenmistir. Egitimdeki ideolojik anlayis toplumda okullara kars1 olumsuz yargilara
neden olmustur. Bu olumsuz yargilar gegmise nazaran kirilmis olsa da giiniimiiz de

etkisi devam etmektedir.

Olumsuz okul algisi ile birlikte okuryazar oraninin diisiikliigii, okullarin egitim
arag¢ gereglerinden yoksun olmasi ve Cumhuriyet 6ncesinde yillarca siiren savaslar ve

savaslarin yarattig: tahribat egitime erisimi gii¢lestirmistir (Onsoy, 1991, s. 4-5).
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Cumbhuriyet’in kuruldugu 1923 yilinda 4.894 ilkokul, 72 ortaokul, 23 lise ve 64
meslek lisesi olmak iizere 5.053 okul vardi. Ogrencilerin sadece %2,85’i ilkokul,
%0,05’1 ortaokul, %0,01’i ise lisede 6grenim gérme imkanimna sahipti (Sakaoglu,
2003, s. 260). 1927 yilinda yapilan niifus sayimina gore Tirkiye’nin niifusu
13.648.270°tir. Bu niifusun %24,2°si sehirlerde, %75,8’1 kdylerde ikamet ediyordu
(wwwe.tuik.gov.tr, 1927 Niifus Sayimlari, 20.04.2022). Toplam niifusun %8,16’s1
okuma yazma biliyordu. Anadolu’da bulunan 40 bin koyiin %5’inde okul
bulunuyordu. Ilging gelebilecek birka¢ ornek verilecek olursa Hakkari’nin 107
koytintin hi¢birinde okul bulunmazken Siirt’in 479 koyiiniin 4’tinde, Bingdl’tiin 292
koyiiniin 3’tinde okul bulunmaktaydi (Aydogan, 1997, s. 41-42).

Cumhuriyet Doénemi’nde yasanan ciddi sikintilardan biri de o6gretmen
yetistirme sikintistydi.  Cumbhuriyet’in  ilk yillarinda ortadgretimde Ogretmen
yetistirecek sadece iki kurum vardi. Bunlardan biri Istanbul Dariilfiinun, digeri ise
Dariil Muallimin-i Aliye’dir. Ismet Inénii, 1934 yilinda yaptign bir konusmada
ilk6gretim ¢agindaki ¢ocuklarin ancak tigte birine egitim hizmeti verilebilecegini
belirtmistir. Bunun sebebinin ise 6gretmen yetistirmede yasanan sikintilar oldugunu
vurgulamistir (Akar, 1990, s. 56). Ilkokullara dgretmen yetistiren okullar 1926
yilinda kabul edilen Maarif Teskilatina Dair kanunla Koy Muallim Mektepleri ve Ik
Muallim Mektepleri olarak ikiye ayrildi. Ancak yilda ihtiyag duyulan 6gretmen
sayisinin 3000 bin olmasi ve Koy Muallim Mekteplerinden yilda 200 &gretmen
muzun vermesi sebebiyle yetersiz goriiliip 1932 yilinda Koy Muallim Mektepleri
kapatilmigtir. Kdylerde yaklasik bir milyon 6grencinin okula gitme imkanina sahip
olmamasi, koylerin dagmik olmasi ve koylerde yasanan oOgretmen acigi gibi
gerekgeler g6z Oniine almarak Koy Egitmenleri Kanunu gikarilmigtir (Devlet
Basmmevi, Istanbul, 1937, s. 1-7). Kanun’un uygulanmasiyla dgretmen yetistirme
anlaminda bir ivme yakalanmistir. Bu Kanun koy enstitiilerinin kurulmasina da
referans olmustur. Koy Egitmenleri Kanunu ile kurulan okullar daha sonra koy
enstitiilerine  doniistiirilmistir. Koy Enstitiilerinin  kurulmasiyla kisa siirede
ogretmen agiginda ciddi mesafe alinmistir. Ancak okullarin siyasete malzeme olup
kisa siirede kapatilmasi 6gretmen agigi sorununu derinlestirmistir. ikinci Diinya
Savasindan sonra niifusun artmasi ve artan egitim ihtiyacini karsilamak amaciyla
1960 yilinda 97 sayili kanunla lise ve dengi okul muzunu yedek subaylar 6gretmen

olarak gorevlendirilmistir. 222 sayili kanunla 18 yasini doldurmus ortaokul ve dengi
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okul mezunlar1 kursa tabi tutularak gegici 6gretmen olarak atanmistir. Niteligin goz
ard1 edilerek yapilan uygulamalara ragmen 6gretmen agigina ¢6ziim bulunamamastir.
Cumhuriyet’in kurulmasindan 50 yil sonra Dokuzuncu Milli Egitim Sdarasinda
Egitim Bakan1 Mustafa Ustiindag, 1973-1974 egitim-6gretim yilinda ihtiya¢ duyulan
Ogretmen sayisinin 40.353 oldugunu ve ¢ag niifusunun okullasma oraninin %36,8

oldugunu belirtmistir (http://ttkb.meb.gov.tr, 08.12.2021). 1970 yillarinda ortaya

¢ikan siyasi gelismeler tiniversitelerde 6grenci olaylarin yasanmasina ve buna bagh
olarak yiiksekogretim 6grenci sayasinda ciddi anlamda diistise sebep olmustur. Var
olan 6gretmen agigini kisa siirede giderebilecek kosullar mevcut degildi. Bu sebeple
egitimde yasanabilecek nitelik sorunu goz ardi edilerek 1974 yilinda 46.000 lise
mezununa iki aylik hizlandirilmis kurslarla iki yillik egitim enstitiisii diplomasi
verilip atamalar1 yapilmistir (Oztiirk, 2005, s. 298-299). 1996 yilinda ise 6gretmenlik
brang1 disinda farkli alanlardan mezun olan 48 bin 6gretmen atanmistir. Bu atamadan
66 yil once 1930 yilinda donemin Egitim Bakani Cemal Hiisnii’niin TBMM’de
yaptigi bir konusmada ortadgretimde gorev yapan 1.401 ogretmenden 608’°inin
yiiksekokul mezunu oldugunu belirterek 6gretmen niteligine dikkat ¢ekmistir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan 98 yil sonra 2021 yilinin aralik ayinda yapilan Milli
Egitim Strasinda da oOgretmen niteligi konusu ana giindem maddelerinden biri
olmustur. Yaklasik yiiz y1l once tespit edilen bir sikintiya kalici ¢6ziim bulunamamis
olmasi tziintii verici bir durumdur. Uluslararasi PISA ve TIMSS sinavlarinda
Tiirkiye’nin sonlarda olmasi bu durumun bir neticesidir. Uzun yillar Ogretmen
ihtiyacinin giderilmesine yonelik uygulanan politikalar ne nitelik ne de nicelik
anlamda ¢o6ziim olmamistir. Ayn1 zamanda bu politikalar 6gretmenlik mesleginin

itibarin1 da zedelemistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1960 yilina kadar okul o6ncesi egitim ikinci
planda tutulmustur. Ilkokula erisimi yayginlastirmak amaciyla 1925°te iilke kosullar1
ve biitge imkanlar1 gerekge gosterilip okul oncesi kurumlar kapatilarak ilkokula
doniistiiriilmiistir (Ergin, 1977). Erken cocuk egitimi bu yillarda ailelerin ve yerel
kuruluslarin inisiyatifine birakilmistir (Oktay, 1983a, s. 31). Tablo 4.1°de de
goriildigi gibi 1923-1944 yillar1 arasinda okul oncesi egitimde okul, 6grenci ve
Ogretmen sayisinda ciddi diistis yasanmuistir. 1960’11 yillarda kadinlarin is hayatina
katilmasiyla birlikte erken ¢ocukluk egitimi giindeme gelmeye baslamistir. Bu durum

erken cocukluk egitimine olan talebi artirmistir. Ozel kuruluslar ve STK’lerin bu
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konudaki farkindalik c¢alismalariyla erken cocukluk egitimi ile ilgili bir biling
olusmaya baslamistir (Ural ve Ramazan, 2007, s. 26). Okul dncesi egitime olan talebi
organize etmek amaciyla 1961°de uygulamaya giren 222 sayili Ilkogretim ve Egitim
Kanunu ve akabinde hazirlanan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’yla okul
Oncesi egitimin isleyisi tekrar belirlenmistir. Bu diizenlemelerle birlikte okul 6ncesi
egitim kalkinma planlarinda ve Milli Egitim Stralarinda giindemde kalmaya devam
etmistir. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) déneminde okul &ncesi
egitimin gelisimi i¢in Onemli Kararlar alinmistir. Gecekondu ve dezavantajli
bolgelerden  baslanarak anaokullart  ve ana smiflarinin  yayginlastirilmasi
kararlagtirllmigtir. Bu donemde 3-6 yas cocuklarin %1’i okul oncesi egitimden
faydalanabiliyordu (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022).

_ Tablo 4.1: Tiirkiye’de 1923-2009 Aras: Ogretim Yillarma Gére Okul
Oncesi Egitim Verileri

Okullasma

Kurum Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi Oranlan
Ogretim Artis Artis Artis
Yih Say1  Oram Say1 Oram Say1  Oram
1923-1924 80 5.880 136
1924-1925 85 6,2 8.540 45,2
1932-1933 92 8,2 3.895 -54,3 32 -76,5
1940-1941 51 -44.5 1.690 -56,6 60 87,5
1943-1944 49 -3,9 1.604 -51 63 5
1950-1951 52 6,1 1.760 9,7 71 12,7
1960-1961 64 23 2.730 55,1 104 46,4
1963-1964 146 128,1 4.767 74,6 180 73
1970-1971 413 182,8 10.714 1248 743 312,8
1978-1979 1.371 231,9 26.559 147,9 1.572 1115
1980-1981  2.007 46,4 43.545 63,9 2.874 82,8
1983-1984 2.784 38,7 78.981 81,3 4.414 53,5
1990-1991  3.625 30,2 113.388 43,5 6.624 50
1994-1995 5.169 42,5 148.088 30,6 9.098 37,3 7.3
1995-1996  5.600 8,3 158.354 6,9 9.771 7,3 7.7
1996-1997 6.082 8,6 174.710 10,3 9.971 2 8.9
1997-1998  6.563 7,9 182.533 4,4 10.376 4 9.3
1998-1999  6.868 4,6 204.461 12 10.979 58 10
1999-2000  7.660 115 212.603 3,9 11.591 55 9.8
2000-2001  8.996 17,4 228.503 7,4 12.265 58 10.3
2001-2002  10.554 17,3 256.392 12,2 14.520 18,3 11
2002-2003 11.314 7,2 320.038 24,8 18.921 30,3 11.7
2003-2004  13.692 21 358.499 12 19.122 1 13.2
2004-2005 16.016 16,9 434.771 21,2 22.030 15,2 16.1
2005-2006  18.539 15,7 550.146 26,5 20.910 -5 19.9
2006-2007  20.675 115 640.849 16,4 24.775 18,5 22.4
2007-2008  22.506 8,9 701.762 9,5 25.901 4,5 28.5
2008-2009  23.653 5 804.765 14,7 29.342 13,3 29.1

Kaynak: Akt. Derman ve Basal,2010,s.564
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2010-2011 egitim 6gretim yillinda 57 pilot ilde okul 6ncesi egitimin zorunlu
hale getirilmesi, okullagsma oranlarinda ciddi artisa yol agmistir. Ancak 2012-2013
yilinda uygulamaya konulan 4+4+4 kesintili egitim sistemiyle okul dncesi egitimin
zorunlu egitim disinda birakilmast ve ilkokula baglama yasinin disiiriilmesi 5 yas

okullagsma oranlarinda diisiise sebep olmustur ( Grafik 4.1).

2020-2021 egitim-6gretim yilinda okul Oncesi egitime erisim oranlarinda
gerileme olmustur. 2020-2021 egitim-6gretim yilinda okul Oncesi egitimde net
okullasma oranlar1 3-5 yas araligt %28,35, 4-5 yas araligi %36,79, 5 yasta ise
%56,89’da kalmigtir (MEB, 2021a). MEB 2021 verilerine gore 5 yasindaki
cocuklarmn %56,89’u okula devam etmektedir. TUIK verilerine gore ise 5 yasindaki
cocuk sayisinin 1.333.047 oldugu ve bu cocuklarin 552,815’inin egitim-6gretim
sisteminin disinda kaldig1 belirtilmistir. Oranin gegmis yillara gore diisiik olmasinin

sebeplerinden biri de covid-19°dur.

Genel anlamda okul 6ncesi okullagsma oranlarinin disiik olmasinin asil sebebi,
okul oncesi egitimin zorunlu olmamas: ve ailenin istegine birakilmasidir. Diger
onemli bir husus da ozellikle kirsal bolgede 6grenci sayisinin azligindan dolayi
okullarin kapanmasi ile bu bolgedeki cocuklarin okul 6ncesi egitim firsatindan
yararlanmamasidir. Bu sartlara ek olarak ailelerin egitim seviyesi, sosyoekonomik
sartlar ve cevresel kosullar hesaba katildiginda kirsal bolgelerdeki ¢ocuklarin ciddi
anlamda firsat esitsizligine maruz kaldig1 goriillmektedir (ERG, 2021, s. 44). Ancak
2021 yilinin aralik aymda yapilan Yirminci Milli Egitim Sirasinda okul 6ncesi
egitimle ilgili ¢ok 6nemli kararlar alinmistir. Alinan kararlart 2021-2022 egitim-
ogretim yilinin ikinci doneminde hayata gecirmek ve okul Oncesi egitimi
yayginlastirmak amaciyla iilke genelinde seferberlik baslatilmistir. Kisa siire i¢inde
sartlar1 uygun olan biitiin temel egitim okullarinda ana sinifi agilmistir. Milli Egitim
Bakanlig1, 21 Haziran 2022°de yayimladig: Yirminci Milli Egitim Sira Kararlarinin
Uygulanmasina Yénelik Ikinci Rapor *da egitimde firsat esitligi kapsaminda 2022
Mart-Haziran doneminde 155 yeni anaokulu ve 8.500 ana siifinin ac¢ildigini ve ayni
zamanda 5 yas okullasma oraninin % 92’ye ¢iktigin1  belirtmistir
(http://cdn.eba.gov.tr, 30.06.2022).
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Okul Oncesi Net Okullasma Oranlari ve Toplam Ogrenci Sayisi
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Grafik 4.1: Okul Oncesi Net Okullasma Oranlar1 ve Toplam Ogrenci Sayisi
Kaynak: ERG, 2021 Egitim Izleme Raporu, s. 22

Bes yas, ¢ocugun bilissel ve sosyal gelisimi i¢in kritik bir dénemdir. Bu
dénemde cocugun nitelikli bir egitim almasi ilerideki donemlerde cocugun gelisim
kapasitesine ve akademik hayatina olumlu etki yapacaktir. Ancak Tiirkiye’de 3-4 yas
¢ocuklarinin egitime erisiminin ¢ok sinirli olmasi ve bu yastaki ¢ocuklarin ¢ok az bir
kisminin egitime erigmesi, okul dncesi egitimin niteligini ve firsat esitligini olumsuz
etkilemektedir. Okul Oncesi egitim sosyal, ekonomik ve c¢evresel unsurlardan
kaynaklanan esitsizlikleri ve riskleri gidermede 6nem arz etmektedir. Okul 6ncesi
egitimin bolgesel ve sosyoekonomik nedenlerden kaynaklanan esitsizlikleri giderme
ve Ogrenciler arasindaki farkliliklari esitlemede diger kademelere gore daha etkili
oldugunun yapilan bilimsel ¢alismalarla tespit edildigi bilinmektedir (Bierman vd.
2017; Ozer, Gengoglu ve Suna, 2021). Grafik 4.2°de bu durumu destekler
niteliktedir. Grafikte 2018 PISA verilerine gore okul oncesi egitimi alan 6grencilerin
daha iyi puan aldiklar1 goriilmektedir. Okul 6ncesi egitimi alip PISA 2018’e katilan
ogrencilerin okuma becerilerinde ortalama puanlar1 475 iken okul Oncesi egitim
almayan Ogrencilerin puan ortalamasi ise 457 olmustur. Okul 6ncesi egitimi alan ve

almayan Ogrenciler arasinda yaklasik 18 puanlik bir fark olusmustur (Grafik 4.2).
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Grafik 4.2. PISA 2018’¢ Katilan Ogrencilerin Okul Oncesi Egitime Katilma
Durumlarina Gére Okuma Basar1 Puanlari

Kaynak: ERG, Okuma Becerilerinin Degerlendirilmesi (OECD veri setleri
kullanilarak hazirlanmistir.)

Grafik 4.3’te Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize nicelik anlaminda kiz
ve erkeklerin okullasma oranlarinda siirekli artis yasandigi goriilmektedir. Erkek
okullagma oranlar1 uzun yillar kizlara gore daha yiiksekken son yillarda durumun
esitlendigi hatta kiz okullasma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ideolojik politiklar, niifusun %75’inin  kdylerde
yagsamasi ve Tiirkiye’nin cografi yapisinin daglik ve ulagimin zor olmasi ¢ocuklarin
okula erisimini zorlagtirmigtir. 1935 yilinda 40.000 koyiin sadece 5.000’inde okul
olmasi durumun vahametini gostermektedir. Sehirlerde 6grencilerin %75°1 egitime
erisirken koylerde dgrencilerin sadece %251 okula gitme firsata sahiptir. Ilkokul
okullagma orani 1926-1927 egitim-6gretim yilinda %39, 1934-1935 egitim-6gretim
yilinda %32, 1939-1940 egitim-0gretim yilinda %37, 1944-1945 egitim-0gretim
yilinda % 52, 1949-1950 egitim-6gretim yilinda %68 olmustur (Kodamanoglu, 1964,
S. 44).
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TURKIYE'DE YILLARA GORE KIZ VE ERKEKLERIN NET
OKULLASMA ORANLARI (%), iLOGRETIM, 1935-2022
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Grafik 4.3: Tiirkiye’de Yillara Gore Kiz ve Erkeklerin Net Okullasma Oranlari
(Ilk6gretim, 1935-2022)
Kaynak: TUIK, MEB Istatistikleri

Erken Cumhuriyet doneminde ilkokullar diger kademelere gore daha ¢ok
onemsenmistir. Inkilaplar1 halka kabul ettirmek ve Tiirkce’nin kullanimi
yayginlagtirmak i¢in okuma-yazma seferberligi baslatilmistir. Ancak niifusun biiyiik
bir kismmnin kdylerde yasamasi ve koylerin bilylik bir kisminda okul olmamasi
(Tablo: 4.2) okuma-yazma seferberligini sekteye ugratmustir. Tirkiye’nin iginde
bulundugu ekonomik kosullar ve yasanan 6gretmen agigi itibariyle kisa zamanda
biitiin kdylere okul agma imkéni da yoktu. Kisa zaman da ¢6ziim bulmak adina
Millet Mektepleri, Yatili Koy Mektepleri, Gezici Koy Okullari, Kiz Enstitiileri,
Halkevleri, Koy Enstitiileri, Seyyar Talim Heyetleri gibi kurumlar devreye
sokulmustur. Bu kurumlarda ¢alisan 6gretmenler adete bir misyoner gibi geceleri de
yetiskinlere egitim veriyorlardi. Koy Egitmen Kurslar1 ve Koy Enstitiilerinin 1940

yillarinda mezun vermesiyle 6zellikle ii¢ egitmeli kOy okullarinda artis yasanmistir
(Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: 1923-1950 Yillar1 Arasinda Kéylerde Okul Sayisi

Ogretmenli (5 Yilhk) Egitmenli (3 Yillhik)
1931-1932 5329
1932-1933 5410 -
1933-1934 5001 -
1934-1935 5057 -
1935-1936 4928 -
1936-1937 4775 79
1937-1938 4792 539
1938-1939 4621 1869
1939-1940 4441 3596
1940-1941 4180 5023
1941-1942 3899 5676
1942-1943 4092 5936
1943-1944 4193 6598
1944-1945 5192 6278
1945-1946 6265 6231
1946-1947 7099 6533
1947-1948 8211 6181
1948-1949 9528 5019
1949-1950 11038 4467

Kaynak: Ozer, 2015. Ulkii Mecmuasina Gore K&y Egitimi s. 300-301

1935 yilinda yapilan niifus sayimma goére niifusun % 80,8’1 okuryazar

degildir. 2021 yilinda ise niifusun % 2,5’1 okuma yazma bilmemektedir. Yaklasik bir

milyon niifusun okuma yazma durumlari ise bilinmemektedir. Okuma yazma

durumlar bilinmeyen niifusun okul kayitlar1 olmadig: diislintildiigiinde hala okuma

yazma bilmeyen ciddi bir niifusun oldugu sdylenilebilir. Kadin ve erkek okuma

yazma oranlar1 arasindaki farkin son yillara kadar devam ettigi anlasilmaktadir

(Tablo 4.3)

Tablo 4.3 :Okuryazarlik ve cinsiyete gore niifus, 1935-2021

Okuma Okuma Okuma Okuma
yazma yazma yazma yazma bilen
Yil Cinsiyet Toplam bilmeyen bilen Bilinmeyen bilmeyen orani®
orani¥
12 862
1935@  Toplam 754 10 387 105 2 475 649 - 80,8 19,2
Erkek 6213276 4389 967 1823 309 - 70,7 29,3
Kadin 6649 478 5997 138 652 340 - 90,2 9,8
14 900
1940@  Toplam 126 11 242 759 3657 367 - 75,5 24,5
Erkek 7440395 4746 963 2693432 - 63,8 36,2
Kadin 7459731 6495 796 963 935 - 87,1 12,9
17 856
1950@  Toplam 865 11 997 046 5779915 79904 67,5 32,5
Erkek 8944 072 4853038 4055225 35809 54,5 45,5
Kadin 8912793 7144008 1724690 44095 80,6 19,4
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1960

1970@

1980

1990

2000

2010®

2015®

2020®

2021@

Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek
Kadin
Toplam
Erkek

Kadin

22 542
016
11 491
184
11 050
832
29 273
361
14 798
036
14 475
325
37 523
623
18 999
101
18 524
522
49 163
110
24 856
528
24 306
582
59 859
243
30 245
445
29613
798
66 133
461
33154
580
32978
881
70 497
783
35 304
074
35193
709
74 910
574
37 472
720
37 437
854
77 444
465
38716
765
38 727
700

13 625 086

5 324 368

8300 718

12 817 836

4 393 495

8424 341

12197 323

3 802 455

8 394 868

9587 981

2779172

6 808 809

7 589 657

1857132

5732 525

3 825 644

700 400

3125244

2644 144

452 277

2191 867

1914783

262 501

1652 282

1917 705

295 236

1622 469

8 901 006

6 157 842

2743 164
16 455
525

10 404
541

6 050 984
25311
211
15188
078
10123
133

39 555
483

22 066
860

17 488
623

52 259
381

28 384
266

23 875
115
59 525
746
30983
102

28 542
644
67 255
997

34 554
358
32701
639

72 316
069

36 888
098
35427
971

74 484
861

37 910
788

36 574
073

15924

8974

6 950

15089

8 568

6521

19 646

10 496

9 150

10 205

4047

6 158

2782071

1471078

1310993

597 642

297 439

300 203

679 722

322121

357 601

1041899

510 741

531 158

60,5
46,4
75,2
43,8
29,7
58,2
32,5
20,0
45,3
19,5
11,2
28,0
12,7
6,1
19,4
6,0
2,2
9,9
38
13
6,3
2,6
0,7
4,5
2,5
08

4,2

39,5
53,6
24,8
56,2
70,3
41,8
67,5
80,0
54,7
80,5
88,8
72,0
87,3
93,9
80,6
94,0
97,8
90,1
96,2
98,7
93,7
97,4
99,3
95,5
97,5
99,2

95,8

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1, 1935-2000 TUIK, Ulusal Egitim
Istatistikleri Veri Tabani, 2008-2021

2020-2021 egitim-0gretim yilinda temel egitimde net okullasma oranlari

ilkokulda %93,23, ortaokulda %88,85 olmustur. 2020-2021 egitim-0gretim yilinda

5.328.391 6grenci egitim almistir. 19.025 ortaokulda ise toplam 5.212.969 6grenci

egitim almistir (MEB, 2021a). Milli Egitim Bakanliginin 2020-2021 egitim-6gretim

verilerine gore zorunlu egitimin hi¢cbir kademesinde %100 okullasma hedefine

ulagilamamistir. Biitiin yas kademelerinde egitime erisemeyen c¢ocuklar oldugu

gorilmektedir. Zorunlu egitim kademelerinde 6zellikle 13 yastan sonra artan bir
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sekilde cocuklar egitim sisteminin disinda kalmaktadir. On dort yasindaki
cocuklarin %3,6’s1, 17 yas cocuklarin ise %15,5’1 okula kayithi degildir. Zorunlu
egitim kapsaminda olmayan okul Oncesi egitimde sadece 5 yas cocuklarmin
hedeflenmesi, 3 ve 4 vyas c¢ocuklarinin okula erisiminde ciddi sikintilar
yaratmaktadir. Grafikte de gorildiigii gibi 3 yas c¢ocuklarinin %94,4’i, 4
yasindakilerin %83,6’s1 okula devam edememektedir. 6-9 yas arasi kiz ¢ocuklarin
net okullasma oran1 %93,1 ve erkek c¢ocuklarin okullasma orami %93,3 tiir.

Ortaokulda net okullagma orani ise %88,9’dur (Grafik: 4.4).

YASA GORE OKULA KAYITLI OLAN VE OLMAYAN GGRENCILERIN ORANI, 2020-21

Fd

Yas 3 & 5 [} 7 g 9 ] 11 12 13 1s 15 16 17
B Okula kayrth Oknla kayith degil

Grafik 4.4: Yasa Gore Okula Kayit Olan ve Olmayan Ogrencilerin Orani,
2020-2021 .
Kaynak: ERG, 2021 Egitim Izleme Raporu, s. 19

6-9 yas aras1 5.193.456 ¢ocugun 143.861°1, 10-13 yas aras1 5.153.504 ¢cocugun
yaklagik 74.726°s1 ve 14-17 yas aras1 4.948.853 cocugun 457.274’1 egitim diginda
kaldig1 goriilmektedir. Zorunlu okul ¢aginda olan toplam 675.861 ¢ocugun resmi
kayitlara gore okul disinda kaldigr anlasilmaktadir (Tablo 4.4).Temel egitimde
okullagsma oranlarina hizli bir ivme kazandiran unsur, 1997 yilinda sekiz yillik
zorunlu egitimin hayata gegcirilmesidir. Bu zorunlulukla birlikte 6zellikle ortaokul
egitim oranlarinda ciddi artis yasanmustir. Ortadgretimde net okullagsma orani
%87,9’dur. 14-17 yas grubu okullagsma oran1 %90,8’dir. Tiirkiye genelinde bu yas
grubunda bulunan 4.948.583 ¢ocugun 457.274’{iniin okula gitmedigi goriilmektedir
(TEDMEM, 2022:43-44). Oranlarda 87,9-90,8 arasinda goriilen %2,9’luk farkin
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sebebi, cocugun liseden farkli bir kademede egitimine devam etmesidir. 30. 03. 2012
tarihli 1687 sayili Kanun ile kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen 12 yillik zorunlu
egitimin uygulamaya ge¢mesinin ortadgretimde okullasma oranlarinin artmasinda
ciddi etkisi olmustur. Tirkiye’de 2006 yilinda% 49 olan okul terk orani
ortadgretimin zorunlu olmasi ile birlikte 2019°da %28,9’a, 2020 yilinda %26,80’¢
dismistir (ERG, 2021, s. 36).

Tablo 4.4: Yas Gruplarina Gore Okul Disinda Kalan Cocuk Sayilar1 2020-2022

[Ikdgretimin yayginlastirmasi igin gdsterilen hassasiyet ve ¢aba uzun yillar

Okullasma orani Toplam gocuk Okul diginda kalan

(%0)** saylsi*** cocuk sayisi

6-9 yas 97,23 5.193.546 143.861
10-13 yas 98,55 5.153.504 74.726
14-17 yag 90,76 4.948.853 457.274
Okul diginda kalan toplam ¢ocuk sayisi 675.861

Kaynak: TEDMEM, 2021 Egitim Degerlendirme Raporu, 2022, s. 43

ortaokullar ve liseler igin gosterilmemistir. Liseler, uzun yillar elit kesimin
faydalandig1 okullar olmustur. Ozellikle bolgesel anlamda ciddi esitsizliklere yol
acmistir. 19601 yillardan sonra 6zel liseler ve Anadolu liselerinin agilmasi
esitsizlikleri daha da derinlestirmistir. Anadolu liselerinin  sahip oldugu
ayricaliklarin esitsizliklere sebep olma nedenlerini B. Ozge (1996, s. 130-132) su
maddelerle ifade etmektedir:

¢ Anadolu liselerinin arag¢ gere¢ ve materyal anlaminda daha donanimli olmasi

e Burada gorev yapan 6gretmenlerin secilerek alinmasi

e Ogrencilerin merkezi sinavlarla alinmasi

o Veli profillerinin sosyoekonomik agidan giiglii olmalari

¢ Bu okullarda tam giin egitim verilmesi

Tiirkiye’de aktif 6grencilerin okula diizenli devam etmedikleri anlagilmaktadir.
Ogrencilerin yarim giin, tam giin veya tamamen okula gitmeme oranlar1 OECD
ortalamalarinin Ustlindedir. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla devamsizlik ve
okulu terk etme oranlan diismiistiir. Ancak 6zellikle ortaggretim kademesinde ciddi
devamsizliklar yasanmaktadir. Bu devamsizliklarin 6nemli bir kismi meslek
liselerinde goriilmektedir. Meslek lisesinde yaklagik her 10 Ogrenciden biri

devamsizlik yapmaktadir (Tablo 4.5)
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Tablo 4.5: MEB Idare Faaliyet Raporlarinda 20 Giin ve Uzeri Devamsiz Ogrenci
Oram (%)

MEB idare Faaliyet Raporlarinda 20 Giin ve Uzeri Devamsiz Ogrenci Oram (%6)

2018 2019 2020
ilkokul 57 6.9 45
Ortaokul (Temel Egitim) 10,0 9.9 9,4
Imam Hatip Ortaokulu 89

Genel Ortaégretim - 251 112
Mesleki ve Teknik 44,0 40,7

Ortadgretim

Anadolu imam Hatip Lisesi 36,0 29,8

Kaynak: MEB Idare Faaliyet Raporlar1: 2018, 2019, 2020

2018 PISA verilerinde de devamsizlik sorununa dikkat cekilmistir. Okulun
bitmesine son 2 hafta kala en az 1 giin devamsizlik yapan &grencilerin orani
Tiirkiye’de %51,6 iken OECD iilkelerinde bu oran %21,3’tiir (OECD (2016b), PISA
2015 Sonuglar, ERG, 2021, s. 33).

Devamsizlik, Derse Katilmama ve Okula Ge¢ Kalma Oranlari,
2015 (%)
20 17 17
15 15
15
10 7
5
5
0
En Az 3 Glinliik Devamsizlik  En Az 3 Derse Katilmama En Az 3 Kez Okula Ge¢ Gelme
m TURKIYE OECD Ortalamasi

Grafik 4.5: Devamsizlik, Derse Katilmama ve Okula Ge¢ Kalma Oranlari
Kaynak: OECD (2016b), PISA 2015 Sonuglari

1975 yilinda yapilan niifus sayimina goére niifusun %47,32’si okuryazar
olmadig: tespit edilmistir. Toplam erkek niifusun %29,22’°si kadinlarin %65,63’iin
okuryazar olmadig goriilmektedir (TUIK, Okuryazarlik ve Egitim Durumuna Gére
Niifus,1975-2000, tiiik.gov.tr, 25.06.2022). Tirkiye’de yetiskin niifus oranlar firsat
esitligi agisindan biiyiik bir engeldir. Ebeveynlerin egitim seviyesi ve sosyoekonomik

kosullari, egitime erisimi dogrudan etkilemektedir. Buna bagli olarak evde bulunan
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kitap sayist ve cocugun sahip oldugu egitim materyallerinin ¢ocugun egitim
basarisiyla iligkili oldugu PISA ve TIMSS sinavlariyla kanitlanmistir. Ailenin
egitimli olmasi, ¢ocuklarin egitimleri konusunda onlara bilingli bir sekilde rehberlik
etmesi, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilmasi ¢ocugun egitim hayatina olumlu
katki sunacaktir (ERG, 2022, s. 23). Bu durum c¢ocuga kendini farkli alanlarda
yetistirme imkani sunmaktadir (Hatunoglu ve vd., 2012). Asagidaki anne egitim
durumunu gosteren tabloda da goriildiigii gibi ebeveynlerin biiyiik gogunlugunun
ilkokul mezunu olmasi1 Tiirkiye’de kisa siirede firsat esitligini saglamayi
zorlagtirmaktadir.

Tablo: 4.6: Annenin yas grubu ve egitim durumuna gore dogumlar,
2020-2021

Annenin Egitim Durumu

o E g2g% E£535§ g )
© © g E2 g =& > -0 — — >
> 2 238 28°0 £E>3 = 9
£ © O>f OgsE [z §3%2 9952 xE E
[ =se S o O oS == ° =
£3 g5 38 €828 228 0 EF ©
il < o — = € =o0o3c E Jo € >0
2021
244 26
Toplam 1079842 18376 57315 68193 352333 312 239
573 813
<15 117 - 22 61 32 - - 2
15-19 39 164 21 1705 2 660 28 580 5179 37 982
20-24 229 359 962 8412 4345 117481 70859 23329 3971
25-29 353 824 5113 23279 13055 105139 74475 127807 4956
30-34 276 374 6718 15823 13514 66698 58533 110714 4374
35-39 135 945 4032 6077 26005 27007 28229 42173 2422
40-44 33 500 1382 1802 7981 6 980 6 901 7790 664
45-49 1964 126 170 516 386 363 346 57
50+ 163 12 21 47 21 25 34 3
Bilinmeyen 9432 10 4 9 9 9 9 9 382
20200
Toplam 1115821 21114 69767 74324 380538 241 300872 2
366 840
<15 119 - 30 68 19 - - 2
15-19 45 961 61 2052 1690 35 805 5 299 16 1038
20-24 245913 1585 14 204 5 207 128276 68390 24156 4095
25-29 358 542 6 427 29 693 7318 112292 71890 125918 5004
30-34 277 370 7 062 15498 20732 68369 59278 102119 4312
35-39 141 850 4345 6323 30343 28447 29224 40684 2484
40-44 33008 1351 1685 8176 6 802 6 848 7532 614
45-49 2549 248 250 725 484 389 396 57
50+ 231 27 29 48 42 39 43 3
- 10
Bilinmeyen 10 278 8 3 17 2 9 8 231

Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri, 2020-2021

OECD, okullagsma oran1 % 90 ve {izeri olmasi1 durumunda egitime tam katilim
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gosterdigini kabul etmektedir. Tiirkiye’de 6-14 yas grubunda okullasma orani
%90’nin istii oldugu i¢in OECD verilerine gore tam katilim gdstermistir. Yas
gruplarinda en ¢arpict 15-19 yas grubunda goriilmektedir. Bu yas grubun da
ortadgretim zorunlu yas grubuna denk gelmektedir. Bu yas grubunun zorunlu egitim
yas grubuna denk gelmesine ragmen okullasma orani %69 olmustur. Bu oranla
OECD ortalamasinin epey gerinde kalmistir. Tiirkiye 15-19 yas grubunda OECD en

diisiik okullagsma oranlar1 siralamasinda besinci olmustur.

Grafik 4.6: Yas Gruplarina Gore Okullasma Oranlar (%)
100 g9g 2020
100
m TURKIYE = OECD Ortalamasi
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Yas Gruplan

Grafik 4.6: Yas Gruplarina Gore Okullasma Oranlari (%) 2020
Kaynak: OECD, 2022. https://stat.link/hj8x2n

Tiirkiye’de niifusun biiylik bir boliimiiniin lise alt1 egitim seviyesine sahip
oldugu gorilmektedir. Bu durum OECD ortalamasinin  ¢ok {istiindedir.
OECD’nin 2018 Tiirkiye Raporu’nda Tiirkiye’de yiliksekdgretime olan talebin son
yillarda arttig1 belirtilmistir. Tiirkiye’de 25-34 yas arasindaki niifusun 2007 ve 2017
yillart arasinda yliksekogretime katilma oran1 %17 artmustir (Grafik: 4.7). Bu artigta
2007 yilinda Tirkiye’de biitiin illerde {iniversitenin agilmasiyla tiniversite
kontenjanlarinin artmasi etkili olmustur. Ancak ebeveynlerin %55,1’in lise alt1
egitim seviyesine sahip olmasi yiiksekogretime erisimi giiglestirmektedir. Bu oranin
OECD iilkelerinde %20,1 olmasi durumun vahametini gostermektedir (OECD,
2022:3).
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25-64 Yas Araliginda Yetiskinlerin Egitim
Dizeyleri, 2021 (%)
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Grafik 4.7: 25-64 Yas Arahigindaki Yetiskinlerin Egitim Diizeyleri, 2021
(%)
Kaynak: OECD, 2022. https://stat.link/qj6opr

TUIK 2004 engelliler arastirmasinda 5-14 yas araliginda 253 bin ¢ocuk oldugu,
egitim goren g¢ocuk sayisinin ise 21 bin oldugu tespit edilmistir. Bu da engelli
cocuklarin %8’inin egitime katildig1 anlamina gelmektedir (Kavak ve Ergen, 2004, s.
14). 2019 yilinda Engelli Cocuk Haklari Ag (ECHA), hazirladigi raporda
Tiirkiye’de engelli cocuklarin yasitlariyla egitim alma haklarimin kagit {stlinde
kaldigini, uygulamada ciddi sikintilar yasandigini dile getirmistir. Raporda engelli
cocuklarin  %42,3’tiniin mezun olamamakla birlikte bununla ilgili verilerin
bilinmedigi, kesin sayiy1 tespit etme imkanlarinin olmadigi belirtilmistir. Eldeki
verilerden ancak engelli ¢ocuklarin %7,7’sinin liseden mezun oldugu ve o6zellikle
ortaokuldan sonra okullasma oranlarinda kesin bir diislis yasandigi goriilmektedir
(Engelli Cocuk Haklar1 Ag1, 2019).

Tablo 4.7: Kademelere Gore Ozel Ogretimdeki Okul ve Ogrenci Sayisinin

Toplam Okul ve Ogrenciler Icindeki Pay1 (2021) (%)
Okul Ogrenci
Okul oncesi 50,4 15,8
flkokul 8,3 51
Ortaokul 12,3 6,1
Lise 29,2 11

Kaynak: MEB Istatistikleri 2021.
UNESCO Kiiresel Izleme Raporu’nda engellilerin okul birakmalarinda

Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri arasinda birinci oldugu belirtilmistir (http://sbb.gov.tr,
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05.01.2022). Bunun sebeplerinden biri Tiirkiye nin 6zel egitim ¢aligmalarina ¢ok geg
baglamasidir. 1952 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiinde 6zel egitim bolimii agilmistir.
1961 Anayasasi’nda ozel egitimle ilgili hiikiimlere yer verilmis, akabinde buna bagl
olarak Ozel Egitim Yonetmeligi hazirlanmistir. 222 sayili Egitim Kanunu ve 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6zel egitim ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir
(Kulaksizoglu, 2010, s. 55). Ozel egitim &grencilerinin tanimlanmasi ve egitim
siirecine dahil olmasi icin son yillarda ciddi c¢alismalar yapilmaktadir. Ozel
rehabilitasyon merkezlerinin agilmasi ve buralara kayit olan 6grenci masraflarinin
devlet tarafindan karsilanmasi bu siirece ¢ok onemli katki sunmaktadir. Ancak bu
konunun suiistimal edilmesine firsat verilmeden teshis ve tani iglemlerinin titizlikle
yapilmasi1 gerekir. Nicelik olarak ge¢misten giiniimiize kadar egitime erisim
noktasinda siirekli ilerleme kaydedilmistir. Ancak ulusal ve uluslararasi yapilan
degerlendirmede egitime erisim Ve egitim Kalitesinde bolgeler ve okul tiirleri
arasinda esitsizligin devam ettigi goriilmektedir (http://sbb.gov.tr, 05.01.2022).

4.2.2. Sosyoekonomik Etkenler

Sosyoekonomik diizey kavraminin tanimlanmasi ile ilgili ¢ok farkli goriisler
olsa da genel anlamda sosyoekonomik diizey ile ailenin gelir durumu, ebeveynlerin
egitimi ve caligma kosullari, evde bulunan egitim kaynaklar1 ve sosyal etkinlikler
kastedilmektedir (Kunduroglu ve Akar, 2015). Egitimin gelirle dogrudan iliskili
oldugu goriisit ulusal ve uluslararas: literatiirde kabul gormiis durumdadir.
Psacharopoulos (1992, s. 482), egitim ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yaptigi ¢alismada egitimin kisisel geliri artirdig1 gibi gelirin adaletli
bir sekilde dagilmasina katki sundugunu tespit etmistir. Ingiltere’nin bir yil egitimi
artirmas1 durumunda bunun gelecekte gelir dagilimina %12 ile %15 arasinda olumlu
etki edecegini One siirmiigtir. OECD, gelir dagilimi ve egitim arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla Fransa, Ingiltere ve ABD iilkelerinde yaptigi arastirmada
egitim harcamalari ile milli hasila arasindaki oranin %2 artirtlmasinin gini katsayisini
ABD’de %0,025, Fransa’da %0,03 ve ingiltere’de %0,05 oraminda diisiirdiigii
sonucuna varmistir (OECD 2000, Aktaran: Oztiirk 2005:37).

Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda sosyoekonomik yapi ve gelir dagiliminda
ciddi esitsizliklerin goriildiigi asikardir. Gelir dagiliminda yasanan esitsizliklerin

tespitinde diinyada en ¢ok kullanilan 6lgek gini katsayr uygulamasidir. Bu anlamda
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en kapsamli ve giivenilir veri setini kullanan OECD’dir (Caligkan, 2010:113).
OECD’nin hazirlamig oldugu uluslararas1 Glgeklerde gini katsayisi 0,25 ile 0,50
arasindadir. OECD’nin 2015 yilinda yaptig1 hesaplamada Tiirkiye’nin gini katsayisi
0,40’tir. OECD’nin ortalamasi ise 0,31°dir. Bu orana gore OECD iilkeleri arasinda
gelir dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu ii¢ tilkeden biri Tirkiye'dir (Cakli,
2019, s. 62).

Tiirkiye’de yiiksek gelire sahip %20’lik kesim iilke gelirinin neredeyse yarisina
sahipken en yoksul %20’lik kismin aldigi pay ise %6 civaridir (Tablo 4.8). En
yoksul ve en zengin arasinda (P80/P20) ortalama 7,5 kat fark oldugu goriilmektedir.
Gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin sebepleri {lkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye’de bunun ana sebepleri arasinda siyasi istikrarsizlik,
teror, faiz, kayit disi ekonomi, egitim ve bolgeler arasinda yasanan esitsizlikler
sayilabilir (Akca ve Ela, 2012, s. 244-248).

Tablo 4.8: Sirah Yiizde 20’lik Gruplar itibariyla Yilhk Es Deger Hane
Halki Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilim (%), 2012-2021

Anket Yi 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gelir 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Referans

Yili

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ik yiizde 20 59 6,1 6,2 6,1 6,2 6,3 6,1 6,2 59 6,1
(En diisiik)

Ikinci yiizde 10,6 10,7 10,9 10,7 10,6 10,7 10,6 10,9 10,6 10,8
20

Usgiincii 153 152 153 152 150 148 148 152 149 151
yiizde 20
Dérdiincii 217 214 217 215 21,1 209 209 21,4 211 213
yiizde 20

Son yizde 46,6 46,6 459 465 472 474 476 463 475 467
20

(En yiiksek)

Kaynak: TUIK, 2022, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

MEB’in 2021 yil1 biitgesinin GSYH oran1 yiizde 2,60°tir. Merkezi yonetim
biitgesine gore %10,91°dir. MEB biitgesinin  %71,9’u personel ve %11,13’i
SGK giderlerine ayrilmaktadir. Biit¢enin %7,93’ mal ve hizmet alimlarina, %7,69°u
sermaye giderlerine harcanmaktadir. Goriildiigii gibi biit¢enin yaklasik yiizde sekseni
personel giderlerine ayrilmakta ve egitim altyapisina yeterli biitge ayrilmamaktadir.
Yillar itibariyla MEB’in biitgesi siirekli artmis ancak yatirimlara ayrilan biitge

personel giderlerinden dolayr azalmistir. Ayni durum YOK biitgesinde de
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goriilmektedir. Niifusa bagli artan 6grenci sayilart ve tniversiteye olan talebin
artmasina ragmen yatirimlara ayrilan biitcenin azalmasi firsat esitsizligine kapi
aralamaktadir. Derslik ihtiyacinin ve okullar arasindaki materyal ve donanim
farkliligimmin giderilmemesi okullarin ayrismasina Ve esitsizliklerin derinlesmesine

sebep olmaktadir (TBMM Plan ve Biitge Komisyonu 2018, s. 92).

MEB Biitcesinin Yillar icindeki Degisimi (1998-2021)
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Grafik 4.8: MEB Biitcesinin Yillar I¢indeki Degisimi (1998-2021)
Kaynak: TEDMEM, 2022, s. 28

Tablo 4.9: MEB Biit¢esinin Ekonomik Siniflandirmaya Gore Dagilim
(2020-2021)

. Odenek miktar1 (TL) Odenegin 2021 yih
Odenek Tiirii artiy orani biitceden aldig1
2020 yil 2021 yul

y“ - (%) pay (%)

Personel giderleri 91.467.345.000 103.376.777.00 13,02 70,36
0

SGK devlet primi 14.367.680.000 16.348.832.000 13,79 11,13
giderleri
Mal ve hizmet alim 9.956.271.000  11.656.741.000 17,08 7,93
giderleri
Sermaye giderleri 5.836.918.000  11.301.160.000 93,62 7,69
Cari transferler 3.739.169.000  4.199.031.000 12,30 2,86
Sermaye transferleri  29.479.000 37.693.000 27,86 0,03

Kaynak: MEB Yillik Biitge Raporlar1 2020,2021
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2020 y1ilt 2021 yili 2020 yili toplam 2021 yili toplam

biitgesi (TL) biitgesi (TL) egitim egitim

biitgesindeki pay1 biit¢esindeki pay1
(%) (%)

Milli Egitim 125.396.862.000 146.920.234.000 70,6 69,3

Bakanhg

YOK ve Universiteler 36.145.740.000  45.395.788.000 20,35 21,41

Kredi ve Yurtlar 15.345.110.000  19.033.585.000 8,64 8,98

Kurumu

Olcme, Secme ve 717.792.000 643.549.000 0,4 0,3

Yerlestirme Merkezi

Tablo 4.10: Toplam Egitim Biitcesinin Kurumlara Dagilim (2020-2021)

Kaynak: MEB Yillik Biitge Raporlar1 2020,2021

Tim egitim harcamalarmin GSYH oran1 5,2°dir. OECD ortalamas1 ise
4,9°dur. Tablodaki oranlara gore Tiirkiye ve OECD ortalamasi arasinda bir ayrisma
goriilmemektedir. Sadece Ilkogretim kademsinde Tiirkiye OECD ortalamasinin
gerisinde kalmistir. Diger kademlerde ve toplamda egitim kademlerine yapilan
harcamalarin GSYH ‘ye oraninda Tirkiye ortalamast1 OECD ortalamasinin
istiindedir. Ancak Tirkiye’de Ogrenci basina yapilan harcamalara bakildiginda
gercek tablo ortaya c¢ikmaktadir. OECD’nin 2021 raporuna gore Tiirkiye’de
ilkokuldan yiiksekogretime kadar ogrenci basina yapilan egitim harcamast 5,723
dolardir. OECD ortalamast 11.680 dolardir. Tiirkiye’de &grenci basina yapilan
harcama, OECD ortalamasinin yaris1 kadar bile degildir. Tiirkiye Meksika’dan sonra
en az harcama yapan ikinci tilkedir (OECD, 2018a, s. 254).

Tablo 4.11: Toplam Egitim Harcamalarimin GSYH I¢erisindeki Orani (%0)

flkokul ~ Ortaokul Yiiksekogreti Tiim Egitim
* Ortadgretim n Seviyeleri
Tirkiye 1.0 1,1 1,5 16 5,2
OECD 1.5 1,0 1,0 15 4,9

Ortalamasi

Kaynak: OECD 2022, https://stat.link/1d5fmn

*[lkokul kademesine okul 6ncesi egitim dahildir.

TUIK hane halki tiiketim harcamalarina bakildiginda en az harcamanin saglik
ve egitime yapildig1 gorilmektedir. En fazla harcama ise gida, konut ve ulastirmaya
yapilmaktadir. Yapilan harcama kalemleri bolgelere gore de degisiklik
gostermektedir. Tiirkiye’de mevcut egitim harcamalar1 egitimde firsat esitligi
acisindan risk tasimaktadir. Tirkiye’de toplam egitim harcamalarinin %37’si 6zel

sektor tarafindan karsilanmaktadir. Ozel egitim harcamalarinda OECD ortalamasi
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%12°dir. Bu oranin Tiirkiye’de yiiksek olmasi egitim harcamalarimin gelir gruplari

arasinda farklilagtig1 ve esitsizlige yol actigi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.12: Hane Halki Tiiketim Harcamalarinin Tiirlerine Gore Dagilinm
(%), iBBS 1. Diizey, 2019
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Bolgeler(IBBS1. g = = 2> 5§ 2 - . -
Diizey) = O < O X »n 2 T @ M@\ d O
TR1 Istanbul 1000 159 35 43 286 57 26 168 3,7 34 3,7 76 40
TR2 Bat1 Marmara 1000 210 53 52 21,770 2,7 186 36 29 13 68 3.8
TR3 Ege 100,0 20,2 49 48 24166 23 176 35 29 22 68 41
TR4 Dogu Marmara 1000 195 43 55 22571 25 188 36 33 18 6,9 472
TR5 Bat1 Anadolu 100,0 19,2 41 48 24064 18 193 39 30 26 65 44
TR6 Akdeniz 1000 219 42 48 22867 23 183 35 27 21 6,1 46
TR7 Orta Anadolu 1000 243 49 48 228 66 23 192 32 24 14 46 35
TR8 Bat1 Karadeniz 1000 24,6 43 45 214 74 17 201 37 26 14 49 33
TR9DoguKaradeniz 1000 242 40 60 21571 19 17,7 39 23 09 57 49
TRA KD Anadolu 1000 244 57 58 20266 20 188 3,7 22 18 52 36
TRB ODAnadolu 1000 285 44 65 22163 12 154 40 19 15 43 39
TRC GD Anadolu 1000 265 43 64 24756 14 153 33 20 18 42 44

Kaynak: TUIK, 2020, Hane Halk: Tiiketim Harcamas1
Tablo 4.13’ten de anlasildig1 gibi en zengin %20’lik kesim toplam gelirinin
%8’ini  egitime ayirirken en fakir %20’lik kesim ise gelirinin  %3’{ini
ayirabilmektedir. Egitim harcamalarinda en zengin en fakire gore egitime 21 Kat
daha fazla harcama yapmaktadir (ERG, 2009, s. 25). Bu sosyoekonomik sartlar
cocuklarin egitime erisimini, firsat esitligini, egitim Kkalitesini ve 6gretmenlerin iller
ve bolgeler arasindaki dagilimimi olumsuz etkileyebilmektedir.

Tablo 4.13: Yiizde Yirmilik Gelir Gruplarma Gore Egitim
Harcamalarmin Pay1 ve Miktari

YUZDE YiRMIiLiK GELIiR GRUPLARINA GORE EGITiM HARCAMALARININ
PAYI| VE MIKTARI

EGITIiM, SAGLIK VE EGITIiM HARCAMALARININ

GELIR GRUBU KULTUR MIKTARI (1. % 20 =1)

HiZMETLERINE
BUTCELERINDEN
AYIRDIKLARI PAY (%)

1. %20 2,94 1,00

2. %20 411 4,49

3. %20 4,99 5,92

4. %20 6,23 8,45

5. %20 8,07 21,37

Kaynak: TUIK, %20°lik Gelir Gruplarina Gore Egitim Harcamalar

124



Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla birlikte okullagsma oranlarinda ciddi
mesafe alinmistir. Ancak bolge ve iller bazinda okullagsma oranlarinda esitsizligin
devam ettigi goriilmektedir. Bes yas net okullasma oraninda Bati Anadolu Bolgesi
%69,3 ile ilk sirada, %43,2 ile Ortadogu Anadolu Bo6lgesi son sirada yer almaktadir.
flkokul diizeyinde net okullasmanin en yiiksek oldugu iller Edirne, Zonguldak,
Canakkale ve Kirikkale olurken en diisiik oldugu iller ise Giimiishane, Hakkari,
Tokat ve Sirnak’tir. Ortadgretimde net okullasma oraninin en diisiik oldugu bolgeler
Gilineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu, en yiiksek oldugu bolgeler ise Dogu
Marmara ve Bat1 Karadeniz’dir (ERG, 2021, s. 22-28).

%
100

90

B0

Bah Dagu Dogu Bati ' istanbul Ege Bah Orta ' Akdeniz IK'JzeFd-ng; Ortadogu Il:".lr.eg'rZ-:ng'.l
Anadolu  Marmara Karadeniz Karadeniz Marmara  Anadolu Anadolu  Anadolu  Anadolu

. Fiz Oglan

Grafik 4.9: Ortaogretimde Cinsiyet ve Bolgeler Ayriminda Net Okullasma
Oranlari, 2020-221
Kaynak: ERG, 2021, s. 28

Son zamanlarda uygulanan politikalarla okullasma oranlari 6nemli &lgiide
artmisgtir. Okullagma oranlarmin artmasi egitimde esitligin ve Kkalitenin arttig
anlamma gelmemektedir. Ancak belli boélgelerde sosyoekonomik alanda ve gelir
dagiliminda yasanan esitsizlikler egitimde firsat esitsizligine Sebep olmaktadir.
Giiniimiizde hala egitime erisim anlaminda bdolgeler arasinda ciddi problemler
yagsanmaktadir. Okulu olmayan koéy g¢ocuklari giintibirlik tasima merkezi okullara
taginmaktadir. Bu durumda olan bazi 6grenciler ise yatili bolge ortaokullarinda
egitim gormektedir. Son egitim verilerine gore yaklasik bir milyon yedi yiiz 6grenci
tagima sisteminden yararlanmaktadir. Tasima ve yatili imkanindan en ¢ok faydalanan
bolgeler Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Bu 6grencilerin 6zellikle kis
aylarinda buz ve ¢1g tehlikesi altinda her giin 30-40 kilometre taginmalar1 ¢ocuklarin

giivenligi acgisindan biiyiik bir risk teskil etmektedir. Ogrencilerin sabah erken
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kalkmalari, uyku diizenlerinin olmamasi, diizenli beslenmemeleri, eve ¢ok geg
donmeleri ve okul dis1 egitim faaliyetlerinden yararlanamamalar1 ¢ocuklarin
gelisimlerini ve egitimlerini oldukg¢a olumsuz etkilemektedir. Daha 6nemlisi benzer
sosyal ve kiiltiirel kosullara sahip 6grencilerin tasima merkezi okullarda toplanmalari
firsat esitliginden ziyade firsat esitsizliginin dongiisel olarak devam etmesine neden
olmaktadir. Bourdieu, bu durumun smifsal esitsizliklerden kaynaklanan kiiltiiriin
stirekli olarak yeniden iiretilmesine sebep olacagii belirtmektedir (Aktay, 2002, s.
6). Ciinkii egitim stireci okul oncesi egitimle baslamaktadir. Hakim smifa mensup
cocuklar okul oncesi egitimle belli becerileri ve bilgileri edinirler. Sahip olduklari bu
beceriler sonraki egitim siirecini olduk¢a olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla maddi
ve kiiltiirel anlamda ayricaliklara sahip olan orta sinif ¢ocuklariyla is¢i sinifina
mensup ¢ocuklar arasinda esitsizlik olusmaktadir. Okullar her ne kadar
esitligi amaglasa da ¢ogu zaman esitsizligi tiretmeye devam etmektedir. Ayn1 koken
ve cevreden gelen oOgrencilerin farkli okullarda iyi durumda olan o6grencilerle
okumalar1 ve yakin iligki kurmalar1 Ogrencinin basarisini olumlu anlamda
etkilemektedir (Giddens, 2000:447).

Erken Cumhuriyet dénemi egitim politikalarinda 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da sadece ilkokulla smirli bir egitim verilmesinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. 1936-1937 egitim doneminde Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir,
Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Tunceli illerinde toplam 184 Ilkokul varken sadece yedi
ortaokul ve bir lise vardi. 1949-1950 yillarina gelindiginde ilkokul sayisinin 789’a
cikarak ciddi anlamda artis gosterdigi, ortaokul ve lise sayisinda tablonun
degismedigi, smrh kaldigi goriilmektedir (Milli Egitim Istatistikleri). Bolgeler
arasinda yasanan sorunlardan biri de 6gretmen hareketliligidir. Ogretmen
hareketliliginden o6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri olumsuz
etkilenmektedir. 2017 yilinda Giineydogu Anadolu’da tayin donemlerinde 15.391
O0gretmen ayrilmistir. Ayrilan &gretmenlerin yerine 6.206 Ogretmen yerlesmistir,
giden ogretmenlerin yarisindan fazlasinin yeri bos kalmistir. Giineydogu’da gorev
yapan dgretmenlerin ortalama gorev siiresi 3,2; Tiirkiye ortalamasi ise 3,9’dur. Bu
bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri 4,1 yil, Tiirkiye ortalamasi
ise 5,7 yildir. Yine bu bolgede gorev yapan ogretmenlerin %27,1°inin mesleki
deneyimleri 3 yil iken Ege ve Marmara bolgelerinde bu oran %5,6’dir (MEB ve

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018). Dogu bolgelerinde ve 6zellikle tasima merkezi
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ve yatili bolge ortaokullarinda 6gretmen sirkiilasyonu sebebiyle olusan 6gretmen
acig1 ucretli ogretmenlerle giderilmektedir. Bu hareketliligin egitimde yarattig
tahribat ABIDE® sonuglarinda goriilmektedir. ABIDE 2018 verilerinde YBO’da
kalan ogrencilerin temel becerileri dahi edinemedikleri goriilmektedir (Diskiin ve
Korku, s. 2021).

Bakis ve ark. (2009), ortadgretimde egitime katilimla ilgili yaptiklari regresyon
analizlerinde sosyoekonomik sartlar ve cinsiyetin okula erisimde belirleyici
oldugunu tespit etmistir. Ortadgretime katilimin 6grenciden kaynaklanan
sosyoekonomik durumun belirleyici olmasi egitimde esitsizligin saglanmadigimnin
gostergesidir. Ailenin egitim seviyesi, ¢ocuk sayisi, ekonomik ve kiiltiirel kosullar
cocugun okula devam etmesinde belirleyici olmaktadir (Buyruk, 2008). Tiirkiye'de
ogrencilerin okulu birakma nedenlerinin basinda ailenin sosyoekonomik durumu
gelmektedir. 2019 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de cocuk yoksullugu veya sosyal
dislanma riski yasayan ¢ocuklarin orani %48’dir. AB’de bu oran %22,2’dir.
(Eurostat, 2020). Cemalciler ve Goksen, ¢ocuklarin okulu terk etmesine sebep olan
sosyoekonomik kaynakli bes risk belirlemigtir. Okulu terk eden ¢ocuklarin
annelerinin okuryazar olma durumu, erkek 6grencilerde %74, kiz 6grencilerde ise
%64°tiir. Sosyal giivencenin olmamasi erkek 6grencilerde %67, kiz d6grencilerde ise
%52°dir. Okulu terk eden erkek 6grencilerin %73 linlin, kiz 6grencilerin %58’inin
babalar1 diizenli bir iste ¢alismaktadir. Okulu terk etmeden 6nce hem galisip hem
okuyan erkek ogrencilerin orant %94, kiz 6grencilerin orani ise %84’tiir. Zorunlu
goce bagli olarak erkeklerin %86°s1, kiz 6grencilerin %75'i okulu terk etmek zorunda
kalmaktadir. Okulu terk eden erkek ogrencilerin %99’u, kiz 6grencilerin %96'st
belirlenen bu bes riski de tasimaktadir (Cemalciler ve Goksen, 2012; Woldbank,
2010).

Bu anlamda kullanilan verilerden biri de ne egitimde ne istihdamda olan
gengler (NEET) oranidir. Tiirkiye’de 15-24 yas aras1 erkeklerin %13,2’si, kizlarin ise

%21,2’si ne istihdamda ne de egitimdedir. Bu oranlarin 20-25 yas aralig1 erkeklerde

> ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi) ile farkli madde formatlari
kullanarak 6grencilerin st diizey zihinsel o6zelliklere sahip olma durumlarini  belirlenmesi
amaglanmustir. 4. siuf ve 8. siuf dgrencilerine periyodik olarak uygulanan ABIDE sinavi Tiirkge,
Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler alanlarinda 6grencilerin zihinsel becerilere ne 6lgiide
sahip olduklarini ve siire¢ i¢inde yasanan gelisimi ortaya koymaktadir (meb.gov.tr).
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%22,2; kadmlarda ise %44,4 oldugu gériilmektedir (OECD, 2020). TUIK 2021
verilerine gore 15-24 yas arasi niifusun 24,7°si NEET’tedir. Bu oranlar egitim
kademelerine gore degisiklik gostermektedir. Ne egitimde ne istihdamda olup okuma
yazma bilmeyenlerin oram1 %82.,9; yiiksekdgretim mezunu olanlarin orani ise
%36,7°dir (Tablo 4.14). En az oranin lise alt1 egitim mezunlarinda olmasi dikkat

cekicidir.

Tablo 4.14: Ne Egitimde Ne istihdamda Olan Geng Niifusun Bitirdigi

Egitim Diizeyi
Okur- Mesleki
15-24 yas vyazar Lise alt1 veya
grubundaki olmayanlar egitimliler Lise teknik  Yiiksekogretim
Yillar niifus % % % % lise% %
2020 28,4 80,6 23,3 26,8 34,1 41,8
2021 24,7 82,9 19,9 23,3 29,1 36,7

Kaynak: TUIK, Is Giicii Istatistikleri
(Not 1) Rakamlar, yuvarlamadan dolay1 toplami vermeyebilir.

Uluslararas1  TIMSS ve PISA sonuglari, bakanligin ABIDE ve
OBA smavlarmin neticeleri Tiirkiye’de sosyoekonomik sartlardan kaynaklanan
esitsizlikleri glin  yiizine ¢ikarmaktadir. PISA  sonuclarina gore Tiirkiye’nin
kapsayicilik puant %67'dir. Tirkiye bu puanla 78 iilke arasinda 59. siradadir. Bu
durum farkli sosyal ve ekonomik sartlara sahip 6grencilerin ayn: okullarda egitim
gorme olasiligmin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Ayni zamanda okullarin
sosyoekonomik ve basar1 seviyelerine gore ayristigini gostermektedir (PISA, 2020).
PISA 2018 programinda 0’1n heterojen, 1’in ise homojen goriiniim gosterdigi benzer
bir olgek kullanilmistir. Bu 6lgege gore Tirkiye’de farkli egitim okullarindaki
ekonomik durum kapsamini gosteren puan 0,46°dir. Okul i¢inde sosyoekonomik
kapsamini tespit eden 6lgege gore puan ise 0,94’tiir. Bu puanlar Tirkiye’de okullar
arasindaki gruplasmay1 ve 6grencilerin sosyoekonomik duruma gore ayristiklarini
ortaya koymaktadir (Korlu, 2019).
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Grafik 4.10: Sosyoekonomik Durumu Gésteren ESCS Endeksi

Kaynak: ERG, 2009 (Pisa 2006 sonug¢larindan Dinger ve Kolasin tarafindan
hesaplanmistir.)

PISA 2006 verileri fiizerinde yapilan degerlendirmelerde sosyoekonomik
sartlarin bireylerin ortadgretimde devam edecegi okul tiiriiniin belirlenmesinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Sosyoekonomik anlamda avantajli olan ¢ocuklarin nitelikli
liseler olarak belirtilen fen liseleri ve proje okullarina gittigi, dezavantajli durumda
olan ¢ocuklarin ise genel liselere veya meslek liselerine devam ettigi goriilmektedir
(MEB, 2008b).

PISA 2018'DE TURKIYE'NIN OKUL TURLERINE GORE MATEMATIK, FEN VE OKUMA ORTALAMA PUANLARI
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Grafik 4.11: PISA 2018’de Tiirkiye’nin Okul Tiirlerine Géore Matematik,

Fen ve Okuma Puan Ortalamalari
Kaynak: SETA, 2019
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Biitiin okullarda ayni nitelikte egitimin verilmemesi, sadece &grencilerin
%10’unun nitelikli okullarda okuyabilmesi ve diger 6grencilere kaliteli egitim alma
imkaninin sunulmamasi toplumsal esitsizligin devam etmesine sebep olmaktadir.
PISA verilerine gore 15 yasindaki 6grencilerin %40’1inin problem ¢ézme ve temel
becerileri edinemedigi goriilmektedir. Bu 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu genel ve
mesleki liselerde okuyan ogrencilerdir (MEB EARGED, 2007). Bunun onemli
sebeplerinden biri bu 6grencilerin ailevi ve sosyal kosullardan dolayr okul oncesi
egitim firsati bulamamalar1 ve ilkokulda nitelikli egitim alamamalaridir. Bu durum

¢ocuklarin biitiin egitim yasantisin1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Benzer bir calisma da 2003 PISA verileriyle ilgili yapilmistir. PISA 2003
Tirkiye verilerine gore okul oOncesi egitime geliri yiiksek olan o6grencilerin
erigebildigi tespiti yapilmistir. Okul 6ncesi egitimin 15 yasinda matematik testinde 2
yillik egitime denk gelecek sekilde olumlu etki yaptigi goriilmiistiir (Schleicher,
2004). Bu durum bireyin ilkokuldan yiiksekogretime kadar alacagi egitime hatta
yiiksek ekonomik gelir olasiligina da etki edebilmektedir. Sosyoekonomik durumu
iyi olmayan ¢ocuklar diger 6grencilere gore dezavantajli konuma diismektedir (Sirin,
2005). Bu 6grencilerin egitim-o6gretim sonunda akranlarina gore geri kalmamasi igin
okul 6ncesi egitim gormeleri 6nem arz etmektedir. Bu durumda olan gocuklarin diger
akranlariyla aralarinda olusabilecek esitsizlikleri gidermenin veya en aza

indirebilmenin tek yolu okul 6ncesi egitimdir (Karlidag, Dennis vd., 2021).

Tiirkiye’de alinan egitimin ekonomik kosullarla bu kadar iligkili olmas1 mevcut
egitim sisteminin toplumsal esitsizlikleri {iretmesine Sebep oldugu anlamina
gelmektedir (ERG, 2009, s. 20). PISA Tiirkiye Raporu da bu durumu destekleyecek
tespitler yapilmistir. Raporda benzer sosyoekonomik sartlara sahip dgrencilerin ayni
okulda kiimelendigi ve bu durumun esitsizligi kisir dongiiye doniistiirdigi
belirtilmistir. Bu durum da Ogrencilerin yukar1 yonlii sosyal ve ekonomik
hareketliligini engellemektedir (ARISE, 2021). Sosyoekonomik sartlara bagli olarak
ailenin yasadig1 cevre ve egitim siirecine katilmasi, ¢cocugun okuma ve dil becerisi
tizerinde etkili olmaktadir. Okuma puanlari ile ailelerin sosyoekonomik durumlari
arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Ailenin sosyoekonomik durumuna gére

evde egitim materyalleri ve kitaplarin bulunmasinin ¢ocuklarin okuma basarisini
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pozitif etkiledigi bilinmektedir (ERG, 2018:63). PISA sonuglari, sosyoekonomik
durum ile akademik basar1 arasinda paralellik oldugunu ortaya koymaktadir. Okuma
becerilerinde %11,4’1uk, matematik okuryazarliginda %11,3’1ik,
fen okuryazarliginda %11°lik varyanslara 6grenciler arasinda yasanan

sosyoekonomik farkliliklarin neden oldugu séylenebilir (OECD, 2019).

2018 PISA’ya Tirkiye’den farkli bolge ve okullar1 temsil eden 186 okul ve
6.289 Ogrenci katilmistir. Bolgeler arasi farka bakildiginda dogudan batiya dogru
gittikge 6grenci performansi artmaktadir. Ortadogu Anadolu Bolgesi’ndeki ortalama
puan ile Bati Anadolu’daki arasinda yaklasik yiiz puanlik bir fark vardir. Bolgeler
arasinda goriilen her 30’luk puan diliminin 1 yillik egitim Seviyesine tekabiil ettigi
diisiiniiliirse bolgeler arasinda 3 yillik egitim farki bulunmaktadir. Bolgeler arasinda
basari anlaminda makasin bu kadar agik olmasi firsat esitsizliginin devam ettigi
anlamina gelmektedir (SETA, 2019, s. 3-4). Bolgeler arasinda goriilen esitsizlige
benzer bir durum da okul tiirleri arasinda yasanmaktadir. PISA’da biitiin derslerde en
yiiksek puan ortalamasina fen liseleri sahipken en diisiik puan ortalamasi ise mesleki
ve ¢ok programli liselere aittir. En yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark ortalama
150 puandir. Bu da ortadgretim okullarinin basart anlaminda ayristigini, aralarinda 5
yillik bir egitim farkinin olustugunu gostermektedir. Tiirkiye’de bolgeler arasinda
goriilen ekonomik ve altyap1 eksikliginin PISA verileriyle paralellik gosterdigi

anlasilmaktadir.

PISA 2018'DE TURKIYE'NIN BOLGELERE GORE PUAN ORTALAMALARI
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Grafik 4.12: PISA 2018’de Bolgelere Gore Puan Ortalamalar:
Kaynak: MEB PISA 2018 Tiirkiye On Raporu, 2019.
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Dinger ve Kolasin (2009), PISA 2006 verilerini kullanarak yaptiklar: regresyon
analizinde ebeveynlerin egitimi ve istihdamimnin matematik ve fen sonuglari tizerinde
etkili oldugu izlenimine varmislardir. Calismayla babas1 lise mezunu olan ¢ocuklarin
PISA’da 6-13 puan, babasi calisanlarin ise 10 ile 14 puan fazla aldigi sonucuna
ulagsmiglardir. PISA 2018 verilerinde okuma becerilerinin ailenin sosyoekonomik
durumu ile iligskili oldugu Grafik 4.13’ten de anlasilmaktadir. Birinci g¢eyrek
sosyoekonomik durumu en disik kesimi ifade ederken kademeli olarak
sosyoekonomik durumu en yiiksek olan kesimi ise 4. geyrek temsil etmektedir. 1.
ceyrekten 4. ¢eyrege dogru okuma puanlart ayni dogrultuda hem kizlarda hem
erkeklerde artmistir (ERG, 2018, s. 52).

Sosyoekonomik Diizeye Gére Ortalama Okuma Puanlari
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Grafik 4.13: Sosyoekonomik Diizeye Gore Ortalama Okuma Puanlar:
Kaynak: ERG, 2018, s. 52 (OECD tarafindan saglanan mikro veri seti

kullanilarak hesaplanmuistir.)

Tiirkiye’nin ~ PISA  uygulamalarinda  performansi istikrarli  olmadig
goriilmektedir. 2003-2012 yillar1 arasinda puani kademeli yiikselirken 2015 PISA
uygulamasinda tekrar dibi gormistir (Grafik: 4.14). Tirkiye’de bilgisayar
okuryazarhigin gelismemesi ve PISA 2015 sinavin ilk kez bilgisayar ortaminda
yapilmas1 puan diisiisiin 6nemli sebeplerinden biridir. Ikinci bir sebep ise 2012
yilinda egitim alt yapist hazirlanmadan uygulamaya konulan 4+4+4 egitim

sistemidir. PISA 2018’te ise biitiin derslerde kayda deger bir yiikselme olmustur.
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PISA uygulamalarinda okuma becerileri ikinci yeterlilik diizeyi 6grencilerin
okuryazarlik agisindan temel islemlerin yapilabilecegi diizey olarak kabul
edilmektedir. PISA 2018 ikinci yeterlilik diizeyinin OECD ortalamas1 73,3 tiir.
OECD ortalamasinin tizerinde 28 iilke, altinda ise 40 iilke yer almustir. Tiirkiye ikinci
diizeyde 73,9 ortalamayla OECD ortalamasinin altinda kalmistir. 79 tilkenin katildig
PISA 2018 matematik ortalamas1 459, OECD iilkelerin otalamasi ise 489 olmustur.
Tiirkiye genel siralamada 42. OECD (37 Ulke) iilkeleri arasinda ise 33. Olmustur
(MEB PISA 2018 Tiirkiye On Raporu, www.pisa.meb.gov.tr, 05.01.2023) .
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Grafik 4.14: PISA Uygulamalarinda Tiirkiye’nin Performans Degisimi
(2003-2018)

Kaynak: MEB PISA 2018 Tiirkiye On Raporu, 2019.

En son yapilan TIMSS 2019 uygulamasinda olgek ortak noktast 500 puan
olarak belirlenmistir. Tiirkiye TIMSS 2019 8.sinif Matematik alaninda 500 puanin
altinda kalarak katilim gosteren 39 iilke arasinda 20. Olmustur. Sekizinci sinif fen
alaninda ise 500 puanin Ustiinde yer alarak 39 iilke arasinda 16. olmustur.
Tiirkiye’nin TIMSS gostergeleri PISA’dan farkli olarak yillar bazinda istikrarli bir
sekilde puammi artirmistir (MEB TIMSS 2018 Tiirkiye On Raporu,
www.timss.meb.gov.tr, 05.01.2023).
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Grafik 4.15: Tiirkiye’nin TIMSS Uygulamalarinda Performans Degisimi

Kaynak: MEB TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu, 2020.

En son yapilan TIMSS 2019 matematik ve fen sonuglarina gore Tiirkiye’de
bolgeler arasi farkliigin devam ettigi goriilmektedir. TIMSS 2019 verilerine goére
Giineydogu Anadolu Bolgesi matematik testinde 461 puan ile sonuncu olurken Dogu
Marmara Bolgesi 511 puanla 1. olmustur. Dogu bolgelerinde dgrenciler temel seviye
ve altinda performans gostermistir (MEB TIMSS 2018 Tiirkiye On Raporu,
www.timss.meb.gov.tr, 05.01.2023).
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Grafik 4.16: TIMSS 2019°da Ders Bazinda Bolgelere Gore Puan
Ortalamalar:

Kaynak: MEB TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporu, 2020
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OSYM’nin yillardir yaptig1 iiniversite yerlestirme smav sonuglari ile PISA ve
TIMSS simav verileri, egitimde firsat esitsizligi yoniiyle paralellik gostermektedir.
PISA ve TIMSS smavlarinda goriilen bdlgesel esitsizlikler OSYM sinavlarinda da
goriilmektedir. Bolgesel esitsizlikler, tiniversiteler arasindaki 6grenci profiline de
yansimaktadir. Gazi Universitesi ve Harran Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin sosyal ve ekonomik durumlart karsilastirilarak
yapilan arastirmada bolgesel esitsizlikler én plana ¢ikmaktadir (Emir, Inan ve
Sarioglu, 2014, s. 213-223).

Gazi Universitesinde okuyan dgrencilerin %7’si bes veya daha iizeri kardese
sahip olup bir veya iki kardesi olanlarin toplam igindeki paylar1 %55,1°dir. Harran
Universitesinde okuyan dgrencilerin %66,9°u bes Ve iizeri kardese sahip olup bir
veya iki kardese sahip olan dgrencilerin toplam icindeki pay1 %6,6dir. iki {iniversite
arasinda  ebeveynlerin  egitim seviyesinde de benzer yapisal farkliliklar
gozlemlenmektedir. Gazi'de okuyan G&grencilerden babasi okuma yazma
bilmeyenlerin  oram1 %1, babas1  iiniversite mezunu olanlarin  oran1 ise
%30’dur. Harran’da 6grenci babalarinin %19'u okuma yazma bilmemektedir, babasi
tiniversite mezunu olan dgrencilerin orani ise %7°dir. Gazi’de dgrencilerin okuma
yazma bilmeyen annelerinin oran1 %4, {iniversite mezunu olanlarinin orani ise yiizde
12’dir. Harran’da okuyan &6grenci annelerinin %59’u okuma yazma bilmemektedir.
Annelerin sadece %1,31i tiniversite mezunudur. Gazi’de 6grenci babalarinin sadece
%?2’sinin diizenli isi yokken Harran’daki 6grenci babalarinin ise %20’sinin diizenli
isi olmadigi goriilmektedir. Ailelerin sahip oldugu egitim ve gelir durumu
ogrencilerin yaptiklari aylik harcamalari da etkilemektedir. Gazi’de aylik 301 TL ile
500 TL aras1 harcama yapan 6grencilerin orant %15 iken Harran’da bu oran %6’dir.
Gazi’de 751 TL’den fazla harcama yapan 6grencilerin oran1 %14, Harran’da ise %4
oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik sartlar 6grencilerin okulu terk etmesine sebep
oldugu gibi okula devam eden 6grenciler arasinda da akademik basari farkina neden
olabilmektedir (Polat, 2009, s. 10). Bu sebeple sosyoekonomik olarak dezavantajli
durumdaki cocuklara yonelik gelistirilen politikalarin temel amaci yoksullugun
cocuklarin egitimine olan olumsuz etkilerinin kaldirilmas: veya hafifletilmesi

olmalidir (Europen Commission, 2014, s. 142).
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4.2.3. Cinsiyet Esitsizligi

Diinya genelinde egitimle birlikte hayatin her alaninda cinsiyet esitsizligi
yasanmaktadir. Diinya Egitim Raporu ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Baskanligimn 2010 y1l1 istatistiklerine gore kadinlarin egitime erisimi ve okuma
yazma oranlarinin erkeklere goére ciddi anlamda disiiktiir. Birlesmis Milletler
istatistiklerine gore diinyada okuma yazma bilmeyen 774 milyon insanin iigte iKisini
kadinlar olusturmaktadir (Dollar & Gatti, 1999). Tiirkiye'de egitime erisimde ciddi
mesafe alinmig olsa da o6zellikle yetiskin niifusta cinsiyet ayrimciligit 6n plana
¢ikmaktadir. Bu sebeple UNESCO, 2006 yilinda Tirkiye'yi ilkogretim ve
ortadgretimde cinsiyet esitsizligi riskinin yasandigi iilkeler kategorisine almustir.
Tiirkiye’de yasal olarak Anayasa’nin 10. maddesine gore kanun éniinde herkesin esit
oldugu ve 42. madde ile ilkogretimin kiz ve erkek vatandagslar igin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu hikkmii ile egitimde cinsiyet esitligi giivence altina
almmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim kurumlarinin cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin herkese acik olacagi ve egitimde kadin-erkek herkese firsat
esitligi sunulmasi ilkeleri benimsenmistir. Aym zamanda Tiirkiye taraf oldugu Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle kadinlara karsi her tiirlii ayrimeiligin énlenmesi
ve egitimde ayrimciliga karst UNESCO sozlesmesi ile kadm-erkek esitligini kabul
etmigtir. Tirkiye’de yasal olarak cinsiyet esitligi giivence altina alinmis olsa da
uygulamada cinsiyet ayrimciligmin devam ettigi bilinmektedir. Ataerkil anlayisin
hakim olmasi, yoksulluk, ¢ocuk isciligi, erken yasta evlilik ve kirsal bolgelerde okula
erisimden  kaynaklanan  sikintilar  bolgeler  arasi  cinsiyet  esitsizligini
derinlestirmektedir. Yasal diizenlemelere ragmen politik anlamda cinsiyet esitligi cok
ge¢ giindem olmaya baslamistir. Cinsiyet esitligi, politik anlamda ilk kez 1995
yilinda hazirlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile giindem olup tartisiimaya
baslanmistir. Akabinde Sekizinci ve Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
cinsiyet esitligiyle ilgili kararlar alinmis olup ozellikle kizlarin okullasma oraninin
artirtlmasina yonelik tedbirler alinmistir (Sayilan, 2014, s. 10). Bu arada uluslararasi
kuruluglar ve STK’lerle birlikte 6zellikle kiz ¢ocuklarin okula erisiminin saglanmas,
okul terklerinin azaltilmasi ve okuma yazma bilmeyen kadinlara okuma yazma

ogretilmesi icin projeler gelistirilmistir.
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Kaynakea: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1, 1935-2000

Haydi Kizlar Okula, Baba Beni Okula Gonder, Anne Kiz Okuldayiz, KEP1,

KEP2 6n plana ¢ikan projelerdir. Bu ¢alismalar ve uygulanan politikalarla birlikte

Tablo 4.15°de de goriildiigii gibi son yillarda okullasma oranlarinda cinsiyet

esitsizligi gbéze carpmamaktadir. Ancak ortadgretim kademesinde egitim diginda

kalan ciddi sayida 6grenci oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.15: Yillara Gore Okullasma Oranlari

(%)
Okuléncesi ilkokul Ortaokul Ortadgretim

Ogretim
Yil Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
2012-2013 33,1 330 332 991 991 992 943 94,3 944 70,6 714 698
2013-2014 34,7 347 348 972 97,0 974 956 95,6 957 77,0 775 765
2014-2015 35,0 351 349 9%64 961 96,7 956 95,5 95,7 795 796 795
2015-2016 34,8 350 347 950 946 953 954 95,2 955 799 795 804
2016-2017 37,1 372 369 936 933 940 959 95,8 96,0 827 82,8 826
2017-2018 39,8 40,0 39,7 935 932 939 94,6 94,3 948 837 838 835
2018-2019 40,1 40,3 399 933 930 937 934 93,0 93,7 843 846 840
2019-2020 43,2 434 430 968 966 97,1 96,0 95,8 96,2 851 852 849

Kaynak: TUIK, MEB, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2012-2020

Tiirkiye’de egitime ulagma noktasinda yasanan cinsiyet esitsizligi 25 yas istii

egitim verilerinde ortaya c¢ikmaktadir. 2021 TUIK verilerine gore 25 yas iistii

kadinlarin %6,1°1 ve erkeklerin %1’i okuma yazma bilmemektedir. Herhangi bir
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egitim kurumundan mezun olmayan kadinlarin orani %6,6; erkeklerin orani ise
1,9°dur. Universite mezunu olan 25 yas iistii kadinlarin oram %18,1; erkeklerin oran
ise %21,6’dir. Diger egitim kademelerinden de mezun olan erkeklerin orani
kadinlara gore daha fazladir. 2010-2020 yillar1 arasinda 25 yas iistii en az bir egitim
kademesini tamamlayanlarin oranmin yillar itibariyla yiikseldigi goriilmektedir.

Ancak kadin ve erkek arasinda yasanan esitsizligin devam ettigi gozlemlenmektedir.

Tablo 4.16: Cinsiyete Gore Bitirilen Son Ogrenim Kurumu, 2010-2021

[25 ve daha yukan yastaki niifus-
(%)

Bir 6grenim
kurumunda Ortaoku Lise
Okuryaza n . | ve Yiiksekok Yiikse

Topla r mezun llkoku llkogreti ve deng ul k  Doktor
yil m olmayan olmayan | m dengi i vefakiilte lisans a
Erkek
-Male
2010 100,0 3,3 4,1 35,0 11,2 9,9 225 12,6 1,1 0,4
2011 100,0 25 4,0 32,6 13,8 85 232 13,9 1.2 0,4
2012 100,0 2,1 4,1 31,5 14,4 83 23,6 14,5 1,2 0,4
2013 100,0 2,0 4,1 30,2 15,2 8,0 23,0 15,7 1.4 0,4
2014 100,0 1,9 3,8 28,4 14,3 9,6 23,6 16,5 15 0,4
2015 100,0 1,8 3,5 27,5 13,7 9,6 237 18,1 1,6 0,4
2016 100,0 1,6 3,2 25,1 15,1 10,3 23,6 18,8 1,7 0,4
2017 100,0 15 3,0 24,1 15,8 10,0 23,9 19,0 2,1 0,5
2018 100,0 1,3 2,7 22,0 16,7 10,3 24,6 19,6 2,3 0,5
2019 100,0 12 2,4 20,5 13,1 143 254 20,1 2,4 0,5
2020 100,0 1,0 2,2 19,6 12,5 15,0 25,6 211 2,5 0,5
2021 100,0 1,0 1,9 18,9 11,5 14,9 26,8 21,6 3,0 0,5
Kadin
2010 100,0 14,6 7,5 42,1 6,4 58 145 8,1 0,7 0,2
2011 100,0 11,8 8,5 40,7 8,4 53 150 9,1 0,8 0,2
2012 100,0 10,3 9,4 40,0 9,0 52 153 9,8 0,8 0,2
2013 100,0 9,7 9,5 38,9 9,7 51 14,9 11,0 1,0 0,3
2014 100,0 9,4 9,2 37,2 9,5 6,2 153 11,9 1,0 0,3
2015 100,0 9,1 8,9 36,2 9,3 6,0 157 13,3 1,2 0,3
2016 100,0 8,6 8,6 33,9 10,4 71 158 14,2 1,2 0,3
2017 100,0 8,1 8,3 33,0 11,1 6,9 16,0 14,7 1,6 0,3
2018 100,0 7,6 8,0 30,9 12,2 73 165 155 1,7 0,3
2019 100,0 6,9 7,4 29,4 9,7 10,7 17,5 16,3 1,9 0,3
2020 100,0 6,5 7,1 28,5 9,2 11,4 17,7 17,3 1,9 0,4
2021 100,0 6,1 6,6 28,0 8,7 11,3 185 18,1 2,4 0,4

Kaynak: TUIK, Ulusal Egitim Istatistikleri Veri Taban1, 2010-2021

Istihdam ve issizlik oranlarinda da benzer esitsizlikler yasanmaktadir. 2021
yilinda yiiksekogretimde kizlarin okullasma orani %48,5; erkeklerin ise %40,5
olmustur. Kizlarin yiiksekogretimde erkekleri gegmesine ragmen is bulmada ve
istihdamda kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin devam ettigi goriilmektedir. 2021
verilerine gore kadinlarin istihdama katilma oran1 %34,2 iken erkeklerin %72,7°dir
(OECD, 2020Db).
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Dinger ve Kolasin, 2008 yilinda yaptiklar: ¢calismada 15-19 yas aras1 genglerin
yizde 15’inin ilkogretimi bitiremedigini tespit etmislerdir. Bu genglerin 7/10°u
kizlardan olusmaktadir. 7-17 vyas arasinda olup egitim disinda kalan
genglerin %8’i Batt Marmara, %15’i Bati Karadeniz, %16’s1 Kuzeydogu Anadolu,
%21’1 Giineydogu Anadolu’dandir. Gilineydogu Anadolu’da egitim disinda
kalanlarin oraninin Bati Marmara’ya gore 3 kat fazla olmasi bolgeler arasinda

yasanan esitsizligin ciddiyetini gostermektedir (Dinger ve Kolasin, 2008).

Ailenin egitim diizeyi, sosyal ve ekonomik sartlar gibi birgok faktor, kizlarin
egitime devam etmesini erkeklere gore daha ¢ok etkilemektedir. Tiirkiye’de erkekleri
etkilemeyen birgok faktor kizlarin egitim yasamlarini etkileyebilmektedir. Egitimli
ailelerde bile kizlarin erkeklere gore olumsuz etkilenmesinden egitim sisteminden
kaynaklanan cinsiyet ayrimcilig: ile ilgili problemlerin var oldugu anlasilmaktadir
(ERG, 2014:24).

Bakis ve ark. (2009), ilkdgretim ve ortadgretime katilimin belirleyicilerini
tespit etmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismada kiz ¢ocuklarin egitime katilma
olasiliginin erkeklere gore %20 daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Cilinkii kizlarin
okula devam etmesini engelleyen bir¢cok problem erkekleri etkilememektedir. Kiz
cocuklarin ilkokula devam etmemesindeki en 6nemli etkenlerden biri ebeveynlerin
egitimsiz olmasidir. Aynmi durum erkeklerin egitimlerine devam etmesine engel
degildir. Babanin olimii veya ayriligindan dolay:r annenin tek bebeginin olmasi
kizlarmm egitime katilma olasiligini %38 daha diisiirmektedir. Annenin evde tek
olmasi, yoksulluk ve giivenlik endisesi ile kizlar okuldan alinmaktadir. Tablodaki
regresyon analizlerinde sadece Sosyal Giivenlik Kurumuna tiyelik erkeklerin egitime
katilmini etkilemektedir. Ailede sosyal giivenligi olan birinin olmasi erkek

cocuklarin yilizde yirmi oraninda egitimlerine devam etmesine katki sunmaktadir.
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Tablo 4.17: Tlkégretimde Katihm Olasihgim Etkileyen Faktorler (7-13 Yas
Aralig)

[kdgretimde Katilim Olasiligim Etkileyen Faktorler (7-13 Yas Aralig1)

Erkek Kiz
Bagimsiz Degiskenler Olasilik Anlamlilik Klasihk  Anlamlilik
Katsayr  Oranina diizeyi (p)  Katsay1r Oranma  Diizeyi (p)
Etki Etki
Babanin Egitiminde 1 - - - 0,03 3% <0,001
Yillik Artig
Annenin Egitiminde 1 - - - 0,03 3% <0,001
Yillik Artig
Annenin Hanedeki Tek - - - -0,48 - 38% <0,001
Ebeveyn Olmasi
Hanede Sosyal Giivenlik 0,18 20% <0,01 - - -
Kurumuna Uyelik
Hanenin Baglica Gelir - - - -0,21 -19% <0,001
Kaynaginin Tarim Olmasi
Giineydogu Anadolu’da - - - -0,70 - 50% <0,01
Bulunma

Kaynak: ERG, 2009

fIkogretim kademesinden farkli olarak sosyoekonomik sartlar ortadgretimde
devamliligin saglanmasinda etkili olmaktadir. Ikinci fark ise ortadgretimde bolgesel
kosullarin etkili olmamasidir. Geliri diisiik ailede erkekten ziyade kizlar okuldan
alinmaktadir. Babanin egitim seviyesinin yiikselmesi erkeklerin  egitime
katilmasini kizlara gore daha fazla etkilemekle birlikte kizlarin okula devam
etmesine olumlu etki yapmaktadir (ERG, 2009, s. 17). Gelirinin biiyiik bir kismini
tarimdan elde eden ailede kizlarin egitime devam etme olasiligi akranlarina gére %19
daha diisik olmaktadir. Bu farkliligin sadece kizlari etkilemesi, erkeklerin
egitimlerine devam etmesinde bir sorun teskil etmemesi cinsiyet esitsizliginin egitim

yoluyla yeniden iiretildigi anlamina gelmektedir (ERG, 2008a).
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Tablo 4.18: Ortaogretimde Egitime Katihm Olasihgini Etkileyen Faktorler

(15-17 Yas Arahgi)

Ortadgretimde Egitime Katilim Olasihigini Etkileyen Faktorler (15-17 Yas Araligi)

Erkek

Bagimsiz degiskenler Olasilik Anlamlilik

Katsayr Oranina Diizeyi (p) Katsay1

Kiz

Olasilik Anlamlilik
Oranina Diizeyi (p)

Etki Etki
Logaritmik Gelir - - - 0,23 26% <0,01
Babanin Egitiminde 1 0,14 15% <0,001 0,10 10% <0,001
Yillik Artig
Annenin Egitiminde 1 . . - 0,07 8% <0,001
Yillik Artig
Annenin Hanedeki Tek - - - -116 - 69% <0,001
Ebeveyn Olmasi
Kardes Sayist - - - -0,16 -15% <0,001
Hanede Sosyal Giivenlik 0,34 40% <0,01
Kurumuna Uyelik
Hanenin Baglica Gelir -0,76 -53% <0,001 -0,99 - 63% <0,001
Kaynaginin Tarim
Olmast
Hanede Gazete Okuma - - - 044 55% <0,01
Aligkanligi

Kaynak: ERG, 2009

TUIK’in 2021 yilinda bireylerin egitime devam etmek istemesine ragmen

egitimlerini birakma nedenlerini tespit etmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada da

benzer sonuglara ulasilmistir. Okulu terkin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve ailevi

kosullardan kaynaklanan nedenleri incelendiginde en Onemli etkenlerden birinin

ekonomik durum oldugu goriilmektedir. Okulu terk etmis erkek ¢ocuklarin %61,8’1 ve

kiz ¢ocuklarin %36,4’i ev disindaki islerde ¢alismak zorunda kaldigi igin okulu

birakmaktadir. Giiniimiizde hala kiz ¢ocuklarin evlilik, hamilelik ve ev islerinden dolay1

okulu terk etmeleri oldukg¢a aci bir durumdur.
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Tablo 4.19: Cinsiyete Gore Bireylerin Egitime Devam Etmek istemesine

Ragmen (Universite Dahil) Egitimini Yarida Birakanlarin Oram ve Birakma
Nedenleri, 2021

[15+
yas- %
age]

Toplam Erkek Kadin
Egitimini yarida birakanlarin orani 11,6 12,7 10,6
Egitimini yarida birakanlarin birakma nedenleri
Toplam 100,0 100,0 100,0
Ekonomik nedenler (egitim maliyetinin yiiksekligi, eve maddi katk1
saglama zorunlulugu, ¢alisma hayatina atilma vb.) 50,1 61,8 36,4
Ailenin izin vermemesi (ailenin desteklememesi, kiz ¢ocuk oldugu
icin okutulmama, aile meslegini devam ettirme zorunlulugu vb.) 16,1 53 28,8
Okul/dgretmen yetersizligi (okul olmamasi, 6gretmen olmamasi,
okul ortaminin giivenilir olmamasi vb.) 5,4 52 5,8
Saglik durumu/engeli (hasta olmak, kaza gegirmek vb.) 2,8 2,1 3,5
Egitimde basarisizlik (not diisiikliigl, sinav basarisizligt, okuldan
atilma/uzaklastirilma, disiplin sugu vb.) 15,9 20,3 10,7
Evlenme/nisanlanma 3,7 0,9 7,1
Hamile kalma/¢ocuk dogurma 1,0 @ 2,1
Aileden birilerine (¢ocuk, yasli vs.) bakim verme mecburiyeti 2,0 1,3 29
Diger 3,0 3,2 2,7

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi, 2021

Tiirkiye’de son yillarda STK’lerin destegiyle uygulanan politikalar ve hayata
gecirilen projelerle kiz ¢ocuklarin okullagsma oraninda bir ivme yakalanmistir. Bu
caligmalar toplumda farkindaligin olusmasini, kizlarin 6z giiven kazanmasini ve
yilmazliklarin artmasini saglamistir (ERG, 2019a). Ancak ekonomik, bdlgesel ve
kiiltiirel nedenlerden dolay: 6zellikle ortadgretim ve iistii kademelerde kiz gocuklarin
okullagsma oranlarinda sikintilarin  devam ettigi goriilmektedir. Okula erigimin
artmast egitimde nitelikli egitim verildigi ve esitligin saglandigi anlamina
gelmemektedir. Tiirkiye’de hala nitelikli egitime ulagsma noktasinda sikintilarin
devam etmesi bireysel ve toplumsal anlamda ciddi problemlere yol agmaktadir.
Sosyoekonomik durumu diisiik olan c¢ocuklarin nitelikli bir egitim alamamasi
cocuklar1 daha disiik gelirli islerde ¢alismak zorunda birakmaktadir. Bu da gelir
esitsizligini bir sonraki nesille aktarilan dongiisel bir siirece doniistiirmektedir (ERG,
2014).
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SONUC VE ONERILER

Erken cumhuriyet doneminde toplumun inang, kiiltiirel ve insani degerleriyle
uyusmayan inkilaplar hayata gecirilmistir. Cumhuriyet; homojen, tek tip¢i, tek dilli
ve tek milletli bir yap1 anlayisiyla kurgulanmistir. Anadolu’da farkli dil ve etnige
sahip insanlara Tirk etnik kimliginin dayatilmasi, toplumda c¢atismalara ve
huzursuzluga neden olmustur. Tiirk¢e disindaki dillerin yasaklanmasi, harf inkilaba,
iskdn  politikalar;, dini egitim kurumlarinin  kapatilmast  toplumda  hos
karsilanmamustir.  Toplumdaki memnuniyetsizligi gidermek ve hayata gegirilen
inkilaplart mesrulagtirmak ic¢in egitim bir ara¢ olarak kullanilmistir. Egitim
politikalarinin da Kemalist rejime uygun dizayn edilmesi ve bu anlayisa uygun
kurumlarin agilmasi okullara karsi giivensizlik olusturmustur. Bununla birlikte sosyal
ve iktisadi politikalarin da Kemalist ideolojiyi destekler mahiyette sekillendirilmesi
bolgeleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak ayristirmistir. Bolgeler arasinda olusan
bu ayrisma zamanla firsat esitsizligini derinlestirmistir.

Egitimde tahribat yaratan ulusalci ideolojiyle birlikte egitime yeterli kaynagin
ayrilmamasi, sosyal adaletin saglanmamasi, egitim programlarinin ¢agin sosyal ve
ekonomik sartlarina uygun olarak giincellenmemesi, 6gretmen ve okul yetersizligi,
ogretmenlerin iilke geneline dengesiz dagilmasi, temel egitim programlariin uygun
olmamasi ve egitim materyallerinin eksikligi bolgeler arasinda egitimin nitelikli
olarak ve esit dagilmasini zorlastirmistir.

Buna ek olarak bolgesel farkliliklar, cinsiyet, dil, egitime erisim, kiiltiirel
faktorler ve ebeveynlerin egitim durumlar egitimde firsat esitliginin saglanmasinda
karsilagilan engellerdir. Bu durum, c¢ocuklarin akademik basarilarini olumsuz
etkileyip bireyler arasindaki firsat esitsizligini derinlestirmektedir. Egitimde firsat
esitsizliginin temelinde bulunan engellerin giderilmesi i¢in bolgesel ve yerel kosullar
dikkate alinarak olusturulacak yeni bir devlet politikasi anlayisina ihtiyag
duyulmaktadir.

Tiirkiye’de egitimde firsat esitligini saglamak amaciyla uygulanan politikalarin

degerlendirilmesi neticesinde asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1) Egitim miifredati ve kaynaklart milliyetci ve Kemalist etkenlerden

arindirilmalidir.
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2) Egitim politikalar1 1rk, dil, din ve cinsiyet ayrimciliga sebebiyet vermeden,

evrensel insani degerler gozetilerek insa edilmelidir.

3) Siyaset ve ideolojilerin egitimi bir arag olarak kullanilmasina miisaade

edilmemelidir.

4) Kursal ve dezavantajli bolgelerden baglanarak erken c¢ocukluk egitimi
yayginlagtirilmalidir. Ancak okul Oncesinden baslanarak cocuklara kendi ana

dillerinde egitim alma firsat1 sunulmalidir.

5) Ozel gereksinimli dgrencilerin okula erisimine ve nitelikli egitim almalarina
katki saglayacak sekilde okullar fiziksel ve donanimsal olarak diizenlenmelidir. Bu
Ogrencilere diger Ogrencilerle esit egitim firsati sunularak onlarin toplumla
biitiinlesmeleri saglanmalidir.

6) Cocuklarin sosyal ve ekonomik sartlardan dolayr okulu terk etmelerini
Onleyecek sosyal politikalar gelistirilmelidir. Cocuklar ig¢in yapilan sosyal
yardimlarin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

7) Mevsimlik tarim iscileri ve yart goger ailelerin ¢ocuklarinin siirekli okul
degistirmelerinden kaynaklanan okul terklerinin ve o6grenme kayiplarinin Oniine
gecmek amaciyla hibrit egitim modeli uygulanmalidir.

8) Ulusal diizeyde egitim politikalar1 partiler iistii bir anlayisla yiiriitilmelidir.
Bu anlayisa uygun egitim felsefeleri goz oOniine alinarak mevcut sorunlara ¢agin
kosullarina uygun bir sekilde ¢oziim {retilmelidir. Ayn1 zamanda egitim
politikalarinin  toplumun beklentilerine ve taleplerine uygun olmasimna dikkat
edilmelidir.

9) Tirkiye’de egitimde firsat esitsizligine sebep olan smif, cinsiyet, dil,
ekonomik ve bolgeler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin giderilmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir.

10) Okul yoéneticiligi icin  yOnetici akademileri  kurulmali  ve
akademilerde verilen egitimler sonucunda yapilacak adil ve nesnel bir
degerlendirmeyle basarili olanlar okul miidiirii olarak atanmalidir.

11) Ogretmen yetistirme programlari, dgretmenlerin sahada karsilasabilecekleri
sorunlarla bas edebilecekleri sekilde yapilandirilmalidir. Bu anlayisa uygun

sosyoloji, iletisim, yonetim ve c¢evre egitimi dersleri verilmelidir. Ayn1 zamanda
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ogretmenlik uygulama stireleri uzatilarak O0gretmen adaylarina farkli ¢evrede ve
Ozelliklere sahip okullarda staj yapma imkani saglanmalidir.

12) Tiirkiye’de bolgeler arasinda 6gretmen dagilimini dengelemek ve 6gretmen
sirkiilasyonunun Oniine ge¢mek i¢in dezavantajli bolgelerde calisan Ogretmenlere
pozitif ayricaliklar taninmalidir.

13) Akademik basari ile ailenin sosyoekonomik durumu ve egitim seviyesinin
yakin iligkili oldugu literatiirde kabul gérmiis durumdadir. Egitimde firsat esitliginin
saglanmasi i¢in yoksullukla miicadele edilip ailelerin bilinglenmesine yonelik egitim
calismalar1 planlanmalidir.

14) Egitimde firsat esitligini saglamak icin uygulanan tasimali egitim
politikalar1 gozden gecirilmelidir. Tasima kapsaminda olan &grencileri tasima
merkezi okullarda toplamaktansa ogrencilerin kendilerine en yakin olan okula
taginmast hem 6grencinin gelisimi hem de kamu yarar i¢in faydali olacaktir.

15) Okullart birbirinden ayristiran uygulamalardan vazgegilerek buna sebep
olan etkenler ile miicadele edilmelidir.

16) Ozellikle birinci kademede egitim eksiklikleri telafi edilmeyen veya belli
kazanimlara  sahip  olmayan  Ogrencilerin  ikinci  kademeye  gegisine
izin verilmemelidir.

17) Bireysel farkliliklar dikkate alinarak ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini
gelistirebilecek imkanlar sunulmalidir.

Giiniimiizde var olan egitim sorunlari, yillardir Milli Egitim saralarinda,
kalkinma planlar1 ve stratejik planlarda yer almasina ragmen ¢oziime
kavusturulamamistir. ilk yapilan Milli Egitim Strasi’nda dile getirilen sorunlarla en
son Aralik 2021 tarihinde yapilan Yirminci Milli Egitim Strasi arasinda ¢ok ciddi bir
fark yoktur. Ciinkdi uzun vadeli bir egitim politikasinin olmamasi, politikalarin siyasi
konjonktiire, ideolojilere ve hiikiimetlere gore degismesi sorunlarin gliniimiize
taginmasina Sebep olmustur.

Tiirkiye’de gelinen noktada okullasma oranlarinda ciddi mesafe alinmasina
ragmen egitim Kalitesi ve firsat esitligine yonelik sikintilar devam etmektedir. Esit
firsat ve kosullar1 saglamakla birlikte dezavantajli durumda olan gruplarin
ihtiyaglarin1 ve yasadiklari problemleri gidermeye yonelik politikalarin gelistirilmesi
gerekir. Gilinlimiizde erken Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan birgok

yasak kaldirilmis veya hafifletilmis olsa da miifredatta ve yasalarda Kemalist rejimin
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dayatmalar1 devam etmektedir. Egitim her yoniiyle milliyetgi, militarist ve siyasi
ideolojilerden arindirilmalidir. Yiizyillardir gegcmisi yok sayarak millete dayatilan
Batililasma paradigmasiyla yol alinmayacagi asikardir. Egitimde ancak demokratik,
esitlik¢i, inang 6zgiirliigiine dayanan, esit vatandaslik ve insan haklarini1 6nceleyen

politikalarla yol alinabilir.
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