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ONSOZ

Orta Cag Hiristiyan Felsefesinin Skolastik Donem Hazirlik Asamasi
filozoflarindan olan Johannes Scottus Eriugena’nin felsefesi, Hiristiyan Orta Cag’min
otorite anlayis1 ve dogmatik bakis acis1 baglaminda diisiiniildiigiinde 6zgiirliik, irade
ve insan kavramlarina verdigi deger itibariyle, kendisinden 6nceki son bin yilin en
bliyiik kuramsal sistemi olarak tanimlanmay1 hakketmis, bu anlamda arastirilmaya
deger teolojik ve mistik bir Orta Cag diisiince sistemi olarak goriilmiistiir. Bu diisiince
sisteminde Ozellikle insani, felsefesinin merkezine alarak var olanlar i¢erisinde sadece
rasyonel bir varlik olarak degil, insan dogasini sinirsiz olana ulagabilme potansiyeline
sahip igsel yeteneklerle donatilmig bir varlik olarak gosteren hatta insani en 6nemli tek
varlik olarak goren diisiincelerinden hareketle, felsefe tarihinde birbirine zit iki
kavram olarak goriilen agkinlik ve ickinligin Johannes Scottus Eriugena felsefesinde
kendisine 0zgii bir tarzda sentezlenerek nasil bir araya getirildigi arastirilmaya deger

bir konu olarak goriilmiistiir.
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OZET

Tezin Bashgi: Johannes Scottus Eriugena’da Askinlik ve I¢kinlik Problemi

Tezin Yazari: Hakan KAYA

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Fegani BEYLER

Anabilim Dali: Felsefe

Bilim Dal:

Kabul Tarihi: 22/05/2024

Sayfa Sayisi: VIII (6n kistm) + 88 (tez) + 1 (ekler)

Eriugena felsefesi, kendisinden onceki Hiristivan ve Antik Yunan
felsefelerinin derin izlerinin goriildiigii erken Orta Cag felsefesinin son biiyiik
kuramsal sentezidir. Eriugena Metafiziginde hi¢lik ve yaraticilik tizerine
yogunlasan bir varolus bulunmaktadir. Bu varolus, béliinme hareketiyle
baslayip ¢oziilme hareketi ile devam eden iki zit hareketi Tanri’da birlestiren
diyalektik bir siire¢ olarak tamamlanmaktadir. Bu siireci biitiin olarak ortaya
koyarken de askin olan Tanri’yi yine tiim varliklarda ickin bir duruma
indirgemektedir. Boylece askinligin ve ickinligin birliginde tiim varolusu
kapsayan bilge bir Tanri’min varligi, doga kavraminin gergekligiyle
ozdeslesmektedir. Bu doga metafizigi icerisinde en yiiksek degere sahip olan
varlik ise ozel olarak insandir.

Bu ¢alismamizda Eriugena felsefesinin temellerinin anlasilmasi igin éncelikle
felsefesine yon veren diisiince ve diistince ortamlarini, ardindan askin ve ickin
olan varolusu biitiinsel bir bakis agisiyla nasil ele aldigimi, birbirine zit
unsurlart nasil bir araya getirerek sentezledigini, boylelikle felsefesindeki
Bilge Tanri ve yiiksek insan dogasini ortaya ¢ikaran metafiziginin temellerini

ortaya ¢tkarmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Johannes Scottus Eriugena, Askinlik, I¢kinlik, Bilge Tanr1,

Insan
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ABSTRACT

Title of the Thesis: The Problem of Transcendence and Immanence in

Johannes Scottus Eriugena

Author: Hakan KAYA
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The philosophy of Eriugena is the last great theoretical synthesis of early
medieval philosophy, with deep traces of the Christian and Ancient Greek
philosophies that preceded it. In the Metaphysics of Eriugena there is an
existence centered on nothingness and creativity. This existence is
completed as a dialectical process that unites two opposite movements in
God, beginning with the movement of division and continuing with the
movement of dissolution. While presenting this process as a whole, it
reduces the transcendent God to an immanent state in all beings. Thus, the
existence of a wise God who encompasses all existence in the unity of
transcendence and immanence identifies with the reality of the concept of
nature. Within this metaphysics of nature, the being with the highest value
is specifically human.

In this study, in order to understand the foundations of Eriugena’s
philosophy, we will first try to reveal the thought and thought environments
that shaped his philosophy, then how he handled transcendent and
immanent existence from a holistic perspective, how he synthesized
opposing elements by bringing them together, and thus the foundations of
his metaphysics that reveal the wise God and high human nature in his

philosophy.

Key Words: Johannes Scottus Eriugena, Transcendence, Immanence,
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GIRIS

Orta Cag Bati felsefesinin ikinci donemi olarak bilinen skolastik felsefenin
Hazirlik Donemi filozoflarindan olan Johannes Scottus Eriugena (810-877); Yeni
Platoncu gelenegin son temsilcisi olarak da degerlendirilen biiyiik bir felsefi
Ozgiinliige sahip 6nemli ve bilinmeye deger bir filozoftur. Sistematik teolojinin 6nemli
filozoflarindan olmasi ve yasadigi donemde neredeyse unutulmus olan Grek dilini iyi
bilmesi nedeniyle bir takim felsefi kaynaklar1 Latinceye yaptig1 cevirilerle Orta Cag
felsefesine kazandirmis bir ¢evirmen olmasi, filozofu 6ne ¢ikaran 6zelliklerindendir.
Felsefesinde Hiristiyan Orta Cag filozoflarinin ortak sorunlarini, kendine has
yontemiyle ¢6ziimleme yoluna gitmistir. Bu anlamda déneminin en biiyiik felsefi
problemi olan Tanr1 ve Tanr1’ya ulasmanin yolu, felsefesinin odak noktas1 olmustur.
Eriugena’nin felsefesinde Platon (M.O. 428-M.O. 348) etkileri goriilmektedir. Bu
baglamda Platon’un idealarin1 Tanr1’y1 bulma yolunda felsefesine isleyen Eriugena,
bir anlamda doneminin biiylik sorunu olan “Somut olan diinya ile soyut olan Tanr1
arasinda nasil bir iligki vardir?” problemine kendine has bir tarzda felsefi bir ivme

kazandirmistir.

Platon’un idealar diinyas1 ve duyular diinyasi olarak ele aldig1 iki diinya ayrimi
diisiincesi, felsefe tarihi boyunca bir¢cok filozof tarafindan kabul edilmis bir
diistincedir. Ancak bu kabul, somut olan duyular diinyasi ile soyut olan ilahi idealar
diinyas1 arasindaki iliskinin nasil bir yapiya sahip oldugu sorununu ortaya ¢ikarmastir.
Bu sorun, bir anlamda “Tanr1 ile somut olan diinya arasinda nasil bir iligki vardir?”
sorunudur. Bu baglamda Eriugena teolojisinde 6zellikle “7Teofani” kavramini one
cikararak Tanri ve diinya arasindaki iliski sorununu; “evren Tanri’nin Teofani sidir,
Teofani ise yaratiligtir” diisiincesiyle Tanr1 evren iligkisi sorununu agsmaya ¢alismistir.
Bu temelde Tanr1 ve somut diinya arasindaki iliskiyi kendine has bir yontemle
islemeye calisan Eriugena Yeni Platoncu ve Hiristiyan olmasma ragmen her iki
gelenekten farkli bir tarzda sorunu ele almistir. Felsefesiyle i¢eriksel anlamda teolojiyi
O0zdeslestirmis olan Eriugena’ya gore felsefenin konusu ile dinin konusu ayni
olmalidir. Felsefe, dine hizmet etmeli ve imanin anlasilmasi i¢in ¢alismalidir. Dinin

hakikatleri ayn1 zamanda aklin hakikatleridir. Clinkii dinin dogrulari, akil yoluyla



temellenen dogrulardir. Bu dogrultuda dini oldugu gibi kabul eder ve inanir. Yani
dinde bir boyun egme vardir. Dindeki bu boyun egme otoriteye boyun egmedir ve
dinin kendisi otoriteyi yansitmaktadir. Ancak bu otorite akil olmadan eksik kalir. ilk
glinahtan sonra insan akli karanliga bulagmistir. Mesih’in gelmesiyle akil aydinliga
kavusmustur. Aydmliga kavusan akil, inanct anlasilir kilma yolunda hakikati bulma
cabasi igerisinde aydinlanacaktir. Aklin kullanimiyla kesfedilen sey ise hakikatin

kendisi olacaktir. Felsefenin de gorevi gercek otoriteyi yani hakikati tamamlamaktir.

Eriugena, felsefe ve dinin ayni degerde oldugunu diistinmektedir. Bu deger
iceriksel anlamdaki degerdir. Dinin yorumlanmasi konusunda, akla 6ncelik vermemiz
gerektigini belirtmektedir. Eriugena’nin akli 6n plana ¢ikardigi diisiincesi kimi
filozoflarca “6zgiir bir filozoftur.” seklinde tarif edilmesine neden olmustur. Boyle bir
se¢cimin temelinde ise aklin dini otoriteden Once geldigi goriisii bulunmaktadir.
Hakikat aranacaksa bu arayisin temel 6gesi akil olacaktir. Bu sekilde aklin dnemine
vurgu yaparak neden aklin takip edilmesi gerektigini temellendirmektedir. Ciinkii Incil
Tanri’nin soziidiir ve hakikattir, hakikat olan din kuskusuz rasyoneldir, ayn1 zamanda
Tanr1 evreni rasyonel bir zeminde yaratmistir. Evren ve din rasyonel temelde Tanri
kelam1 olduguna gore, inancin ve dinin akil tarafindan onaylanmasi gerekmektedir,
akil tarafindan onaylanmayan her otorite ise gii¢siiz kalacaktir. Bu noktada Eriugena
akilla temellendirilmis olan dini, otorite olarak kabul etmektedir. Ancak otoriteye karsi
akl1 6n plana ¢ikarmasi Incil’e karsi oldugunu gdstermez. Eriugena’nin itiraz1 Incil’e
degil, dinin farkl1 yorumlamasina olmustur. Ciinkii Eriugena’ya gére incil Tanri’nin
sOziidiir ve tamamen kusursuzdur ortada bir kusur varsa bu da Tanr1’nin soziinii yanlig
yorumlayanlardan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede imanin ve aklin Onemini
vurgulayarak aslinda dinin akla ve mantiga uygun oldugunu bu nedenle her ikisinin de
ayni degerde oldugunu savunmustur. Ancak kimi filozoflarca Eriugena, akli higbir
zaman On plana ¢ikarmamistir. Iman her zaman 6n plandadir ¢iinkii aklin dnciilii

imandir ve akil imandan aldig1 gii¢le aydinlanir.

Daha once de belirtildigi gibi felsefesinin ana temasina Tanri’y1 koyan
Eriugena’ya gore Tann tarif edilemezdir. Ciinkii Tanri, tarif edildigi andan itibaren
ziddiyla mukayese edilecektir. Tanri, her tiirlii zitliklarin tizerinde oldugundan,
zithiklarla tarif edilemezdir. O, varlik olarak da tarif edilemez. Ciinkii varligin zidd,

yokluktur. Bu nedenle Tanri, anlasilmazdir ve tanimlanamazdir. O her seyin



iistiindedir. Iyilikten, hakikatten, hayattan hatta varliktan daha fazla bir seydir ve hatta
Tanri, salt bir hi¢ligin kendisidir. Tanr1 ezeli ve ebedi bir sir olarak ifade edilebilir. Sir
kavraminin anlami incelendiginde ¢dziilmesi miimkiin olmayan giz veya gizemdir.
Tanr1 bilinemezdir, Tanri’nin kendisi bile, kendisinin ne oldugunu bilemez.
Eriugena’nin bu goriisleri Tanri’nin  bilinemezciligi, gnostik anlamdaki bir
bilinemezcilik degildir ¢linkii Eriugena’da Tanri’nin varligina kesin bir inang sz
konusudur. Tanr tiim varolusun temelidir ve tiim varolusun ulasilmak istedigi nihai

hedefidir.

Felsefesinde Tanr1 baglaminda bir doga tarifi ortaya koyan Eriugena’ya gore
doga varlik ve yoklugun biitiiniidiir. Yani doga var olan1 kapsadig1 gibi var olmayani
da kapsamaktadir. Felsefesinde oncelikle varlik ve yokluk anlaminda bir varlik ayirimi
yapar, ardindan var olmayanlar1 siniflandirir. Var olmayanlar1 dort baslikta ele alir
ancak bu var olmayanlarin siniflandirilmasi, filozoflarin pek dikkatini ¢ekmemistir.
Bunun yaninda ayrica var olanlarla ilgili bir varlik siniflandirmasi daha yapar asil
filozoflarin dikkatini ¢eken ise Eriugena’nin var olanlarla ilgili yapmis oldugu doga
siniflandirmasidir. Bu siniflandirmada da yine dort varlik sinifi ortaya koyar, ancak
oziinde bu varlik smifi yaratan ve yaratilanlar olarak iki asamada da kategorize
edilebilir. Bu doga smiflandirmasinin temelinde diyalektik bir durus sergileyen
Eriugena’da Tanr1 doganin yaratan kismini olustururken, fiziksel varliklar ise doganin
yaratilan kismini1 olustururlar. Tiim yaratilmislarin nihai amaci vardir. Bu amag,
Tanr1’ya ulagmaktir. Yani her sey Tanr1’dan gelir ve Tanr1’dan gelen her sey yine nihai
hedef olan Tanri’ya donecektir. Benzer bir diisiince Origenes’te (184-253) de vardir.
Ona gore de sonunda diismiis biitiin varliklar Tanr1’ya doneceklerdir. Evren Tanr1’nin

varligin1 gostermek iizere vardir.

Eriugena’nin doga siniflamasinda, yaratan ile yaratilanin doganin igerisinde i¢
ice ge¢mis oldugu goriilmektedir. Yaratan ve yaratilan doganin igerisinde olup varligin
farkli durumlar seklinde ifade edilmektedir. Doga ile Tanri’nin bu i¢ igeligi diisiincesi,
filozofun yasadigi donemde kilise tarafindan panteist bir filozof olarak
degerlendirmesine sebep olmustur. Kendisi siddetle panteist olduguna dair
degerlendirmeyi reddetse de atfedilen suglardan ve diisiincelerinden dolayr hayatiyla
bedel 6demesi, Eriugena’nin mevcut kilise anlayisiyla ters diistliglinii ortaya agikca

koymaktadir. Felsefesinde panteist gibi konusan ancak panteist olmadigini ifade eden



Eriugena’nin bu durumu tartisilmasi gereken bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sistematik felsefe anlayis1 kurmaya calisan Eriugena’nin felsefesinde one
cikan bir baska 6zelligi din, teoloji, felsefe ve mistisizm kavramlarini uzlastirmaya
calismis olmasidir. Bu yoniiyle Eriugena’da bu uzlastirma ve birlestirme diislincesi
doga anlayisinda da diyalektik bir yontemle kendini gostermektedir. Ciinkii
Eriugena’ya gore “var olan” ve “var olmayan” doganin kapsaminda olup varolusun iki
farkli durumunu gostermektedir. Yine yaratan ve yaratilanlar da doganin iki farkh
varolusunu gostermektedir. Ayn1 durumda agkinlik ve ickinligi doganin igerisinde i¢
ice gecen varolussal bir gergeklik olarak gostermektedir. Bir biitiin olarak bu
varolugsal gerceklik, Eriugena’nin doga boliimlenmesi anlayisinda, varolusun farkl

durumlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel felsefi anlayisinda bir sentezleme cabasi igerisinde olmasi ile 6nem arz
eden Eriugena’nin bir baska 0Ozelligiyse doneminin otoritelerince savunulan
diisiincelere kars1 0zgiin ve akli 6ne ¢ikaran elestirilerde bulunmasidir. Bu
elestirilerinin basinda Eriugena, insan1 6zgiir bir varlik olarak ele aldigindan “insanin
kaderinin dnceden belirlenmis oldugu diisiincesine” kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica insanin
kirletilmis ve giinahkar olarak dogmus oldugu diisiincesini de elestirmektedir. Patristik
Donem felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Augustinus’un (354-430) da ifade ettigi
izere, kurtulusta 6nceden takdir s6z konusudur. Bu goriis mevcut kurtulus anlayisinin

Eriugena’da farkli yorumlandigini ortaya koymaktadir.

Muhakkaktir ki felsefe tarihinde 0Oznel fikirler ortaya atan filozoflar
bulunduklar1 donemin kiiltliriinden, tarihinden, yagam kosullarindan ve sorunlarindan
dogrudan veya dolayl1 olarak beslenirler. Bu beslenme, filozoflarin tepkisel anlamda
Ozgiin fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli roller oynamistir. Yani Eriugena’nin
felsefe tarihinde kendisinden on bir asir sonra hala tartisilmaya deger bulunmasi,
beslendigi kaynagin da anlagilmast ve irdelenmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda Eriugena’nin felsefesinde, Antik Yunan felsefesinin
Ozellikle Platon ve Yeni Platonculuk izlerini dogrudan goézlemlemekteyiz. Yeni
Platonculukta baska bir deyisle Plotinos (205-270) felsefesinde evren ve Tanri,
Platon’un idealar anlayisindan farkli ve kendine has bir tarzda yeniden anlam

bulmustur. Plotinos felsefesinde Yeni Platonculugu 6zgiin bir tarzda islemis; Sudiir,



temasa, tasma gibi kavramlarla Tanri’’min varlik diinyasiyla olan iliskisi yeniden
aciklanmaya calisilmigtir. Bu anlamda madde, Tanr1, evren yeni bir varlik anlayisiyla
yogrulmus ve kendisinden sonra uzun soluklu tartigmalara kaynaklik etmistir. Bu

kaynakliktan Eriugena da olabildigince faydalanmistir.

Antik Yunan felsefesi izlerini Orta Cag Bati felsefesine 6zellikle Platon ile
tagimistir. Orta Cag Bati felsefesi, Antik Cag’in son donemlerinde zaten dini boyut
kazanmig olan felsefeyi, Hiristiyanligin temel argiimanlarin1 olabildigince
akilsallagtirmak ve temellendirmek i¢in kullanmistir. Tanri’nmin varligi problemi,
katiiliik problemi, tlimeller problemi gibi sorunlar Orta Cag Hiristiyan felsefesinde 6ne
¢ikan sorunlar olarak coziimlenmeye calisilmigs problemlerdir. Bu problemlerin
¢Oziimlenmesinde ¢aba sarf eden ve 6zellikle Eriugena felsefesinin ortaya ¢ikmasinda

bliyiik etkisi olan Augustinus’tur.

Augustinus (354-430), Yeni Platonculugun goriislerini Hiristiyan ogretisiyle
sentezleyen bir felsefe anlayisi ortaya c¢ikarmistir. Erken Donem Hiristiyan
felsefesinin en Onemli temsilcisi olan Aziz Augustinus, Antik Yunan felsefesiyle
Hiristiyan felsefesi arasinda onemli bir koprii gorevi gorerek, Yunan felsefesinin
temellerini Hiristiyan diisiincesine kazandirmistir. Inang ve bilgi ¢ziimlemesiyle 6ne
cikan Augustinus, inang ve aklin uzlagimini hakikatin anlasilmast i¢in gerekli bir
kavrayis olarak goriir. Mutlu olmanin yolu Tanr1’y1 ve emirlerini anlamlandirmaktir.
Tanr1, iman, bilgi, irade, kader, giinah, iyilik gibi kavramlarla Hiristiyan felsefesinde
oldukca derin izler birakan Augustinus, Eriugena’nin diisiincelerinin olgunlasmasinda

etkin rol oynamustir.

Kisaca belirttigimiz disiinceleriyle Tanri’yr anlasilir kilma amaciyla
felsefesini sistematiklestirmeyi hedefleyen Eriugena, Orta Cag felsefesinin genel
karakteristik 6zelliklerini felsefesine tagimis ve ayni zamanda Antik Yunan felsefesini,
ozellikle Platon felsefesini yeniden igleyerek, felsefesinde dongiisel bir varlik anlayisi
ortaya ¢ikarmigtir. Dongiisel varlik anlayisiyla, kategorize bir varlik siniflandirmasi
yaparak varligin baslangic ve bitis noktasina Tanri’y1 yerlestirmistir. Tanr1 hem
baslangictir hem de son varis noktasidir. Bu baglamda Orta Cag felsefesinin genel
miicadelesi olan Tanr1’y1 akil yoluyla bulma ¢abasi ile 6ne ¢ikan ancak felsefe tarihi
kitaplarinda ¢okca bahsedilmeyen ve doneminin dogmatik diisiincelerine karst 6zgiin

bir anlayis gelistiren ayrica felsefesinde akil, irade gibi insani kavramlari, dolayisiyla



insan1 degerli kilacak olan hiimanist bir diisiince bi¢imiyle taninacak olan ve 6zgiir
insan anlayisini, Antik Yunan diisiincesinden sonra yeniden canlandirmaya calisan
onemli diisiincelere sahip bir filozof olmasina ragmen, pek ¢ok arastirmada ancak adi
ile anilan Eriugena’nin yasami, bilgi, evren ve Tanr1 hakkindaki felsefi diisiinceleri
irdelenecektir. Bu dogrultuda askinlik ve igkinlik kavramlart aydinlatilarak
Eriugena’nin  askinik  ve  ickinlik  kapsamimna  almabilecek  goriisleri

detaylandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ORTA CAG FELSEFESIi: TEOLOJI, PATRISTIK VE SKOLASTIK
DUSUNCE
Bu boliimde ana hatlariyla Orta Cag felsefesiyle birlikte Orta Cag felsefesinin
genel karakteristik Ozellikleri ortaya konulacaktir. Ardindan Orta Cag patristik
felsefesi ve sonrasinda déonemin en 6nemli temsilcisi olan Augustinus’un felsefesi ele

alinacaktir. Son olarak Skolastik Donem felsefesi genel hatlariyla islenecektir.

1.1 Ana Hatlariyla Orta Cag’da Felsefe

Orta Cag1 anlamak i¢in Orta Cag diisiinlirlerinin diinya algisindan yani diinyay1
nasil algiladiklarindan baslamak gerekir. Bu donemdeki diislinilirlerin ve insan
algilarinin genel anlamda dini bir karakterde oldugu goriilmektedir. Bu algiya gore
tiim varolusun kaynagi Tanri’dir. Tanrisiz bir yaratilis miimkiin degildir. Tanr1 ise
tyidir ve her sey onun giiciiyle var olmaktadir ve onun iradesiyle idare olunmaktadir.
Diinya da her sey gibi iyi olan Tanr tarafindan yaratilmistir ve bu nedenle kotii
degildir. Yani iyi olan Tanr1 kotiiyli yaratmaz algisindan hareketle diinya da kendi
basina iyidir. Diinya her ne kadar koétii olmasa da konumu itibariyle Tanri’nin
milkemmelligi karsisinda asagilara c¢ekilmis olarak goriilmektedir. Ciinkii madde
olarak var olan diinya Tanri’dan kopusun bir sonucu ve sebebidir. Boyle bir algi
anlayisinin, dini merkeze alan bir diisiince anlayisi ile sonuglandigint gérmekteyiz.
Boylece bu donemde var olan dini algi, din merkezli diisiinceye, dini diisiince de din

merkezli felsefeyle sonuglanacaktir (Ogal, 2010, s. 126-127).

Bu boyutuyla ele alirsak kendi icerisinde birgok déneme (Ilk Cag, 17.yy.-
18.yy. vs. gibi) ayrilan felsefenin donemlerden biri de Orta Cag felsefesidir. Orta Cag
donemi felsefe tarihinde karanlik bir donem olarak adlandirilirken bazi diisiiniirler
felsefe tarihine yaptig1 katkilardan dolay1 aksi goriisli savunmaktadir. Milattan sonra
2. Yiizyilda ortaya konulmus olan eserler, Hiristiyan dini anlayisinin savunuculugunu
yaptigindan dolay1 Apolojist babalar veya Apolojet diye isimlendirilmekteydiler. Bu
kavramin ilk anlamini buldugu yer (apoloji), hukuk sahasinda kaleme alinmis olan
eserler ve bu eserlerle birlikte pagan anlayis icerisinde Hiristiyan inancina dair Roma

imparatorlarina yonelik yazilmis olan savunma yapitlardir (Gilson, 2007, s. 17-18).



Bu eserlerin genel 6zellikleri Hiristiyan anlayisini, Antik Yunan’a kars1 hakli
konuma erdirmeye ¢aligan bazi deneme niteliginde yazilar olmasidir. Ornegin, o
donemde yasamis olan Aristides’in (M.O. 530-M.O. 468) eserlerinin gevirisine
bakildiginda etrafimizda birgok sey vardir. Bu seyler; bir diizen, bir nizam, bir kural
ve bir yasaya gore hareket etmektedir. Alemde hiikiim siiren bu nizamli hareketin, bir
sahibinin ve diizen koyucusunun oldugunu sodyler. Buradan ulasilan sonug ise o
diizenin sahibi Tanri’dir. Yaratilan bu evreni, Tanr1 kendi kudreti ile ¢cevrelemis ve
Tanr1’dan baska ne bir elementin ne de bir gok cisminin ilah olamayacag1 vurgulanarak
Hiristiyan dini anlayisin alem anlayisi genel perspektifi II. yy.mn ilk yillarinda ortaya
konulmaya baglanmigtir. Dolayisiyla felsefe, Hiristiyan filozoflarin yaratan ve
yaratilan iligkisini anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 bir yontem olmustur (Gilson,

2007, s. 18).

Orta Cag felsefesi, Antik Cag’in son demlerinde ortaya ¢ikan din alanin daha
agirlikli oldugu ve dinsel metinlerin, diislincelerin, goriislerin telif edilmesiyle felsefe
tarithinde yer edinmistir. Bu donemde temel alinan din, Hiristiyanlik olmustur.
Hiristiyan dininin felsefe etkinligi ile agiklanip sunulmaya calisilmasinin yani sira
kutsal metinlerin merkeze alinarak, Tanri’nin varliina dair bazi kanitlarin ortaya
konuldugu ve Tanri’nin tekilleri mi yoksa tiimelleri mi bilebilecegi hususunun
irdelendigi bununla birlikte Tanr1-Bilgi-Akil alanlarinda da tartismalarin gergeklestigi
bir donem oldugu sdylenebilir. Bu donemde felsefe etkinligi gerceklestirilmeye
calisilirken din, felsefeye etki etmis ve bigim kazandirmistir. Boyle bakildiginda inang
alaninin bilgiyi ve felsefeyi miimkiin kildig1 aktarilabilir. Bu hususu donemin

diisiiniirlerinin kaleme almis oldugu eserlerinde de okumak miimkiindiir.

“Evet, Augustinus Hakikati hafizasinda bulmustur ve onu buldugu anda
Tanrt’yi da, Mutlu Yasami da, Hazzi da bulmustur. "Hakikati ilk 6grendigim
andan itibaren onu hi¢ unutmadim. Demek ki seni ilk 6grendigim andan
itibaren hafizamdasin ve ben seni hatirlayinca ve senin hazzina varinca seni

orada buluyorum.” (Augustinus, 2009, s. 18).

Biitlin bunlarin yani sira Orta Cag felsefesinde Antik Cag’in felsefi izlerini de
gormek mimkiindiir. Clinkii Orta Cag felsefesi, kendisinden onceki felsefelerden
tamamen bagimsiz olan bir anlayisa sahip degildir. Bu acidan bakildiginda Antik Cag

diisiincesinin aktarilmas1 ve gelistirilmesi Kindi, Farabi, Ibn-i Sina, Ibn-i Riisd vd. gibi



onemli islam filozoflarinin goriiglerinin de Orta Cag felsefesi lizerinde belirleyici

olduklar1 ifade edilebilir.

Orta Cag’in 6nemli diisiiniirlerinden olan ve Orta Cag felsefesinin mihenk
taslarmdan biri sayilabilecek diisiiniirlerden biri de Augustinus’tur. Inancin kavramsal
bicimini, formunu olusturmaya ¢alisan ve Hiristiyan dini anlayisin temellerini saglam
bir felsefi yap1 lizerine oturtmaya yonelmis olan diisiiniir, ortaya koymus oldugu
yapitlarla Orta Cag diisiincesinin 6nde gelen filozoflarindan biri olmustur. Ote yandan
Orta Cag donemindeki diisiiniirlerden bazilar1 Hiristiyan dini anlayisin anlagilmasi i¢in
felsefenin ne kadar gerekli oldugunu diisiinseler de baz1 diisiiniirler, bu fikrin aksini
savunmus ve felsefenin inanca zarar verdigi tizerine yogunlagmiglardir. Augustinus’un
caligmalariyla Orta Cag felsefesi “Tertullianus’un (160-225) “Sagma oldugu igin
inantyorum” siarindan, Augustinus¢u “Anlamak i¢in inantyorum” siarina dogru bir
devinimin gergeklestirtigi sOylenebilir” (ansiklopedi.tubitak.gov.tr, 2023, s. 9241).
Kisaca 6zetleyecek olursak Orta Cag felsefesi, kendisinden onceki Antik felsefeden
tam anlamiyla bagimsiz olmayan; igerik olarak Tanri, kilise, bilgi, akil, felsefe ve
Hiristiyan inancinin temel dogmalarinin yogruldugu bir felsefi doneme tekabiil
etmektedir. Orta Cag felsefesi olarak Hiristiyan felsefesini, Hiristiyan vahyini dikkate
almadan anlamak miimkiin degildir. Hiristiyan felsefesinin diger felsefelerden ayirici
0zelligi akil ve vahiy kavramlarinin kendi igerisinde rasyonel bir tarzda yogrulmasidir.
Burada vahiy, aklin olmazsa olmaz veya dokunulmaz bir yardimcisi olarak islev

gormektedir. (Donmez S. , 2004, s. 97)

Buraya kadar ifade edilenlerle Orta Cag doneminin kabaca bir izlenimi
sunulmustur. Ancak insan zihninde canlanacak sorulardan bir tanesi; Orta Cag
anlayisina formunu kazandiran bu hususlarin arka planinda nelerin oldugu ve nasil
sekillendigidir? Nasil sekillendigi sorusu yine kendi icerisinde “Bir seyin felsefi olup
olmadigini belirleyen standartlar nelerdir?” ile “Akla ve manti§a uygunluk, tutarlilik
makul-mantikli (reasonable) ile rasyonel (rationality) arasindaki fark nedir?”
sorularmin irdelenmesini gerektirir. Bu problemleri temele alarak konuya giris
yapmakta yarar vardir. Clinkii bu sorularin yaniti, bu ¢alismada irdelenecek olan ¢aga

yonelik diisiincelerin anlasilmasi agisindan etkili olacaktir.

Bir sey ontolojikse temellendirilir, epistemikse gerekcelendirilir. Eger

irrasyonel olan aklin sinirlart igerisinde akla aykiri ise o sey reasonable olmaz. Ancak
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b)

bir sey aklin siirlar1 disindaysa o sey reasonable olabilir. Ornegin, doktorlar bazi
insanlarin hastaliklarindan 6tiirli oru¢ tutmamasina yonelik bir agiklamada bulunarak
ve bazi gerekgeler sunarak (insan bedeninin su kaybediyor olmasi gibi) orug
tutulmamasina yonelik makul bir tavsiyede bulunabilir ancak orug tutan bir kisi bu
tavsiyenin tersi yoniinde hareket ederek irrasyonel bir meseleyi ¢esitli
temellendirmeler sunarak (ahiret hayati olabilir, Tanri’nin emirlerine uyma olabilir)

reasonable hale getirebilir. O halde;

e Bir sey reasonable yapilirsa felsefi oldugu sdylenebilir

e Felsefe; varlik, bilgi ve deger konular1 iizerine rasyonel, tutarli, elestirel,
sorgulayict ve kapsayici gerekgelendirmeye ve temellendirmeye dontik diisiinme
etkinligi oldugu vurgulanabilir.

Ote taraftan bir meseleye ii¢ (3) bakis acisiyla yaklasilabilir.

Fobik bakis agisi: Tartigilan veya lizerinde fikir yiiriitiillen meseleyi anlamaya ¢alismak
yerine o konuyu reddetmedir (Fobi, Sosyal Fobi, Psikanalitik A¢idan Fobi | Ethos
Psikoloji, 2023).

Sempatik bakis acisi: Tartigilan veya iizerinde fikir yiiriitiilen meseleyi hata ve
yanlislariyla birlikte sahiplenmedir (Kaynak, 2021, s. 175).

a ve b bakis acilarimin problemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii fobik bakis acis1 ile

mesele otelenir, sempatik bakisla da asir1 derecede hayranlik duyulur.

Empatik bakis acisi: Bir olay karsisinda hem mesafe barindirir hem de mesafe
koymadan uzaktir. Clinkii empatide kendisini baskasinin yerine koyma ve bir 6tekini
de kendi yerine dahil etme hususu hakimdir (Ersoy & Kosger, 2016, s. 9-11).
Dolayisiyla felsefi bir meselede ne fobik ne de sempatik bir bakis agisina kapilmadan
diisiince ve fikir sunmak dogru olandir.

Bu calismada iizerine odaklandigimiz temel nokta, Orta Cag anlayisidir.
Felsefe tarihine bakildiginda Orta Cag’in belli bir kesime gore karanlik ¢ag olarak
adlandirildig1 goriilmektedir. Ancak neye gore bir ¢agin karanligi veya aydinligi
barindirdig: diisiiniilebilir. Bunun 6lgiitleri var midir? Fobik agidan bakildiginda, Orta
Cag Hiristiyan anlayisinin akli reddeden yonii baglaminda karanlik bir ¢ag oldugu
sOylenebilir. Sempatik agidan bakilirsa fobik perspektifle taban tabana zit olan bir
goriis teklif edilebilir. Ornegin, Tertullianus’un sagma oldugu igin inaniyorum

diisiincesi sempatik bakis agisinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

10



Empatik bir bakigla Orta Cag felsefesine bakildiginda yeni tekliflerin sunuldugunu,
bazen kiimiilatif bir ilerlemenin oldugunu ve felsefe tarihine diigiince-fikir anlaminda
katkilarin yapildig1 sdylenebilir. O halde Orta Cag icin karanlik bir donemdir demenin
isabetli oldugu sdylenemez (Cevizci, 2014, s. 173).

Orta Cag, yeni diisiince ve fikirlerin ortaya ¢iktig1 kiimiilatif bir donem olarak
ele alindiginda kendisinden sonraki donemlere de katkilarmin oldugu agikca
goriilebilir. Bu anlamda Orta Cag1 anlamak i¢in ayrica Orta Cag felsefesinden once
Hiristiyanligin ne olduguna da bakmakta yarar vardir. Ciinki Hiristiyan dini

anlayisinin taninip bilinmesi, Orta Cag felsefesinin anlasilmasini saglayacaktir.

Hiristiyanligin kelime anlami Mesihgiliktir. Bu noktada akla ilk gelen soru,
“Mesih kimdir?” sorusudur. Mesih’in kelime karsihig1 kurtaricidir ve Hz. Isa’dir.
Dolayistyla Hiristiyanlik, insanlig1 lanetten kurtaran kisi veya Tanr1 olarak Hz. Isa’nin

kurtaricilig iizerine konumlanmis olan bir dindir (Aygan, 2019, s. 229).

Orta Cag i¢cin merkezi olan sey dindir ve merkezde olan bu din, Hiristiyanliktir.
Hz. Isa déneminden 6énce Yahudilik dini vardi. Ancak bu dini insanlar menfaatleri i¢in
kullaniyorlardi. Ornegin, Sadukiler ve Ferisiler Yahudi mezhepleriydi. Ayni1 zamanda
sahih, hakiki ve dogru olana ydnelmeye calisan; mezheplere ayrilmis olan dini
anlayislar vardi. Ornegin; Samiriler, Esseniler ve Nasraniler vardi. Bu mezhepler;
gercek bir dini anlayisin hicbir sekilde menfaati, hazzi ve ¢ikart merkeze almadigini,
herkes igin adaleti ifade eden bir din anlayisinin varhigini benimsiyordu. Uzerine
odaklanilan donem, imparatorluklarin oldugu bir donemdi. O donemin imparatorlugu
olan Roma Imparatorlugu, kendi ¢ikarlarini da géz niinde bulundurarak ¢ikarci olan
mezhepleri destekleyerek, dogruyu savunmaya calisan mezheplere karsi saldirilara
yardimei1 oluyordu. Nasranilerin liderleri Hz. Zekeriya, Hz. Yahya ve Hz. Isa’dir. Hz.
Zekeriya mezheplerin saldirilart sonucunda 6ldiiriiliince Hz. Yahya lider olmus ve Hz.
Isa’y1 vaftiz etmistir (Vaftizin temel hususu sudur; insanin insana kotilyii, cirkini
islemeyecegine dair s6z vermesidir. Ciinkii her insan Tanr1’ya s6z vermis ve zamani
geldiginde vaftiz edilerek o s6z kendisine tekrar hatirlatilir). Ancak mezheplerin
saldirilart devam etmis ve bu saldirilarla birlikte Hz. isa da carmiha gerilerek

Oldiirtilmistiir (Erdem, 1993, s. 136-137).

Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte Hiristiyanlik devam etti fakat Hz. Isa figiirii

degisti. Artik insanlarin karsisina iki tane Hz. Isa figiirii ¢cikmaktaydi. Bunlardan bir
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tanesi tarihi Isa’ya karsilik gelirken, ikincisi ilahi Isa olacaktir. Roma Imparatorlugu
her seye sahipti ama bir dine sahip degildi. Iste burada Roma Imparatorlugu, Ilahi
Isa’y1 ele alacaktir. Hz. Isa’nin dénemine nispeten taniklik eden iki fikir insan1 ortaya
cikiyor: Bunlar; Pavlus (5-64) ve Petrus (6-68)’tur. Pavlus kendisinin Ferisi oldugunu
ifade eder ve Hz. Isa’nin toplum tarafindan yanlis anlasildigini vurgular. Zira kendisi
Sam yolcuguna cikarken Hz. Isa’nin onu ziyaret ettigini ve artik din yetkilisi olarak
kendisini-Pavlus- sectigini sdyler. Dolayisiyla Hiristiyanliga kars1 s6z sdyleyen Pavlus
olmaktadir. O acidan Hiristiyanliktaki birgok dogmayi, dini Roma Imparatorlugu i¢in
tehlikesiz hale getirmek igin Pavlus teklif etmektedir. Pavlus, Hz. Isa’min Tann
oldugunu ve 6lmek zorunda oldugunu aktarir. Ciinkii insanlik giinahkar ve lanetlenmis
bir durumdaydi. Yasaklt meyvenin 1sirilmasiyla birlikte ilk giinah ortaya ¢ikti ve bu ilk
giinahm bedeli biitiin insanliga kesildi. ilk giinahin bedelini ancak Tanr1 ddeyebilirdi.
Neden Odemesi gerektigine dair sunulan gerek¢e ise Tanri’nin insanlart ¢ok
sevmesiydi. O yiizden insanligin lizerindeki laneti ortadan kaldirmak i¢in oglunu insan
suretinde gondermis ve oglunun katledilmesine izin vermistir (Tarakg1, 2006, s. 308-

309).

Hz. Isa’dan sonra uzun bir siire boyunca Hiristiyanli§a inananlar, toplumsal
baski altinda gizli bir sekilde yasamaktaydilar. Zamanla Hiristiyanlik Roma
Imparatorlugu igerisinde resmi din olma yolunda &zgiirlesmeye basladi. Nitekim
Roma Imparatoru Konstantin, 313’de Milano Fermani’ni yayiladi. Bu fermanla,
Hiristiyanlar Roma imparatorlugunun kutsal varligini kabul etmek kosuluyla 6zgiir
olacaklardi ve inanglarimi rahat bir sekilde yasayabileceklerdi. 325 yilinda iznik
Konsil’inde ise Hz. Isa’nin Tanr1 oldugu kabul edilir. 431 yilinda Efes Konsil *inde ise
Hiristiyan dinine en uygun olan 4 Incil resmilesir. Bu Inciller; Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna’dir. Yuhanna en yeni incil’dir. Yuhanna Incil’inin ilk ayeti Tanr1 Logos’tu,
Logos’la beraberdi. Yani once Tanri vardi. Tanri, Tanri’yla(ogluyla) beraberdi.
Dolayistyla dinin degisimi metinlerle sabitlenmeye baglanmist1 (Polat F. A., 2010, s.
62-64).

Hiristiyan dini anlayisin kendine ait dogmalar1 vardir. Hiristiyanhigin ilk
dogmasi olarak teslisi ele almak gerekir. Teslis: Ucleme, demektir. Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh’tan olusmaktadir. Isa Mesih, Tanri’nin ogludur (Yenipinar, 2022, s. 99).

Enkarnasyon (Tanr1’nin insan bedeninde canlanmasi diisiincesi) ve teslis (baba-ogul-
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kutsal ruh) anlayisinda Antik Yunan felsefesine ait izlerin oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda Teslis anlayisinin Plotinos’tan geldigi apagiktir. Clinkii Plotinos’un felsefi

anlayisinda Bir-Nus-Rubh {icliisii vardi (Bayraktar, 2008, s. 198-199).

Hiristiyanlik anlayisinda, teslis inanci 6nemlidir. Bunun da zeminini Antik Cag
diistiniirlerinden olan Plotinos’un olusturdugu sodylenebilir. Plotinos’ta hipostaz
anlayis1 hakimdir. Ona gore higbir sifata gelmeyen kendi kendisiyle var olan “Bir”
vardir. “Bir” kendisini diisiinerek Sudiir etmeye vesile olur ve “Nus” olusur. “Nus” un
ozelligiyse “Bir’i tefekkiir etmektir. Boylece tefekkiir sirasinda yeni bir Sudiir daha
gerceklesir ve “Ruh” meydana gelir. Dolayisiyla Hiristiyan diislincesindeki teslis
anlayisi, Baba-Ogul-Kutsal Ruh = Bir-Nus-Ruh felsefi zemininde temellendirilir.
(Aydin F. , 2016, s. 123).

Hiristiyan anlayisinin bir diger dogmasi da Tanri, kutsal kitap ve peygamberlik
gibi kavramlarin farkli mezheplerde farkli anlayislara sahip olsalar da Hiristiyanlik
diisiincesini sekillendirmede vahiy konusunun basat bir rol iistlenmesidir (Karahan,

2018, s. 288).

Hiristiyanligin temellerinin dayandigr bir diger dogma ise “ilk giinah”
dogmasidir. “Ilk giinah” yasaklanan meyvenin Hz. Adem tarafindan yenilmesi ve bu
giinah sonrasinda Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasidir. Hz. Adem tarafindan islenen
bu ilk giinahtan dolayi tiim insanlar giinahkar olarak dogarlar. Bu durum, Orta Cag’da
tartigilan tiimeller sorununun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii tiimeli etkileyen
her sey onun altinda yer alan tikeli de etkiler. (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten

Baudrillard' a, 2020, s. 181)

11.yy.a kadar Hiristiyanlikta mezhep ayirimi yokken Katolikler ile Ortodokslar
arasinda bazi goriis ayriliklart mevcuttu. Bu goriis ayriliklar1 6zellikle Hagh
Seferlerinde ortaya ¢ikan olaylar neticesinde keskin ayriliklara doniiserek
Katoliklerden sonra ikinci bir mezhep olan Ortodoks mezhebini ortaya ¢ikardi. 15.yy.a
kadar Katoliklik i¢inde uzlagilmayan problemler bulunmaktaydi. Kilise babalarinin
konumu, incilin konumu ve kurtulusun bireysel mi yoksa toplumsal mi1 olacagi
konular1 ayrigmanin ortaya ¢ikmasinin nedeni olan belli bash problemlerdi (Eroglu,
1999, s. 391). Ortodoks Kkiliselerinin kurucular1 olarak bilinen Kapadokya Patristik
Babalar1 Kayserili Biiyilik Basil, Nyssali Gregorius ve Gilizelyurtlu Gregorius’tur. Bu

diisiintirler, glinlimiiz Hiristiyanlik hiyerarsisinde 06zellikle Ortodoks mezhebinde
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onemli bir yer tutmaktadirlar. Bu diisiiniirler, Dogu Hiristiyan anlayisinin ortaya
¢ikmasi ve yayillmasinda biiyiik etkilere sahiptirler. Ozellikle Basil, Teslis inanci basta
olmak iizere Hiristiyanligin Orta Cag donemindeki dogmalarmin alt yapisini
olusturmustur (Yenipinar, 2022, s. 113). Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan on bir asir
sonrasina kadar bir¢ok net farkliliklar olsa da ayriliklar kesin ¢izgilerle belirlenmemis
ve heniliz Katolik inanci disinda farkli bir mezhep ortaya ¢ikmamisti. Ortodoks
kiliseleri ortaya ¢ikana dek bilinen biiyiik mezhep Katoliklik mezhebi olmustu. Katolik
mezhebi, gelenege bagliligi, merkeziyet¢iligi ve dogmatik tutumuyla diger
mezheplerden farklilik gostermektedir (Karahan, 2018, s. 288). Ortodoks inanci ortaya
ciktiktan sonral5. yy.a kadar Katolik ve Ortodoks mezhepleri birbirine zit ¢atisma
halinde iki farkli mezhep olarak kaldi. Ornegin Katolik kilisesi bir karar aldiginda bu
karara uymayan dinin digsinda sayilirdi ancak bu durumdan rahatsiz olanlar vardi ve
sadece din gercevesinde degil siyasi ¢erceve icerisinde de bu rahatsizlik mevcut
olmaktaydi. Bunlardan biri Martin Luther’dir (1483-1546). Martin Luther, 1517
yilinda 95 maddelik bir bildirgeyi kilisenin kapisina asmistir. Boylece Katolik ve
Ortodoks dini anlayislarinin yanina bir yenisi daha eklenmistir. Bu yeni dini anlayisin
ad1 Protestanliktir. Protesto edilen nedir? Katolik dini anlayistir. Martin Luther, iki
kili¢ doktrinini savunmaktadir. Bu kiliclardan biri dini digeri ise siyasi kesimi temsil
etmektedir. Bu anlayisla birlikte Katolik anlayisinda var olan kiliseyle kurtulusun
yerini ferdi kurtulus almaktadir. Martin Luther’e gore bir insan kurtulusu ariyorsa,
bunun yolu kiliseden gegmemelidir. Ona gore, insan kendisini ne kadar bir kuruma
vakfederse kurtulmasinin yolu o kadar kolaylagir. Vakfolmaktan kast edilen, o
donemde olugmaya baglamis olan Alman ulusudur. Dolayistyla Alman ulusu tizerinden
devlet kurumuna vurgu yaptig1 sdylenebilir. Nitekim ona gore bu iki kili¢ bir araya
gelmedikge bir diizenin kurulamayacag diisiiniiliir. Yani kilicin bir tarafinda Alman
prensleri, diger tarafinda ise Protestanligin kendisi bulunmaktadir. Tarihsel siiregte
alman kararlara kars1 dini anlamda engel c¢ikarsa buna Protestanlifin ¢oziim
olusturacagini, siyasi bir problem ortaya ¢iktiginda ise Alman prenslerinin buna ¢6ziim

getirecegini ifade etmistir (Akbas, 2017, s. 24-26).

Genel hatlariyla ele almaya ¢alistigimiz Orta Cag felsefesini, felsefe olarak
kabul etmeyen filozoflar oldugu gibi felsefe olarak kabul eden filozoflar da
cogunluktadir. Ornegin Unlii Fransiz felsefecisi Etienne Gilson, Orta Cag felsefesini

baslangigta bir felsefe olarak kabul etmese de felsefeyle ugrastigi olgunluk déneminde
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bunu inkar edememistir. Ancak sonrasinda yaptig1 caligmalarla Orta Cag felsefesini
Hiristiyan felsefesine indirgeyerek kabul etmek durumunda kalmistir. Ancak genel
kanaat odur ki Orta Cag’da, kaynaklar1 pek acik olmamakla birlikte, kendisinden
sonraki donemlere, modern felsefeye etki etmis bir felsefe vardir. Bu felsefe koklii bir
felsefedir. Ancak Gilson’un indirgemeci yaklasiminin 6tesinde Orta Cag felsefesinin
ortaya ¢ikisina ve gelisimine, islami felsefenin ve Antik Yunan felsefesinin de etkisinin
bliyiik oldugu bir felsefe donemidir (Dénmez S. , 2004, s. 97). Biz Eriugena’nin
anlasilmasi acisindan daha ¢ok Hiristiyan felsefesi ve Antik Yunan felsefesinin Orta
Cag tlizerindeki etkisinden kisaca bahsettik ve goriilen o ki Orta Cag felsefesi, kilise
Ogretileri ile devam etmis ama bu durum ronesans doneminde bilim ve bilimsel
diisiincenin yavas yavas gelismeye baslamasiyla birlikte elestirel olan bir diislinceye

dogru evrilmistir.

1.2 Orta Cag Felsefesinin Genel Ozellikleri

e Bu doneme Latince ve Yunanca dilleri hakimdir. Ancak Skolastik Donem ile
beraber Latince hakim konuma gelmistir.

e Orta Cag Bati felsefesi, tamamiyla dini olan bir felsefedir.

e 313-325-476-1453-1492 tarihleri Hiristiyanlik diisiincesinin bati diigiincesinde
yer edinmesi agisindan dénemli tarihlerdir. 313 Milano Fermani, 325 iznik
Konsili, 476 Bati Roma’nin yikilmasi ve Bizans’in giliglenmesi, 1453 Dogu
Romanin yikilmasi, 1492 Endiiliis’iin yikilmasi1 ve Amerika’nin kesfi, 1517
yenidiinya dininin ilan edilmesi

e Siyaset ve dinin birbirini tahrip etmesiyle yeni bir din-Hiristiyanlik- meydana
geldi.

e 2-3.yy. ile 8.yy. aras1 Patristik Donem ve 8.yy. ile 15.yy. Skolastik Dénem
olarak ikiye ayrilir. Patristik Donem, Hiristiyanlik felsefesinin kurucu
babalarinin yer aldigi donemdir. Skolastik Donem ise Patristik Donem’de
ortaya ¢ikan kurucu 6geleri gelistirme ve koruma donemini olusturmaktadir.

e Patristik Donem’de gnostisizm ve katoliksizm yapilar1 birlikte bulunmaktaydi.

e Skolastik Donem’de gnostisizm diglandi.

e Hiristiyanlik felsefesinin kaynaklar1 iki tiirliidiir. Kitab-1 Tedvini ve Kitab-1

Tekvini denilen kaynaklardir. Kitab-1 Tedvini iki kapak arasina sigdirilmis olan
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kaynaktir. Kitab-1 Tekvini ise kainat kitabidir. Incil, Pavlus’un Mektuplari,
kilise babalarinin 6gretileri Kitab-1 Tekvindir.

e “Inanmazsamz anlamazsiniz” ana nokta budur. Yani anlamak icin 6nce
yapilmasi gereken inanmaktir. Buradaki inang, Hiristiyanlik tizerinden kiliseye
olan inangtir.

e Orta Cag’da kiliseler 6nemlidir ama kiliseler kadar iiniversiteler de elzemdir.
Ciinkii tiniversitelerde vazgegilmez alanlar vardir. Teoloji, tip, felsefe gibi
ornekler verilebilir.

e Hiristiyan teolojisi Siileyman tapinagini bir metafor olarak alir. Siileyman
tapmnaginin yedi (7) siitunu vardir. Hiristiyan teolojisi de yedi (7) siitiin
tizerindedir. Bunlar; dil bilgisi, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri,
astronomi ve miiziktir. Bunlarin var olma amaci teolojidir. Ciinkii bunlar
Ogrenilmeden teolog olunmasi miimkiin degildir.

e Kilisenin gayelerinden biri kavimler go¢ii ile gé¢ etmis olan havzanin digindaki
egitimsiz barbarlar olarak goriilen insanlarin terbiye edilmesidir.

e Aristoteles’in (M.O. 384-M.0O. 322) madde ve form iliskisi benimsenmistir.
Katolik kilisesi toplumu madde olarak goriirken, kendisini form olarak ortaya
koymustur. Eger toplum kiliseye bagkaldirmaz ve kiliseye itaat ederse kilise de

toplumu Tanr1’ya dogru yiikseltecek ve kurtaracaktir.

1.3 Patristik Donem Felsefesi

M.S. 2. yy.’dan 8. yy.’in ortalarina kadar siiren tarihsel sliregte gerceklesen
felsefe faaliyeti donemine Patristik Donem Felsefesi denilmektedir. Bu donemin inang
temellerini atan kilise alimlerine bagka bir deyisle Ruhban sinifina Kilise Babalari
denilmektedir. Bu donemde Hiristiyanlik inanciin dini temelleri ile ilgili eserler
tiretilmis, dini kurumlar ve kurallar ortaya ¢ikmis ve belirli konsillerde bu kurallar
karara baglanmis ve boylelikle, Hiristiyanlik inanciyla ilgili temeller atilmistir. Iste bu
donemdeki Patriklerin bu faaliyetleri bu donemin Patristik Ddénem olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Bu donemdeki Patristik faaliyetlerin literatiiriine de
Patristik Literatiir denilmistir. Yani Patristik Donem felsefesi babalarin felsefesidir.
Babalardan kasit Hiristiyan dini anlayisin felsefesini kuran ruhbanlardir (Yenipinar,
2022, s. 98). Bu durumda Antik Yunan Felsefesinden sonra Patristik Ddnemde yeni bir

din -Hiristiyanlik- ile tanisildi. Bu, dinin felsefe iizerinde etkisinin sonucu olarak
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felsefe agisindan yeni bir donemin ortaya ¢ikmasina vesile oldu. Ortaya ¢ikan bu
donem de Patristik Donem olarak nitelendirildi. Felsefi anlamda Patristik felsefe
donemi, kilise babalarmin, apoloji tarzinda metinlerinin kaleme alindig1 bir donemdir.
Apoloji demek, savunmaci tarzda metinlerin yazilmasi demektir. Kime kars1 savunma
halinde olduklar1 zihinde canlanabilir. Paganlara karsi, yani Hiristiyan olmayanlara,
Gnostiklere kars1 yapilan savunmalardir. Arka planda ne oldugu sorgulanabilir. Bunun
da en temelinde Gnostiklerin kurtulusun cemaatle degil, ferdi oldugunu kabul
etmesidir. Ciinkii boyle bir anlayis kiliseye kars1 biiylik bir tehdittir. (Celik, 2022, s.
306)

Gnostiklere karst yapilan bu savunmalari daha iyi anlayabilmek ig¢in
gnostisizmi kisaca agiklamak gerekir. Gnostik kelimesinin kokii “gnosis”tir. Gnosis
manastyla bilgi demektir. Ancak bu bilgi kutsal bilgidir. Kutsal bilgi her insanin
ruhunda sénmeye yiiz tutmus bir sekilde vardir. Insanoglunun gorevi de bu sénmeye
yliz tutmus olan atesi korlamaktir. Gnostiklerde iki dlem anlayis1 vardir. Bunlardan
birincisi Tanrisal, ikincisi ise maddesel alemdir. Tanrisal alem ile iyi-glizel-dogru
olanin temsil edildigi yere tekabiil eder. ikinci Alem olan maddesel Alem ise yoklugun,
kotiligiin, ¢irkinin ve yanlishgin temsil edildigi yerdir. Onlara gore insanlarin ilk
yasam alani Tanrisal alemdir. Ancak Adem Tanrisal lemde tek basina degil, Havva ile
yasadi. Insanoglu Tanrisal olan alemde yasarken seytan bir meyve teklif etti. Meyvenin
yenilmesiyle birlikte insanlikta ayni suga ortak oldu. Ciinkii ilk giinah ortaya ¢ikmustir.
Tanrisal alemde kotiilik olmadig: icin Tanrisal alemden diglanip maddesel aleme
gonderildiler. Gnostiklere gore Adem ve Havva ilk giinahi islemis olsalar da
iclerindeki bulunan o kutsal bilgiyi yok etmediklerini ve sadece o bilginin kor
derecesinin azaldigin1 vurgulamaktadirlar. Tanr1’yla yeniden goriismek i¢in o atesin
yeniden harlanmasi lazim ve bunu gergeklestirmislerdir. Gnostikler bu durumu da géz
Oniine alarak insanoglu maddeye istiyak ederse i¢cindeki atesi sondiirmeye yaklasir ve
Tanrisal alemden uzaklagir ama tam aksini gerceklestirmeye calisirsa da insan yeniden
Tanrr’yla birlikte olma yolunda ilerlemis olur. Dolayisiyla madde olumsuzlanarak

tekrar miikkemmel aleme ulasilir (Giindiiz, 2000, s. 52).

Biitiin bunlarin yani sira bu anlayisa kars1 ¢ikanlar olmustur. Ornegin MS. 2.
yy. da yasamis olan Irinaios (140-202), Hiristiyanhgin bilgi isi degil, inang isi

oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla gnostisizmin yerini pistis almaya baslamistir.
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[rinaios’tan sonra gelen Tertullianus ise Gnostiklerin beslendigi Antik Yunan
felsefesine karsi savas ilan eder ve “akil almaz oldugu i¢in inantyorum” diyerek o da
gnostisizmin yerine pistisi koymustur. Dolayistyla Irinaios, Tatianus, Tertullianus gibi
diisiintirler Antik Yunan diislincesine ve akla kars1 ¢ikarak Hiristiyanlig1 sadece inang
tizerinden ele alip okumaya calisan diistiniirlerdir (Uslu, 2021, s. 40). Bilginin
karsisina inancin bir diigman olarak sunulmasi gelenegi baglatilmis ancak bunun
stirdiiriilebilir bir tarafi olmamistir. Nihayetinde siirdiiriilememistir. Bu nedenle Antik
Yunan ile Hiristiyanligi, kilise ve insani, din ve akli uzlastiracak diisiiniirlere ihtiyag
vardir. Bu dogrultuda Hiristiyanligin ilk donemlerinde Yahudi ve Gnostiklere karsi
Hiristiyanlig1 savunanlarin basinda gelen Justin Martyr (100-165) isimli apolojist;
“akla uygun olan her sey Hiristiyanliga aittir” ve “Hiristiyanliga ait olan her sey akla
uygundur” (Tarake1, 2005, s. 136) ifadesiyle, akli Tanr1’nin insana kendisini bulmasini
istedigi i¢in ona bahsetmis oldugu bir liitfu, olarak gérmektedir. Tanr1’y1 bulmanin
sadece felsefe ile gergeklestirilemeyecegini inang ile birlikte eksik kalan noktalarin
tamamlanabileceginin vurgusunda bulunulur. Ayrica insanin felsefe ve inang ile
birlikte Tanri’ya ulagsmasi, tam anlamiyla miimkiin degildir ve bunu tek basina

gerceklestiremeyecegini o yiizden kiliseye ihtiyacinin oldugunun da altini ¢izmektedir.

Oncelikle Clemens (150-215) bu dénemin &nemli diisiiniirlerinden biridir.
Daha 6nce Tertullianus’un 6nermesi olan “sagma oldugu i¢in inantyorum’ énermesini
“anlamak i¢in inantyorum” olarak degistirdigi sdylenebilir. Gnostiklere mensup olan
biridir. Clinkii merkezde bilgi vardir. Ancak bu bilgi kutsal olan bilgi anlayisidir
(Cevizci, Felsefe Sozligi, 1999, s. 832-833). Clemens, felsefi goriisiiyle sunu
vurgular; sadece inang esas alinirsa bu bir higtir, sadece anlama esas alinirsa bu da bir
higtir. O yiizden birbirini tamamlayan olgular belirecektir. Clemens, eski c¢aglar
(6zellikle Antik Yunan diigiincesi) ve eski ahit anlayislarinin insanligin aklini yeni bir
devre hazirlamak i¢in var olduklarmi vurgular. Bununla kastedilen sey; eski ¢aglarin
Hiristiyanlik i¢in bir 6n hazirlik mahiyetinde oldugunun iizerinde durur. Ciinkii sadece
Antik Yunan ve eski ahit ile kalinsayd: hakikat insanogluna net bir sekilde
gboziikmeyecegi gerekgce olarak sunuldu. Onun icin eski ahit ve Antik Yunan
anlayiglarinin yani sira Hiristiyan dini anlayigina ihtiya¢ oldugu aktarilmaktadir

(Cevizcei, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2001, s. 44-45) .
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Bilgiye son derece dnem veren Clemens’e gore kendini bilmek Tanr1’y1
bilmektir. Tanr1’y1 bilen de ona ne kadar benzedigini anlar. Hiristiyanlar Tanr1 igin
diinyadan vazge¢melidir, siradan ve sade olmali akla ters diisen isteklerden
vazgecmelidir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 68-69). Yine Clemens’te Orta
Cag’da ¢okca kullanilacak olan negatif teolojinin ilk 6rnegini gérmekteyiz. Tanri
hakkinda olumlu bir bilgiye sahip olamayiz. Yani Tanr i¢in kendi duyularimizdan
hareketle 1yi, giizel sonsuz gibi kavramlar kullanamayiz ¢iinkii o cins ya da tiir degildir
bu kavramlar1 ancak insanlar i¢in kullanabiliriz, yani O deneyim ve kavramamizin
Otesindedir, bizim kavramlarimiz O’nun i¢in yetersiz kalacaktir (Cevizci, Felsefe
Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 193).Buraya kadar anlatilan Patristik
felsefenin birinci donemi Yahudi, pagan ve Gnostiklere karsi savunmalarla baslamas,
sonrasinda bir felsefe diismanligi ortaya ¢ikmisti. Clemens ile birlikte ise felsefeye
bakis bir anlamda degismis, imanin tek basina hakikati aramada yeterli olmadigi,
bununla birlikte inang¢ ile felsefenin bir arada olmasinin 6nemi ortaya c¢ikmaya

baglamustir.

Patristtk Donem felsefesinin ikinci doneminde ise artitk Antik Yunan
diismanliginin olmadigr bir donemin basladigini gérmekteyiz. Bu dénemi etkileyen
Antik Yunan déneminin hakim filozofu ise Platon ve Platon’un ¢izgisinde felsefesini
kuran ilk ¢ag felsefesinin son diisiiniirlerinden Plotinos’tur. Bu baglamda Patristik
felsefesinin ikinci donemini daha iyi anlayabilmek i¢in Yeni Platonculuk yani Plotinos
felsefesinden kisaca bahsetmek gerekir. Sonrasinda Patristik Dénemin diisiiniirleri

uzerinden hareket etmek daha isabetli olacaktir.

Plotinos Hellenistik Roma doneminin son felsefi akimi olarak kabul edilen
Yeni Platonculuk felsefesinin en oOnemli temsilcisidir. Felsefesinde oOne ¢ikan
Ozelliklerin basinda Tanr1’ya ylikselis ve Tanr1’yla birlesme 6nemli bir yer tutar. Bu
ylkselis amacindan mistik bir felsefi goriis sergileyen Plotinos, din temelli bir felsefe
goriisii sergilemektedir. Plotinos’a gore Tanri her seyin kaynagi ve insanlarin
donecekleri yerdir. Tanr1 her seyi asar Tanri dili dahi asar ve ifade edilemezdir. Tanr1
“Bir” dir. Tanr1 ezeli ve ebedidir, varligin 6tesindedir, degismeyendir, boliinemezdir
ifadeleri disinda Tanr1 hakkinda higbir sey sdyleyemeyiz. Tanr1 ve yaratilan arasindaki
iligkiyi ise panteist ve 6zgiir bir yaratim olarak tanimlamamak gerektigini, 6zellikle

diistincelerinde yer vererek varolusu; Sudir yani tirim kavramiyla agiklar. Bu
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anlamda Sudiir yoluyla var olanlarin Tanri’da bir azalmaya neden olmadiklar1 gibi
Tanr1 i¢in bir 6nemleri de yoktur. (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a,

2020, s. 163-165)

Tiirlim siirecinin basinda Tanr1 bulunur, Tanri’dan Sudiir yani tasma yoluyla Nous
ortaya ¢ikar Nous’tan evren ruhu tasar ve evren ruhunun temasasi ile de doga olusur.
(Erciyes Ozkan, 2018, s. 4). Burada istekli ve bilingli bir yaratma s6z konusu degildir.
Nasil bir 151k yayilip sagiliyorsa, nasil ates etrafina 1s1 yayiyorsa, aynen bunun gibi bir
tagsma s0z konusudur. Anlagilan o ki olgunluk diizeyine ulasan her varlik kendini
asmak isteyecektir. Uremek, cogalmak dahi bu anlamda olgunlugun gergeklesmesi
yani tlirtim olarak diisiintilebilir. Bu yaratim bilingli degildir. Bilingli yaratim Nous’ta
istemli yaratim ise Ruh’ta gergeklesecektir. Yine Plotinos’a gore insan ruh ve
bedenden olusmustur. Insan ruhunun bedene yani maddeye girmesi mezara girmesi
gibidir. Giinah sonucu Tanr1’dan bir kopustur. Ruhun bedene girmesi Tanr1’ya en uzak
olan maddeye karanliga girmesidir. Ancak Diinya Tanr1’nin 1s1masi oldugu i¢in aslinda
kotii degildir. Insan ruhu maddeye bulasti1 dlgiide kotii olur maddeden uzaklasip
Tanrr’ya yaklastik¢a temizlenir. Yine insan bir onceki yasamindaki yasantisiyla bir
sonraki yasantisini belirler. Maddeye diiskiin olan insanin ruhu bir sonraki yagaminda
hayvanlasacaktir. Ama diisiiniiliir diinyaya yonelmek ise Tanr1’yla bir olmasina kadar
bir yiikselisle sonuglanacaktir (Gokberg, 1998, s. 119-121). Plotinos, Sudiir anlayisi
ile bir anlamda Tanr1 evren iliskisini agiklamaya calisir. Sudiir goriisiine gore Nous,
“Bir”in zorunlu ve bilingsiz temagasinin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Ortaya ¢ikan
varliklar, ilkesini temasa eden alt varlik iistteki varligin miitkemmelligini isteyecektir
diisiincesinden hareketle Tanri’ya dogru olan bir ask ile Tanri’yla bir olma yoluna
cikacaklardir. Burada insan, ahlaki olanla beraber entelektiiel bir girisimle Tanr1’ya
olan agkin neticesi olarak Tanr1’ya ulasmanin yollarini arayacak ve Tanr1’yla birlesme

yoluna gidecektir (Kilig, 2009, s. 51).

Yeni Platonculuk gorlisiine en onemli temsilcisi olan Plotinos temelinde kisaca
degindikten sonra, Orta Cag felsefesinin Patristik Donem filozoflarini ise 6zellikle
Yeni Platoncu goriisten etkilenen ve yine Eriugena felsefesini anlamak i¢in Eriugena
felsefesinin olusumunda etkili olan diislince ve fikirleri, baska bir deyisle dogrudan
veya dolayl1 olarak Eriugena felsefesinde etkili olan filozoflar1 anlayacak bir diizlemde

islemeye calisacagiz.
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Patristik Donemin Clemens’ten sonra bir diger 6nemli diisiiniirii Origenes’tir
(185-254). Orta Cag’in mistik diisliniirlerinden Origenes, apologet bir filozof olup ayn1
zamanda Gnostik goriiglere sahiptir. Diisiincelerinde Hiristiyan dini inancinin
temelleriyle Yeni Platonculugu harmanlamaya ¢alismistir. Ona gore Tanr1 evreni ezeli
ve ebedi olarak yaratmistir. Yani evrenin yaratilis1 belli bir zamana bagli olarak
gerceklesmemistir.  Tanri’'nin ~ yaratmasindan  sonra  yaratiklar ~ Tanri’dan
uzaklasmislardir. Bu  uzaklagma  diinyevi olana meyilli  olduklarindan
kaynaklanmaktadir. Burada Tanri’dan uzaklagma bir diisme olarak goriilmektedir.
Insan Tanr1’ya ulasmak yani kurtulusa ulagmak istiyorsa diinyevi olandan uzaklasmasi
gerekecektir. Kurtulus sadece insan i¢in degil seytan i¢in bile miimkiindiir. Sonunda
tiim varliklar kurtulusa ereceklerdir, bunun da tam gerceklesmesi Isa sayesinde
olacaktir. Tanr’dan Logos, Logostan, Kutsal Tin tiiremistir. Burada Logos Isa’ya
karsilik gelmektedir (Gokberg, 1998, s. 128). Origenes, Plotinos’un hiyerarsisini
Hiristiyanlik i¢in kurgulamistir. Plotinos’taki “Bir”" anlayigi Origenes’in anlayisinda
“Baba” ya karsilik gelirken, “Nous” ise “Hz. Isa” yani logosa veya “kiiciik logosa”
tekabiil eder, {igiincli ve son nokta olan “Kutsal Ruh” ise “Bir’e karsilik gelir. Tanr1
tektir ve miikemmeldir. O’nun nasil oldugunu diisiinmek imkansizdir. Insanlarin
ruhlart ilk giinahlari nedeniyle kéledir. Insanlar 6zgiir varliklardir. Insan aldig1 kararin
kaynagidir. Ozgiirliik, ilk giinahin nedeni oldugu gibi iyiligi segmesi de insanin karari
yani 6zgiirliigiiyle olacaktir. Insan dogal olarak Tanri’nin suretinde ve benzerinde
yaratilmistir. Bu sekilde insan kendisini taniyarak Tanr1’y1 da tanimis olacaktir. Ruh
bedenden kurtulmak igin ¢ile gekmelidir; Isa’nim inayeti, insanm Tanr1’y1 bulmasina
yardimei olacaktir. Isa ilk giinahin bedelini 6demek icin bir bedene girmis ve sz
olmustur (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 79-80). Tiim ruhlar Tanr1 tarafindan
aym sekilde yaratilmistir. Bununla birlikte yaratiklar, ruhlarin nitelikleri bu diinyaya
gelmeden onceki davranislarindan kaynaklanir ve giinahin onlarin bedenlerinde
saklandigint savunmustur. Bu diinyada ruhlar 6zgiirce hareket edebilir. Tanri’ya
donmek tiim yaratiklarin nihai amacidir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard'
a, 2020, s. 194). Yeni Platonculuk izlerini Orta Cag’da siirdiiren gelenegin baginda olan
ve sistemli bir teoloji kurmada Augustinus’tan sonra Patristik Dénemin en etkili ikinci
biiylik diisiiniirli olan Origenes’in izlerini artik Orta Cag’in sonlarina kadar bulmak

mumkuindiir.
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Eriugena felsefesinin olusumunda, Hiristiyan Orta Cag diislincesiyle beraber
Yeni Platonculuk, Origenes, Augustinus ve S6zde Dionysios gibi diisliniirlerin etkileri
oldugu gibi Kapadokyali Kilise Babalarinin da etkileri vardir. (Topaloglu, 2023, s.
15)Bu yiizden Origenes’ten itibaren Patristik Donemin tiim filozoflarim1 ele almak
yerine Eriugena iizerinde etkili olan Yeni Platoncu gelenege sahip belli basli filozoflar

irdeleyerek Orta Cag ¢izgimizi devam ettirecegiz.

Aziz Basileios (330-379) Eriugena iizerinde etkisi olan Kapadokyali ilk
diisiiniirlerdendir. Basileios’u anlamak i¢in 6ncelikle diisiincelerini elestirdigi ve bu
baglamda kendince miicadele ettigi Arius’un (256-336) diisiincelerini kisaca
Ozetlemek gerekir. Arius, oncelikle Hiristiyanligin teslis inancina karsi ¢ikan ve bu
konuda ¢ok konusulan bir disiiniirdiir. Ona gore Tanr1 yaratilmamis ve
dogrulmamustir. Hiristiyanlara gére Isa Tanr1’yla aym 6ze sahiptir. Oysaki Arius’a gore
Tanr1 ve Isa aym 6ze sahip degildir. isa’nin Tanr1 olmadigini insan oldugunu savunur.
Isa Tanr1’dan emirler alip insanlara yaymakla gorevlidir. Ayrica Arius Isa’nin Tanr1’nin
oglu oldugu diisiincesini kabul etmez. Ciinkii bu diisiince ahlaki olmamakla birlikte
Tanr’nin Tanrisalligryla gelisir. Kutsal Ruh tarafindan ortaya atilan ve onu Tanr1 ve
Isa ile 6zdeslestiren fikirler de gercek olarak kabul edilemez. Gergek bir insan olan
Isa’nin Tann 6zii ile iliskisi yoktur. Arius, kilisenin akilla hareket etmeyi biraktigini ve

bunun da Hiristiyanligin dziine zarar verdigini diisiiniir. (Ince, 2019, s. 350).

Aziz Basileios Ariuscu diisiinceye ve bu diisiinceyi savunan Eunomius’a karsi
kilisenin bu anlamda birligini kurmaya ¢alisan bir diisiiniirdiir. Basileios evreni ikiye
ayirmistir. Birinci evren Tanri akli ile diisiincelerini temsil eden ve bu yiizden uyum
ve biitiinliik tastyan akilsal diinyadir. Ikinci evren ise zamanla beraber yaratilmis olan
duyusal diinyadir. Ona gore Tanr1 dogas1 geregi kavranamazdir. Tanr1 ne oldugu ve ne
olmadig1 seklinde yani olumlu ve olumsuz olmak tizere iki sekilde tarif edilebilirken
kutsal metinlerde olumlu pozitif igeriklerle tanimlanir. Tanri’ya yiiklenen en uygun
nitelikler igerisinden en uygun olani1 t6z ve varlik olarak tanimlanmasidir. Tanr1’da bir
0z ve bir Hipostaz vardir (Topaloglu, 2023, s. 56-57). Hiristiyan anlayisindaki Teslis
inancin1 da siki sikiya bagli olan Basileios, hipostaz (hypostais) kavrami etrafinda
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a ait sahislarin bir tanrilik vasfi i¢inde var oldugunu
gostermeye calismistir. Teslis unsurlar1t Tanri’nin modlaridir. Bir nevi teslisin {i¢

unsuru Tanri’nin farkli farkli rolleri i¢in taktig1 maskelerdir. Tanr1, bu unsurlart bizim
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kisith diinyamiz tarafindan anlagilmasi i¢in yaratmistir. Tanr1 6zleri bir olan ii¢
hipostaz’tir (Temiztiirk, 2016, s. 56-57). Basileios kozmolojisinde evrenin Tanri
tarafindan yaratildigi ve evrenin her asamasinda Tanri’min miidahalesinin oldugu
diisiincesi yatar. Bu anlamda Platon’un felsefesinden farklilik gdsterir. Oyle olmasaydi
Tanr1 ve evren arasinda bir uyumsuzlugun olacagini belirtir. Bu ylizden evrende var
olan diizen, maddenin de Tanr tarafindan yaratildiginin bir isaretidir. Evrenin, toprak,
hava, su ve ates ve bunlarin birlesiminden olusan elementlerden olustugu fikrine dayal

bir kozmoloji anlayisi sergilemektedir (Taskin, 2018, s. 44-45).

Nazianuslu Aziz Gregorius (330-389) diisilincelerinde kutsal metinler dogruyu
basit¢e soylemez. Akil bu anlamda vahye hizmet etmelidir. Kutsal metinleri agmak da
herkesin isi degildir, isinin uzmanina ve ehline her zaman ihtiya¢ vardir diisiincesiyle
kilise babalarina rol biger. Aziz Gregorius, Hiristiyan inancinin mutlak bir iman ile
gercekliginin kabul edilmesi gerektiginin lizerinde 1srarla durmustur. Akil yalnizca
kendi basina degerli degildir; vahyedilen hakikat onu desteklemelidir (Taskin, 2018, s.
48-49). Hiristiyan torelerine donmek gercek caredir bu da imanin sadeligine donmek
anlamma gelir. Tanr’nin hiikiimlerine, yani Incil’e itaat etmek gerekir, bu nedenle
hakikatleri filozoflar gibi elestirmek gereksizdir. Filozoflarin dedigi gibi Tanri’nin
varlig1 bilinemez ise, kutsal metinler onu bize agikladig1 sekilde onu anlayabiliriz.
Bununla birlikte, onu kainatin diizeninden bulabiliriz. Ancak onu bilmek isterken
duyusal alem bilgileri onu kavramamiza engel olur. Bunun ¢6ziimiinii ise ona
atfedemeyecegimiz seyleri reddetmektir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 86-87).
Tanr1 aslinda tek varliktir. Kutsal kitapta ve daha sonra dogada kendini bize agmustir.
Yaratiklar, yaraticinin varligina katildiklar1 ve ondan bir seyler aldiklar1 6lgiide var
olurlar (Topaloglu, 2023, s. 62). Nazianuslu Gregorius’un goriisiinde akil ve inang bir
arada olmalidir. Hatta en dnemli sey inanctir. Bununla birlikte, inancin tek basina
yeterli olmayacagi ve bilginin bu inanci giiclendirmek icin gerekli oldugunu

gosterecektir.

Nyssal1 Aziz Gregorius (335-394) bazi uzmanlarca I1k Hiristiyan filozof olarak
da degerlendirilmektedir. O’na gore Hiristiyan inancinin mutlak bir iman ile kabul
edilmesi gerekir. Bu anlamda Hiristiyanlik i¢in rasyonel bir inang sistemi
kurulamayacagini  savunur. Nyssali Aziz Gregorius Orta Cag’in Onemli

tartismalarindan birisi olan tlimeller sorunu hakkinda tiimellerin ger¢ekligin kendisi
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oldugunu belirtir. Bu baglamda Gregorius’a gore “insan” kavraminin bir ilahi anlamu,
bir de beseri anlami vardir. ilahi anlamdaki insan Tanri’nin zihnindeki insandir ve
tiimeldir. Beseri anlamiyla insan ise, bireysel ve gegici olan insani ifade eder. ilahi
anlamdaki insanda cinsel bir kimlik yokken ilk giinah nedeniyle degil ama Tanri’nin
insanin ilk giinahin1 6nceden bilmesi nedeniyle erkek ve disi olarak bir belirlenmislik
vardir (Tagkin, 2018, s. 52-54). Evreni goriiniir ve goriinmez alem olarak ikiye ayiran
Nyssali’ya gore insan, ruh ve bedenden olugsmustur. Yine insan ruh ve bedeninden
dolay1 her iki aleme aittir. Aklindan dolay1 ise duyulur dlemin zirvesindedir. Duyular
alemde bir varlik siniflamasi vardir. Bu siiflamanin zirvesinde olan insanin hemen
altinda canlilik ve hareket 6zelligine sahip hayvanlar, hayvanlarin hemen altinda
canlilik dzelligi gdsteren bitkiler, bitkilerin de altinda cansiz varliklar yer alir. Insan bu
varliklarin hepsinin hayatin1 kendi hayatinda temsil eder. Ruh ve bedenden yaratilmis
olan insan, Tanr1 suretinde yaratilmis olan bir varliktir. Tanr1 ruhu ve bedeni farkli
zamanlarda degil ayni anda yaratmistir. Bu anlamda Nyssali Gregorius etkisinde
kaldig1 Origenes’in ruh gogii diisiincesini Hiristiyanlik inaniginin geregini yaparak
reddetmistir. Insan ruhu bedeninin her tarafin1 isgal etmistir. Bu nedenle beden 6lse
bile ruh, bedeni olusturan pargalardan ayrilmayacaktir. Yine insan Tanr1 suretinde
yaratilmig bir varliktir. Evrendeki diizen ve insan viicudundaki diizen ruhun ve
Tanrr’nin varliklarmin kanitidir. Insan Tanr1 suretinde yaratildigi igin Tanr1’y1 bilmek
insan1 bilmekle baglayacaktir. Teslis inancina dayali olan Hiristiyan dini bu inancindan
dolay1 diger inanislardan iistiindiir. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birdir ve tek olan
Tanr1’dir. Tanr1 evreni igindeki giizelliklerle beraber higten yaratmistir. Insan hiir bir
iradeye sahiptir. Iyi ve kotii seceneklerinden kotiiyii secen insan kétiiniin yaraticisi
olmustur. Tanr1 suretinde yaratilmis olan insan ilk giinahi isledikten sonra Tanri’ya
olan benzerligini silmistir. Ilk giinahla Tanr1 suretinden uzaklasmis olan insan
Tanr1’nin inayetiyle, silmis oldugu benzerlige yeniden ulasabilir. Giinah ise Tanr1’ya
yonelmesi gereken askin beserl aska doniismesinden ve yanilmasindan ibarettir.
Tanr1’yla insanin tekrar birlesebilmesinin ilk asamasi imandir, sonrasinda Tanri’nin
merhameti, tefekkiir gayretine yonlendirir, burada artik insan kendini bilmelidir ¢iinkii
kendini bilmek Tanr1’nin suretinde olan insanin Tanr1’y1 bilmesidir. Tiim varliklar son
nokta olan Tanri’nin miikemmelligiyle birlesecektir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe,
2021, s. 94-96). Teslis inancin1 savunan Gregorius’a gore Tanr1 6zii bakimindan birdir.

Akilsal diinya aracilifiyla ilahi alana cikabilecek tek varliktir. Akilsal diinyanin

24



yaratilis amaci Tanr1’y1 bilmektir. Gregorius da bir anlamda her seyin Tanri’dan
geldigini ve yine her seyin miikemmel olan Tanr1’ya donecegini ifade eder (Topaloglu,
2023, s. 60-61). Ozellikle Hiristiyan teslis anlayisina yonelik gériisleriyle Tanr1’nin
hem ii¢ hem de bir olmas1 miimkiin olan seylerin mantiksal temelini olusturmaya
calistig1 soylenebilir. Kendisiyle ¢elistigi nokta, Tanr1’y1 kavramada zat ve mahiyet
arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir. Ornegin, Ali &ldiikten sonra insanlik
kavrami devam ediyor. Bununla birlikte, Tanr1 yok oldu mu zat ortadan kalktig1 igin

mahiyeti de ortadan kalkar.

Patristik felsefenin en ¢ok konusulan filozoflarindan bir tanesi de kendisini aziz
Pavlus’un Ogrencisi olarak tanitan, Aziz Meryem’in Oliimiine ve Hz. Isa’nin
Olimiinden sonra gerceklesen ay tutulmasina taniklik ettigini iddia eden Sozde
Dionysios’tur. Milattan sonra 5. veya 6. Yiizyilda yasadigi tahmin edilmekle beraber
yasami hakkinda net bir bilgi yoktur. Eriugena felsefesini oldukc¢a etkileyen, ayrica
kendisinden sonra bir¢ok tartismaya zemin hazirlayan bu filozofa gére evren Tanr1’nin
tezahiiriidiir. Iyi olan Tanr1’nin tezahiirii de iyi olacagindan, evrende var olan her sey
iyidir. Evrende kotiilik yoktur. Evrende var olan koétiiliigiin nedeni Tanr1 degildir.
Kétiiliik lyiligin dis goriiniisiiniin yaniltmas1 durumudur. Insanlar kétiiliigii bilerek
iglerler. Bu yiizden Tanri insanlar1 cezalandirmakta haklidir. Tanr1 varlig bir katilim
olarak yaratmistir. Her seyin varligi Tanri’ya baglidir. Tanr1 her seyi kusatir ancak o
hicbir seye katilmaz ancak o her seyin ilkesi oldugu gibi her seyin de sonudur. Tanr1’y1
biitiin olumlama ve olumsuzlamalarin 6tesinde bilinemez olarak géren Dionysios’a
gore Tanr1 bilinemezdir. Tanr1 ne iyiliktir ayn1 zamanda ne iyilik olmayandir her ikisini
de asan bir iyilik olarak mega iyiliktir. Yani Tanri’nin hayattir seklinde tarif edilmesi
de yanlistir. Ciinkii o hayat1 asan mega hayattir. Yani O olumlayici ve olumsuzlayici
teoloji kapsaminin da 6tesindedir bunu da mistik teoloji olarak tanitir. (Gilson, Orta
Cag'da Felsefe, 2021, s. 108-109).Hiristiyanligin “teslis inanc1” ile Yeni Platonculugun
“Bir “anlayisim1i  uzlastirma ¢abasi icerisindedir. Buna paralel olarak Yeni
Platonculuktaki “Bir” Dionysios’ta “Tanr1”- Yeni Platonculukta ki “Nous”
Dionysios’ta “Tagma”- Yeni Platonculuktaki “Ruh” Dionysios’ta “uyum, doniis”
seklinde ifade bulmustur. Bu da su anlama gelir. Dionysios’ta kendine varlik, fail
neden olarak varlik, ereksel neden olarak varlik seklinde de siniflandirilabilir (Aslan,
2010, s. 458). Tiim yaratilmiglar Tanri’dan pay alarak var olurlar ancak bu pay alma

Tanr’da bir eksilmeye neden olmaz. Tipki gilinesin nesneler {izerinde yansimasi
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giineste bir eksiklige yol agmadig1 gibi. Evren Tanr1’dan sevgi, agk ve inayetin neticesi
olarak bir nevi giines 1s1n1 gibi ¢ikmis ve nasil ki gilinesi yansitiyorsa her varlik da
kapasitesi Olclistinde bu Tanri’y1 yansitacaktir. Aslinda her varlik evrenin kendi
kapasitesi oraninda bir temsilidir (Topaloglu, 2023, s. 67). Yani Platoncu goriis ile
Hiristiyan inaniglarini siki sikiya birbirine adapte etmeye ¢alisan Dionysios, Nyssali

Aziz Gregorius’un felsefe ¢izgisini takip ettigi goriilmektedir.

S6zde Dionysios’un ve oOncesinde bahsetmis oldugumuz Kapadokya
diistiniirlerinin diigiincelerini sentezleyerek Eriugena iizerinde son derece etkili olmus
olan bir diger diisiiniir ise itirafci, Ilahiyatgi Maksimus’tur (580-662). Kendisinden
onceki Mistik 6geleri akilsal bir ¢cergevede bulusturma ¢abasi i¢ine girmis olan filozofa
gore, Hz. Isa’nm Tanr olarak insanlasmas1 ayni zamanda insaninda
Tanrisallasabileceginin bir kanitidir. Tanr1’nin Hz. Isa nezdinde insan olmasi insanlarin
Tanrisallasmasinin 6niinii agmistir. Dionysios’taki Tanri, tasma ve doniis kavramlari
yine {li¢lii Hiristiyan Teslis goriisiine uyarlanarak Maksimus’ta “kendinde varlik”,
“glic- kudret” ve “fiil- enerji” olarak yer almistir. Bunun anlami da evren her zaman
var olan Tanri’nin giicli ve iradesiyle var olan bir varlik durumunda ezeli ve ebedi
olarak hep var olmustur. Bireysel varliklar Tanr1’nin tezahiirleridirler. Tanr1 her seyin
kaynagi oldugu i¢in Bir’dir (Aslan, 2010, s. 262). Tanr1 evreni yaratmistir yani evrene
tecelli etmistir. Bu yaratmada iki sekilde gergeklesir. Birinci yaratma Tanr1’nin disinda
gerceklesen bir yaratmadir. ikincisi de Tanri’nin igerisinde gerceklesen bir yaratmadir.
Her iki yaratimin da kaynag Tanri’dir (Topaloglu, 2023, s. 71). “Ug birdir ve bir
tictlir.” goriisii vardir. Evreni ikiye ayirir; akilsal diinya ve duyusal diinya. Tanr1 her
ikisinin de yaraticisidir. Insanin Tanrisal iradesini temsil eden dogal iradesi ve bunun
yaninda bir de kisisel iradesi olmak iizere iki iradesi vardir. insan1 Tanr1’ya dondiirecek
olan bu kisisel iradesidir. insanin Tanri’ya doniisii bir nevi tiim evrenin Tanrr’ya

doniisii anlamina gelmektedir. Ciinkii insan kii¢iik bir evrendir (Aslan, 2010, s. 263).

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi Patristik Donem felsefesinin kendi
icerisinde ii¢ doneme ayrildig1 diisiiniilebilir. Birinci donem tamamen Antik Yunan
felsefesine kars1 Hiristiyanligin gergek felsefe oldugu diisiincesi iizerinden yapilan bir
nevi denemelerden ibarettir, bu donemin sonlarina dogru felsefe, pagan ve Gnostik
anlayislarina kars1 yapilan savunmalara doniismistiir. Ardindan ikinci donem ise

Patristik felsefenin Yeni Platonculuk ve Platonculugun etkisine girdigi donemdir.
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Origenes ve Clemens ve sonrasinda Kapadokya filozoflarinin etkili oldugu bu
donemde Yeni Platonculuk goriisleri Hiristiyan inanciyla ciddi anlamda yogrulmaya
baslanmustir. Ugiincii donem ise Augustinus donemidir ki Hiristiyan inang sisteminin
temellerinin ilk defa felsefi anlamda sistemlestirildigi donemdir. Bu dénemden sonra
Patristik Donem felsefesi Skolastik Donem’e kadar bir duraklama hatta gerileme

dénemine girmistir (Celik, 2022, s. 308-309).

Orta Cag Patristik Doneminin en etkin filozofu olarak Antik Yunan felsefesinin
son donemleriyle, Orta Cag’in genel karakteristik ozelliklerini sistematik olarak
uzlagtiran Aziz Augustinus’un felsefesini ayr1 bir baslik altinda ele almak Patristik
Donemi ve Orta Cag felsefesini anlamak baglaminda konuya daha genis perspektif

kazandiracaktir.

1.3.1 Aziz Augustinus

Augustinus Patristik Donem felsefesinin en 6nde gelen filozofu ve kendisinden
sonra Skolastik Donem felsefenin ortalarina kadar etkili olmay1 basarmis olan bir
filozoftur. Dogal 151k, aydinlanma teorisi, kotiiliikk problemi, insan, irade, 6zgtirliik gibi
kavramlar iizerine 6zgiin tahliller yapmis olan filozof doneminin en ilgi ¢ceken filozofu
olmay1 basarmistir. Platoncu goriis sergileyen Augustinus, felsefeyi olabildigince
inancin hizmetine sunmaya ¢alismis ve yine felsefeyi hakikati bulma noktasinda bir
yardimer olarak tanimlamistir. Felsefesinde Hiristiyan inang sistemiyle Helenistik
Yunan felsefesinin bir sentezini gergeklestiren Augustinus, epistemoloji etik ve
metafizik konularin1 Orta Cag’da ele alan diisiiniirdiir. Aziz olarak nitelenen Tanr1
bilimci bir teolog olan Augustinus batili filozoflar arasinda énemli bir yere sahiptir.

Gengliginde ¢ok sayida felsefi diislincenin etkisinde kalmistir.

Hakikati aramak icin aklin tek basina birakilmamasi gerektigini sdyler. O
acidan, bilmek islevinin inangtan kaynaklandigin1 vurgular. (Gokberg, 1998, s. 135-
136). Bu baglamda hakikate iligkin bilginin insanoglunu mutluluga gétiirecegini ve
mutlulugun gerekli noktalarindan biri oldugunu vurgular. Yani Tanr1’ya iliskin bilgi,
Tanr1’y1 kavrayarak ger¢ek mutluluga erisilebilecegi iizerinde durmustur. O acgidan
Augustinus hakikat, Tanr1 ve mutluluk 6zelinde bir tiggen olusturur (Cevizci, Felsefe
Tarihi, 2014, s. 200-201). Bu anlamda Augustinus anlayisinda hakikat yani bilgi

onemli bir yere sahiptir. Bilgi anlayisinda bilgiyi duyusal, akilsal, sezgisel olmak tizere
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tice ayirir. Duyusal bilgi hayvanlarda da mevcut olup degisen zorunlu olmayan gegici
varliklara yani duyusal diinyaya ait bilgilerdir. Akilsal bilgi ise Platon etkisinin acik¢a
goriildiigli, duyusal diinya bilgisi olan varliklarin asillarinin ve gergekliklerinin
bulundugu ve duyusal bilgilerin kendilerine gore degerlendirilip yargilandig1 bilgi
alanini yani idealar1 temsil eder. Bu baglamda tiimellerin zihinden kayitsiz gergeklikler
oldugunu kabul eder. Sezgisel bilgi ise temasaya dayali dogrulugu zorunlu olan
dolaysiz bilgileridir. Bu anlamda kesin bilgi olarak dolayli bilgi degil dolayimsiz
bilgiyi kabul eder. Bilgiler arasinda kategorik bir siralama yapan Augustinus en altta
duyusal bilgiyi en iistte de hakiki bilgiyi temsil eden sezgisel bilgiyi konumlandirir.
Insan zihni bilmek ister. Bu bilme ¢abasi igerisinde duyusal bilginin 6tesinde akilsal
ve sezgisel bilgiyi elde etmeye calisan insan Tanri’nin 151gina yani aydinlatmasina
ihtiya¢ duyar. Bu aydinlatma olmazsa insan zihnini degismeyen gergekligin bilgisine
ulasamayacagini dile getirir. Nasil ki giines 15181 nesneyi aydinlatarak gdziimiiziin
nesneyi gormesini sagliyorsa aynen bunun gibi Tanri’nin manevi 15181 zihnimizin,
bilgiyi gormesini saglayacaktir. Bu sekilde ezeli ebedi olan nesnelerin duyusal diinya
ile olan baglantisini, insan zihni Tanr1 15181 sayesinde kesfetmis olacaktir (Cevizci,
Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 199-200). Dogruyu bilmek i¢in akil
olarak gelismek ve aydinlanmak elzem olandir. Ancak akil olarak ne kadar
aydinlanilsa da dogru olana bir parca daha yaklasabilmek i¢in hakikatin 15181na da
ithtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. Onun bilgi 6gretisinde de bu nokta dikkat
ceker.

Augustinus, felsefeci olan kisinin temel gayesinin hakikati arayan ve onu seven
kisi oldugunu belirtir. Ancak ona gore hakikatin kendisi de Tanr1’dir. Béylece hakikat
hakkinda elde edilebilecek bilgi Tanr1 bilgisidir. Hakikatin pesinden giden ve onu
sevdigini dile getiren kisi aslinda Tanr bilgisinin pesinden gitmektedir. Ancak bu
pesinden gidilen sey Tanri’nin sozlerini kavramak olacaktir. Boylece inang ve akil
bilginin zorunlu hususlar olmaktadir (Giizel, 2002, s. 144). Augustinus’un bilgi ile
ilgili temel diigiincesi, insanoglunun hakikati bilip bilemeyecegidir. Hakikati bilme
insan1 gercek mutluluga gotiirebilecek yegane caredir. Bu hakikat ise Tanri’nin
kendisidir. Insanoglu hakikat arayigina iliskin bilgisinden hareketle, Tanri’nin
bilgisine yani hakikatin bilgisine erismeye caligir. Tanr1’y1 bilmeyle biitiin dertlerini
ve problemlerini yok etme yolunda ilerleme gayretinde bulunur. Gergek mutluluk

Tanr1’y1 bilmek, emir ve buyruklarin1 anlayarak yerine getirmek ve ona ulagmaktir.
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Tanr1 bilgisi mutlulugun ve hakikatin kendisidir (Bravo, 2007, s. 114-115).
Toparlayacak olursak Augustinus’un bilgi 6gretisinde {i¢ dgenin dikkate alinmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Tanr1 ruhsal 1siktir ve biitiin insanlar1 (onlarin akillarini)
aydmlatir. Tanr tarafindan aydinlatilmis bir anlasilabilir hakikat diinyas1 vardir. Ilahi
aydinlanmada bu hakikat diinyasini bilen (insani) akillar vardir (Akyol M. , 2018, s.
5).

Alemdeki var olan seylerin degisimi ve var olmalari igin Tanri’y1 zorunlu
kildigin1 belirtir. O agidan Tanri, agskin ve Sliimsiizdiir. Tanr’nin digindaki tiim var
olanlar onun tarafindan ortaya konulmustur. Boyle bakildiginda varliga gelen seylerin
bir baslangict bulunmaktadir. Ayrica ona gore Tanr1 her seyi bir anda meydana
getirmis ama ayni milkemmellikte olmadiklarini belirtir. Augustinus’a gore, Tanr1 tek
gercektir ve bilgi yolunda tek hakikattir, hatta hakikatin kendisidir. Akil ise ger¢ekleri
kesfetmenin bir aracidir. Tanri, insanoglunu asan bir varlik oldugundan, insanin dogru
diisiinmeyi 6grenmek i¢in cabalamasi ve ayn1 zamanda akil melekesini kontrol etmesi

gerektigini diigtintir.

Ancak Tanrt’y1 tam olarak bilmemiz ve tanimamiz miimkiin degildir. Ona
ylklenecek olan vasiflar hicbir varliga yiiklenebilecek olan vasiflar degildir, bu
anlamda bizim onu tanimamiz mimkiin degildir. Pozitif teolojiyle Tanri’y1
anlamlandirmaya c¢aligsmak bizleri antropomorfik bir anlayisa gotiirecektir. Negatif
teoloji ise bilinmezlik icerisinde en azindan onun ne olmadigini anlamamiza
yarayacaktir. Son asamada bu negatif teoloji Bizi Tanrisal 6ziin bilgisine ulastiracaktir

(Ozcan, Augustinus Doktrini Uzerine Baz1 Miilahazalar, 1992, s. 208-209).

Bilgi goriisiinii, metafizik ve varlik goriisiiyle bir biitlin olarak sistemlestirmeye
calisan Augustinus, Orta Cag felsefesinin kuskusuz evrenini ve cergevesini
olusturmustur. Bu cerceve ise bir semboller cercevesi ve semboller evreni olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, Orta Cag’daki sembollerin ifade edilmesinde Augustinus,
onemli bir rol oynar. Augustus, gostergeler teorisi diisiincesiyle bu konuda énemli bir
etkiye sahipti. Semboller, gostergelerin her birini temsil eder. Gostergeler her yerde
duyulur olan dogaya evrendeki diizene dagilmistir (Ozcan, Orta Cag'da Birey ve
Bireysellesme, 2005). Bu semboller zihnimizin ¢ok iistiinde degistirilemeyen 6l¢iit
olarak kullandigimiz 6z ve hakikatler olarak var olan idealardir. Insan zihninin iistiinde

olan bu hakikatlerin bilincine varan insan, hakikatleri oldugu gibi kabul eder. Bu
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hakikatler insan zihninin iistiinde oldugundan degistirilemezler. Bu 6z ve hakikatleri
de kendinde barmdiran bir varlik olarak Tanri vardir. Bu da Tanri’nin varliginin
kanitidir. Tanr1 ise miikemmel, basit yani birlesik olmayan, varligi ile 6zii birbirinden
ayrilmayan varliktir. Tanri’’nin miikemmel ve yetkin olabilmesi i¢in degismeyen
niteliklerde olmasi yani degisimin disinda olmasi gerekir. Bu nedenle Tanr1 yetkin ve
degismeyendir. Tanr1 ezeli ebedi yaratilmamig ve her seyin yaraticidir. O degismeyen
kusursuz eksik olmayan bir varlik oldugu gibi zamani dahi her seyi higten yani
yokluktan var etmistir. Bu nedenle Tanr1 ezeli ebedi sonsuz olan sifatlar1 nedeniyle
sinirli bir olan bir insan zihni tarafindan kavranamazdir. Yaratilmig tiim varliklar onun
zihninde idea olarak vardir. Bu anlamda da her seyin 6n bilgisine de sahip ve her seyin
kudretine de sahiptir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 200-
201).

Onun varlik felsefesinde ise varliklarin degerlerine gore smiflandiriimasi
vardir. Bu siniflandirmada da varliklarin en iistiinde Tanr1 yer alir. Ondan asagida
melekler sonra insanlar ve en asagida da maddi varliklar vardir. Melekler ile akilsiz
hayvanlar arasinda yaratilmis olan insanlarim; melekler gibi akillari olsa da hayvanlar
gibi bedenleri de vardir. Bununla birlikte, meleklerle olan iligkilerinin iyi olmasi
6liimsiiz olmalarin1 saglayacaktir (Kenny, Augustinus'dan Musa Ibn Meymun'a, 2017,
s. 25).Yine insanlarin kendi igerisinde bir deger simiflandirmasi vardir. insan ruhu iyi
olanlar giinahkar olanlara gore daha yukarida yani meleklerin hemen altinda bulunur.
Burada iyilik Olciitiine dayali bir siniflama yapan Augustinus, yine degismezlik
Olciitiine dayali farkli bir varlik simiflamasina gotiiriir bizi. Bu siniflamaya gore ise
gercekte var olan Tanri’dir. Tanri’dan asagiya inildikge varliklar gergekliklerini
kaybetmeye baglar. En asagidakiler hiclige dogru gider bu anlamda maddi varliklar,
varlik ile yokluk arasinda siirekli degisme halindedirler. lyilik 6lciitiinii baz alirsak
Tanr gercek 1yi olandir her varlik iyi olan Tanr tarafindan yaratildigina gore evrende
kotii yoktur. Bu durumda yaratilan her sey iyi olmak zorundadir. Iyiligin derecesi asagi
dogru azalsa bile evrende tam anlamiyla bir kotii varliktan bahsetmek miimkiin
degildir. Kotii iyiligin yoklugudur. Yani Kétiiliik bir higliktir (Cevizci, Felsefe Tarihi
Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 200-201). Iyi ve degismezlik &lgiitlerine gore bir
varlik simiflamasi yapan Augustinus, kotiiliik problemini de bu temeller iizerinden ele
almaya calisir. Bu baglamda evrende Tann tarafindan yaratilmis bir kotiiliik yoktur,

katiiliik; varlik siniflamasinda 6zgiir iradesini, Tanri’nin buyrugunun disinda kullanan
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insan iradesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Tanr1 insana segme yetkisini bir hediye olarak
verdi. Insan ise bu hediyeyi ne yazik ki gogunlukla yanlis kullandi, bu da onlar1 kétii
ve giinahkar kildi. Varlik siniflamasina gore alt siiftaki bir varligin {ist siniftaki
varliga hiikmetmemesi gerekir. Yine insanin nefis, arzu ve isteklerinin bir minvalde
aklina hilkmetmemesi gerekir, alt smiftaki bir varligmn st smiftaki bir varligi
yonlendirmesi kotiiliigiin kaynagi oldugu gibi insandaki alt unsurlarin iist unsurlar
yonlendirmesi de kotiiliiglin kaynagidir. Tanr1 herkesi ve her seyi bulunmasi gereken
konumda zaten yaratmistir. Yaratilmis olan irade yukariya dogru yonlendirilmesi
gerekirken asagiya yonelmis bu da 6zgiir iradeyle insanin kotiiliigli var etmesine neden
olmustur. Giinah, 6znenin 6zgiir se¢cimi sonucunda ortaya ¢iktig1 icin, 6zne (insan),
toplum ve Tanr1 ya kars1 sorumludur. Ilk giinah karsisinda iradeye sahip olan insandan
Augustinus’un ilk defa bir 6zne olarak bahsetmesi insanin 6zne olarak Orta Cag’da ilk
defa tanimlanmas1 anlaminda glinlimiizdeki insanin 6zne olarak degerlendirilmesinde
Oonemli bir yere sahiptir (Ciicen, 2005, s. 124-125). Augustinus’a gore sadece
insanoglu duyulara sahip olmadigini hayvanlarin da sahip olduklarmi vurgular. Insan1
ve hayvani birbirinden ayiran nokta ise duyular insanda zihne erigir ama hayvanda
bdyle bir hususun mevcut olmadig aktarilabilir. Hayvanlarin duyular vasitasi ile

icgiidiisel hareket ettigini soylemektedir.

Degismezlik ve lyilik dlgiitlerine goére yapmis oldugu varlik siniflamasinda
yukarida, bulunan varliklarin her zaman asagidakileri yonlendirmesi gerektigini
diistinen Augustinus, adaletin ve diizenin bodyle bir toplumda gerceklesecegini
savunur. Ayn1 durumun insan bedenin de de siniflama yapildiginda bedenin ruha degil
de ruhun bedene hiikkmetmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu temelde ilk giinahin da
bedenin insan ruhuna hiikmettigi i¢in ortaya c¢iktigini savunur. Yine Tanri’nin
buyruklarmna ilk insan itaat etmedigi i¢in ilk giinah ortaya ¢ikmistir. Bu da Adem ve
Havva’nin iradesindeki asli kusurdan kaynaklanmaktadir. Bu kusur kendince tiim
insanligin kusuru olarak devam etmektedir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten
Baudrillard' a, 2020, s. 205). Adem ve Havva’mn ilk giinahi islemesiyle insan,
Ozglirliglini de kaybetmistir. Onun goriisiine gore, yasak meyveyi yemek insanin asil
kisiliginden ve Ozgirliiglinden uzaklastigi anlamma gelir. Giinah isleyerek
yaraticisiyla baglantisin1 koparan insan, cennetten kovulmasina neden olan kibre
kapilmistir. Insanoglu artik iyi ve dogruyu kendi basma se¢me ve hareket etme

yetenegini kaybetmis ve kendi iradesine séz geciremez olmustur. Insamin kurtulusa
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ermesi kendi cabasiyla gerceklesebilecek bir durum degildir, insan ancak ve ancak
Tanr1’nin emirlerini yerine getirerek, yasakladigi seylerden kaginarak ve en sonunda

ise Tanr1’nin inayetiyle kurtulusa ulagabilecektir (Akgiin, 2013, s. 128).

Tanr’nin inayetine ulasmak askla gergeklesebilecek bir durumdur. Bu
kapsamda insanin temel gayesi mutluluga ulagmaktir. Mutluluk ise insanin kendisinde
olan eksikliklerin giderilmesini gerektirir; ¢ilinkii insan eksik ve sinirl bir varliktir. Bu
eksikligi insan askla kapatmak durumunda kalir. Askin {i¢ nesnesi vardir. Birincisi
fiziksel madde, ikincisi baska bir insan, ii¢iinciisii ise kendisidir. Insan eksikliklerini
gidermek ve tamamlamak {izere ask duygusuna kapilir. Bu nesnelerin higbiri kotii
varliklar degildir. Bu varliklarin higbiri ger¢ek doyumu ve mutlulugu saglayamaz asil
doyum ve gercek mutluluk Tanri’ya olan askin verdigi doyum ve mutluluktur.
Tanr1’ya olan askla doyum ve mutlulugu aramasi gereken insan daha asagidaki bir
varlikta bu mutlulugu ararsa kibre kapilabilir bu da diizensiz ask olarak ortaya ¢ikar.
Tim kétiiliiklerin kaynagi da bu diizeni olmayan asktan kaynaklanmaktadir. Diizensiz
ask tlim kotii insanlarin kaynagidir. Her nesneyi yerli yerinde ve uygun oOlgiitlerle

sevmek gerekir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 207)..

Augustinus, evrendeki varliklarin sevgi cercevesinde birlestigini belirtilir.
Varliklar birlestikge glizellikler meydana gelmektedir. Giizelligin yansimasi da
Tanrr’dan gelmektedir. lyilige ve giizellige yaklasmaktaki temel neden ise mutluluga
erismektir. Ancak iyi ve giizel olan1 istemek 6zgiir olmakla ilintilidir. Ancak irademiz
cercevesinde Ozgiir davranilmaya calisilsa da bu durum Tanri’nmin yasalariyla
sinirlandirilmistir (Cevizei, Felsefe Sozliigii, 1999, s. 86)Yine Aziz Augustine’e gore
iki tlir sevgi vardir: Bunlar Tanr1 sevgisi ve insanin kendine olan sevgisidir. Bunlardan
ilki gercek sevgi tiiriidiir. Insanlarin sevgisinin kendileri de dahil olmak {izere diinyevi,
gecici seyler iizerine degil, Tanr1 tizerine odaklanmasi gerektigini belirtir. Tanr1’nin
bu sevgiye muhta¢ oldugu i¢in sevilmesi gerektigi diisliniilmemelidir. Bu aslinda,
insanin ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Tanri’nin inayetine
erismek i¢in insanlar kendilerini ona adamalidir (Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021,
s. 3). Kendi sozleriyle sevgiyi su sekilde 6zetledigini gérmekteyiz.

“Uzak olsun Tanrim, burada sana itirafia bulunan kulunun yiireginden uzak olsun, uzak

olsun ki; sevincim ne olursa olsun, bu nedenle kendimi mutlu sanayim. Ciinkii oyle bir seving

vardir ki, dinsizlere degil, seni kendi iyiligin icin sevenlere verilir, onlarin sevinci Sensin.
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Mutlu yagsam budur, seninle, senin i¢in sevinmek, budur ve baska bir sey yoktur. Baska bir
sey oldugunu sananlar, gercek sevincin degil, baska bir sevincin pesindedirler. Oysa onlarin
iradeleri sevincin bir goriintiisiinden baska bir seye yodnelmis degil midir? Ciinkii
Tanrwsizlara degil, sevinci sen olan, seni kendi iyiligi icin sevenlere verilen bir seving

vardir.” (Augustinus, Confessiones, 2023).

Insana felsefesinde dnemli bir yer veren Augustinus, yine insan igin, "ige doniik
insan" ve "disa doniik insan" kavramlarini kullanir. Bir biitiin olarak insanin i¢e doniik
kismi iyi yoniinii belirtir. Bu biitiinlin i¢sel olan insan bdliimii akil, mantiksal
yargilama ve akilci diisiince, animsama ve hayal etme gibi gorevleri yerine getiren 1yi
kism1 olusturur. Diga doniik insan ise bedenin bes duyu ile algilayan gérme, koklama
gibi duyu alani olarak tanimlar. Buradaki ayrim ruh ve beden ayrimi olarak
diisiiniilmemesi gereken bir ayrimdir. Ciinkii Augustinus’a gore beden kotii degildir
¢linkli madde dogas1 geregi kotii degildir. Buradaki ayrim insanin iyi ve kétii yontinii
belirleyen bir meleke olarak diisiiniilebilir (Kenny, Bilinmeyen Bir Tanrtya iman,
2013, s. 229). Augustinus’a gore, bir insanoglunun canliligi, beden ile ruh birken
kurmus olduklari iliski izerinden insan sifatinin ortaya ¢iktigini aktarir. Ancak 6zelde
ikisi tek bir insana karsilik gelmektedir. Ruh olan tarafi ussal kismi karsilar ancak
beden olan diger husus ise topraktan bicimlenmis olmasiyla fani diinyadaki degisim

ve doniisiimde anlam bulmaktadir (Ozdal, 2022, s. 116-117).

Augustinus, 6gretilerinden ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici unsurlardan bir tanesi
de Kiliseyi Kutsal Kitap olan Incil’in iistiinde tutmasidir. Yine onda liizumlu amelde
bulunulursa vaftizle biitiin glinahlarin affedilecegi diisiincesi vardir. Bu fikri kilise
otoritesini giiglendirme yoniinde énemli bir adimdir. O, Katolik kilisesinin otoritesi
beni harekete gegirmeseydi Incillere inanmazdim, anlayisindadir. Gokyiizii devletinin
temsilcisi ona gore Kkilisedir. Bu fikirler Hiristiyanlhigin, ileriki donemlerde,
Hiristiyanlikta kopmalara ve parcalanmalara neden olacaktir (Kavlak, 2019, s. 251-

252).

Eriugena’dan Once ele alacagimiz son basligimiz ise Eriugena’nin icinde
bulundugu Erken Skolastik Donem ile Skolastik Donem felsefesinin genel anlamdaki
gidisatinin Eriugena’dan sonra nasil bir seyir de devam ettiginin bilinmesini

saglayacak olan Skolastik felsefe donemidir.
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1.4 Skolastik Donem

Hiristiyan inanci, temellerini kutsal kitaptan almaktadir, ancak Roma topraklari
cok genis bir alana dagildigindan, bu genis alanda Hiristiyanlik 6ncesinde bulunan ¢ok
Tanrili dinlerin yan1 sira yerel dinlerin de Hiristiyanlik din anlayisina etki etmis
oldugunu gérmekteyiz. Bu c¢ergevede Hiristiyanligin temellerini, Patristik Donemde
ozellikle Pavlus’un cizgisinde temellendiren Augustinus, Patristik Dénemin ilk
yillarinda bir¢cok alanda savunma niteliginde olan Hiristiyan kilise din anlayisini
sistemlestirerek ve kilisenin otoritesini gliclendirerek, bu inan¢ temellerine olan
elestiri ve itirazlarin belirli bir donem suskunluga doniismesine neden olmustur.
Skolastik Donemle birlikte bu otoriteye karsi birtakim elestiriler ortaya ¢ikmis yine bu
elestiriler yerini 16. yy. da reform hareketine birakmis Martin Luther onciiliigiinde

papa ve kilise otoritesinin yikilmasina neden olmustur (Calik, 2010, s. 57-58).

Otoriteye karsi olan elestirileriyle kendisinden sonraki doneme etkisinden
bahsettigimiz Skolastik Donem felsefe iizerinde ilk ¢ag filozoflarindan Platon’dan ¢ok
Aristoteles in etkisinin goriildiigii ifade edilir. Patristik felsefede Platon ve Plotinos
etkiliyken, Skolastik Donemde ise Aristoteles etkilidir. Skolastik Donemin son
demlerinde ise yeniden Platon etkili olacaktir. Patristik Donemde insanlarin kendini
Tanr1’da yoklamasi 6nemlidir. Skolastik Donemde ise Tanr1’nin yolunda Tanr1 i¢in var
olma hakimdir. Skolastik “school’dan” gelir. (Gokberg, 1998, s. 68) Okul ve ekollerin
icinde bulundugu artik kilise 6gretisinin tamamziyla rasyonel olarak sistemlestigi ancak
bununla beraber rasyonelligin irrasyonelle birlikte ele alinmaya baglandig: biiyiik ve
genis capl felsefe anlayisidir (Cotuksoken & Babiir, 1993, s. 12). Skolastik felsefe
okullarda kurumsallasan felsefe anlamina da gelmektedir. Bu noktada hatirlanmasi
gereken bir nokta vardir. O nokta ise; buradaki felsefe anlayisinin Hiristiyan felsefe

anlayis1 oldugudur (Abanoz, 2023, s. 37-40).

Orta Cag felsefesi, 0zellikle yazili metinlere dayali olarak okullarin (scholae)
ya da iniversitelerin ortaya koydugu bir Hiristiyan diislinlis bi¢imini icerdigi igin
Skolastik Donem kavrami burada tarihsel anlamda kullanilmaktadir (Donmez D. S.,
2004, s. 204). Bu donemlerde Hiristiyanligi yaymak ve kurumsallastirmak igin
tiniversiteler inga edilmeye baslanmistir. Bu tiniversitelerde hakim olan anlayis yine
Hiristiyan felsefe anlayisidir. Ornegin Italya’da bulunan Bologna Universitesi

bunlardan biridir, yine Fransa’da insa edilmis olan Paris Universitesi bir bagka 6rnegi
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olusturur ve Ingiltere’deki Oxford, Almanya’daki Koln Universiteleri 6rnek
olusturabilir. Bu tniversiteler ayni zamanda koklii olan tniversitelerdir (Cevizci,

Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 308).

Skolastik felsefe bir okul sistemi oldugu i¢in Orta Cag filozoflar1 kendilerini
arastirmaci olarak degil, 6gretmen olarak goriiyorlardi. Ciinkii Orta Cag filozoflar
gercege zaten sahip olduklarini diisiiniiyorlardi ve artik gercegi aramaya gerek yoktu.
Onlara gore, hakikat zaten kutsal kitapta belirlenmisti. Bu hakikatleri bir "sistem"
haline getirmek, yani aklin kavrayabilecegi bir duruma getirmek gerekiyordu.
Sistemlestirilen hakikat dogmalari, okulda Ogrencilere bilgi olarak aktariliyordu.
Batida, 6zellikle Latin Avrupa’da, felsefe dersleri medreselerde verilirdi. Hocalar da

rahiplerdi (Aster, 2005, s. 400).

Bu hocalar i¢in 6ncelikli olarak inan¢ vardi ve bu inang, higbir sekilde siiphe
edilmeyen bir inangti. Ortak amaglari, inancin giiglendirilmesi i¢in din dogmalarmnin
gerekcelendirilip, savunulmasidir. Ancak bir inancin savunulabilmesi igin
akilsallastirilmasi gereklidir. O halde Skolastik Donem felsefe, var olan yani elde
bulunan inancin rasyonellestirilmesi felsefesidir, denilebilir. Bu anlayis ilk Skolastik
Donemin baslarinda ve yiiksek Skolastik Donem felsefede degismeden kalmis bir
anlayistir. Bunun en zirve noktalarin1 yapmaya calisan diisiiniirlerden biri St.
Anselmus (1033-1109), bir digeri ise St. Thomas Aquinas’tir (1225-1274). O yiizden
Skolastik Dénem bu iki diisiiniir Hiristiyan anlayis adina ¢ok énemlidir (Ozkan, 2017,
s. 94).

Bu kapsamda Orta Cag’da, Skolastik Dénemin {i¢ doneminden bahsedilir, bu
donemlerden Erken Skolastik Donem felsefesi, Anselmus’un tipik temsilcisi oldugu
ilk donemdir ve kurgusal ilahiyat felsefesi olarak bilinir. Kurgusal ilahiyat felsefesi,

akil yoluyla en yiiksek dini gerceklerin anlasilabilecegine inanir.

Ikinci dénem ise Skolastik’in Yiikselis Donemi olarak tanimlanan ve
Aristoteles’e dayanan parlak donem olup ilahiyat ve felsefenin birbirinden ayrilmaya
basladig1 bir donemdir. Bu ¢agda dinin temelleri akil yoluyla anlagilabilir ve geriye

kalanlara iman etmek yeterlidir.
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Skolastik Donemin son asamast olan {igiincii ve Ge¢ Donem Skolastik
Doneminde ise ilahiyat ve felsefe birbirinden ayrilmistir (Cevizci, Felsefe Tarihi

Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 309-310).

Bu donemde tartisilan konulari daha iyi kavrayabilmek adma Eriugena
sonrasinda one ¢ikan Erken Skolastik Donem diisiiniirlerinin goriisleri iizerinden

hareket etmek ve o donemi anlamaya calismak isabetli olacaktir.

Skolastik Donemin ilk diisiiniilerinden biri Roscelinus’tur (1050-1120):
Nominalizmin ilk temsilcisidir. Nominalizm tiimeller yani cinsler ve tiirler insanin
zihninin diginda bir gerceklige sahip olmadiklarini aktarir. Ciinkii onlar sadece isimden
ibarettir. Yani ifade edilmeye caligilan husus; insanoglunun sadece Ahmet, Mehmet vs.
insanlari tecriibe etmesi ve gercek olanin bunlar oldugunun altinin ¢izilmesidir. Ahmet
ve Mehmet {izerinden hareket edilerek bir ad, isim, etiketleme uyduruldugu soylenir.
Dolayisiyla nominalizm tiimellerin, tiirlerin, cinslerin tikellerden ayr1 bir varliga sahip
olduklarmi kabul etmez (Sayin, 2005, s. 189). Ornegin dis diinyada var olan insanlar
icin kullandigimiz insan kavramimi genel bir kavram olarak yani sadece insanlari
temsil eden bir ad olarak nitelendiririz. Bu anlamda Tiimel kavramlar ne zihinde ne de

dis diinyada bir gergeklige sahip olmayan simge ve seslerden ibarettir (Koktiirk, 2021).

Sadece var olan tikel nesneler olduguna gore tiimeller gercek bir varliga sahip
degildir. Bu durum Hiristiyan dini anlayisina terstir. Ciinkii Hiristiyan dini anlayisinda
ilk giinah hadisesi vardir. Ancak boyle bir anlayisla birlikte ilk giinah denilen husus
diye bir seyin olmayacaginin vurgusu yapilir. O agidan biitiin insanlarin ve insanligin
yiiklendigi ilk giinah gibi bir anlayis bosluga diisecektir. Yani bu noktada yapilacak
olan ¢ikarim ilk giinah denildigi andan itibaren tiimel oldugunun kavranmasi gerekir.
Boyle bakildiginda asli gilinahtan kasit insanoglunun Tanri’ya karsi islemis oldugu
tekil giinahlardir. O halde boyle bir anlayis1 Hiristiyan dini anlayisini savunan bir

kilisenin kabul etmesini beklemek muhal olacaktir.

Bu noktaya kadar ifade edilen hususlar nominalizmin ortaya c¢ikardigi
sorunlardan birincisi olarak anlagilabilir. ikinci kisim ise; Hiristiyan dini anlayisindaki
Baba-Ogul ve kutsal ruh anlayisinin hakim oldugunun alt1 ¢izilebilir. Hiristiyan dini
anlayisindaki Baba ve Ogul’un bugulu bir tarafi yoktur, apagiktir. Ancak Kutsal Ruh

kendisini kilisede temsil etmektedir. O halde bu noktada sorulmasi gereken sorulardan
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biri Kutsal Ruh’un kendisini temsil ettirdigi kilise tiimel midir yoksa tikel midir?
Tiimeldir. Ciinkii insanoglu i¢in bir A kilisesi, B kilisesi veya C kilisesi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Dolayisiyla tikeller ve tiimeller hususunda kilisenin tlimel olmasi
hususuyla Roscelinus’un anlayisinda bununda bir ¢ikmaz ortaya koydugu sdylenebilir

ve kilise anlayigina ters oldugu aktarilabilir (Kahveci, 2021, s. 67-68).

Biitiin bunlar gz 6niine alindiginda Roscelinus’a gore teslis anlayisi veya ii¢
tane Tanr1 anlayis1 da sagmadir. Ciinkii ona gore {i¢ tane Tanr1 varda hepsinin kendine
ait i¢ tane de ontolojik yapisinin oldugu vurgulanir. O agidan Baba- ogul ve kutsal ruh
ayridir, bu durumu kilise ile 6zdeslestirmek hatadir. Ona gore 6zdestirilirse de o
varhigin tlimellestirildigi ama tiimeller konusunda onun goriisii tiimellerin olmadig1
hatirlanmalidir. Béylece Roscelinus’un felsefesi nazarinda bakildiginda Hiristiyan dini
anlayis1 adina nominalizmin elle tutulur bir tarafi yoktur. Hiristiyan dini anlayigina
zarar vermesinden dolay1 nominalizm lanetlenmistir. Ciinkii temelde kilise anlayis1 ile

taban tabana zit bir konumda oldugu sdylenebilir (Cevizci, 1999, s. 735).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Erken Skolastik Dénem Hiristiyan anlayisinda
Oonemli olan bir diger diisliniir; St. Anselmus’tur. Anselmus az once felsefesi ve
goriisleri sunulan Roscelinus’a karsi bir tez lirettigi soylenebilir. Roscelinus’un tezi

nominalizmdir ve bu tezin tam tersi ise kavram realizmidir.

Anselmus’un temel mottosu “anlamak i¢in inanityorum” dur. Bu doénemde
yasayan sapkinlara kars1 temel savunmasidir. Merkezde inancin oldugunu ve inancin
anlagilabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla onun felsefesinde 6nce inanmak sonra

anlamak gelmektedir (Bingdl, 2021, s. 436-438).

Ancak anlayabilmek icin rasyonellestirmek gerekir. Onun temel gayesi
kuskunun altinda ezilecek olan dini hakikatleri saglamlastirmak degil, bilakis
saglamligindan ve dogrulugundan emin oldugu giz ve dogrulari anlasilir hale
getirmektir. Ona gore bilgi, yargilarin dogruluguyla tasarlanir. Yarginin dogrulugu,
sonu¢ ¢ikarmada kavranir. Bir yarginin dogrulugu ileri siiriilen teze karsilik ve var
olana uygun bir durum s6z konusuysa dogrulugun olmasi i¢in ilgili objenin de var
oldugunu varsaymak gerekir. Yani bir bilgi hangi sartlar altinda dogru? Bu son ifade
edilenler su ornekle apagik hale getirilebilir; yani bir 6nermede “dir, degildir”

bulunuyorsa ve bu Onerme var olana uygunsa bu O6nerme dogrudur. Ancak bir
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onermenin dogru olabilmesinin 6n sarti dnermenin yonelmis oldugu objenin ve
nesnenin varhigidir. Buradan hareketle insanoglu Tanri’ya yonelik bir Oonermede
bulunuyorsa Tanri’nin varligimi kabul etmek zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Boyle bakildiginda Anselmus’un anlayisinda inancin merkezde olmadigi biitiin
bilgiler sallantili bir yone sahiptir ve hatta yanlstir denilebilir. O acidan o bilginin
dogrulugunun saglanabilmesi i¢in o bilginin énermesinin yonelmis oldugu nesnenin
var oldugunun kabul edilmesi elzem olandir. Bu noktada her kabul bir inangtir anlayisi
kendisini giin yiiziine ¢ikarir. Roscelinus’un nominalizmin karsisinda bir kavram
realizmi olarak beliriyor. Kavram realizmi ile isaret edilen temel nokta ise tiimellerin
zihinden bagimsiz kendi gergeklikleri igerisinde var oldugunu aktarmaktadir. Ancak
Hiristiyanlik i¢in kavram realizminin 6nemi kilise Ogretilerinin dogmatik yapisinin
tiimel olusundan dolayr muhafazasi s6z konusudur. O yiizden Anselmus kilisenin

giicline gii¢c katmis olmaktadir (Aster, 2005, s. 402).

Anselmus’un felsefesini bir par¢a daha agik ve anlasilir hale getirmek i¢in onun
Tanr1’nin varli§ina yonelik kanitina bakmakta yarar vardir. Ayrica Anselmus’un felsefi
goriistinii onun Tanr1 anlayisinda tecriibe etmek de miimkiindiir. Ona goére Tanr1 bir
kavram m1? Evet kavramdir. Tanr1 denildigi ilk andan itibaren iyi, gilizel, giiclii, dogru
vs. gibi mutlak sifatlar yiiklenir. Bu noktada sorulmasi gereken soru bu sifatlarin
sadece ve sadece insanoglunun zihninde canlanip kalmasi m1 yoksa zihnin disinda var
olmast m1 milkemmeldir? Burada verilen cevap hem zihinde hem de zihnin disinda
olmasi1 miikemmeldir. Ancak zihnin disinda kendisini gosterebilmesi i¢in de zihnin
disinda bu sifatlar1 gésteren Tanri’nin var olmasi elzem olandir. Dolayisiyla kavram

realizmi ile o seyin gercekte var olmasi 6nemlidir (Cevizci, 1999, s. 58).

Roscelinus Tanr1 anlayisindaki teslis inancina dair (Baba-Ogul-Kutsal Ruh)
gorlisiiyle 3 (lig)’tin 1 (bir) olamayacagina yonelik bazi gerekceler sunarak
temellendirmeye calismistir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 310). Anselmus ise
ona kars1 bir tez mahiyetinde olan yeni bir teklifte bulunarak durumu farkli bir boyuta
erdirmektedir. Anselmus’a gore Adam (Adem) ve Eva (Havva) bizim atalarimizdur.
Tanr1 Adem ve Havva’ya emrettigi ve fiili hareketi gerceklestirmemelerine yonelik
vurguda bulundu. Ancak atalarimiz olan ve biitiin insanligin onlardan tiiredigi Adem
ve Havva Tanr1’nin emrini yerine getirmedi dolayisiyla da ilk giinah1 iglemis oldular.

Insanoglunun tiiredigi Adem ve Havva ilk giinahi islemelerinden 6tiirii tiim insanlikta

38



tabiri caizse genlerinde bu giinahi tasidi ve Tanr1’ya kars1 bu giinah ile bor¢lu konuma
diismiis oldu. Tanri insanin yerin islenen sucun bedelini 6deyecek ve insanligi bu
biiyiik giinahtan kurtaracaktir. Boylelikle Tanr1 Isa araciligiyla insan olmus ve insanin
kurtulusu i¢in azap ¢ekmistir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020,
s. 322).

Anselmus, Adem ve Havva’nin biitiin insanlig1 biinyelerinde tasimasi
nedeniyle bu durumu felsefi bir zemine oturtur ve islenmis olan giinaha diger insanlar1
da ortak etmis oluyor. Tanr1’ya karsi islenmis olan bu giinah seytan karsisinda da
durumu insanlig1 yenik bir hale getirmis ve Tanri, oglu olan Hz. isa’y1 insanliga
gondererek ve onun ¢armiha gerilip katledilmesine miidahale etmeyerek insanligin ilk
giinah karsisindaki kefareti olarak gordiigiiniin altin1 ¢izer. Bu noktadan sonra Tanri
insanlara seytan karsisinda galip gelinmesi i¢in Hiristiyanligin yayilmasin ve
yeryliziindeki Tanri’nin tek temsilcisi konumunda olan kilisenin dediklerini yerine
getirmelerini ve mimkiin oldugunca yeryiiziindeki seytanin kurumlarinin yok

edilmesinin vurgusunda bulundugunu aktarir (Cevizci, 2014, s. 319).

Anselmus’un felsefesine yonelik durumun daha anlasilir kilinabilmesi adina
yazmis oldugu eserlerinden bazi alintilar yapilarak durumu irdelemek isabetli

olacaktir.

“Ancak, gozlemledigimiz akil yiiriitme hichbir sekilde ciiriitiilemez oldugundan, yine zorunlu
olarak, yararl ya da onurlu her sey, eger gercekten iyiyseler, tiim iyiliklerin var oldugu ayni
varlik araciligryla iyidir, bu varlik ne olursa olsun. Ama tiim iyilerin var oldugu bu varligin
kendisinin biiyiik bir iyi oldugundan kim siiphe edebilir? O halde bu, kendi basina bir iyi
olmalidwr, ¢iinkii diger her iyi onun aracihigiyladwr.” (Logos Virtual Library: Saint Anselm:
Monologion, 2023).

“Bu nedenle, diger tiim iyilerin kendilerinin olduklarindan baska bir varlik araciligiyla iyi
oldugu ve yalnizca bu varligin kendi basina iyi oldugu sonucu ¢ikar. Bu nedenle, yalnizca
bu, kendi basina iyi olan tek basina fevkalade iyidir. Ciinkii o, diger varliklari o kadar asar
ki, ne esit ne de tistindiir. Ama fevkalade iyi olan sey ayni zamanda fevkalade biiyiiktiir. Bu
nedenle, fevkalade iyi ve fevkalade biiyiik, yani var olan tiim varliklarin en yiiksegi olan tek

bir varlik vardwr.” (Logos Virtual Library: Saint Anselm: Monologion, 2023).

“Ama nasil ki, tistiin iyi olan bir varlik var oldugu ispatlanmissa, ¢iinkii biitiin iyiler tek bir
varlikta iyidir, o da kendinde iyidir;, bu nedenle, kendi basina biiyiik olan fevkalade biiyiik
bir seyin oldugu sonucuna varilir. Ancak, maddi bir nesnenin harika olmasi nedeniyle fiziksel

olarak harika oldugunu séylemiyorum, ama ne kadar biiyiikse o kadar iyi veya daha degerli
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olan sey, ornegin bilgelik. Ve fevkalade iyi olan disinda fevkalade biiyiik hicbir sey
olamayacagina gore, en biiyiik ve en iyi olan, yani var olan tiim varliklarin en yiiksegi olan

bir varlik olmalidir.” (Logos Virtual Library: Saint Anselm: Monologion, 2023).
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IKiNCi BOLUM
BiR ORTA CAG DUSUNURU OLARAK ERiUGENA’NIN FELSEFESI

2.1 Johannes Scottus Eriugena’nin Yasami ve Eserleri

Johannes Scottus Eriugena 9. yy. da yasamis Irlanda asill1 bir filozoftur. Hayat1
hakkinda sinirlt bilgi bulunmaktadir. Eriugena’nin kelime anlami “Irlandali”, Scottus
ise Iskocyali demektir. iskogyalilar, irlanda’dan gelme olduklarindan hem Scottus hem
de Eriugena isimleri “irlanda dogumlu” anlamina gelmektedir. Diger irlandali
bilginlerle karistirilmasii engellemek i¢in Johannes Scottus Eriugena lakabi Dublin
baspiskoposu Ussher tarafindan 1632 yilinda verilmistir (Akyol O. F., 2018, s. 47).
Eriugena’nin felsefi diisiinceleri Orta Cag felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu
diisiincelerini anlamak i¢in onun doneminin ve diisiinsel kokenlerinin de goz Oniine
alinmasi gerekmektedir (Topaloglu, 2023, s. 77). Orta Cag felsefesinin 6nemli
figlirlerinden biri olan Eriugena, felsefi diisiinceleriyle askinlik ve ickinlik
problemlerine 6zgiin bir perspektif getirmistir. Bu diislinceleriyle Eriugena felsefesi,
Antik Yunan felsefesi ile Hiristiyan teolojisi baska bir ifadeyle Augustinus ile
Anselmus arasinda bir koprii islevi gormiistiir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten

Baudrillard' a, 2020, s. 312).

Eriugena, felsefesinde Tanri, yaratilmis diinya ve insan arasindaki iligkileri
anlama ¢abas1 icerisindedir. Eriugena’nin en Onemli eseri, “Periphyseon” veya
“Dogamn Boliinmesi Uzerine Bes Kitap” olarak bilinen metnidir. Periphyseon,
Patristik Donem ile Skolastik Donem’i birbirine baglayan ayni zamanda bu iki
donemin en 6nemli filozoflar1 olan; Augustinus ve Anselmus arasindaki Hiristiyan
diisiince tarihinin en 6zgiin eseri olarak kabul edilmektedir (Otten W. , 1991). Bu eser,
askinlik ve ickinlik problemlerini incelerken onun diislince yapisini agiga gikarir.
Eriugena’nin disiincelerinde, Tanr1 ile yaratilmis diinya arasinda ikilik ve birlik
kavramlarina rastlanmaktadir. Bu kavramlara 6zellikle odaklanmaktadir. Ona gore,
Tanr1 hem askin hem de igkin bir varliktir. Bu, Tanr’nin ikilik ve birlik arasinda bir
denge durumunu ortaya koymaktadir. Ayrica yaratilmis diinya Tanri’nin igkinligi
icinde bulunur. Tanri’nin yaratilmig diinyay1 kendi i¢inde birlestirdigini diisiiniir. Bu
anlamda askinlik ve i¢kinligin denge durumu ikilik ve birlik kavramlarini meydana

getirmektedir (Cotuksdken & Babiir, 1993, s. 127-128). Eriugena’nin diisiinceleri Orta
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Cag déneminde dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle askinlik ve i¢kinlik kavramlari,
teoloji ve felsefe alanlarinda daha fazla tartisilan konular olmustur. Eriugena’nin bu
kavramlar1 kapsayan caligma ve kanitlamalari, daha sonraki dénemlerde Orta Cag
diisiincelerini etkilemis ve giiniimiizde bile ilgi gosterilen bir tartisma konusu haline

gelmistir.

Bir baska eseri de onun irade 6zgiirliigiinii ele aldig1 De Predestinatione [Alin
vazisina Dair] adl eseridir. Bu eserinde, kilise otoritesine karsi insan iradesinin
Ozgiirliigiinii 6n plana ¢ikarmis ve Patristik Donemde kurularak giliclenen kilise
otoritesine kars1 aklin gliciinii, tercih edilmesi gereken bir giic, olarak ortaya
koymustur (Cevizei, Orta Cag Felsefesi, 2017). Ayrica yine bu eserinde Eriugena,
insanin kaderinin 6nceden belirlendigi diisiincesine de karsi ¢ikmaktadir. Irade
Ozgiirliigli probleminde, aklin giiciinden yararlanilmas1 gerektigi goriisiinii ileri
stirmiistiir. Kiliseden aldig: tepkiler {izerine ceza almis, donemin yoneticisi tarafindan
affedilmis ve sonrasinda kendini tamamen terciimelere vermistir (Cotuksoken &

Babiir, 1993, s. 123).

Eriugena’nin bu yiizdendir ki 6nemli ilgi alanlarindan biri de dilbilimdir.
Yunancanin unutulmaya yiiz tuttugu bir ddonemde Yunanca ve Latince dillerindeki eski
metinleri terciime etmistir. Eriugena, Ozellikle Aristoteles ve Sahte-Dionysios’un
eserlerini Latinceye ¢evirmistir. Bu ceviriler kendi diisiincelerinde derinlesmesine de
katki saglamistir. Sahte-Dionysios (Pseudo Dionysios)’tan c¢evirileri: De Mystica
Theologiae (Mistik Teoloji iizerine), De Divinis Nominibus (ilahi isimler Uzerine),
De Caelesti Hierarchia (Goksel Hiyerarsi Uzerine), Ayrica itirafg1 Maksimus’un De
Ambiguis’i [Anlagmazliklar Uzerine], Nyssali Gregorius'un De Hominis
Opicicio’sunu [insanin Isine Dair] cevirileri de aym zamanda felsefesinin
sekillenmesinde etkili olan gevirileridir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 261).
Bunlarm yani sira Eriugena’nin itirafgi Maksimus ile Nyssali Gregorius’un bazi
eserlerini Latinceye ¢evirmistir. Itirafg1 Maksimus’un, Nyssali Gregorius’un kaleme
aldig1 insanin dogasi1 hakkinda bir inceleme olan De Imagine adli eserinin iizerine
yazdig1 yorum da Eriugena tarafindan Latinceye c¢evrilmistir. (Akyol O. F., 2018, s.
47).
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Eriugena’nin felsefesi, Neoplatonizm’in ve Hiristiyan teolojisinin birlesimini
temsil ettiginden onun diisiinceleri, yasadigi doneme olan etkilerini ve sonrasinda ki
donemleri nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozgiin diisiince bicimiyle Orta Cag
doneminin 6nde gelen teolog ve filozoflar1 arasinda anilan Johannes Scottus
Eriugena’nin eserleri, erken Orta Cag’in tiim kiiltlirel 6gelerini yansitir. O kutsal
metinleri dikkatli bir sekilde inceleyen hem Latince hem de Yunanca Patristik
edebiyat1 bilen ve doneminin sosyal bilimlerinde de uzman bir kisiliktir. Orta Cag
felsefesinin ilk bin yilin son biiyiik kuramsal sentezini olusturmus, erken Orta Cag’in

teolojik ilminin agir, ama stirekli gelisiminin bir sonucudur (Eco, 2014, s. 610).

Fransa’da dilbilgisi ve diyalektik hocalig1 yapan Eriugena Kral Kel Charles’in
dliimiinden sonra Fransa’dan Ingiltere’ye dénerek burada bir manastirda 6grencilere
dersler vermeye baglamis, Panteizmi ¢agristiran kimi tezleri nedeniyle su¢lanmistir.
“Ihtimaldir ki bu suclamalarm da etkisiyle, 877 yilinda kesisler tarafindan
oldirtilmiistiir. Birtakim tarihgilerin kuvvetle inandiklar sey, Eriugena’nin bir ders
esnasinda Ogrencileri tarafindan kalem saplanarak 6ldiiriildiigiidiir. Baz1 metinlerde

sehit olarak anilmaktadir” (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 262).

2.2 Eriugena’nin Doga Anlayisi

Eriugena doga anlayisina, olanlar ve olmayanlar ayrimini yaparak baslar. Ona
gore, doga var olan ve var olmayanlarin toplamidir. Akil ve duyularimizla
algiladiklarimizin varligin1 kabul ederiz ancak bunlarin 6tesinde akil ve duyularimizla
algilayamadiklarimizin da oldugunu savunur. “Ancak dogada var olanlarin varliklar
mutlak degil, gorelidir. Dolayisiyla duyularimizla fark edemedigimiz ve zihnimizle
diisiinemedigimiz seyler de doganin icine sokulmus olmaktadir” (Erciyes Ozkan,
2018, s. 15). Var olan ve olmayan ayrimini Eriugena, neyin kavranabilecegi veya neyin
kavranamayacagi agisindan ele almaktadir. Bu durumda baslangigtaki var olan ve var
olmayan ayirimi ontolojik degil epistemolojik anlamda bir ayrimdir (O'Meara, 1981,
s. 139).

Doga olan ve olmayanlarin toplami olduguna gore var olmayanlardan kastettigi
duyu organlarimizla veya aklimizla algilayamadiklarimizdir, bu nedenle Tanr1 gibi
varliklar1 da doga kategorisi igerisine dahil etmektedir. Ona gore “Tanr1 gibi varliklar
ne aklimizla ne de duyularimizla bilebiliriz. Bu varliklar doganin igerisinde olduklari

gibi varliklar1 akil ve duyularimizi asan varliklardir. Buradan hareketle dncelikle var
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olmayanlar1 kendi igerisinde siniflara ayirir. Ve bes baslikta ele alir. Bunlar: 1-Tanr
ve esyanin arazlari ve 6zleri 2- Hiyerarside ast ve {ist iligkisinden kaynaklanan inkara
tabi olanlar 3-Heniiz kuvve ve tohum halinde olan varliklar 4-Bozulmaya yiiz tutmus
varliklar, idealarla kiyaslanacak olurlarsa olus sahasindaki varliklar var degildir. 5-
Tanr1 suretinde olabilecek insanin, Tanr1 suretini kendi hatasindan dolay1 kaybettigi
taktirde var olmayan insan var degildir. Bu var olmayanlara ait boliimlenmesi daha
sonra gorecegimiz var olan bolimlenmesi kadar diger filozoflarin dikkatini
cekmeyecektir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 270). Bu ayrimin zihinlerde tam
olarak belirginlik kazanabilmesi i¢in de doganin bu ayrimi kusattigini ayrica belirtir”
(Akyol O. F., 2018, s. 48). Var olmayan ayrimindan sonra Eriugena, Tanri’dan yola
cikarak var olan dogay1 agiklamaya calisacaktir.

Baslangicta var olan Tanr1 her seyi yaratma giicline sahiptir ve agkindir. Bu
nedenle kendi birligi igerisinde kalmaz kendini bolmek ister ve kendini disa agmak
ister. Doga, Tanr1’nin bu istemi sonrasi agiga ¢ikar. “Eriugena’nin benzersizliginin bir
kismi hem Tanri’dan hem de yaratilmis diizenden olusan biitiine atifta bulunmak i¢in
“doga” terimini bilingli olarak benimsemesidir” (Moran, Orta Cag Din Felsefesi,
Johannes Scottus Eriugena, 2013, s. 35). “Tanr1 ve doga tanimlarini i¢ ice gegen
kavramlar olarak ele alan Eriugena, felsefesinin temelinde Orta Cag filozoflarinin
genel durusunu sergilemektedir. Oncelikle felsefesinde Tanri anlayistyla evreni
anlamaya calisan Eriugena, Tanri ile diinya arasindaki iligskiyi anlamlandirma yoluna
gitmistir” (Akyol O. F., 2018, s. 48).

Eriugena Tanr1’y1 dongiisel bir varolus anlayisi igerisinde igleyip Tanri fikri
etrafinda donen bir ontoloji anlayis1 ortaya koymaktadir. Ona gore Tanr1 her seyin basi
ve yaraticisidir. Yine her seyin kendisine dondiigii bir hedef noktasidir. Her seyin basi
ortasi ve sonudur. Her sey Tanr1’dan baslar ve yine Tanr1’ya doner. Tanr1 ile ¢okluklar
diinyas1 arasinda iligskiyi ¢6ziimlemek iizere hareket eden Eriugena’ya gore evren
Tanrt’nin 6ziiniin bir ifadesidir. Tanr1 evrenin biitiinlinde i¢kin olarak var oldugu gibi
aynm1 zamanda evreni de askindir. Yine Tanr1 yarattiklarinin i¢inde, yarattiklari ise
Tanrt’nin i¢inde Bir’dir. Evren, insan acisindan ise Tanri’nin Teofani’sidir, yani
tecellisidir. Doga Tanr1’nin zihnindeki ebedi 6rnegin eseri olarak yaratilmistir. Birligin
ve ¢oklugun iligkisi, nihayetinde insanin Tanri’dan nasil geldigini ve O’na nasil bir

doniisiin olacagina iliskin bir sorgulama siirecini belirtmektedir. Tanri; varlik
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anlaminda baba, Logos anlaminda Ogul, yasam anlaminda ise Ruh-ul Kudiis’tiir ve
her an evrene miidahale eden evrenin tek etkin giictidiir (Thilly, 2000, s. 291).

Goriildugii gibi Eriugena, Tanr1 ve dogayi i¢ ice anlasilabilecek bir hakikat
olarak ele almaktadir. Ona gore gizli agkin ilahi doga, sadece birliginde dinlenmez,
kendisini bir diziye bdler veya digsallastirir ve yaratir. Bu anlamda doganin yapisini
anlamak iizere dogay1 dorde bolmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken, doganin bdliinmesi sadece zihinsel bir
boliinme degil ayn1 zamanda doganin olusumu fiziksel anlamda gercek bir boliinmeyi
de ifade eder ve bu bdliinme Tanri’nin kendisinden bir eksiklige neden olmadig: gibi
Tanrt her seydir, sekliyle anlasilabilir. Ancak kastedilen bu degildir kastedilen,
yaratilisin boliinmesidir. Clinkii Tanr1 ne yaratilanlarin cinsidir ne de yaratilanlar
Tanri’nin bir parcasidir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 270). Bu inkisam'
doganin nasil oldugunu anlamak bakimindan 6nemlidir. Bu anlayisla Eriugena
doganin boliimlenmesini su dort sekilde ifade eder.

1) Yaratan ve yaratilmayan doga (Creat et non Creatur), her seyin nedeni ve
yaraticisi olan Tanr1’ya karsilik gelmektir. Nedeni olmayan bir nedendir.

2) Yaratilan ve ayni zamanda yaratan doga (Creatur et creat), zaman ve
mekanin disinda degismeyen idealara karsilik gelmektedir.

3) Yaratilan ve yaratmayan doga (Creatur et non Creat), bu varliklar uzaya ve
zamana bagli dogan, biiyiiyen ve yok olan varliklardir. Insanin da i¢inde bulundugu

varliklarin1 idealara borglu olan maddi diinyaya karsilik gelmektedir.

4) Ne yaratan ne de yaratilan doga (Neccreatneccreatur). Bu bolim bir dontis
stirecinin nihai hedefi olan ve her seyin kendisine vardigi1 Tanr1 olarak anlasilmaktadir.
Buradaki doniis, bireyselligin ortadan kalktigi bir donilis olarak algilanmalidir.

Nihayetinde her yaratilmis olan, yaratan halini almaktadir (Akyol O. F., 2018, s. 48).

“Eriugena’nin doga acgiklamasina gore, yaratilmig-yaratan dogaya karsilik
gelen idealar, yaratilmig-yaratmayan dogayi, yani duyulur diinyayr meydana
getirmektedir. Eriugena’nin bu ikili diinya ayriminin temelinde, Platon’un ikili varlik
ayrimi olan idealar ve duyulur diinya ayriminin bulundugu acikc¢a goriilmektedir”

(Erciyes Ozkan, 2018, s. 16).

! inkisam: parcalanma, béliinme, taksim edilme seklinde kullanilan Arapga kékenli bir kavramdir.
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Platon felsefesinde var olan ve ondan sonra devam eden ideal diinya veya ideal
varliklarin varolusu, Eriugena’da da kendini gostermektedir. Platon’da var olan,
degismeyen, kalic1 olan idealarin, fiziki diinyayla olan iliskisini, kendisine 6zgiin bir
tarzda Tanri’nin diisiincesi sonucu var olan idealarin yarattigi diinya olarak ele
almaktadir. Var olanlar Tanri’nin diislincesinde ilk var olur ve sonra nesne olarak var
olur. Son olarak Tanr1’da yok olur aslinda bu yok olus daha yiiksek bir alanda Tanr1’da
var olmaktir ve bir yok olus degildir. Eriugena’nin yaratan Tanr1’s1 bu durumun tersi
olarak, diisiinme araciligiyla seylerin formlarin1 veya 6zlerini varolusa tagimaktadir.
Bunlar bireysel seylerin/nesnelerin var olmalarini saglamaktadir. Eriugena, Incil’deki
bir sozden hareketle de bu diisiincesini kanitlamaya ¢aligir. Tanr1’y1 “akil”, “s6z” ve
“neden” olarak goriir var olan bu ilk nedenden sonra tiim varliklar bu ilk nedenden
ortaya ¢ikacaktir.

Doganin ilk ayrimi boylelikle Tanr1’dir. Cilinkii o yaratilmayan ve yaratandir.
Dionysios etkilerinin goriildiigli bu ayrimda, Tanr1 bilinemezdir. Tanri’nin
bilinmezligini su sekilde gerekgelendirir. Olumlayic1 Teolojiden hareket ederek
olumsuzlayic1 Teolojiyi 6n plana ¢ikarir ve en sonunda olumsuzlayic1 Teolojinin de
iistline cikarak, Tanri’nin bilinmezligine varacaktir. Bu bilinmezlikte Aristoteles’in
kategorilerini kullanacaktir. Ornegin Tanr1 dzdiir, nicelik, niteliktir gibi tanimlamalar
ayni zaman da 6z degildir, nitelik degildir, nicelik degildir, seklinde de ifade edilebilir.
Ancak bu ifadeler Tanr1 i¢in yetersiz olacagindan Tanri artik 6z 6tesidir, nicelik, nitelik
ve 1yl Otesidir. Bu anlayisla Tanr1 yine her tiirlii kategorilerin {istlinde bir Tanri
olacaktir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 271). Dolayisiyla Tanrt hi¢bir akil
tarafindan bilinemezdir. Melekler dahi Tanr1’y1 bilemez. Bu Tanr1 bilinmezligi dyle
bir boyut alir ki artik Eriugena, Tanr1 bile kendinin ne oldugunu bilemez boyutuna
ulasir. O; tipk1 Dionysios’ta oldugu gibi her yiiklemin olumsuzu oldugundan ve Tanr1
“ne” olmadigindan Tanri’nin karsitinin olamayacagini 6n plana ¢ikarir. Higbir akil
tarafindan, buna Tanr1’nin kendi akli da dahil olmak iizere, Tanr1 kavranamaz olandir.
Tann i¢in kullanilan ifadeler ise ancak sembolik ifadeler olarak kullanilmaktadir.
Tanr her seyin kaynagi ve ilk nedenidir. Her sey Tanri’dan geldigi i¢in, Tanr1 her
seyde zuhur eder yani her varlikta tecelli eder. O her yaratilana ickindir. Her
yaratilanda ickin olan Tanri, yine her yaratilanda kendisini aciga ¢ikarir (theophany).
Bu durumda Tann kendi kendini yaratir yani yaratan da yaratilan da odur. Dogada

ondan baska bir varlik diistiniilemez (Topaloglu, 2023, s. 100).Tanri’nin bilinmezligi
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ve tiim akillarin istiinde olan anlagilmazligi, onun askinliginin ifadesidir, Tanri’nin
yaratici olarak her seyde kendi kendini var etmesi tipki Giines 1sinlarinin her zerre de
niiksetmesi gibi her varlikta tecelli etmesi de onun her varliktaki varliginin
yansimasidir. Bu durumda Tanr1 her varlikta ickindir. Askinligin, ickinligin,
yaratilmigin ve yaratanin bir oldugu Eriugena’da aslinda her sey Tanri’nin farkl
durumlardaki ifadesi olarak karsimiza ¢ikar.

Doganin ikinci bdliimlemesi ise Eriugena’nin Yaratilmis ve Yaratan doga
olarak adlandirdigi Platon’un idealar aleminin Eriugena’daki 6zgiin karsilig1 olarak da
goriilen doga alanidir. O ilk olarak idealar1 yaratmistir. Bu yaratim onun zihnindeki
yaratimidir. Onun zihnindeki yaratim olan idealar yaratilanlardir. Bu ilahi idealar,
yaratici tarafindan yaratildiktan sonra, fiziki diinyaya diizen verecek bir sekilde, kendi
varoluslarinin altindaki bireysel nesneleri yaratmislardir. Idealar ise kendi yaratimlari
altindaki fiziki ve bireysel varliklar1 var edecektir bu nedenle ideal varliklar yaratilmig
ve yaratan varliklar olacaktir (Russell, 1972, s. 164-166). Bu idealar maddi diinyanin
ve bireysel varliklarin varligima neden olacaklar1t i¢in ilk nedenler olarak
aciklanmaktadir. ilk nedenler Tanr tarafindan yaratilmis ve Tanri’nin kendilerine
yaratma giicli verdigi idealardir. Bu idealar her nesnel varligin aslinda 6ziidiir. Hi¢bir
nesnel varlik yoktur ki bu ilk 6zlere sahip olmasin. Dolayisiyla bu idealar duyusal
diinyaya ve tiim varliklara 6zlerini veren prototiplerdir. Bunlar duyusal diinyanin
yaraticisidirlar. Yani madde var olurken bu 6zlerden payini alir ve var olur. Bu varolus
bir yaratilistir. Bu 6zler varlik, iyi, yasam, akil, hakikat gibi 6zlerdir. Tanri’nin ezeli
olarak zihninde var olan ve Tanr tarafindan yaratilmis olan bu 6zler, degismez ve
kendi iglerinde biitiinliik tasirlar. Tanr1 ile beraber ezelidirler ama daha asagida bir
konumdadirlar. Tanr1 zihnin de bu idealarin hepsi bulunur ve kelamla var olurlar. Tanr1
1yi oldugu icin ilk olarak iyi ideas1 sonrasinda da diger idealar sirayla Tanr1’dan gelir
(Topaloglu, 2023, s. 115-116). Idealar Tanrr’da olduklar1 haliyle basit varliklar olup
bilesik olmayan varliklardir. Clinkii onlar Tanr1’nin sozleri kelamidirlar. Tanri’nin bu
sOzii evrenin nedeni ve sebebidir. Evren Tanri’nin kendi kendine tezahiiriidiir. Bu
tezahlir Teofani olarak da isimlendirilir. Madem evren Tanri’nin kendi kendine
tezahiirlidlir bu tezahiir de akilli varliklar i¢in bir tezahiir olacaktir. Ve Tanr1 akill
varliklara goriinebilmek i¢in evrende kendini agiga ¢ikaracaktir. Bu agiga ¢ikarma bir
tezahiir bir Teofani olarak Tanr1’nin kendi kendini yaratmasidir. Idealar da Tanr1’nin

kendini yaratmasinin ilk Teofani’sidir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s.
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275).Doganin ikinci boliimlenmesi idealarin Tanrt kelaminda var olmast olup
Tanri’nin kendi kendini ilk olarak gdstermeye baglamasidir. Tanr1 evreni var ederek
kendisini akilli varlik olan insana agacaktir. Bu mistik anlayisin temelinde aslinda
Nazianzoslu Gregorius ve ltirafc1 Maksimus’ta da olan Teofani kavraminin izlerini
dogrudan gérmekteyiz. Ancak Eriugena’daki fark Tanri’nin evreni yaratirken ayni
zamanda kendini yarattig1 diisiincesidir.

Doganin {i¢iincli boliimlenmesi Yaratilan ve yaratmayan dogadir. Buradaki
duyusal varliklar, zaman ve uzamla iliskili olarak dogup, gelisen ve yok olan
varliklardir. Insanin da bedensel olarak icinde bulundugu fiziki diinyadir. Buradaki
varliklar, varliklarini idealara borg¢ludur. Eriugena’nin diisiincelerine gore, i¢inde
yasadigimiz diinya, duyularimiza karsilik gelen ve kendisi gibi duyumlanabilir olan
fiziksel varliklar alanidir. Duyulanabilir olan, belirli bir zaman ve mekandadir; olusun
ve bozulusun s6z konusu oldugu bir seydir (Akyol O. F., 2018, s. 53). Idealardan pay
alarak varliga gecen fiziksel varliklar artik Tanri’nin agkin iken i¢kinlige gecisinin bir
asamasidir. Tanri’nin kelamiyla varliga gecen Idealar, bireysel varliklara ve fiziksel
varliklara yayilirlar. Bu yaratilis bireysel varliklarda Tanri’nin kendisini yaratmasidir.
Tanri’nin idealar1 yaratmasi bilingli hale gecerek kendi kendini seyretmesi olarak
ortaya cikarken, burada ki yaratma ise idealarin Tanr1’y1 temasa etmesiyle ortaya
c¢ikacaktir. Nasil ki insan zihnini gérmek miimkiin degildir, insan zihni yaptig1 aletlerle
kendisini gosterecektir aynen bunun gibi Tanr1 zihni de kelamla idealar1 ortaya
cikardig1 gibi idealarin yarattiklar1 da Tanri’nin agiga ¢ikmasidir. Idealar sahasinda
one cikan iyi ideas1 oldugu gibi yaratilmig ve yaratmayan maddi fiziksel sahada one
¢ikan ise insandir. Ciinkii insan bu alanin en degerli varligidir. Insan bir yaniyla yani
bedeniyle maddi diinyaya baglidir ve cisimsel diinya ilk olarak insanda var olur. Diger
bir yani olan ruh yaniyla da Tanr1’ya benzeyen bir varliktir. Su haliyle insan kendisinde
maddi ve manevi diinyay1 baridiran bir mikrokosmostur yine bu iki diinya arasindaki
bag1 kuracak olan tek varliktir. Insan Tanri’ya déniisiin yani kurtulusun basladig
varliktir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard' a, 2020, s. 317).

Evren insanin ilk gilinahindan dolayr Tanri’dan bir uzaklasma ve bir
boliimlenme diinyas1 olarak var olmustur. Bu varolus, ilahi agkin hareketiyle cinslerin
en alt tiirlerine kadar gergeklesen bir boliinmedir. Ilk giinahtan sonra insan, duyusal

diinyada var olmus saf olan ruhlar1 bedenle birlesmis, tutku, ac1 ve Oliimle
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donatilmistir. Boylelikle hayvanlara benzemistir (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021,
s. 284).

Eriugena, Aristoteles’in Kategorilerinde (Kategoriae) oldugu gibi nesneye
bircok nitelik atfetmektedir. Ornegin objeler yalnizca zamana ve mekana ait varliklar
degildir; bununla birlikte nicelik ve niteligi de kendilerinde bulundurmaktadirlar.
Aristoteles’in ifade ettigi lizere, duyumlanabilir objeler bir doga ve onunla beliren
farkli ilineklere sahiptirler. Bu 6zellikleriyle onlarin bilesik yapilardan olustuklarini
belirtmek gerekir. Eriugena’ya gore bu objeler bilesik olarak duyularimizca
algilaniyor olmalarina ragmen, bu bilesigin her bir kismi ayr1 ayr1 olarak
algilanamazlar. Ayr1 ayr1 olan pargalar aklin bir objesi haline gecerler. Buradaki
anlayis, Platoncu bir mana tagimaktadir. Eriugena, goriilebilir olan cisimlerin
goriilemeyen portatiflerden olustugunu belirtmektedir. Ona gore, goriilebilir cismin
formuyla birlesmesi ayni tiirden arazlarin birlesmesidir. (Cotuksdken & Babiir, 1993,
s. 127). Tanrt’nin 15181n1n en soluk alani olarak duyusal diinya; zamanin, mekanin,
birlesik varliklarin, olusturdugu ideal varliklara nazaran var olmayanlarin diinyas1 olup
yaratilmislarin yani mahlukatin en alt tabakasidir. Yaratmak Eriugena’da Teofani yani
Tanr1’nin tecellisi olduguna gore duyusal diinya da Tanr1’nin tecelli 15181n1n en soniik
kaldig1 doga boliimiidiir. Yaratma Eriugena da bir nehrin akigina benzetilir. Nehir nasil
ana kaynagina tekrar doniip akmaya devam ediyorsa, tiim varliklar ilahi agkla son
asama olan Tanr1’ya ulagacaktir.

Doganin son ve dordiincii boliimlenmesi bir doniis slirecinin nihai hedefi olan
ve her seyin kendisine vardigi ne yaratan ne de yaratilan doga olan Tanr1’ya ve higlige
doniis olarak anlagilmaktadir. Eriugena’nin dogay1 dorde bélmesi ancak son sathada,
yeniden bir araya gelen birligin miikemmelligiyle anlamli olacaktir, ¢iinkii yaratilista
anlatilan siirecin sonunda yaratilmis olan ve artik yaratmayan Tanr1 ile 6zdeslesir (Eco,
2014, s. 608). Tiim varliklarin Tanri’ya dondiigli asama olan bu son asama, tim
varliklarin ilahi askla Tanr1’ya kavusmasi ve onda biitiinlesip hi¢ olmasi, agamasidir.
Ilahi ask sayesinde bu biitiinlesmeye yani ¢dziimlemeye gotiiren varolus hareketi
devam edecektir. Biitlin varliklarda bu ilahi askin ortaya c¢ikardig eksiklik, Tanri’ya
ulagma istegi dogurmaktadir. Tanri’dan gelen her sey yine ona donmek ve onda hig
olmak istemektedir. Bu hig¢lik Tanr1 15181 karsisinda gozlerin kamasmasi ve ortaya
cikan korliik gibi bir higliktir. Ciinkii Eriugena’da evren Tanri’nin yansimasidir

Teofani’sidir. Eriugena tiim varliklarin Tanri’ya doniislinii genel doniis olarak
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goriirken, Melekler ve kutsanmis insanlarin Tanri’ya doniislerini 6zel doniis olarak
ifade etmektedir. Ozel doniis Tanrisallasma ve azizelik asamasidir (Topaloglu, 2023,
s. 124-125). Insan doniisiirse tiim evren de doniisiir. Ciinkii insan biitiin evreni
kendinde barindirir. Nasil ki insan, Tanr1’dan kopusun nedeniyse ayn1 sekilde Tanr1
ile birlesmenin kosulu da yine insanin kendisi ve insamin Sliimiidiir. Oliim geri
doniisiin ilk asamasidir. Tiim varliklar da bu doniisle kendi tiirlerine donerek kendi
tiirlerinde biitlinlesip kurtulusa ulasirlar. Tim varliklarin amaci1 kendi tiirtinde
Tanr’nin birligine ulasma cabasidir. insamin Oliimii Tanr1’ya geri déniisiiniin ilk
asamasidir. Tkinci asamada bedenler dirilecek, giinah dolayisiyla ortaya ¢ikan cinsiyet
ayrimi ortadan kalkarak insan Tanri’dan ayrilmadan onceki ilk haline donecektir.
Uciincii asamada ise beden ve ruh birlesecek saf bir diisiince olacaktir. Dérdiincii
asamada ise insan ruhu ideasiyla birlesecek besinci agsamada ise her sey Tanri’ya
dondiiriilmiis olacaktir. Bu asamada tiim varliklar Tanr1’ya dondiiriilmistiir. Eriugena
da doniig 6liimle baslayip Tanrt ile biitiinlesme halinde son bulacaktir. Eriugena’nin
metafiziginde Tanr1’dan béliinmeyle baslayan yaratilis yine ¢éziimlemeyle Tanr1’nin
biitlinliigiinde tamamlanacaktir. Bu yaratilis (7eofani) diyalektiksel olarak
gerceklesmektedir. Ayrica tiim evrenin Tanri’da bir ve biitiin olmasiyla gergeklesecek
olan bu geri doniiste, cehennem fiziki olarak var olacaktir. Ancak bu varolus atesin
yandig1 kiikiirdiin i¢ildigi bir cehennem degil, bu cehennem Tanri’nin yani hakikatin
bilgisinden kaynaklanan bir eksiklik olarak ortaya ¢ikan bir cehennemdir. Cilinkii en
bliyilk mutsuzluk hakikatin bilgisinden yoksun kalmaktir. Hakikatin bilgisine
kavusmak ise en yiice seving ve mutluluktur. (Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s.
284-285).Eriugena’nin doga anlayisindaki ilk {i¢ asama Tanri’nin agilimini yani
yaratimini temsil etmektedir. Son asama ise Tanri’dan baslayan doga ag¢iliminin
Tanr1’ya geri doniisiiniin ifadesidir. Eriugena’nin dogasi diyalektik bir varolus olarak
karsimiza ¢ikar ¢iinkii diyalektik gerceklik olarak dogada bulunmasinin yaninda
aslinda doganin bir yaratimi olarak ifade edilir. Bu ifade edilen yaratimda boliinme ve
¢Oziilme gibi z1t goriilen iki hareketin Tanr1’da birlesip son bulmasiyla diyalektik siire¢
tamamlanir (Otten W. , 1991, s. 405-406).

Tanri’nin tecellisi olarak evren, farkli seviyelerden olugsan dort boliim olarak
ele alindiginda, evrenin; her seyin basi, ortast ve sonu olarak sunulan Tanri’dan ibaret
oldugu anlagilmaktadir. Dort boliim bir sekilde ilahi birlige doner. Yaratilis o halde

ilahi bir kendini ifade etme siirecidir. Bu doga bdliimlenmesi ile baglayan ve yine
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Tanri’ya donen anlayis Panteist bir anlayis gibi algilanmaktadir ve Tanri’’nin -
yaratilmig olan- seylerinin tiimiiniin kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cevizci, Orta
Cag Felsefesi Tarihi, 2001, s. 215).

Oysaki Eriugena felsefesinde Panteist bir durus yoktur. Cilinkii Tanr1 her seye
varligini verme kudretine sahiptir ve kendi yarattiklariyla bir degildir. Tanr1 kendisini
her seyde var olan ve her seye ickin olan “neden” olarak ortaya koyarken, ayni
zamanda kendisini her seyin lizerinde askin bir “ilk neden” olarak gosterir., onun
dogaya olan ickinligini ve doganin tistiindeki agkinligini, diyalektik bir tarzda agiklar.
Varliga agkin olan ve tiim varliklarin tistiinde olan Tanr1 Panteizmdeki gibi kendisini
dogada dagitip tiiketmez aksine kendisindeki tiim farkliliklar1 Teofanilerinde
gostererek ve kendisini yiiceltir (Beierwaltes, 1990, s. 62-63). Eriugena’nin belirttigi
tizere Tanr1 doganin hem basinda hem de bu siirecin sonunda yer almaktadir. Bu
durumda evren, Tanri’dan baglayarak yine nihai hedefi olan Tanri’ya dogru bir
yonelim igerisindedir. O halde bu bir devir hareketini ifade etmektedir. Bu hareket

doganin asil amacinin Tanr1’ya ulasmak oldugunu gostermektedir.

2.3 Eriugena’nin Tanr1 Anlayisi

Eriugena felsefesinin ¢ikis noktast ve nihai amact Tanri’dir. Onun
ontolojisinde Tanr1’y1 anlamak ayn1 zamanda felsefesini anlamaktir. Eriugena’nin
asagidaki s6zii Tanr1 hakkindaki fikirlerini biiyiik oranda 6zetlemektedir.

“Ben tek bir Tanrt’ya, her seyin tek baslangicina ve bilge her ruhun bilge olmasini saglayan
ve onun sayesinde tiim mutlu seylerin mutlu oldugu bilgelige tapryorum.” (Eriugena, 2002,
5. 129).

Felsefesinde Platon’dan etkilenen Eriugena, yaratilis zincirinin ilk ve son
basamaginda Tanri’ya yer vermistir. DOort basamaktan olusan yaratilis merdiveni
sarmal bir yapiya sahip olarak higlikten baglayip yine higlige donmektedir.
Eriugena’ya gore Tanri’nin yarattiklari yaratildiklarindan beri Tanr1’ya ulagmak ve
onun himayesinde olmak i¢in inanilmaz bir istek duymaktadirlar. Eriugena’nin
yaratilis felsefesinde ilk basamagi Tanr1 ve yaratilis olusturmaktadir. Yaratan en
bliyiik, yiice, yaratici Tanri’’dir. Bu durum Tanri’nin kendisini yaratmasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna bagh olarak Eriugena Tanr1’y1: varligin ve yoklugun iistiinde yani olan

ve olmayan her seyin iistiinde, askin bir gerceklik veya askin bir higlik olarak anlar.
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Tanr1’nin ilk yaratimi idealar1 yaratmak olup bu yaratmada Tanr1’nin kendi kendisini
yaratma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii onun yaratmasi, kendisini agiklamasi veya
tezahiir etmesidir, yani kendisini yarattiklarinda gostermesidir (7eofani). Bu durumda
yaratilis yoktan ve higten ortaya ¢ikan bir tezahiir olmaktadir. Bu tezahiir Tanr1’nin
0ziiniin tezahtiriidlir yani Tanr1’nin kendi kendisini yaratmasidir. Yaratilis ve Teofani
birdir. Bu anlamda yaratilis Tanri’nin higlikten varliga gecisidir. Yani Tanr1 hem
yaratandir hem de yaratilandir. Tanr1 kendisini Teofanilerinde gdrmek ister ¢iinkii
hi¢bir varlik Tanr1’y1 bilemez, Tanr1 dahi kendisini bilemez. Tanr1 kendisini bilmek
icin Teofanilerinde goriiniir ve kendisini bilmeye acar bu sekilde kendini yaratarak,
kendini bir seyde bilmeye baslar, bu durum da kendini bir bagkasinda tezahiir ettirmesi
anlamina gelir. Tanri’nin kendini yaratmasi, kendi askin karanlifinin iistesinden
gelmesi, kendini digsallastirmasidir. Tanri’nin kendini yaratmasi, Tanri’nin kendini
bilmesine yol acar, O’nun tezahiir eden varligi, yaratilanda kendini bilmesidir.
Yokluktan varliga gecis yaratici bir harekettir ve bu hareket zihinsel anlamda kendini
bilme ¢abasidir. Tanr1 disindaki her seyin yaratilmasi, Tanri’nin kendini yaratmasi
anlamina gelir. Yaratilis ve her seyin gercek varligi, ilahi aklin iradesinin bir
sonucudur. Teofaniler veya ilahi gériiniimler, bu yaratmanin eseridir. Gergeklik, ilahi
diisiincenin tezahiiriidiir. Bu nedenle Tanr1 her seydedir (Moran, Orta Cag Felsefesinde

Idealizm:Johannes Scottus Eriugena Ornegi, 1999, s. 69).

Tann yarattiklarin1 kendi yaratma giicii ve bilgisi adina yapmaktadir. Tanri

hem yarattiklart hem de kendisi i¢in bilinmezdir.

“Scottus Eriugena, Tanri hakkinda dilin kullanimi ile ilgili olarak olduk¢a simirlayict bir
actklamada bulunur. Tanri, Aristoteles’in kategorilerinin higbirinde yer bulmaz, zira
bunlarin tamami onu inkdr edebilir —yani negatif (apotetik) teoloji-. Diger yandan, Tanri her
seyin nedenidir ki, her sey onu tasdik edebilir: Tanri’min iyi, 151k vb. oldugunu séyleyebiliriz
—bu da pozitif (kapatik) teolojidir. Tanri’ya yénelttigimiz biitiin sifatlar, ancak uygunsuz ve
mecazi olabilir. Tanr1 hakkinda “Lyi” ve “adil” gibi kelimelerin bu sekilde kullanimi, “kaya”
veya “aslan” gibi mecazi kullanimindan daha agiklayicidir. Bu sekildeki ifadelerin karsitinin
(olumsuzunun) bulundugu nu diisiindiigiimiizde bunu gorebiliriz, ancak Tanri’nin karsiti
yoktur. Ciinkii tasdik edici teoloji yalnizca mecazidir, kelimenin tam anlamiyla negatif
teolojiyle ¢elismez. Eriugena’ya gore, Tanri iyi degil, iyiden de ote, dlim degil dlimden de
ote, ebedi degil ebediden de otedir. Bu soz ashinda bu énermelerin hicbirisinin tam olarak
Tanrisal gercekligi ifade edemeyecegi gercegine bir sey ilave etmez.” (Kenny, 2013, s. 232-
233).
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Eriugena aslinda Tanri’nin bilinmezligine dogru hareket etmektedir. Bu
bilinemezcilik Agnostik bilinemezcilik ile karigtirnlmamalidir; ¢linkii  Eriugena
felsefesinde Tanri’’nin varligi kesin bir bilgi olarak vardir burada bilinemeyen
Tanr’nin tanimidir. Bu anlamda varligindan siiphe edilmeyen Tanri, sadece var
degildir, ondan daha da 6tesinde bir seydir. Tanri i¢in kullanilan sifatlarin tiimii eksik,
yetersiz ve tam olarak O’nu isaret etmediginden bilinmezlik meydana gelir; bu
durumdan kaynakl1 olarak Tanr1 etki ve edilgenlik arasinda veya bunlardan herhangi
birinde degildir. O halde Tanr i¢in tam olarak bir sey sOylenemez. Tanr1 hakkinda
insanin tam olarak bilgisi olmadig1 gibi Tanri’nin da kendi 6zl hakkinda bilgisi s6z
konusu degildir. Ciinkii Tanr1 hem sinirsiz hem de sonsuzdur. Sonsuz hakkinda tanim
yapilmast miimkiin degildir sonsuz tanimlanmadigindan onun ne oldugu hakkinda
herhangi bir sey sdylenemez. Bu durumda Tanri’nin da kendisi hakkinda bilgisi
yoktur. “Ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki -hicbir ifade Tanri igin yeterli
olmadigindan- ister isimler ister fiiller ister soziin diger kisimlari olsun, hemen hemen
hi¢bir konusma isareti Tanr1 hakkinda tam olarak dogrulanamaz” (Eriugena, 2002, s.
59). Tanr’nin bilinmezligi hususunda Dionysios’u izleyen Eriugena, olumlama ve
olumsuzlama yontemiyle Tanri’nin ifade edildigini bu ifadelerin sembolik olmaktan
Oteye gecemeyecegini diisiiniir. Bu ifadelerden hareketle Tanri’min her tiirlii
sinirlamanin {istlinde olmasi nedeniyle stiper, iist, milkemmel gibi kavramlarla
sembolik de olsa ifade edilmesinden yanadir. Ancak bu {ist diizey ifadeler bile onun

i¢in yetersiz kalacaktir.

Eriugena, Tanr1’nin, yaratilanlar icerisinde yaratilmis, yarattig1 esya igerisinde
var kilinmig, var olmaya baslayan seyler icerisinde var olmus oldugunu ifade
etmektedir. Nasil ki aklimiz diisiinceyle mesgul olmak suretiyle kendi varligim
siirdiiriiyorsa, Tanr1 da yarattiklarina yasam bahsetmek suretiyle, bizzat kendine bir
hayat verir. Bundan su sonug ¢ikar ki, Tanr1’y1 ve yaratilan1 birbirinden farkl1 iki sey
olarak degil, bir ve ayn1 sey olarak anlamaliyiz. Ciinkii her iki yaratik da var olarak
Tanri’dadir ve Tanri, kendisini harikulade ve tarif edilemez bir sekilde tezahiir

ettirerek, yaratilmista kendisini yaratir.

Tann yaratilisin birligi ile olaganiistli ve tarif edilemez bir sekilde yaratilir,
kendisini tezahiir ettirir ve kendisini goriiniir kilar; anlasilmaz oldugu halde, kendisini

anlagilir kilar, gizli oldugu halde kendisini goriiniir kilar, basit birlesmemis oldugu
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halde, kendisini birlesik varlik haline getirir. Sonsuz olmasina ragmen, Kendisini sonlu
ve sinirlt hale getirir (Duclow, 1977, s. 120). Tanr kendisini yaratilanlara Teofaniler
veya goriiniigler araciligiyla bildirir: melekler bile yalnizca Tanri’nin Teofanilerini
goriir. Var olan higbir Teofani Tanri’nin kendisi ile karistirilmamalidir. Yine de bir
Teofani, insan i¢in Tanr1’nin bilgeliginin liituf yoluyla insan dogasina indirgenmesi ve

bu doganin sevgi yoluyla bilgelige yiiceltilmesidir, Tanr1’nin bilgeligine bir uyumdur.

Tanr1 kendisine ulagsmak i¢in daha somut, elle tutulur veriler ortaya koymak
zorundadir. Aslinda bu durum hem Tanri’nin bilinme istegini hem de bilinmesi
gerekliligi konusundaki zorunlulugu meydana getirmektedir. Bu anlamda Tanri’nin
bilgisi zorunlu olarak bilindiginden insanin hakikate dogru yiiriiylisii de Tanrisallik
vasfi tagtyan insan hakikatin kendisine yani Tanr1’nin kendisine ulagsmasi tam olarak
bilinemese de dongiisel siirecteki amacina ulagmasinda 6nayak veya aralanan bir kapi
olacaktir. “Ilahi Bilgi, tiim varliklarm sebebidir ve dolayistyla O’nun bildigi her seyin
dogada var olmasi gerekir. Ancak dogada bulunmayan hicbir sey Ilahi Ilimde de
bulunamaz” (Eriugena, 1987, s. 601).

Tanr1 insanda kendine hayat verirken, bu durum Tanri’nin insanda hayat
bulmasini sagladigina gore; o halde insan da ancak Tanr1’da hayat bulacaktir. Bu hayat
bulma hali ancak Tanr1’ya katilmasi1 ve dongiisel siirecin tamamlanmasi ile olacaktir.
Insan Tanr1’nin yasayan bir suretidir, Tanr1’nin askinligina, yaratici giiciine katilan bir
varliktir. Insan kendi varliginin net olarak bilgisine sahip iken, zihninde kendi neligine
ulasma anlaminda bir cehalet vardir. Bu cehalet onun Tanri’yla benzerliginin
gostergesidir. Ciinkii Tanr1 da kendisinin ne oldugunu bilemez. Bu nedenle
Eriugena’ya gore insan, ne oldugunu anlayabilseydi, zorunlu olarak Yaraticisinin
benzerliginden sapardi (Duclow, 1977, s. 120). Tanr1 her seyde kendisini agiklamak
isterken 6zellikle akil sahibi melekler ve insanlara kendisini gostermek istemektedir
clinkii insan akliyla tefekkiir kapasitesine sahip bir varliktir. Ancak Eriugena,
Tanr’nin bilgisine higbir aklin ulasamayacagini savunmaktadir. insanin Tanr1’ya en
yakin varlik olmasindan dolay1, insana Tanr1’y1 ve kendisini bilme konusuna siirlilik
getirmistir ki Tanrisallasmasinin oniindeki engeli ortadan kaldirabilsin. Bu sinir1 ise
kendini bilme ¢abas1 ve dolayli olarak Tanr1’y1 bilme cabastyla ¢oziimlenmeye ¢alisir.
Ciinkii Kendini bilme ¢abasi Tanr1’y1 ve hakikati bilme c¢abasidir. Bu ¢aba insani en

ylksek derecedeki mutluluga gétiirecek yoldur.
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Insan Tanr1’nin bilgisiyle hakikate dogru giderken 6liim diye adlandirdiginiz
noktanin insan i¢in yeni bir baslangi¢c noktasi olacagini ifade etmek miimkiindiir.
Demek ki 6liim bir ¢esit yok olus olmayacak ve Tanrisal bilgi ile dongiisel amaca
ulasildiginda insan yeni bir hayata kavusacaktir. “Doganin dogru bir sekilde
incelenmesi bize, insan aklindaki maddelere iliskin her tiirlii durumun, Yaratici
Hikmet’in bilgisinden, yaratilmig hikmet yoluyla ilerledigini gosterir. Artik 6zlere
bagli olarak, onlar olmadan 6ziin anlagilamayacagi duyulur tiirler, nicelikler, nitelikler,

yerler, zamanlar ve benzeri sifatlar vardir” (Eriugena, 1987, s. 426-427).

Sonug olarak dongiisel siire¢ tamamlansa dahi Tanr1 tam olarak bilinemez ve
bilinmezlik durumu Tanr1’nin 6ziiniin insanin en iistiin dzellikleriyle bile kavranamaz
olmasidir, ¢iinkii insan en nihayetinde insandir yani yaratilmis ve belli sinirlara
sahiptir. Her insanin farkli 6zellikleri ve bu duruma dayali olarak sadece bu
Ozelliklerin gelistirilmesi ile alakali bir durum s6z konusu olmaktadir. Buna
dayanilarak sunlar ifade edilebilir; en nihayetinde Tanr1 sinirsiz ve sonsuzdur, insan
ise belirli 6zellikleri ile yiikselirken Tanri’da boyle bir yiikselis s6z konusu degildir,
Tanr1 her zaman en yiiksek ve biitiin 6zellikleriyle farklidir. Bu fark Tanri’nin 6teki
0zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. O halde Tanr tarif edilemedigi gibi niifuz edilmesi de

miimkiin olmayandir.

Tanri’nin kendisini var ettigi ikinci basamak ilahi idealar basamagidir. Burada
yaratilan ve yaratan kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu evrede Tanri tarafindan
yaratilmak ve duygusal anlamda yansimalar yoluyla yaratic1 olmaktir. Ilahi idea varlik
degildir, iyidir. Bu noktada acikcasi sezgisel bir durum séz konusu olmaktadir. Insanin
duygularyla hisleriyle hareket kabiliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Eriugena’da mistik bir

durum bulunmaktadir.

Oz, akil, erdem gibi idealar vardir. Yaratilisin son, iigiincii basamagi somut
insan ve evren basamagidir. Bu basamakta karsimiza yaratilan ve yaratmayan
kavramlar1 ¢ikmaktadir. Algilayabildigimiz ve yaratilmis maddi diisiince gelistiren
Eriugena’ya gore evren insana bagimli olup insan Tanr1i’nin yaratmasiyla var olmustur
ve insanin sonu Tanri’ya déniisle olacaktir. Insan gibi evrendeki her sey Tanri’ya
donmek i¢in sonsuz bir arzu i¢indedir. Yaratilis sonrasindaki son basamak Tanr1’ya
doniistiir. Bu asamada yaratmayan ve yaratilmayan doga kavramlar1 vardir. Tanr

secimsel olarak bir sey yaratmamakta ve kendisi de yaratilmamis ve

55



yaratilmamaktadir. Tanr1 kendi halinde, kendi i¢inde, kendi bulanikliginda kendisine
bile bilinmez gelmektedir. Eriugena’ya gore Tanr1 Oncesiz ve sonrasizdir. Eriugena
teolojisinin sonsuzluk kavramina odaklandig1 goriilmektedir. “Tanr1 yalnizca ilk ya da
fail neden degil, final ya da ereksel nedendir de c¢iinkii yaratiklar gelisme ve
yetkinlesme siirecleri i¢erisinde O’na benzemeye calisir, O’nu amaglarlar. O, var olan
her seyin ayn1 zamanda Sonudur” (Erciyes Ozkan, 2018, s. 15). Bu ¢ergevede yaratma
ve ereksel neden olarak Tanr1 dogasi iki farkli dogay1 karsimiza ¢ikarir. Eriugena’da
higlik anlamindaki “Askin Doga” diger bir degisle” “ilahi Doga’nin” yaninda ayrica
“Teofani” veya “ilahi kendini yaratma” olarak tanimlanan ikinci bir doga ortaya
cikmaktadir. Bu her iki doga birbirlerini gerektirir ve ne kadar farkli birbirine zit iki
kutup gibi goriilse de aslinda bu iki kutup birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek kadar i¢

i¢ce olan ve birbirini tamamlayan kutuplardir (Duclow, 1977, s. 120-121).

“Insanin Tanr1 hakkinda bir sey séylemesi olanaksizdir, onu uygun bir bigimde
gosteren bir isim yoktur. Eriugena, Tanri’y1 yaratilmis her seyden ayirarak, duyu
diinyasindaki nesneler gibi olmadigini sdylemekle onun askinligi konusunda ancak bir
san1 elde edebilecegini sdylemis olur. Bu dyle bir sanidir ki, san1 degildir. Onun
hakkindaki bilgi de dyle bir bilgidir ki bilgi degildir” (Cotukséken & Babiir, 1993, s.
124). Eriugena’nin Tanri kavrami bir tamimi i¢ine almayan yapisiyla ortaya
cikmaktadir. Bu durum Tanr1’y1 ne bir tanimla ne herhangi bir kalipla yani bizzat
insanin kendi zihniyle anlamasi miimkiin olmayan bir varlia sahiptir. O halde Tanr1

insan zihnine de askindir.

Eriugena, bu olumlayici ve olumsuzlayici yargilari, yani Tanr1 iyidir, fakat iyi
degildir; Tanr1 vardir, fakat var degildir, bir sdylemde birlestirmeyi dener ve Tanr1 iyi
oOtesidir, Tann varlik 6tesidir, deyisleriyle paradoksal durumu asmaya ¢alisir. Nitekim

o sOyle der:

“O halde, Tanr oz diye adlandwrilir, fakat Tanri gergek anlamda oz degildir, O’na karsithik
icerisinde bulunan hi¢bir sey yoktur; bundan dolay, Tanrt (...) 6z oOtesidir; oz tistidiir.
Benzer sekilde Tanri iyilik diye adlandirilir; fakat Tanr: gercek anlamda iyilik degildir,
glinkii koti iyilige karsittir; dolayistyla Tanri iyi distiidiiv, iyi otesidir, iyiden fazladr.
Hakikati de boyle anlamamiz gerekir. Ciinkii sahtelik hakikate karsittir; bu nedenden dolayt
Tanri gergek anlamda hakikat degildir, dolayisiyla Tanrt hakikat olandan fazladir, Tanri’ya
gercek anlamda oncesiz ve sonrasiz da denemez; c¢iinkii gelip gecicilik, oncesiz ve

sonrasizliga karsittir; dolayisiyla Tanri oncesiz-sonrasiz olandan fazladir. Tanri, 0z, hakikat,
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bilgelik ve bu tiirden baska adlarla gercek anlamda degil, ancak mecazi anlamda
adlandwilir.” (Aydm H. , 2015, s. 16).

Eriugena’nin doga ayrimindan anlagilan Tanr1 “anarkhos” ve “anaitios” olandir
yani Tanri’nin varolusu i¢in bir neden yoktur ve yine Tanr1 baslangici olmayandir.”
Tanri, her seyin yaraticisidir ve her seyin nedeni ve baslangicidir. Yine Tanri, sinirsiz
ve smirlari belli olmayan bir varlik oldugundan Tanr1 kendi kendini kavrayamaz ve
kendi kendini bilemez bu bizlere gére Tanr icin bir eksiklik olarak degil, Tanri’nin
kendisini bilmemesi durumunu kendi 6zelliginden dolay: her tiirlii bilginin iistiinde

oldugundan kaynaklanmaktadir.

2.4 Eriugena’ya Gore Insan ve Tanri-Insan Iliskisi

Metafiziginde yaratilisin asamalarini Incil’den hareket ederek aciklamaya
caligan Eriugena, Tanri’nin incil’deki; yeri ve gdgii yarattik, ifadesinin, aslinda
sembolik ifade olup gokten kastedilenin, biitiin yaratiklarin ilk nedenleri olan
idealarin, yerden kastedilenin ise duyumsanir olan nesneler diinyasinin anlasilmasi
gerektigini dile getirir (Topaloglu, 2023, s. 120). Bu yaratihis kademe kademe
Tanr1’nin Teofani’si, yaratimi veya varolusu aydinlanma yoluyla varliga siiriiklemesi
olarak da ifade edilebilir. Bu aydinlanma tiim varliklarin Tanr1’nin 6ziinden pay almasi

anlamina gelir bu pay igerisinde en yiiksek pay1 alacak olan ise 6zel olarak insandir.

Insan dogas1 da dahil olmak iizere her sey, Tanr1’nin zihnindeki ebedi fikirler
veya nedenler olarak var olurlar. Insanlar, Tanri’nin imgesidir ve onlar gergek
dogalarin1 anlamakta basarisiz olurlar, ¢linkii insan akli bulaniktir ve mekéansal-
zamansal olan duyu alemine hapsolmustur. Bununla birlikte, entelektiiel tefekkiir ve
ilahi aydinlanma yoluyla, insanlar Tanr ile birlesmeye (henosis) ulasabilir” (Moran,

Orta Cag Din Felsefesi; Johannes Scottus Eriugena, 2013, s. 34)

Insanoglu ilk giinah1 islemeden &nce ilk halinde yani bozulmamis saf
dogasinda Tanr1 imajindaydi. Bu haliyle cinsiyeti olmayan bir varlikti. Ancak ilk
giinahi isledikten sonra insanda bir diisiis meydana geldi. Bu diisiisle beraber cinsiyet
ortaya ¢iktl. Insan tiim diger varliklar gibi kdkenini Tanri’nin zihnindeki ide ve
fikirlerden alir. Insan tiim evrenin bir hiilasasidir. Bu hiilasa ile evreni kendinde
barindirma 6zelligi tasir. Bu nedenle evren insan ile kurtulusa varacaktir. Insan akil
sahibidir bu akliyla yine akil sahibi olan meleklerden bile iistiindiir. Ciinkii insan, ilahi

tezahiriin en zirve noktasidir. O Tanr1 gibi evrende yaratici konuma bile ulasabilir yani
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Tanrilagabilir. insan zihni, tipki Tanri’'min zihninde var olan ilk izlenimler gibi,
diinyada ki yaratici role sahiptir. Ciinkii insan zihni de nesleler var olmadan 6nce
nesnelerin 6zlerini barindir. Yaraticit olma ve evreni tekrardan yaratabilme 6zelligiyle
insan evrende Tanr1’y1 temsil eden en yiice yaratilmis dogadir. Bu haliyle insan zihni
Tanr’nin zihnini yansitmaktadir. Bu sayede her seyin nedenlerini iiretebilecek
konuma gelir (Topaloglu, 2023, s. 121). Eriugena, insanlarin ve meleklerin ilahi
Lagos’u paylasabileceklerini ve onunla bir olabileceklerini diisiiniir. Insan bilgisi,
aslinda Tanr1’nin zihnindeki seylerin bilinmesidir. Bilgiye sahip oldugu 6l¢iide, insan
zihni bu ilahi zekaya katilir ve Tanrisallasir. Insan diismemis durumda iken, ilahi
zihinle 6zdestir. Insan dogasmin kendisi tanrilastirilacak ve tanrilik ile
birlestirilecektir; daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, insan dogasi zaten
zamansiz bir sekilde tanrilik ile birdir, ancak insanlar kasitli cehalet nedeniyle bunu
anlamazlar. Insan Tanr1’yla 6zdes olmas1 nedeniyle tezahiir eden gercekligi aslinda
birlikte hareket ederek iiretir. Yaratilis Teofani 'dir, Teofani ise zihinlere vahiydir. Eger
insanlar diismemis olsalardi, bu yaratilis iizerinde Tanri’nmin yaptigi gibi hiikiim
siirerlerdi. (Moran, Orta Cag Felsefesinde idealizm:Johannes Scottus Eriugena Ornegi,
1999, s. 76-77). Insan diisiis yasamadan once Tanri’nin zihninde miikemmel bir dze
sahipti ancak insan ilk giinahi isledikten sonra diislisii yasamis ve yaraticisina yiiz
cevirmistir. Bu nedenle artik hayvani 6zellikler barindirmaya baglamis cinsiyetlere
boliinmiis, ac1 ve 1zdirapla tanigsmais, tutku ve duygularla bezenmistir. Tanr1 ise insanin
onceden diistisiinii bildigi i¢in 6nceden sahip oldugu bilgiyle insanin kurtulusu i¢in en
uygun sekilde olan diinyay:1 var etmistir. Bu doga, artik bitkiler gibi yasar hayvanlar
gibi duyumsar bir bedene sahip olmustur. Bu durumda insan bedeniyle duyusal
diinyaya ruhuyla da ilk 6zlerin diinyasiyla iliskili bir varliktir (Topaloglu, 2023, s.
122).

Eriugena’ya gore, insanin en degerli 6zelligi diisiinmesi ve anlama yetisidir.
Insan, Tanri’nin yaratma eylemine, diisinme ve anlama becerisine sahiptir. Bu,
insanin Tanr ile iliskisini anlama ve derinlestirme siirecinin bir baglangi¢ noktasidir.
Insanin akli, Tanri’nin yaratma eylemini anlama ve bu yolla Tanr’ya yaklasma
aracidir. Eriugena’nin diislincelerine bakildiginda akil, amag olarak degil, ara¢ olarak
islev gébrmektedir. Bu anlamda akil, imanla birlikte Tanr1’ya ulasmanin énkosuludur.
Insanin Tanr1 ile olan iliskisi sadece diisiince ve anlama diizeyi degil, ayn1 zamanda

ruhsal bir pargay1 icerir. Insanin amaci, kendi i¢indeki Tanrisal izi ayirt etmek ve
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kendisindeki bu potansiyelin farkina varmaktir. Bu anlamda insan dncelikle kendini
tamimalidir. Bu potansiyel ile insan, kendisindeki sinirlari agabilme durumunu
meydana getirebilecektir. Bu sinirlar1 asabilen birey, Tanr ile birlesecektir yani kendi

Oziline kavusacaktir.

Yaratilisi itibariyle her iki doga bdliimiiyle iliskili olan insanin, Tanri ile olan
iliskisi, varligimin temelinde kalir. Insanlar, Tanri’nin diisiincesinin bir sonucu olarak
yaratilmistir. Insanim 6zii, Tanr1’nin diisiincelerindeki bir tasarimi temsil eder. Bu bag,
insanin Tanr ile siirekli bir iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir. Insan, Tanri’nin
diisiincesi ve iradesinin bir ifadesi olarak yaratilmig bir varliktir bu nedenle Tanr1 ile
Ozdestir. “Tanr1 en yliksek 6zdiir. Dolayisiyla O, yalnizca kendisinden kaynaklanan

seylerin nedenidir.” (Eriugena, 2002, s. 19).

Eriugena, insanin Tanr tarafindan yaratildigma inanir. Ona gore insan,
Tanr’nin benzersiz bir yaratisidir ve Tanrr’dan tiiremistir. insanin varligi, Tanr’nin
diistincelerinin bir {irlinlidiir ve insan, Tanr’min kendi diislincesinin o6zgiir bir
ifadesidir. Eriugena, varliklar ve hi¢lik arasindaki mesafeyi ele alirken de insanin
sinirlt varlik oldugunu, Tanr1’nin ise mutlak varlik oldugunu vurgular. Ancak insanlar,
Tanr’nin diislincelerinin bir pargast olduklari i¢in Tanr1 ile bir baga sahiptirler. Bu,
insanlarin sinirlt varliklarina ragmen Tanr ile iligkilerinin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir. insanin Tanr1 ile derin bir baga sahip oldugunu ve bu bagm insanin
ruhsal gelisimiyle alakali oldugunu ifade etmektedir. Insanin 6zgiirliigii, sorumlulugu
ve nihai amac1 bu baglamda ele alinmaktadir. Insanin Tann ile birleserek en yiiksek
potansiyelini bu noktada gerceklestirebilecegini diistinmektedir. Bunlar Eriugena’nin
diisiincelerinin temel Ogelerinden biridir. Hiristiyan teolojisi ile Antik Yunan
diistincelerini birlestiren bir sentez bulunmakta ve hem inan¢ hem akil durumu s6z
konusu olmaktadir. Kendi diisiincelerini temellendirme noktasinda inang ve akli

birlestirerek sistematik oldugunu da gostermektedir.

Yalnizca insan kendini Tanr1 ile birlestirmeyi basarir. Hatta se¢ilmis birkag kisi
Tanrilasmaya maruz kalabilir. Kurtulus veya Bir’e doniis, cismani bedenin
baslangigtaki cismani olmayan 06ziine ¢oziilmesini icerir. Hem cennet hem de
cehennemin gergek yerler degil, zihin halleri oldugu ileri siiriiliir. Cennet, miikemmel
insan dogasindan bagka bir sey degildir. Eriugena, insanlarin Tanr1 olabilmesi i¢in

Tanrt’nin insan haline gelmesi (deificatio) konusunda Augustinus’tan sik sik alinti
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yapar. “Bu kozmolojik siirecte, bir gidis ve doniis, olumlama ve olumsuzlama
diyalektigi vardir” (Moran, Orta Cag Din Felsefesi; Johannes Scottus Eriugena, 2013,
s. 34).

Eriugena’nin insana 6zel bir yer vermesi onun diistinen bir varlik olmasi
dolayistyla, Tanr1’ya eger isterse ulasabilecek yetenekte olmasi olarak diisiiniilebilir.
“Insan hayvani arzularimdan ve bedensel isteklerinden vazgecip akilli ruhuyla Tanr1’ya
donebilecek bir 6zveriye sahiptir ¢linkii onu olusturan ruhtur ve ruhu araciligiyla ona

ulasabilir demektir” (Erciyes Ozkan, 2018, s. 17).

“Eriugena felsefesinde yaratilig bes parcaya ayrilir: bir yaratilan ya bir bedendir
ya bir canli varlik ya duyumlanabilir varlik ya akilsal varlik veya zihinsel varlik. Bu
bes parcanin hepsi de her sekilde insanda bulunur. Insanin Tanri’nin simgesinde
yaratilan kismi ise ruhtur. Diinya insan igin yaratilmistir. Insan Tanri’nin Zihninde
ezeli ebedi bir sekilde bicimlenmis belli bir zihinsel kavramdir” (Akyol O. F., 2018, s.
52). Eriugena, insan dogasinin 6ziiniin zihin oldugunu ve onun ii¢ isleminin, diger her
seyin, bedenin ve bes duyunun diisiisiin bir sonucu olarak eklendigini belirtir. Zihinler
karsilikl1 bir tanima i¢inde birbirleriyle iletisim kurar ve distiniirler zihinler, anlama
edimlerinde 6tekine girebilir ve oteki olabilirler, ancak asla 6tekini kusatamaz veya
nesnelestiremezler. Bu nedenle, bir insan bir melegi anladiginda belirli bir sekilde
melegin iginde yaratilir ve bunun tersi de gecerlidir bu anlamda yaratma 6zelligine
sahip bir varliktir insan (Moran, Orta Cag Felsefesinde Idealizm:Johannes Scottus
Eriugena Ornegi, 1999, s. 72). Insan diisiisle Tanrisal vasfin1 kaybetmis ve Tanrisal

ozellikler insanda siliklesmistir.

Eriugena’nin diisiincesine gore insan yaratilmig bir bedenden ibaret olup bu
beden duyulanabilir, akilsal ve zihinsel 6zellikte bir varliktir. Ayrica bir ruha sahiptir
bu ruh sayesinde de Tanri’ya doniis imkanini elde etmektedir. Bu vasitayla insanin
Tanr ile iliskisini kuran parga ruhtur. Insanin yaratilmis bir varlik oldugunu ifade
etmek onu bir cesit dini niteliklerle belirtmek anlamini meydana getirmektedir. Insan1
hayvani yoniinden ayiran ruhtur. Bu ruh sayesinde akil fonksiyonu ile hem bedeni
kontrol etme giidiisiinii ele almaktadir hem de insan olarak kendisini
gerceklestirmesini  saglamaktadir. Bu durumda ruh, insami akil ile 6zel hale
getirmektedir. Ruh bir diger yandan insanin Tanr ile iliskisini kurdugundan, maddi

diinya ve tinsel diinya arasindaki baglanti durumunu ger¢eklestirmektedir. O halde ruh
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insan ve Tanr1 arasindaki baglantinin saglanmasi amaciyla Onemini ortaya
koymaktadir. Amacini gergeklestiren ruh Tanri’ya doniisle bir ¢esit tamamlanmay1
meydana getirmektedir. Bu tamamlanma durumu, insanin ruhsal yapisinin Tanrisal
yoniinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. O halde maddi diinya ile tinsel diinyay1

birlestiren yoniiyle insanin Tanrisal yonii de ortaya ¢ikmaktadir.

Ozgiir iradesiyle Tanri’dan uzaklasan insan ancak hakikatin yani Tanr’’nin
bilgisiyle ve felsefeyle kurtulusa erebilecektir. Bu kurtulus siirecinde inang tek basina
yeterli degildir. Akil ve felsefe kurtulusun inanctan sonraki gereksinimlerdir. Insan
diinyevi niteliklerden, cinsellikten uzaklasarak kendisini diinyadan arindirarak tiim
varliklart kendisiyle beraber kurtulus imkanin1 bulacaktir (Topaloglu, 2023, s. 122-
123).

Eriugena’nin diistinceleri, insanin 6zgiirliigli ve sorumlulugu iizerine 6nemli
bir etki yaratir. Ona gore, insanlar Tanr1’nin 6zgiir iradesi tarafindan yaratilmislardir
“Eger Tanr’nin iradesi ozgiirse -ve bunun tersine inanmak kotliyse- ve eger ozgiir
irade her tiirlii zorunluluktan yoksunsa, o zaman hicbir zorunluluk Tanr1’nin iradesini
etkilemez” (Eriugena, 2002, s. 12). Bu durumda 6zgiirliik Tanrisal olan insan ig¢inde
s6z konusu olacaktir yani insanlarin da 6zgiir iradeleri vardir. Insanlar, Tanri’nin
diisiincelerinin bir parcasi olduklart i¢in, iyi ve kotii arasinda se¢im yapma yetisine
sahiptirler ve bu segimlerini yaptiklari seylere kars1 sorumludurlar. Eriugena, insanin
Ozgiir iradesinin 6nemini vurgular.

“Ashnda Aziz Augustinus 'un bizi bir¢ok kez ¢ok agik bir sekilde etkiledigi gibi, insanin i¢sel
esaslt ti¢liistiiniin bu tigiinden, yani varlik, irade ve bilgiden olustuguna inantyoruz. Ciinkii
eger insan dogasini yaratmak isteyen en yiiksek bilgelik, kendisi kendi i¢inde bir ve iictiir,
insant bu sekilde, yani varlik, irade ve bilgi olarak yaratmigtir, ¢iinkii bu i¢ii birdir. Ashinda
rasyonel hayat igin varlik istemekten, istemek de bilmekten baska bir sey degildir; onun
varligi bir bilen irade ve onun iradesi bilen bir ozdiir ve bilgisi de isteyen bir ozdiir.
Dolayisiyla bu iigii bir ve tek dogadir. O halde ruhun tiim dogasi iradedir.” (Eriugena, 2002,
5. 51-53).

Eriugena’nin bu diisiincesinden de anlasildig: iizere insan; iradeye sahip bir
varlik olarak, Tanri’nin 6ziinde, yine Tanr tarafindan yaratilmig olan 6zgiir bir
varhiktir. Yine Insan Tanri’min verdigi bu 6zgiirliikle kendi secimlerini yapar ve bu
se¢imlerin nihai sorumlulugunu istlenir. Bu, insanin Tanris1 ile olan iliskisinde

Ozgiirliigiin ve sorumlulugun yiikiinii ortaya koyacaktir.
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Insan ruhunun ii¢ hareketi vardir, bu hareketler duyumsal, akilsal ve zihinsel
hareketlerdir. Duyumsal akilla ya ruhuna ya da bedenine yonelebilir. Bu nedenle bu
hareket basit ve bilesik Ozelliktedir, duyumlanabilir evrene yoneliktir. Akilsal
hareketle diinya igerisinde var olan Tanri’nin tezahiirlerinden hareketle Tanri’ya
yonelecektir. Zihinsel hareketle de bizzat aracisiz olarak Tanr1’ya yonelik hareketidir.
Ruhun bu ii¢ hareketi ayn1 zaman da teslis inancinin temsilidir. Ciinkii zeka 6z olarak,
akil kudret olarak, duyum ise eylem olarak ifade edilir ve insan bu ii¢ unsuru
barindirmasi cihetiyle de Tanr1’y1 da barindirmaktadir (Topaloglu, 2023, s. 122-123).

Insan, kurtulusun ve biitiin her seyin Tanr1’ya doniisiiniin kendisinden basladig1
hem giinahkar hem de kutlu varliktir. Insan da dahil olmak iizere, tiim yaratiklar,
Eriugena’ya gore, kendisinden ¢ikmis olduklar1 kaynaga, varligin 6tesindeki kaynaga
donmeyi ister ve 0zlerler. Eriugena’nin diisiincelerine gore insanin temel hedefi, Tanr1
ile birlesimidir. Bu acidan bakildiginda insanin diisiinme yetisi sayesinde, Tanr1 ile
birlesme siirecinin basladigi ifade edilebilir. Bu siireg, insanin kendi sinirlarini asmasi
anlamma gelmektedir. Insanda var olan Tanrisal 6ze kavusma diisiincesi bu birlesme
idesi ile meydana gelmektedir. Insanin bu dze kavusmasi bir gesit yiikselme durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Insan bu yiikselmeyle, kendisini Tanr’’nin diisiincelerinde
bulmaktadir. Bu siirecin tamami irdelendiginde bir dongiisel siireci yansitmaktadir.
Ciinki insan Tanr1’nin diistincelerinden yaratilmistir.

Insan Tanr1’dan ayr1 oldugu siirece onu sadece arayabilir, onu aray1s kendisini
asmasini saglayacak bir arayistir. Kutsal kitap bu arayisin bir nevi sunusu ve
anahtaridir. Iman bir 151k gibidir ruhu aydinlatir, ancak bu tam bir aydinlanma degildir,
ruhun tam olarak aydinlanmasi da felsefeye baglidir. Yani insan 6nce iman edecek
sonra Tanr1’y1 akil yoluyla arayacak, sonra Tanri’nin buyruklarina uygun bir hayat
yasayacaktir. Insanin mutlulugu felsefeyle yogrulan imanin getirdigi hakikatin
bilgisine ulagsma mutlulugudur, bu mutluluk en yiice mutluluktur (Gilson, Orta Cag'da
Felsefe, 2021, s. 264).

Bu anlamda yiikselme siireci, insanin yine kendisini Tanr1’nin diisiincelerinde
bulmaktadir. Yiikselme olarak nitelendirilen nokta, baslangi¢c durumuna gelmeyi ifade
etmektedir. Bu siireg, insanin Tanri’ya benzeme siirecini de temsil etmektedir. Bu
birlesme durumunda insan, sonsuz mutluluk ve bilgelige sahip olmaktadir. Her seyin
Bir’e doniisii, insan tarafindan kendi anlayisini arindirdiginda ve kendine ve davasina

(yani Tanr1’ya) dogru bir sekilde "geri dondiigiinde" gergeklesir. O halde kendini
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tanima, Descartes’in ve onu izleyen rasyonalistlerin sistemlerinde oldugu gibi, tiim
sistemin temel tagidir. Insanin kendini bilmesinin en yiiksek diiskiinliigii ayn1 zamanda
Tanri’nin sonsuz zenginliginin tefekkiirii olarak ortaya ¢ikar. Bu, gercegin bilgisine
dogru atilan en biiylik ve belki de tek adimdir, yani insan dogas1 6nce kendini bilmeli
ve sevmeli ve sonra kendisi hakkindaki tiim bilgisini ve tiim sevgisini Yaradan’in
yiiceligine, sevgisine ve bilgisine havale etmelidir. Ciinkii kendinde neyin is basinda
oldugunu bilmiyorsa, iistiinde olan seyleri bilmeyi nasil arzulayabilir. Eriugena’nin
insan dogasini, kendi i¢inde nihai olarak Tanrilagsmaya yol acan sonsuz biiyiime ve
kendini miikemmellestirme olasiliklarini igeren bir tiir bi¢cimsiz ve sinirsiz 6z-bilgi
olarak anlamasi hem Sartre’in hem de Heidegger’in insan1 bir "hi¢lik" olarak modern
anlayistyla gergek benzerliklere sahiptir (Moran, John Scotus Eriugena'nin
Felsefesinde Doga, Insan ve Tanri, s. 102-103).

Insan Tanr1’ya kars1 sadece kendi geri doniisiinii saglamakla yiikiimlii degildir.
Aslinda insan tiim evrenin Tanri’ya geri doniisiinii saglamakla yiikiimlidiir. Ciinkii
Insan, Tanri’nin ilahi bir vekili olarak vardir, belirli bir amaca hizmet etmek icin
yaratilmistir; O, yeryliziinde yaratilmig seyleri izlemekle yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda
ilahi olan ile yaratilmis olan arasinda arabulucu olarak gérevlidir. Yaratilmis doganin
zirvesi oldugu gibi, yaratilmis doganin zirvesi olmaktan daha fazlasini yapar. Insan
ayni zamanda yaratilisin 6ziidiir ¢linkii eninde sonunda her sey onda bulunacaktir. Bu
nedenle, her seyin onda temsil edilmesi gerekir. Insanin duyularin1 hayvanlar gibi
kullandig1 ve bir melek gibi diisiindiigii fikrini benimser. Eriugena’nin, bu noktada
Itiraf¢1 Maksimus’tan, etkilendigi goriiliir ve insani yaratilmis doganm bir atdlyesi
olarak tarif eder. Ona gdre insanin bu degerde evreni temsil etme ve doganin bir
atOlyesi olarak goriilmesi insanin igsel yeteneklerinin bir sonucu olarak goériilmelidir.
Boylece insan dogasi, doganin geri doniisii i¢in gergek bir darbogazdir ve tek gecis
giizergahidir (Otten W. , 1990, s. 11-12). Yine insan bdliinmenin gergeklestigi son
basamaktir. Bu son boliinme, insanin erkek ve disi olarak cinsiyetlere boliinmesidir.
Bu durum birlesmenin, yani Tanr1’ya doniislin yine insandan bagladigini gostergesidir
(Otten W. , 1991, s. 414).Bu durumdan hareketle anlasilan Eriugena’da insan dogasi,
Tanr1’nin imgesi olarak, ilahi kendini tezahiir ettirme ve kendini toplamanin kozmik
stirecinde dogrudan bir rol oynar. Eriugena’nin yliksek insan dogasi anlayis1 daha
sonra Ronesans hiimanizmini ve onun Alman muadilini etkileyecektir (Moran, Orta

Cag Din Felsefesi; Johannes Scottus Eriugena, 2013, s. 34).
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2.5 Eriugena’nin Bilgi Anlayis1

Eriugena, bilmeyi Oncelikle bir kavrama veya tanimlama olarak anlar. Ona
gore bilgi, diisiincenin gerceklikle esitlenmesi degil, daha ziyade gergekligin
diisiinceye sogurulmasi varsaymmidir. Yeni Platoncularda ve daha sonra Alman
idealistlerinde oldugu gibi, bilgi en iyi sekilde, siradan maddi ger¢ekligin varligindan
daha ytiksek, kendi bagina belirli bir tiir varliga sahip olmak, olarak anlasilabilir. Bir
seyi bilmek, onun 6ziinii derlemektir, yani nesneyi kisinin kavramsal ya da zihinsel
semasina yerlestirmektir (Moran, John Scotus Eriugena'nin Felsefesinde Doga, Insan
ve Tanrt, s. 103). Eriugena’ya gore insan, Tanr1’nin zihninde ezeli ve ebedi bir kavram
olarak vardir. Tanri’nin zihninde belirlendigi i¢cin de insan zaten bilginin i¢inde
dogmustur. Dolayistyla Eriugena, bilgiyi insana ickin bir durum olarak gésterir. Insan,
ilk insanm isledigi giinahtan dolayr Tanri’ya yabancilasmistir. Insan bilgiye belli
derecelerle sahip olabiliyor. “Bu da farkli bilgi tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden
oluyor. Bu nedendendir ki Eriugena bilgiyi ilahi ve insani olmak iizere ikiye ayirir.
[lahi bilgi, Yaratic1 Bilgelikte bulunur ve bu bilgi biitiin bir yaratilis1 icin birincil
Oneme sahiptir. Buna karsilik yaratilmig olan varliktaki bilgi ikincil 6neme sahiptir ve
daha yiiksek bilginin etkisini stirdiiren bir karakteri bulunmaktadir” (Akyol M. , 2018,
s. 53). Burada iki farkli tiirden bilginin olmasi, Tanri’nin zihnindekilerle insanin
zihnindekiler arasinda bir kavrayis farki bulundugu anlamina gelmemelidir. Bu daha
cok, bir ve aym 6ziin, zihin tarafindan iki farkli bakis agisina gore temasa edilmesi
sorunudur. Insanmn diismesi sonucunda agiga ¢ikan bu iki farkh bilgi tiiriine karsilik,
gene ayn1 olayin bir sonucu olarak da duyumlanabilir diinya meydana gelmistir. Iste,
insanin  bildigi diinya, duyularimiza karsilikk gelen ve hakkinda yargida

bulunabildigimiz bu diinyadir.

Yani Ilahi bilgi, Tanr1’nim bilgisi olup bu bilgi biitiin bir yaratilis igin birincil
Oneme sahiptir. Buna karsilik yaratilmig olan varliktaki bilgi ikincil 6neme sahiptir ve
daha yiiksek bilginin etkisini slirdiiren bir karakteri bulunmaktadir. “Tanri’nin
Bilgeliginde olusan birincil cevher ebedi ve degismezdir. Ikincil cevher ise gegici ve
degiskendir; biri once gelir, digeri takip eder; birincil, ilkel ve nedenseldir. ikincil
tiirev ve nedenlidir; birincil her seyi bir biitiin olarak igerir; ikincil, iist tarafindan
kendisine tahsis edilen ve ona tabi olan seyleri bilgi araciligiyla tikel olarak kavrar;

ikincil, birincilden kaynaklanir ve tekrar ona geri doner” (Eriugena, 1987, s. 417). Bu
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daha cok, bir ve ayni 0ziin, zihin tarafindan iki farkli bakis acisina gore temasa
edilmesi sorunudur. Insanin diinyaya diismesi sonucunda aciga ¢ikan bu iki farkl bilgi
tiirline karsilik, gene ayni olayin bir sonucu olarak da duyumlanabilir diinya meydana
gelmistir. Baba Soziiniin insan ruhunda yarattig1 her seyin bilgisi onlarin 6ziidiir ve
doga tarafindan bu 6ze bagh oldugu anlasilan tiim niteliklerin konusudur: Tipk1 Ilahi
anlayisin her seyden once gelmesi gibidir. Dolayisiyla ruhun entelektiiel bilgisi onun
bildigi her seyden once gelir ve 6nceden bildigi her seydir. Dolayisiyla her sey ilahi
anlayista sebep olarak, insan bilgisinde ise sonug olarak mevcuttur” (Eriugena, 1987,

s. 427).

Eriugena’ya gore, icinde yasadigimiz diinya, duyularimiza karsilik gelen bir diinyadir
ve bunlar elbette duyumlanabilir olan nesnelere yonelmislerdir. Duyulanabilir nesne,
kesin olarak belli bir zaman ve belli bir mekandadir; olus ve bozulusa tabidir. “Bir
bakima O’nun aracilifiyla meydana gelen seyler O’na tabidir, diger bir agidan O’nun
oldugu seyler O’nun i¢indedir. Ciinkii Tanri’nin bilgeligindeki her seyin anlasilmasi
her seyin Oziidiir, Tanr1 her seydir. Ancak anlasilir ve duyulur yaratigin kendinde
oldugu gibi kendisinin zekasina sahip olmasini saglayan bilgi, bir bakima onda bir tiir
ikincil t6z anlamina gelir; bu sayede yalnizca bildigi, oldugu ve istedigi fikrine sahip

olur” (Eriugena, 1987, s. 416).

“Nasil ki Tanr1 Sozii olan Yaratici Bilgelik, kendisinde yapilan her seyi, yapimadan once
goriiyorsa ve yapimadan once goriilen her seyi gérmenin, onlarin gergek, ebedi ve degismez
ozii olmast gibidir. Aym sekilde Insan dogast olan yaratilmis bilgelik, kendisinde yapilan
her seyi, yapilmadan énce bilir ve yapilmadan once bilinen seylerin bilgisi, onlarin gercek
ve yok edilemez oziidiir. Buna gére Yaratict Bilgelikteki bilginin kendisi, hakli olarak tiim
yaratisin birincil ve nedensel ozii olarak kabul edilirken, yaratilmis dogadaki bilgi ikincil
ozdiir ve daha yiiksek bilginin etkisi olarak varligini siirdiiriir.” (Eriugena, 1987, s. 426-427).

Eriugena, Plotinos’tan hareketle entelektiiel diizeyde, bilen ve bilinenin bir oldugunu,
her seyin anlasilmasinin her seyin 6zilinii olusturdugunu soyler, 6rnegin: "her seyin
akly, her seyin varligidir. [intellectus enim omnium essentia omnium est]" Bu nedenle,
zihin sadece her seyi bilmekle kalmaz, ayni zamanda her seyi bilmek, o seylerin
varhiginin ta kendisidir. Gergekten de, Mesih’in seyler hakkindaki bilgisi onlarin
varligini olusturur, ¢linkli Tanri’nin bilmesi O’nun istegidir ve O’nun istegi O’nun
yaratmasidir, ¢linkli Tanr i¢in yaratmak i¢in ayr1 bir eylem gerekmez: "Her seyin

anlasilmasi i¢in Tanr1 her seyin 6ziidiir" Tanr1’nin verbum olarak kendini gostermesi,
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ayn1 zamanda verbum’daki her seyin yaratilmasi veya patlamasidir ve verbum’un
kendisi, i¢inde yaratilan varliklar hakkinda tam bir bilgiye ve 6zdeslige sahiptir
(Moran, Orta Cag Felsefesinde Idealizm:Johannes Scottus Eriugena Ornegi, 1999, s.
75). Tanr’’nin yaratimi onun bilmesiyle esdegerdir. Yaratim bilme fiilinin farkli bir
ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bilme fiili Eriugena felsefesinin bast sonu
ve ortasi olarak ifade edilebilir. Yine baska bir acidan bakilirsa, Teofani, yaratim,
bilme ve tefekkiir kavramlari Eriugena felsefesinde esdeger kavramlar olarak
anlasilmaktadir. Bu da Eriugena’da kavram realizminin agiga c¢iktiginin gdstergesi

olarak diistintilebilir.

Eriugena’ya gore tikellerin varlig1 tiimellere baglh olarak vardir. Bu durumda
tiimel varliklar, tek tek varliklardan daha gergektirler. Bu durum Augustinus’un
kendisinde de bulunmaktadir. Tiimel olarak insan kavrami tek tek insan varliklarindan
daha gercektir. Tikel varliklar zamana ve mekana baglidir. Tiimeller ise zaman ve
mekan disindadir. Yalnizca tiimel olarak insan kavrami Tanri’nin zihninde zamansiz
ve mekansiz olarak var olan bir bilgidir. Tek tek insan bilgisi duyulabilir diinyada
ancak yanilsama olarak meydana gelmektedir. Tiimel olarak insan kavrami bu
durumda hakikate daha yakin olmak durumundadir. “Bedenler ve bedenlerin
bliylimesi ve azalmasiyla ve bir araya gelme yoluyla ayrilmalar ve yer degistirmelerle
tiim yaratilisin en asagisina kadar bu diinyay1 olusturan goriiniir 6zler. Tiimel 6gelerin
tikellere ayrilmasi ve bunlarmm yeniden tiimellere dagilmasi hakikate yakinlik
anlaminda bir yiikselis s6z konusudur. Bu durum bir ¢esit hiyerarsiyi gostermektedir”
(Eriugena, 1987, s. 234-235). Eriugena’ya gore Ilahi bilgi ¢ok yiicedir. Diinyadaki
duygularimiza karsilik gelen bilgi de insani bilgidir. insani bilgi tek tek insanlar gibi
belli bir yok olusa tabidir fakat tiimel olarak insan kavrami zamanin ve mekanin

disinda oldugundan kavram olarak insan kavrami i¢in yok olus s6z konusu degildir.

Eriugena’nin diisiincelerinde, Neoplatonizm’in etkileri goriilmektedir. Platon
ve Ozellikle Plotinos’un Neoplatonizm goriislerini benimsemistir. Neoplatonizm’e
gore, gercek bilgi, metafiziksel gercekligi anlama ¢abasidir. Eriugena da ayni sekilde
gercek anlamda, evrenin Oziindeki gergeklik anlayisi silireci savunulmaktadir
(Bornemark, 2007, s. 175). Filozofun diisiinceleri irdelendiginde 6zellikle doganin
boliimlenmesinden hareketle diislincelerini temellendirdigi goriilmektedir. Bilgi

anlayis1 bakimindan buradaki diislincelerini, yine evrenin dorde boliinme siirecinden
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baslayarak Tanri’dan gelme ve Tanri’ya donme olarak bitirilen basamaklara
dayandirmaktadir. Tanri’nin yaratimindan baslayan evren, ilahi idealar, Tanri’nin
diisiincelerinin somuta indirgendigi ticlincii kisim ve son olarak doniis evresiyle

tamamlanmaktadir.

O’na gore hicbir hakiki otorite insani, akildan uzaklastiramaz. Ciinkii hakiki
otorite dogru akla kars1 degildir. Tipk1 dogru aklin hakiki otoriteye karsit olmadigi gibi
bu amagla gercekligin dogasini ne oldugu sorusunu ele almis ve onun felsefedeki ilk
ve en 6nemli problemi, gercekligin dogasinin ne oldugu sorusuna doyurucu bir yanit
vermek olmustur. Ancak ikili varlik ya da gerceklik siniflamasiyla bu Platoncu
gelenegi izlemis olan Eriugena’nin Tanri anlayisi, hele ki onun Tanr1 hakkindaki

bilgiyi insan i¢in imkansiz hale getirmesi onun anlasilmasinda gii¢liiklere yol agar.

Buna gore, sonlu insan zihninin varligin 6tesindeki giic olarak Tanri’y1
bilebilmesinin biri olumlu, digeri de olumsuz olan iki yolu vardir. Bunlardan, yani
olumlu yolda, Tanr1’ya sonlu insan zihninin yasadigi maddi diinyadan bildigi ya da
kazandig1 sifat veya nitelikler yiliklenir. Yani, O’nu nedensel olarak, kendisinin sebebi
oldugu seyler yoluyla nitelemek miimkiindiir. Bu yola gore, Tanr1 hakikattir, iyiliktir,
1s1ktir, adalettir, glinestir, yildizdir, tindir, hikmettir, vb. es deyisle, bizim bu diinyadaki
yasayisimiz sirasinda, kazandigimiz iyilik, yetkinlik, bilgelik gibi kavramlarin Tanr1

icin gecerli olmadig1 soylenir.

Varlik, 1iyilik, bilgelik ve gili¢ gibi sifat ya da nitelikler, Tanr1 hakkinda inkar
edilir. Clinkii yaratiklardan alinmis hicbir sifat ya da nitelik, Tanr1’ya, yani Yaraticiya
uygun diismez. Bu yola gore de Tanr1 hakikat degildir, iyilik degildir. Tanri’ya
yiiklenecek olan sifatlar Tanr1’y1 anlama noktasinda bizi yaniltir. Zira Tanr1 varlik ya
da var degildir dedigimizde, anlatmak istedigimiz sey, Tanri’nin higbir sekilde var
olmadigi, mutlak bir yokluga karsilik geldigi degildir. Buna gore, Tanri, varligin
altinda, varliktan daha az bir sey oldugu i¢in degil de varliktan daha fazla bir sey
oldugu, varligin 6tesinde bulundugu i¢in, varlik degildir. Ayn1 sekilde, Tanri, koti
oldugu i¢in degil de mutlak bir bigimde i1yi oldugu, iyilikten daha fazla bir sey oldugu
i¢in, iyi ya da iyilik degildir. Yani Tanr1 iyi degildir iyi {istiidiir 6z degildir 6z Ustiidiir
hakikat degil hakikat istiidiir. Var degil var istlidiir, dncesiz sonrasiz degil dncesiz
sonrasiz olandan fazladir. Tanr1 ancak mecazi anlamda adlandirilir. Hatta Tanri’nin

bile kendisini bilmedigini sdyler. Tanr1 hakkindaki bilgiyi de imkansiz hale getirir.
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Eriugena, insanlarin boliinme siirecinin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.
Insanlarin Tanr’nin bilincine erigebilecegini belirtmektedir. insanlar, akil ve diisiince
yoluyla gercek sonuglara ulasabilirler. Burada ki gercek sonuglar aslinda hakikatin
kendisi olarak betimlenmektedir. Hakikat dogrudan Tanri’nin 6zii veya Tanri’nin
kendisi olarak anlagilmaktadir. Bu durum, bir c¢esit hakikat yolculugu olarak
adlandirilabilir. Bu yolculuk Eriugena’ya gore, Tanr1’y1 anlama siireci veya Tanr1’ya
kavugma siireci olarak kabul edilmektedir. Felsefe ve teoloji arasindaki uyumu
savunan Eriugena, buna gore gercek bilginin yolunu akla ve imana baglamaktadir.
“Gergek su ki, felsefenin uygulanmasi, her seyin yiice ve Kutsal nedeni olan Tanr1’ya
alcakgoniilliiliikle tapinilan ve rasyonel olarak aranan gercek dinin kurallarinin
aciklanmasindan baska nedir ki?” (Eriugena, 2002, s. 7-8). Buradan hareketle
felsefenin gorevi akil olarak yani anlamlandirma olarak belirmistir. Teoloji ise
derinlestirme yani aklin algilamayacagi seyi anlamlandirma olarak anlasilabilir. Bu
acidan bakildiginda Tanr akilla anlasilamaz olarak ifade ettigi yeri de temellendirmis
olmaktadir. Hakikatin 6ziinden hareketle Tanri’y1 anlama siireci insanin kendini
anlama ve tanima siirecinden gecer bu noktada insanin kendisini bilmesi, bilmenin
farkli bir boyutu olarak karsimiza cikar. insan kendini ya da baska bir insam
tanimlayamaz ya da Tanr1’y1 tanimlayamaz ya da kavrayamaz. O halde insan kendini,
baskalarini, melekleri veya Tanr1’y1 nasil tanir? Scottus’a gore, zihin kendi varligina
dair bir direkt bilgiye sahiptir. Ne oldugunu bilmese de var oldugunu kesin olarak bilir
Insanin var olduguna dair varolussal bilgisi, cehalet diiskiinliigiine benzer. Ancak bu
anlamda cehalet bir kusur degil, insanin sinirsiz, sonsuz dogasinin bir kabuliidiir. Insan
bilinemez ve savunulamaz oldugunu bilir, bu bilgi kendi i¢cinde onu Tanri’ya
yaklastirir. Bu nedenle Eriugena, insan dogasimin bir tiir tanimini sunar soyle der:
«Insan, Tanri’nin zihninde ebediyen olusmus belirli bir tual fikirdir: Insan kendini
ancak Tanri’nin bilinemez dogasina atifta bulunarak kendini taniyarak bilir. Insanin
varlig1 ancak Tanr1 kavramina bagvurarak tam olarak anlasilabilir. Eriugena’nin baska
bir yerde dedigi gibi, "Insan ve Tanr1 birbirlerinin paradigmalaridir." Bylece, Tanri
hakkinda O’nun varlik oldugu ve varligin istiinde olmayan varlik oldugu
sOylenebildigi gibi, insan i¢in de onun rasyonel bir hayvan oldugu ve rasyonel bir
hayvan olmadig1 sdylenebilir. O, yaratilmis diinyadaki her seyi kavrayan entelektiiel
bir varliktir. Ama ayn1 zamanda akli sekilsiz olan ve kendisi ve Tanr1 hakkinda

"daireler ¢izen" bir varliktir. Ama bundan daha fazlasi, Eriugena, insanin varolusunun
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kendisinin daha yiiksek olandaki kendini bilmesinin sonucu oldugunu kabul eder.
Insan zihni sadece diger tiim seylerin temel tanimlarmni saglamakla kalmaz, ayni
zamanda kendi kendini yaratan olarak da goriilebilir: O halde, insan zihninde bulunan
i¢gsel kavram (notio interior), kavrami oldugu seylerin 6ziinii olusturuyorsa, bundan su
sonug ¢ikar ki, insanin kendini tanidigi kavram, onun 6zii olarak kabul edilebilir. Zihin
kendini, kendi yaraticis1 (causa sui) olarak bilir, ¢iinkii kendisi olan bilgi nesnesiyle
6zdes oldugunu bilir. Insan1 Tanr ile iliskili olarak tanimladigimizda, insanin Tanr1 ile
bir olarak anlagsilabilecegini goriiriiz, ¢iinkii insan Tanr1’da bir fikirdir ve Eriugena’nin
diisiincesine gore Tanri’daki bir fikir, Tanr’’nin kendini tezahiir ettirme
diiskiinliigiidiir. insan gergek kendini-tamimaya geldiginde, varligimnin kaynagi olarak
Tanri’ya olan yakinligin1 68renir ve aslinda kendisinin yaratildig1 yaratici eyleme
katilmaya baslar. Boylece, en yiiksek 6ze yani bilgiye ulasana kadar, ruhun cesitli
hareketleriyle uzaysal-zamansal diinyadan geriye dogru diisiinerek, insan, Tanr1’dan
ayrilmis, diismiis bedenlenmis diinyadan, Tanri’nin yaratma siirecini paylasan Nous
veya akla yolculuk yapar (Moran, John Scotus Eriugena'nin Felsefesinde Doga, Insan

ve Tanr, s. 105-106).

Tanr1’nin bilgisinden hareketle koétiilitk problemini ele alan Eriugena, Tanr1’nin
bilmesi onun yaratimiyla esdegerdir ve Tanr1 bir seyi biliyorsa o vardir

diistincesindedir.

“Dolayisiyla hakikatin rehberliginde insan akl, Tanrisini ¢esitli sekillerde anlayarak, onu
kendi anlama tarzlarina gére cesitli tanmimlayict isimlerle adlandirir. Olast orneklerden
sadece birkacini ele alirsak: Aklin i¢goriisii, her seyin icinde bulundugu ebedi zekdya, yani
Tanri'nin kendisine dokundugunda, orada ilahi zekdnin kendisinin ¢ok eksiksiz ve tamamen
kendine ait bir kavramina sahip oldugunu algilar. Herhangi bir yaratigin anlayisinin étesine
gecen sonsuz ve degismez bir maddedir. Tanri’nin kendisini anladigi bu ilahi kavrama tam
anlamiyla bilgelik denir. Fakat ayni akil, ebedi akilla birlestiginde ve akil, bu akil tarafindan
yaratilmig olan tiim tabiatlarin anlasiimaz bir kavramini onda gérdiigiinde, bunun tizerine
ona bilgi adimi verir. Yine buna, tam anlamiyla bilgi denir, ciinkii sadece Tanri’nin
yapilmasini istedigi tiim iyi seylerde ve bizden once tiim yaratilisinda degil, ayni zamanda
tiim kotii seylerde de gozlemlenir. Bunlar, akilli bir yaratigin yanlis yone siiriiklenmesi, 6zgiir

iradesini kétiiye kullanmasi, yani yaraticisini terk etmesi ve Allah’in yarattigi en asagilik

seylere karsi amansiz bir tutkuya kapilmasiyla ortaya ¢ikar.” (Eriugena, 2002, s. 14).

Bu anlamda iyilik Tanr tarafindan bilinen bir 6z oldugundan ve Tanri

bilgisinde kotiilik olmadigindan, kotiliiglin de Tanr1 tarafindan yaratilmamis
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oldugunu savunur. Bu noktada iradeden hareketle. “Ozgiir se¢imin insana Tanr
tarafindan verildigine inanmamak dinsizliktir.” der (Eriugena, 2002, s. 27). Her
iradenin iyiyi bilmesi ya da iylyi yapmasi olarak, yine Augustinus’tan esinlendigi
sekilde kotiiliigi 1yiligin bulunmayisina baglamaktadir. Bu aslinda irade kavramini ve
buna bagl olarak iyi halin ancak iradenin iyiyi istemesi ile olacagindan bahsetmesi
lizerinedir. insanda Tanrisal 6z bulunmaktadir. Dolayisiyla irade kavrami insanin
Tanrisal vasiflarini gésteren bir kavramdir.

“Ciinkii O ’nun igin gérmek baska, yapmak baska degildir; O ’nun gérmesi O nun iradesidir.

Allah’in gordiigii her seyin iyi oldugu dogrudur. Ciinkii [lahi iyilik tiim iyi seylerin nedenidir,

hatta ashinda tiim iyi seylerin kendisidir. Ciinkii hi¢hbir sey kendi basina iyi degildir, ancak

iyi oldugu siirece, kendi basina tozsel iyi olan tek iyi olan iyiye katilmakla iyidir. Ciinkii

"Allah’tan baska hi¢ kimse iyi degildir". Yani “Allah, onun iyi oldugunu gérdii”, yani:

>

Kendisini her seyde iyi olarak gordii. Ciinkii Tanri, kendisinden baska hicbir seyi gérmez.’
(Eriugena, 1987, s. 335).

[lahi bilgide kotiiliigiin olmadigim ifade eden FEriugena, kotiiliigiin
bilinmeyisini her seyin sebebi olarak gosterdigi Tanr1 baglaminda degerlendirerek
Tanr1 ancak iyiyi bilir en nihayetinde Tanr1 kendini yarattiklarinda goriir buna
dayanarak Tanr iyidir fikrini savunur. O halde kotii olan bilgi Tanri’da yoksa irade
verilen varlik olarak insanin iyiyi istememesi olarak belirtmektedir. “ilahi zihin ne
kotiiliigli ne de glinahi bilir. Ciinkii eger Oyle olsaydi, onlarin maddi varliklar1 olurdu
ve sebepsiz kalmazlardi. Ancak bunlarin higbir nedeni yoktur ve dolayisiyla yaratilmis
tabiatlarin sayisi icerisinde esas itibariyla yer almazlar ve dolayisiyla ilahi bilgiye

oldukca yabancidirlar” (Eriugena, 1987, s. 601-602).

Orta Cag diisiince tarihinde, donemin diisiince degisimini anlamak bakimindan
Eriugena’nin fikirleri yeni perspektifi temsil etmektedir. O’nun bilgi anlayisi, Orta
Cag diislincesinde 6nemli bir yere sahiptir ve 6zellikle Neoplatonizm’in etkisi altinda
gelismis 6zglin bir goriisii temsil eder. Tanri, evren ve insan iliskilerini anlamaya
yonelik derin bir diigiince sistemini yansitan fikirleri Orta Cag1 anlamak bakimindan

Onem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ERIUGENA’DA ASKINLIK VE ICKINLiK PROBLEMI
3.1 Askinlik ve I¢kinlik

Eriugena’da askinlik ve igkinlik problemi irdelenmeden 6nce bu kavramlari,
tanimlamakta, birbiriyle irtibathi olan yonleri ile birbirinden ayrilan noktalariin neler
oldugunu irdelemekte yarar vardir. Insanin varolussal sorular1 sorma ve anlam arayist,
felsefe ve psikoloji gibi disiplinlerde uzun bir siiredir incelenen 6nemli konular
arasindadir. Askinlik ve ickinlik, bu varolussal sorularin ¢ergevesini belirlemek ve
anlamini anlamak i¢in kullanilan iki kavramdir. Hatta bu iki kavramin 6nemini “felsefe
tarihi; askinlik ve ickinligin ortaya g¢ikarilmasindan ibarettir” diigsiincesinden de
anlamak miimkiindiir. Bu kavramlarin anlasilabilmesi i¢in yiiklendikleri anlamlari
ortaya cikarmak gerekecektir. Bu anlamda bu kavramlarin oncelikle tanimlarindan

baslamak gerekecektir.

Askin Kavrami: Belli bir durumu veya olasi bir deney diizeyini agan anlamina
gelir. Askin olan, bir yiicelik ya da bir istiinlik durumunu belirledigi gibi insan
giicliniin sinirlariin iistiine ¢ikan anlamini da ifade eder. Tanr1 olarak diisiiniildiiglinde
ise yaratiklariyla 6zdeslesmemis olan, yarattiklarindan ayri1 olan bir Tanr1 diistinmektir.
Askin kavrami Tektanrici dinlerin temel Tanri diisiincesini yansitan bir kavram
olmakla birlikte, Panteist Tanr1 anlayisinin tersine, Tanri’nin evrene karismamis
oldugu bir Tanr1 anlayisini ifade eder. Yani askinlikta yaratici etken olan Tanri,

yarattiklarinin uzaginda bir hal alir (Timugin, 2004, s. 34-35).

Ickin kavrami: Askin olanin tam tersi bir anlam ifade eden, yani varligin i¢inde
bulunan, bir dis ilkeye bagli olmadan varliga gegen, anlamini icerir. ickin olanda
yaratici yaratilanin i¢indedir, baska bir degisle 6znenin 6znede bulunmas halidir. i¢kin

kavrami genellikle Panteist Tanr1 anlayisini yansitir (Timugin, 2004, s. 268).

Askinlik ve igkinligin incelenmesi, insanin kendisini, evreni ve yasamin
anlamini1 anlamlandirmasinda belirleyici rol oynayan iki kavramdir. Bu kavramlar,
birer felsefi kavram oldugundan insanlarin bu kavramlara farkli anlam ve yorumlar
yiiklemeleri gayet dogaldir. Yine birbirlerinin karsitiymis izlenimi verseler de birgok
felsefi sistemde ikisi birlikte diisiiniiliir (Aktiirk, 2016, s. 942-945). Ornegin Tanr1’nin

evrene i¢ckinligi ve yine Tanri’nin evrene askinligi ayni diizlemde tartisilan konular

71



olmalariyla, anlagilir olacaklardir (Polat S. , 2021, s. 49-51). Anlasilan o ki agkinlik ve
ickinlik arasindaki etkilesim g6z ardi edildiginde, anlamli bir felsefe gelistirmek
miimkiin degildir. Buna bagli olarak daha agiklayici olmasi agisindan, agskinligin ve

ickinligin 6zelliklerini kabaca asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Askinlhigin Ozellikleri

. Genellikle metafizik bir olgu olarak ele alinir.

. Evrenin 6tesinde bir varligin var olduguna inanilir.

. Insanin evreni anlama cabas1 olarak goriiliir.

. Maddeye kars1 olumlu ya da olumsuz bir tavir vardir.

Ickinligin Ozellikleri

. Evren ve i¢inde bulunan her sey birbirine bagimlidir.

. Insan doga karsisinda degil doga ile birliktedir.

. Dogal olan 6nemsenir ve evrendeki varliklarin farkli yonlere evrilebildigi
kabul edilir.

. Evrenin canli bir sistem oldugu diisiincesi vurgulanir.

Bu sekilde dar bir ¢ergevede kavramsal olarak tanimlamaya ¢alistigimiz agkinlik ve
ickinlik tanimlari, aslinda genis anlamda diisiiniilmesi gereken iki 6nemli kavram olup,
farkli anlamlar ifade eden, birbirleriyle son derece iligkili kavramlardir. Yani genel
perspektifte askinligi ve ickinligi ele aldigimizda her iki kavrama farkli goriis ve
ifadelerde ¢ok yonlii anlamlar yiiklendigini gérmekteyiz. Yine bunlar birbirlerinden
bagimsiz kavramlar olmadiklar1 gibi Oyle goriiniiyor ki kendi baslarina ele
alindiklarinda her iki kavram da anlasilmaktan uzak kalacaklardir. Ciinkii felsefe
tarihine baktigimizda her iki kavramin, filozoflara gore i¢ i¢ce olmakla beraber farkli
durum ve anlamlar ifade ettigini goérmekteyiz. Bu anlamlandirmalar baglaminda
diisiintildiiglinde karsimiza iki problem ¢ikmaktadir. Birincisi, bir seyin agkinligi, o
seyin neye ve hangi duruma gore askin oldugunu gésterir? Ikincisi ise, yine bir seyin
ickinligi, o seyin neye ve hangi duruma gére igkin oldugunu gésterir? iste bu iki sorun
felsefe tarihinde filozoflarin agkinlik ve ickinlik kavramlarini, hangi sorunu dayanak

noktasi olarak ele aldiklarini ortaya ¢ikarmamizi gerektirecektir.
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Bu anlamda Daniel Smith'e gore felsefede askinlik-ickinlik tartigmasi {i¢ temel
sorun ¢evresinde gerceklesmektedir: Bunlar, 6zne ve 0Oznellik (subjectivity),

varlikbilimi (ontoloji) ve bilgi kuramidir (epistemoloji).

Ozneyle iliskili olan askinlik-igkinlik ele alindiginda "askin" olan dznenin bilincini
asan, Oznenin bilincinin disinda olan “disarilik” anlamina gelirken, Ozellikle
Descartes’ ten sonra felsefede yer edinen 6zneyle ilintili olan "i¢kinlik™ ise "6zneye ait
olan, 6znenin bilinci tarafindan kapsanan, yani 6zneye ickin" olan anlaminda
kullanilmistir. Bu anlamiyla agkinlik ve i¢kinlik kavramlar1 6zneyle irtibatli bir anlam
barmdirmaktadir. Yine bu anlamdaki 6zne, “insan” odakl1 bir 6zne kavrami olarak cle
alinmis bir yaklasim olup, ilerleyen zamanlarda 6zneye verilen ayricaliklarin gereksiz
olmas1 tartismasindan kaynakli olarak kendi icerisinde farkli diislincelerin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ornegin Smith'e gére, Derrida ve Levinas gibi diisiiniirler
"6teki" kavramini 6zneye-askin bir dayanak olarak gosterirken, Deleuze ve Guattari
gibi diisiiniirler ise "igkin akisin kendisi" fikrini dayanak noktasi olarak gérmiislerdir.
Varlikbilim (ontolojik) acidan agkinlik ve igkinlik ise; ickinligi, var olanlarin toplami
olarak, varligin o6tesinde varlig1 asan hicbir seyin olmadigi anlaminda ifade eder.
Askinlik ise; Varlik’in 6tesinde onu asan, onun istiinde, bir ylicelik, istiinliik
durumunun oldugunu ifade eder. Burada asilan durum varliktir ve bu agsma ontolojik
anlamdaki askinliktir. Bu agkinlik genellikle Tanr1 olarak da ifade edilen yiice bir
varligin ontolojik anlamdaki varligim bildirir (Balanuye, 2008, s. 51-52). Ontolojik
anlamdaki agkinlik ve i¢kinlik; kendisini daha ¢ok tek tanrici dinlerde gostermektedir.
Ozellikle felsefe tarihine baktigimizda Hristiyanlikta, yasamin icindeki her seyin
degerinin, askin olan Tanr1’ ya hizmetle iliskilendirildigi bir anlayis s6z konusudur. Bu
durumda agkin olanin, evrene higbir sekilde ickin olmadig: hatta igkinligin reddinin
ortaya ¢ikti1 bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Yani yasamin anlami yasamin disina
itilmigtir. Boylelikle daima gelmekte olan bir 6diil i¢in yasatilan “insan” diisiincesi,

Hristiyanlikta var olmaktadir (Roney, 2013, s. 311).

Bilgi kuram1" (epistemoloji) agisindan agkinlik ve ickinlik ele alindiginda, deneyim ve
deneyimlenebilir olanlar ickin olarak ifade edilirken, deneyimlenebilir olanlarin
disinda kalanlar ise agkin olarak ifade edilmektedir. Baska bir degisle bilinebilir olanlar
ickinligi, bilinebilenin iistiinde olanlar ise agkinlig1 ifade etmektedir. Bu epistemolojik

anlamdaki askinlik ve igkinlik, daha ¢ok Kant’tan sonra felsefe tarihinde ifadesini
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bulmaktadir (Balanuye, 2008, s. 52). Birbirinden farkli bu {i¢ sorunu anlasilir kilacak
olan dayanak noktalarin1 biraz daha somutlastirma ve anlamli hale getirmek {tizere,
tarihsel bir kronolojiyle, askinlik ve ickinlik konusuna filozoflar iizerinden devam

etmek gerekecektir.

3.1.1 Empedokles’te (M.O. 494-434) Askinlik ve Ickinlik

Birgok konuda oldugu gibi askinlik konusundaki goriislerinde de diger
filozoflardan farkli bir yaklasim sergileyen Empedokles, felsefesinde askinlik
kavraminin izlerinin goriildiigii ilk filozoftur. O kendisinden 6nceki filozoflardan
farkli olarak, hareketin ve degismenin giiclinii maddenin disinda iki unsurda
gormektedir. Ona gore, evrenin olusumu i¢in 4 (dort) farkli unsurun bir araya gelmesi
gerekmektedir. Yani Evren, dort temel unsurun birlesmesinden olusur. Bu unsurlar
baslangicta ayri ayr1 yerlerde ve birbirleriyle karismamaistir. Yine bu unsurlar kesintisiz
bir degisme iginde Sevgi’nin hiikiimranlig1 altinda bir araya gelir ve karisir ve Nefret
tarafindan ayrilirlar. (Cagri, 2005, s. 176-178). Sevgi ve Nefret kavramlari tam
anlamiyla askinlik kavrami olarak Empedokles’te karsiligini bulamasa da hareket
ettirici giic olarak maddenin disinda bir giiciin varligini gostermeye ¢alismasi, onun
ilk filozoflardan farkli bir yol izledigini, bu anlamda onda askinlik kavraminin ilk
izlenimlerinin bulundugunu gostermektedir. Buna karsilik Empedokles’te igkinlik
insanin i¢ diinyasina yonelmeyle agiklanmigtir. O insanin zihnindeki dogru yolu
bulabilmesi i¢in kendi igine bakmasi gerektigini savunmustur. Boylece, insanin kendi
i¢ diinyasi, evrende biitliinii gérmesini saglar ve ona gore ickinlik insanin kendi i¢
diinyasini buldugunda, evrenin biitiiniinli -madde ve ruh gibi farkli 6geleri- dogru bir

sekilde anlamasina yardime1 olacaktir. (Cevizei, Felsefe Sozligii, 1999, s. 295)

3.1.2 Platon’da (M.O. 428-M.0. 348) Askinlik ve I¢kinlik

Platon felsefesinde, varligi Duyular diinyas: ve Idealar diinyasi olmak iizere
ikiye ayirmistir. Algilanan alan olan Duyular diinyasi, varligini Idealar diinyasina
borgludur (Thilly, 2000, s. 127-128). Idealar diinyas1 ve duyular birbirinden ayiran
Platon’da, bdylece varlik alaninda ontolojik bir bdliinme gergeklestirmistir. Bu
anlamda varligin ezeli ve ebedi oldugunu ortaya ¢ikararak, birbirinden ayr1 olarak
diistiniilen iki alani felsefesinde birbirleriyle iliskili iki alan olarak gdstermektedir. Bu

iliskiyi ise tiimel olanin tikel olandan pay almasi veya tikeli, tiimel olanin yansimasi
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seklinde ele almasiyla gergeklestirmistir. Bu durumda iki alan arasinda ontolojik
anlamda birliktelik saglayan Platon, yine iki ayr1 alanin igerisinden de “fyi” ideasini
askin bir varlik olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii “fyi” ideas1 varligm &tesinde
bulunan en iist varhiktir. Buradaki “lyi” ideasinin iist varlik olusu diisiincesi, etik
alanda gercgeklesen bir askinlik diislincesidir. Bu anlamda etik bir alanda agkinlik
atfedilen “Iyi” ideast “Bir” ideasindan farkli ve once olmaktadir. Boylece “Iyi”
ideasi, etik alana girmekle ontoloji alanini terk edip etigin alanina gecis yapmaktadir.
Platon, bdylelikle biitiin var olanlarin birligi olan idealar diinyasmin iizerine “Iyi”

ideasin1 agkin bir varlik olarak yerlestirmistir. (Aydin G. , 2018, s. 458-459)

3.1.3 Plotinos’ta (205-270) Askinhk ve I¢kinlik

Plotinos felsefesindeki “Bir” ilkesi; dile, diisiinceye, ayn1 zamanda varliga
askin olandir. Dile ve akla agkin olandir; ¢linkii “Bir” akilla anlagilamayan, dil ile tarif
edilemeyen askinlik diizeyini ifade eder. “Bir” ile ilgili “ne oldugu” degil, ancak “ne
olmadig1” hakkinda konusulabilir. Clinkii ona atfedilecek her olumlu anlam aym
zamanda onu simirlamaktan ibaret olacaktir. Biz onu tanimlarken ancak kendi
ozelliklerimize atifla, tanimlamay1 gerceklestiririz ki; bu durum da onu sinirlamak
olacaktir. Bu durumda “Bir” dil ve diisiinceye agkin olandir. Yine Plotinos’ta “Bir”
sadece dil ve diisiinceye askin olan degil, ayn1 zamanda varliginda Gtesinde askin
olandir. “Bir” varhigin OGtesinde oldugu igin hicbir sekilde belirlenmemistir,
niteliksizdir. Bir, O0ylesine askin Oylesine mutlaktir ki, “Bir” adi bile ona uygun
olmayacaktir (Kilig, 2009, s. 43-44). Ote taraftan Plotinos’a gore igkinlik ise insana
0zgli bir varlik diizeyidir. Plotinos, insani deneyimlerin igkinlik diizeyinde yer aldigin1
savunur. i¢kinlik, madde, hareketlilik ve degiskenlikle karakterizedir (Atar, 2019, s.
148-150). Boyle bakildiginda askinlik ve igkinlik nazariyla Plotinos; felsefi
anlayisinda her seyin kaynaginin askin olan “Bir” oldugunu savunur. “Bir ” kendisiyle

birlikte her seyi yaratir ve her sey kendisiyle bir biitiindiir.

3.1.4 Immanuel Kant’ta (724 -1804) Askinlik ve Ickinlik

Aydinlanma ¢agindan sonra Askinsal kavrami, Kant’ta daha 6znel bir yorum
kazanir. Kant, uygulanmasi miimkiin olan ve deneyin sinirlar iginde kalan ilkeleri

ickin, bu sinirlar1 agabilenleri de askin diye adlandirmaktadir. Yani deneyin sinirlar
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icerisinde kalan bilgiler ickin, deneyin sinirlarin1 asan bilgiler ise askin bilgilerdir.
Cilinkii Kant deneysel olan bilginin yaninda a priori olarak gerceklesen askin bir bilgiyi
de kabul etmektedir. Bu a priori bilgi deneysel bilginin karsisinda olup yine deneysel
olan bilgi verilerini isleyen ilkeler biitiinlidiir (Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten
Baudrillard' a, 2020, s. 715). Yine Kant sdyle der: “Tiim nesnelerle genel bir bi¢imde
ilgili olan1 degil de bizim nesnelerle ilgili a priori kavramlarimizi askinlik diye
adlandirtyorum”. Bu yilizdendir ki Kant’ta gore a apriori kavramlarimiz askinsal olan
bilgiyi ifade etmektedir. Bu anlamda Kant, askinlik ve igkinlik kavramlarmi
epistemolojik agidan ele almaktadir. Kant, ayrica Askinsal estetik duyarliligin apriori
bicimlerini inceler: “Duyarliligin tiim a priori ilkelerini Askinsal estetik diye
adlandirtyorum” der. Buna karsilik Askinsal mantik tiimiiyle a priori nesneleri
diistinmemize yarayan anlig1 anlatir. Askinsal mantik; Askinsal ayrigtirma ve Askinsal
diyalektik olmak tiizere ikiye ayrilir. Askinsal ayrigtirma; “a priori bilgimizin anlikla
ilgili 6gelerine ayrilmasidir, Askinsal diyalektik, zihnimizin usa vurmalarla tiim olas1
deneyin smirlari1  agmasindan gelen yanliglarin  diizeltilmesidir.  Askinsal
yontembilim, salt usun basit kavramlarina dayanarak Tanri’nin varligini géstermeye
yonelir (Timugin, 2004, s. 35). Sonug olarak Kant’a gore insan zihni yalnizca a priori
bilgiler araciligtyla kendilerine sunulan fenomenleri bilebilir. Bu yiizden insan zihni

sinirlidir.

Bu filozoflar diginda kisaca bahsetmek gerekirse Karl Jaspers icin askinlik,
biling diizeyini asan Mutlak’1; sinirlilia, eksiklilige, gorelilige karsit olan seyi, tim
bicimlerin disinda olan seyi anlatir. Yani Askin olan Tanr1’dir, o, Tanr1’y1 “Diinyanin
tizerindeki ya da 6niindeki trasandansa, Tanr1 deriz” seklinde ifade etmektedir (ATAS,

2019, s. 133-135).

Heidegger icin agkinlik ifadesi ise 6znenin 6ziinii belirleyen kavramdir, onda
askinlik ’6znelligin temel yapisidir” (Timugin, 2004, s. 35). “Mevcut-olanin
tematizasyonunun, yani doganin bilimsel tasariminin, miimkiin olabilmesi i¢in
Dasein’in, tematize edilen var olani askinlagtirmasi sarttir. S6z konusu askinlik,
nesnellestirmede yatmaz ve fakat onu 6nkosul olarak varsayar. Fakat diinya-i¢indeki
mevcut-olanin tematizasyonu, bir-sey-i¢in-bakissal kesfedici ilgilenmenin doniistimii
demek oluyorsa, o zaman, el-altinda-olan da pratik olarak var olmak bile, Dasein’in

askinlig1 tizerine temelleniyor olmalidir” (Heidegger, 2006, s. 386).

76



3.2 Eriugena’da Askinlik ve ickinlik

Eriugena felsefesinde askinlik ve igkinlik kavramlari, onun felsefi
diisiincesinin temel arayiglaridir. Ona goére, Tanr1 mutlak bir agskinliga sahiptir. Bu,
Tanri’nin yaratilmig diinyadan tamamen farkli bir varlik oldugu anlamina gelir. Tanri,
her tiirlii sinirlama ve kisitlamadan bagimsizdir ve insan zihninin sinirlarini asar.
Eriugena, askinligi sadece Tanr’’ya ozgii olarak diisiinmemektedir. insanlar da
askinlik arayisi icinde olabilirler. Bu, insanin 0zilindeki Tanrisal potansiyeli
gerceklestirmeye c¢alismasi anlamma gelir. Insanlar, smirli varliklar olmalarma
ragmen, Tanr’nin askinligina dogru bir ¢aba icindedirler. “Doga i¢inde yasayan bir
canli olan insanda, kendi ilk nedenine, Bir’e ulasma olanag1 bu siireklilik sayesinde
vardir. Dolayisiyla insan, Bir’e, ilk nedenine yiikselmek ister, bu da Ruh ile Us
basamaklarin1 agmasiyla miimkiin olabilir” (Cotuksoken & Babiir, 1993, s. 39-40). Bu
noktada askinlik kavrami, Tanr1 ve insan arasinda ki baglantiy1 saglayan ana etmendir.
Tanr1 ve insani ortak paydaya getiren hatta diisiiniildiigiinde insandaki Tanrisal
potansiyeli ortaya ¢ikaran, insanda ki Tanrisallig1 gosterebilecek temel kavramdir. Bu
baglamda Tanri, insan, askinlik ve igkinlik kavramlari birbirleriyle iligkili kavramlar
olup bir doga biitlinii ifade etmektedir. Bu biitiinii ancak Eriugena’nin metafiziginde

aydinliga kavusturmak miimkiin olacaktir.

O, metafizigine; oncelikle var olmayanlarin boliimlenmesini yaparak baglar.
Var olmayanlar O’nda; Tanr1, kuvve, arazlar, ebedi ve degismeyen idealar vb. seklinde
siralanir. Bu var olmayanlarin, insan aklin1 asan unsurlar olmalar1 nedeniyle, var
olmayanlar kategorisine tabi kilindiklar1 goriilmektedir. Yani var olmayanlardan kasit
aslinda onlarin varliktan yoksun olmalar1 nedeniyle degildir, var olmayanlardan kasit;
bu kategorilerin insan aklinin sinirlarimi agan doganin farkli durumlar1 olmalari
durumundan kaynakli olan epistemolojik anlamdaki bir askinlik olmasidir. Ciinkii
Eriugena var olmayanlari, insan aklina agkin olan unsurlar olarak degerlendirdiginden

bu asamada Eriugena, epistemolojik bir agkinlig1 6ne ¢ikarmaktadir.

Eriugena’nin asil doga anlayisina gegtigimizde ise var olanlar siniflamasinm
gormekteyiz. Bu siniflama sadece zihinsel olarak diisiiniilmiis bir siniflama olmadigi
gibi doganin kendisinde gerceklesen, fiziki anlamdaki yaratilis boliimlemeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bir varligin var olabilmesi Tanr1’nin onu diisiinmesi

baglaminda yeterlidir. Yani Tanriin diistinmesi ayn1 zamanda varligin var olmasinin
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nedenidir. Var olan boélimlenmenin ilk asamasi olan yaratilmamis yaratan
boliimlenmesidir ki; buradaki varlik durumu Tanrt’y1 ifade etmektedir. Bu Tanri
dogas1 geregi her seyi asan ve bu anlamda da bilinemez olan bir Tanri’dir. Bu
bilinmezlik sadece insan aklina 6zgii olan Tanri’’nin bilinmezligi degildir. Bu
bilinmezlik ayn1 zamanda Tanri’'nin da kendisini bilememesidir. Yani Tanri’nin
kendisinin de kendisi hakkindaki bilgisi sinirhidir. Tanr1 kendisini bilmek ister
kendisini tanimak ister. Bu durumda kendisini tezahiir eder. Ciinkii Tanr1 kendisini
akilli varliklara ve kendisine zuhur etmek ister. Bu durumda yaratma meydana gelir.
Bu yaratilista tiim varliklar yaratildigi gibi yine Tanr1’nin kendi kendisini yaratmasiyla
esdeger olacaktir. Yani yaratiis Tanri’nmin kendisini bilmek i¢in kendi kendisini

yaratmasi olarak Eriugena’da ifadesini bulmaktadir.

Bu anlamda, Doganin béliimlenmesi Uzerine adli eserinde yaratimin ilk
asamasini su sekilde ifade eder; “Tanri’nin kendisi de kendisini yalnizca bir varlik bir
0z yani smirlt bir sey olarak bilir. Fakat o sonsuzdur, varligin doganin ve 6ziin
Otesindedir, kendisini tanimasi i¢in olmaya baslamasi gerekir, bunu da kendisinin
disinda bir sey olarak yapabilir. Bu yiizden ilahi doga kendisini idealarda yaratir”
(Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 275-276). Bu sekilde bahsettigi gibi Eriugena,
Tanr1’y1 sonsuz, varligin, doganin ve 6ziin 6tesinde bir varlik olarak gostermektedir.
Bu durumda Tanr1’y1, ontolojik bir askinlik ifadesi igerisinde sergileyerek, Tanri’nin
varliini, 6z ve varlik 6tesi anlaminda agkin olarak gostermektedir. Yine burada ifade
edildigi gibi Tanr1 Eriugena’da bilinmez olandir. Bu bilinmezligi tiim akillar1 agkindir.
Nitekim insan akliyla Tanri’min anlasilmasi olanaksiz oldugu gibi Tanri’nin
zihnindeki, Tanr1 hakkindaki bilgiler de sinirlidir. Burada yine Tanri’nin varlik 6tesi
anlamindaki ontolojik agkinlig1 yaninda epistemolojik anlamdaki agkinlig1 da ortaya

cikmaktadir

Doganin boliimlenmesinin ilk agamasindan sonra, ikinci asamasinda, “yaratan
ve yaratilan doga”, “yaratilan ve yaratmayan dogay1” yaratacaktir. Boylece akla ve
varliga agkin olan Tanri, kendisini Teofanilerinde dogada yaratacaktir. Bu yaratma
Teofani olup Tanri’nin kendisini akilli varliga sunmasi olarak da ifade edilmektedir.
Teofani baska bir anlamda ise Tanri’nin “ozii ” nii bize bildirdigi bir isaret veya simge
olarak da tarif edilmektedir. Eriugena’ya gore “Biitlin alem, yaratici diisiincenin kesin

olarak varligin ontolojik statiilerini belirledigi 6zlerin devasa bir ilahi taktiridir”
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(Gilson, Orta Cag'da Felsefe, 2021, s. 282). Bu durumda da Tanri’nin ontolojik
askinlifi, yine kendisine ve evrene bilinebilme istegi nedeniyle, fiziki olarak
gerceklesen bir yaratim olan ontolojik anlamdaki igkinlige yerini birakacaktir. Artik
yaratiligin liclincli asamasi olan yaratilan ve yaratmayan dogada Tanr, tiim bireysel
ve bilesik unsurlarda tezahiiriin neticesinde igkin olarak kendisini var etmis
olmaktadir. Bu ii¢lincii asama artik Tanri’nin tiim bireysel varliklarda yani kendisini
Teofanilerinde yarattig1 ve ontolojik olarak mahlukata ickin oldugu asamadir. Tanr1
bu asamada ayn1 zamanda insanin bilgisine de kendisini sunmustur. Bu sunus ontolojik
anlamda bir i¢kinlik oldugu gibi insana ve evrene bilinebilme imkéni sunmasi
acisindan da epistemolojik anlamdaki bir i¢kinlik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Doga boliimlenmesinin ilk asamasinda; mutlak bir varlik olan Tanri, yaratilmamis
yaratici olup, boliimlenmenin iigiincii asamasinda ise artik ruh, mahiyet ve hayat olarak
kainata igkin olarak bulunacaktir. (Topaloglu, 2023, s. 90) Artik kdinata ickin olan
Tanr1 her seye formunu verendir ve her seyle Teofanileri aracilifiyla i¢ igedir. O
evrenin basi ortasi ve sonudur. Biitlin varliklar 6ziinii ondan alir, onunla var olur ve
onunla yasarlar. Yine varliklar ona dogru hareket eder. Varacaklar1 son nokta yine
Tanr’dir (Topaloglu, 2023, s. 101). Bu durumda yaratilisin son asamasi olan ne
yaratilmis ne yaratan doga olan doganin dordiincii bolimlenmesi, yokluk ve hiclik
anlaminda varilacak olan son nokta olarak karsimiza g¢ikar. Bu asamada ickinlik
askinlikla bulusur. Her sey askin olan yokluk ve hiclik olan Tanri’yla birlesir ve
Tanri’da yok olur. Clinkii Tanri’nin kendisi bir higliktir. Yaratilisin ilk asamasinda
nasil tanr bir hi¢lik ise ve her sey bu higlikten ortaya ¢iktiysa bu asamada da her sey
hiclikle birlesir ve hi¢lik olan Tanri’da yok olur. Ancak burada ifade edilen Tanrinin
hicligi, miikemmellik anlaminda ve sinirlar1 asan anlaminda bir higliktir. Yine

askinlig1 ifade eden bir higliktir.

Eriugena’ya diisiinceleri irdelendiginde askinlik Tanri’nin 6ziiniin sembolii
olarak goriilmektedir. Gergekligini ve dogasini ifade etmektedir. Ona gore Tanri, insan
kavrayisinin 6tesinde oldugu gibi kendi kavrayisinin sinirlarinin da tesindedir. Fakat
Tanr1 ayn1 zamanda evrenin i¢indedir ve evreni yonetir, Tanri, evrenin her seyine
ickindir. Bu ickinlik kavrami, Tanri’nin yaratilmis her seyde bulundugunu ve her seyin
ilahi oldugunun gostergesidir. Ona gore, Tanri’nin igkinligi, evrendeki her varligin
Tanri ile bag1 oldugu anlamina gelir. Her varlik, Tanri’nin igkin bir agiklamasi olarak

goriiliir ve bu da tiim varliklarin her tiiriinlin Tanri’da devam ettigine dair bir anlam
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tagimaktadir. Bu durum, insanlarin da Tanr1 ile bir iligki i¢inde oldugunu ve Tanr1’y1
insana atfedilen Tanrisal 6zellikler nedeniyle Tanrisallifi deneyimleyebilecegi bir
iliskidir. Bu durumda Eriugena’nin diislincesinde askinlik ve i¢kinlik kavramlari,

insanin, Tanr1’nin dogasini anlama yetisiyle alakalidir.

Eriugena’da, askinlik ve igkinlik bir biitiin olan doga metafiziginde yine
birbirini tamamlayan kavramlardir. O’ndaki I¢kinlik, Tanri’nin yaratilmis diinyayla
etkilesimde bulunma sekli olarak diisiiniilebilir. Tanri, yaratilmis diinyada i¢kin olarak
bulunur ve her seyi saran bir i¢sel gerceklik olarak islev goriir. Bu sekilde, askin olan
Tanr’nin yaratilmis diinya ile iliskisini ifade ederek askinlik ve ickinligi birlestirir.
Ancak igkinlik kavrami sadece Tanr1 ile smirli degildir. Insanlar da igkinlik arayisi
icindedirler. Insanlar kendi ickin gercekliklerini anlamaya calisarak Tanrisal
gercekligin izlerini kesfetme potansiyeline sahiptirler. Insanlar kendi iglerindeki
Tanrisal izleri kesfederek ickin gercekligi anlama ve yasama giidiisiine sahiptirler.
“Irade temelden hareket ederse, sonsuzlukta kendi icindeki sinir1 bulacaktir”
(Eriugena, 2002, s. 119-120). Bu, insanlarin ruhsal gelisimlerini tesvik eden bir
diisiinceyi yansitir. Insanlar da kendi varliklarmn sinirlarini asmak ve ickin Tanrisal

gercekligi kesfetmek icin ¢caba gostermelidirler.

Plotinos’tan etkilenmis olmasina ragmen askinlik ve igkinlik kavramlar
cergevesinde irade baglaminda da 6zgiin bir yol ¢izmistir. O, Plotinos’tan farkli olarak,
Tanri’ya atfedilen irade kavraminmi One c¢ikararak felsefesinde Sudiir’u ortadan
kaldirmustir. Plotinos’ta Sudiir, bir ¢esit varliga ge¢is i¢in gergeklesen bir ¢ikis yani bir
tasmadir. Bu tagsma zorunluluga tabii olan bir tasmay1 temsil etmektedir. Yani
Sudiir’da varolusa gegis asamasinda bir irade hali yoktur. iradenin disinda zorunluluk
ilkesine gore meydana gelen bir hareket s6z konusudur. Dolayisiyla zorunluluk hali
ile irade gostererek gerceklesen yaratim arasinda biling hali ve bilingsizlik hali
seklinde bir ayrim olusmaktadir. Burada dikkatlerin odagi yine irade kavrami
olmaktadir. Irade Tanrr’ya ozgiidiir. Tanr1 isteyerek yaratabilir. Eriugena’nin
savundugu diisiincelerde Sudiir’dan farkli olan bir irade ve yaratimla metafiziginde
kendi yolunu ¢izdigi goriilmektedir. Tanr1 mutlak varlik ve bilingtir. Tiim varliklar,
Tanrisal varlik icinde mevcuttur. Eriugena, dogay1 Tanr1’nin yaratici fikirlerinden biri
olarak gormektedir. Doga, Tanri’nin diisiince bicimini takip eder ve bu nedenle

Tanr1’nin bir tiirevidir. Doga, Tanri’nin bilincinin bir iiriiniidiir. Eriugena, Tanri’nin
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evreni Ozglirce yarattigini ifade etmektedir. Yani evren, Tanri’nin diislincesi tarafindan
sekillendirilir. Bu, Tanr1’nin evreni tasarladigi anlamina gelir. Bu durumda Tanr1 hem
evrene ickindir hem de askindir. Climlenin tamami diisiintildiiglinde hem igkin olma

hem de askin olma vasfi sadece Tanr1’ya atfedilmektedir.

Bir, biitiin farklarin lizerindeki mutlak agkinlik olarak karakterize edilmektedir.
Tekillik sorunu hareketle ilgilidir ve hareket olarak sebep ile sonucu arasinda kesin bir
kopukluk yoktur; sonu¢ nedenin i¢inde ve disinda bir stirekliliktir. Bu nedenle sonucun
ayni anda nedeninin disinda ve nedeninin i¢inde oldugu anlagilmalidir. Bu nokta
Tanr’y1 hem neden hem sonug olarak belirtmektedir. Hem nedeni ile 6zdes olarak
bulunmaktadir, hem de nedeni disindadir. Yaratilmamais olan Tanri, varligin 6tesindeki
varliktir, anlasilamayan tiim seylerin ortak oziidiir. Buradan ¢z, kendisinden
ayrilabilecegi hicbir sey olmadigr icin kesin olarak kavranamayan varligin ortak
kokeni anlamina gelmektedir. Bir seyin 6zii, onun 6zgiilliigli, onu diger her seyden
ayiran sey degil, aksine onun diger her seyle ortak noktasi anlamina gelir. Tanr1’dan
s0z etmek onun insan ile olan iliskisinden bahsetmektir. Buradan hareketle insandan
sz etmek, onun Tanri ile olan iligkisini ifade etmektir. Dolayisiyla Tanr1 kavrami
insani, insan kavrami ise Tanr1’y1 belirtmektedir. Bu durum insanin Tanr1’dan olusunu
yani Tanrisalligini belirtirken ayni1 zamanda Tanr1’nin i¢kinligini ve bununla beraber

insana olan askinligini ortaya koymaktadir (Bornemark, 2007, s. 177).

Insan, askinliga ulasabilir fakat ilk basta askin degildir. Kendi sinirlarmi
asabilmeyi belirli bir siirecten sonra yapabilir duruma gelmektedir. Bu sebep insan ile
Tanr1 arasinda ki temel farki ortaya koymaktadir. Insan, tiimel olarak Tanri’nin
zihninde vardir. Tikel olarak insan, gegici bir varlik oldugundan sadece tiimel olan
insan kavrami kalict olmaktadir. Insan, kendini asabildiginde Tanri ile bir
olabilmektedir. Fakat Tanr1 bu birlige ihtiyag duymamaktadir. Bu ihtiya¢ insana
atfedilmistir. Ciinkii insanin mutlulugu buna baglhdir. Insanin 6ziinii olusturan sey
Tanr’dir. Ozii itibariyle kalict olmak istemesi insamin Tanrisalligmi ortaya
koymaktadir. Biitiin varliklar Tanri’nin tiirevleri olduklarindan onlarin kalicilik

durumu ancak Tanr1’ya doniiste onunla birlikte olmakla miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak Eriugena’da askinlik ve i¢kinlik 6znel ve benzersiz bir bakisg
acisini yansitmaktadir. Onda askinlik ve ickinlik, birbirini tamamlayan ve bir arada

diisiiniilmesi gereken kavramlardir. Onun sentezci 6zelligi, diyalektik metafiziginde
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bir¢ok karsit unsuru nasil bir araya getirmeyi basarmis ise ayn1 sekilde metafiziginde
askinlik ve ickinligin de bir araya getirilip bir biitiin olarak sentezlendigini

gormekteyiz.
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SONUC

Eriugena felsefesi; kendisinden onceki Antik Yunan felsefesi ile Orta Cag
Hiristiyan felsefesinin derin izlerini tagiyan, kendisine has yeni ve 6zgiin bir diisiince
sistemi olarak karsimiza ¢ikan mistik bir felsefedir. Ozellikle Orta Cag Hiristiyan
felsefesinin sekillenmeye basladigi, Hiristiyan diislince sisteminin temellerinin
oturtuldugu ve son olarak bu temellerin Augustinus ile sistemlestirildigi bir donemden
sonra Eriugena; otorite, insan, ozgiirliik, irade, doga ve Tanr1 hakkindaki benzersiz
diisiinceleriyle tartisilmaya deger bir filozoftur.

Augustinus’tan sonra zirve noktasini yasamis olan patistik felsefe, donemin
sonlarina dogru, ozellikle Augustinus’tan sonra uzun bir siire durgunluk yasamistir.
Bu duraganligi, felsefesiyle dinamik bir hale getiren Eriugena, ¢alisilmaya deger bir
filozoftur. O, yasadig1 donem itibariyle Orta Cag’in en etkin iki ismi olan Augustinus
ile Anselmus arasinda koprii gorevi gormiis, baska bir degisle Patristik Donem ile
Skolastik Donem arasinda gegis gorevi iistlenmistir.

Patristik Donemin heniiz baglarinda dislanan, sonrasinda Hiristiyan
felsefesinin olusumunda derin etkileri olan Antik Yunan Felsefesi, 6zellikle Yeni
Platonculukla etkilerini Patristik Donemin ikinci doneminde Hiristiyan felsefesine
tasimistir. Hiristiyan felsefesinin olusumunda derin izleri olan Yeni Platoncu
gelenegin  Skolastik Donemde son temsilcisi olarak da amilan Eriugena’nin
felsefesinde Yeni Platonculugun en O6nemli temsilcisi olan Plotinos’un etkilerini
gormekteyiz. Eriugena felsefesinde gerek dogrudan gerek de dolayli etkilerini
gordiigiimiiz, hatta isimleri anilmasa bile kendilerini Eriugena felsefesinde hissettiren
Kapadokya filozoflarinin da etkisi son derece biiyiiktiir. Bu filozoflardan Ozellikle
Hiristiyan diisiincesine teslis inancinin yerlesmesinde biiyiik miicadeleler veren Aziz
Basileios ile yine ¢ok dnemli filozoflardan olan hatta bazi uzmanlarca ilk Hiristiyan
filozof olarak adlandirilan Nyssal1 Aziz Gregorius’un da biiyiik etkilerini gérmekteyiz.
Yine doneminin pek bilinmeyen dillerinden olan Grek dilini iyi bilmesi nedeniyle
Antik Yunan felsefesinin izlerini kendi felsefesine tasimis olan Eriugena’nin yaptigi
ceviriler neticesinde felsefesinde Sahte Dionysios ve Itirafci (Ilahiyatg1) Maksimus un
izlerini de gormek miimkiindiir. Son olarak Patristik Donemin babasi olarak bilinen

Augustinus felsefesinin de Eriugena’da biiytik izlerini gorebilmekteyiz.

Belirtilen filozoflarin 6gretilerinden felsefesini kurma noktasinda etkilenen
Eriugena’nin 6nemli yonlerinden biri, Augustinus’un pekistirdigi kilise otoritesi
anlayisina Ozgiin bir tepki ortaya cikarmasidir. Daha Once belirttigimiz gibi
Augustinus’un, dgretilerinden ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici unsurlardan bir tanesi de
Kiliseyi Kutsal Kitap olan Incil’in {istiinde tutmasidir. Yine onda liizumlu amelde
bulunulursa vaftizle biitiin giinahlarin affedilecegi diisiincesi vardir. Bu fikri kilise
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otoritesini gliglendirme yoniinde 6nemli bir adimdir. O, Katolik Kilisesi’nin otoritesi
beni harekete gecirmeseydi, Incillere inanmazdim, anlayisindadir. Yine ona gore,
gokylizii devletinin temsilcisi kilisedir. Bu fikirler ileriki donemlerde, Hiristiyanlikta
kopmalara ve pargalanmalara neden olacaktir. Bu kopmalarin ilk kivileimlarini
Eriugena’da 6zgiin bir tarzda gorebilmekteyiz. Bu baglamda yasamina baktigimizda,
kimseden sdziinii esirgemeyen, bulundugu ortamlarda her zaman lafi gedigine oturtan,
eglenceli kisiligiyle tanman, déneminin hemen hemen tek Irlandali filozofu olan
Eriugena gerek yasamiyla gerekse de diisiinceleriyle doneminin otorite anlayisini,
felsefi tavirla elestirmis ve bu elestirilerinin bedelini de agir 6demis bir filozoftur.
Ciinkii patistik donem baslarindan baslayan yine Augustinus ile doruk noktasina
ulagsmis olan kilise otoritesinin sarsilmaz ve dokunulmaz oldugu fikrini elestiren
Eriugena, asil otoritenin kilisenin diisiincelerinden ziyade akilla ve dogru kisilerce
yorumlanmis bir hakikat anlayisi olmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii hakikat
kutsal kitapta zaten vardir Incil kuskusuz Tanri’nin sdziidiir. Sorun hakikatin
kendisinde yani ilahi s6zde degildir, sorun yanlis kisilerce yanlis sekillerde hakikatin
savunulmasidir. O’na gore higbir hakiki otorite insani akildan uzaklagtiramaz. Cilinkii
hakiki otorite dogru akla kars1 degildir. Boylelikle felsefesinde inanci ve akli ayni
degerde tutan Eriugena, ikisinden birini tercih etmek gerektiginde akli segecegini dile
getirmis bu vesileyle insan aklinin ve 6zgiirliigiiniin degerini 6n plana ¢ikarmstir.
Insanin kaderinin 6nceden belirlendigi diisiincesine kars1 ¢ikarak. Irade ozgiirliigii
probleminde, aklin giiciinden yararlanilmasi gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir.
Gortildigt gibi donemindeki diigiincelere kiyasla ele aldigimizda, otorite, irade ve
insanin Ozgiirligi ile ilgili disiinceleri Eriugena felsefesini degerli kilan 6nemli

etkenler olmustur.

Ayrica doga, insan ve Tanr1 hakkindaki 6zgilin diisiinceleriyle de Orta Cag
filozoflarindan farkli bir yol ¢izmesi Eriugena’nin dikkate deger bir filozof oldugunu
gostermektedir. Orta Cag filozoflarinin genel anlamda c¢abalari, insan Tanr1 ve
Yaratilmis diizen arasindaki iliskiyi anlama cabasidir. Ancak Orta Cag filozoflar
icerisinde Eriugena’nin felsefesi benzersizligini, Tanri’nin ve tiim yaratilmislarin
“doga” olarak adlandirildigi bir biitiin ve diizen igerisinde tanimlanmasindan alir. Ona
gore Doga, tiim var olanlarin hatta var olmayanlarin biitiiniidiir. Ger¢i bu ikili var olan
ve var olmayan bolimlenmesi, ontolojik olmaktan ¢ok epistemolojik bir
boliimlenmedir. Ciinkii var olmayanlardan Eriugena’nin kastettigi sey insan zihniyle
algilayamadiklarimizdir. Onun asil ontolojik bdliimlenmesi olan: Yaratan ve
Yaratilmayan Doga, Yaratilan ve Yaratan Doga, Yaratilan ve Yaratmayan Doga Ne
Yaratan Ne Yaratilan Doga seklinde ifadelendirdigi dortli doga boliimlenmesi, aslinda
tek bir varolusun farklt durumlarin1 gésteren ontolojik bir gergekligin biitlinsel bir
ifadesi olan “Doga” kavramini karsimiza c¢ikartmaktadir. Bu biitiiniin merkezinde
basinda ve sonunda Tanr1 vardir. Tanr1 her seyin kendisinden ¢iktig1 higlik veya bir
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baslangi¢ olarak tanimlandig1 gibi yine her seyin varligini onda siirdiirdiigii bir tecelli
yani Teofani olarak var olur. En sonunda ise her seyin kendisine dondiigli nihai amag
ve nihai son olarak ontolojisinde konumlanir. Yani Eriugena’da her sey Tanri’nin
yaratmasiyla baslar Tanri’nin Teofani’si olarak varligini siirdiiriir ve Ilahi ask
sayesinde Tanri’ya doner, Tanri’da son bulur ve hi¢ olur. Bu higlik Tanr1 15181
karsisinda gozlerin kamagmasi ve ortaya ¢ikan korliik gibi bir higliktir. Buradaki geri
doniis ise tiim evrenin Tanri’da bir ve biitiin olmasiyla gerceklesecek olan bir geri
dontistiir. Bu geri doniiste cehennem de fiziki olarak var olacaktir. Ancak bu varolus
atesin yandig1 bir cehennem degil, bu cehennem, Tanr1’nin yani hakikatin bilgisinden
yoksun olmaktan kaynaklanan bir cehennemdir. Ciinkii en biiyiik mutsuzluk hakikatin
bilgisinden yoksun kalmaktir. Hakikatin bilgisine kavusmak ise en ylice seving ve
mutluluktur. Bu durumda her seyin kendisinden ¢iktig1 Tanri, her seyin kendisine
ulagmak istedigi, her seyi asan, askin bir varliktir. Ayn1 zamanda Tanri, tiim var
olanlarda kendisini tecelli ettiren yani tim var olanlarda kendisini Teofani olarak
barmdiran her seye ickin olan bir varliktir. Ona goére Tanri, yarattiklarinin i¢inde yine
yarattiklart ise Tanri’nin iginde birdir. Bu yaratilis (7eofani) diyalektiksel olarak
gerceklesen bir yaratiligtir. Boyle bir ontoloji anlayisinda Tanr1 ¢okluk ve birligi
kapsayan her seyin kendisinden geldigi yine kendisine dondiigii var olan1 ve var
olmayani1 kapsayan doganin kendisi olarak da anlasilir. Zaten Eriugena’ya gore evren,
Tanr’’nin 6ziliniin bir ifadesidir. Tanri’nin 6zl ise bilinmezdir. Ciinkii Tanr1 tiim
akillarin dstliinde anlagilmaz olandir. Bu anlasilmazlik Tanri’’'nin askinliginin
gostergesidir. Bilge olan Tanr1 askin durumda iken evrende Teofani olarak kendisini
var eder yani kendisini agiga ¢ikarir. Bu aciga ¢ikarma Tanri’nin kendi kendisini
yaratmasidir. Yani yaratan da yaratilan da odur. Dogada ondan bagka bir varlik
diisiiniilemez, ¢linkii yaratma evrene askin durumda olan Tanri’nin, evrene i¢kin bir
hal almis olmasidir. Ayni zamanda Yaratma Tanri’nin bilgeligiyle de 6zdestir. Yani
Tanri’nin bilgisi evrendeki varolus ile esdegerdir. Doga Tanri’nin zihnindeki ebedi
ornegin eseri olarak yaratilmistir. Bu yaratilis kademe kademe Tanri’nin Teofani si,
yaratim1 veya varolusu aydmlanma yoluyla varliga siiriikklemesi olarak da ifade
edilebilir. Bu aydmlanma tiim varliklarin Tanri’nin 6ziinden pay almasi anlamina
gelir. Bu pay igerisinde en yiiksek pay1 alacak olan ise 6zel olarak insandir. Bu
baglamda Eriugena’nin diisiinceleri irdelendiginde askinlik Tanr1’nin 6ziiniin sembolii
olarak goriilmektedir. Gergekligini ve dogasini ifade etmektedir. Ona gore Tanri, insan
kavrayisinin 6tesinde oldugu gibi kendi kavrayisinin sinirlarinin da 6tesindedir. Fakat
Tanr1 aym1 zamanda evrenin i¢indedir ve evreni yonetir, Tanri, evrenin her seyine
ickindir. Bu i¢kinlik kavrami, Tanr1’nin yaratilmis her seyde bulundugunu ve her seyin
ilahi oldugunun gostergesidir. Tanri’nin bu ickinligi en c¢ok kendisini insanda

gosterecektir.
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Insan tiim evrenin bir hiilasasidir. Béylece evreni tipki Tanr1 gibi kendinde
barindirma 6zelligi tasir. Bu nedenle evren ancak insan ile kurtulusa varacaktir. Insan
akil sahibidir, bu akliyla yine akil sahibi olan meleklerden bile iistiindiir. Ciinkii insan,
[lahi tezahiiriin en zirve noktasidir. O Tanr1 gibi evrende yaratici konuma bile
ulasabilir yani Tanrilasabilir. Insan zihni, tipki Tanri’nin zihninde var olan ilk
izlenimler gibi, diinyada ki yaratici role sahiptir. Ciinkii insan zihni de nesleler var
olmadan Once nesnelerin Ozlerini barindir. Yaratict olma ve evreni tekrardan
yaratabilme 6zelligiyle insan evrende Tanr1’y1 temsil eden en ylice yaratilmis dogadir.
Bu haliyle Insan zihni Tanri’nin zihnini yansitmaktadir. Ciinkii insan, ilahi tezahiiriin
en zirve noktasi ve Tanri’nin yasayan bir suretidir.

Sonug olarak Eriugena felsefesi, erken Orta Cag teoloji anlayisinin agir bastigi
ve bu anlayisin stirekli gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir felsefedir. Bu
anlamda Orta Cag felsefesinin ilk bin yilinin son biiyiik kuramsal sentezidir. Eriugena
felsefesinde higlik ve yaraticilik {izerine yogunlagsan diyalektik bir varolus
bulunmaktadir. Bu diyalektik varolusu ise doganin bir yaratimi olarak ifade
etmektedir. Boliinmeyle baslayip ¢oziilme ile devam eden iki zit hareketi, Tanr1 da
birlestirip diyalektik siireci bir biitiin olarak tamamlamaktadir. Bu biitiinii ortaya
koyarken de askin olan Tanr1’y1 yine tiim varliklarda ickin bir duruma indirgemektedir.
Eriugena’da askinlik ve ickinlik 6znel ve benzersiz bir bakis agisint yansitmaktadir.
Onda agkinlik ve igkinlik, birbirini tamamlayan ve bir arada diisiiniilmesi gereken
kavramlardir. Onun sentezci 6zelligi, diyalektik metafiziginde bir¢ok karsit unsuru
nasil bir araya getirmeyi basarmis ise ayni sekilde O’nda askinlik ve igkinligin, yine
sentezci Ozelligiyle, doganin biitiiniinde bir araya getirilip sentezlendigini
gormekteyiz. Boylece O’nda askinligin ve i¢kinligin birliginde tiim varolusu kapsayan
bilge bir Tanr1’nin varligi, doga kavraminin gergekligiyle 6zdeslesmektedir. Bu doga
icerisinde de en yiiksek degere sahip varlik ise “insan” dir. Bu fikirleriyle Eriugena,
insan dogasi ile ilgili 6zgiin bir bakis ag¢is1 gelistirmistir. Onun, insan1 Tanr1’nin imgesi
olarak gormesi, yine Tanr’’nin kendisini tezahiir ettirmesinin ve kendisini
toplamasiin kozmik siirecinde insana bictigi rol, Eriugena’nin yiiksek insan dogasi
anlayisini goéz oniline koymaktadir. Felsefesiyle insanli§in sonlu dogasinin, aslinda
askin olan sonsuzluga dokunabilecegi antropolojik bir model ortaya koymaktadir.
Insana olan bu bakis agist Ronesans hiimanizmini ve onun Alman muadilini

etkileyerek, Hiimanizmin kendi ¢aginin dehasi olarak tanimlanmasini saglayacaktir.
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