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RUZGAR ENERJI SANTRALLERININ iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI ACISINDAN ANALIZi VE RiSK DEGERLENDIRMESI

OZET

Riizgar enerji santralleri yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu ylzden rlizgar enerji santrallerinin kullaniminin arttirtlmasi1 amaciyla farkindaliklarinin
arttirtlmasi ve olusturabilecegi tehlikelerin onlenmesi uygulamalarinin hayata gecirilmesi
gerekmektedir.

Bu caligmanin amaci riizgar enerjisi farkindaliklarinin incelenip, is saglig1 ve giivenligi
yoniinden degerlendirmelerinin  saglanmasidir. Calismada riizgér enerji santralinde
caligsanlarin is saghigi ve giivenligi farkindaliklarin1 6lgmek, santral ¢evresinde yasayan
halkin riizgar enerjisi farkindaligini 6lgmek igin 2 farkli anket uygulanmistir. Anket dlgek
tipi olarak 5’li likert 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
hesaplanmistir. Ayrica anket verileri student t-testi, One-way ANOVA analizi, post-hoc
analizi, korelasyon analizi yontemleriyle analizleri yapilmustir.

Rizgar enerji santrallerindeki tehlikeleri belirlemek amaciyla ornek bir alanda risk
degerlendirmesi ¢aligmas1 yapilmistir. Risk degerlendirmesi metodu olarak Fine Kinney
analizi secilmistir. Risk degerlendirme tablosu olusturularak tehlikeler, riskler ve 6nlemler
belirlenmistir. Risk degerlendirmesinde toplam 75 tehlikeli durum ve 5 tolerans
gosterilemez risk tespit edilmistir. Tespit edilen tolerans gdsterilemez risklerin isletme
binasinda, barinma ve ulagim alaninda bulundugu saptanmustir.

Calisanlarin 15 saghig1 ve giivenligi farkindalik diizeyleri ile ramak kala olay yasamalari
arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu fakat
gelistirilmesi gereken konularin oldugu saptanmistir. Halkin riizgar enerjisi farkindalik
dizeyleri ile evlerinin santral alanina uzakligi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica halkin riizgar enerjisi farkindalik diizeylerinin yeter diizeyde
olmadig: arttirilmasi gerektigi saptanmistir.

Yapilan biitiin caligmalarin sonucunda ¢alisanlarin i saglig1 ve giivenligi farkindaliklarinin
ve halkin riizgar enerjisi farkindaliginin arttirilmasi calismalarinin devam ettirilmesi
gerektigi saptanmistir. Anket sonuglar1 ve risk degerlendirmesi sonuglar1 degerlendirilip
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rlizgar enerji santralleri, is saglig1 ve giivenligi farkindalig, riizgar
enerjisi farkindaligy, risk degerlendirmesi.
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ANALYSIS AND RISK ASSESSMENT OF WIND POWER PLANTS
IN TERMS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

ABSTRACT

Wind power plants have an important place among renewable energy sources. Therefore,
in order to increase the use of wind power plants, it is necessary to raise awareness and
implement practices to prevent the dangers they may pose.

The aim of this study is to examine wind energy awareness and evaluate it in terms of
occupational health and safety. In the study, two different surveys were applied to measure
the occupational health and safety awareness of employees at the wind power plant and to
measure the wind energy awareness of the people living around the power plant. A 5-point
Likert scale was used as the survey scale type. Descriptive statistics of the data obtained
were calculated. Additionally, survey data were analyzed using student t-test, one-way
ANOVA analysis, post-hoc analysis and correlation analysis methods.

A risk assessment study was conducted in a sample area to determine the hazards in wind
power plants. Fine Kinney analysis was chosen as the risk assessment method. Hazards,
risks and precautions were determined by creating a risk assessment table. A total of 75
dangerous situations and 5 intolerable risks were identified in the risk assessment. It has
been determined that the identified intolerable risks are located in the business building,
accommodation and transportation areas.

A significant difference was detected between employees' occupational health and safety
awareness levels and their near miss incidents. It was determined that awareness levels
were high but there were issues that needed improvement. It has been determined that there
is a significant difference between the public's wind energy awareness levels and the
distance of their homes to the power plant area. Additionally, it has been determined that
the public's wind energy awareness level is not sufficient and needs to be increased.

As a result of all the studies carried out, it was determined that efforts to increase the
occupational health and safety awareness of employees and the public's awareness of wind
energy should be continued. The survey results and risk assessment results were evaluated
and recommendations were made.

Keywords: Wind power plants, occupational health and safety awareness, wind energy
awareness, risk assessment.
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1. GIRIS

Enerji santralleri, 1s1 veya elektrik {iretmek i¢in kurulan yapitlardir. Enerji iiretmek icin
kullanilan kaynaklar degisiklik gosterdigi gibi bu kaynaklara gore yapitlar ve kullanilan
cihazlar farklilik géstermektedir. Bu yapitlar ve kullanilan cihazlarin farklilik gostermesi

nedeni ile tehlikelilik 6zellikleri de farklilik gostermektedir.

Enerji santrallerinin insaati1 ¢cok tehlikeli siifta yer alirken, enerji dagitimi ve kullanilan
ekipmanlarin bakimi tehlikeli sinifta yer almaktadir. Santral kurulurken tasima, insaat, inga
sonrast bakimi tiim bu agamalarda is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri almak gerekmektedir.
Is kazalar1 yiiziinden her yil insanlar yasamini yitirmektedir. Ayrica meydana gelen is
kazalarinda is goremezlik ve ekonomik kayiplar meydana gelmektedir. Bu durum hem
calisanin sagligmni yitirmesine hem de iiretim kaybinin yasanmasina neden olmaktadir. s
saglig1 ve giivenligi tiim bu kayiplarin énlenmesini amaglamaktadir. Is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinin santral kurulumdan 6nce kararlastirilmasi gerekmektedir. Meydana gelen is
kazalarindan dolay1 enerji santralleri kurulmamalidir olgusu yanlistir. Enerji hayatimizin
bir pargasi haline gelmistir ve tiim bu kazalardan 15 saglig1 ve gilivenligi onlemleri ile
kacinilabilmektedir. Bu calismada amag is sagligi ve giivenligi ve riizgar enerjisi
farkindaliklarinin tespit edilmesi. Ayrica riizgar enerji santrallerinde karsilasilan riskleri

tespit edip risk degerlendirme sonuglarina gére dnleme metotlarini kararlagtirmaktir
1.1. is Sagh$ ve Giivenligi Kavram

(Calisma hayatinin saglik lizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu etkiler calisanlarin sagligi ile
ilgili olabildigi gibi ¢evre ve toplum sagligi bakimindan da 6nem tasir. Bu etkilerin
incelenmesi ve olumsuz etkilenimlerin &nlenmesi konular1 “Is Saghgi ve Giivenligi”
biliminin ilgi alanm olusturur. Is saghgi ve giivenligi calismalarinin bir boliimii
caligsanlarin saglik sorunlarinin incelenmesi, bu sorunlarin tani1 ve tedavisi seklinde tibbi
calismalar1 igerir. Bu ilgi alani is hekimligi olarak bilinir. Is saghg ve giivenligi

caligmalarinin diger boyutu ise konunun teknik boyutunu olusturur; is yerlerinde olasi



saglik ve gilivenlik tehlikelerinin degerlendirilmesi, gerekli Onleyici uygulamalarinin
planlanmas1 ve uygulanmasi seklindeki ¢caligsmalari kapsar. Bu ilgi alan1 da is hijyeni olarak
adlandirilir. Is sagligi ve giivenligi ise hem tibbi hem de teknik alanlar1 kapsayan bir

adlandirmadir (Bilir ve Yildiz, 2014).

1.1.1. is Saghg

WHO (Diinya Saglik Orgiitii) ve ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) is sagligini; kisinin
fiziksel, ruhsal ve sosyal ac¢idan iyi olma hali ve calisanlara siirekli olarak en iyi saglik
kosullarinin saglanmasi olarak tanimlamistir. Bu baglamda is sagligi, ¢alisanlarin ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi ve is-insan iligkisinin saglanmasini ifade etmektedir (Cicek ve

Ocal, 2016).

2012 y1lina kadar is¢i saglig1 olarak kullanilan kavram 6331 Is saglig1 ve Giivenligi Kanunu
ile birlikte is saglig1 olarak kullanilmaya baslanmustir. Is sagligi sadece calisani degil

yapilan isten kaynakli etkilenebilecek halki da esas almaktadir.

1.1.2. s Giivenligi

Giivenlik, bir olaymn veya durumun risksiz ve zararsiz olma durumu olarak agiklanabilir. Is
giivenligi, isin yapilmasi esnasinda var olan veya olusabilecek tehlike ve riskleri ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek seklinde tanimlanir. Is giivenligi ¢alisanlari is yerindeki
arag gereclerden, isten ve ¢alisma ortamindan dogabilecek risklere karsi korumay1 amagclar
(Atan, Cam, Celik, Yazar Arslan ve Boz Eravci, 2017).

Is saglig1 ve giivenligi, ayn1 zamanda galisanlarin mutlu ve her agidan saglikli ve motive

bir sekilde ¢aligsabilecekleri bir ortam saglanmasi olarak ifade edilir (Karabal, 2021).



1.1.3. Is Kazasi

6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na gére is kazasi, isin yiiriitimiinden kaynakl
kisiyi bedenen veya ruhen hasara ugratan veya oliimle sonuglanan olaylardir (Karabal,

2021).

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda is kazasi su sekilde
tanimlanmustir:
- Calisanin i yerinde bulundugu sirada,
- Isveren tarafindan verilen isin yiiriitiimii sebebiyle calisan kendi adina bagimsiz
calistyorsa yaptigi is sebebiyle,
- lIsveren tarafindan isyeri disina gonderildiginde asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,
- Emziren annenin bebegine siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,
- Calisanin igveren tarafindan saglanan aragla is yerine gidis gelislerde

meydana gelen ve calisani ruhsal veya bedensel zarara ugratan olaylardir.

Tablo 1.1. 2022 SGK is kazasi verileri (Url-1)

Is kazalarinin en ¢ok yasandig1 sektorler
Sektorler Is kazas1 Oliimlii 1s kazasi
Bina Insaat: 35.636 248
Fabrikasyon metal {irinleri imalati (makine ve techizat 33.760 34
harig)
Yiyecek ve icecek hizmet faaliyetleri 32.607 33
Gida iiriinleri imalati 31.609 29
Tekstil tirtinlerinin imalati 30.294 21

Tablo 1.1°de 2022 SGK is kazalar1 verilerine gore is kazasi en ¢ok bina insaat1 (35.636)
sektoriinde yasanirken en az kiitliphaneler, arsivler vb. sektorlerde yasanmistir. Ayni
sekilde oliimlii is kazas1 da en ¢ok bina insaat1 (248) sektoriinde yasanmustir.
Is kazalarinin baslica sebepleri arasinda;

- Kisisel koruyucu donanim kullanmamak (KKD),

- Dduzensiz bir ortamda ¢alismak,



- Rubhsal agidan iyi olunmayan zamanlarda ¢alismak,
- Dikkatsizlik,
- Is ortaminda uygun olmayan davranislarda bulunmak

yer almaktadir (Url-2).

Sanayilesme ile birlikte karsilagilan risk ve is kazast orani artmigtir. Calisma ortaminda
ISG uzman sayisinin az olmasi, ¢alisanlarin egitim diizeylerinin yetersizligi, yasak ve
kurallara uyulmamasi is kazas1 oraninin artmasina sebep olmaktadir. Bir bagka yonden is
kazalar1 ile yas faktorii arasinda iliski bulunmaktadir. Yasanan is kazasi verilerine gore
gen¢ yastaki calisanlarin ileri yastaki calisanlara gore daha fazla is kazasi yasadigi
gbézlemlenmigtir. Bunun sebebi olarak ileri yastaki calisanlarin kazandiklar1 tecriibeyi
sunabiliriz. Ote yandan yas1 ileri calisanlar geng c¢alisanlara gore fizyolojik agidan
dezavantaja sahip olduklarindan daha fazla is kazasi1 gecirebilmektedirler. Geng ¢alisanlara
gore, iyl gorememe, iyi duyamama, el ¢abuklugunda zorlanma gibi dezavantajli grupta yer
alirlar. Ayrica yasi ileri ¢alisanlarin egitim diizeyleri ve edindikleri tecbiirenin vermis
oldugu 6z giivenle 6grenmekte zorluk ¢ekmekte, genc calisanlar verilen egitimler ve
kurallara daha g¢abuk uyum saglayabilmektedir. Calisanin medeni hali is kazalarini
etkileyen bir diger faktordiir. Calisanlarin evli ve gocuklu olma durumu onlara sorumluluk
duygusu ylklemekte ve yuklenen bu duygu ile daha dikkatli davranarak tehlikeli
hareketlerde bulunmaktan kag¢inilmaktadir. Evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara oranla daha

az is kazasina ugradigi soylenebilmektedir (Cerev ve Yildirim, 2018).

Is kazalar1 sadece ¢alisanlar1 degil, calisanlarin ailesini, halki ve iilkeyi etkilemektedir.
Meydana gelen is kazalar1 iste devamsizlik, biiylik mali kayiplar ve iste aksamalara neden
olur. Bu sebeplerden dolay: is kazalarmin Oniine gecilmesi neden oldugu aksiyonlarin
azaltilmasi, giivenilir bir ¢aligma ortaminin olusturulmas: icin is saghgr ve giivenligi

farkindaliginin yayginlastirilmasi olduk¢a dnemlidir (Erginel ve Toptanci, 2017).

1.1.4. Meslek Hastahg

Hastalik, viicutta yasanan degisiklikler ile birlikte kisinin sagliginin bozulmasi durumudur.

Hastalik hem fiziksel hem de ruhsal olabilmektedir. Meslek hastaligi ise, sigortalinin



calistirildigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiirlitimiinden dolay1

ugradig1 gegici veya siirekli hastalik, bedensel ve ruhi ariza halleridir (Isci, 2016).

Meslek hastaligi, calisanin siirekli bir sekilde yaptigi is sonucunda ruhsal veya bedensel
hasarlar1 belirli bir siire veya omrii boyunca tasimasi olarak tanimlanabilir. Meslek
hastaligi zaman gerektiren, hemen ortaya ¢ikmayan rahatsizliklardir. Meslek hastaligi
yapilan ise veya is ortamina 6zgiidiir, is kazas1 gibi genel bir kavram degildir. Belirli bir
etken madde sebebiyet vermektedir ve bu etken maddenin siirekliligi meslek hastaliginin
ortaya ¢ikmasinda rol oynar. Sanayilesme ile birlikte meslek hastaligi sayisi ve meslek
hastaligina sebebiyet veren etken madde ¢esitliligi artmistir. Meslek hastaliklari is kazalari
gibi ani bir sekilde ortaya ¢ikmamakla birlikte, is ortamina ve ¢alisma kosullarina baglh

olarak zamanla ortaya ¢ikmaktadir (Topal, 2020).

Meslek hastaligina neden olan etmenler (Url-3):
e Kimyasal etkenler: metaller, pestisitler, asit ve alkaliler, ¢coziculer, gazlar
o Fiziksel etkenler: giiriiltii, titresim, algak ve yliksek basing, aydinlatma, termal
konfor, iyonize ve iyonize olmayan 1sinlar
e Biyolojik etkenler: virls, bakteri ve parazitler
e Tozlar: - Kimyasal tozlar; organik tozlar (pamuk tozu, glbre tozu vb.), inorganik
tozlar (demir, kdmar, asbest vb.)
- Biyolojik tozlar; kanserojen (asbest, arsenik, nikel vb.), inert (mermer, kirec
tasi, alg1 tagi vb.), alerjik (pamuk, keten, kiispe, saman, aga¢ tozlar1 vb.),
toksik (kursun, mangan vb.), fibrojenik (asbest, silis, talk vb.), radyoaktif

(toryum, uranyum vb.) tozlardir.

Tablo 1.2. Yillara gore meslek hastaligi oranlari (SGK, 2012-2022)

Yil 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Meslek
hastaligina
yakalanan
say1s1

395 351 494 510 597 691 1044 | 1088 | 908 1207 | 953




Tablo 1.2’de meslek hastagina yakalanma oranlar1 incelendiginde, meslek hastaligina

yakalananlarin sayisinin yillara gore arttig1 gdzlemlenmektedir.

Tablo 1.3. Yilara gére meslek hastaligi sonucu 6liim oranlar1 (SGK, 2012-2022)

Yil 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Meslek
hastalig
SONUCU 1 0 0 0 0 0 0 0 5 35 8
olum

Tablo 1.2 ve Tablo 1.3’te ele alinan biitiin bu yillara bakildiginda meslek hastaligina
yakalanan ve meslek hastaligi sonucu 6lim orami en yiiksek olan sektdr insan saglig

hizmetleridir.

Meslek hastaligindan korunmanin yolu once etken olabilecek madde veya durumu
saptamaktir. Degistirilebiliyorsa tehlikeli madde, tehlikeli olmayan veya daha az tehlikeli
olan madde ile degistirilmelidir. Calisanlar kisisel koruyucu donanim ve tecrit yontemi ile
korunmalidir. Calisanlarin saglik muayeneleri yapilmali ve is ile ilgili egitimleri

verilmelidir (Url-4).

1.1.5. Tehlike

Tehlike, ¢alisma ortaminda var olan veya disaridan gelebilen, is yerini ve ¢alisan1 hasara

ugratma potansiyelidir.

1.1.6. Risk

Tehlikeden kaynakli yasanabilecek yaralanma veya kayip ihtimalleridir. Risk, olasilik ve
siddetin birlesimidir. Bir zararin, kaybin, yaralanmanin olusmasin1i ve olusmasinin

yaratacagi sonuglarin siddeti olarak tasvir edilir (Url-5).



1.1.7. Risk Analizi

Risk analizi, risk degerlendirmesinin bir asamasidir. Risk analizi, risklerin belirlenip,

etkilerinin incelenip, olasiliklarinin hesaplanmasidir (Url-6).

1.1.8. Risk Degerlendirmesi

Calisma ortaminda var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisanlar ve is yerini etkileyecek
tehlike ve risklerin belirlenmesi, kontrol altina alinmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi
islemidir. Risk degerlendirmesinin amaci, tehlike kaynaklarinin bulunmasi, risklerin
belirlenmesi, etki alanlarinin bulunup 6nleme ¢aligsmalarinin belirlenmesidir (Yilmaz,

2010).

1.1.8.1. Risk Degerlendirmesi Asamalari

Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginde yer alan risk

degerlendirmesi asamalart;

e Tehlikelerin tanimlanmasi: Is yerinde kullanilan ekipmanlar, atik maddeler, 6zel
gruptaki caligsanlar, is kazast ve meslek kayitlari, varsa Onceki risk

degerlendirmeleri dikkate alinarak tehlikeler tanimlanur.

e Risklerin belirlenmesi ve analizi: Saptanan tehlikelerin doguracagi riskler, bu
tehlikelerden kimlerin, nelerin nasil etkilenecegi, ne gibi sonucglar doguracagi risk
seviyesine gore saptanir.

e Risk kontrol adimlari: Risk kontrol adimlar1 4 asamada uygulanmaktadir.

Birinci asama planlama, risk analiziyle biiyiikliik ve 6nemine gore siralanan risklerin

denetimi i¢in planlanmasidir.



Ikinci asama risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi, bu asamada oncelik tehlike
kaynaginin ortadan kaldirilmasidir. Eger kaldirilamiyorsa daha az tehlikeli olanla yer
degistirilmelidir (ikame). Riskle miicadelede, riskin ortaya ¢iktig1 yerden kaldirmaya

calisilmalidir ve kisisel korunmadan 6nce toplu korunmaya 6nem verilmelidir.

Uciincii asama risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi, belitlenen kontrol asamalari,
kimler tarafindan, hangi tarihlerde uygulanacagi planlanir ve is veren tarafindan

uygulanir.

Dondiincii asama wuygulamalarin izlenmesi, diizenlenen planin uygulanabilirligini,

uygulanirken yasanan aksamalari izlemek ve gerekli diizeltmelerin yapilmasidir.

e Dokiimantasyon: risk degerlendirmesi yapilan isyerinin adi, adresi, kimler
tarafindan hazirlandig1 ve imzalari, belirlenen tehlikeler ve riskler, Onleme
politikalari, hangi tarihlerde yapildigi vb. bilgileri iceren risk degerlendirmesi

dokimante edilir.

e Risk degerlendirmesinin yenilenmesi: Risk degerlendirmesi az tehlikeli sinifa ait is
yerlerinde 6 yilda bir, tehlikeli siiflarda 4 yilda bir, ¢ok tehlikeli siniflarda 2 yilda
bir yenilenir. Ayrica c¢aligma ortaminin degismesi, ¢alisilan ekipmanlarin ve
teknolojinin degismesi, is kazasi, meslek hastaligr ve ramak kala olay meydana
gelmesi, yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumlarinda risk degerlendirmesi

yenilenir.

1.1.8.2. Risk Degerlendirmesi Metotlar:

1.1.8.2.1. L Tipi Matris Metodu

Neden-sonug iliskisiyle degerlendirilen metotlardir. Ozellikle tek bagmna yapilan
analizlerde tercih edilir. Isletmede aciliyet gereken tehlikelerin saptanmasi igin de
kullanilir. Bu yontem riskin gergeklesme olasiligi ve ger¢eklesmesi durumunda siddetini

hesaplar (Url-7).



Risk, olasilik ve siddetin ¢arpilmasi ile elde edilir. Olasilik ve siddete 1-5 araliginda deger

verilir.

Risk= OlasilikXSiddet, 1-6: Diisiik Risk, 8-12: Orta Risk, 15-25: Yiksek Risk

Tablo 1.4°te L tipi risk degerinin skor matrisi verilmistir. Elde edilen diistik risk (1-6)
skorunda mevcut kontrol sistemleri devam ettirilmeli, orta risk (8-12) skorunda tespit

edilen riskleri diistirmek i¢in 6nlem alinmaya baslanmalidir.

Tablo 1.4. L Tipi Risk Skor Matrisi (Url-8)

SIDDET
1 2 3 4 5
OLASILIK
(Cok Kiigiik) (Kiigik) (Orta) (Ciddi) (Cok Ciddi)
1
Diisiik 1 Diisiik 2 Diisiik 3 Diisiik 4 Diisiik 5
(Cok diisiik)
2
Diisiik 2 Diisiik 4 Diisiik 6 Orta 8 Orta 10
(Diisiik)
3
Diisiik 3 Diisiik 6 Orta 12
(Orta)
4
Diisiik 4 Orta 8
(Yiikek)
5
Diiiik 5 Orta 10 Ed.T("ere ’s
(Cok Yiiksek) LElll2

Yuksek ve tolere edilemez risklerde (15-25) risk seviyesi diisiiriilmeye ¢alisilmali, devam
eden is akis1t varsa derhal durdurulmali, eger risk seviyesi diisiiriilemiyorsa ¢aligma

engellenmelidir.

1.1.8.2.2. Fine Kinney Metodu

W. T. Fine tarafindan gelistirilmistir. Meydana gelebilecek risklerin olasilik, siddet,

frekans degerlerinin hesaplanmasiyla elde edilir. Olasilik; zaman i¢inde zararin
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gerceklesme olasiligi, siddet; tehlikenin yaratacagi etki derecesi, frekans; belirli bir vakitte
tehlike maruziyet sikligidir (Simsek, 2020). Bu risk degerlendirmesi metodu is yerinin
onceki verileri ve olabilecek tehlikeleri 6nceden saptama islemlerini bir arada kullanilmasi
ile olusur. Ayrica yasanmis is kazasi, meslek hastaligi ve ramak kala olaylar1 risk
degerlendirmesinin hazirlanmasinda yardimer olur ve risk degerlendirmesinde yer alir.
Fine kinney metodu, ISG uzman, isyeri hekimi, isveren, calisan temsilcisi ile birlikte ortak

bir ¢alisma sonucu hazirlanir.

Risk= OlasilikXSiddetXFrekans

Tablo 1.5. Fine Kinney olasilik degerleri (Kinney and Wiruth, 1976)

Olasilik Deger
Beklenehilir 10
Olduk¢a mimkiin 6
Nadir fakat mimkiin 3
Diisiik olasilik 1
Miimkiin ama pek olas1 degil 0,5
Pratik olarak imkansiz 0,2

Tablo 1.6. Fine Kinney frekans degerleri (Kinney and Wiruth, 1976)

Frekans Deger
Surekli 10
Sik (giinde bir veya birkac defa) 6
Ara sira (haftada bir veya birkag defa) 3
Olagandisi (ayda bir veya birkag defa) 2
Nadir (yilda birkag defa) 1
Cok nadir (yilda bir yada daha az) 0,5
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Tablo 1.7. Fine Kinney siddet degerleri (Kinney and Wiruth, 1976)

Siddet Deger
Felaket (Birden fazla 61im veya zarar) 100
Oliimciil kaza veya hasar 40
Ciddi hasar veya zarar 15
Onemli yaralanma veya hasar 7
Engellilik/ yaralanma/zarar 3
Ufak ilk yardim gerektiren kazalar 1

Tablo 1.8 Fine Kinney risk derecelendirme tablosu (Kinney and Wiruth, 1976)

Risk Skor Risk Durumu
400<R Tolerans Gosterimez Risk (yapilan is durdurulur)
200-R-400 Esasli Risk (acil diizeltme yapilmali)
70-R-200 Onemli Risk (diizeltme yapilmal)
20-R-70 Olasi Risk (dikkat edilmeli)
R<20 Onemsiz Risk (6nlem &ncelikli degil)

Tehlikeler tanimlandiktan sonra hasarin ger¢eklesme olasigi (Tablo 1.5), tehlikeye zaman
icinde maruz kalma tekrar1 (Tablo 1.6) ve yaratacagi hasarin siddeti (Tablo 1.7) garpilarak
risk skoru hesaplanir. Elde edilen risk skor degerleri ile 6ncelik siras1 belirlenir ve risk skor
degeri (Tablo 1.8) en yiiksek olandan baslanarak énleme politikalar1 gelistirilir. R<20 skor
degerinde acil onlem gerektirmez fakat 400<R skor degerinde derhal ¢alismaya ara

verilmeli ve gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir.

1.1.8.2.3. Hata Turleri ve Etkileri Metodu (FMEA)

Bu yoéntemin uzay, otomobil ve kimya sektoriinde kullanmi yaygindir. Uretim
basamaginda ortaya ¢ikabilecek risklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli ¢alismalarin
belgelenmesidir. Ayrica hata gesitlerinin ve siddet derecelerinin belirlenmesinde, Uretimde
kalite kayiplarinin 6nlenmesinde kullanilir. Her hatanin etki kaynaklar1 ve sebepleri risk

onceliklerine gore belirlenmeli ve diizeltme ¢alismalari yapilmalidir (Glineysu, 2016).
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Sekil 1.1’de FMEA’nin yontem akisi gosterilmis; oOncelikle islevin belirlenmesi,

tehlikelerin saptanmasi, tehlikelerin etkilerinin tespit edilip siddetinin hesaplanmasi, olas1

nedenlerinin, sonuglarinin ve sikliginin hesaplanmasi, risklerin hesaplanip azaltici

Oonlemlerin alinmasi seklindedir.

Foksiyonlarin Belirlenmesi

\4

_+

Tehlikelerin saptanmasi

L2

+ Tehlikelerin etkilerinin tespit edilmesi

L 7

Siddetin tespit edilmesi

A 4

Muhtemel sonuglar i¢in yontemin
uygulanmast

L2

Olas1 nedenlerin saptanmasi

L 2

Sikligin tespit edilmesi

¥

Siddetinin hesaplanmast

L 2

Siire¢ veya tasarim denetimlerinin
tanimlanmast

v

Saptanabilirligin tanimlanmasi

v

Risk tahmini

Y

—

Risk azaltic1 6nlemlerin alinmasi

Sekil 1.1. FMEA Akisi (Giineysu, 2016)

Hatanin olma olasilig1 1-10 araliginda, siddetin etkisi 1-10 araliginda, fark edilebilirlik

degeri 1-10 araliginda degerlendirilir ve bulunan degerler ¢arpilarak risk oncelik degeri

hesaplanir. Elde edilen degerlerden 1-50 arasinda olanlar diisiik riskli, 50-100 orta riskli,

100-200 ytksek riskli, 200-1000 gok yiiksek riskli degere sahiptir. En biiyiik deger en fazla

hasari olusturacagindan ROD en yiiksek olandan baslanarak énlem alimir (Giineysu, 2016).

ROD (Risk Oncelik Degeri) = P (Olasilik) X S (Siddet) X D (Fark Edilebilirlik Degeri)
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1.1.8.2.4. Hata Agac1 Analizi Metodu (FTA)

Hata agaci analizinin amaci sistemden veya insan kaynakli hatalar1 semalayarak analiz
etmektir. Analizde Once istenmeyen durum saptanir, daha sonra istenmeyen duruma
sebebiyet verecek olaylar semaya (Sekil 1.2) yazilir. Metodun mantig1, tehlikenin aciga
cikmasina sebebiyet veren durumlarin belirlenmesidir. Bu metodun olumsuz yonu tehlike
kaynaklarinin ¢ok fazla olmasindan kaynakli aga¢ dallarinin fazlalagsmasi ile asil sebepten

uzaklasilip yan sebeplere odaklanilmasidir (Sardan, 2005).

/ .Anlagilabilir zirve olay1 tanimla

3. Zirve olaya katkida bulunan
olaylara mantik kapis1 ile baglanti

2. Birince seviye katkist
bulunan durumlari tanimla

5. Ikinci seviye olayin
——
mantik kapisini kur
I

4. Tkinci seviye katkist
olan durumlar1 tanimla

?6. Yineleme/devam

Esas olay ¢cozimleme
limitini gosterir

Sekil 1.2. Hata Agac1 Analiz Semasi (Koru, 2006)

Tablo 1.9. Hata Agaci Analiz Kapilari (Yalg¢inkaya, Demirel ve Say, 2020)

OO 0N 1A

Temel olay Olay Ve kapisi Veya kapisi Transfer isareti

Hata agac1 analiz semasinda kullalilan analiz kapilart Tablo 1.9°da verilmistir. Hata agaci
analizi mekanizmanin analiz edilmesi, hata agacinin meydana getirilmesi ve hata agacinin

analiz edilmesi asamalarindan olusur.
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1.1.8.2.5. Olay Agac1 Analizi Metodu (ETA)

Olay agaci analizinde herhangi bir olayin ger¢eklesmesi durumunda ortaya cikabilecek
sonuglar ¢oziimlenir. Hata agaci analizinde timdengelim mantig1 kullanilirken, olay agact
analizinde tlimevarim mantig1 kullanilir. Hazirlanan metotta tehlikeli durumla ile meydana
gelebilecek zararlarin arasindaki calismanin olumlu veya olumsuz sonuglarin ortaya
¢ikmasi anlatilmaya ¢alisilir (Giineysu, 2016).

4|— Bagari
| —

Hata

Hata

Baslatict Hata
i I
Hata

Basari
—
Hata

Basari
—

Hata

Sekil 1.3. Olay Agaci Semas1 (Url-9)

Sekil 1.3’te olay agaci semasi verilmistir. Semanin sol tarafi hasar1 baglatan olay ile, sag
tarafi sirketteki hasar durumu ile baglanir. Ust taraf yontemi ifade eder. Yapilan yontem

basarili ise yol yukari, basarisiz ise asag1 gider (Gilineysu, 2016).

Olay agact analizinde elde edilen verilerin hata agaci analizine doniistiiriilmesi
mimkiindiir. Boylece hasar1 baglatan esas olay elde edilir ve analiz edilmesi saglanir
(Glineysu,2016).

1.1.8.2.6. Neden Sonu¢ Analizi (Balhik Kilgigr)

Bu analiz, hata agac1 analizi ve olay agaci anlizinin birlesimidir diyebiliriz. Analiz neden

analizi ve sonug analizini birlestirdiginden hem tiimdengelim hem de tiimevarim mantigi
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vardir. Analizin amaci, olgular ic¢indeki zinciri belirlerken istenmeyen sonuglarin
nerelerden kaynaklandigin1 saptamaktir. Sistemin avantaji, hatanin saptanmasi ile
kisitlandirilmamistir ve gergekgidir. Dezavantaji ise analizi yapan kisinin yontemdeki
degisiklikleri 6nceden hissetmesi gerekir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014). Bu metot
gOriiniimii sebebiyle balik kil¢i1g1 diyagrami olarak da bilinir.

SEBEP SEBEP

»| PROBLEM »| PROBLEM

Asama-1 SEBEP SEBEP Asama-2
Sekil 1.4. Neden Sonug¢ Analizi Agama-1 ve Asama-2 (Atalay ve Kilig, 2015)

SEBEP SEBEP

Alt Sebep Alt Sebep A\
Alt Sebep % Alt Sebep % Asama_B

SEBEP SEBEP

v

PROBLEM

Sekil 1.5. Neden Sonug Analizi Asama-3 (Atalay ve Kilig, 2015)

Analiz hazirlanirken 6nce sekillendirilmek istenen problem belirlenmeli ve neden sonug
analizinin ana ¢izgisi (Sekil 1.4) olusturulmalidir. Problemin meydana geldigi ana sebepler
belirlenerek (Sekil 1.4) semaya eklenir. Gergek sebeplere ulagsmak i¢in yapilan beyin
firtinasi ile ana sebeplerin alt sebepleri (Sekil 1.5) saptanir. Beyin firtinast yapan kisiler
tarafindan bir oylama yapilir ve 6nemli bulduklari alt sebebe puan verirler. En fazla puani
alan sebep asil problem olarak secilir ve 6nleme politikalar1 uygulanir (Atalay ve Kilig,
2015).

1.1.8.2.7. X Tipi Matrisi

Matris, bir problem veya durumu etkileyen etmenlerin, degiskenlerinin bulunmasi ve

aralarindaki baglantinin olusturulmasidir. Bu analiz yontemi tek basina yapilmamali ve 5
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yillik kaza ge¢misi elde edilerek yapilmalidir. Deneyimli bir bagkan onciiliigiinde tiiziil bir
calisma yapilir. Onceden olan kazalarin tekrar olma olasiliklar1 degerlendirilir. Analizi
yaparken once isletmeden bir boliim veya durum segilir, 5 yillik kaza incelemesi yapilir,
yapilan incelemede kazalarin sebepleri belirlenir ve takrar olma olasiliklar1 arastirilir

(Hafizoglu, 2006).

Tablo 1.10. X Tipi Matris (Tung, 2022)

[s saati kaybinm
olmadig ilk
1 Birkag yilda bir yardim KRK 1 personel
gerektirebilen
olaylar
Is giinii kaybinin
olmadig ilk Kiigiik
2 Yilda bir defa yardim 1-3 personel
S yaralanmalar
gerektirebilen
olaylar
3 Yilda birkag defa HY IGK 4-5 personel
4 Ayda birkac defa | Agir yaralanmalar Aglr\ﬁ;lesnén alar 5-10 personel
Hermen hemen her | Otim ve siirekli is .
5 gin gdremezlik O 10> personel
durumu

O: Olimlu kaza

UK: Uzuv kaybi, hayati tehlike yaratacak meslek hastaliklari

IGK: Is giinii kayb1, uzun siireli tedavi gerektiren is kazas1 ve meslek hastaliklart

HY': Hafif yaralanma

KRK: Ramak kala olay ve tehlikeli durum

RDS (Risk Derecelendirme Skoru) = A (OlasihikXSiddet) + B (OlasilikXOnceki Kazalar)
+ C (Onceki kazalarXPersonel Sayisi) + D (Personel SayisiXSiddet)

Tablo 1.10°da X matrisinin olasilik, siddet, dnceki kazalar ve personel sayist degerleri
verilmistir. Elde edilen degerler ile risk derecelendirme skoru hesaplanir. Elde edilen
veriler risk degerlendirmesine kaydedilir, risk derecelendirme matrisinde incelenir ve

biiyiik skordan baslanarak 6nleme politikalari uygulanir (Giineysu, 2016).
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1.1.8.2.8. On Tehlike Analizi (PHA)

On tehlike analizi, diger risk degerlendirmelerini yaparken taslaklarinin hazir olmamasi
durumunda, tehlikelerin, nedenlerinin, risk derecelerinin ve bu risk derecelerini diisliirme
calismarmi ifade eder. On tehlike analizi 6zellikle bir sirketin kurulum asamasinda veya
risk degerlendirmesinin  yapilmamis olmasi durumunda uygulanacak ilk risk
degerlendirmesi yontemidir. On tehlike analizinin as1l amaci tehlikelerin olabildigince hizli
tamimlanip, yok edilmesi ya da daha az tehlikeli olanla degistirilmesidir. Sistem
tasarimlarinin, tehlike kaynaklarinin, iist diizey kazalarin, sistem araglarinin girdileriyle bir

on tehlike raporu olusturulur. (Aydos, 2015).

Tablo 1.11. On tehlike analizi formu (Kiligoglu, 2010)

On Tehlike Analizi Formu

Potan_5|yel el Tehlikeli Korunma L Siddet D.UZGH.IC.I/
tehlike durumlarin Kaza riski onleyici
. durum kayb1 Frekansi L
unsuru nedeni faaliyet

Tablo 1.11°de 6rnek én tehlike analiz formu verilmistir. On tehlike formunda potansiyel
tehlike unsurlar1 belirlenerek olusturacagi tehlikeli durumlar ve nedenleri, meydana

getirecegi hasar ve biiyiikliigii tespit edilerek diizeltici 6nleyici faaliyetler saptanir.

1.1.8.2.9. Tehlike ve Isletilebilme Analizi (HAZOP)

Tehlike ve isletilebilme analizi, sistemin uygulama agisindan kaynakli tehlikelerinin
tanimlanmasinda kullanilir. Ekip olarak yapilan bir ¢calismadir. HAZOP analizi teknik
acidan basit goriinebilir fakat hazirlanirken biitlin siireglerinde dikkat edilmelidir. Analiz
ilk kimya sektoriinde kullanilmis ve hala kullanilmaya devam edilmektedir. HAZOP
analizinde olusturulan ekip tarafindan beyin firtinasi yapilir, muhtemel tehlikelerin olma

olasiliklar1 ve doguracagi sonuglar degerlendirilir (Algan, 2022).
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Tehlike ve isletilebilme analizi kimya, miihendislik, bakim ve is giivenligi benzeri farkli
alanlarinda tecriibeli olan kisilerden meydana gelen takimin prosesteki sapmalari
incelemesi ile olugmaktadir. Farkli alanlarda deneyimli kisilerin takim olarak beyin
firtinas1 yaparak elde ettikleri veya ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalar sonucu elde edilen bilgilerin
paylasilmasi ile yapilabilmektedir. HAZOP analizi temel olarak dizayndan sapmalari
bulunmasini amaglar. Proseste olusan sapmalar temel olarak kilavuz kelimeler (Tablo 1.13)
ve proses parametrelerinin (Tablo 1.12) birlestirilmesi sonucu olusur. Yani;

Sapma= Kilavuz kelimeler+Proses parametreleri (Akman,2015).

Tablo 1.12. Ornek Proses Parametreleri (Akman, 2015)

*Basing * Ayristirma
*S1caklik *Erozyon
*Yogunluk *Reaksiyon
*Titresim *Korozyon
*Seviye *Baglatma
Tablo 1.13. Ornek Kilavuz Kelimeler (Akman, 2015)
Kilavuz Kelime Ifade edilen
Hic Tasarida beklenen akigin gerceklesmemesi
Az Parametrelerde olusan azalmalar
Fazla Parametrelerde olusan ¢cogalmalar
Ters Tasarida beklenenin tersinin ger¢eklesmesi
Yani sira Tasarida beklenenlere ilave olarak istenmeyen olaylarin yaganmasi
Diger Istenmeyen durumlarin olusmasi
Kismen Arzu edilen durumun tam olarak gerceklesmemesi
Erken Arzu edilen zamanlamanin tasaridan fakli olarak gergeklesmesi
Geg Arzu edilen zamanlamanin tasaridan fakl olarak gergeklesmesi
Tablo 1.14. Ornek HAZOP Semas1 (Sezer, 2020)
No Iégﬁmf ggrrzﬁq etresi Sapma Neden Sonug Onlemler
) Klima
: ke | st RO vatan | borulmass | dizenl
yapilmasi
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Tablo 1.14’te Ornek HAZOP semas1 verilmistir. HAZOP semasinda sapmalar belirlenir,
nedenleri ve sonuclari aciklanarak onlemler agiklanir. HAZOP analizi, diger analizlere
gore daha fazla vakit almaktadir fakat cok yonlii sonug alinabilmektedir. Y ontemin basarisi
ekibin, tehlike sapmalarinin belirlenmesinin yaninda, iiretim kayiplari, dizayn hatalarinin
kapsaml1 bir sekilde arastirilmasi ve basarili sonuglar elde etmesi ile iligkilidir (Sezer,
2020). Hazop analizi genel olarak kimya endiistrisinde, kimyasallarin kullanildigi

endustrilerde, nukleer, gaz, petrol endstrilerinde kullanilir. (Url-10)

1.1.8.2.10. is Giivenlik Analizi (JSA)

Is giivenlik analizinde, ¢alisma gérevlerine dikkat edilir. Bir isletmede gorevler dogru bir
sekilde belirtilmigse bu calisma uygundur. Bu yontem, calisma gorevlerinden dolayi
meydana gelen tehlikeleri arastirir. Analiz yapilirken tehlikeler, maruziyet sayisi, ortaya
¢ikma ihtimaline gore olasilik derecesi ve risk olasiligi Ol¢eklendirilir ve en yiiksek
degerden baglanarak 6nleme caligmalar1 yapilir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014). Tsblo
1.15°te 6rnek is giivenlik analiz formu verilmistir. Is giivenlik analiz formunda gorev veya
bolge belirlenir, meydana gelebilecek tehlikeler ve kaynaklari saptanir, daha sonra

olasiliklar1 hesaplanarak onleme faaliyetleri belirlenir.

Tablo 1.15. is Giivenlik Analiz Formu (Hafizoglu, 2006)

Is Giivenlik Analiz Formu

Proje No: Analiz Tarihi:
Proje Adresi: Hazirlayan:
: Diizeltici/ Onleyici
Gorev/Bolge Tehlike Tehlike Kaynag1 Olasilik

Faaliyet

1.1.8.2.11. Olursa Ne Olur (What 1f?)

Kazalar ya da yontem verimliligini etkileyecek problemlerin ¢oziimlenmesi igin genel ve

degisken sorgulayici sistemine dayanan, yasanabilecek tersliklerin ve olaylarin sonuglarini
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arastiran bir yontemdir. Yoneltilen ‘ne olur?’ sorusunun cevabinin karsilig1 olan riskin
kabul edilebilir veya kabul edilemez olmasmin agiklanmasi, kabul edilemez riskin
azaltilmasi i¢in Onlemler alinmasidir (Tasdemir, 2021). Tehlikenin meydana gelmesi

durumunda ne olacagi, olma olasiliklar1 hesaplanarak onerilerde bulunulur (Tablo 1.16).

Tablo 1.16. Olursa Ne Olur? Tablo Ornegi

Olursa Ne olur? Olasilik Sonug Oneriler

1.1.8.2.12. Kontrol Listesi Analizi (Checklist)

Kontrol listesi analizi, isletmenin kurulum, yonetim, bakim emniyetinin saglanmasi igin
tehlikelerin tanimlanip, gerekli sorularin olusturulup, kontrol listelerinin hazirlanmasi ile
yapilan sistemlerdir (Tagsdemir, 2021). Sorularin cevabi evet/hayir seklindedir. Elde edilen
cevaplar 1s1ginda gerekli Onlemler alinir (Tablo 1.17). Kontrol listesi analizi
uygulanabilirlik agisindan oldukga kolaydir. Bu yiizden ¢ogu is alaninda uygulanabilir.
Kontrol listesi analizinde, olmas1 muhtemel tehlikerin ve risk olasiliklarinin belirlenmesi
yapilir. Liste hazirlanirken olas1 bir tehlikenin gozden kacirilmast kot sonuglar

olusturabilir (Kogak, 2022).

Tablo 1.17. Kontrol Listesi Tablosu

Alinmasi
Konu Bashgi Kontrol Listesi Evet Hayir Gereken
Onlem

Tamamlanacag
Tarih
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1.2. Ruzgar Enerji Santralleri

Riizgar, giinesin yer yiiziinlin ¢evresindeki havay1 1sitmasi ve basing farklarinin olmasi ve
giinesin yer yiiziinii denizden 6nce 1sitmasi Ve yiiksek basing alanindan algak basing alanina
havanin her degistirmesi ile olusur. Riizgar enerjisi, hareket enerjisini elektrik enerjisine
doniistiiriir. Yenilenebilir ve sonsuz enerji kaynaklarindandir (Ilkilig ,2016). Riizgar enerji
santralleri, cevreyi kirletmezler, atmosfere zararli gaz yaymazlar, yakita ihtiyaglar
olmadigindan hammadde maliyetleri yoktur. Diger enerji tiirlerine gére hem daha kisa bir
zamanda kurulumu yapilir hem de daha az yer kaplarlar. Kurulum, bakim, igletme gibi
siireglerde ¢aligsan istihdam edilmesi sebebiyle hem toplumsal hem de ekonomik kalkinma
saglarlar. Kus oliimleri ve giiriiltii olusturmasi da dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir.
Fakat santral insasindan Once kuslarin go¢ yollarinin belirlenmesi ve kullanilan yeni
teknolojinin giiriiltii seviyesini diisiirmesi bu dezavantajlarin ¢6ziime ulagmasini

saglamaktadir (Bayrag, 2011).

Ruzgar enerji santralleri, riizgara egilimli ve riizgarin sistemli estigi alanlara kurulurlar.
Riizgar tiirbinleri gdvde, rotor ve kanatlardan olusmaktadir. Riizgarin enerjisi rotor
tarafindan mekanik enerjiye doniistiiriiliir ve diisiik hizli millerin donmesiyle iletim sistemi
araciligiyla jenaratore gonderilir (Sekil 1.6). Jenaratorler gelen enerjiyi elektrik enerjisine

cevirerek ana sebekeye iletir (Yalgin ve Bulgurcu, 2012).

Yiiksek Hiz Makina
Mili Balumii

Sapma motoru

i) ) —
/4

Sekil 1.6. Riizgar Tiirbinlerinin i¢ Yapisi (Url-11)
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1.2.1. Riizgar Tiirbini Cesitleri

Donme eksenlerine, kanat sayilarina, riizgarin gelis yoniine, disli 6zelliklerine goére ve giic

bakimindan olarak siiflandirilmistir.

1.2.1.1. Donme Eksenlerine Gore Ruzgar Turbinleri

3 boliime ayrilirlar;
e Yatay eksenli riizgar turbinleri: Donme mili riizgarin yoniine paralel, kanatlar
riizgara diktir. Kanat sayis1 azaldik¢a donme hizi artmaktadir (Sekil 1.7).
e Dikey eksenli riizgar tiirbinleri: Milleri dikey yapidadir. Ticari amactan ziyade
deney amacli kurulmaktadir ve verimleri diisiiktiir (Sekil 1.7).
e Egik eksenli riizgar tiirbinleri (Sekil 1.8): Milleri riizgar yoniine gore diisey
yapidadir (Elibiiyiik ve Uggiil, 2014).

YATAY EKSEN DIiKEY EKSEN

Sekil 1.7. Yatay ve Dikey Eksenli Riizgar Turbinleri (Url-12)

Sekil 1.8. Egik Eksenli Riizgar Tiirbinleri (Elibiiyiik ve Ucgiil, 2014)
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1.2.1.2. Kanat Sayilarina Gore Riizgar Tiirbinleri

Tek kanatli riizgar tiirbinleri: Bu tiirbinlerde dengeyi saglamak zor oldugundan
tasarim sorunlar1 olusturur. Diger tlirbinlere gore hiz1 yiiksek ve daha giirtltiliidiir.
Iki kanatli riizgar tiirbinleri: Dengeyi saglamak tek kanatli riizgar tiirbinlerine gore
daha kolaydir. Guriltili ¢alisirlar ve riizgar hizinin diisiik oldugu durumlarda
calistirilmazlar.

Ucg kanatl riizgar tiirbinleri: Iki kanath riizgar tiirbinlerine oranla maliyet orani ve
giiriiltii seviyesi disliktiir, daha fazla elektrik iiretirler ve emniyetlidirler.

Cok kanatli riizgar tirbinleri: Ruzgar guli olarak bilinir, tdrbinlerin ilk
sekillerindendir. Hizlar1 azdir ve yel degerinmeni olarak kullanildigindan bu sekilde

tasarlanmistir (Yildiz, 2017).

1.2.1.3. Riizgarin Gelis Yoniine Gore Riizgar Tiirbinleri

Riizgar1 6nden alan tlrbinler: Rotor kismi riizgar yoniine dogru olan tiirbinlerdir.
Kulenin gélgeleme etkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Fakat az da olsa kule dniinde
golgeleme olugsmaktadir. Kanatlarin her kule dogrultusundan gecisinde tiretilen giic
miktarinda azalma olugmaktadir.

Riizgar1 arkadan alan tiirbinler: Bu tiirbinlerde rotor kismi arkada bulunmaktadir.
Kanatlar1 daha esnek bir yapiya sahiptir ve bu nedenle kanat agirlii agisindan
kuleye daha az yiik binmektedir. Fakat kanatlarinda kule dogrultusundan gecerken
olusan gii¢c oynamasi tiirbinlere zarar vermektedir ve bu yiizden tercih edilme oran1

disiiktiir (Y1ildiz, 2017).

1.2.1.4. Gii¢ Bakimindan Riizgar Tiirbinleri

Gii¢ bakimindan riizgar tiirbiinleri 4 sinifa ayrilmaktadir; 30 kW> diisiik giiglii, 30-100 KW
orta glcli, 100-1000 kW yiksek gugli, 1000000 kW< ¢ok yulksek gtgcli olan tirbinlerdir
(Elibliytik ve Uggiil, 2014).
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1.2.1.5. Disli Ozelliklerine Gore Riizgar Tiirbinleri

e Disli kutusu kullanilan riizgar tiirbinleri: Jenaratorlerinin kutup sayilarinin az ve
donme sayilarinin yiiksek olmasindan kaynakli, kanatlarin ve jenaratorlerin donme
sayilar1 uyusmadigindan disliler kullanilir.

e Disli kutusuz kullanilan riizgar tiirbinleri: Jenaratorlerin kutup sayilarinin fazla ve

donme sayilarmin az olmasi disli kullanimi gerektirmemektedir (Elibiiylk ve

Ucgiil, 2014).

1.3. Dinyada Ruzgar Enerfjisi

Riizgar enerji santrallerinin kullanimi diinyada hizla artmaktadir. Diinyada riizgar enerjisi
ilk 1891 yilinda Danimarka’da kullanilmistir. Daha sonra Amerika’da yel degirmenleri
rlizgar tiirbinlerine doniistiiriiliip elektrik tretilmeye baslanmistir. 1990°dan sonra enerji
kaynaklar1 arasinda en hizli biiyiiyen kaynak olmustur. 2040’11 yillardan sonra diinyada

elektrik enerjisinin ylizde 20 sinin riizgar enerjisi tarafindan karsilanacagi dngdriilmektedir

(Oskay, 2014).

2022 yilinda 78 GW kurulu gii¢ eklenmistir ve suana kadarki kurulu gii¢ acisindan en iyi
3. yil oldugu sdylenebilir. 2023 GWEC verilerine gore diinyada kurulu toplam riizgar
enerjisi glici 906 GW yiikselmistir. Bu yiikselme yillik %9’luk kalkinmay: temsil
etmektedir. 2023 yilinin kurulu kapasite giictiniin 100 GW’1 asmasi, 2027 yilina kadar yilda
136 GW’ lik bir yiikselme beklenmektedir. 2022 yilinda yeni kurulumlar agisindan
diinyada ilk bese giren iilkelerin Cin, ABD, Brezilya, Almanya, Isve¢ oldugu saptanmistir
(GWEC, 2023).

Uluslararas1 Yenilenebilir Enerji Ajans1 (IRENA)’nin 2023{in son yarisinda giincelledigi
bilgilere bakilirsa (Sekil 1.9) Tiirkiye riizgar enerjisinden elektrik iiretiminde diinya

siralamasinda ilk onda yer almaktadir.
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Sekil 1.9. Riizgar Enerjisinden Elektrik Uretiminin Ulkelere Gére Siralamasi (Irena, 2023)
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Sekil 1.10. Kara riizgar1 talep ve arz karsilagtirmasi, 2023-2030 (MW) (GWEC, 2023)

Sekil 1.10°da yeni riizgar kapasitesi, ongoriilen riizgar kapasitei, 2050 yilina kadar yillik
kapasite aclig1 ve kiimiilatif riizgar kapasitesi sekillendirilmistir. Grafik incelendiginde

2030’da diinyada yillik kapasite farkinin 2 TW olarak elde edilmesi planlanmaktadir.
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1.4. Turkiyede Ruzgar Enerjisi

Tirkiye’de ithalatin biliyiilk ¢ogunlugu enerji kaynaklarindan saglanmaktadir. Enerji
bakimmdan disa bagimli olunmas1 iilkeyi risk altinda tutmaktadir. Ulkemizin disa
bagimlilig1 azaltmasi igin riizgar enerji santrallerinin kurulumuna tesvik edilmelidir (Ozen,
Sasmaz ve Bahtiyar, 2015). Tiirkiye’de riizgar enerjisinden elektrik tiretimi ilk 1986 yilinda
Cesme’de olmustur. 1998 yilinda Cesme Garmiyan koyiinde ilk riizgar enerji santrali
kurulmus ve riizgar enerjisinin sebeke baglanmasi ilk defa bu yil gerceklestirilmistir.
Tiikiye’deki riizgar enerji santrallerinin tiimii karadadir fakat deniz {istiinde rlizgar enerjisi

kurulumu planlanmaktadir (Oskay, 2014).

Tiirkiye orta kusakta yer almakta, bu yiizden cografi konumu sebebiyle sicak soguk
havanin karsilasmasi ve basing farkinin olusmasi ger¢eklesmektedir. Bu da ruzgar enerji
santralleri icin verimli bir alan olusturmaktadir. Riizgar potansiyeli bakimindan Ig¢
Anadolu, Marmara, Ege, Orta ve Bat1 Karadeniz bolgeleri oldukga elverislidir. Avrupa’nin

en yiiksek riizgar potansiyeli Ege Denizi’nin kuzeyinde yer almaktadir (Yage1, 2013).

TUREB verilerine gore, iilkemizde suan 274 adet riizgar enerli santrali, 4198 kurulu tiirbin,
11.944 MW kurulu gii¢ bulunmaktadir. Ulkemizde riizgar enerjisinin elektrik tiretimindeki

pay1 %11,11 artmistir.
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Sekil 1.11. Isletmedeki RES’lerin bolgelere gore dagilimi (TUREB, 2023)
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TUREB (Tiirliye Riizgar Enerjisi Birligi)’in 2023 riizgar enerji santrallerinin bélgelere
gore dagilimi Sekil 1.11°de verilmistir. Incelenen verilere gore en cok Marmara ve Ege
bolgesinde isletmede RES bulunmaktadir. Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesi

ise isletmedeki RES bakimindan son siralarda yer almaktadir.
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Sekil 1.12. Tiirkiye’de riizgar enerji santralleri igin kiimiilatif kurulum (TUREB, 2023)

Tiirkiye’de ki riizgar enerji santrallerinin kiimiilatif kurulumlari (Sekil 1.12) incelediginde

2010 yilindan 2022 yilina kadar kiimiilatif kurulumda %11,5 oraninda artis olmustur.
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1.5. Ruzgar Enerji Santrallerinde Risk Analizi

Riizgar enerjisi sektoriindeki is sagligi ve giivenligine iligskin tehlikeler genel olarak diger
sektorlerdeki risklerden farkli olmamakla birlikte; diger sektorlerde c¢ok sik
karsilasilmayan asir1 hava kosullarinda c¢aligma, ulasilmasi zor sahalarda calisma ve
yerlesim alanlarma uzak alanlarda calisma gibi bu sektore 6zel birtakim tehlikeleri
barindirmaktadir (Muratdagi 2015). Bu tehlikeleri daha da detaylandiracak olursak
tiurbinlerin santral alanlarmma tasinmasi sirasinda olusabilecek tehlikeler, kurulum
asamasinda olusabilecek tehlikeler, bakim ve onarim asamasinda olusabilecek tehlikeler,

cevresel etkileri olarak detaylandirabiliriz.

1.5.1. Tiirbinlerin Santral Alanlarina Tasinmasi Sirasinda Olusabilecek Tehlikeler

Tirbinleri olusturan pargalar devasa biiyiikliige sahiptirler (Sekil 1.13). Bu ytizden bu
pargalarin taginmasi sirasinda bir¢ok tehlike faktorii ve bundan kaynakli is kazalari ortaya

¢ikmaktadir. Bu tehlikeleri su sekilde siralayabiliriz;

e Tagsinan parcalarin agir olmasi sebebiyle aracin dengesinin bozulup devrilmesi veya
diger araclarin lizerine diismesi

e Araclarin boyut olarak biiylik olmalarindan kaynakli diger aracglarla ¢arpigsma
tehlikesi

e Araci kullanan soforiin azami hiz seviyesine uymamasindan kaynakli olusabilecek
kazalar

e Arazi sartlarina uygun lastiklerin kullanilmamasi

e Sofbrlerin dinlenmeden uzun siire ara¢ kullanmasindan kaynakli olusabilecek
riskler

e Siiriiciilere gerekli egitimlerin verilmemesi

e Siiriictilerin psikososyal durumlarinin incelenmemesi (Muratdagi, 2015).

Bu tehlikelere ve olusabilecek is kazalarina karsi alinabilecek 6nlemler;

e Araca yerlestirilen tiirbin parcalarinin araca sabitlenmesi
e Sevkiyat i¢in uygun rotalarin belirlenmesi

e Sevkiyatin ara¢ sayisinin az oldugu gece saatlerinde yapilmasi
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e Aracin arazi sartlarina uygun olmasi

e Sirdculerin gerekli siiriis egitimlerinin alinmasinin saglanmasi
e Siiriiciilerin psikososyal agidan incelenmesi

e Araclarin muayenelerinin periyodik olarak yapilmasi

e Iklim sartlarina uygun olarak gerekli acil durum eylem planlarmin hazirlanmasi

seklinde siralanabilir.

Sekil 1.13. Riizgér turbini par¢alarinin santral alanina taginmasi (Url-13)

Tiirbin parcalarini tagiyan siiriiciilerin igveren tarafindan belirlenen tasima direktiflerine ve
karayollar1 trafik kurallarina uymasi gerekmektedir. Tagima aracinin koruma araci ile takip
edilmesi diger araglarla yasanabilecek kazalarin Onlenmesi agisindan gereklidir.
Yasanabilecek trafik kazalarinin Oniine gecilmesi icin 8 saatten uzun bir siire arag
kullanilmamal1 ve saat basi 15 dk mola verilmelidir. Sofor, dikkatini dagitacak esyalar
stiris sirasinda kullanmamalidir. Tiim bunlardan 6nce bir seyir planinin olusturulmasi ve
meydana gelebilecek olaylar igin eylem planinin hazirlanmas1 gerekmektedir (Oztiirk,

Simsek ve Altuntag, 2021).

Ayrica saha ve yol sartlarina, iklime uygun tasitlarin ve lastiklerin kullaniminin
saglanmasi, ara¢c muayenelerinin yapilmasi ve siddetli kar yagisi, heyelan, sel vb. dogal
afetlerde yollarin bir an dnce agilmasi i¢in acil durumun eylem planlarinin olugturulmasi

gerekmektedir (Celik ve Utlu, 2013).
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1.5.2. Ruzgar Tiirbinlerinin Kurulumu Esnasinda Olusabilecek Tehlikeler

Kurulum asamasi en zor ve Kkarsilasilabilecek tehlikeler acisindan en riskli asama
diyebiliriz. Clinkii tiirbin pargalarinin bityiikliikleri, arazi kosullarinin uygun olmamasi, dar
ve kapali alanlarda ¢alisma isleri daha da tehlikeli hale getirmektedir. Turbinlerin
kurulumu sirasinda siire¢, kurulum yapilacak alana giden yollarin agilmasi, kurulumun
yapilacagi alanda kazma isleminin yapilmasi, temelinin atilmasi ve ardindan kuleyi
olusturan parcanin yerlestirilmesi (Sekil 1.14), motor béliimiiniin ve kanatlarin montajinin
yapilmasi1 (Sekil 1.15) ve ardindan iletim sistemlerinin tamamlanmasi seklindedir.

Kurulum asamasinda olusabilecek tehlikeleri kisaca;

e Tiirbin yiiksekliginin 100 m’yi agsmasi sebebiyle yapilan yiiksekte ¢aligmalar
e Parcalarin kurulum asamasinda diismesi sonucunda yaralanma veya oliimler
e Hareketli aksanlarin ¢garpmasi

e Montaj islemleri sirasinda kapali ve dar alanlarda islem yliriitme

o FElektrikli aksanlarin olusturabilecegi riskler

o Elektrikli aksanlardan kaynakli olusabilecek yanginlar

e Tehlikeli madde kullanimi

e Montaj iglemleri sirasinda meydana gelen giiriiltii

e Arazi sartlarinin uygun olmamasi

e iklim durumlar ve kétii hava kosullar

e Calisanlarin ISG egitimlerinin verilmemesi

o KKD kullanilmamasi seklindedir (Muratdagi, 2015).

Sekil 1.14. Tiirbin kulelerinin montaji (Yavuz ve Ozbay, 2020)
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Mevcut veya olusabilecek risklere karsi alinabilecek dnlemler;

e (Calisanlara gerekli egitimlerin verilmesi saglanmali

e Tehlikeli madde kullanimlarinda MSDS (Malzeme Guvenlik Bilgi Formu) temin
edilmeli, incelenmeli ve ¢alisanlar bilgilendirilmelidir.

e Girilti ve benzeri etkenlere karst KKD (Kisisel Koruyucu Donanim) kullanimi
saglanmalidir.

e iklim durumlar1 ve kotii hava kosullarina kars1 énceden acil durum eylem plani
hazirlanmali ve faaliyete hazir bulundurulmalidir.

¢ Yangin tehlikesine karsi exproof malzemeler kullanilmali ve uygun sondiiriiciiler
halihazirda olmalidir.

e Yiiksekte caligma egitimleri verilmeli ve uygun KKD kullanimi zorunlu

kilinmalidir.

Sekil 1.15. Tiirbin kanatlarinin montaj1 (Yavuz ve Ozbay, 2020)

Tiirbin kurulum asamasinda tiirbin pargalar1 vingler aracilig: ile monte edilir. Kullanilan
vinglerin periyodik bakimlarinin yapilmasi, kaldirma isleminden once zeminin
saglamliginin 6lc¢tilmesi, yiik kaldirilirken kaldirma alanina yetkili kisiler disinda girislerin
yasaklanmasi ve ¢alisanlarin ylike yaklagmasinin engellenmesi, yiikii dengede tutmak igin
2 halat kilavuzunun kullanilmasi, montaj islemlerinin dar ve kapali alana yapilmasindan
dolay1 kulak tikaglarinin kullanilmasi ve ergonomik acidan ¢alisanlarin degisimli calismasi

gerekmektedir (Oztiirk, Simsek ve Altuntas, 2021).
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1.5.3. Bakim ve Onarim Asamasinda Olusabilecek Tehlikeler

Tirbinlerin bakim siireleri her bir tiirbin i¢in yillik yaklasik 40 saattir. Tiirbin sayisinin

coklugundan ve c¢alisan sayisinin azligindan dolay1 bazi ¢alisanlarin giinde 2 kez tiirbine

cikmasi gerekebilmektedir. Bu da kazalarin olugma riskini artirmaktadir. Bakim onarim

calismalarinda (Sekil 1.16) karsilasilabilecek tehlikeler;

Elektrikli parcalarin bakimi sirasinda elektrik ¢carpmasi

Kanat gibi dar boliimlerde ergonomik agidan uygun olmayan pozisyonlarda ¢alisma
Kanat onarimi gibi yiiksekte ¢calisma sirasinda diigsme tehlikesi

Yildirim ¢arpma tehlikesi

Kot hava kosullar1 nedeni ¢aligsanlar: terlemesi veya listimesi nedeniyle meydana
gelebilecek dikkat daginiklig:

Calisanlarin santral alanina giderken iklim sartlar1 veya yol durumu nedeniyle
olusabilecek is kazalar1

Kis ayinda olusan sarkitlarin aksanlarin hareketi sirasinda ¢evreye savrulmast
Hareketli aksanlara calisir durumdayken miidahale etme

Calisanlarin egitimlerinin verilmemesi

KKD kullaniminin saglanmamasi

Acil durum eylem planinin hazirlanmamasi

Tahliye prosedurlerinin belirlenmemesi olarak tanimlanmaktadir (Muratdagi,
2015).

Almabilecek 6nlemler;

Elektrikli aksanlarla ¢calismaya baslamadan 6nce giiciin kesildiginden emin olmak
Yiiksekte yapilan ¢aligmalar sirasinda KKD kullaniminin saglanmasi

Yiiksekte calisma egitimlerinin verilmesi

Bakim caligmalarindan 6nce yol durumunun kontrol edilmesi, buzlanma ve benzeri
durumlarin giderilmesi

Hareketli aksanlara ¢alisir durumdayken miidahale etmeme

Acil durum eylem plani hazirlamak

Tahliye plani i¢in tatbikat yapmak

Yildirima kars1 korumak i¢in topraklama sistemlerinin yapilmasi
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e Tiirbinlerin buzlanmasini 6nleyecek 1s1 sistemleri kurulmali

e Buzlanmanin oldugu durumlarda tiirbinler c¢alistirlmamali veya buzlanma

olusabilecek havalarda santral alaninda ¢alisiimamalidir

Sekil 1.16. Riizgar Tiirbini bakim ¢aligmalart (Url-14)

Bakim ve onarim calismalarinda calismaya baslamadan once islem yapilacak boliimiin
enerjisinin kesilmesi, etiketlemelerinin yapilmasi ve anahtarin sadece yetkili personelde
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica gelen ziyaretciler olas1 tehlikeler konusunda uyarilmali

ve kisisel koruyucu donanimlar1 saglanmalidir (Celik ve Utlu, 2013).

1.5.4. RUzgar Enerji Santrallerinin Cevresel Etkileri

Riizgar enerjisi temiz ve yenilenebilir bir kaynaktir. Riizgar tiirbinleri, ekolojik dengeyi
bozmayan, atmosfere zararli gazlar yaymayan, insan ve c¢evre saghig lizerine etkileri
olmayan kisaca en c¢evreci santrallerdendir. Rizgar enerji santralleri biylk alanlar
kapliyor gibi goriinse de aslinda tiirbinler santral alaninin %]1-1.2’sini kaplamaktadir.
Santral alaninda geri kalan yerler hayvancilik ve tarim alami olarak kullanilmasi
saglanabilir. Riizgar enerji santralleri ile hidroelektrik santrallerinin kapladigi alan
karsilagtirildiginda, hidroelektrik santrallerinin 34-56 kat daha fazla alan kapladigi
soylenebilmektedir. Riizgar tiirbinlerinin ¢evresel etkilerinden bir digeri ise giirtiltiidiir.
Riizgar tiirbinlerinin giiriiltii kaynaklari digli sistemler, sogutma fanlari, jeneratorler ve
kanatlarin riizgarla etkilesiminden kaynaklanan giiriiltiilerdir. Gelisen teknoloji ile giiriiltii
seviyesi bliyiik oranda azaltilmis, insani1 rahatsiz etmeyecek trafik giiriiltiisiinden daha

asag1 seviyelere indirilmistir. Riizgar tiirbinleri kus 6liimlerine sebebiyet verebilmektedir.
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Trafik ve enerji hatlar1 nedeniyle yasanan kus Sliimleri ile karsilastirildiginda riizgar
tirbinlerinden kaynakli kus oOliimleri epey diisiik diizeylerdedir. RUlzgar tirbinleri
elektromanyetik alan olusturdugundan sinyal aglarin1 bozabilmektedir. Kablo baglantilari

ve yiikselticilerle bu sorunun Oniine gegilebilmektedir (Senel ve Kog, 2016).
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2. KAYNAK OZETLERI

Oztiirk, Simsek ve Altuntas (2021) tarafindan hazirlanan “Riizgar Enerjisi Santrallerinin is
Saghgr ve Giivenligi Bakimindan Degerlendirilmesi” adli makalede Riizgar enerjisi
santrallerinde bulunan ya da santral haricinde gelecek tehlikelerin tespit edilmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine sebep olan etmenlerin ve tehlikelerden kaynaklanan riskler
tespit edilmis ve is sagligi ve giivenligi bakimindan kabul edilebilir seviyeye indirilmesi
icin Onerilerde bulunulmustur. RES kurulu giicii en yiiksek olan iilkenin Cin oldugu ve
Tiirkiye’nin kurulu giiciiniin Cin’e oranla 29 kat daha az oldugu saptanmistir. Tiirkiye’deki
rlizgar enerjisi potansiyelinin 48000 MW oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’deki riizgar enerji
santrallerinin bolgelere gore dagilimi incelenmis ve en fazla Ege ve Marmara bdlgesinde
oldugu tespit edilmistir. Diinyada riizgar enerji sektoriinde meydana gelen is kazalarinin
yillara gore dagilimi tablolamis ve 2020 yilinda 194 is kazasinin meydana geldigi
belirlenmistir. Meydana gelen is kazalarinin en fazla kanat arizasi (467) ve yangin (409)
kaynakli oldugu saptanmistir. Kanat arizasi kaynakli kazalarin en fazla bigaklarin
parcalanmas1 ve etrafa sagilmasi nedeniyle meydana geldigi belirlenmistir. Tiirkiye’de

Subat 2019’a kadar kayit alinan i kazas1 sayisinin 9 oldugu belirlenmistir.

Celik ve Utlu (2015) tarafindan hazirlanan “Riizgar Enerji Santrallerinde Is Saghigi ve
Giivenligi Uygulamalar1” adli makalede mevcut risklerin bertaraf edilmesi, bertaraf
edilemeyen risklerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi amaglanmistir. TUREB’in 2023
kurulu gii¢ hedefinin 20 GW oldugu belirtilmistir. Riizgar tlirbinlerinin ani asir1 gerilim ve
yildirima kars1 korunmasi, riizgar tiirbinlerinin buzlanmasi, elektrik techizatinin bakim

onarimi, yiiksek gerilimde ¢alismalarda ve ulagimda alinacak dnlemler a¢iklanmaistir.

Muratdagr (2015) tarafindan hazirlanan “Riizgar Tirbinlerinin Kurulum ve Bakim
Siireglerindeki Risklerin Tespiti, Degerlendirilmesi ve Coziim Onerilerinin Sunulmas1”
adli uzmanlik tezinde kurulum 6ncesi, kurulum, kurulum sonras1 bakim asamalari ile ilgili
iki farkli riizgar enerjisi santrali incelenmis, en Onemli 5 risk i¢in ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. 2014 yilina kadar diinyada toplam 1665 is kazasi oldugu tespit edilmistir.

2011 yili verilerine gore tiirbin parcalarinin santral alanina taginmasi sirasinda olusan



36

kazalarin %50 siiriicii kaynakli oldugu saptanmistir. Riizgar enerji sektoriinde is sagligi ve
giivenligi ile ilgili mevzuatlardan bahsedilmistir. Bu calismada risk degerlendirmesi
yaparken bulanik mantik metodu se¢ilmistir. Tespit edilen riskler bulanik mantik metoduna

gore derecelendirilmistir.

Sen (2011) tarafindan hazirlanan “izmir Cesme Ilgesi Orneginde Riizgar Tiirbinlerinin
Cevresel Etkilerinin Incelenmesi” tez ¢alismasinda riizgar tiirbinlerinin cevresel etkileri
flora ve fauna agisindan, yer se¢imi ve alan gereksinimi, insan sagligi acisindan, gurGltu
kaynag1 olmasi agisindan ve elektro manyetik a¢idan incelenmistir. Tiirbinler kuslarin go¢
yollarina konumlandirilmamalidir, yer se¢imini yaparken riizgar hizi hesaplamalari
yapilmalidir. Tiirbinlerdeki yasanabilecek patlamalar gaz ve toz agiga c¢ikarmaktadir ve
kopan parcalar etrafa sacilabilmektedir. Bu ylizden yerlesim alanlarmma uzak
konumlandirilmas1 avantaj saglayacaktir. Riizgar tiirbinleri 60 dBA ‘in altinda ses
cikardiklart i¢in herhangi bir tehlike olusturmadigi saptanmistir. Riizgér tiirbinlerinin
olusturdugu elektro manyetik etkinin radyo frekanslarin1 bozdugu ama bunun 1-2 km ile

sinirli oldugu ve gilinlimiizde bu etkinin en aza indirildigi tespit edilmistir.

Acar (2008) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’deki Riizgar ve Hidroelektrik Enerji
Potansiyellerinin Karsilastirilmas1 ve Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi” adli tez
caligmasinda riizgar enerji santrallerinde karbon dioksit, siilfiir dioksit, nitrojen oksit gibi

cevre i¢in kirletici etkisi olan zararli gaz emisyonlarinin bulunmadigindan bahsedilmistir.

Celik (2015) tarafindan hazirlanan “Riizgar Enerji Santrali Risk Analizi ve Risk
Degerlendirmesi” yiiksek lisans tezinde santralin isletilmesi sirasinda karsilasilan riskler
analiz edilmis ve kontrol onlemleri planlanmistir. Salt sahasi kaynakli risklerin tiirbin
kaynakli risklerden daha yiiksek risk oranina sahip oldugu saptanmistir. Canlilar1 korumak
ve yangin riskini azaltmak i¢in dis yildinnmlik sistemi, elektrik ve elektronik ekipmani
korumak icin ise i¢ yildirimlik sistemi kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Cift vardiya
calisan isciler tek vardiya calisan iscilerden daha fazla saglik problemi ve daha fazla is
kazas1 yasiyorlar. Cift vardiya g¢alisan isgilerde, uyku bozuklugu ve mide problemleri
goriilmesi ihtimali tek vardiya galisan isgilere nazaran daha yuksektir. Sabit vardiya
diizeni; uykusuzluk ve performans problemlerine daha az neden olmaktadir, Riizgar enerji

santrallerinde uzun siire ¢alismak ruh sagligi ve performansi olumsuz etkiler. Ayrica,
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yalniz ve kirsalda uzun siire ¢calismak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken psikososyal risk
etmenleri oldugu saptanmustir. Tirbinlerde asansorlerin kullanilmasi, malzeme veya
ekipman taginmasi, is¢ilerin ulagimi, tiirbinin hizli bosaltilabilmesi, yiiksekten diisme,
kayma, ulasim kolayligi, kas — iskelet sistemi rahatsizliklarini azalttigi belirlenmistir.
Riizgar enerji santrallerinde genel olarak goriilen is saglig1 ve giivenligi sorunlari; uzaklik,
izolelik, zor ulagilabilecek alanlar, kirsal bolgelerde ¢alismak, asir1 hava kosullari, kapali
alanlarda calismak, ergonomik olmayan c¢alisma yoOntemleri, elektrik isleri, yiiksekte
caligmak, kas — iskelet sistemi bozukluklari, fiziksel ve psikososyal faktorler, is
organizasyonu oldugu bulgulamigtir. Diisiik frekanstaki bu giiriiltiiye uzun silire maruz
kalan insanlarda; bas agrisi, bag donmesi, dengesizlik, bulanti, uykusuzluk, yorgunluk,
sinirlilik, depresyon, kulak ¢inlamasi, konsantrasyon ve 6grenme sorunlar1 gibi etkiler

goriilebildigi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmada riizgar enerji santralleri lizerine ¢alisilmistir. Riizgar enerji santralinde
calisanlarin is saghigr ve giivenligi farkindaliginin Olglilmesi, riizgar enerji santrali
cevresinde yasayan halkin farkindaliginin 6lciilmesi ve riizgar enerji santralinde genel risk

degerlendirmesi yapilmasi amacglanmistir.

3.1. Calisanlarin is Saghg ve Giivenligi Farkindaliklarmin Olgiilmesi

3.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi Anket-1

Arastirma evrenini Bingol ili Karliova ilgesinde bulunan riizgar enerji santralinde calisan
26 personel olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini evrenin %731 (19) olan 5 giivenlik
gorevlisi, 2 miithendis, 2 scada operatorii, 1 isletme miidiirii, 1 is giivenligi uzmani, 2

kazanci, 1 kepge operatdriinden olusmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Degiskenleri Anket-1

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri katilimcilarin yas, cinsiyet, is deneyim stireleri, is
kazasi ve ramak kala olay yasama durumlaridir. Bagimli degiskenleri 20 sorudan olusan

Olcek sorularidir.

3.1.3. Arastirmamin Yontemi Anket-1

Ruzgar enerji santrallerinde calisanlarin is saghigi ve giivenligi farkindalik diizeylerini
6lemek icin 20 anket sorusu hazirlanmistir. Anket sorulart hazirlanirken Pehlivan (2016)’1n
“Ingaat Sektériinde Calisanlarin Is Saglign ve Giivenligi Bilincinin Istatistiksel Olarak
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak riizgar enerji santrali ¢alisanlarina
uygulabilecek bir anket hazirlanmistir. Anket ¢alismasi 2 béliimden olusmaktadir. ilk
boliimde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ve daha Once is kazasi ve ramak kala olay

yasamalarina dair 8 soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise calisanlarin is saghg ve
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giivenligi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi i¢in 20 soru yer almaktadir. Is saghig1 ve
giivenligi farkindaliklarint belirleyici sorular is saglig: ve giivenligi algisi, is saglhigi ve
giivenligi bilgisi ve is saghig1 ve giivenligi tutumu olarak 3 alt boyuta ayrilmistir. 1-10.
sorular ISG algisini; 11-16. sorular ISG bilgisini; 17-20. sorular ISG tutumunu belirleyici
sorulardir. Ayrica 6,17 ve 20. sorular olumsuz ifadeler igerdiginden ters kodlama islemi

yapilmustir.

Arastirma Olgek sorulart 5°1i likert 6l¢egi ile hazirlanmistir. 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum cevaplarindan
olusmaktadir. Elde edilen verilerin IBM SPSS statistics 27 programi ile analizleri

yapilmistir.

Verilerin 6nce ortalama, medyan, standart sapma gibi tanimlayict istatistikleri
incelenmistir. Daha sonra bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki anlaml
farkliliklart tespit etmek igin parametrik testler ola ANOVA ve t-testi uygulanmustir.
Anlamli farkliliklarin hangi degiskenler arasinda bulundugu post-hoc analizleri ile tespit
edilmistir. Ayrica alt boyutlar arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in korelasyon analizi

kullanilmastir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi 2 grup arasinda, ANOVA ikiden fazla grup arasinda farklilik

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Kurulan hipotezler;

Ho: Gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur

Ha: Gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir seklindedir.

Yapilan testler sonucunda p<0,05 ise Ho hipotezi reddedilir, p>0,05 ise Ho hipotezi kabul
edilir.
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3.2. Halkin Farkindah@min Olgiilmesi

3.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi Anket-2

Arastirmanin evreni santral ¢evresinde yasan halktir. Arastirmanin 6rneklemi santral
cevresindeki Sogukpinar, Deringay ve Cilligdl koylerinden anket ¢alismasina katilan 62

kisiden olusmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Degiskenleri Anket-2

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri halkin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
ozellikleri ve bulunduklar1 bolgede ka¢ yildir yasadiklari, riizgar enerji santraline

uzakliklart durumlaridir. Bagimli degiskenleri 15 sorudan olusan 6l¢ek sorularidir.

3.2.3. Arastirmamn Yontemi Anket-2

Calismada riizgar enerji santrali gevresinde yasayan halkin rlizgar enerjisi farkindalig
diizeyini 6lgmek igin 15 soru sorulmustur. Anket sorular1 hazirlanirken Ipekoglu, Uggiil ve
Yakut (2014) ve Taskin (2020) ‘in galismalarindan faydalanilarak halka uygulanacak bir

anket hazirlanmstir.

Anket calismasi iki béliimden olusmaktadir. Ilk bdliimde halkin demografik 6zellikleri ve
evlerinin santral alanina uzakligin belirleyici 6 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde halkin

rlizgar enerjisi farkindaligini 6l¢mek i¢in 15 soru soru sorulmustur.

Riizgar enerjisi farkindalig 6l¢ek sorulari riizgar enerjisi bilgisi, riizgar enerjisi deneyimi
ve riizgar enerjisi 6ngori ve gelecek yonelimi olarak 3 alt boyuta ayrilmistir. 1-5. sorular
RES algisini; 6-11. sorular RES deneyimini; 12-15. sorular RES 6ngori ve gelecek
yonelimini belirleyici sorulardir. Tlaveten 7-9 ve 11. sorular olumsuz ifadeler i¢erdiginden

ters kodlama yapilmistir. Veriler IBM SPSS statistics 27 programu ile analiz edilmistir.
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Anket sorulart 5°li likert Ol¢ek sorulart olarak hazirlanmistir. Cevaplar 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katiltyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiltyorum

seklindedir.

Verilerin medyan, ortalama, frekans, standart sapma gibi betimsel istatistikleri
tanimlanmistir. Daha sonra bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in parametrik testler uygulanmistir.

2 grup arasinda anlamli farklilik saptanirken student t-testi, 2’den fazla grup arasinda
anlamli farklilik saptanirken One-way ANOVA analizi kullanilmistir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu saptamak icin post-hoc testleri uygulanmistir. Ayrica

alt boyutlar arasindaki iligkilerin saptanmasi i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.

3.3. Risk Degerlendirmesi Yontemi

Risk degerlendirmesi Bingdl ilinde bulunan bir riizgar enerji santralinde
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi hazirlanirken Aydin (2020) ‘in ¢alismasindan
yararlanilarak aragtirma yapilan santraldeki tehlikeler belirlenerek risk degerlendirme
tablosu olusturulmustur. Risk degerlendirme yontemi olarak Fine Kinney metodu

secilmisgtir.

Fine Kinney metodunda meydana gelebilecek risklerin olasilik, frekans ve siddet
degerlerinin carpilarak elde edilen risk skor degerine gore oOncelik sirasi belirlenir.

Olasilik, frekans ve siddet tablosu Tablo 1.5, Tablo 1.6 ve Tablo 1.7°de gosterilmistir.

Risk derecelendirme tablosuna gore elde edilen risk skorlariin 6ncelik sirasi
belirlendikten sonra risk seviyesine gore duzeltici Onleyici eylemlere karar verilir.
Uygulanan 6nleme ve diizeltme politikalar1 frekans ve siddeti etkilemez sadece olasiligi
etkileyecektir. Tolerans gosterilemez seviyesinde olan risklerin derhal kabul edilebilir
seviyeye duzeltici ve onleyici faaliyetler ile indirilmesi gerekmektedir (Erzurumluoglu,
Koksal ve Gerek, 2015).
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Risk degerlendirmesi hazirlanirken ¢aligma alanindaki faaliyet alanlari incelenerek
tehlikeler belirlenmis, tehlikelerin olasilik, frekans, siddet degerleri hesaplanarak risk
skorlar1 belirlenmistir. Ayrica tehlikelerin genel Onleyici faaliyetleri belirlenerek

degerlendirme tablosuna eklenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Cahsanlarin is Saghg ve Giivenligi Farkindahklarinin Degerlendirmesi

Anket ¢aligsmasina katilan ¢alisanlarin %15,79’u (3) 18-24 yas araliginda, %52,631 (10)
25-34 yas araliginda, %31,58’1 (6) 35+ yasindadir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugunun 25-
34 yag araliginda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

Yas

H18-24
W2s34
W35+

Sekil 4.1. Calisanlarin Yas Dagilimi
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Sekil 4.2°de goriildigi tizere katilimeilarin %94,74° i (18) erkeklerden, %5,26°s1 (1)

kadinlardan olusmaktadir.

Cinsiyet
W Erkek
M Kadin

Sekil 4.2. Calisanlarin cinsiyet oran dagilimi

Katilimcilarin egitim diizeylerinin ¢cogunlugunu %47,37 (9) ile lise olusturuken, %42,11°1
(8) Universiteden olusmaktadir. Tlkokul ve ortaokul %5,26 (1) ile ayn1 orana sahiptir (Sekil
4.3).

Egitim

diizeyi
W ilkokul
M ortackul
Miise

Oniversite

Sekil 4.3. Calisanlarin Egitim Diizeyi Dagilimi
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Katilimeilarin %26,32’sinin (5) giivenlik, %10,53’{iniin (2) miihendis, %26,32’sinin (5)
teknisyen, %10,53 {inilin (2) scada operatorii, %5,26’sinin (1) isletme miidiirii, %5,26’sinin
IGU, %10,23’iiniin kaloriferci (2), %5,26 s (1) kepge operatorii oldugu (Sekil 4.4)

gozlemlenmistir.

galigilan
pozisyon
W teknisyen
W muhendis
M givenlik
scada operatéri
W isletme muduri
micu
M kaloriferci
W kepge operatéri

Sekil 4.4. Calisilan Pozisyon Dagilimi

Calisanlara bulunduklar1 pozisyondaki deneyim stireleri sorulmus ve %73,68’inin (14) 1-

5 yil, %10,53’{iniin (2) 6-10 y1l, %15,79’unun (3) 11+ yil cevaplari (Sekil 4.5) alinmastir.

Deneyim
sUresi
Wis
Me-10
Wi+

Sekil 4.5. Deneyim Sureleri
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Calisanlara “Bu is yerinde bir is kazas1 ge¢irdiniz mi?” sorusu sorulmus ve katilimcilarin

%100’iinden hayir cevabi (Sekil 4.6) alinmistir.

Buis
yerinde
birig
kazasi
gegirdiniz
mi?

W evet
W hayr

100,00%

Sekil 4.6. Bulunduklart is yerinde kaza gecirme oranlari

Calisanlara “Calisma hayatinizda daha once bir is kazasi gecirdiniz mi?” sorusu sorulmus
ve katilimcilarin %100°1 hayir cevabini (Sekil 4.7) vermistir. Calisanlarin daha 6nce bir i

kazasi gegirmedikleri gozlemlenmistir.

Galisma
hayatinizda
daha énce
biris kazasi
gecirdiniz
mi?
M evet
W hayir

Sekil 4.7. Caligma hayatinda is kazasi ge¢irme durumu



47

Calisanlara “Bu is yerinde hi¢ ramak kala olay yasadiniz mi1?” sorusu sorulmus %31,58’1

(6) evet, %68,42’si hayir (13) cevabini (Sekil 4.8) vermistir.

Buis
yerinde
hig ramak
kala olay
yasadiniz
mi?

M evet
W hayr

Sekil 4.8. Ramak kala olay yasanma durumu

4.1.1. Anket Olcek Giivenirliginin Hesaplanmasi

Anket calismasinda uygulanan sorularin gilivenirlik kat sayilar1 Cronbach’s Alpha
glivenirlik analizi ile 0,854 olarak (Tablo 4.1) hesaplanmustir. Giivenirlik kat sayisinin 0,70
iizerinde hesaplanmasi anket 6l¢ek giivenirliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.1. Is Sagligi ve Giivenligi Farkindaligi Anketi Glvenirlik Analizi

Guvenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
,854 20
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4.1.2. Cahsanlarn Verilerinin Tamimlayia Istatistiklerinin ve Normal Dagiliminin
Hesaplanmasi

Anket 0lcek sorular1 ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaliklarini 6lgmeye yonelik
hazirlanmustir. Olgek sorular is saglig1 ve giivenligi algisy, is saglig1 ve giivenligi bilgisi
ve is saglig ve giivenligi tutumu olarak ii¢ alt boyuta ayrilmis ve skorlar1 hesaplanmistir.
Elde edilen skorlara ortalama, medyan, standart sapma, minimum ve maksimum deger gibi
tanimlayic istatistikler yapilmistir. Buna ek olarak elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadiklarint 6lgmek i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmistir.

Elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 degerleri araliginda olmasi verilerin

normal dagildigin1 géstermektedir (George and Mallery, 2012).

Tablo 4.2. Tanimlayici istatistik ve normallik testi

Anket Ortalama  Medvan Standart ~ Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik
Olgegi y Sapma Deger Deger Degeri Degeri

Is saghig1 ve
giivenligi 4,75 4,90 0,236 4,40 5,00 -0,290 -1,652
algist

Is saghigi ve
giivenligi 4,48 4,50 0,47 3,67 5,00 -0,194 -1,388
bilgisi

Is saghig ve
giivenligi 4,21 4,50 0,76 2,75 5,00 -0,772 -0,566
tutumu

Genel is
saglig1 ve
giivenligi

farkindaligi

4,56 4,50 0,35 4,05 5,00 -0,060 -1,521

Verilerin normal dagilimi i¢in ortalama deger ve medyanin birbirlerine yakin degerde
olmasi 6nemlidir. Tablo 4.2’de genel is sagligi ve giivenligi farkindalig: faktoriintn ve alt
boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri baz alinan kaynaktaki deger araliginda oldugu

gorulmektedir. Buna gore verilerimizin normal dagildigi sdylenebilmektedir.
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Tablo 4.3. Frekans analizi (1-5. sorular)

= £ : :
) = )
Sorular < 5 s, S = < = o
cE £ g = =£Z 3
3 = ‘&s’ S G & = o
X M e N e X M o
1. Is saghg ve giivenligi 0 0 0 8 1 45
egltlmlerll’ll faydall buluyorum %0 %0 %0 %42’1 %57,9 '
2. Kisisel koruyucu donanim 0 0 6 13
kullaniminin ig kazalarinin 4,6
oniine gegecegini diistiiniiyorum. %0 %0 %0 %31,6 %68,4
3. Is saghig1 ve giivenligi 0 0 1 5 13
egitimleri muhtemel risklerden 4,6
kaginmami saglar. %0 %0 %5,3  %26,3 %68,4
4. 1s saghg ve giivenligi 0 0 0 7 12
egitimleri ile is kazalari 4,6
azalmaktadir. %0 %0 %0 %36,8 %63,2
5. Is saghig1 ve giivenligi 0 0 0 6 13
egitimlerine ¢alisanlarin aktif 4,6
olarak katilmasi gereklidir. %0 %0 %0 %31,6 %68,4

Anket ¢alismasinin ilk 5 sorusunun frekans analizi Tablo 4.3’de verilmistir. Is saghg ve
giivenligi egitimlerini faydali buluyorum sorusuna katilimcilarin %42,1°1 katiliyorum
cevabini, %57,9’u kesinlikle katiliyorum cevabmi vermis ve ortalama degerleri 4.5
bulunmasi calisanlarin tamaminin is saghg: ve giivenligi egitimlerini faydali buldugu
sOylenebilmektedir. 2. soruya katilimcilarin %31,6’s1 katiliyorum, %68,4’1 kesinlikle
katiliyorum cevabimi vererek kisisel koruyucu donaniminin is kazalarinin 6niine gectigi
diislincesini tasidiklarin1 gostermektedirler. 3,4 ve 5. soruda is saghigi ve giivenligi
egitimlerininin muhtemel risklerden kagiilmasini sagladigy, is kazalarini azalttig1 ve aktif
olarak katinilmasi1 gerektigi ifadelerine yer verilmis ve 4,6 ortalama elde edilmistir.
Puanlama sistemi ele alindiginda ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun 3,4 ve 5. sorulara
kesinlikle katildigi sdylenebilmektedir. 3. soru olan is saghg: ve giivenligi egitimleri

muhtemel risklerden kaginmami saglar ifadesine %5,3’1i kararsizim cevabini vermistir.
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Tablo 4.4. Frekans analizi (6-10. sorular)

= S : :
Sorular < 2 S, g = < £ <
S E E z 2 EZz =
— — — o] — b i ©
RS G 8 G 8 = o
X M 4 (V2 4 X M o
6. Is saghig ve giivenligi 0 0 0 6 13 46
egitimleri zaman kaybi degildir. ¢4 %0 %0 %316 9684 ’
7. Uyar1 levhalarini faydali 0 0 0 1 18 49
buluyorum. %0 %0 %0 %53 %947
8. Is saghig1 ve giivenligi 0 0 0 4 15
egitimlerinin uygulamali olmast 47
anlamam kolaylastirtyor. %0 %0 %0 %21,1 %78,9
9.1s kaza_lar_lmn en b_uyuk 0 0 0 5 17
nedenleri dikkatsizlik ve 4.8
tedbirsizliktir. %0 %0 %0 %10,5 %89,5
10. Calisirken can giivenligimi 0 0 0 0 19 50
her seyden 6nemli buluyorum. o %0 %0 %0 %100 ’

Tablo 4.4’te anket sorularinin 6-10. sorular1 degerlendirilmistir. 6. soruya katilimcilarin
%1001 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabimi vererek is sagligr ve giivenligi
egitimlerinin zaman kaybi1 olmadigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %94,7 gibi biiyiik bir
kismu “kesinlikle katiliyorum” cevabini, %5,3’1 de “katiliyorum” cevabini vererek uyari
levhalarin1 faydali bulduklarin1  belirtmislerdir. Katilimcilarin = %100’ kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevabimi vererek is saghgi ve gilivenligi egitimlerinin
uygulamali olmasmin anlamalarini kolaylastirdig1 saptanmistir. Is kazalarinm en biiyiik
nedeninin tedbirsizlik ve dikkatsizlik olduguna katilimcilarin %100’ katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Katilimcilan %100’iiniin ¢alisirken can
giivenliklerini her seyden 6nemli bulduklar1 saptanmistir. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’teki 1-
10. sorularin ¢alisanlarin i sagligt ve giivenligi algisint Slgmek igin sorulmus ve
ortalamalar incelendiginde c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi algismin yiiksek oldugu

soylenebilmektedir.
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Tablo 4.5. Frekans analizi (11-16. sorular)

= : :
g
Sorular = 5 S, 5 = = g <
cE& B z z £z S
= = = = » = s
L < < < < L < =
X M e N e X M o
11. Olas1 bir yangin veya 0 0 0 9 10
patlamaya nasil miidahale 4.5
edecegimi bilirim. %0 %0 %0 %474 %52,6
12. ik yardim gerektiren bir 3 2 6 8
kaza gergeklestiginde nasil 4,0
miidahale edecegimi bilirim %0 %158 %105 %316 %42,1
13. Is saghg ve giivenligi 0 0 0 3 16
agisindan gorev ve 4.8
sorumluluklarimi biliyorum. %0 %0 %0 %15,8 %84,2
14. Calisan olarak yasal hak.ve' 0 0 ) 8 9
sorumluluklarim hakkinda bilgi 4,3
sahibiyimdir. %0 %0 %10,5 %42,1 %47,4
15. Acil durum eylem plani 0 1 1 5 12
hakkinda bilei sahibivi 4.3
akkinda biigl sahiblyim. %0 %5,3 %5,3  %26,3 %63,2
16. Yiiksekte ¢alisma ve dar
alanda calisma yapilan islerde 0 0 6 13
hangi is saglig1 ve giivenligi 4,6
uygulamalarini uygulamam %0 %0 %0 %31,6 %68,4

gerektigini bilirim.

Tablo 4.5’te anket sorularinin 11-16. sorulari analiz edilmistir. 11. soruya katilimcilarin
%1001 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vererek olasi bir yangin veya
patlamaya nasil miidahale edebileceklerini bildiklerini ifade etmislerdir. 12. soruda ilk
yardim gerektiren bir kaza gerceklestiginde nasil miidahale edilece§inin bilinmesi
ifadesine katilimecilarin %15,8’1 (3) katilmiyorum, %10,5’1 (2) kararsizim cevabini
vermistir 15. soruyu inceledigimizde katilimcilarin %5,3’1 katilmiyorum cevabini vererek
acil durum eylem plam1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, %89,5°1 katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabimi vererek bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. 11-16.

sorular ¢alisanlarin ISG bilgisini dlgmek igin sorulmustur. Ortalamalar incelendiginde
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calisanlarin ISG bilgisinin yiiksek oldugu sonucu cikarilmaktadir. Fakat ilk yardim
gerektiren olaylara miidahale edilmesi ve acil durum eylem plani hakkinda bilgi sahibi

olunmasi konulariin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.6. Frekans analizi (17-20. sorular)

g g
Sorular K g g £ S = g ©
x = o N 5] x g c
& K z z Tz =
= = s = Er = S
L < < < < L < =
X M e 4 e X M o
17. Kazalarin ger¢eklesmesini 0 6 0 5 8 37
engelleyebilirim. %0 %316 %0 %263 %421
18. Calismaya baglamadan 6nce 0 0 8 11
kisisel koruyucu donanimlarimi 4,5
giyerim. %0 %0 %0 %42,1 %57,9
19. Giivenligim agisindan
tehlike olusturacak bir olayla 0 0 0 5 14 47
karsilastigimda fier_h_al_ ilgili %0 %0 %0 %26,3 %737 '
sorumlulara bildiririm.
20. Is saglig1 ve giivenligi
kurallarina cezai yaptirimlardan 3 2 1 4 9 37

kacinmak icin degil, kazalardan %158 %105 %53 %211 %47 4
kaginmak i¢in uyuyorum.

Tablo 4.6’da anket sorularmin 17-20. sorular1 analiz edilmistir. Katilimcilarin %100’
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vererek ¢alismaya baglamadan once kisisel
koruyucu donanimlarini giydiklerini ve gilivenlikleri agisindan tehkeli durumla
karsilastiklarinda ilgili sorumlulara bildirdiklerini ifade etmislerdir. 17. soruda kazalarin
gerceklesmesinin  engellenebilecegi  sorusu sorulmus ve katilimcilarin = %31,6’s1
katilmiyorum cevabimi vermistir. Is saglig1 ve giivenligi kurallarina cezai yaptirimlardan
kacinmak i¢in degil, kazalardan kag¢inmak i¢in uyuyorum sorusuna katilimcilan
%26,3’liniin katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabimi vermeleri is saghigi ve
giivenligi kurallarina cezalardan kaginmak i¢in uyduklarini ifade etmektedir. 17-20. sorular
calisanlarin ISG tutumunu dlgmek icin sorulmustur. Genel ortalama 4,1 olarak elde

edilmistir. Bu calisanlarin ISG tutumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Fakat
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calisanlara kazalarin gerceklesmesinin engellenebilecegi, ISG kurallarina kazalardan

kagimmak i¢in uyulmasi gerektigi tutumu entegre edilmelidir.

4.1.3. Is Sagh@ ve Giivenligi Farkindahg Hipotezlerinin Kurulumu ve Analizi

Verilerin normal dagilim gostermesi sebebi ile parametrik test olan t testi ve ANOVA testi
ile analiz yapilmasi planlanmaktadir. 2 6rneklem grubu (evet-hayir vb.) arasindaki
farklilig1 6l¢mek igin student t testi, ikiden fazla 6rneklem grubuna (yas, pozisyon, deneyim
vb.) sahip Olceklerde farkliligi 6lgmek igcin one-way ANOVA testi uygulanacaktir.
ANOVA testi ile anlamli bir farklilik elde edilmesi sonucunda ise hangi gruplar arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi kullanilacaktir.

Tablo 4.7°de Calisanlarin yas durumlar ile is saglhigi ve giivenligi farkindaligi arasinda
farklilik durumlari analiz edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Calisanlarin yaglar ile is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

H:: Calisanlarin yaglari ile is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

p<0,05 Ho red edilir, p>0,05 Ho kabul edilir.

Tablo 4.7. Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaliginin yasa gére ANOVA analiz sonuglari

Yas N X Standart Varyansin  Kareler  Serbeslik  Kareler F p
Araligi (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamast
say1s1)
18-24 3 4,53 0,292 Gruplar 0,088 2 0,44 0,320 0,730
arasl
25-34 10 4,62 0,429 Gruplarici 2,187 16 0,137
35+ 6 4.47 0,265 Toplam 2,274 18
Toplam 19 4,56 0,355

Tablo 4.7 incelendiginde (F=0,320; p>0,05) degerleri elde edilmistir. p>0,05 degerinin
elde edilmesinden dolay1 hipotez kabul edilir ve calisanlarin yaslart ile is saghgi ve

giivenligi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir faklilik yoktur sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.8°de calisanlarin egitim durumu ile is sagligi ve giivenligi farkindaligi arasinda bir
farklilik olup olmadigi test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Calisanlarin egitim durumu ile is saghigi ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Hai: Calisanlarin egitim durumu ile is saglig1 ve glivenligi farkindalig1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4.8. Calisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaliginin egitim durumuna gére ANOVA testi

Egitim N X Standart Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p
Durumu (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamast
Sayisi)

[lkokul 1 4,05 - Gruplar 0,640 3 0,213 1,960 0,163
arasi

Ortaokul 1 4,25 - Gruplar 1,634 15 0,109 - -
ici

Lise 9 4,50 0,352 Toplam 2,274 18 - - -

Universite 8 4,73 0,302

Toplam 19 4,56 0,355

Tablo 4.8 incelendiginde (F=1,960; p>0,05) degerleri elde edilmistir. p>0,05 degerinin
elde edilmesinden dolayi hipotez kabul edilir ve ¢alisanlarin egitim durumlari ile is saglhigi

ve giivenligi farkindaliklar1 arasinda anlaml bir faklilik yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.9°da galisanlarin galistiklari pozisyon ile is saghigi ve giivenligi fakindaliklart

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Calisanlarin calistiklar1 pozisyon ile is saghigr ve giivenligi farkindalig1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.
Hi:: Calisanlarin calistiklar1 pozisyon ile is saghg ve giivenligi farkindaligi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 4.9. Calisanlarin is saghg ve giivenligi fakindaligimin ¢alisilan pozisyon durumuna gére ANOVA
analizi

Caligilan N X Standart Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p
Pozisyon (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi
Say1st)

Teknisyen 5 4,68 0,342  Gruplar 0,709 7 0,101 3,741 0,025
arast

Milhendis 2 4,97 0,035  Gruplar 0,298 11 0,027 - -
ici

Glvenlik 5 4,24 0,178 Toplam 1,007 18 - - -

Scada 2 4,70 0,070

Operatori

Isletme 1 4,95 -

Muadura

iGU 1 5,00 -

Kaloriferci 2 4,15 0,141

Kepge 1 4,50 -

Operatori

Toplam 19 4,56 0,355

Tablo 4.9 incelendiginde (F=4,181; p<0,05) degerleri elde edilmistir. p<0,05 degerinin
elde edilmesi sebebi ile hipotez reddedilir ve ¢alisanlarin ¢alistiklar1 pozisyon ile is sagligi
ve giivenligi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir sonucu ¢ikarilmaktadir.
Gruplarda kisi sayisi ikiden az oldugu i¢in hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu

post-hoc testleri ile test edilememektedir.

Tablo 4.10°da ¢alisanlarin deneyim siireleri ile is saghigi ve giivenligi farkindaliklari

arasinda farklilik durumu test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Calisanlarin deneyim siireleri ile is saglhigi ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur.
Hai: Calisanlarin deneyim stireleri ile is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlaml

bir farklilik vardir.
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Tablo 4.10. Calisanlarin is saglhigi ve giivenligi farkindaliginin deneyim sirelerine gére ANOVA analizi

Deneyim N X Standart Varyansin ~ Kareler ~ Serbestlik  Kareler F p
Siiresi (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi
Sayisi)

1-5yil 14 4,53 0,370  Gruplar 0,427 2 0,214 1,850 0,189
arasi

6-10y1l 2 4,97 0,035  Gruplar 1,847 16 0,115 - -
ici

11+ yil 3 4,40 0,173  Toplam 2,274 18 - - -

Toplam 19 4,56 0,355

Tablo 4.10 incelendiginde (F=1,850; p>0,05) degerleri elde edilmistir. p>0,05 degerinin
elde edilmesinden dolay1 hipotez kabul edilir ve ¢alisanlarin deneyim siireleri ile is sagligi

ve glivenligi farkindaligi arasinda anlamli bir faklilik yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.11°de galisanlarin bulunduklar is yerinde ramak kala olay yasamalari ile is saglhigt
ve giivenligi farkindaligi arasindaki farkliliklar test edilmistir. Orneklem grubu iki
oldugundan t-testi uygulanmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Calisanlarin ramak kala olay yasamalari ile is saglig1 ve glivenligi farkindalig1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

H:: Calisanlarin ramak kala olay yasamalari ile is sagligi ve giivenligi farkindalig1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 4.11. Calisanlarin ig saghigi ve giivenligi farkindaliginin ramak kala olay yagsamalarina gore t-testi

Ramak
Degisken Kala Olay N (Kisi X Standart i Serbestlik
Yagadiniz ~ sayisi) (Ortalama) Sapma Derecesi
mi1?
Is Saghgive Evet 6 4,80 0,320 2,265 17 0,037
Giivenligi
Farkindahg1 Hayir 13 4,45 0,320

Tablo 4.11 incelendiginde p<0,05 degeri elde edilmistir. Elde edilen deger neticesinde
hipotez reddedilir ve ¢alisanlarin ramak kala olay yasamalar1 ile is saglig1 ve giivenligi

farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir sonucuna varilir. Ramak kala olay
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yasayanlarin is saghig ve gilivenligi farkindaliklart (X=4,80), ramak kala olay
yasamayanlarin is saghigi ve giivenligi farkindaliklarina (X=4,45) gore daha olumludur.

4.1.4.1s Saghg ve Giivenligi Farkindahg Alt Boyutlar iliski Analizi

Calisanlarin 15 saghigr ve giivenligi farkindaligin1i 6lgme anketimizin alt boyutlar
arasindaki iliskiyi saptamak i¢in korelasyon (iliski) analizi yapilacaktir. Korelasyon analizi
iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi yada bir degiskenin birden fazla degiskenle
arasindaki iliskiyi saptamak i¢in kullanilir. Olgekler normal dagilim gosterdigi icin Pearson
korelasyon analizi kullanilacaktir. Iliski diizeyi korelasyon kat sayisina (Tablo 4.12) gore

belirlenir. Korelasyon katsayis1 “r” ile gosterilir.

Tablo 4.12. Korelasyon katsayilari

r [liski Diizeyi
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Y iiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 4.13. Is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 anketi dlgek alt boyutlarmin korelasyon analizi

Is saglig1 ve Is saglig1 ve Is saghg ve
giivenligi algist giivenligi bilgisi giivenligi tutumu
s Korelasyon katsayisi 1 0,690** 0,723**
Is saglig1 ve
giivenligi algis1
P degeri - 0,001 <0,001
P Korelasyon katsayist 0,690** 1 0,470*
[s saghig1 ve
giivenligi bilgisi
P degeri <0,001 - 0,042
P Korelasyon katsayisi 0,723** 0,470* 1
Is sagligi ve
giivenligi tutumu P degeri <0,001 0,042 -

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 4.13 incelendiginde is saglig1 ve giivenligi algisi ile is sagligl ve giivenligi bilgisi
arasinda orta diizeyde pozitif (r =0,690) ve anlaml (p<0,01), is saglig1 ve giivenligi algis1
ile is saglig1 ve giivenligi tutumu arasinda yliksek diizeyde pozitif (r =0,723) ve anlaml
(p<0,01) bir iligki vardir. Ayrica is saglig1 ve gilivenligi bilgisi ile is saglig1 ve giivenligi
tutumu arasinda zayif diizeyde pozitif (r =0,470) ve anlamli (p<0,05) bir iligki vardir. Yani

is saglig1 ve giivenligi algisi, bilgisi ve tutumu dogrusal olarak azalip artabilmektedir.

4.2. Santral Cevresinde Yasayan Halkin RuUzgar Enerjisi Farkindah@min
Degerlendirilmesi

Anket ¢alismas1 Karliova ilgesinde riizgar enerji santrali ¢evresinde bulunan kdylerdeki
halka uygulanmigtir. Calismaya toplam 62 kisi katilmis ve bu kisilerin demografik ve

kisisel bilgileri pie (pasta) grafigi ile incelenmistir.

Yas
W18-29
M 30-39
M 40-49
W50+

Sekil 4.9. Halkin yas dagilim1

Katilimcilarin %29,03°1 (18) 18-29 yas araliginda, %35,48’1 (22) 30-39 yas araliginda,
%19,35’1 (12) 40-49 yas araliginda, %16,13’i0 (10) 50+ yasinda bulunmaktadir.
Katilimcilarin ¢gogunlugu 30-39 yas araligindadir (Sekil 4.9).
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Ankete katilan halkin biiyiik ¢ogunlugu %59,68’1 (37) ile erkeklerden, %40,32’si (25) ise
kadinlardan (Sekil 4.10) olusmaktadir.

Cinsiyet
M Erkek
M Kadin

Sekil 4.10. Halkin cinsiyet dagilim1

Sekil 4.11°de goriildiigi tizere halkin egitim diizeyi yiizdeleri birbirine yakindir. Halkin
%35,48°1 (22) ilkokul, %?24,19’u (15) ortaokul, %22,58’1 (14) lise, %17,74’4 (11)

universite mezunu oldugu goriilmektedir.

Egitim
Duzeyi

W ilkokul

M Ortaokul

M Lise

H Universite

Sekil 4.11. Halkin egitim diizeyi
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Halka kag yildir Karloava’da yasamaktasiniz? sorusu sorulmus ve %17,74’tinden (11) 1-
10 y1l, %6,45’inden (4) 11-20 y1l, %14,52’sinden (9) 21-30 y1l, %37,10’undan (23) 31-40
yil, %11,29’undan (7) 41-50 yil, %12,90’nindan (8) 51+ yil seklinde cevap (Sekil 4.12)

alinmustir.

Kag yildir
Karliova'da
yagamaktasiniz?

W1-10
W11-20
M21-30
3140
M 41-50
51+

Sekil 4.12. Bulunduklari bélgede yasam stireleri

Bulundugunuz
bélgeden
rizgar santrali
goérindyor mu?
M Evet
EHayrr

Sekil 4.13. Santralin goriis alan1

Riizgar enerji santralinin dezavantajlar ile santrale yakinlik arasindaki iliskiyi kurabilmek
icin katilimcilara “Bulundugunuz bolgeden riizgar enerji santrali goriiniiyor mu?” sorusu
sorulmus ve katilimcilarin %75,81°1 (47) evet, %24,19’u (15) hayir cevabini (Sekil 4.13)

vermistir.
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Halka evlerinin riizgar enerji santraline ne kadar uzaklikta oldugunu disiindiikleri sorusu
sorulmus ve %43,55’1 (27) uzak, %29,03’1 (18) yakin, %27,42’si ne yakin ne uzak

cevabini (Sekil 4.14) vermislerdir.

Evinizin riizgar
enerji santraline ne
kadar uzaklikta
oldugunu
diginiyorsunuz?

W yakin
W Uzak
B Ne yakin ne uzak

Sekil 4.14. Halkin santral alanina uzakligi

4.2.1. Halkin Farkindahg Anketi Olgek Giivenirliginin Hesaplanmasi

Anket calismasinin likert sorular1 Cronbach’s Alpha analizi ile anket 6l¢ek giivenirligi
hesaplanmis ve %87,2 giivenilir (Tablo 4.14) bulunmustur. Sosyal bilimler istatistik
programui i¢in anket 6l¢ek giivenirliginin %70 ve {izeri olmasi gereklidir. Elde edilen sonug

ile anket Slgek gilivenirligimizin yiliksek oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Tablo 4.14. Halkin Farkindaligi Anketinin Glvenirlik analizi

Guvenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Soru Sayisi
872 15
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4.2.2. Halkin Verilerinin Tammlayicr Istatistiklerinin ve Normal Dagiliminin
Hesaplanmasi

Anket Olgek sorular1 rlizgar enerji santrali ¢evresinde yasayan halkin riizgar enerjisi
farkindaligin1 degerlendirmek iizere hazirlanmistir. RlUzgar enerjisi farkindahigi riizgar
enerjisi bilgisi, riizgar enerjisi deneyimi, riizgar enerjisi gelecek 6ngoru ve yonelimi olarak
3 alt boyuta ayrilmistir. Olgeklerin ortalama, standart sapma, medyan, frekans, minimum
ve maksimum deger olarak tanimlayici istatistikleri degerlendirilmistir. Verimizin normal
dagiliminin hesaplanmasi igin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerine
bakilacaktir.

Onceki anketimizde belirttigimiz gibi; elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve
+2 degerleri araliginda olmasi verilerin normal dagildigini géstermektedir (George and

Mallery, 2012).

Tablo 4.15. Tanimlayici istatistikler ve normal dagilim hesaplamalart

Standart ~ Minimum  Maksimum  Carpiklik Basiklik

Anket Olgegi  Ortalama Medyan Sapma Deger Deger Degeri Degeri

Rizgar

Enerjisi 4,06 4,40 1,091 1,00 5,00 -1,537 2,006
Bilgisi

Rizgar

Enerjisi 3,42 3,33 0,64 1,67 5,00 -0,013 0,420
Deneyimi

Rizgar

Enerjisi

Gelecek 3,94 4,00 1,069 1,00 5,00 -1,154 0,852
Ongorii  ve
Yénelimi
Genel
Ruzgar
Enerjisi
Farkindaligt

3,77 3,80 0,741 1,87 5,00 -0,890 0,759

Tablo 4.15 incelendiginde riizgar enerjisi denyimi, riizgar enerjisi gelecek ongorii ve
yonelimi ve genel riizgar enerjisi farkindaligi 6lgeklerimizin baz alinan kaynaktaki degerler
araliginda oldugu i¢in normal dagildigini sdyleyebilmekteyiz. Fakat riizgar enerjisi bilgisi
faktoriimiiziin degeri olmasi gereken degerden biiyiikk oldugu i¢in normal dagilmadig:

soylenebilmektedir.
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Tablo 4.16. Halkin riizgar enerjisi farkindaligi 1-5. sorularin frekans analizi

5 = E E 2B ¢
Sorular = 2 > z s\ 5 S
§E £ ¢ £ §f E
1. Riizgar tirbinleri elektrik 5 3 3 16 35

iiretmek i¢in kullanilan 4.1

yapilardir. %8.1 %48 %48 %258 %565
2. Ruzgar enerjisi gevre 4 3 8 14 33 41
dostudur. Cevreyi kirletmez. %6,5 %4,8 %12,9 %22,6 %53,2 ’
3. Riizgar enerjisi diger
yenilenemeyen enerji 4 1 8 18 31
kaynaklarina gore temizdir, 4,1
diger enerji kaynaklar1 yerine %6,5 %16 %129 %290 %50,0
tercih edilebilir.
4. Ruzgar eqerjisi ) 7 2 6 17 30
tikenmeyen bir enerji 3,9
kaynagudur. %11,3 %3,2 %9,7 %27,4 %48,4
5. Rlzgar enerjisinin cevreye 7 1 12 13 29
zararl gazlar yaymadigini 3,9
biliyorum. %11,3 %16 %194  %21,0 %46,8

Tablo 4.16°da 1. soruda riizgar tiirbinlerinin elektrik tiretmek i¢in kulladig1 ifade edilmis
katilimcilarin %17,7’sinin riizgar enerjisi hakkinda dogru bilgiye sahip olmadiklar
sOylenebilmektedir. Katilimcilarin %1,3’1 riizgar enerjisinin ¢evreyi kirlettigini, %76,1’i
kirletmetdigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %79’u riizgar enerjisinin yenilenemeyen
enerji kaynaklarina gore tercih edilebilecegini, %8’1 tercih edilemeyecegini ifade
etmiglerdir. Riizgar enerjisinin tilkenmeyen bir enerji kaynagi oldugunu katilimcilarin
%75,8’inin  bildigi, %14,5’inin bilmedigi saptanmistir. RUzgar enerjisi santralleri
atmosfere zararli gaz yaymamasi ile bilinen temiz bir enerji kaynagidir. Katilimcilarin
%67,8’1 zararl1 gaz yaymadigini bilirken, %12,9’u bilmemektedir. 1-5. sorular ¢alisanlarin

RES algisin1 6lgmek icin sorulmustur. Genel ortalama 4,01 olarak elde edilmis ve halkin
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RES algisinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Fakat %23’liikk bir kesimin RES

algisinin diisiik oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4.17. Halkin riizgar enerjisi farkindaligi anketi 6-11. Sorularin frekans analizi

«5 & £ z 2 £ g
X S ) S| g P g IS
Sorular = 2o Z S = 2 )
g £ £ £ §f E
¥ 5 F v ¥ 3 O
S S M M Y
6. Ruzgar enerji santralleri 7 14 10 9 29
¢ok fazla arazi alanlarin 3,4
kaplamaz. %113 %226 %161 %145 %355
7. Rlzgar tlrbinleri guraltali 4 11 15 18 14 34
galismazlar. %65 %177 %242 %290 %226
8. Rlzgar enerjisi santralleri 5 7 31 14 5
kus oliimlerine neden 3,1
olmazlar. %81 %113 %500 %226 %81
9. Ruzgar enerjisi _santralleri 2 3 19 24 14
telefon, televizyon 3,7
sinyallerini bozmazlar, %32 %48 %306 %387 %226
10. Rizgar enerjisi santralleri 10 0 7 25 20 37
halka ¢alisma olanagi saglar. o416 1 %0 %113 %403 %32.3 ’
11. Ruzgar enerjisi santralleri
tarim ve hayvancilik yapilan 8 13 11 23 7 31
arazileri %129 %210 %177 %371 %113
kisitlandirmamaktadir.

Tablo 4.17°de 6. soruda %33,9’u santrallerin ¢ok fazla arazi alan1 kapladigi, %50’si
kaplamadigi diisiincesindedir. Riizgar enerji santralleri giiriiltiilii mii ¢alisirlar sorusunda
%24,2 kararsiz oldugunu, %24,2 giriltilii ¢alistigim1 belirtmislerdir. Katilimcilarin
%19,4’liniin sebep oldugu diisiincesinde, %50’sinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Ruzgar
enerji santralleri sinyal bozmazlar sorusuna katilimeilarin %8,0’i bozdugunu, %30,6’s1
kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Rizgar enerjisi deneyimlerini saptamak igin sorulan
rliizgar enerjisi santralleri halka caligma olanagi saglar sorusuna %62,6 katildiklarini,

%16,1°1 katilmadiklarin1 belirtmislerdir. 6-11. sorular halkin RES bilgisini saptamak i¢in
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sorulmustur. Genel ortalama 3,4 olarak elde edilmis ve halkin RES bilgisinin orta diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Halkin riizgar enerjisi fakindaligi anketi 12-15. sorularin frekans analizi

28 § g B 2B o
Sorular = 5 5. z S = g 5
= E £ 5 £  £Z E
12. Riizgar, giines gibi
yenilenebilir ve sinirsiz 4 2 10 13 33
kaynaga sahip enerji 4,1
kaynaklar1 kullanimi1 %6,5 %32 %161 %210 9%353,2
artmalidir.

13. RUzg_ar .er)erjisi santrali 6 6 7 19 24
bélgemiz icin ekonomik 3,7
yiikselme saglayacaktir. %9,7 %9,7 %113 %306 %38,7

14. Bolgemizde rlizgar enerji 7 0 10 14 31
santralleri kurulmasini 4,0
destekliyorum. %11,3 %0  %16,1 %22,6 %50,0
15. Rizgar enerjisi enerji 5 2 12 19 24
bakimindan diga 3,8

bagimliligimizi azaltir. %8,1 %32 %194 %306 %38,7

Tablo 4.18’de yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimimin artmasi gerektigine
katilimcilarin %74,2’s1 katildiklarini, %9,7°si katilmadiklarini belirtmislerdir. Riizgar
enerji santrallerinin bolgeleri i¢in ekonomik yiikselme saglayacagini diislinenlerin sayisi
(%69,3) diistinmeyenlere (%19,4) gore 3,5 kat daha fazladir. Halkin %72,6’s1 bolgelerinde
rlizgar enerji santrali kurulmasii desteklerken, %11,3’li desteklememektedir. 12-15.
sorular halkin RES gelecek 6ngdrii ve yonelimini saptamak i¢in sorulmustur. Genel

ortalama 3,9 orta diizey olarak hesaplanmistir.
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4.2.3. Halkin Farkindahg1 Hipotezlerinin Kurulumu ve Analizi

Halkin farkindaligi ¢arpiklik ve basiklik degerlerimiz -2 ve +2 araliginda bulundugundan
dolayr verilerimizin normal dagildigin1 kabul etmistik. Verilerin normal dagilmasi
parametrik testleri kullanabilecegimizi goéstermektedir. Analizi yaparken 2 Orneklem
grubuna (kadin-erkek, evet-hayir vb.) sahip verilerde student t-testi, 2’den fazla 6rneklem
grubuna (yas, deneyim vb.) sahip verilerde one-way ANOVA testi kullanilacaktir.
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmasi durumunda post-

hoc testleri uygulacaktir.

Tablo 4.19’da halkin yas oranlari ile riizgar enerjisi arasinda anlamli farklilik durumlari

test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Halkin yagslari ile rizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hai: Halkin yaglari ile rlizgar enerjisi farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.19. Halkin riizgar enerjisi farkindaliginin yasa gore ANOVA analizi sonuglari

Yas N X Standart Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p
Aralig (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplam:  Derecesi  Ortalamasi
Sayis1)
18-29 18 3,86 0,973 Gruplar 0,216 3 0,072 0,125 0,945
arasi
30-39 22 3,74 0,570 Gruplarici 33,305 58 0,574
40-49 12 3,71 0,622 Toplam 33521 61
50+ 10 3,75 0,823
Toplam 62 3,77 0,741

Tablo 4.19 incelendiginde (F=0,125; p>0,05) degerleri elde edilmistir. p>0,05 degerinin
elde edilmesinden dolay1 hipotez kabul edilir ve halkin yaslari ile riizgar enerjisi
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir faklilik yoktur sonucuna varilmaktadir. Halkin riizgar

enerjisi farkindalig1 yas faktoriine gére degismemektedir.
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Tablo 4.20°de cinsiyet ile halkin riizgar enerjisi arasinda farklilik durumlart analiz
edilmistir. Cinsiyet 2 gruptan olustugundan dolay1 t-testi uygulanacaktir. Kurulan
hipotezler;

Ho: Halkin cinsiyeti ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ha: Halkin cinsiyeti ile rlizgar enerjisi farkindalig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 4.20. Halkin riizgar enerjisi farkindaliginin cinsiyete gére t-testi analizi sonuglari

Degisken Cinsiyet N (Kisi X Standart t Serbestlik p
Sayisi) (Ortalama)  Sapma Derecesi

Riizgar Erkek 37 3,68 0,835 -1,165 60 0,249

Enerjisi

Farklndahgl Kadin 25 3,90 0 y 564

Tablo 4.20 incelendiginde p>0,05 degeri elde edilmistir. Elde edilen deger neticesinde
hipotez kabul edilir ve halkin cinsiyeti ile riizgar enerjisi farkindalig1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur sonucuna varilir.

Tablo 4.21°de halkin egitim durumu ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda farklilik

durumlar test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Halkin egitim durumu ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.
Hi: Halkin egitim durumu ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 4.21. Halkin Riizgar enerjisi farkindaligimin egitim durumuna gére ANOVA analizi sonuglari

Egitim N X Standart Varyansin  Kareler  Serbestlik  Kareler F p
Durumu (Kisi (Ortalama)  Sapma Kaynag1 Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Sayis1)
Tlkokul 22 3,53 0,695  Gruplar 3,281 3 1,094 2,097 0,110

arasi

Ortaokul 15 4,00 0,517 Gruplarici 30,240 58 0,521 - -
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Tablo 4.21. (Devam) Halkin Riizgar enerjisi farkindaliginin egitim durumuna gore ANOVA analizi
sonuglart

Lise 14 3,67 0,892  Toplam 33,521 61 - - -
Universite 11 4,08 0,774
Toplam 62 4,56 0,741

Tablo 4.21 incelendiginde (F=2,097; p>0,05) degerleri elde edilmistir. Elde edilen p
(0,110) degerinin 0,05’ten biiyiik olmasindan dolay1 hipotez kabul edilir ve riizgar enerjisi

farkindaligi ile egitim gruplari arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.22°de halkin riizgar enerjisi farkindaliginin Karlioava’da yasam siireleri arasinda
farklilik durumlari test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Halkin Karliova’da yasam sureleri ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

H:: Halkin Karlioava’da yasam siireleri ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 4.22. Halkin riizgar enerjisi fakindaliginin Karlioava’da yasam siirelerine gére ANOVA analizi
sonuglari

Yasam N X Standart Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler F p
Sareleri  (Kisi (Ortalama) Sapma  Kaynagi Toplam1  Derecesi  Ortalamasi

Sayis1)
1-10 11 4,02 0,763 Gruplar 1,200 5 0,240 0,416 0,836

arast

11-20 4 3,51 1,216 Gruplarigi 32,321 56 0,577 - -
21-30 9 3,74 0,875 Toplam 33,521 61 - - -
31-40 23 3,76 0,647
41-50 7 3,81 0,541
51+ 8 3,60 0,893

Toplam 62 3,77 0,741
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Tablo 4.22 incelendigine (F=0,416; p>0,05) degerleri elde edilmistir. Elde edilen p (0,836)
degerinin 0,05 ten bbiiylik olmasindan dolay1 hipotez kabul edilir ve halkin riizgar enerjisi
fakindalig1 ile Karliova’da yasam siireleri arasinda anlamh bir faklilik yoktur sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.23’de halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile bulunduklar1 bolgeden riizgar enerji
santralinin goériinmesi durumu arasinda anlamli farklilik durumlari test edilmistir. Gruplar
evet ve hayir olarak 2 gruptan olustugu i¢in t-testi uygulanmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Bulunduklar1 bolgeden riizgar enerji santrali goériinmesi ile riizgar enerjisi farkindaligi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H:: Bulunduklar1 bolgeden riizgar enerji santrali gériinmesi ile riizgar enerjisi farkindaligi

arasinda anlamli bir farklilik vardair.

Tablo 4.23. Halkin riizgar enerjisi farkindaliginin bulunduklar1 bélgeden riizgar enerji santrali gériinmesine
gore t-testi sonuglari

Bulundugunuz
5 _bolgeden i X Standart Serbestlik
Degisken riizgar santrali t .
e Sayisi) (Ortalama) Sapma Derecesi
goruntyor
mu?
Rizgar Evet 47 3,81 0,755 0,762 60 0,449
Enerjisi
Farkindahig Hay1r 15 3,64 0,703

Tablo 4.23 incelendiginde p>0,05 degeri elde edilmistir. Elde edilen deger neticesinde
hipotez kabul edilir ve halkin riizgar enerjisi farkindalig: ile bulunduklar: bolgeden riizgar

enerji santrali gériinmesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.24°de halkin riizgar enerjisi farkindaliginin evlerinin riizgar enerji santraline
uzaklig1 arasinda anlamli farklilik durumlari test edilmistir. Kurulan hipotezler;

Ho: Evlerinin riizgar enerji santraline uzaklig ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Hai: Evlerinin rizgar enerji santraline uzakhigi ile riizgar enerjisi farkindaligi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.



70

Tablo 4.24. Halkin riizgar enerjisi fakindaliginin evlerinin riizgar enerji santraline uzakligina gore ANOVA
analizi sonuglari

N .

Uzaklik (Kisi X Standart Varyans;m Kareler Serbestll_k Kareler o
(Ortalama)  Sapma Kaynag1 Toplam1  Derecesi  Ortalamasi

Sayisi)
Yakm 18 3,92 0,641 G:rfs'fr 5,170 2 2585 5380 0,007
Uzak 27 4,45 0,814 Gruplarici 28,351 59 0,481 - -
Neyakin 7 4,12 0,540 Toplam 33521 61
ne uzak
Toplam 62 3,77 0,741

Tablo 4.24 incelendiginde (F=5,380; p<0,05) degerleri elde edilmistir. Elde edilen p
(0,007) degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1 hipotez reddedilir ve halkin riizgar
enerjisi farkindaliginin evlerinin riizgar enerji santraline uzakligi arasinda anlamli bir
farklilik vardir sonucuna varilmaktadir. Varyanslarin homojenligi saglandigindan

Bonferroni post-hoc testi uygulanmastir.

Tablo 4.25. Bonferroni post-hoc testi

Uzaklik Uzaklik Ortalama Farklilik Standart Hata p

Uzak ,46296 ,21093 0,096

Yakin
Ne yakin ne uzak -,20327 ,23444 1,000
Yakin -,46296 ,21093 0,96

Uzak
Ne yakin ne uzak -,66623* ,21462 0,009
Yakin ,20327 ,23444 1,000

Ne yakin ne uzak

Uzak ,66623* ,21462 0,009

*Ortalamalar farki 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 4.25’te gruplar arasindaki anlamli farkliliklar incelenmistir. Yapilan test sonucunda

evi riizgar enerjisine yakin olanlar ile evi riizgar enerjisine uzak olanlar ve ne yakin ne uzak
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olanlar arasinda herhangi bir anlamli farklilik olmadigi, evi ne yakin ne uzak olanlarin evi

uzak olanlara gore riizgar enerjisi farkindaliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

4.2.4. Halkin Fakindah@inin Alt Boyutlarimin Iliski Analizi

Riizgar enerjisi farkindaliginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in korelasyon
analizi kullanilmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek
amactyla kullanilan bir yontemdir. Anket 6l¢egimizin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
olgmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Normal dagilim hesaplamasi yaparken riizgar
enerji bilgisi verileri normal dagilmadig: icin korelasyon analiz tiirlerinden spearman
se¢ilmistir. Analiz sonucunda iliski varsa saptanir ve korelasyon katsayist ile iliski diizeyi

belirlenir. Korelasyon katsayisi r ile gosterilir. Katsay1 degerleri tablo 4.12.”de verilmistir.

Tablo 4.26. Riizgar enerjisi farkindalig1 alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliski analizi

Rizgar enerjisi

Rizgar enerjisi Rizgar enerjisi o
o L gelecek dngori ve
bilgisi deneyimi R -
yonelimleri
Korelasyon katsayist 1,000 0,502** 0,770**
Ruzgar enerjisi
bilgisi P degeri ; <0,001 <0,001
Korelasyon katsayis1 0,502** 1,000 0,425**
Rizgar enerjisi
deneyimi P degeri <0,001 - <0,001
Riizgar enerjisi Korelasyon katsayist 0,770** 0,425** 1,000
gelecek 6ngori ve
yonelimleri P degeri <0,001 <0,001 -

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.26’da korelasyon analizi yapilmis, rlizgar enerjisi bilgisinin riizgar enerjisi ile
deneyimi arasinda orta diizeyde pozitif (r =0,502) ve anlaml (p<0,01) bir iliski; riizgar
enerjisi gelecek ongorii ve deneyimleri ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif (r =0,770) ve
anlamli (p<0,01) bir iliski vardir. Ayrica riizgar enerjisi deneyimi ile riizgar enerjisi gelecek
ongorii ve deneyimleri arasinda zayif diizeyde pozitif (r =0,425) ve anlaml (p<0,01) bir

iliski vardir. Yani birbirleri ile dogrusal olarak artip azalabilmektedirler.
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4.3. Ruzgar Enerji Risk Degerlendirmesi Sonuc¢lari

Risk degerlendirmesi yapilirken Aydin (2020)’in  calismasinda kullandig1r risk
degerlendirmesinden yararlanarak, calisma yapilan santral alanindaki riskler analiz
edilerek risk degerlendirmesi olusturulmustur. Y 6netim ofisi ve ¢alisma sahasindaki riskler

tepit edilmeye calisilarak mevcut durum ile analiz edilerek degerlendirilmistir.

Risk degerlendirmesinde tehlikelerin meydana gelmesi durumunda olusabilecek riskler
belirlenmis ve fine kinney risk derecelendirme tablosuna gore risk skorlar1 belirlenmistir.
Sekil 4.15°te elde edilen risk derecelendirme degerlerinin dagilimi gdsterilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda 29 6nemsiz, 33 olasi, 4 6nemli, 3 esasli, 5 tolerans gosterilemez

risk degeri elde edilmistir.

35

30

25

20

15
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0 L B
Onemsiz Olasi Onemli Esasli Tolerans

Gosterilemez

Sekil 4.15. Risk derecelendirme dagilimi

Risk analizi yapilirken faaliyet alanlarina gore analiz yapilmistir. Faaliyet alanlari; isletme
binasi, giivenlik, barinma, depolama, trafo merkezi, tiirbinler, ulasim ve atik seklindedir.
Sekil 4.16°da risk derecelendirmelerinin faaliyet alanina gore dagilimlar1 gosterilmistir.
Isletme binasinda 30, giivenlikte 3, barinmada 4, depolamada 1, trafo merkezinde 19,
tiurbinlerde 14, ulasimda 3, atikta 1 risk skoru elde edilmistir. Elde edilen sonuclara

bakildiginda en fazla risk skoru isletme binasinda elde edilmistir.
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Sekil 4.16. Risk derecelendirmelerinin faaliyet alanlarina gore dagilimi
Tablo 4.27. Risk Degerlendirme Tablosu-1
RISK DERECELENDIRMESI
E TEHLIKELI
- =z DURUM/ BEKLENEN V. )
5 5 ZARAR MEVCUT DURUM = <Z( S o a E S
$< DAVRANIS 3 | x |2 |Zo|¥%Z
= 5 % a ~ X 2 <
) e 723 %] =
flk yardim
gerektiren
. ilk yardim durumlarda [k yardim dolab b
ISLETME dolabinm mudahale bulunmamaktadir. i1k I
BINASI edememe, : 3 10 7 210 | ~
olmamasi yardim g¢antasi vardir. =
hasarin %)
blytmesi, %
6lum =

[k yardim dolaplar1 galisma alanlarinda meydana gelebilecek kazalara erken miidahale
etmek adma ¢ok dnemlidir. Bu yiizden ¢alisma alanlarinda yapilan ise uygun ilk yardim
malzemeleri temin edilerek sabit bir ecza dolabinda bulundurulmalidir. Tibbi malzemelerin

son kullanma tarihlerini kontrol edilmeli gerekli durumlarda yenilenmelidir.

Tablo 4.27°de caligma alaninda ilk yardim dolabinin olmamasi tehlikesi degerlendirilmis

ve sabit bir ilk yardim dolabinin bulunmadigi, ilk yardim g¢antasinin bulundugu tespit
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edilmistir (Sekil 4.17). Yapilan degerlendirmede risk skoru 210 esash risk olarak elde

edilmistir.

Sekil 4.17. Ilk yardim gantasi

Isletmenin sabit bir ecza dolabi temin etmesi ve yapilan ise uygun tibbi malzemelerin

edinilmesi, kontrollerinin saglanmasi, ilk yardim dolabinin yanina acil durum telefon

numaralariin asilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.28. Risk Degerlendirme Tablosu-2

= RISK DERECELENDIRMESI
<
b= TEHLIKELI DURUM/ | vl ENEN
= MEVCUT DURUM « @)
= DAVRANIS ZARAR = z 5 v3 | Z S
3 75} v =) 20| %2
3 S B |5 |FE|EE
) (e} (T
Klima alim
Enfeksiyon tarihinden heniiz 54}
ISLETME Klima bakimlarinin durlllmlarl, bl{)k?f ay ggﬁ{nlgtlr, E
BINASI yapilmamig olmasi ga 15ma akim tarthinde 05 | 05 1 10 | XN
sartlarinin | bakiminin yapilmasi %)
kotiilesmesi planlandig: =
bilinmektedir. 2
Q
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Tablo 4.28. (Devam) Risk Degerlendirme Tablosu-2

Klimalar ¢aligma

Klimalarin ¢alisma Kas iskelet alanalarina direkt

ISLETME : . hava akim1
BINASI alanlarinda uygun sistemleri olusturmayacak 0,5 1 3
konumlandirilmamasi | hastaliklar .
sekilde
konumlandirilmistir.

Klimalar ¢alisma alaninin ergonomik ag¢idan konfor sicakliginin saglanmasi ve is veriminin
arttirtlmasi agisindan 6nemlidir. Fakat kullanilan klimalar ¢alisma ortami i¢in tehlike
kaynagi olabilmektedir. Tablo 4.28’de olusturabilecegi tehlikeli durumlar belirtilmistir.
Klimalarin risklerinden korunmak i¢in yilda en az 1 kez bakimlarinin yapilmasi ve hava
akiminin calisan personellere dogrudan gelmeyecegi sekilde konumlandirilmasi

gerekmektedir.

Sekil 4.18. Calisma alaninda kullanilan klima

Sekil 4.18’de goriildigii tizere klima galisma alanina dogrudan hava akimi vermeyecek
sekilde konumlandirilmistir. Ayrica klimanin temini yakin tarihlerde saglanmis ve

bakimlarinin gerekli tarihlerde yapilmasi planlandigi bilinmektedir.
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RISK DERECELENDIRMESI
E TEHLIKELI
Sz DURUM/ BEKLENEN MEVCUT [ [ .,
< ZARAR DURUM | = | 2 5 (w2 &8s
< DAVRANIS Z |S |2 |85 43
= < w8 |B¥ 8
o |& | e
Elektrik Elektrik
] panolarinin ) panolarmin
ISLETME sninde Elektrik oniinde
BINASI yalitkan paspas carpmasl, yalitkan 0,5 1 40 20
bulunmgmall)m yaralanma,6lim paspas
kullanilmistir.

Elektrik panolar1 elektrik ¢arpmasi agisindan biiylik risk tagimaktadir. Bu risklerden

ka¢inmak i¢in mutlaka KKD kullanimi saglanmali ve panolarin oniine yalitkan paspas

konumlandirilmalidir. Tablo 4.29°da isletme binasindaki yalitkan paspas bulunma durumu

incelenmistir.

Sekil 4.19. Elektrik panolari

Sekil 4.19°da goriildiigli lizere panolarin Oniinde yalitkan paspas bulundurulmaktadir.

Ayrica g¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlart mevcuttur ve ilgili alanlara yetkisiz

kisilerin girmesi yasaklanmis olup uyari levhalari ile belirtilmistir.
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RISK DERECELENDIRMES]
= TEHLIKELI
S DURUM/ BEKLENEN MEVCUT » ”
3 S ZARAR DURUM 5 z = v 2 E =
33 DAVRANIS 7 $ 2 Zle) Z
= 5 i a Z2xv | 8<%
) E 73 n =
Mutfakta pigirme
islemi igin
ISLETME elekt'\r’i'li’ltif?fg‘lerin Elektrik elektrikli ocak
BINASI garpmasl, yangin | kullanilmaktadir. 6 3 40 720
kullanimi -
Ocagin kablolar1
acikta
birakilmistir.
Mutfakta bulasik
kurutma
; Mutfakta . h
ISLETME - - Elektrik sepetinde
BINASI elektrikli aletlerin garpmasi, yangin elektrige takili 6 6 40 1440
kullanimi .
cihaz
birakilmistir.

Mutfaklar elektrikli cihazlarin kullanildigi ve elektrik ¢arpmasi, yangin gibi riskleri

barindirabilecek bir diger alanlardandir. Risklerden kaginmak igin elektrikli cihazlarin

kullanim kosullarinin dogru saglanmasi gerekmektedir. Tablo 4.30°de mutfaktaki elektrikli

cihazlarin durumu incelenmis ve risk derecelendirmesi tolerans gosterilemez risk olarak

elde edilmistir.

Sekil 4.20. Mutfakta kullanilan elektirkli cihazlar
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Mutfakta yemek pisirmek i¢in elektrik ocak kullanilmaktadir ve ocagin kablolar1 agikta
birakilmistir (Sekil 4.20). Ocak kablosunun kablo kanali ile koruma altina alinmalidir.
Ayrica ¢alisanlar tarafindan kullanilan bir elektrikli cihazin sarja takilarak bulasik kurutma
sepetine birakildigi1 goriilmektedir. Elektrikli cihazlari su ile temas etmemesi blylk énem
arz etmektedir. Bu yilizden mutfakta elektrikli cihazlarin acgikta sarja birakilmasi

engellenmelidir.

Tablo 4.31. Risk Degerlendirme Tablosu-5

RISK DERECELENDIRMESI
S _ TEHLIKELI
> Z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT X ) = —_
23 ZARAR DURUM 0 |2 |8 |4z E >
ST | DAVRANIS 2 ¥ |8 |22\52
2> - o 17; 0| &
©) (T
Mutfakta Mutfakta yangin
[SLETME | Yanem Yangn, tiptindn yeri
BiNAgI | Sonduruct -\ yaralanma, | popimictivfakat | 10 | 6 | 40 | 2400
tlpiln olum o
yangin tupu
bulunmamast yerinde
bulunmamaktadir.

Yangin riski yasam alanlarinin hepsinde yer almaktadir. Yangin riskinden korunmak i¢in
yangm sondiirme tiipleri ¢cok biiyiikk dnem arz etmektedir. Yangin tiipleri yangin riski
olusturacak maddenin cinsine gore secilmeli ve yerleri sabit olmalidir. Ayrica yangin
tiiplerinin 6 ayda bir kontrolleri saglanmali ve haftada bir basing degerleri kontrol

edilmelidir.

Tablo 4.31°de yonetim binasinda kullanilan mutfakta yangin sondiiriicli tiiplin yerinin
belirtildigi fakat tiiplin yerinde bulunmadigi goézlemlenmistir (Sekil 4.21). Yapilan

degerlendirme sonucunda risk skoru 2400 tolerans gosterilemez risk olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.21. Mutfak yangin sondiirme tiipii

Sekil 4.21°de goriildiigii lizere yangin sondiirme tiipli bulunmamaktadir. Yangin sondiirme
tipli bulunuyorsa belirlenen yere konulmali, bulunmuyorsa karbondioksitli yangin

sondiirme tiipii tedarik edilip belirlenen yere konumlandirilmalidir.

Tablo 4.32. Risk Degerlendirm Tablosu-6

RISK DERECELENDIRMESI
= _ TEHLIKELI
>~ Z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT X w0 _
39 ZARAR DURUM 0 Z 5 vl &=
33 DAVRANIS Q| x |2 |Zg|¥Zz
= S 4 c% = AR |<£
(@) L
Koridorlarda
Diisme halifleks
ISLETME Kaygan sonucu uygulamasi
BINASI zemin yaralanma yapilmig fakat 1 3 15 45
veya 6lim | kaygan zemin
levhast yoktur.
Diisme Merdivenlere .
ISLETME Kaygan sonucu kaydirmaz bant §7) v
BINASI zemin yaralanma | uygulamasi 1 1 L5 = Z
veya olim yapilmugtir. :%

Tablo 4.32’de calisma alaninin zemininin kaygan olmasi tehlikesi incelenmis, koridorlarda
halifleks uygulamasinin yapildigi fakat kaygan zemin levhasmin bulunmadig,

merdivenlerde kaydirmaz bant uygulamasi yapildigi tespit edilmistir. Kaygan zemin
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levhas1 olmamas1 45 olast risk, merdivenlerde kaydirmaz bant uygulanmasi 15 6nemsiz

risk skoru olarak hesaplanmustir.

Sekil 4.22. Halifleks ve kaydirmaz bant uygulamast

Sekil 4.22°de goriildigi lizere merdivenlere kaydirmaz bant uygulamasi yapilmis ve

bantlar iyi durumdadir. Ayrica koridorlara halifleks uygulamasi yapilmistir. Fakat kaygan

zemin levhasi bulunmamaktadir. Santral alaninin bulundugu konum nedeniyle yogun kis

sartlar1 yasanmaktadir. Bu yiizden isletme binasina girislerde zeminin 1slanma ihtimali

bulunmaktadir. Bu alanlarin kuru tutulmasi saglanmlai ve kaygan zemin levhasi

konulmalidir. Ayrica zemin temizligininin yapildigi islak alanlara da kaygan zemin levhasi

konulmalidir.

Tablo 4.33. Risk Degerlendirme Tablosu-7

RiISK DERECELENDIRMESI
= _ TEHLIKEL]
>z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT v n _
345 ZARAR DURUM o |2 |83 |w2l &S
3T DAVRANIS 3 S a 2o %=
o S L a ~ Xl o<
(@) (T o =
Kablo .
galerisi ve Yangin, Kai?éokg{;:{m v
ISLETME kazan patlama, dairesi van E
BINASI dairesinin yaralanma, yang 1 2 100 | 200 | =
nyan 6lum %
yan yana ot bulunmaktadir. <
olmasi 2




Sekil 4.23. Kablo galerisi
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Tablo 4.33’te kablo galerisi ile kazan dairesinin yan yana olma tehlikesi incelenmis ve 200

esaslt risk olarak elde edilmistir. Kablo galerisine yetkisiz kisilerin girisi yasaklanmis ve

kapilari kilitli durumdadir. Ayrica emredici ve yasaklayici uyari isaretleri bulunmaktadir

(Sekil 4.23). Fakat kablo galerisi kalorifer kazaninin bulundugu oda ile yanyana

bulunmaktadir. Bu da olasi1 bir yangin durumunda ikisinin birbirini olumsuz etkileyecegi,

yangin boyutunun biiyiimesine, patlamalara sebebiyet verebilecegi sOylenebilmektedir.

Kazan dairesinin dig alanda bir yere taginmast muhtemel riskleri ortadan kaldiracaktir.

Tablo 4.34. Risk Degerlendirme Tablosu-8

RISK DERECELENDIRMESI
5 _ TEHLIKELI
=z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT v %) . _
3 S ZARAR DURUM 0 | Z |2 |4z E >
S < DAVRANIS @B S a DO HZ
= < |y 8 |B¥| 8<
o) = wr —
Ziyaretci defteri
?;lr:]?l/; Yaralanma ve ziyaretgiler N
’ i ' icin baret, 12
GUVENLIK giriglerin olim Eeflektér 0,2 1 40 8 E 2
olmas yelekler % z
bulunmaktadir. :

Santral alan1 bir¢ok risk barindirdigindan ve gelen ziyaretgilerin bu risklere maruz kalma

olasilig1 bulundugundan dolay1 izinsiz girislerin engellenmesi 6nemlidir. Tablo 4.34°te
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izinsiz giriglerin tehlikesi degerlendirilmis ve risk skoru 8 Onemsiz risk olarak

bulunmustur.

Sekil 4.24. Ziyaretgi kayit defteri

RES TRAFO MERKEZ]

(AYIT DEFTERI

Santral alanina gelen ziyaretciler i¢in kayit defteri bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.24).

Ziyaretgiler kayit altina alinmakta ve ziyaretgiler igin baret, reflektorlii yelek

bulundurulmaktadir.

Tablo 4.35. Risk Degerlendirmesi Tablosu-9

RISK DERECELENDIRMESI
E TEHLIKELI
> Z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT | v n . _
3 S ZARAR DURUM | I | % D vzl &3
i< DAVRANIS 2 |¥ |8 |3¢ = z
= — o 7 ol 2
@) L
Kalorifer Kalorifer
kazani ve Acil durumda Kazani ve
BARINMA | Yatakhanenin digart yatakhaneler
ayni cikamama,yangin, ayni 6 1 100 | 600
koridorda yer | yaralanma, 6lim koridorda
almasi yer
almaktadir.
Kalorifer kazanlar1 yangin, patlama, zehirli duman sizdirma gibi tehlikeler

barindirmaktadir. Bu yilizden yasam alanlarinin kalorifer kazanlarinin yakininda bulunmasi

caligsanlar1 yangina, acil durumlarda disar1 gitkamama vb. tehlikelere maruz birakmaktadir.

Inceleme yapilan alanda yatakhanelerin (Sekil 4.25) kazan dairesi ile ayn1 koridorda
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bulundugu ve olas1 tehlike durumlarinda tahliyeyi giiclestirecegi tespit edilmistir. Elden

edilen risk skoru 600 tolerans gosterilemez risktir (Tablo 4.35). Bu risklerden kaginmak

i¢in barinma alanlarinin baska bir alana taginmasi onerilmektedir.

Sekil 4.25. Yatakhaneler

Tablo 4.36. Risk Degerlendirme Tablosu-10

RISK DERECELENDIRMEST
= _ TEHLIKEL]
E zZ DURUM/ BEKLENEN MEVCUT v n _
oS ZARAR DURUM 3 | Z |2 |uw2| &S
5 DAVRANIS ) v a ZR =
= S |y (8 |E¥ £«
o) i 73 —
DEPOLAMA | Kimyasallarin Yangin, Kimyasallarin
MSDS'lerinin patlama, MSDS'leri 05 1 40 20
bulunmamasi yaralanma mevcuttur.

Kimyasallar yanma, patlama, asindirma gibi riskler barindirmaktadir. Kimyasallarin

olusturabilecegi risklerden kaginmak i¢in her bir kimyasalin MSDS’lerinin elde edilmesi

gerekmektedir. MSDS’ler kimyasallarin tasinmasi, depolanmasi, kullanimi, maruziyet

sonucu olusabilecek riskleri, maruziyet durumunda yapilmasi gerekenleri icermektedir.

Tablo 4.36’da kimyasallarin depolama kosullar1 incelenmistir. Depolanan kimyasallarin

MSDS’lerin elde edildigi ve kimyasallarin {izerine asilarak ¢aliganlarin bilgilesndirildigi

tespit edilmistir.
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Sekil 4.26. Kimyasallarin MSDS formlari

Sekil 4.26’da goriildigi tizere kimyasallarin MSDS’leri hazirlanmis ve kimyasallarin
tizerine asilmistir. Ayrica ¢alisanlar kimyasallarin kullanimi, depolanmasi, maruziyet

sonucu yapilmasi gerekenler hakkinda bilgilendirilmistir.

Tablo 4.37. Risk Degerlendirme Tablosu-11

RISK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKELI
>z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT v » _
< ZARAR DURUM J |2 |8 |uxE E >
3 < DAVRANIS 7 N 2 LO| %2
i g |y (2 |B¥| Z<
(@] L @ =
Salt sahasi
TRAFO hSalt d gadirla
sahasinda
. Yangin kaplanmig
MERKEZI otlarin {izerine toprak 0,5 1 40 20
bulunmasi ve cakil
dokulmiistiir.

Salt sahasinda bulunan otlar yangin ihtimali olusturmaktadir. Bu yiizden salt sahasinda
otlar temizlenmeli ve ¢ikmasinin engellenmesi igin salt sahasina mucur vb. materyaller
dokulmelidir. Tablo 4.37°de salt sahasinin durumu incelenmis ve otlarin temizlenip ¢akil

dokiildiigii gozlemlenmistir.



Sekil 4.27. Salt sahasi
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Sekil 4.27°de goriildiigii lizere salt sahasindaki otlar temizlenmis, iizeri ¢adirla

kaplandiktan sonra iistiine cakil serilmistir. Otlarin tekrar ¢ikmasi durumunda otlar

temizlenmeli gerekli dnlemler alinmalidir.

Tablo 4.38. Risk Degerlendirme Tablosu-12

RISK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKEL]
= Z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT N %) . _
39 ZARAR DURUM 0 |2 |3 |z &2
S < DAVRANIS o S a s&| %2
2 i o 8 [~ (% 2 <
o L o —
Yildirim
Yild diismesine
TRAFO ldirim
. . . Ya_ngln kal”$1 koruma
MERKEZI diismesi teli ve 3 tane 05 | 05 | 100 | 25
parafudr
mevcuttur.

Yildirnmdan ve arklardan korunmak igin trafo kosklerinde parafudr kullaniminin

saglanmas1 6nemlidir. Tablo 4.38’de mevcut durum incelenmis ve risk skoru 25 olasi risk

olarak hesaplanmustir.



‘g
»

el
V.Y’;,wﬁxﬁ‘l

.

Sekil 4.28. Trafo koskiinde bulunan parafudr
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Sekil 4.28’de gortildigi tizere trafor merkezi salt sahasinda koruma telleri ve 3 tane

parafudr bulunmaktadir.

Tablo 4.39. Risk Degerlendirme Tablosu-13

RISK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKELI
>z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT ¥x |9 | _ _
4 < ZARAR DURUM 2% |a |wz2 | &2
3T DAVRANIS By |2 |2Cc|¥%Z
= S|y 8 |BRx|8<
o (TR o =
TRAFO él:lzai?n):?gi?]?n Meslek Radyasyon
MERKEZ] | ©O'¢ | hastaligi olcuimii 3 | 10 | 15 | 450
yapiimamast yapilmamustir.

Trafo merkezleri hakkinda yapilan

caligmalarda zayif bir ihtimalle kanser riski

goriilmiistiir. Yapilan bazi calismalarda trafo merkezlerine yakin olan yetiskin ve

cocuklarda kan kanseri riski saptanmistir. Bu ylizden salt sahalarinda elektromanyetik alan

olgiimleri yapilmahdir (Ozkan, 2014). Incelenen salt sahasinda radyasyon &lgiimlerinin

yapilmadig1 tespit edilmistir (Tablo 4.39). Salt sahasi igletme binasina yakin konumdadir.

Bundan dolay1 dlgliimler yapilmali ve sinir degerlerin bulunmasi durumunda 6nlemler

alinmalidir.



Tablo 4.40. Risk Degerlendirme Tablosu-14
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RiSK DERECELENDIRMES]
= TEHLIKELI
>z DURUM/ BEKLENEN MEVCUT x o | _
< ZARAR DURUM o |2 |3 |v¢® -EE
< DAVRANIS 0w | ¥ |8 |20 |%Z
= S |W |8 |BRY|8<
o |& |~ =
. i Yetkisiz
Vetkisiz | Yoo kisilerin girisi
. Kisilerin diisme, $ giris
TURBINLER s1ler yaralanma, | yasaktir. Uyar1 | 05 | 05 | 40 10
girist olum levhalari
bulunmaktadir.

Tirbinler devasa yapitlardir ve teknip ekip hari¢ yetkisiz kisilerin girsi engellenmelidir.

Santral alanindaki biitiin tiirbinlere yetkisiz kisilerin girisi engellenmekte (Tablo 4.40) ve

uyarict levhalar bulunmaktadir.

Sekil 4.29. Tiirbin uyar1 levhalari

Sekil 4.29°da bir tlirbinin giris kapis1 ve kapida bulunan uyari levhalar1 goriilmektedir.



Tablo 4.41. Risk Degerlendirme Tablosu-15
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kapanabilmektedir.

RiSK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKELI
>~ Z DURUM/ BEKLENEN X | 9 _
52 ARAR MEVCUTDURUM | 5| 2 | &1, 2 5 =
< DAVRANIS Bl Y |20 | %=
e Y|y 22X |8
O | @ =
Tirbinlerin
etrafinda varal Uyari levhalari
TURBINLER uyari ar(_jal S:qma' meveuttur fakat |||
levhalarinin olumsuz hava
bulunmamas1 sartlarindan dolay1

Tiirbinlerin kanatlarinda buzlanmalar yasanabilmekte ve olusan buz parcalar1 kanatlarin

hareketi ile ¢evresine firlayabilmektedir. Bundan dolay: tiirbin etrafinda mevcut tehlike

icin uyart levhalart konumlandirilmalidir. Tablo 4.41°de uyar1 levhalarinin durumu

incelenmis ve 120 dnemli risk olarak elde edilmistir.

Sekil 4.30. Dikkat buz parcasi diigebilir levhast

Sekil 4.30°da gortildiigl lizere tiirbinlerin etrafina dikkat buz pargasi diisebilir levhasi

konumlandirilmigtir. Fakat santralin bulundugu konum itibari ile kis sartlar1 yogun yagish

gecmektedir. Bu yiizden uyar1 levhalarimin kapanma ihtimali bulunmaktadir. Uyari

levhalarimin yiiksekligi arttirllmali ve gece goriisii igin reflektorli levhalar tercih

edilmelidir.
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Tablo 4.42. Risk Degerlendirme Tablosu-16

RISK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKELI
4 DURUM/ BEKLENEN ¥ |9 _
E i ZARAR MEVCUT DURUM - <Z( E “ a E E
3 < DAVRANIS O |¥ |B|l2o Z
< a2 i2
- J e 5 5| =28
O L @ =
Atk Enfeksivon Atik maddeler
ATIK maddelerin h telsk%lo Icin gegicl
MADDELER yanhs as all ar, depolama 0,5 05 | 15 10
depolanmasi yaralanma alanlar1
olusturulmustur.

Tablo 4.42°de atik maddelerin depolanma kosullari incelenmistir. isletme sahasinda olusan
atiklar tehlikeli ve tehlikesiz gecici depolama alanlarinda depolanmaktadir. Atik Yonetimi
Yonetmeligi’nde tehlikeli atiklarin en fazla 6 ay, tehlikesiz atiklarin en fazla 1 yil sure ile

gegici depolanmasi gerektigi belirtilmistir.

Sekil 4.31. Gegici atik depolama alant

Sekil 4.31°de goriildiigii tizere atiklar i¢in gecici depolama alanlari mevcuttur ve tehlikeli
atik gegici depolama ve tehlikesiz gecici depolama alani olarak ayrilmistir. Ayrica atigin
icerigi, fiziksel durumu, kodu, olusma tarihi ve tehlikeli atiklarin uyari isaretleri yer
almaktadir. Fakat atigin olugma tarihi not alinmamaistir. Atigin olusma tarihi not alinmal
ve tehlikeli atiklar en geg 6 i¢inde, tehlikesiz atiklar en geg 1 y1l i¢inde bertaraf tesislerine

verilmelidir.



Tablo 4.43. Risk Degerlendirme Tablosu-17
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RISK DERECELENDIRMESI
= TEHLIKELI
>~ Z DURUM/ BEKLENEN X n _
5 5 ZARAR MEVCUT DURUM S <Z( E v a 5 E
< DAVRANIS B | ¥ |Bl20|¥%¥Z
= I | 8| BY|Z8<
o) e (758 =
Ul llarind
Traik | U yellannds
Bariyerleme kazalar ; '
ULASIM A ’ bariyerleme ve yol
eksiklikleri yg!{ilpma, icin uyari levhalari 6 6 40 | 1440
olum bulunmadigi tespit
edilmistir.
Kar kl-zr:{:; Yollarda kar &
ULASIM direklerinin ’ direkleri 1 6 | 40 | 240 R
yalanma, =
bulunmamasi I bulunmamaktadir. 7z
6lim 2

Santral alani bulundugu konum itibari ile yiiksek rakimlarda yer almaktadir. Ulasim

yollarinda yiiksek ve ugurumlu alanlar bulunmaktadir. Tablo 4.43’te ulagim yollarindaki

tehlikeler incelenmis ve bariyer eksiklikleri tehlikesinin risk skoru 1440 tolerans

gosterilemez risk, kar direklerinin bulunmamasi tehlikesinin risk skoru 240 esasli risk

olarak bulunmustur.

Sekil 4.32. Santral ulagim yollar1
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Santral ulasim yollar1 incelendiginde (Sekil 4.32) keskin virajlarin ve ugurumlarin oldugu
tespit edilmistir. Bu alanlara bariyerleme ve yol uyar1 levhalar1 konumlandirilmalidir.
Ayrica gece yapilan ulagimlarda goriilebilmesi 1s1kli yol levhalar1 bulunmalidir. Santral
alaninin yogun kar yagist almasi sebebi ile yol kenarlarinda yol smirlarini belirtmek

amacityla kar direkleri bulunmalidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Rizgar enerjisi guinimiz ve gelecek i¢in 6nemli bir enerji kaynagidir. Fakat her sektorde
oldugu gibi riizgar enerjisi de riskler barindirmaktadir. Bu risklerden kaginmak igin
tehlikeleri iyi tanimlamak ve Onlem almak, calisanlarin is saghigi ve giivenligi
farkindaliklarini arttirmak gerekmektedir. Ayrica riizgar enerji santralleri kurulumu igin

halkin farkindalig1 da biiyiik 6nem arz etmektedir.

5.1. Cahsanlarin s Saghg ve Giivenligi Farkindahg

Anket ¢aligmasinda ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindaliklarini 6l¢gmek i¢in 20 soru
sorulmus ve genel is saglig1 ve giivenligi farkindaliklar1 hesaplandiginda 4,82 gibi yiiksek
bir rakam elde edilmistir. Ankete 19 ¢alisan katilmistir ve anketten elde edilen bilgilerin
yapilan santral ¢aliganlar1 ve Bingol ili ile sinirlt olmasi aragtirmanin sinirliligidir. Ankete
katilan c¢alisanlarin  %56,6’sinin 25-34 yas araliginda, %47,3’iiniin lise mezunu,
%73,6’smin 1-5 y1l tecriibeye sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin hepsinin bu is
yerinde ve daha once bir is kazas1 gegirmedikleri ancak %31,5’inin bu is yerinde ramak

kala olay yasadiklar1 gériilmektedir.

Anket caligmasimin Olcek sorulari incelendiginde katilimcilarin %31,6’s1 “Kazalarin
gerceklesmesini engelleyebilirim” sorusuna katilmiyorum cevabini vermistir. Calisanlarin
%15,8’inin “Ilk yardim gerektiren bir kaza gerceklestifinde nasil miidahale edecegimi
bilirim” sorusuna olumsuz yamit vererek bilmediklerini belirtmislerdir. “Is saghgi ve
giivenligi kurallarina cezai yaptirnmlardan kagimmak icin degil, kazalardan kaginmak igin

uyuyorum?” sorusuna %26,3’ii katilmadiklarini belirtmistir.

Calisanlarin is saghgi ve giivenligi farkindaliklan ile kisisel ve demografik ozellikleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi saptamak i¢in one-way ANOVA ve student t-testi

uygulanmigtir.
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Yapilan analizler sonucunda;

Calisanlarin is saglhig1 ve giivenligi farkindaliklar1 yag durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Yapilan benzer bir ¢alismada da calisanlarin is saghigi ve
giivenligi farkindaliklarinin yas durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna vartlmistir
(Yasar ve Aydemir, 2023). Topuz (2022) de yaptig1 calismada is sagligr ve giivenligi
farkindaligi ile yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir. Fakat Dizdar ve
Onder (2023), Kiigiik (2017) arastirmalarinda calisanlarm is saghigi ve giivenligi
farkindaliklari ile yas faktorii arasinda anlamli farklilik bulundugunu tespit etmistir. Kiigtik
(2017) galismasinda 40-49 yas grubu c¢alisanlarin diger yas grubundaki c¢alisanlara gore

farkindaliklarinin diisiik oldugunu saptamistir.

Calisanlarin egitim durumlart ile is saglig1 ve giivenligi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi saptanmaistir. Yagar ve Aydemir (2023) yaptiklari ¢alismada is saglig
ve giivenligi farkindalig: ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik saptamazken,
Kiiciik (2017), Dizdar ve Onder (2023), Pehlivan (2016) anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Kiigiik (2017) tniversite ve lise egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin ilkokul
egitim diizeyine sahip ¢alisanlara gore is sagligir ve giivenligi farkindaliklarimin ytiksek
oldugunu tespit etmistir. Pehlivan (2016) ise yapmis oldugu calismada ilkokul, lise,
iniversite egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin herhangi bir okul bitirmeyen ¢alisanlara gore

1s saglig1 ve giivenligi farkindaliklarinin yiiksek oldugunu saptamistir.

Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi farkindaliklar ile ¢alisilan pozisyon arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde kalorifer ve giivenlik isinde
calisan calisanlarin farkindaliklarinin diger pozisyondaki calisanlara gore diisiik oldugu
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde Yasar ve Aydemir (2023) ve Topuz (2022) de galisilan
pozisyon ile is sagligi ve giivenligi farkindalig1 arasinda anlamli farklilik bulundugunu
tespit etmistir. Yasar ve Aydemir (2023) yaptiklar1 ¢alismada doktorlarin diger saglik
calisanlarina gore farkindalik diizeylerinin ytliksek oldugunu saptamislardir. Topuz (2022)
15 sagligr ve giivenligi farkindalik diizeyinin en diisiik iscilerde gozlemlendigini
belirtmistir. Dizdar ve Onder (2023) ise yaptiklar1 ¢alismada is saghg ve giivenligi
farkindalik diizeyleri ile galisilan pozisyon arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmislerdir.
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Calisanlarin deneyim siireleri ile is saglig1 ve giivenligi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanamamuistir. Pehlivan (2016) da deneyim siireleri ile is saglig1 ve glivenligi
farkindalig1 arasinda analmli bir farklilik saptamamistir. Fakat Yasar ve Aydemir (2023)
yapmis olduklar1 ¢alismada 1-5 y1l deneyime sahip ¢alisanlarin 16-25 yi1l deneyime sahip
calisanlara gore farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Kiiciik (2017) ise 16-
20 y1l deneyime sahip ¢alisanlarin diger deneyim siirelerine sahip ¢alisanlara gore is sagligi

ve giivenligi farkindaliklarmin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Calisanlarin is sagligi ve gilivenligi farkindaliklari ile ramak kala olay yasama durumlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Is sagligi ve giivenligi farkindalik
diizeylerinin ramak kala olay yasayanlarda daha fazla oldugu saptanmustir. Fakat Pehlivan
(2016) calismasinda calisanlarin ramak kala olay yasama durumlan ile is sagligi ve
giivenligi farkindaliklari arasinda anlamli bir farklilik saptanmadigini belirtmistir. Benzer
sekilde Topuz (2022) da ramak kala olay yasama durumu ile is saghigr ve giivenligi
farkindalig1 arasinda anlaml bir farklilik saptamamis ve ramak kala olay yasayanlar ve

yasamayanlarin is sagligi ve glivenligi farkindaliklarinin benzer oldugunu belirtmistir.

Anket ¢alismasi icin hazirlanan sorular ISG algisi, ISG bilgisi ve ISG tutumu olarak alt
boyutlara ayrilmis ve aralarinda iligki analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
ISG algis1, 1SG bilgi ve ISG tutumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Yani birbirleriyle dogrusal olarak artip azalabilmektedirler.

Ayrica alt boyutlardan elde edilen ortalamalar incelendiginde is sagligi ve gilivenligi
tutumunun is saghig ve giivenligi algis1 ve bilgisine gore daha diisiik olarak saptandigi

soylenebilmektedir.

Sonug olarak calisanlarin is sagligi ve giivenligi farkindalik diizeylerinin saptanmasi
amaclanmis ve farkindalik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu elde edilmistir. Fakat
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi gereken yerler bulunmaktadir. Is sagligi ve giivenligi

farkindaliginin olusturulmasi ¢alismalar1 devam ettirilmelidir.
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Calisanlarin i saghig1 ve giivenligi farkindaliklari ile ilgili 6nerilerde bulunacak olursak;

e (alisanlarin, is saghig1 ve giivenligi egitiminin 6nemini anlamasi saglanmali

e Kurallara uymanin ve kisisel koruyucu kullanimi kullanmanin is kazalarini
engelleyebilecegi, is kazalariin %98’inin engellenebilir oldugu entegre edilmeli

e Biitiin calisanlarin genel ilk yardim bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ylzden ¢aliganlarin genel ilk yardim bilgisine sahip olmas1 saglanmali

e (alisanlara yasal hak ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi verilmeli

e Acil durum eylem planini benimseyebilmeleri i¢in tatbikatlar yapilmali

o Is saghg ve giivenligi kurallarma cezai yaptirimlardan kagmak igin degil,

kazalardan kaginmak i¢in uyulmasi gerektigi entegre edilmelidir.

5.2. Halkin Riizgar Enerjisi Farkindahg

Anket calismasinda halkin riizgar enerjisi farkindaligini 6l¢gmek i¢in 15 soru sorulmustur.
Anket calismasina halktan 62 kisi katilmis olup, arastirmanin Bingol ili ve Karliova
ilcesinde bulunan halka uygulanmis olmasi arastirmanin siirliligidir. Katilimcilarin
%3541 30-39 yas araliginda, %59,6’s1 erkek, %35,4’1 ilkokul mezunu oldugu
saptanmistir. Halkin %37,1’inin 31-40 yildir bu bolgede yasadig tespit edilmistir. Ayrica
%75,8’inin evinden rlizgar enerji santralinin goriindiigli ve %43,5’inin uzak mesafede

oldugu bilinmektedir.

Anket ¢calismasinda %12,9’luk bir kesimin riizgar enerji santrallerinin elektrik tiretmek i¢in
kullanilan yapitlar oldugunu bilmedikleri saptanmistir. Ayrica %]11,3’iinlin ¢evreyi
kirletmedigini, %8,1’inin yenilenmeyen enerji kaynaklarima gore temiz oldugunu,
%14,5’inin tiikenmeyen bir enerji kaynagi oldugunu, %12,9’unun zararli gazlar
yaymadigini bilmedikleri tespit edilmistir. Katilimeilarin %1 1,3 {iniin bdlgelerinde riizgar

enerji santralleri kurulumunu desteklemedigi bilinmektedir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini saptamak i¢in one-way ANOVA ve student t-testi analizi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda:
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Halkin riizgar enerjisi farkindalig1 ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Benzer sekilde Onag, Aktas, Balik ve Birisci (2017) yaptiklar ¢calismada
rizgar enerjisi hakkindaki goriislerin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini
saptamislardir. Oral (2020) yenilenebilir enerji farkindaligi {izerine bir ¢alisma yapmis ve
yapmis oldugu calismada yenilenebilir enerji farkindalig: ile cinsiyet faktorii arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Halkin rlizgar enerjisi farkindaligi ile yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik
saptanamamistir. Onag, Aktas, Balik ve Birisci (2017) yaptiklari ¢alismada riizgar enerjisi
hakkindaki goriislerin yas faktoriine gore anlamli bir farklilik olusturmadigini tespit

etmislerdir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Onag, Aktas, Balik ve Birisci (2017) yaptiklar1 calismada riizgar enerjisi
hakkindaki goriisler ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilhik olmadigini

saptamislardir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile bulunduklar1 bolgede yasam siireleri arasinda yapilan

analizler sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile bulunduklar1 boélgeden riizgar enerji santrali

goriinmesi arasinda yapilan analizler sonucunda anlamli bir farklilik saptanmamuistir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaligi ile evlerinin riizgar enerjisine uzakligi arasinda anlaml
bir farklilik saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda evi ne yakin ne uzak olanlarin evi

uzak olanlara gore riizgar enerjisi farkindaliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Riizgar enerjisi farkindaligi sorulari riizgar enerjisi bilgisi, riizgar enerjisi deneyimi ve
rlizgar enerjisi ongodrii ve deneyimleri olarak alt boyutlara ayrilmis ve aralarinda iliski
analizi yapilmistir. Yapilan iligki analizi sonucunda 3 alt boyutun arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve birbirleriyle dogrusal olarak aymi yonde artip azalabildikleri saptanmistir.
Riizgar enerjisi farkindaligi alt boyutlarinin ortalamalari incelendiginde riizgar enerjisi

deneyimi ortalamasinin diger boyutlara oranla diisiik oldugu gézlemlenmistir.
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Sonug olarak halkin riizgar enerjisi farkindaliginin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Halkin riizgar
enerjisi farkindalik diizeylerinin ve riizgar enerjisi bilgilerinin yeterli oranda olmadigi,
halkin riizgar enerjisi 6n yargilarinin bulundugu ve bu konuda ¢alismalarin yiiriitiilmesi
gerektigine karar verilmistir. Ayrica halkin riizgar enerjisi farkindalig1 iizerine ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir ve bu ¢alismanin halkin farkindalik diizeylerinin arttirilmasi

hususunda yardimci olmas1 umulmaktadir.

Halkin riizgar enerjisi farkindaliginin saglanmasi ile ilgili 6neriler;

e Halka riizgar enerji santrallerinin kurulum amaglar1 hakkinda,

e Rizgar enerji santrallerinin yenilenebilir enerji kaynagi oldugu ve g¢evre igin bir
sorun teskil etmedigi konusunda,

e Riizgar enerji santrallerinin tiikkenmeyen bir enerji kaynagi olmasmin sebebi
hakkinda,

e Riizgar enerji santrallerinin genel isleyisi ve atmosfere zararli gazlar yaymadigi
hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Santral ¢evresinde yasayan halka ¢aligma olanaklar1 saglanmali

e Halkin riizgar enerjisi hakkinda 6n yargilar kirilmaya ¢alisilmalidir.

e Halka tarim ve hayvancilik yapabilecekleri alanlar saglanmalidir.

e Okullarda yenilenebilir enerji fakindaligini arttiracak egitimlerin saglanmasi
gerekmektedir.

e [Egitim verilirken yenilenebilir enerji farkindanligini arttirmak amaciyla yasanilan

bolgede bulunan enerji santrallerinin ziyareti ile desteklenebilir.

5.3. Risklerin Analizi ve Risk Degerlendirmesi

Yapilan risk analizi sonucunda 75 tehlikeli durum/davranis tespit edilmistir. Tespit edilen
risklerin 29’u 6nemsiz risk, 33’1 olas1 risk, 4’ii 6nemli risk, 3’ esasl risk, 5’1 tolerans
gosterilemez risktir. Tolerans gosterilemez risklerin 3’ii isletme binasinda, 1’i barinma
alaninda, 1’1 ulasimda bulunmaktadir. Esasli risklerin ise 2’si isletme binasinda, 1’i

ulagimda bulundugu saptanmustir.



98

Isletme binasinda kazan dairesi biiyiik risk barindirmaktadir. Kazan dairesinin isletme alani
disina alinmas1 mevcut riskleri ortadan kaldiracaktir. Ayrica mutfakta kullanilan elektrikli
aletlerin kullanim seklinin risk olusturdugu ve yangin sondirme tuplerinin belirtilen
alanlarda bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Ulasimda yolun durumu ve uyar1 levhalar

eksiklikleri risklerin olusumunu saglamaktadir.

Risk degerlendirmesi sonuglarinin genel 6nerileri;

e Sabit bir ilk yardim dolabi1 temin edilmeli ve kapist kilitli bulundurulmalidir. Tlk
yardim dolaplarina sadece ilk yardimcilarin erigimi saglanmalidir.

¢ Yangin tatbikatlarinin yilda bir yenilenmesi,

e Yangin sondiirme tiiplerinin bakimmmin 6 ayda bir bakiminin yapilmasi
durumlarinin devam ettirilmesi saglanmalidir.

e Klimalarin 1 yili dolmadan bakimlarinin yapilmasi saglanmalidir.

e Mutfaktaki elektrikli cihazlarin kablolar1 agikta birakilmayip kablo kanallar ile
gizlenmelidir.

e Mutfakta ve 1slak alanlarda elektrikli cihazlarin agikta kullanimi 6nlenmelidir.

e Mutfakta yangin sondiirme tiipii i¢in belirlenen alana yoksa karbondioksitli yangin
sondurme tlpu tedarik edilmeli, varsa belirlenen yere asilmalidir.

e Mutfak, tuvalet, yatakhane gibi kullanim alanlarinin hijyenik olma durumu devam
ettirilmelidir.

e Kaygan zemin levhast temin edilmeli ve zeminin 1slak oldugu alanlara
konumlandirilmalidir.

e Personel iletisiminin kesintisiz saglanmasi i¢in telsizlerin ¢alisma durumunun
kontrolii saglanmalidir.

e (alisma sahasinda yapilan ¢alismalarda daima en az 2 c¢alisanin bulundurulmasi
durumu devam ettirilmelidir.

e Topraklama dlgiimlerinin yilda en az bir defa yapilmasi saglanmalidir.

e Salt sahasinda ot ¢ikmasi durumunda otlar temizlenmelidir.

e Trafo koskii alaninda manyetik alan Olglimleri yapilmali, sinir degerler elde

edilmesi durumunda dnlemler alinmalidir.
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Calisanlarin kisisel koruyucu donanimlari kullanmadan 6nce yipranmamis ve
saglam olma durumlarinin kontrolii saglanmalidir.

Tiirbin yakinlarinda bulunan “Dikkat buz pargasi diisebilir” levhasinin kis sartlarina
uygun olarak yukseltilmelidir.

Atik maddelerin gegici depolama alanlarina atigin olusma tarihi not diisiilmelidir.
Ulagim yollarinin kenarlarina yol sinirini belirtmesi i¢in kis sartlarina uygun
uzunlukta kar direkleri dikilmelidir.

Ulagim yollarinda bariyerlemelerin yapilmast ve yol wuyari levhalarinin
konumlandirilmasi gerekmektedir.

Akii  bakimlarimi yapan personelin kisisel koruyucu donanim kullanimi
saglanmalidir.

Akii bakimlarindan sonra ellerin bol su ile yikanmas1 saglanmalidir.
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EKLER

EkKA

Anket Calismasi-1

RUZGAR ENERJi SANTRALI INSAATINDA CALISANLARIN iS SAGLIGI VE
GUVENLIGi FARKINDALIGINI OLCME ANKETI

Degerli Katilimcilar;

Bu anket “Riizgar Enerji Santralleri Insaatinda Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi
Farkindaligim1 Olgmeyi” amaglamaktadir. Ankette isim veya herhangi bir kimlik belirleyici
soru bulunmamaktadir. Verilen cevaplar gizli tutulacaktir. Aragtirmanin gilivenirligi i¢in
litfen biitliin sorular1 okuyup samimiyetle cevaplandiriniz. Arastirmam i¢in ayirdiginiz
zaman ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmact: Elvan BURKEK (Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve
Giivenligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Danisman: Dog.Dr. Ibrahim Halil GECIBESLER

1- Yasmz: ........

2- Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( )

3- Egitim durumuz
ilkokul ()  Lise( )
Ortaokul ()  Universite ()

4- Hangi pozisyonda cahsmaktasimz?...............

5- Calismakta oldugunuz pozisyonda kac¢ yildir cahismaktasimz? .......

6- Calisma hayatinizda daha 6nce bir is kazasi gecirdiniz mi?
EVET( ) HAYIR ( )
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7- Bu is yerinde bir is kazasi gecirdiniz mi?
EVET( ) HAYIR( )

8- Bu is yerinde hi¢ ramak kala olay yasadiniz m1?
EVET( ) HAYIR( )

Size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Tablo A.1. Anket Formu

= =

m 2| 2 = % m 3
x| o« - =
26/ 8|5 |28
d | = X > = >
255 %5 |2:
2 ElE |S | |9 9
SORULAR VIR N4 i

1 Is saghg ve giivenligi egitimlerini faydali

buluyorum.
2 Kisisel koruyucu donanim kullanimimin ig

kazalarmin Oniine gegecegini diislinliyorum.

3 | Is saghig1 ve giivenligi egitimleri muhtemel

risklerden kaginmami saglar.

4 Is saglig1 ve giivenligi egitimleri ile is kazalari

azalmaktadir.

5 Is saglig1 ve giivenligi egitimlerine ¢aliganlarin

aktif olarak katilmas1 gereklidir.

6 |Is saghg ve giivenligi egitimleri zaman

kaybadir.

7 Uyart levhalarini faydali buluyorum.

8 |Is saghgn ve giivenligi egitimlerinin

uygulamali olmasi anlamami kolaylastiriyor.

9 Is kazalarinm en biiyiik nedenleri dikkatsizlik

ve tedbirsizliktir.




Tablo A.1. (Devam) Anket formu
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10 | Calisirken can giivenligimi her seyden dnemli
buluyorum.

11 | Olas1 bir yangin veya patlamaya nasil
miidahale edecegimi bilirim.

12 | Ilk yardim gerektiren bir kaza gerceklestiginde
nasil miidahale edecegimi bilirim.

13 | Is saghgr ve giivenligi acisindan gorev ve
sorumluluklarimi biliyorum.

14 | Calisan olarak yasal hak ve sorumluluklarim
hakkinda bilgi sahibiyimdir.

15 |Is saghg ve giivenligi  egitimlerinin
uygulamali olmas1 anlamami kolaylastirtyor.

16 | Yiiksekte calisma ve dar alanda ¢alisma
yapilan islerde hangi is saghgi ve giivenligi
uygulamalarim1  uygulamam  gerektigini
bilirim.

17 | Kazalarin ger¢eklesmesini engelleyemem.

18 | Calismaya baslamadan 6nce kisisel koruyucu
donanimlarimi giyerim.

19 | Giivenligim ag¢isindan tehlike olusturacak bir
olayla karsilastigimda derhal ilgili sorumlulara
bildiririm.

20 | Is saghig1 ve gilivenligi kurallarina kazalardan

kacinmak i¢in degil, cezai yaptirimlardan
kag¢inmak i¢in uyuyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum: 1 puan

Katilmiyorum:2 puan

Kararsizim: 3 puan

Katiliyorum:4 puan

Kesinlikle Katiliyorum: 5 puan
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EkB

Anket Calismasi-2

RUZGAR ENERJi SANTRALI CEVRESINDE YASAYAN HALKIN
FARKINDALIGINI OLCME ANKETI

Degerli Katilimcilar;

Bu anket “Riizgar Enerji Santrali Cevresinde Yasayan Halkin Farkindaligini Olgmeyi”
amaclamaktadir. Ankette isim veya herhangi bir kimlik belirleyici soru bulunmamaktadir.
Verilen cevaplar gizli tutulacaktir. Arastirmanin giivenirligi icin liitfen biitiin sorulari
okuyup samimiyetle cevaplandiriniz. Arastirmam igin ayirdiginiz zaman ve katiliminiz i¢in
tesekkiir ederim.

Arastirmact: Elvan BURKEK (Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve
Giivenligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Danisman: Dog.Dr. Ibrahim Halil GECIBESLER

Liitfen sorular1 samimiyetle cevaplandiriniz ve size en yakin se¢enegi isaretleyiniz.

1- Yasmmz......

2- Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin( )

3- Egitim durumuz
flkokul ()  Lise( )
Ortaokul ()  Universite ()

4- Kag yildir Karhova’da yasamaktasimz?...............

5- Bulundugunuz bélgeden rizgar santrali gérintyor mu?
EVET( ) HAYIR ( )

6- Evinizin rizgar enerji santraline ne kadar uzakhkta oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
YAKIN () UZAK( ) NE YAKIN/NE UZAK ()



Tablo B.1. Anket formu

Kesinlikle Katilmiyorum: 1 puan
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bagimhhgimiz azaltir.

| 3 s s
el o« > > )
S22 |8 |8 |25
S 3 S o > o =
z 2 2 < = z 2
SORULAR 855 |2 |5 |25
¥ M 4 h4 4 ¥ M
1 Riizgar tlrbinleri elektrik Gretmek igin
kullanilan yapilardir.
2 Ruzgar enerjisi gevre dostudur. Cevreyi
kirletmez.
3 Riizgar enerjisi diger yenilenemeyen eneriji
kaynaklarina gore temizdir, tercih edilebilir.
4 Rlzgar enerjisi tikenmeyen bir enerji
kaynagidir.
5 Rlzgar enerjisinin ¢evreye zararl gazlar
yaymadigini biliyorum.
6 Rizgar enerji santralleri ¢cok fazla arazi
alanlarini kaplamaz.
7 Ruzgar gulleri guraltili ¢ahsirlar.
8 Rlzgar enerjisi santralleri kus 6liimlerine
neden olurlar.
9 Riizgar enerjisi santralleri telefon, televizyon
sinyallerini bozarlar.
10 | Riizgar enerjisi santralleri halka ¢alisma
olanagi saglar.
11 | Rlzgar enerjisi santralleri tarim ve hayvancilik
yapilan arazileri kisitlandirmaktadir.
12 | Rizgar, glines gibi yenilenebilir ve sinirsiz
kaynaga sahip enerji kaynaklari kullanimi
artmalidir.
13 | Rlzgar enerjisi santrali bélgemiz igin ekonomik
ylkselme saglayacaktir.
14 | Bolgemizde riizgar enerji santralleri
kurulmasini destekliyorum.
15 | Rlzgar enerjisi enerji bakimindan disa
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Katilmiyorum:2 puan
Kararsizim: 3 puan
Katiliyorum:4 puan

Kesinlikle Katiltyorum: 5 puan
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FINE KINNEY RiSK DEGERLENDIRME TABLOSU

DUZELTICI/ONLEYICI FAALIYET

TESPIT TABLOSU
RISKIN ' DUZELTICI/ONLEYICI
DERECELENDIRILMESI FAALIYET )
. . _I
FAALIYET TEHLIKELL BEKLENEN MEVCUT . =
No DURUM / Etkilenen -
ALANI ZARAR DURUM c = x
DAVRANIS . £ E
. Risk X = @]
Olasihik | Frekans | Siddet = 1)
(OxSxF) | = &
X ~
Acil durum Acil durum eylem Acil durum eylem planlarl Yilklenici
plan1 hazirlanmas, hazirlanmali, ekipler .
aninda . B o .. Firma,
' . miidahale ekipler listesi olusturularak egitimlerinin isletme
ISLETME | Acil durum eylem olusturulmus, acil Tim almmasi saglanmalidir. e
1 : edememe, B 0,5 1 100 50 . . mudurd,
BINASI planinin olmamasi aralanma toplanma yerleri Calisanlar Ayrica acil durum tahliye i
yaraa .| belirlenmis, tahliye plan1 ve olusturulan ekip L3
veya élumlerin . e giivenligi
plani goriiniir listesi gorundr yerlere
yasanmast uzmani
yerlere asilmugtir. astlmalidir.
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Yonetmelige gore ¢ok " -
ik yardim tehlikeli igyerlerinde her Yg:(rlr?]r:m
gerektiren = 10 personele en az 1, i letmé

Ik vardimer durumlarda Toplam 26 ¢aligan = tehlikeli igyerlerinde her m$[] diirii

ISLETME ers%nellerin miidahale bulunmakta ve 12 Tim ’ 7 1 5 15 personele en az 1, az i '
BINASI P edememe, calisan ilk yardim | Calisanlar e tehlikeli isyerlerinde her LY
olmamast S > . giivenligi

hasarin egitimi almustir. c 20 caligana en az 1 ilk wzmant. i
blyumesi, O yardimei diisecek sekilde eri’ $

6lim ilk yardimci bulunmasi hgkimi

gerekmektedir.

Acil durumlarda miidahale Yiiklenici
ilk yardim etmek igin sabit bir ilk Firma
gerektiren yardim dolabimnin ; '

: X Isletme
ilk vardim durumlarda Ik yardim dolab1 Kz bulundurulmasi, yapilan miidiira
ISLETME d lybmm mudahale bulunmamaktadir. Tim 10 7 210 ; ise uygun gerekli tibbi s
BINASI Oﬁn aamas1 edememe, Ik yardim ¢antas1 | Calisanlar 2 malzemelerin edinilmesi, ﬁveilliVi
hasarin vardir. @ son kullanma tarihlerinin | & &
L o3 - - . | uzman, is
blyumesi, kontrol edilmesi, gerekli eri7
6lim durumlarda yenilenmesi hgkimi
gerekmektedir.
Yuklenici
Olas1 yangin Firma
Yanemn durumlarinda isle tmle
ISLETME  ang mudahale Yangn tatbikatlart Tim Yangn tatbikatlar1 yilda 3 eume
- tatbikatlarmin 1 40 40 . mudird,
BINASI edememe, yapilmustir. Calisanlar bir defa yapilmalidir. :
yapilmamasi Is
yaralanma, .
olim giivenligi
uzmani
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. . Yiklenici
Elektrik Elektrik panolarmimn .
ISLETME Ana pano garpmasl, Ana pano Tdm topraklamalar1 yapilmali Firma,
: topraklamalarinin topraklamalari 0,5 1 40 20 N . - Isletme
BINASI yaralanma, Calisanlar ve dizenli kontrolleri R
yapilmamast slim yapilmustir. saslanmalidir mudurd,
£ ’ muhendis
. Yangin sondiirme tiipleri | YUklenici
ACII..durumda . Yangm . kolay ulagilabilir yerlerde Firma,
. Yangin midahale sondriculerin olmalt. verleri isletme
ISLETME sondurtculerin edememe, yerleri belirlenmis Tum 05 05 100 o5 belirlenmeli yacil durum msu diirii
BINASI yerlerinin belli yangin, ve acil durum eylem | Calisanlar ' ' eylem plan{n da yerleri is '
olmamast yaralanma | planinda yerleri belirtilmeli ve yerleri | giivenligi
veya olum belirtilmistir. degistirilmemelidir. uzmant
. Yangin sondiirme Yuklenici
4
A%L%:ﬁg;da Yangin 2 tlplerinin 6 ayda bir Firma,
ISLETME Yangin edememe sonduriculerin Tum ~N bakimlar1 yapilmali, Isletme
BINASI sondrtculerin anein ' bakimlari yapilmig Calisanlar 0,5 0,5 40 10 ‘@ haftada bir gozle basing mudrd,
calismamasi ;/ralgnn;a ve ¢aligir $ qE_, kontrolleri yapilmali bir is
\);e 2 6lim durumdadir. :5 terslik varsa giivenligi
y yenilenmelidir. uzmani
Acil durumda Yg:jlrir;m
midahale Yanginin erken fark edilip isle tmle
ISLETME Yanginin fark edememe, Duman dedektorleri Tum 05 05 100 25 midahale edilebilmesi igin msu diri
BINASI edilememesi yangin, bulunmaktadir. Caliganlar ' ' duman dedektorleri ; '
yaralanma bulunmalidir. ﬁveili'i
veya 6lim guzman%
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Acil durumda . Yu!(lemm
miidahale Yar_l_glmn erke'n'fark edilip, | Firma,
ISLETME Yangin sondiirme edememe Yangin sondiirme Tim mudahale edilip, kontrol Isletme
9 . sistemlerinin ' sistemleri 0,5 0,5 100 25 altina alinmasi i¢in yangin | midurd,
BINASI yangin, Caliganlar . . . .
bulunmamasi aralanma mevcuttur. sondlrme sistemleri is
\);e 2 olim bulunmalidir. giivenligi
y uzmanti
] AC:' . Yiklenici
. urumiarda : : Firma,
iSLETME | Acil aydinlatma tahliye UPS'ler Tim Elektrik sebekesinden | 50 F
10 : sistemlerinin 0,5 0,5 100 25 bagimsiz kesintisiz gii¢ S
BINASI yapilamamasi, bulunmaktadir. Calisanlar < miidird, is
bulunmamasi kaynagi bulunmalidir. NPT
yaralanma giivenligi
veya 6lim uzmant
Yuklenici
; Kacak akim Yangin Ana panolarda 300 mA, iF;LTIEé
11 ISLETME rt‘)felerinin aralagnn"la Kagak akim roleleri Tim 05 1 40 20 tali panolarda 30 mA m$UdUrU
BINASI yaratann bulunmaktadir. Calisanlar ’ kacak akim roleleri R
bulunmamasi veya 6lim is
bulunmalidir. . .
giivenligi
uzmanti
Klima alim ~ Yiklenici
Enfeksiyon tarihinden heniiz B . Firma,
. Klima durumlari birka¢ ay gecmistir. N Klima baklmlarlr_u_n ylld_a Isletme
ISLETME > e > Tim o= en az 1 defa yetkili servis e
12 - bakimlarinin calisma bakim tarihinde 0,5 0,5 1 10 7] mudird,
BINASI Calisanlar e tarafindan bakimlarinin .
yapilmamig olmasi sartlarinin bakiminin yapilmasi > o is
e . g c yapilmast saglanmalidir. . o
kotiilesmesi planlandig1 o) giivenligi
bilinmektedir. uzmani
o Yuklenici
. & . L Firma
Isinma komiir ile s Caligsanlarin ig veriminin isle tmé:
13 ISLETME | Isinma sisteminin Is veriminin saglanmaktadir, Tim 02 05 1 10 uu_, diismemesi i¢in galigma m$U diirii
BINASI yeterli olmamast diigmesi ¢alisma ortaminin Calisanlar ' ' e ortaminin 1s1s1 yeterli ; '
18181 uygundur. = olmalidir. LB
O giivenligi
uzmanti
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Kazan1 yakmak igin
sertifikali kazancilar

Onemsiz risk

; Komir kazaninin Yangin bulunmaktadir
14| ISLETME | yetkisizkisiler | o nma | Kapis kilitli ve Tum 05 05 | 40 10
BINASI tarafindan i PRSI Caliganlar
veya 6lim yetkisiz kisilerin
calistirilmasi L
girigi
yasaklanmustir.
Mutfakta pigirme
) Elektrik islemi i¢in elektrikli
15 ISLETME | Mutfakta elektrikli arpmast ocak Tim 6 3 40 720
BINASI aletlerin kullanimi garp ’ kullanilmaktadir. Calisanlar
yangin -
Ocagin kablolar
acikta birakilmistir.
) Elektrik Mutfakta bulagik
16 ISLETME | Mutfakta elektrikli arpmast kurutma sepetinde Tim 6 6 40 1440
BINASI aletlerin kullanimi garp ’ elektrige takili cihaz | Calisanlar
yangin
birakilmistir.
Mutfakta yangin
. Mutfakta yangin Yangin, tlplindn yeri "
17 ISLETME sonddirict tipun yaralanma, belirtilmigtir fakat Tum 10 6 40 2400
BINASI e . Calisanlar
bulunmamast 6lum yangin tiipii yerinde
bulunmamaktadir.

Yuklenici
Kazanlar sadece yetkili ve | Firma,
sertifikali kigilerin Isletme
kullanimi saglanmali ve mudird,
yetkisiz girisler is
engellenmelidir. giivenligi
uzmant
Yuklenici
Elektrikli aletlerin Firma,
kablolar1 agikta Isletme
birakilmamali, kapali mudrd,
kanallar ile koruma altina is
almmalidir. glivenligi
uzmant
Yuklenici
Firma,
Mutfakta islak zeminlerle Isletme
elektrikli cihazlarin temas1 | mudird,
engellenmelidir. is
giivenligi
uzmant
Yuklenici
Firma,
Mutfakta karbondioksitli | Isletme
yangin sondiiriicii tip mudurd,
bulundurulmalidir. is
giivenligi
uzmant
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Yuklenici
o Firma,
T .
N .. .. . N . - . y
18 I$LETME Mut]jak hijyeninin sorunlart, bulunmaktadir ve Tim 05 15 75 = personelin mutfagin s'terll is
BINASI saglanmamasi - Calisanlar = olmasinin devamliligini .. .
hastalik hijyen kurallarina b} - . giivenligi
c saglamasi gerekmektedir. f
uygundur. o) uzmant, ig
yeri
hekimi
Yuklenici
= Tuvalet gibi ortak Firma,
R Isletme
. Enfeksiyon Tuvaletlerin ~ kullanim alanlarinin mudurd
ISLETME | Tuvaletlerin temiz L e Tum = yetkilendirilmis personel R
19 - sorunlart, temizligi 0,5 15 15 7] . . is
BINASI olmamasi - Calisanlar = tarafindan diizenli olarak .. .
hastalik saglanmaktadir. ) N giivenligi
c temizliginin saglanmasi uzmant. i
O gerekmektedir. 1> 13
yeri
hekimi
Ekranl araglar Ekranli araglar giines " -
.. o : < . Yuklenici
. glines 1518101 direkt < 151811 direkt almayacak -
GoOrme . L . Firma,
almayacak sekilde = sekilde konumlandirilmali, |
; Ekranli araglarin | bozukluklari, N - Isletme
ISLETME LT . konumlandirtlmustir. — monitdr ve sandalyeler A
20 - uzun sireli dikkat kaybi, . Kumandacilar 1 15 15 7] - mudurd,
BINASI N Calisanlar uzun siire e calisanin boyuna gore .
kullanimi1 postir . . 1$
ayni pozisyonda c ayarlanmali, uzun siire . e
bozukluklari . . giivenligi
galigmamakta, mola O ayn1 pozisyonda calisma Lzmant
vermektedir. engellenmelidir.
Yuklenici
o Firma,
L i) . .. Isletme
) Saglik Meslek Calisanlarin is girig = Calisanlari ige giris miidiir
21 ISLETME mua er%elerinin hastaliklart, is muayeneleri ve Tim 05 7 35 % muayeneleri ve yilda en az o
BINASI Y veriminin saglik kontrolleri Caliganlar ' ' e bir defa saglik kontrolleri L
yapilmamasi . . giivenligi
diismesi yapilmaktadir. c yapilmalidir. d
O uzmant, is
yeri
hekimi
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~ YU!<Ienici
. & Firma,
; Diisme sonucu Merdivenlere ~ Merdivenlere kaydirmaz Isletme
ISLETME . ;3 kaydirmaz bant Tim i Y 3 eme
22 : Kaygan zemin Yaralanma 1 1 15 15 %] bant uygulamasi mudird,
BINASI A uygulamasi Calisanlar e .
veya 6lim @ yapilmalidur. is
yapilmuistir. c .. o
O glivenligi
uzmant
Koridorlarda Yu!(lemm
. Firma,
Diisme sonucu halifleks Islak zemin hemen isletme
ISLETME : uygulamasi Tim temizlenmeli, kaygan A
23 BINASI Kaygan zemin yaralgp ma yapilmig fakat Calisanlar 1 3 15 45 zemin levhasi muQuru,
veya 6lim . is
kaygan zemin konumlandirilmalidir. ivenlisi
levhasi yoktur. & 8
uzmanti
o~ Yuklenici
Kablo galerisinin = Kablo galerisine yetkisiz Firma,
isLETME | Kablogalerisine |y o ma, | Kapilan Kilitlidir. Tam N Kisilerin girisi Isletme
24 : yetkisiz kisilerin 1o Gerekli uyart 0,5 0,5 40 10 %] A mudrd,
BINASI S 6lum Calisanlar = engellenmeli ve uyar1 .
girisi levhalari ) is
c levhalar1 bulunmalidir. . e
bulunmaktadir. O giivenligi
uzmant
Yuklenici
Yangin = Firma,
ISLETME Kablo gal_erls_l ve patlama, Kablo ga.le”.SI lle Tim E Kazan dairesinin dis alana Is.l.et.r.nf:
25 : kazan dairesinin kazan dairesi yan 1 2 100 200 — - mudurd,
BINASI yaralanma, Caliganlar 2 taginmasi saglanmalidir. .
yan yana olmast slam yana bulunmaktadir. = is
M giivenligi
uzmani
Yuklenici
) = Calisma alanlarinda IF;rrtna’
; Klimal I Kas iskelet 1K111malag?al|$?a S Klimalar calisanlara msuzgrlg
ISLETME 1ma‘ann galyma . - alaniarina Qirekt hava Tdm i dogrudan hava akimina S
26 BINASI alanlarinda uygun sistemleri akimi olugturmayacak lisanl 0,5 1 3 15 %} birak K is
konumlandirilmamasi hastaliklari sekilde Calisanlar GE) maruz Hl?lénayaca giivenligi
konumlandirilmustir. c sekilde :
O konumlandirilmalidir. uzmant, 13
yeri
hekimi
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Yiklenici

27 ISLETME Ilaglamalarin Hayvan Ayda bir ilaglama Tim 1 2 15 30
BINASI yapilmamasi 1sirmalart yapilmaktadir. Calisanlar
| Elektik | o i il
o7 | ISLETME | ¢ o trik kaaklany | S2TPMash Koruyucu Tum 0,5 1 40 20
BINASI yaralanma, Calisanlar
- donanimlar1
6lum
mevcuttur.
Tum elektrik
Elektrik Elektrik panolarinin kapilar
29 ISLETME panolarinin carpmasi, kapali konumdadir Tdm 2 40 80
BINASI kapilarmin agik yaralanma, ve yetkili kigilerde Calisanlar
birakilmast olim anahtari
bulunmaktadir.
Elektrik
30 ISLETME Yalitkan paspas carpmas, izole hal Tium 05 1 40 20
BINASI bulunmamasi yaralanma, kullanilmigtir. Calisanlar !
6lim

Firma,
Isletme
Ofislerin ve yatakhanelerin | mudurd,
ilaglamalarinin diizenli is

yapilmasi gerekmektedir. | giivenligi
uzmant, ig

yeri
hekimi
Yuklenici
Firma,

Elektrik iginde ¢alisan

personele kisisel koruyucu isletme
donanimlarinin R
. . mudrd,
kullaniminin 6nemi .
hakkinda egitimler L8 lii
verilmelidir. guvenisl
uzmanti
Ana ve tali panolarin Yiklenici
kapilar1 daima kilitli Firma,
olmalidir. Yetkisiz Isletme
kisilerin miidahalesi mudurd,
engellenmelidir. Uyar1 is
levhalar1 guvenligi
konumlandirilmalidir. uzmani
Yuklenici
Firma,
Elektrik panolarinin 6niine | Isletme
yalitkan paspas madurd,
konumlandirilmalidir. is
giivenligi
uzmanti
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Yiklenici
o Firma,
. . . o .
Zlyaretgl qlefte_ar! Ve . = Ziyaretgiler kayit altina Islztme
- : Sahaya izinsiz Yaralanma zlyaretgiler i¢in Tum sy alinmali, baret ve mtldard,
31 | GUVENLIK L re ' baret, reflektor Calisanlar, 0,2 1 40 8 2] o Is
giriglerin olmast 6lim - . e reflektorli yelek . e
yelekler Ziyaretgiler > giivenligi
c bulundurulmalidir.
bulunmaktadir. O uzmant,
guvenlik
personeli
Toplam 9 gulveniik _ Yiklenici
g Isletme sahasinda en az 2 Firma,
- : . Yaralanma . bulunmakta ve Tum glivenlik gorevlisi Isletme
32 | GUVENLIK Sabotaj e isletme sahasinda 0,5 0,5 100 25 P
veya 6lim - . - Calisanlar bulundurulmali ve sahada | midurd,
guinde 4 givenlik - . > y .
T devriye gezilmelidir. glivenlik
gorevlisi gorev ersoneli
yapmaktadir. P
X
Acil = Yiklenici
Isletme sahasinda durur%lara Tim N Personellerde iletigimi Firma
33 | GUVENLIK haberlesme y Telsizler mevcuttur. 1 2 7 14 ‘D saglamak icin telsiz ; ;
o lans mildahale Calisanlar e Isletme
eksikligi ) bulunmalidir. P
edememe c muduri
O
Yuklenici
- Firma,
Bulasici Koguslarm Koguslarda kalan personel isletme
hastaliklar, haval sayilar1 yasalara uygun adliri
Havalandirmanin psikolojik avalandirmast Tim olmalidir. Koguslar Mtcr,
34 | BARINMA . disartya agilan 3 1 7 21 - is
yetersiz olmasi rahatsizliklar, - Calisanlar kullanilmadig1 zamanlarda | . o
> pencereler ile giivenligi
fiziksel saslanmaktadir havalandirmasi ymant. |
rahatsizliklar £ ’ saglanmalidir. b yeri 18
hekimi
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&~ Yuklenici
i Koguslarda 1sinma Firma,
. .. - . . . . Isletme
Ismnma sisteminin Koguslarin 1sinmasi Tdm s sistemleri yeterli olmalidir. I
BARINM . L
% A yeterli olmamasi Hastalik yeterlidir. Calisanlar 0.5 3 15 E Termometrelerle diizenli mutiiuru,
= Ol¢timler saglanmalidir. L
o) glivenligi
uzmant
Yuklenici
- _Firma,
< .. R Isletme
- Koguslar hijyen = e
Enfeksiyon, N N . .. . mudrd,
36 | BARINMA | Hijyen eksikligi bulagicr | 2§'sindan uygundur. | TUm 05 3 45 D Koguslar diizenli olarak is
Temizligi Calisanlar e temizlenmelidir. . e
hastaliklar salanmaktadir ) giivenligi
. :8 uzmani, ig
yeri
hekimi
Acil Yuklenici
Kalorifer kazan1 ve dur(l;lr;alflrda Kalorifer kazan1 ve Yatakhanenin baska bi 1F;rrtna’
yatakhanenin ayn1 yatakhaneler ayni Tim aska bir § eune
37 | BARINMA koridorda yer gll;zrrlr;r;a’ koridorda yer Calisanlar 6 100 600 asl:g& ;ﬁﬁiﬁfl mugiuru,
, . is
almast yaralanma, almaktadir. giivenligi
olim uzmant
Yuklenici
Kullanilan kimyasallarin Firma,
Kimyasallarin Yangin, Kimyasallarin Tim MSDS'leri tedarik Isletme
38 | DEPOLAMA MSDS'lerinin patlama, MSDS'leri Calisanlar 0,5 40 20 edilmelidir. Depolama mudurd,
bulunmamasi yaralanma mevcuttur. san‘a kosullarma gore is
depolanmalidur. giivenligi
uzmant
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Yiklenici
Topraklama Firma,
Algak gerilim Elektrik sistemleri me\_/cuttur Alcak gerilim araglarinin I?@‘.nf’
. ve elektrik . . . mudrd,
TRAFO ekipmanlarinin garpmasi, - . Tim topraklama sistemleri .
39 ; muhendisi 0,5 1 40 20 . . is
MERKEZI topraklamasinin yaralanma, Calisanlar yapilmali ve iletkenligi . o
- tarafindan - P giivenligi
olmamast 6lim - kontrol edilmelidir.
kontrolleri uzmant,
yapilmaktadir. Elektrik
mihendisi
Bakim onarim Bakim onarim Yu!(lenICI
Enerii kesilmeden Elektrik calismalarindan caligmalarinda is izin 1':;2?:;’3
TRAFO ! carpmasl, dnce TEIAS'a Tum formlar1 hazirlanmali, 3 CHme
40 : calismalarin I . 0,5 0,5 100 25 . - - mudurd,
MERKEZI yaralanma, bildiriliyor. Enerji Calisanlar enerjinin kesilmesi .
yapilmasi - g - < is
6lim kesilmesi saglanmali ve Gvenligi
saglanmaktadir. etiketlemeler yapilmalidir. & £
uzmani
Yiklenici
Firma,
Bakim onarim Bakim onarim Bakim onarim c¢aligmalar Isletme
TRAFO Yaralanma, caligmalari en az 2 Tium onarim galty ! 3 .eHme
41 + | calismalarinin tek ren g 0,5 1 40 20 en az iki kisi tarafindan mudurd,
MERKEZI olim kisi tarafindan Calisanlar .
basina yapilmast yapilmalidir. is
yapilmaktadir. . o
giivenligi
uzmani
~ Yiklenici
X .
Elektrik Kablolar kablo 2 Firma,
.. kanallarindan . N Kablo kanallarmnin Isletme
42| TRAFO | Kablolarn yiizeye | carpmasl, ecirilmis, beton Tum 0.2 05 40 4 ‘D derinligi enaz 60 cm | midiird
MERKEZI yakin olmasi yaralanma, ge¢ $, DC Calisanlar ' ! e erniigt © o
- kaplama ile ] olmalidir. is
olum c L
kaplanmustir. O giivenligi
uzmani




Topraklama ve Elektrik - .
TRAFO topraklama garpmasi, Elektrik m.L.]hef.ndISI
43 . g tarafindan 6lgtimler 0,5 40 20
MERKEZI testlerinin yaralanma, Calisanlar
- yapilmaktadir.
yapilmamasi olim
Enerji hattinin Elektrik
44 TRAFO ) evrerin de kazi garpmasi, Enerji hattinin Tim 1 40 80
MERKEZI ¢ yaralanma, krokisi mevcuttur. Calisanlar
yapilmasi slim
Salt sahasi cadirla
TRAFO Salt sahasinda kaplanmig {izerine Tim
45 MERKEZI | otlarin bulunmasi Yangin toprak ve gakil Caliganlar 0.5 40 20
dokiilmiistiir.
Elektrik Calisanlarin
a6 | TRAFO 1 iicticim eksikligi | S2PM3Sh | poerlesme telsizleri | UM 05 40 40
MERKEZI yaralanma, Calisanlar
slim bulunmaktadir.
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Yiklenici
Firma,
Isletme
mudurd,

is

giivenligi
uzmani,
Elektrik
mihendisi

Topraklama 6l¢timlerinin
yilda en az bir defa
yapilmasi gerekmektedir.

Yuklenici

Enerji hattinin yerlerini 1F;;Tr§le
belirten krokinin mSUdUru
bulunmasi gerekmektedir. .o
Uyart levhalari asilmalidir. | .. 5
glivenligi

uzmant

Yklenici
'Firma,
Salt sahalarinda otlarin Is.l.et.l.n?
. .| mudard,
bulunmasi engellenmelidir. is
giivenligi
uzmant

Yiklenici

Saha personeli ve .Flrma,

Isletme

kumandacilar arasinda e

e mudurd,
iletisimin saglanmasi .

. ls

gerekmektedir. . .

giivenligi

uzmant
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Yuklenici
Salt sahasinin etrafi Salt sahasina izinsiz 1F1;Tn?é
TRAFO Yetkisiz kisilerin Elektrik kapalidir ve yetkisiz Tim A . 3 el
47 : . A 1 1 100 100 girislerin engellenmesi mudird,
MERKEZI girisl garpmasl kisilerin girisi Caliganlar kmektedi .
asakiir gerekmektedir. is
y ' giivenligi
uzmant
Bulunan konumda
ayrve tilkilerin Yiklenici
biIinmektegir fakat Caligma sahasinda en az 2 .Firma,
TRAFO olumsuz bir Tim personel hareket etmeli, Isletme
48 MERKEZI Yabani hayvanlar Yaralanma durumla Calisanlar 1 1 40 40 olumsuz bir durumda 6nce | mudurd,
Karsilagiimamistir $ ilk yardimciya sonra da is
Enaz 2 personell 112 aranmalidir. giivenligi
birlikte uzmant
calismaktadir
Yuklenici
Vildirim diismesine Yildirimdan korunmak i¢in | Firma,
TRAFO Kars1 korumi teli ve Tim parafudrlarin saglanmasi Isletme
49 + | Yildirim diismesi Yangin 0,5 0,5 100 25 gerekmektedir. Yilda en az | mudird,
MERKEZI 3 tane parafudr Calisanlar .
meveuttur 1 defa bakimlari is
' yapilmalidir. giivenligi
uzmanti
o~ Yklenici
2 Firma,
A - Yangin algilama . N Yangm algilama sistemleri | Isletme
50 M-I;EF\;{’?(FEOZi EIEKt(r;l.l.l( glii?cmm Yangin sistemleri Cai[u;?qlar 0,5 0,5 40 10 ‘D bulunmal ve bakimlart | midiird,
s mevcuttur. $ GE, saglanmalidir. is
=C:) giivenligi
uzmant
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Kimyasallarin &~ Yiklenici
MSDS'leri 2 Kullanilan kimyasallarin Firma,
TRAFO Akil suyunun Yangin, de"rl mevcuttur. Tim N ) MSI_D$ leri tedarik _ Is.l.et.l.n?
51 MERKEZI sicramas yaniklari, géz Calisanlarin Calisanlar 1 15 15 %] edilmelidir. Personellerin | muduru,
¢ hasarlari eldiven, maske ve $ GE_, KKD'siz ¢aligmasi is
yanmaz elbiseleri :8 engellenmelidir. giivenligi
bulunmaktadir. uzmanit
~ YU!(Ienici
2 Firma,
Akii sarjlarinm . . . y ~; Yetkili personeller Isletme
52| TRAFO | ontrolunin | Aktlerde ariza | Sarj kontrolleri Tum 1 15 15 D | tarafindan 3 ayda bir akii | mudird,
MERKEZI sonucu yangin yapilmaktadir. Calisanlar e s . .
yapilmamasi > sarj Ol¢timleri yapilmalidir. is
=CC) giivenligi
uzmant
Yuklenici
Elektrik Transformatorlerde Transformatorlerde kisa f;!;nn?‘e
53 TRAFO | Elektrik direncinin arpmast kisa devre koruma Tdm 05 40 20 devre koruma sistemleri msu dird
MERKEZI diismesi ¢ r:n n > sistemleri Calisanlar ! bulunmali ve bakimlari ; '
yang mevcuttur. saglanmalidir. LS
giivenligi
uzmant
Yuklenici
Firma,
Elektrik Kesicilerin dizenli . Kesicilerin duzenli Isletme
TRAFO .. Tim . A
54 : Kesicilerde ariza carpmasi, bakimlar 1 40 40 bakimlar diizenli mudird,
MERKEZI o Calisanlar .
yangin saglanmaktadir. yapilmalidir. is
giivenligi
uzmanti
Yuklenici
.Firma,
TRAFO izolatérlerin Elektrik Businglerin Tim Busing taklrr.l.larln%n Is}et.r.nlf.:
55 ; garpmasi, bakimlari 1 40 40 bakimlar1 diizenli mudurd,
MERKEZI arizalanmast I Calisanlar .
yangin, 6liim yapilmaktadir. yapilmalidir. is
giivenligi
uzmant
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Akumulatorlerin Yg:ilrir;lm
Akiilerin yag seviyest . Akiimiilatorlerin yilda en Isletme
TRAFO - korumast Tdm I
56 ; bakiminin Yangin, 6lim 1 0,5 40 20 az 1 defa bakimmin mudurd,
MERKEZI bulunmakta ve 1s1 Caliganlar - .
yapilmamast . . yapilmast saglanmalidir. 1$
degeri testleri ivenlisi
yapilmistir. guventis
uzmant
Yuklenici
Radvasvon Radyasyon élgtimleri ﬂ;nnl
TRAFO ~adyasyor Meslek Radyasyon él¢imi Tum yapilmalidir. Sinir degerler § elme
57 : olcimlerinin - 3 10 15 450 . mudrd,
MERKEZI hastalig1 yapilmamustir. Calisanlar asiliyorsa dnlemler .
yapilmamasi is
alinmalidir. .. s
giivenligi
uzmanti
Bakim onarim . ..
Yuklenici
= ¢aligmalarina baglamadan Firma
Bakim onarim Elektrik Operator tarafindan = once yazili izin alinmal, isle tmle
P caligmalarinda carpmas, enerji kesilmesi . = enerjinin kesilmesi R
58 | TURBINLER enerjinin yaralanma, saglanmadan Teknisyenler 02 0.5 100 10 E saglanmali, etiketlemeler muciiuru,
kesilmemesi 6lim ¢aligtlmamaktadir. = yapilmali, operatorler ile LS
O o . giivenligi
iletisim halinde nan
olunmalidir. vz
o Yuklenici
icD Firma
Bakim onarim = : '
o Kazanin fark Yaralanma calismalari en az iki . A Bakim onarim gahismalar1 | - Isletme
59 | TURBINLER . . e ! . Teknisyenler 0,2 1 40 8 7] en az iki kisi tarafindan mudurd,
edilememesi olim kisi tarafindan e .
yapilmalidir. is
yapilmaktadir. c . e
O giivenligi
uzmant
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o Yuklenici
D) e Firma,
Teknisyenlerin Yaralanma e‘i(t:iargls:;iﬂacr;trliili :‘ Tursrﬁjﬁzﬁlgﬁﬁeéc\l;éan Isletme
60 | TURBINLER | egitimlerinin aanma, g Y Teknisyenler| 0,5 05 40 10 B personetie mudird,
Imamasi olim firma tarafindan = egitimlerinin alinmast ;
© s saglanmaktadir. = gerekmektedir. LS
O giivenligi
uzmanti
Kule i¢inde belli bir Yiklenici
yiikseklige kadar Merdiven kullanimi _Firma,
P Merdivenden Yaralanma, merdivenle . SlraSIIEda.gallsan.lara Is.l.et.l.n?
61 | TURBINLER diisme Blim ¢ikilmaktadir. Teknisyenler 1 1 40 40 parasiit tipi emniyet madurd,
3 Caliganlarin paragiit kemerinin kullanimi is
tipi emniyet saglanmalidir. giivenligi
kemerleri vardir. uzmanit
Sigara igilmesi = Yu!(lenlu
L2 o Firma,
yasaktir ve = Calisanlara egitimlerde isletme
o . .. . calisanlar sigara . i kullanilmamasinim énemi L
62 | TURBINLER | Sigara i¢ilmesi Yangin icilmemesi Teknisyenler | 0,5 1 15 7,5 g hakkinda bilgilendirmeler mutijsuru,
(7]
konusunda = yapilmalidir. giivenligi
uyarilmigtir O
uzmant
Yuklenici
y Firma
Yiksekten Calisanlarin . . '
. . Nacelle ve hub bélgesinde | Isletme
63 | TURBINLER D1s cephe disme, yaptiklart ise uygun | oy ioventer | 1 1 40 40 caligirken sarmali diisiis | madurd,
caligmalart yaralanma, KKD'leri .
lim bulunmaktadir tutucular kullanilmalidir. is
i ’ giivenligi
uzmant




129

Yuklenici
Yuksekte Caliganlarin Ca}l} sanle}rm GWO Firma,
P caligmalarda acil Yaralanma, egitimleri yetkili . egltlmlerl 0.1 el Is.l.et.l.n.f.:
64 | TURBINLER S g Teknisyenler | 0,5 1 40 20 yuksekte acil durum mudurd,
durum tahliyesinin 6lim firma tarafindan tahlive tatbikatlar: ;
yapilamamasi saglanmaktadir. Y LS
yapilmalidir. giivenligi
uzmanti
Tiirbin kanatlarinda Y;;' :(rlr?]r;ICI
Buzun rezistanslar I ; ’
P Turbinlerin sigramasi, bulunmaktadir. . Tirbinlerin kanatlarinda Isll.et‘r.n?
65 | TURBINLER buzlanmas: aralanma Tiirbinler 50 derece Teknisyenler | 0,5 1 40 20 buzlanmaya karst 1s1 mudrd,
y slim ' stya ulagmadan sensorleri bulunmalidir. is
calismamaktadir. giivenligi
uzmani
RUzgar hiz1 18'in . -
Uzerindeyken = Yg:ilrir;lu
Yuksekten trbinlerde = Olumsuz hava sartlarinda | 1 letmle
. Olumsuz hava diisme, caligilmasi yasaktir. . i . 3 §etme
66 | TURBINLER L . Teknisyenler 0,5 0,5 40 10 172} tiirbinlerde ¢alisma mudurd,
sartlar1 yaralanma, Rizgar hizi 26'nin e apilmamalidir ;
olim iizerine ¢iktiginda = yap ’ . eilli‘i
kanatlar kendini O gll;;'man%
kapatmaktadir.
~ Yuklenici
o .
Tirbinlerin Yiiksekten Acil durum = Acil durum aydnlatma 1F'12T£é
67 | TURBINLER aydinlatma diisme, aydinlatma Teknisvenler 05 05 40 10 % sistemleri bulunmali ve m$[] diirii
enerjisinin yaralanma, sistemleri Y ! ! e calisabilirligi ; !
kesilmesi 6lim mevcuttur. 2 saglanmalidir. L
O giivenligi
uzmant
™ Yuklenici
8 Bakim onarim Firma,
Molalarim Dikkatsizlik, Calisanlarin N calisanlarmin yaptiklari Isletme
68 | TURBINLER olmamasi diisme, molalari Teknisyenler | 0,5 0,5 15 3,75 ‘D isin zorlugundan dolayr | madiird,
yaralanma bulunmaktadir. GE, molalar1 sik ve uzun olarak is
:8 planlanmalidir. giivenligi
uzmani
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Yiklenici
, Firma,
Asansor bakimmin Yglgsrert(sen Asansoriin bakimi Turbin icerisindeki Isletme
69 | TURBINLER 3, Teknisyenler | 0,5 1 40 20 asansorlerin bakimi mudurd,
yapilmamast yaralanma, yapilmaktadir. < .
- saglanmalidir. is
6lim L
giivenligi
uzmani
o~ Yiklenici
< s . .
Yiksekten | Yetkisiz kisilerin ) = Turbinlere yetkisiz Firma,
oy Yetkisiz kisilerin diisme girisi yasaktir. Uyari Tum i Kisilerin girisi Isletme
70 | TURBINLER . > ) Calisanlar, 0,5 0,5 40 10 7] yasaklanmali ve gerekli mudrd,
girisi yaralanma, levhalar1 - - e .
- ziyaretciler ) uyart levhalari i$
6lim bulunmaktadir. c . e
o) konumlandirilmalidir. giivenligi
uzmani
Yiklenici
G Uyart levhalari - Firma,
et:—auf:gg]alingn Yaralanma meveuttur fakat Tum Tg;b;rslly;lic lrrggrtl:l?l?kbelsliz Isletme
71 | TURBINLER y alanma, olumsuz hava Calisanlar, 3 1 40 120 pargast duy mudiir,
levhalarinimn 6lim - - icin uyar1 levhalari .
sartlarindan dolay1 | ziyaretciler is
bulunmamast . ! bulunmalidir. . o
kapanabilmektedir. giivenligi
uzmani
Yuklenici
~ Atik maddeler Firma,
= . : N .
feksi Atik maddeler i¢in = y Orlletlm e“kFe.be“rtlllen Is.l.et.r.n?
ATIK Atik maddelerin Enfeksiyon gecici depolama Tim = sirelerle gegici depolama mugiuru,
72 hastaliklari, 0,5 0,5 15 10 7] alanlarinda depolanmali, is
MADDELER | yanlis depolanmasi alanlar1 Calisanlar e » ; BT
yaralanma > depolama sureleri giivenligi
olugturulmustur. S dolmadan bertarafi uzman, i
O > 15
saglanmalidir. yeri
hekimi
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konum itibari ile e
Yuklenici
olumsuz hava Firma
fik sartlarina sik Ulagimda aksakliklarin ; '
Olumsuz hava Trafi rastlanmaktadir yasanmamas igin yol Isletme
73 | ULASIM kazalari, - 40 il mudard,
sartlart ol fakat yetkili temizliginin yapilmasi .
yalanma, 6lim . b is
operatdr tarafindan saglanmalidir. . .
giivenligi
ulasim yollarinin
uzmani
acilmasi
saglanmaktadir.
Yuklenici
bfajrliall(sei;nb};?}laerrllr(leﬁe Ulasim yollarinda keskin _Firma,
Bariverleme Trafik . o’li iny art viraj ve ugurumlu alanlara | Isletme
74 | ULASIM yer1ems kazalari, veyolign uy 40 1440 barikatlarin kurulmast ve | midurd,
eksiklikleri s levhalar1 Calisanlar . .
yalanma, 6lim N . gerekli uyari levhalarinin i$
bulunmadig: tespit . .. .
Lo bulunmasi gerekmektedir. | giivenligi
edilmistir.
uzmani
Yuklenici
S Ulasim yolu boyunca Firma,
. - Trafik Yollarda kar . = sumy oY Isletme
Kar direklerinin . . Tium = yeterli yikseklikte kar L
75| ULASIM kazalari, direkleri 40 240 — X R . mudird,
bulunmamasi ol Calisanlar 2 direklerinin dikilmesi .
yalanma, 6lim | bulunmamaktadir. e . is
@ gerekmektedir. ivenligi
giivenligi
uzmant




132

Ek D

Veri Analizlerinin Yapim Asamalari

Veri analizleri IBM SPSS Statistics 27 programi ile yapilmistir. SPSS’in agilimi1 Sosyal
Bilimler Istatistik Paketi’dir. Genel olarak Sosyal Bilimler alanlarinda kullamilir fakat,
egitim, arastirma, saglik alanlarinda ve kurumlar ve kuruluslar tarafindan pazar
arastirmalarinda da kullanilan bir veri analiz programidir (Url-15). Veriler analiz
edilmeden Once anket caligmasi ile elde edilen verilerin girisi programa yapilmistir.
Verilerden siirekli bir degisken elde etmek i¢in “transform” kismindan “compute variable”
boliimiinden verilerin ortalamalari alinarak skorlar1 hesaplanmais, “galisanlarin is sagligi ve
giivenligi farkindaliklar1” ve “halkin riizgar enerjisi farkindaligi” olarak stirekli degiskenler

elde edilmistir.

Daha sonra 6l¢eklerin giivenirliligini hesaplamak i¢in “Analyze” kismindan “Reliability
Analysis” boliimiinden 6l¢egin “Cronbach’s Alpha” degeri hesaplanmistir. Cronbach’s
Alpha 6l¢ekteki maddelerin birbiriyle uyumunu, homojenligini agiklar. Cronbach’s Alpha
degerinin yiiksek olmas1 maddelerin aralarinda tutarli olmasini ve ayni 6zelligi 6lgmek i¢in

kullanildigin1 géstermektedir (Y1ldiz ve Uzansakal, 2018).

Cronbach’s Alpha katsayisinin

0-0.50 araliginda giivenilir olmadigi,

0.50-0.60 araliginda giivenirliginin diisiik,

0.60-0.70 araliginda stipheli,

0.70-0.80 araliginda kabul edilebilir diizeyde,

0.80-0.90 araliginda giivenirliginin yiiksek,

0.90-1 araliginda ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir (Elma, 2019).

Yapilan “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Farkindaliklarinin Olgiilmesi” ve “Riizgar
Enerjisi Cevresinde Yasayan Halkin Farkindaliginin Olgiilmesi” anketlerinin Cronbach’s
Alpha degerleri sirasiyla 0.85 ve 0.87 olarak elde edilmistir. Bu da bize anket ¢aligmasinin

maddelerinin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Anket Olgeklerinin alt boyutlar1 olusturulup “compute variable” bdliimiinden skor
hesaplamas1 yapikmistir. SPSS  programinda “Analyze” kismindan “Explore”
seceneginden verilerin tanimlayict istatistikleri olan ortalama, medyan, standart sapma,
minimum deger, maksimum deger ve normal dagilimlarinin hesaplanmasi i¢in skewness
(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar verilerin
Ozetlenmesi, hangi degerlerde dagilim ve yayilim gosterdiklerini hesaplamak igin
kullanilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasi bize verilerim
normal dagildigim1 gostermektedir (George & Mallery, 2012). Yapilan her iki anket
caligmasinin 6lgeklerinin ve 6l¢ek alt boyutlarinin tanimlayicr istatistikleri “BULGULAR”
kisminda verilmistir. Ayrica anketlerin Olgekleri ve 6lgek boyutlarinin normal dagilimini
saptamak icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmustir. “Calisanlarin is Saghigi ve
Giivenligi Farkindaliklarinin Olgiilmesi” anket dlgegi ve alt boyutlarmin carpiklik ve
basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda oldugundan normal dagildigi saptanmistir. “Riizgar
Enerjisi Cevresinde Yasayan Halkin Farkindaliginin Olgiilmesi” anket dlgegi ve riizgar
enerjisi deneyimi, riizgar enerjisi gelecek ongorii ve deneyimi alt boyutlart normal dagilim
gosterirken, riizgar enerjisi bilgisi alt boyutunun normal dagilim gdstermedigi tespit

edilmisgtir.

Frekans analizi verilerin yiizdesel dagilimlarini, ortalamalarimi ve gozlem sikligim
hesaplanamak i¢in kulanilmaktadir (Url-16). SPSS programinda “Analyze” boliimiinden
“Frequencies” segeneginden verilerin frekans analizi yapilmistir. Her iki anket
caligmasimin Olgek sorularinin frekans analizi yapilarak yiizdesel dagilimlart ve

ortalamalar1 hesaplanarak yorumlanmastir.

Anketlerin Olgeklerinde bulunan bagimli (6lgek sorulari) ve bagimsiz (demografik
ozellikler) degiskenler arasindaki anlamli farkliliklari test etmek i¢in testler uygulanmustir.
Verilerin normal dagilimlar1 hesaplanirken her iki anket 6l¢eginin de normal dagilim
gostermesinden dolayr parametrik testlerden olan One Way ANOVA ve bagimsiz
orneklem t-testi se¢ilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki 6rneklem (cinsiyet, medeni
durum vb.) grubu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak igin
kullanilmaktadir. ANOVA analizi ikiden fazla orneklem gruplar1 arasindaki anlamli
farkliliklar tespit etmek i¢in kullanilir. Her iki analizde de anlamlilik hipotezleri kurulur

ve yapilan analizler sonucu elde edilen p degeri ile anlamlilik durumu saptanur.
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Ho: Iki 6rneklem grubu arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ha: Iki 6rneklem grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

p>0,05 Ho hipotezi kabul edilir, p<0,05 Ho hipotezi reddedilir (Cevahir, 2020).

Analizler yapilirken degiskenler arasinda hipotezler kurulmus ve “Analyze” boliimiinden
“Independent Sample T-Test” segeneginden t-testi analizi, “One Way ANOVA”
seceneginden ANOVA analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler dogrultusunda hipotez

yorumlart yapilmistir.

Korelasyon analizi iki degiskenin arasindaki dogrusal iligkiyi tanimlamak i¢in kullanilir.
Analiz bize degiskenler arasindakinin iliskinin giicii ve yonii hakkinda bilgi vermektedir.
Analizle elde edilen korelasyon katsayilar1 -1 ve +1 degerleri arasindadir. Degerlerin

(13 13

onilinde “- “isaretinin olmasi negatif yonlii, “+” isaretinin olmasi pozitif yonlii bir iliskinin
bulundugunu gostermektedir (Cevahir, 2020). Korelasyon katsayisi degerleri Tablo
4.12°de verilmistir. Analiz programinda “Analyze” boliimiinden “Bivariate Correlations”

seceneginden iliski analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglara gére yorumlanmustir.



