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OZET

Bu ¢alismada hukuk ile mantik arasindaki iligki ele alinarak hukuki muhakemede
mantifin en temel taglarindan biri olmasi1 gerektigi ile ilgili tespitler yapildi. Bu amacla
oncelikle birinci bolimde mantigin ne oldugu, konulari, ilkeleri ve mantigin dil ile iligkisi ele
almip aciklanmustir. ikinci boliimiimiizde ise, hukuk ile alakali kavramlar ele alinarak
hukukun tanim1 yapilmis ve hukukun toplum {izerindeki yansimalar1 incelenmistir. Son olarak
uclncl bolimiimiizde ise hukuk ve mantik arasindaki iliski ele alinmistir. Sonug¢ olarak
caligmamizda hukuk ile mantik arasinda 6nemli bir iligkisinin olmasi1 gerektigi, mantik
kurallarina uyulmadan hukuk kurallarinin koyulmasinda adaletin tecelli etmeyecegi iddia
edilmistir.

Anahtar Kelime: Hukuk, Mantik
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ABSTRACT

In this study, by considering the relationship between law and logic, it has been
determined that legal reasoning should be one of the cornerstones of logic. For this purpose,
first of all, in the first chapter, what logic is, its subjects, principles and the relationship
between logic and language are explained. In the second part, the definition of law has been
made by considering the concepts related to law and the reflections of law on society have
been examined. Finally, in the third part, the relationship between law and logic is discussed.
As a result, it has been argued in our study that there should be an important relationship
betweeen law and logic, and that justice will not be manifested in the making of legal rules

without following the rules of logic.

Keywords: Law, Logic
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ONSOZ

Hukuk ve mantik, birbirleriyle sik1 bir iliskiye sahip olan iki alan olarak kargimiza cikar.
Hukuk, toplumun diizenini saglamak ve adaleti temin etmek amaciyla belirlenen kurallar
bltlnudlr. Mantik ise dogru akil yiirlitme ve ¢ikarimlar yapma ilmidir. Bu iki alamin bir araya
gelmesi, hukuki kararlarin mantik ¢ercevesinde dogru ve tutarli bir sekilde verilmesini saglar.
Mantik, akil yiiriitme siirecinde dogru sonuglara ulagmay1 hedefler. Bir diislince veya arglimanin
tutarli ve celiskisiz olmasini, yanilgilardan kagmmayi amaclar. Mantigin kurallari, dogru akil
yiriitme, ¢ikarim ve ¢oziimleme siireglerinde kullanilir. Hukuk ise toplumsal iligkilerin
diizenlenmesi ve adaletin saglanmasi amaciyla kurallar koyar. Bu kurallarin da mantik
cergevesinde belirlenmesi ve uygulanmasi gereklidir. Hukuki kararlar, mantik ilkelerine uygun
olarak verilmelidir

Hakimler ve hukukgular, hukuk kurallari1 yorumlama ve uygulama siireclerinde mantik
biliminden yararlanir. Hukuki argiimanlarin tutarliligi, celigkisizligi ve akil yiiriitme siireglerinin
dogrulugu 6nemlidir. Hukukun amaci adaleti saglamak oldugundan, hukuki kararlarin mantik
cercevesinde verilmesi, dogru sonuglara ulasmay1 ve adil bir hukuk sisteminin islemesini saglar.
Ayn1 zamanda mantik, hukukun gelisimine ve yorumlanmasina da katkida bulunur. Hukuki
bosluklarin doldurulmasi, hukuki arglimanlarin gelistirilmesi ve hukukun siirekli olarak yeniden
degerlendirilmesi, mantik ilkelerinin kullanimini gerektirir. Mantik, hukukun tutarlilik, adalet ve
etkinlik acisindan analiz edilmesini saglar. Sonug olarak, hukuk ve mantik arasindaki iligki, dogru
kararlarin verilmesi ve adil bir hukuk sisteminin islemesinde énemlidir. Hukukun mantik ilkelerine
uygun olarak olusturulmasi ve uygulanmasi, toplumun adalet beklentilerini karsilar. Mantik,
hukukun temelini olustururken, hukuk da mantik ilkelerine dayal1 kararlarin verilmesini saglar. Bu
sayede hukuk ve mantik birlikte, adil bir toplum diizeninin saglanmasinda etkili bir rol oynar.

Adalet, her insan i¢in her zaman gereklidir. Bunun i¢in adaletin saygmlik telkin
etmesi, gliven ilham etmesi lazzimdir. Adaletin varligi, hukuk kanunlarimin dogru
konulmasinda ortaya ¢ikar. Hukuk kurallar1 ne derece dogru tesis edilirse, adalet o derece
dizglin devam eder. Bu ise toplumsal diizenin temelidir. Voltaire, “beseriyetin en giizel
vazifesi, adaletin dagitilmasidir”, demektedir. Dolayisiyla hukuk¢u i¢in, adaletin yerini
buldugu vakit ne kadar faziletli, adaletsizlik gerceklestigi vakit ne kadar korkung bir meslek
oldugu malumdur.

Mantik, aklimiz1 hakikati arastirmaya sevk ederken, dogru sonuca ulagmak i¢in gerekli
kurallar1 veren bir ilimdir. Dogru diisiinceleri diizenleme ve yoOnlendirmesi bakimindan

mantik bir sanattir, bilgi ve zeka yetilerine yani tecriibbeye dayali kurallar1 koymasi
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bakimindan da bir ilimdir. Bu yoniiyle mantigin, zekay1 kendi kuralarina tabi kilma gibi bir
ozelligi de vardir.

Hukuk ve adalet mekanizmasiin zihni faaliyet siireci, tamamiyla bir mantik bilimi
ilkeleriyle yiirimektedir. Dolayisiyla sorgu hakimleri, agir ceza reisleri 6zellikle adliyenin
yliksek hakimleri kiyas ve istidlal islemlerinde ruh miitehassislart olmalidirlar. Ciinkii
hakimler verdikleri kararlarda omuzlarinda biitiin toplumun diizeninin tesisini tasimaktadirlar.
Verdikleri tek bir kararin yanlislhiginda, insanlarin biitiiniine yonlendirilmis bir tehdit vardir.
Hayati 6neme sahip ve toplumlarin adalet nizamini temin ve tesis eden hukuk kararlari
verilirken ¢eliskilerden uzak ve dogru sonuca ulagsma konusunda mantik biliminin
prensiplerine tam uygunluk olmak durumundadir. Zira kanun koymak, diizen saglama
gorevini Ustlenmektedir. Bunun igin Ingiliz filozof, hukuk¢u ve toplum reformcusu
Bentham’in dedigi gibi, “hakim, ihatas1 genis bir adam olmak zorundadir, felsefenin yiiksek
meselelerini hakkiyla bilmesi, hukuk okullarinda pek okutulmayan ancak hukukgu igin
mutlaka zaruri olan, insani fiziki ve manevi olarak tetkik eden ilimlere (felsefe/mantik)
vukufiyeti bulunmasi gerekir”.

Bu calismamizda hukuk ile mantik arasindaki iligki {izerinde durduk. Yukarida
belirttigimiz gibi hukuk ile mantik arasinda siki bir iligki vardir. Ancak hukukun
yansimalarinda ¢ogu zaman g¢eliskili hukuk agiklamalarinin veya kararlarin oldugunu
gormekteyiz. Ozellikle Tiirkiye’de hukuk alaninda ayni konuda bile birbiriyle gelisen bir ¢ok
hukuk Kkararlarmin oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla mantik ve hukuk arasindaki iliskinin
Oonemine binaen ve bu konuda fazla ¢alisma olmamasindan dolay1 bu konuyu segtik.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde mantigin tanimi, tarihi,
onemi, konular1 lizerinde duruldu. Mantigin esas konusunu olusturan ve bizim konumuz
itibariyla ¢alismamizin da 6ziini teskil eden kiyas konusu ve degeri lizerinde biraz daha
detayli ele alindi. Ozellikle mantik icin, hatta biitiin bilimler igin temel olusturan varlik
ilkeleri diye de bilinen mantik ilkeleri konusu ayrica incelendi.

Calismamizdaki ikinci boliimde ise, hukukun tanimi, kavramlari, tarihi, degeri ve
hukuktaki ¢ikarim metotlar: ele alindi. Ozellikle mantikta kullanilan ve “analoji” diye islenen,
hukukta ise “kiyas” diye bilinen ¢ikarim metodunun ¢esitleri, degeri ve kullanim bigimleri
incelendi. Calismamiz agisinda asil 6nemli olan ve mantik ile iligkisi bakimindan biiyiik 6nem
arz eden bu konu lizerinde biraz daha detayli arastirilmistir. Konumuz bakiminda 6nemi
bakimindan 6nemli olan hukukta kullanilan ¢ikarim metotlar1 da irdelenmis oldu.

Uglincti ve son boltimde hukuk ile mantik bilimlerinde kullanilan ortak kavramlar ve

iligkili ¢ikarim metotlar1 ele alinmistir. Calismamizin ana konusu olan bu bélimde 6zellikle
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mantik ve hukukta kullanilan ¢ikarim metotlarinin degeri ortaya konulmustur. Ayrica
mantiktaki kiyas ile hukukta kullanilan kiyasin benzerlikleri, farklari, kisaca iligkisi lizerinde
durulmustur. Bununla birlikte her iki bilimde kullanilan ¢ikarim metotlarindan bahisle mantik
ile hukukun iliskisi irdelenmeye c¢alisilmistir. Adaletin tahakkuku i¢in hukukun yansimasi,
hukukun tecellisi i¢in de mantik kurallarinin dogru diiriist kullanilmasi1 gerektigi konusunda
cok ¢ok onemli olan gikarim metotlarinin bilinmesi ve uygulanmasi elzemdir. Bu yoniiyle
mantik ve hukuk bilimlerinin kullandig1 ortak metotlar lizerinde durulmustur.

Calismam esnasinda konunun se¢iminden diizenlenmesine, kaynak temininden ilgili
yonlendirmelere kadar, gerek yazim asamasinda gerekse okunup yazim safhasinda
desteklerini esirgemeyen degerli danigmanim Dog. Dr. Hiiseyin CALDAK Hocam’a ve bu
ilm’ yolculugum esnasinda yoluma 1sik tutan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Murat
BAYRAM’a tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Kavrama yoluyla, diislinceleri ve onlar arasindaki miinasebetleri tayin eden diizen ve
prensip bilgisi olarak tanimlanan mantik; M. O. IV. asirda derli toplu bir disiplin olarak ilk
defa Aristoteles (m.06.384-322) tarafindan ortaya konmustur. Insanlik, var oldugu tarih
boyunca kendine ait gergegi elde etmek icin bir gaye edinmistir. Bundan dolay1 mantik veya
mantikli diisiinme insanlik tarihi kadar eskidir. (Ayik , 2007)

Mantik ilmi konusu itibariyla, bilinenlerden bilinmeyene ulagmanin yolunu
gosterirken, gayesi itibariyla diislincenin dogru-yanlis olmalar1 yOniinden ayirir. Cilinki
bilinenlerden bilinmeyene ulasmak i¢in bunlar arasinda bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu
diizenlemenin de dogru ve yanlisin birbirinden ayrigtirilmasi igin bir kurallar manzumesine
ihtiya¢ duyulur. Iste bu kurallar manzumesi ise mantiktir. (Ayik , 2007)

Insan zihninin isleyisi her dsnemde ve hemen hemen her uygarlikta ayn1 prensiplere
dayanmaktadir. Ciinkii her bir insanin tabiatinda diisiinmenin prensipleri olarak tabir edilen
mantik ilkeleri aynidir. Kendine 6zgii bir yapisi ve bir isleyis tarzinin oldugu mantik, insanlik
tarihinin seyri icerisinde biitlin kurumlar1 birbirine baglayan bir diizenleyicinin varligi
anlamina gelmektedir. (Ece, Farabi'de Mantik Bilimine Iliskin Baz1 Temel Meseleler, 2019 ,
S. 635)

Ahlak, insan1 vicdan rahathigina ulastiracak kurallar1 barindirdigi gibi mantik bilimi
de, akli hakikate ulastiracak kurallar1 barindirmaktadir. Aristoteles dncesinde, mantik ilmine
dair herkes tarafindan kabul edilen genel kurallar yoktu. Ciinkii her insan mantik bilimini
bilmeden de dogru ve mantikli diisiinme yetisine sahiptir. Aristoteles, Organon adli mantik
kiilliyat: eserinde, bu kurallar1 delil ve ispat ilmi olarak tanimlamis ve sistematik hale
getirmistir. (Ece, Farabi'de Mantik Bilimine Iliskin Baz1 Temel Meseleler, 2019 , s. 633)

Mantigin Islam diinyasinda yeni bir ivme kazanmasina sebep olanlarin baginda gelen
Farabi, mantigin mahiyetini agiklarken, nutktan tiiretilen mantik isminin ¢ seye delalet
ettigini dile getirir:

Birincisi: Insanlarin diisiiniilebilenleri kendisiyle aklettigi yetidir. Bu yeti sadece
insana 6zgudir ve insan bu yeti ile ilim ve sanatlar icra eder. Eylemlerin giizeli ve ¢irkini bu
yeti sayesinde ayirt edilir. Bu yeti sonradan olusmayip ¢ocuklar dahil herkeste bulunmaktadir.
Ancak bu kabiliyet, cocuklarda kuvve halindedir yani hentz fiil haline gelmemistir. Farab,
insanda kuvve olma durumunu, ¢ocugun ayaginin yiiriimeye dair giiciine, uyuyanda kapali
goze ve bayginlik gecirende buhar veya baska sebepler yliziinden perdelenmis goze

benzetmektedir.



Ikincisi: I¢ konusma (en-nutku’d-dahil) olarak ifade edilen bu yeti, kavrama yoluyla
insan zihninde olusan akledilir olandir.

Ugiinciisii: Insan zihninde bulunan akledilir olanlarin dile getirilmesidir. Buna dis
konusma (en-nutku’lharic) denilmektedir. Farabi’ye gére nutk ve mantikta amag; insanin
seyleri kavramada sahip oldugu evrensel yetidir. (Ece, 2019, s. 632)

Mantik, bazilarina gore felsefenin bir parcasidir. Ciinkii mantik ve felsefenin ele
aldig1 konular var olanlardan biridir. Halbuki ele alinan bu seyleri felsefe bir varlik olarak ele
alir, mantik ilmi ise bunlari, aym sekilde bir varlik olarak ele almamaktadir. Bilakis mantik
ilmi, bu varliklar1 kavrayan zihni, kavrama isleminde giiclendiren bir sanattir. Ayn1 sekilde
dilbilgisi de bir varlik olarak kelimeleri inceler. Ancak dilbilgisi ele aldigi kelimeleri,
akledilen kavramlar olarak ele almaz. Sayet bu sekilde olsaydi, nahiv ve genel olarak liigat
ilmi (dilbilim) kavranilan manalarini incelemis olurdu. Oysa mesele bdyle degildir. Manaya
delalet eden lafizlar, kavranabilen varliklardan biri ise nahiv o kelimeleri kavranilan manalar
olmalar1 agisindan degil, kavranilan anlamlara delalet etmeleri acisindan ele alir ve ayni
zamanda kavranabilen manalarin haricinde ele alir. Mantigin ele alig bigimiyle konular
felsefede oldugu gibi, var olanlardan olsa da mantik bu var olanlar1 var olmalar1 agisindan
degil, bunlarin ilmine ulastiracak alet olmasi agisindan ele almaktadir. Bu sekilde, ele alis
bi¢imiyle mantigin konulari, -soyut denecek gibi- sanki var olanlarin digindaki seylerdir. Bu
acidan mantik, var olanlari bilmek i¢in bir alet ilmidir. Dolayisiyla mantik sanatini, felsefenin
bir boliimii gibi kabul etmek zordur. Lakin Mantik, bizzat kendisiyle kaim olan bir ilimdir. Bu
yoniiyle de ne bagka bir ilmin bir pargasi ne de baska bir ilmin aletidir. (Caldak, 2018, s. 396-
399)

Ibn Sina’ya gdre mantik, tutarl diisiinmek icin gerekli kanun ve kurallarin tahsil
edilmesine sebep olan bir disiplindir. Yani akil ilkelerine uygun diisiinme ve sonug ¢ikarimi
icin diisiincenin bilimidir. Bir konu iizerinde diisiinmek bir kavram ya da bir hiikiim ¢ikarma
gayreti oldugu i¢in, bu gayret ve ¢aba ise o konuda tarif etme veya ispatlama seklinde olur.
Mantik ise, kavrami tarif etme ve ¢ikarimda ispat etmenin kanunlarini arastiran ve o kurallar
ogreten bir ilim dalidir. Ayn1 zamanda mantik Aristoteles’te de oldugu gibi felsefe ve bagka
ilimler i¢in de bir ara¢ ve giris konumundadir. Dolayisiyla mantik ilmi, peygamberler
haricinde hicbir aragtirmacinin uzak kalamayacagi ve gerek duyacagi bir ilimdir. (Ibn Sina,
1952, s. 9) Hilmi Ziya Ulken ise, “Ibn-i Sina’ya gére mantik, ister felsefenin bir kismi
sayilsin, isterse felsefeden bagimsiz olsun daima bir alet oldugunu ve Ibn-i Sina’nin
Aristoteles ve messailigine sadik kalarak mantig1 felsefenin bir aleti diye tarif ettigini sdyler.

(Ulken H. Z., s. 116) Ibn Sina mantiga dyle biiyiik anlam yiikler ki, Allah’in ve O’nun var
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ettigi aklin eserlerini bilmek ve tanimak, bunlar1 tasavvur etmek ve idrak etmek icin yegane
alet, ara¢ mantik oldugunu, ayn1 zamanda diger biitiin ilimlerin mantik kurallarina dayanarak
ancak gelisebilecegini kabul etmektedir. (Emiroglu, 2014, s. 19)

Gazali, “mantig, diisiincenin kanunlarini ortaya koyan ilimdir, matematigin
onermelerine benzer, onlar1 inkar etmek imkansizdir” seklinde gérdiigii igin diger ilimler i¢in
metot oldugunu kabul eder. Dolayisiyla Gazali mantiga hem bir metot yani sanat hem de
epistemolojik bilgi nazariyesi a¢isindan yaklagsmaktadir. (Gazzali, 1989, s. 8)

Gazali’ye gore mantik, ilimlerin ve aklin 6l¢iisiidiir, haliyle onu tahsil etmek de her
kisi i¢in gereklidir. Oyle ki onun mantik hakkindaki bu gayretleri, mantig1 islam ilimlerinin
ayrilmaz pargasi halinde goriilmesine sebep olmustur. (Bolay, 2000, s. 251)

Bilinenden bilinmeyene ulasmak her zaman ve herkesin diisiincesine uygun
olmayabilir. Bu ¢eligkili zamanlarda bedihiyattan nazari olani elde etme yollarini bilmemize
yardimc1 olan bir kanuna ihtiya¢ vardir. Bu ise mantiktir. Katibi’ye gére mantigin amaci
budur. Katibi mantig1 “’kendisine riayet edildigi taktirde diisiincede zihni hatadan koruyan bir
alet-i kanuniyye” (Kazvini, h. 1290) tanimlar ve sonrasinda mantigin hepsinin bedihi ve
nazari olmadigint ayni zamanda bir kisminin bedihi diger bir kisminin nazari oldugunu
soylemektedir. (Caldak, 1998, s. 25)

Gelenbevi bilgiyi tanimlarken; bilgiye sahip olan birinin hi¢ siiphe duymadigi ve
yapilan bir itirazla da kendisinden siiphenin uyandirilmasi miimkiin olmayan bilgi olarak
tanimlamaktadir. (Yaren, Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler, 2003, s. 8) Onun farkli konular
hakkindaki eserleri igerisinde mantik alanina ait olanlarin 6zel bir yeri vardir. Bu anlayis, onu
Tirk mantikgilar1 arasinda onemli konuma getirmistir.  Mantik anlayisinin gerilemeye
basladigi dénemde, Aristoteles mantigina dayali ve Ibn Sina ile Fardbi gelenegine baglh
kalarak ortaya koydugu eserler ile yasadigi asrin en biiyilik Tiirk mantik¢ist olarak
anilmaktadir. (Bingol A. , 1988, s. 20)

Kanunda bosluklar bulundugunda normlar arasinda celiskiler bulundugunda aym
konuyu diizenleyen birden fazla karsilasildiginda olaya hangi kuralin uygulanmasiin daha
dogru oldugunu hakimin tercihte bulunmasi gerekir. Bu esnada ancak belirli bazi mantik
kurallar1 hakime sinirli 6l¢lide yardim eder. Hukuk normlart arasinda geliski genel normla
genel norm, genel normla 6zel norm ve 6zel normla 6zel norm arasinda celiski bigimlerinde
kendini gosterebilir. Normlar arasinda ¢eliski bulundugunda ‘lex specialis’ (6zel kanun genel
kanunlar ilga eder), ‘lex posterior’ (sonraki kanun onceki kanunlar ilga eder), ‘lex superior’

(st kanun alt kanunlar1 ilga eder) seklinde temel kurallar uygulanir.



Hukuki muhakeme ile alakali ii¢ farkli durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, hukuk
kurallarinin s6z konusu olan hukuki olayla ilgili herhangi bir ¢dziim gdstermemesidir. Ikinci
durum, hukuk kurallarinin ¢elismesi veya kural bulunmamasi esnasinda mahkeme igtihatlar
arasinda ¢eliskilerin bulunmasidir. Bu esnada hakim veya uygulayici olayin niteligine uygun
kural veya ictihad1 tercih etmek zorundadir. Uciincii durum ise, genellikle istisnai nitelik
tastyan durum olup mahkemenin olay ile alakali herhangi bir kuralin bulunmamasi halinde
olaya uyan ictihadi bulmasi ama bu ictihadin olay ile alakali dogru veya hakli bir ¢6zUm
getiremeyecegini diisiinmesidir. Bu esnada hakim mevcut igtihadin degismesi ve eski igtihat
yerine kosullara daha uygun yeni ve daha dogru bir i¢tihadin bulunmasi i¢in ¢aba harcamak
durumundadir.

Insan diisiincesi toplum icerisinde fikirler ve duygularin kelimelerle ifade
edilmesinden dogmustur. Diisiincenin bagli oldugu kurallar oncelikle dilin kurallaridir.
Sentaks ve gramerle tespit edilir. Anlamlarin kurallar1 da semantik ise incelenir. Diislince bu
kurallara bagl olarak islendiginden onun ilk dayanag: kiiltiir ¢evrelerinin yapilaridir. Bu
sebeple diislincelerimiz kiiltiir yapilarimiza gore bi¢imlenmektedir. Ancak dil ve kiiltiir
cevrelerinin farklar1 {istiinde, onlar1 birlestiren bazi1 diislince kurallar1 da tespit edilmistir.
Bunlar sentaks, gramer farklarini asan ve zaman dis1 kavramlari, kategorileri, kavram siniflari
arasindaki baglantilar1 kullanarak diisiinceyi hazirlayan soyut zihin kurallaridir. Bu kurallar
her kiiltiir ¢cevresinde, her c¢agda gecerligi varmis gibi hazirlanmistir. Bunlarin toplamina
mantik denir. (Ulken H. , 2000, s. 11)

Aristoteles ile baslayan ve zaman igerisinde Onemini arttirarak giiniimiize ulasan
mantik ilmi, cesitli kiiltiir diinyalarindan etkilenerek zenginlesip gelismistir. Mantik ilmi,
Islam kiiltiir diinyasindaki etkisini, degerli ve 6zgiin eserler ortaya koymakla gostermistir.
Islam kiiltiir diinyasinda VIII. asirda mantik alaninda &nemli geviriler oldugu ve Abbasi
Halifelerinden olan Ebu Cafer el- Mansur’'un doéneminde mantik terciimeleri yapildigi
bilinmektedir. Bu dénemde mantik c¢alismalarinin yapilmasimin ana sebebi, Abbasi halki
icerisinde yasayan farkli dinlere mensup alimlerin miisliiman alimler ile miinakasa etmeleri
esnasinda mantigi kullanmig olmalaridir. (TUrker , 1956)

Yapilan terciime faaliyetleri ile birlikte Aristo mantigina olan ilgi artmis, Aristo
kitaplar1 bircok defa serh edilmistir. Terclimeler doneminde bir¢ok ilmi sahada eserler telif
edilmistir. Ibn Riisd, Razi, Seyyid Serif, Ibni Sina, Farabi, el-Kindi vb. diisiiniirler de
mantig1, tartismalarin baslangici ve sistemlerin bir temeli olarak kabul etmislerdir. (Atademir,

1974, s. 5-10)



Mantik ilmi bir¢ok ilmin ayrilmaz bir pargasi olmasi sebebiyle Islam diinyasina gegisi
kolay bir sekilde olmustur. Bu ilimlerin basinda tip ilmi gelmektedir. Mantik tip 6gretim
metodunun da ayrilmaz bir pargasidir. Galinos Tip ilminin daha iyi bir sekilde anlasilmasi igin
matematik ve mantik 6gretimini sart kosmustur. Benzer bir sekilde Nesturi de tip, astronomi
ve ilahiyatla ilgili ihtisas i¢in mantik ilminin bir koprii vazifesi gordiigiinii dile getirmistir.
(Kayacik, 1999)

Mantik uzun zaman boyunca tip egitiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bunun asil
nedeni, Aristoteles ve mantik yorumcularinin tipla ilgilenen kisilerden olusmasidir. Ibn
Meymun, Kindi, mantigin {istad1 Ibn Sina ve sayamadigimiz bir¢ok tip dgretim veya tipla
ilgilenen kisilerin ¢ogu, mantik¢1 ve mantik sarihidir. (K6z, 2002)

Emevi devletinin son donemleri itibariyle miislimanlar, diger din mensuplarinin
kendileriyle tartisanlarin delilleri, metodlar1 ve tartisma yOntemleriyle karsi karsiya
kalmislardir. Onlar1 susturmak veya ikna etmek i¢in dncelikle diismanlarinin metoduna vakif
olmalar1 gerektigine inanmiglardir. Bu inanca ragmen mantik kitaplarmin terciime edilisinin
asil sebebi Halife Mansur’un kisiligi ve onun ilme olan sevgisidir. (Kayacik, 1999)

Roma imparatorlugunun sinirlart igerisinde, farkli felsefe okullarinin siizgecinden
gecerek giiniimiizdeki Suriye ve Anadolu sehirlerinde yillarca mantigin serh ve terctimeleri
yapilmigtir. Bu sayede Miislimanlar, Aristoteles’in fikirleri ve mantigiyla fethettikleri
yerlerde karsilagsmistir. Bu sekilde VIl.yy.’dan itibaren sistemli bir sekilde siirdiiriilen terciime
faaliyetleri, Islam diinyasiyla tanismis ve Aristo mantig1 da Islam kiiltiir diinyasina girmistir.
(Bingdl A. , 2006)

Islam diinyasinda ilk terciime faaliyeti yapan, Islam Messai okulunun kurulmasini
saglayan hareket, el- Kindi’nin baslattig1 felsefe ve kelami birbirine mezceden harekettir. Bu
hareketi devam ettiren kisi Farab1 (870-950)’dir. Farabi ve el-Kindi’nin bu tiirden ¢alismalari,
Islami ilimler ile ugrasan kisiler tarafindan, yabanci kiiltiirlere ait ¢alisma olarak bakilmistir.
(Yaren, 2003)

Ibn Sina, Aristoteles’in biitiin mantik eserlerini tetkik etmis, Kaside-i fi’l-Mantik, Sifa,
Necat, Isarat adli eserlerinin bir boliimiinii mantik konusundaki tetkiklere ayirmis ve mantik
ilminin ilk mikemmel halini almasini saglamigtir. Farabi ve Ibn Sina mantik konusunu ele
alirken Aristo gelenegini 6rnek almis, dogrudan mantik teriminin tanimini, mantigin énemini,
dil ve gramer ile olan iliskisini, felsefeyle olan ilgisini ve bes tiimel kavramini ele alarak
konuya giris yapmiglardir. Bunun yaninda tanim konusunu burhan bahsinden ¢ikarip bes

tiimel bolimiinde ele almiglardir. (Haldun, 1991)



Milattan 6nce IV.yy.dan milattan sonra X. yy.’a kadar, Grek Sarihleri, Siiryaniler ve
ilk misliman miitefekkirler tarafindan on dort asir boyunca defalarca serh, tefsir ve tercime
edilen mantik, Farabi sayesinde gelisim gostermis ve yeni bir sekle girmistir. Fardbi mantigi
biitiin stimulii ile ele alirken miistakil olarak incelemistir. Bircok noktada Aristoteles’ten
ayrilmis, Ibnu’l-Mukaffa, el-Kindi ve diger mantik¢ilarin miiphem biraktiklart veya
halledemedikleri mantik konularin1 Farabi higbir muglaklik kalmayacak sekilde ele almistir.
Mantik, Islam diinyasina girdikten sonra, miisliiman filozoflarin elinde batidan alman
seklinden farkl1 bir boyut kazanarak gelisim gostermistir. Bylece Islam manti§1 dokuzuncu
yiizyildan, on birinci yiizyilin sonlarina kadar en yiiksek donemini yasamistir. (Caldak, 2006,
s. 5)



BIiRINCI BOLUM
MANTIK VE MANTIGIN KONULARI
1. MANTIK iLKELERI

1.1.0zdeslik ilkesi

Varlik ve bilgi agisindan bir seyin kendisinin aynisi olmasini ifade eden ilkedir. Yani
bir sey ne ise o olmasidir. Bu ilke sembol olarak A, A’dir. (Keles Tiirkyilmaz, 2016, s. 251)
Bir akil yiirlitmenin baslangicinda bir terime verilen anlam ne ise akil yiirlitme boyunca o
terim ayni anlami tasimak zorundadir. Bu zorunluluk; fikirlerin saglamhiginin, akil
yilritmenin tutarliligmin ve yeni fikirler elde etmenin temel sartidir. Basit bir ilke gibi
goriinen bu ilke aslinda dogru diistinme i¢in zihnin uymast gereken temel ilkedir. ‘Cigek
cicektir.” veya ‘var, vardir.’ Ornekleri totoloji olarak algilanmamalidir. Ciinkii zihnin, ele

alacagimiz diger ilkelere uyabilmesi i¢in bu ilkeye uymasi gereklidir. (Emiroglu, 2014, s. 16)

1.2. Celismezlik lkesi
Ozdeslik ilkesinin bir onaylanmasi olarak ele alinan bu ilke (Emiroglu, 2014, s. 16), ‘A, A-
olmayandir’ seklinde sembolik olarak ifade edilir. Ontolojik olarak bu ilke ise; bir sey ayni
zamanda ve ayni kosullarda hem kendisi hem de kendisinin diginda bir sey olmadigini ifade
eder. Yani zihin herhangi bir seyi evetlerse, onun disinda olan seyleri degillemek zorundadir.
Biri dogru ise digerlerin biitinii yanlis olmak zorundadir. (Ece, 2019, s. 248) Zihnimizin
isleyisi geregi, birbirini olumsuzlayan ¢elisik durumlarin ayn1 anda olmasi imkansizdir. Bu
ilke ile sinirlar ¢izilen diisiinme evreniyle ayn1 zamanda tigiincii sikkin imkansizligi ilkesi de

ortaya ¢ikmaktadir. (Keles Tiirky1lmaz, 2016, s. 252)

1.3. Ugiincii Sikkin Imkansizhg ilkesi

Celismezlik ilkesinin daha 6zel bir sekli olan iigiincii sikkin imkansizlig ilkesi, bir seyin
ya var oldugu ya da yok oldugu bunun ortasinin olmadigini belirten ilkedir. (Emiroglu, 2014,
S. 18) Bu ilke aslinda, insanin sahip oldugu akil yetisinin geregini de gostermektedir. (Keles
Tiirky1lmaz, 2016, s. 252) Bu ilke varliga uygulandiginda baz1 giicliikler ile karsilagmaktadir.
Necati Oner, iigiincii sikkin imkansizhig1 ilkesinin iki degerli mantik igin gegerli olduguna
dikkat cekmektedir. Bu ilkenin evrenselliginin sikintiya girmesinden sonra iki degerli
anlayisin yaninda Gok degerli kurulan mantik anlayislar1 da ortaya ¢ikmustir. Ugiincii sikkin
imkansizlig1 ilkesine yapilan itirazlar ve kurulan ¢ok degerli anlayislar ile, bu ilkenin

yanlishigt degil onun sinirh bir ilke oldugunu ortaya koymustur. (Ece, 2019, s. 251)



1.4.Yeter-Sebep ilkesi

Bu ilkeyi mantik ilkeleri arasina katan kisinin Leibniz olduguna deginmistik. Bu ilke; her
seyin var olma sebebinin bulundugunu ifade etmektedir. Bir seyin sebebi ya onun varlik
kaynagidir ya da onun neden ve ni¢in oldugunu anlatan seydir. Bu oluslarin bir sebebe bagl
oldugu diisiincesi, ilk olarak sistemli bir sekilde Aristoteles’te goriilmektedir. Her baslangicin
bir sebebinin oldugu ve varligin mutlak anlamda bir sebebinin olmas1 gerekmektedir. Bu ilke
bir mantik ilkesinden daha ¢ok bir varlik ilkesidir. Bu ilkenin mantik ilkesi olarak ele alinmasi
ise; ‘Bir yarginin sebepsiz olarak dogrulugu veya yanlishgr iddia edilmemelidir.” (Emiroglu,
2014, s.19)

Bu ilkenin diger ilkeler ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Yeter-sebep ilkesi
onermelerin igerigi ile de ilgilenmektedir. Ciinkii dogruluk iddiasinda bulunan her yargi bu
iddiasin1 temellendirmek zorundadir. Temelsiz hi¢bir yargi ortaya atilmamalidir. Bu sekilde
bu ilkenin mantiksal agiklamasi da yapilmistir. (Ece, 2019, s. 253)

Hukuk, bir toplumun ahlaki degerlerini ve mantiksal diisiincelerini yansitmalidir.
Yasama siirecinde, akil ilkeleri hukukun temelini olusturabilir. Yasalarin mantikli, adil ve etik
ilkelere dayanmasi 6nemlidir. Akil, hukukun gelisiminde ve toplumsal diizenin saglanmasinda
onemli bir rehber olabilir. Hukuk, metinler ve kanunlar tarafindan ifade edilir, ancak bu
metinler bazen acik bir sekilde yorumlanamaz. Bu durumda, akil, hukukun yorumlanmasinda
onemli bir rol oynar. Hukukun amacini ve hedefini anlamak i¢in mantiksal diisiince ve ahlaki
ilkeler kullanilir. Yargi¢lar ve hukukcular, hukuki meseleleri ¢ozerken akil yiirlitme ve
rasyonel diistinme becerilerini akil ilkelerine gore kullanmak zorundadirlar.

Adalet, hukukun temel ilkelerinden biridir ve akil ile siki bir iligkisi vardir. Hukukun
adaletli olmasi, akil ilkelerine uygun olmasi gerektigi anlamina gelir. Adaletin saglanmasi i¢in
akil yiiriitme, objektiflik, esitlik ve hakkaniyet gibi aklin ilkeleri kullanilir. Hukuki kararlar,
mantikli diisiince ve akil yiiriitme siireglerine dayanir. Mahkemelerdeki yargiclar, delilleri
degerlendirir, hukuki arglimanlar1 analiz eder ve kararlarini akil ilkelerine uygun olarak
verirler. Bu kararlar, hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini saglar.

Hukuk, toplumsal degisimlere ve ilerlemelere uyum saglamalidir. Akil, hukukun
gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Toplumun ihtiyaglarina ve ahlaki degerlerine uygun olarak
hukukun evrimlesmesine yardimci olur. Akil, hukukun zaman i¢inde degisen kosullara uyum
saglamasini saglar.

Insanlik tarihi boyunca ‘akil ilkeleri’, ‘varlik ilkeleri’ seklinde ifade edilen, mantik

ilkeleri bulunmaktadir. Bunlar 6zdeslik, c¢elismezlik ve tgilincii sikkin imkansizligi olarak
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belirlenmistir. Leibniz, bu ilkelere ek olarak yeter-sebep ilkesini eklemistir. Fakat Leibniz’e
gore mantik ilkelerinin sayis1 dort olarak degil; gelismezlik ve yeter-sebep ilkesi olarak iki
sekilde benimsenmistir. Ondan sonraki mantik¢ilar ise dort ilke olarak ele almiglardir. (Ece,

2019, s. 245)

2. MANTIK - DIL ILISKiSi

Mantik bilindigi gibi dogru diisiinmenin vasitasidir. Dil de diisiincenin sdziin
dogrusunu yanlis ve gecersiz olanindan ayirt edilebildigi gibi anlami1 dogru kavramayi da
yanlis olanindan ayirt edebilir. Dil, diisiincenin biirlindiigii elbisedir. Ayn1 zamanda dili
sekillendiren diisiincedir. Diislincenin mutlak anlamda dil ile ifade edilmesi gerekir. Eger
diistincelerimizi dil ile ifade etmezsek mantiksal acidan inceleme yapmak da miimkiin
olmamaktadir. Akil yiiriitme diistinme biciminin bir tiirii sayilmaktadir. Dil ile mantigin
arasinda siki bir iliski olmasinin bir¢cok sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri; dilin lafizlarla
olan iligkisi ile mantigin kavramlar ile olan iliskisi aynidir. Yani dilbilgisi hatasiz konugsmanin
kurallarim1 verdigi gibi mantik da dogru diisiinmenin kurallarin1 vermektedir. Ancak
dilbilgisinde olan kurallar yalnizca grameri ilgilendirirken mantikta bulunan kurallar biitiin
insanlik diisiincesinin kurallarini ifade etmektedir. (Baba, 2020, s. 96)

Hukuk, belirli bir toplumda gegerli olan kurallar, prensipler ve yasalarin bir biitlintidiir.
Bu kurallar, diisiincelerin ifade edilmesi ve iletilmesi i¢in dil araciligiyla ifade edilir. Hukuk,
yasalar ve diizenlemeler seklinde yazili hale getirilir ve bu da dilin hukukun temel araci haline
gelmesini saglar. Hukuki belgeler, yasalar, sdzlesmeler, mahkeme kararlar1 ve diger hukuki
metinler seklinde sunulur. Bu belgeler, hukuki iliskileri diizenlemek, haklar1 ve
sorumluluklar1 belirlemek amaciyla kullamilir. Dil, hukuki belgelerin olusturulmasi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in temel bir aragtir.

Hukuk, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir sistemdir. Bu nedenle, hukuki
aktorler arasinda etkili iletisim kurmak o©nemlidir. Dil, hukuki siireglerde avukatlarin
miivekkilleriyle, yargiglarin durusmalarda taraflarla ve hukukgularin diger hukuki aktorlerle
etkilesimde bulunmasi i¢in kullanilir. Hukuki argiimanlar, kanitlar ve hukuki diisiinceler dil
yoluyla ifade edilir. Hukuk metinleri zaman zaman yorumlanmasi gii¢ olabilir. Dil, hukukun
yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynar. Hukuki terimlerin anlami, ciimle yapilari, kelime
secimleri ve ifade bi¢imleri gibi dil wunsurlari, hukuki metinlerin anlasilmasin1 ve
yorumlanmasini etkiler. Hukuki yorumlama siirecinde dilin dogru bir sekilde kullanilmasi,

hukuki sonuglarin ve yargilarin tutarli ve adil olmasin1 saglar.



Hukuk, bireylerin haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruma amaciyla bir ara¢ olarak kullanilir.
Dil, bireylerin haklarin1 savunmalar1 ve hukuki itirazlarda bulunmalar1 i¢in kullanilir.
Hukukun dil araciligiyla ifade edilmesi, adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar. Hukuk
ile dil arasindaki iligkinin varligindan dolay1, konumuz itibariyla dil konusuna burada kisaca
deginmekte fayda goriiyoruz.

Mantik ve dil iligkisini ele alirken 6nce dilin ne oldugunu ve mahiyetini ele alacagiz.
Insanhigin varolusundan bu zamana kadar olan ortak ve en 6nemli olgu dildir. Ciinkii insanlar
dil aracilifiyla etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu sebeple dil toplumun zorunlu 6gesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira toplumdaki biitiin kiiltiirel tiretimler dilde yansimakta
ve dil ile anlatimini bulmaktadir. Dilin bir diger islevi de insanin ¢evresinde olup biten
olaylar1, olgular1 ve nesneleri nasil algilanmasi gerektigi konusunda belirleyici bir yapiya
sahiptir. (Yildiz, 2012, s. 94) Diisiincenin ifade edilmesi ve aktarilmasi baglaminda anlamin
tastyicist olan dil, diislincenin tutarli olmasi hususunda da 6nemli rol oynamaktadir. (Baba,
2020, s. 96) Felsefe tarihinde filozoflarin dikkatini dilin, iletisim aracit olmasinin yani sira
islevsel giicii de ¢ekmistir. Eski Yunan kiiltiirtinde varligin birbiri ile dilin uyumu temel
sorunlardan biri olarak kabul edilmistir. Platon ve Aristoteles’te bunun yansimalarini net bir
sekilde gormekteyiz. Onlar; varlifin yasalart ile diislince yasalar1 arasindaki iliskiye
yogunlagmistir. Aristoteles’e gore; varligin ve diislincenin yasalari birbiri ile uyum halindedir.
Diisiince, varligi yansitirken dil, diisiincede yansiyan varligim dogru bir sekilde ifade
edilmesidir. Bunun yaninda Aristoteles’e gore anlamli konugma yetisi olan dil, sadece insana
ait bir 6zelliktir ve onunla yararli ve zararliy1, dogru ve yanlis1 ifade etme aracidir. (Yildiz,
2012, s. 95)

Farabi bu konuda mantigin kullandigr malzemeyi dilden temin ettigini ve mantikla
dilbigisindeki ifadelerin konu edinme bakimindan ortak bir¢cok yoniin bulundugunu ifade
etmektedir. Ona gore mantik, i¢-dis konusmay1 hatadan korur; dilbilgisi ise sozler hakkinda
kurallar koyar. Dilbilgisi dilsel ifade ile mantik da diisiince ve sdzlerin manalariyla
ilgilenmektedir. Dil ve diisiinceyi kullanan biitiin ilimler de dil ile mantik arasindaki iligkiyi
sistemlestirmek zorundadir. (Dag, 2015, s. 110)

Dil ile mantik alaninda bir¢ok tartisma ve arastirma yapilmistir. Bunlardan biri dil
anlayisidir. Dilin kokeni dile felsefi yonden yaklagma, dili adlandirma, dil-dogruluk ve varlik
iliskisi baglaminda farkl1 yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Islam diinyasinda dil-mantik
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onemli bir konu olarak goriilmiistiir. Mattd ve Sirafi de dilbilgisi ve mantik ile ilgili

tartismalarda bulunmustur.

3. MANTIGIN KONULARI
Mantik ilmi verilenlerden veya bilinenlerden hareketle, verilmeyen veya
bilinmeyenlere ulagma yollarini inceleyen ilimdir. Bunu yaparken de akil yiiriitme yontemini
kullanir. (Emiroglu, 2014, s. 28) Bu ilim teorik bilgiler elde etmek i¢in kullanilir. Mantik
diisiinme ve derin incelemenin biitiiniine esittir. Zorunlu bilgi, kendiliginden ortaya ¢ikmakla
birlikte ilimlerin asli sermayesidir. Bir insan bilmedigi teorik bilgileri kazanmak i¢in onlara

bagvurur. Burada mantigin ele aldig1 konulara kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

3.1. Bes Tiimel

Dogru diisiinmenin yontem ve aract olan mantik, sistemli bir ilimdir. Bu ilim
Aristoteles’e atfedilen Organon adli kiilliyata dayanir. Klasik mantik ilmi ile ugrasan herkes
tarafindan kiiglik farkliliklar ile de olsa kabul edilmistir. Farabi de Organon kiilliyatin1 esas
alip kesin ispatin delillerini incelemistir. Distince, dil ile ifade edilir. Bunu da kavramlar
yardimi ile gergeklestirir. Kavram, bir nesnenin zihindeki tasavvurunu olusturur. Bunu da
dildeki lafizlar ile dile getirir. Lafiz, disiinceyi belirli aract semboller ile dile getirmek
anlamina gelir. Kavramlar hem tiimel hem de tikel olabilirler. Tiimel kavram; basit bir
kavramin ifade ettigi anlam, baska bir seyle ortaklia engel degilse, birden fazla konuya
yiiklenebilme 6zelligine sahip anlamima gelmektedir ve genel ilkeleri gdstermektedir.
Pargalar1 birbirine benzeyen ve benzemeyenleri ifade eden ortak lafiz olarak tanimlanir. Tikel
kavramlar ise kendisinden baska bir seyin kendisine ortak olmasia engel olan kavram olup
genel ilkeyi gostermez. Bu sebeple bir sey hakkinda genel bir hiikiim verilirken tikel
kavramlar kullamlmaz. islam mantikgilari tikel kavramlar1 gereksiz goriip, tiimel kavramlar
tizerinde yogunlagsmiglardir. (Komircu, 2019, s. 268)

Mantik ilmine giriste bes tiimel, kavram olarak islenir. Porphyrios eserinde bes
timeli; cins, tlr, ayirim, hassa ve ilinti olarak sirasiyla ele almis, bunlarin ortak ve farklilik
arz eden yonlerini ayr1 ayr isleyerek diigiincelerini izah etmistir. Biz, bu Bes Tiimel

kavramlarinin tanimlarin1 yapmakla yetinecegiz. (Bingol A., 1998, s. 42)

! {slam klasik donemde dinin dogasi ve kaynagi sorunu genel olarak, gramer ve dil bilimin yani sira kelam, fikih
usulii ve felsefe igerisinde incelenmistir.
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3.1.1. Cins
Aristoteles’in tanimina gore; ‘Cins, ¢ok ve tiir yoniinden kendi aralarinda farkli

nesnelere 6z yoniinden yiiklenen seydir.” (Aristoteles, 1996, s. 10) Bu tanim bazi mantikgilar
tarafindan; bircok tlirde ortak olan ve cevher kategorisinde onlara yiiklenebilen sey olarak
tanimlanmigstir. Porphyrios ise cinsi; ‘tiriin kendi altinda siralanmis oldugu sey’ olarak
tanimlar. Bir sinif olarak ifade edilen cins, kendilerine tiir ad1 verilen baska simiflar1 ihtiva
eder. Bu anlamiyla cins, cevhere ait ve zorunlu bir sifattir. Islam mantik¢ilarinin cins
hakkindaki tanimlamalarina gelince; Ibn Sina, ‘Cins, kendi altinda bulunan ve yalniz sayica
degil hakikatleri ve tiirleri yoniinden ¢esitli olan bir¢ok sey hakkinda, bunlar 6ziinde nedir
diye soruldugunda sdylenilen timel seylerdir. (Bingdl A. , 1998, s. 44) Farabi Isagici’sinde
birbiriyle iliskili olmalar1 sebebiyle cins ve tiirii birlikte ele almis ve “bir tek sahsa yiiklem
olan kulliler, genel ve 6zel olma konusunda farklilasirlar’ seklinde ele almustir. (Kémircd,
Farabi' de Bes Tiimel Kavram, 2019, s. 265) Gazali’ye gore ise cins; ‘kendisinden daha genel
bir sey olmayan 0zsel’ olarak tanimlanir. ‘O nedir?’ sorusunun cevabi olarak farkli hakikat ve

zatlara yUklem olabilen tiimeldir. (Capak , 2003, s. 43)

3.1.2. Tur
Aristoteles i¢in cinsin dayandigi sey olarak kabul edilmistir. Porphyrios ise cinsin

altinda siralanan ve cinsin 6z bakimindan kendisine yiiklendigi sey olarak tarif eder. Bu tanim
genel ve izafidir. (Bingdl A. , 1998, s. 52) “Iki seyin, kendisi vasitasiyla cevherinde benzestigi

iki basit yuklemin daha 6zel olanina tiir denir. (Komdrcu, 2019, s. 267)

3.1.3. Ayirim
Porphyrios’a gore bir sey ister kendine gore ister bir baska seye gore herhangi bir

bagkalik ile ayr1 oldugu zaman, bir bagka seyden ayridir. Farabi’ye gore ayirim, bir seyin
diger bir seyden cevheri bakimidan ayrilmasini saglayan seydir. Ayirim, bir tiiriin cinste
ortagi olan bir diger tiirden cevheri bakimindan ayrilmasini saglayan yiiklemdir. (Kémurcd,
2019, s. 267)

3.1.4. Hassa
Hassa, Farabi tarafindan, ‘Bir seyin diger bir seyden cevheri disindaki farkliliginm

saglayan Ozellik olarak tanimlanmistir. Aristoteles ise; ‘Nesnenin mahiyetini ifade etmekle

beraber yalniz o nesneye ait olan ve onunla yetkin olan sey olarak tanimlamistir. (Bingol A. ,
1998, s. 68)
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3.1.5. ilinti
Aristoteles, ‘Ne tanim, ne hassa, ne cins olmayip nesneye ait olan sey veya hangisi

olursa olsun bir tek ve ayni1 seye ait olabilen veya ait olmayan sey’ olarak tanimlar. (Bingol A.
, 1998, s. 68)

3.2. Tamim Teorisi

Tanim, en kisa ifadeyle 0ziin arastirilmasidir. Yani herhangi bir seyin ne oldugunu
ifade eden sozdiir. O sey hakkinda ortaya konulmasi gereken seylerin bilinmesi anlamina
gelmektedir. Bir seyin ne oldugu, onun mahiyetinin ne oldugunun bilinmesidir. Ozetle tanim,
seyin mahiyetini anlatan sozdiir. Ciinkii bir seyin mahiyeti, o seyin kendisi olmasi agisindan
onun varhigindan baska bir sey degildir. Bir seyin varligi, onun ne olup-olmadiginin
bilinmesiyle ortaya ¢ikar. (Bingol A., 1993, s. 12-15)

Aristoteles¢i mantigin formel olarak iki temel teorisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
tanim, digeri ise kiyas teorisidir. Bu iki teori de bilginin kavram ve yargi seklinde olan iki
taksimine uygun iki farkli tiiretim mekanizmasini anlatmaktadir. (Ozturan, 2018, s. 84)
Aristoteles tamim konusunu miistakil bir eser icerisinde ele almamistir. ‘Topikler’, ‘Ikinci
Analitikler’ ve ‘Metafizik’ eserlerinde teorik olarak ele almustir. (Celik, 2014, s. 23)
Aristoteles mantig1 sistematik bir sekilde ele aldigi gibi tanim konusunu da sistemli ve
ayrintili bir sekilde islemistir. Kavramlarin dildeki yansimasi olan terimlerin ne oldugunu yani
mahiyetini dile getirmeye tanim denilmektedir. Aristoteles’te tanim konusundaki 6nemli olan
nokta, tanimin ikincil dereceden tozler araciligiyla yapilabilecegidir. Bunun anlagilmasi igin
oncelikle t6z konusunu ele almak gereklidir. Ona gore t6z kelimesi su, toprak, hava, bitin
benzer seyler gibi basit cisimler ve hayvanlar ve tanrisal varliklar gibi onlardan meydana
gelen seylerdir. Bunlarin t6z olarak adlandirilmasinin sebebi, onlarin bir 6znenin yiiklemi
olmamalari, aksine her seyin kendilerinin yiiklemleri olmalaridir. Aristoteles’e gore tanimin
ti¢ farkli anlami1 bulunmaktadir. 1) Bir kavramin veya terimin tanitlanamayan tanimidir. 2) Bir
olay ve 0z nitelikler lizerine olan, ger¢ek veya nedensel olan tanimdir. 3) Olay ve 0z
niteliklere iligskin olan bir ad tanimidir. Bu farkli olan anlamlar iki baslik altinda incelenmistir.
Bunun ilki; ismin ne oldugunu gosteren tanimlar ve nesnenin ne oldugunu gosteren
tanmimlardir. Sonug¢ olarak Aristoteles’te tanim dogrudan kavramlar ile alakalidir. Bu
kavramlar ise tiimel nitelikte olmalidir. Ciinkii ona gore yalnizca tiimelin bilgisi nedenin
bilgisini verebilme olanagina sahiptir. (Dogan N. , 2021, s. 51-56)

Platonun tanim teorisi konusu, erken donem eserlerini ele alarak incelemek gerekir.

Ozellikle diyaloglarinda tanimin dnemi iki epistemik biri ise aksiyomatik olmak {izere iic
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konuda 6zetlenebilir. i) Bir seyin tanim1 bilinmiyorsa, o seyin o olup olmadig1 da bilinemez.
i1) O seyin tanimi bilinmezse, ona herhangi bir yiiklemin yiiklenip yiiklenemeyecegi de
bilinemez. iii) Yine o seyin tanimini bilinmiyorsa, onun nasil kazanim haline (bilfiil)
getirilecegi de bilinmiyor demektir. (Celik, 2014, s. 18-22)

Farabi’ye gore tamim, bir seyin ne oldugu, manasini agiklayan soziin arastirilmasi
anlamma gelmektedir. Yani anlama isaret eden soOzlerin bir araya getirilmesinden
olusmaktadir. Farabi’ye gore tanim bir araya getirilen sozler degil, bu sozlerin zihindeki
anlamlaridir. Bir kavramin tanimi demek ise o seyin kaplaminda bulunan konu ve
nesnelerindeki ortak dzelliklerini ifade etmektir. Farabi’ye gére tanim, birincisi, tanimlanan
0ge, nesne veya isimlere isaret eden; ikincisi, tanimlayan 6ge olarak kendileri araciligiyla
anlamlarin ortaya konuldugu ve bes tiimel vasitasiyla tanimlanan 6genin mahiyetine delalet

eden iki parcadan meydana gelmektedir. (Dogan N. , 2021, s. 56-60)

3.3. Kategoriler

Isimlendirilmesi miimkiin olan gesitli varliklar hakkinda 6zsel olarak tasdik edilebilen
en genel yiiklemler olarak tanimlanir. Temel yiiklemler ve temel kavramlar olarak da ifade
edilir. Varliklarin gergekte ne gesit bir varlik oldugunu ifade ederler, varligin veya bir konuya
yliklenen yiiklemin gesitli siniflaridir. Kategoriler hakkinda felsefe tarihinde birgok tartigma
bulunmaktadir. Ornegin Aristoteles’e gore kategorilerin dile mi yoksa varliga mi ait
ozellikleri ifade ettigi daima tartisma konusudur. Farabi ve Gazali (1058-1111) gibi bazi Islam
filozoflar1 kategorileri, Aristoteles gibi mantik konular1 igerisinde ele almig, onlar1 mevcut
olan varliklarin cinsleri olarak kabul etmistir. Ortacag filozoflar1 arasinda da bu anlayisin
yaygin oldugunu gérmekteyiz. Cirak olan mantik¢ilarin Aristoteles’in kategorilerini okumakla
mantik ilmine baslamalar1 gerektigini ifade eden ortagag filozoflarindan Petrus Abelardus da,
kategorilerin mantik alani igerisinde oldugunu ifade eder. Ona gore kategoriler ilmin girisini,
baslangicini olusturur. Her seyin yapisinin ne olup olmadigini gosterip, kanitlar1 dogrulamayi
saglarlar. Kategorilerin mantigin konusu i¢inde yer almadigini ileri siiren filozoflar da
olmustur. Mesela, Ibn Sina (980-1037)’ya gore kategoriler mantiktan daha ¢ok metafizik
alanla ilgilidir, ancak tamimlarmn yapilabilmesi igin yardimci olurlar. Bu nedenle ibn Sina, en-
Necat adli eserinde kategorileri tanim teorisi ile birlikte ele almaktadir. (Capak, 2004/2, s. 108
)

Aristoteles’e gore kategoriler on tanedir. Bunlar1 kisaca ele alalim.

Cevher: Kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi

yiikklem olmayan 6z varlik anlamina gelmektedir. (Kutluer, 1993, s. 450-455) Aristoteles ise,
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cevheri ilk cevher ve ikinci cevher olmak zere ikiye ayirir. Ona gore ilk cevher, “terimin en
esasli, ilk ve belli bashh anlaminda ne bir konu hakkinda, ne de bir konu i¢inde tasdik
edilmemis olan seydir” at ve insan gibi. Ikinci cevher ise, birinci anlamda alman cevherlerin
icinde bulunduklar tiirlere denir. (Capak, 2004/2, s. 109)

Nicelik (Kemiyyet): Her biri dogas1 geregi bir ve bireysel bir sey olan iki veya daha
fazla tamamlayici 6geye boliinebilen seye nicelik denir. Farkli bir ifade ile nicelik kag, nice
sorularmin cevabi olan kategoridir. Ornegin; iki gozliik, {i¢ bisiklet niceliktir. (Capak, 2004/2,
s. 109)

Nitelik (Keyfiyyet): Bir nesnenin yapisini, nasil oldugunu belirleyen ozellik olarak
tanimlanmistir. Nasil sorusuna verilen cevaptir. Dort ¢esit nitelik bulunmaktadir. Bunlar hal
bildiren nitelikler, meyil ifade eden nitelikler, duyu nitelikleri ve sekil nitelikleridir. (Oner ,
Klasik Mantik, 2020, s. 46)

Gorelik (izafet-nisbet): Biitiin varlig1, baska nesnelere bagli oldugu veya herhangi bir
sekilde bir baska seye taalluk ettigi kabul edilen seydir. (Emiroglu, Klasik Mantiga Giris,
2014, s.77)

Zaman: ‘Ne zaman’ sorusuna verilen cevaptir. Bir seyin, bir zamanda bulunmasiyla
ilinti olan haldir. Yarin, gecen yil, gelecek hafta gibi zaman ifadeleri bu kategoriyi gosterir.
(Capak, 2004/2, s. 113)

Mekan: Nesnenin kapladig1 yer, uzay anlamina gelir. (Kutluer, 2003, s. 550) Bir seyin
‘nerede’ olduguyla ilintili olan kategoridir. Istanbul’da, evde gibi ifadeler bu kategoriyi ifade
etmektedir. (Emiroglu, 2014, s. 80)

Durum: Bir seyin boliimlerin (ciiz) diger boliimlerine veya kendisi disinda kalan
seylere nazaran ilinti olma halidir. Meseld, ayakta durmak, oturmak, yatik olmak gibi. (Capak,
2004/2, s. 113)

Sahip Olma: Bir seyin veya kisinin baska bir seye sahip olmasiyla ilintili olan
kategoridir. Ornegin; mont iizerindedir veya gozIiiklii ifadeleri bu kategoriyi ifade etmektedir.
(Capak, 2004/2, s. 113)

Etki: Herhangi bir seyin bagka bir seye etki ettigi zamanda etki edene ait olan ilintidir.
Kesiyor, kirtyor, seviyor, yakiyor gibi. (Oner , Klasik Mantik, 2020, s. 47)

Edilgi: Herhangi bir seyin bagka bir seye etki ettigi zamanda etki edilene ait olan
ilintidir Kesiliyor, kiriliyor, seviliyor gibi. Bu iki kategori karsilikli anlam kazandigindan
dolay1 zitlik kabul ederler. Cokluk ve azliga elverislidirler. Isitmak sogutmanin, 1sitilmak

sogutulmanin, sevinmek gamli olmanin ziddidir. (Oner , 2020, s. 47)
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3.4. Onermeler

Terim olarak; ‘Hiikiim bildiren climleler i¢in kullanilan mantik terimi’ anlamina gelir.
Aristo onermeyi “Kendisiyle bir sey hakkinda bir bagka seyin tasdik veya inkar edildigi
sOzdiir” diye tanimlar. Ona gore onerme, iki veya daha fazla terimle yapilmis olumlu ya da
olumsuz yarg: bildiren ciimledir. (Kaya , 2007, s. 84-85) Ibn Riisd de onermenin tanimi
konusunda Aristoteles’in yaklagimini benimseyen bir tanimda bulunmustur. Ona gore; bir
seyin bir sey ic¢in onaylandigi-olumlandigr veya bir seyin bir sey icin onaylanmadigi-
olumsuzlandig1 séz> seklinde tarif eder. Ornegin, ‘Her bitki canlidir’ 6nermesinde ‘canli’
terimi ‘bitki’ i¢in olumlanmistir. ‘Higbir bitki tahta degildir’ 6nermesinde ‘tahta’ terimi ‘bitki’
icin olumsuzlanmistir. Aristotelesten sonra ¢ogu mantik¢t veya filozof dnermenin tanimini
yaparken, 0z itibariyle Aristoteles’in yaptigi tanimla benzer tanimlar yapmustir. (Ece, 2019, s.
32) Onermede, konu (mevzi), yiiklem (mahmil) ve yiiklemi konuya baglayan baglag (rabita)
olmak iizere ii¢ temel unsur bulunur. Ornegin; ‘Hava giineslidir.” ve ‘Giines dogarsa giindiiz
olur’ &nermelerinin ilkinde ‘hava’ konu, ‘giines’ yiiklem, ‘-dir’ baglactir. Ikinci onermede
‘giines dogar’ Onbilesen (mukaddem), ‘gilindiiz olur’ ardbilesen (tali), ‘-sa’ ise baglagtir. Her
onerme bir ciimle olmakla beraber her ciimle énerme degildir. Ornegin, ‘Saat kag?, ‘Keske
basarili olabilseydim’, ‘Allahim sana siikiirler olsun’ gibi dilek, soru ve dua climleleri 6nerme

sayilmaz. Ciinkii bunlar yargi bildiren ifadeler degildir. (Kaya, 2007, s. 84-85)

a. Onermelerin  Yapisi: Bir hiikiim bildirdigi i¢in &nermede {ic unsur
bulunmaktadir.

1. Konu (mevzu’): Kendisine hilkkmedilen, yiiklenen terimdir.

2. Yuklem (mahmul): Kendisi ile hiikmedilen, yiklenilen terimdir.

3. Bag (rabit): Konu ile yiiklem arasindaki iliskiyi birbirine baglayan bag olan
terimdir.

Ornegin: Hava giineslidir.

b. Onerme gesitleri: Onermeler; ait olduklari alanlara gore, niteliklerine gore,
yapilarina gore ve kipliklerine gore olmasi bakimindan c¢esitlendirilir. Bunlar1 birer climle ile
aciklayalim. Onermelerin cesitleri konusunu, Ibrahim Emiroglu’nun Klasik Mantiga Giris
kitabundan 6zetleyerek buraya aliyoruz.

1. Ait Olduklar1 Alanlarma Gore Onerme Cesitleri: Onermelerin ait olduklari
alanlar1 nazara alarak ele alman tasniflerdir. Onermelerin ait olduklari alanlarda sahip
olduklar1 niteliklerin ve bigimlerin mahiyetlerini bilmek, 6nermelerin dogruluklar1 agisindan
onem arz etmektedir. Hangi Onermenin hangi alana ait oldugunu bilmeden Onermeler

hakkinda konusulursa biiyiik yanilgilara sebep olunur. Herhangi bir oyun icin gerekli olan
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oyun kurallarin1 ancak o oyun i¢in kullanabiliriz. Temel dini bir 6nermeyi, bilimsel bir
onermeye uyguladigimiz yontemle inceleyemeyiz. Ornegin: ‘Tahta serttir’ Onermesi ile
‘Allah’1n azabi serttir.” onermelerini ayni terazi kefesinde tartamayiz.

2. Nitelikleri Bakimmdan Onermeler: Bir 6nermenin konu, yiiklem ve bagda
olustugunu daha Onceden sdylemistik. Yargmin niteligi bakimindan olumlu ve olumsuz
seklinde ikiye ayrilmaktadir.

a. Olumlu Onermeler: Yiiklemde bulunan bir 6zelligin konuda onaylandig
onermedir. Ornegin; ‘Ayva saridir.” Onermesi olumlu bir énermedir. Bunun sebebi; ‘dir’ eki
ile sar1 sifatinin ayvada bulundugunun onaylanmasidir.

b. Olumsuz Onermeler: Yiiklemde bildirilen niteligin konuda bulundugunun
onaylanmadig1 6nermedir. Ornegin; ‘Hava sicak degildir.” Onermesinde ‘dir’ eki ile sicaklik
sifatinin havada bulundugu onaylanmamastir.

3. Yapilar1 Bakimindan Onermeler: Onermeler yapilar, kurulma bigimleri
itibariyle iki grupta incelenmektedir. Bu ayrimi olusturan nedenler dnermeyi olusturan konu
ile yiiklem arasindaki bagin durumu ve 6nermede bulunan yarginin sayisidir.

a. Basit Onermeler: Bu 6nerme tiirii diger 6nerme tiirlerine gore daha basit
yapida oldugundan dolayr temel Onerme durumundadir. Bu sebepten dolayr klasik
mantik¢ilarin en fazla {lizerinde durdugu Onerme tlriidiir. Bu ¢esit Onermede bagi
kaldirdigimizda ortada iki terim kalmaktadir. Ornegin; ‘Doktor hastanededir.” 6nermesindeki
bag olan ‘dir’ ekini kaldirdigimizda ortada ‘Doktor’ ve ‘Hastane’ terimleri yalnizca
kalmaktadir.

b. Bilesik Onermeler: Bu o6nerme tiiriinde igerisinde birden fazla yarg1
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile; iki veya daha fazla basit onermeye ¢éziimlenebilen 6nerme
tirtidiir. ‘Hava glinesli ise sicaklik fazladir.” onermesi bilesik onermedir. Bu 6nermenin
¢0ziimlenmesine baktigimizda ‘Hava giineslidir.” ve ‘Sicaklik fazladir.” seklinde iki tane basit
onerme bulunmaktadir. (Emiroglu, 2014, s. 109-112)

3.5. Kiyas
Mantigin kalbini olusturan boliimdiir. Bu bdliimde kiyasin yapisi, kurallari, modlari,
sekilleri ve cesitleri incelenmektedir. Kiyas, ‘Bilinenden hareketle bilinmeyene ulagsmay1’
ifade eder. (Durusoy, 2022, s. 530-539) Aristoteles’in Organon’unda kiyas, ‘bir sozdiir ki,
kendisine, bazi seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey sadece bu veriler
dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar” seklinde tanimlanmistir. (Aristoteles, 1996, s. 5) Farabi

kiyast; ‘dogru olduklart kabul edildigi vakit kendi 6zleri geregi baska bir sozii gerekli kilan
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sozlerden olusan bir s6z’ olarak tanimlar. (Komurcl, 2011, s. 3) Kiyas Farabi’ye gore; ikiye
ayrilmaktadir. ilki yiiklemli, ikincisi sartlidir. Ibn Sina’nin tanimiyla ise kiyas, “iki 6nciilden
zorunlu olarak sonucun ¢ikmasi” olarak tanimlamistir. Farkli bir ifade ile kiyas, iki oncil ve
bir sonuctan olusan sistem biitiinliigiidiir. Yani Ibn Sind mantifinda bir 6nermenin kiyas
olabilmesi i¢in dnciillerinin dogru olarak onaylanmasi sart degildir. Kiyasin sarti, 6nciillerden
sonucun zorunlu olarak ¢ikmasidir. Kesin (iktirdnl) ve se¢meli (istisnai) olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir. Aristoteles’in ortaya koydugu ‘Iki énciilden sonucun zorunlu olarak ¢ikmasi
gerektigi’ prensibini, kendisinden sonrasindaki mantik¢ilar, kiiciik ifade farkliliklariyla
kiyasin tanimlarini yapmislardir. Ibn Sina’ya gére 6nciil, kiyas veya iddianin parcasi olan
onermedir. Onerme isleminin yapildig1 parcalar terim olarak isimlendirilir. Ornek: Her C
(Insan), B (Canlidir)’dir. Her B (Canli), A (nefes alandir)’ dir. Her C (insan), A (nefes
alandir)’dir. Verilen ornekte “her C, B’ dir” biiyiikk 6nerme ve “her B, A’ dir” kiiciik
onermedir ve birer Onciildiir. “Her C, A’ dir” Onermesi sonuctur. C, B, A ise terimdir.

(Kocakaplan, 2014, s. 7)

3.5.1. Kiyasin Yapisi
Basit kiyas; iki onciil ve bir sonugtan olusan dolayli bir ¢ikarimdir. Bu sekilde olan bir

kiyasta iki baslangi¢ ve bir sonug bulunur yani toplamda ti¢ hiikiim bulunmaktadir. Ciinkii tek
bir hitkkiimden sonug¢ ¢ikmaz. Bunun yaninda iki baslangi¢ hitkmiinde de orta terim bulunmak
zorundadir, bulunmadig taktirde bir sonug¢ ¢ikmaz.

Kiyas, ‘sonucta sebebini belirten bir hiikkme varma’ olarak tanimlanir ve bu sebebe de
‘orta terim’ denilmektedir. Asil itibariyle orta terimin gdrevi bir kavramdan digerine ge¢me
esnasinda aract olmak ve iki hiikiim arasindaki iligkiyi kurarak, sonugta biiyiik terimde olan
hiikmiin kii¢iik terime iletilmesini saglamaktir. ‘Orta terimin olmadig1 kiyasta neden yoktur’
buradan anlasilan orta terim kiyas icin temel unsur teskil ettigidir. (Emiroglu, 2014, s. 139)

Kiyasin yapisinda bulunan terimleri tek tek ele alinacak olursa:

Onciil: Kiyas1 meydana getiren dnermelere denir.

Sonug: Onciillerin gerektirdigi hiikmiin sonucuna denir.

Terimler: Kiyasta bulunan Onciillerin konu ve yuklemini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. (Yaren, 2003, s. 16)

Kiiciik Terim: Sonucun konusu olan terime denir. Bu terimin i¢inde bulundugu onciile
de ‘kiiciik 6nerme’ denir. Kiiglik terim bu onciilde hem konu olarak hem de yiklem olarak
bulunabilir. (Yaren, 2003, s. 21)
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Orta Terim: Bu ad her iki onciilde gectigi i¢in verilmistir. (Yaren, Kiyaslarin Yapisi,
2003, s. 21)

Buylk Terim: Sonugta yiiklem olan terimdir. Bu terimin igerisinde bulundugu o6nciile
de ‘bliyiik 6nerme’ denir. (Yaren, 2003, s. 22)

Sonug Onermesi: Kabul edilen dnciiller sonucunda ortaya zorunlu olarak ¢ikan iigiincii
onermeye denir. Bu béliimde kiiciik terim ile biiyiik terim birlesmistir. (Yazoglu & imamoglu,
2014, s. 93)

3.5.2. Kiyasin ¢esitleri
Kiyaslar kendilerini meydana getiren unsurlarin sayi ve yapilarina gore cesitlere

ayrilirlar. Bunlar; basit kiyaslar, bilesik kiyaslar ve diizensiz kiyaslardir. Kiyasin cesitleri
konusu bir ¢ok farkli sekilde tasnif edilmektedir. Bu tasniflerin en ¢ok kullanilanlarini1 burada
Ozetledik.

Basit Kiyaslar: iki 6nciil ve bir sonugtan olusan kiyaslardir. Basit kiyaslar da kendi
icerisinde kesin ve istisnai olarak ikiye ayrilmaktadir. (Emiroglu, 2014, s. 140) Sonucun
onctillerde anlam bakimindan bulunup seklen bulunmamasi halinde kesin kiyas olugmaktadir.
Onciillerde hem anlam bakimindan hem de sekil bakimidan bulunmasi halinde olusan kiyasa
da istisnai kiyas denilmektedir. (imamoglugil, 2019, s. 41) Basit kiyaslara rnek olarak:

Butuin doktorlar kiilturltdir. (Buyik Onerme)

Emir doktordur. (Kuigiik Onerme)

O halde, Emir kaltarladar. (Sonug)

Bilesik Kiyaslar: Onciil sayisi ikiden fazla olan kiyaslara denir. Yani icerisinde iki
veya daha fazla basit kiyas igeren kiyas tiriidiir. Bilesik kiyas da kendi igerisinde ‘zincirleme,
hulfi ve ikilem olarak iige ayrilmaktadir. Bilesik kiyaslara 6rnek olarak:

Her akici sividir.

Her s1vi1 cisimdir.

Her akici cisimdir.

Her akici cisimdir.

Her cisim uzayda yer kaplayandir.

Her akic1 uzayda yer kaplayandir.

Diizensiz Kiyaslar: Bu kiyas disindaki biitiin kiyaslar, ya iki onciil ya da ikiden fazla

onciilden olusmaktadir. Klasik mantik¢ilar bunlarin disinda kalan ve onciil diizeni farkli olan
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kiyaslar1 bu grupta ele alirlar. Diizensiz kiyas da kendi icerisinde ‘kisaltilmis ve delilli kiyas’
olarak ikiye ayrilmaktadir. (Emiroglu, 2014, s. 182) Diizensiz kiyasa 6rnek:

Alkol kansere neden olur

O halde alkol zararhdir.

3.5.3. Kiyasin Kuralllar:
Kiyasin 6nciillerinden yola ¢ikarak saglikli bir sonucun elde edilebilmesi i¢in zorunlu

olan bir takim kurallar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kurallara uyularak olusturulmayan
kiyas; ne sagliklt bir sonu¢ vermesi ne de sekil bakimindan gecerli bir kiyas olmasi
mimkundar. (Adsoy , 2016, s. 6) Bu kurallar1 maddeler halinde ele alalim:

. Biitiin kiyaslarda biiyiik, kiigiik ve orta terim seklinde ti¢ terim bulunmalidir.

Bttin insanlar 6lamludar

Ali insandir

Ali de olimludr.

o Orta terim sonugta bulunmamalidir.

o Orta terim Onciillerde en az bir defa tikel olarak kullanilmalidir.

. Sonucun kaplami; biiyiik terim ve kii¢lik terimin kaplamlarini asmamalidir.

o Sonu¢ daima Onermelerin zayif olanma baglidir. Burada s6z konusu olan

zayiflik; tiimele gore tikel, olumluya gore olumsuzluk zayif sayilmaktadir. Yani nicelik ve
nitelik yoniinden bir zayiflik s6z konusudur.
Higbir insan 6liimsiiz degildir.
Omer de insandr.
Omer de 6liimsiiz degildir.
. Iki olumsuz dnciilden sonug ¢ikmaz.
Hayvan bitki degildir.
Bitki cansiz degildir.
. Iki tikel énciilden sonug ¢ikmaz.
Bazi insanlar 6grencidir.
Bazi1 6grenciler tembeldir.

o Onciller olumlu ise sonug olumsuz olmaz. (Oner , 2020, s. 127)
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3.5.4. Kiyasin Sekilleri
Kiyaslar orta terimin bulundugu yere gore sekillere ayrilmaktadir. Dort kiyas sekli

bulunmaktadir. Bunlar birinci, ikinci, iigiincii ve dérdiincii sekil olarak isimlendirilir. (Oner ,
Klasik Mantik, 2020, s. 153) Bu sekilleri kisaca ele alalim:

Birinci Sekil: Orta terim buyik o6ncilde konu, kigik o6ncilde yuklem olarak
bulundugunda olusan sekildir. (Emiroglu, 2014, s. 155)

Her cisim bilesiktir.

Her bilesik sonradan olmadir.

O halde her cisim sonradan olmadir.

Ikinci Sekil: Orta terimin biiyiik ve kiigiik onciilde yiiklem olarak bulundugu sekildir.
(Emiroglu, 2014, s. 158)

Her inek dort ayaklidir.

Higbir insan dort ayakli degildir.

Higbir insan inek degildir.

Ucgiincii Sekil: Orta terim biiyiik ve kiigiik onciilde konu olarak bulundugu sekildir.

Emir’e vahiy gelmistir.

Emir insandir.

Bazi insanlara vahiy gelmistir.

Ddordiincii Sekil: Bu sekilde orta terim biiyiik onermede ytiklem, kiigiik 6nermede konu
olarak bulunmaktadir. Bu kiyas sekli; birinci sekil kiyasin tersidir ve kiyaslar icerisinde en
zay1f olanidir. (Emiroglu, 2014, s. 162)

Her bitki canlidir.

Her canli 6liimliidiir.

Bazi 6limliiler bitkidir.

Mantigin esasi olan kiyas konusunda tarih boyunca gesitli degerlendirmeler ve
tartigmalar yapilmistir. Cok farkli elestirilerin kiyas konusuna ydneltildigi ve bu konuda
bir¢ok farkli anlayislarin oldugunu bilmekteyiz. Kiyasin bu yoniinii ele alan kiyasin degeri

konusunu, ¢alismanin igerigi dolayisiyla daha sonraki boliimlerde ele almay1 uygun gordiik.

3.6. Bes Sanat

3.6.1. Burhén ( Il. Analitikler/ Kitabu’l- Burhan)
‘B-r-h’ kokenli burhan, “berraklagtirmak, agikliga kavusturmak, delil getirmek”

anlamindadir. Terim analmiyla burhan, kesin olan dncullerden kesin sonuglar ¢ikarmak igin

olusturulan kiyastir. (Kocakaplan, 2014, s. 36) ‘Bes sanattan biri olarak kabul edilen burhan,
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dogrulugu kesin olarak bilinen ve zorunlu bilgi olarak kesin delil olarak tanimlanmistir.' (tdv)
Avristoteles burh@n konusuna Organon’un iki eseri olan 1. ve II. Analitikler’de yer ayirmustir.
Aristoteles; “Burhan ile kendisiyle bir seyin, bizce var oldugu gibi degil, ne ise dylece bilinen
kesin (yakini) kiyasi kastediyorum.’’ seklinde agiklama yapmistir. Ibn Riisd burhan’mn
tanimin1 yaparken Aristoteles’in tanimin1 ayrintili bir sekilde incelemistir. Ona gore; “Burhan,
bir seyin, varlikta (viicid) ne lizere ise Oylece bilgisini, o seyin kendisiyle var oldugu nedeni
ile — (tabii) bu neden bizce bittab’ bilinir olgulardan ise- ifade eden yakini kiyastir”. Sonug

olarak burhanin, oncelikle bir kiyas olarak anlamlandirildigi ortaya ¢ikmaktadir. (Birgll,
20009, s. 49-50)

3.6.2. Cedel ( Topikler/ Kitabu’l- Cedel)
Cedel terimi Arapga’da ce-de-le kokiinden tiiremis olan bir kelimedir. ‘Usandirmak,

yildirmak, cephe almak, delile delille karsilik vermek, bir fikri kavga yaparcasina asir1 bir
Olciide savunmak’ anlamlarina gelmektedir. Cedelin sozliikk anlami ise; ¢ekismeye muktedir
olmak, s6zii pesi sira sOylemek, muhatab1 evirip ¢evirerek biikmektir. Kelime Latince’de
‘dialectica’ sozciigii ile karsilik bulmaktadir. Dil, nutuk ve iki kisi arasinda karsiliklt konugma
veya tartigma anlamina gelmenin yani sira akil yiiriitme olarak da kullanilmigtir. Cedel bazen
bir akil yiirlitmenin kuvvetini, bir ispatin dogrulugunu veya bir ispatin sofistik karakterini
ifade etmek igin kullanilir. Daha genis bir anlam ile ifade etmek gerekirse cedel, s6z sdyleme
ve tartisma metodunun belirlendigi ve kurallarin konuldugu bir san’atir. (Emiroglu , 1999, s.
18) Islam mantik¢ilar: da cedeli ‘meshurat ve miisellemat tiiriinden olusan &nciillerle kurulan
kiyas’ olarak tanimlamislardir. Aristoteles’e gore cedel; kabul edilen genel fikirlerden ortaya
¢ikan bir akil yiiriitme olarak tanimlanir. Ibn Sina, Farabi ve Ebheri gibi islam mantik¢ilarina
gore ise cedel, meshurat ve miisellemat tiiriinden onciilleri kapsamaktadir. Ciiveyni’ye goére
ise cedel; bilinecek seyleri ortaya ¢ikarmak i¢in genel bir sOylem tarzi olarak daha genis bir
anlam ile ifade etmistir. Bircok mantik¢i da cedeli milnazara ile anlamdas olduklarini
soylemektedir. (Emiroglu , 1999, s. 19)

Cedel hakikati anlamak ve onu ifade etmedeki anlagmazliklardan dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu anlasmazliklarin bir¢ok nedeni bulunabilmektedir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

1. Konunun kendisinde kapalilik bulunmasi

2. Tartisma konusunun kapali olmasi; Sokrates, tartismasi yapilan konunun iyi

bilinmesi halinde goriis ayriliklarinin ortadan kalktigini dile getirmistir.
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Isteklerin ve goriislerin muhalefet etmesi
Mizag farklilig

Mezhep, metod, mesrep farklilig
Taassup

Siyasi emeller

Kavrama farklilig1

© © N o U bk~ w

Kuruntularin baskin olmasi

(Emiroglu , Cedelin Isleyisi ve Degeri, 2001, s. 73)

Tartismalarda karsi1 tarafi susturma yollarinin ele alindigi boliimdiir. Halk arasinda
istihar etmis veya herkes tarafindan kesin olarak dogru kabul edilen cedel, minazara

esnasinda kars1 tarafi ilzam etme sanati olarak kullanilan bir terimdir. (Yavuz, 1993, s. 208)

3.6.3. Hitabet (Retorik/ Kitabu’l-Hitabe)
Insanlhik tarihi boyunca insanlar arasi iliskilerin diizenlenmesinde ve insanlarin

birbirlerini etkilemesinde retorik blyuk bir 6neme sahiptir. Retorigin baglangici formel
anlamda bilinmese de sozli kiiltiiriin yaygin oldugu mitik ¢aglara uzanmaktadir. (Baba , 2018,
s. 26)Yunanca kokenli bir kelime olsa da Retorik eskiden beri sanatsal sekilde konusmak veya
ikna etmek seklinde konusmacinin farkli yeteneklerini anlatan kavram olarak ele alinmistir.
[lk olarak olarak M.O. V. yiizyilda Sicilya’da zorbaligin ¢dkiisiinden sonra miilk sahiplerinin,
kaybettikleri mallarina yeniden kavusmak amaciyla davalarin1 savunmalar1 esnasinda ortaya
ctkmistir. 1k avukatlar da Sofistler olarak ad1 verilen entellektiiel insanlar olmustur. (Kamil
Koémiircii, s. 113) Retorigin bigimsel anlamda sozlii olarak en giizel 6rneklerini veren de
Sofistler’dir. (Baba , 2018, s. 27)

Retorik, diyalektik ile es deger anlama sahiptir. Bu iki kelime ingilizceye kabaca bir
anlam ile ‘halk 6niinde konugsma sanati’ veya ‘mantikli tartisma sanati’ olarak terciime
edilmektedir. (Dogan M. , 1993, s. 33)

Aslinda retorik sanatin1 Aristoteles, Platon’un tenkitlerinden sonra, bi¢cimsel olarak ele
almas1 bu konuda kendisinden daha ¢ok soz ettirir. Ciinkli Aristoteles retorige mantikli,
gercekel ve rasyonel bir bakis acisi kazandirir. Kendi donemindeki insanlari anlamak icin
retorigi inceler. Retorik ona gore ‘muhatabi ikna etmek i¢in bir aragtir.” (Coskun, 2010, s. 27)
Aristoteles’e gore retorik; ‘belli durumlarda elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi’

(Dogan M. , 1993, s. 37) olarak tanimlamaktadir. Ancak retorigin konu ve bilim sinirlamasi
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yapmadan biitiin konular, alanlar ve bilimler hakkinda kanitlama-ikna etme-inandirma
yollarini kullanma giicti bulunmaktadir. (Dogan M. , 1993, s. 39)

Aristoteles sonrasinda retorik, Stoalilarda ve Ortagag’da 6zellikle adli, Siyasi ve dini
alanlarda kullanilmistir. Modern donemlerde ise; yalnmizca giizel s6z sdyleyerek ikna etme
sanat1 olmasinin yaninda gorsel retorik de 6n plana ¢ikmistir. Yani modern donemin iletisim
araclarinin gelismesiyle farkli sanat eserlerinin retoriksel bir metin olarak algilanmasiyla dil

dis1 yani gorsel retorik ortaya ¢ikmaya baglamistir. (Coskun, 2010, s. 29)

3.6.4. Siir ( Poetik/ Kitabu’s-Sii’r)
Poetika, siirin olusumunda ortaya atilan teorileri ve siir sanatint inceler. Tiirk

edebiyatinda poetika genel olarak bir sairin siir anlayisin1 agiklamada kullanilir. (Yoksul, s.
153) Platon sanat ve zanaat ayrimi yapmadan iyi ve yararli olant 6n plana ¢ikartmaya
calismaktadir. Ona gore siir; Tanri’nin sectigi 6zel kisilere 6zel bir dilin verilmesidir. Platona
gore siir, Tanr1’nin nefesidir ve sanat¢inin kendi iirlinii olarak ortaya ¢ikmaz. Tanr1 vergisi bir
sOzdur. (Altunya, 2017, s. 84) Kavramin ilk ortaya ¢iktigindan itibaren giiniimiize kadarki
stiregte birgok farkli anlam boyutlarina dontistiigii ifade edilmektedir. (Yoksul, 2016, s. 153)
Poetika denilince akla ilk gelen isim Aristoteles’tir. Ondan once ¢esitli kaynaklarda
poetika ele alinmis olsa da bir biitiinliilk arz etmemektedir. Aristoteles poetika konusunda
sistemli bir 6rnek ortaya koymustur. Aristoteles’in ‘Poetika’ isimli eserinde siirin daha ¢ok
kuramsal boyuttaki elestirileri ele alinmistir ve 6n sozinde; “Aristoteles'in Poetika'si,
ylizyillarin sanat goriislerini belirlemis, estetik tarihi yoniinden ¢ok onemli olan bir eserdir”
diyerek eserin 6nemini ifade eder. (Tunali, 1993, s. 9) “Poetika terimini Aristoteles birden
fazla anlam olarak ele almistir. En genel anlam olarak poetika, yasama sanatina ve bilime
karsit olarak yararli ve giizel sanatlari igerir. Glizel sanatlarla kaplami ayn1 'taklit' tiiriine aittir;
ama bu tirin tamami degildir. Renk ve bi¢im araciligiyla taklit eden sanatlar ile ses
araciligiyla taklit eden sanatlar arasinda bir ayrim yapilir ve ikincisi asag1 yukar1 Aristoteles'in

plastik sanatlara kars1 olarak siir adin1 verecegi seyi karsilar. (Karaca, 2010, s. 37)

3.6.5. Safsata (Sofistik Elenchi/ Kitabu’s- SUfistika)
Mantigin en nemli amaglarindan biri, zihni dogru diisiinmeye y&neltmektir. Ibn Sina,

mantifin en temel amaci; zihni yanlisa diismekten korumak ve insani yanlisa diismekten
koruyacak kurallarin belirlenmesi olarak ifade etmistir. Farkli bir ifade ile mantigin amaci,
insanin tutarli olarak akil yiiriitebilmesi igin insan zihnine rehberlik yapmasidir. Insanlarin

yaptig1 ¢ikarimlart akil ilkelerine ve gegerli bir c¢ikarimda bulunup bulunmadigini
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denetlemektedir. Safsata, Aristoteles'in Sofistik Curutmeler adli eserine dayanmaktadir.
Bilindigi gibi, mantigin ana konular1 ve kavramlari ilk olarak ilk Muallim tarafindan
belirlenip islenmistir. Bu durum haliyle Sofistik Ciirlitmeler kitabi igin de gegerlidir.
Aristoteles bu kitab1, Sofistlerin iddialarini ¢iiriitmek amaciyla ele almistir. Islam mantikgilart
safsatay1 ‘Mugalata’ olarak da adlandirmislardir. (K6miircii , 2010, s. 176) Ibn Sina “Sofistik
Deliller’ kitabinda safsatay1, ‘kimi kiyaslarin gergek kimilerinin de safsatali bir susturmadan
ibaret oldugunu ve gercege benzer ama onun mevcut bir kiyaslik hakikati olmadigint’ dile
getirmektedir. Ibn Sina, yaniltict durumlarin esaslar1 dgrenildiginde ¢6ziim yollarmin da
ogrenmis olacagini dile getirmistir. (Ebu Ali Ibn Sina, 2006, s. 2)

Aristoteles, safsatayr goriiniirde kiyas ve goriiniirde g¢lUrttmeler olarak sahte ve
kandiric1 deliller olarak tanimlamaktadir. Bu tanimla safsataya ‘yanilticilarin giiriitmesi’
denilebilir. Safsatada farkli yollar ile muhataba iistiin gelme c¢abast ve onu susturma
amaglanir. Bu ¢aba gosterilirken olusturulan gabalar sofistik tirdendir. (Emiroglu , 2009, s.
176)

Gazali (6. 1111) ise kendisinden 6nceki mantik¢ilardan farkli olarak safsatayi, ‘kiyasta
yapilan yaniltmacalar’ basligiyla ele almis ve formel yanliglara agirlik vererek incelemistir.

Bunun yani sira tanimlarda yapilan hatalar1 da ele almistir. (Emiroglu , 2009, s. 180)
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IKiINCi BOLUM

HUKUK VE HUKUKUN KONULARI
1. HUKUKUN TANIMI

Arapca kokenli bir kelime olup ‘hak’ kavraminin g¢oguludur. Hukuk, toplumsal
iliskileri diizenleyen ve aykirilik halinde devletin yaptirimina tabi olan kurallarin biitiiniidiir.
(Bilgili & Demirkap1, 2015, s. 13) Hukuk kelimesi kullanildigi anlam baglaminda bir¢ok
anlami bulunmaktadir. Bunlardan birkagini ele alalim.

a) Hukuk kelimesi iki kisi arasindaki dostluk iliskilerini anlatmak i¢in kullanir.
‘Ahmet ile hukukumuz eskiye dayanir.” ifadesinde oldugu gibi.

b) Hukuk kelimesi baglayic1 kurallar biitiiniinii ele alir. ‘Bu hukuka aykiridir.’
veya ‘Tiirk hukuku’, ¢ Islam hukuku’ gibi.

C) Hukuk kelimesi hukuk kurallarini inceleyen bilim anlamina gelmektedir.
‘Hukuk bilimi” demek yerine ‘Hukuk’ kelimesi kisaca kullanilmaktadir. (G0Ozler, 2020, s. 70)

Hukuk diislincesinde en ¢ok ele alinip tartisilan kavramlardan biri ‘adalettir’. Hukuk
kurallarinin goriinlirde olan amaci toplumsal diizeni saglamak olsa da nihai amaci adaleti
gergeklestirmektir. Bu diizeni saglamaya c¢alisirken adalet kavrami goz ardi edildiginde
saglanan diizen kisileri mutlu etmez. Dolayisiyla toplumsal diizenin olusturulmas: siirecinde
onemli olan sey adaletin saglanmasidir. Adalet kavrami goreceli bir kavramdir. Yani kisiden
kisiye, zamandan zamana farklilik gosterebilir. Yurtrlikte olan hukuk kurallarindaki adalet
kavraminin anlamu, ilgili olan toplumun anlayisina gore sekillenmektedir. Dolayisiyla hukuk
kurallar1 esas olarak giiclinii etkili olan yaptirnmlar1 sebebiyle degil adalete olan
uygunlugundan almaktadir. Oyleyse yaptirimi ne olursa olsun toplumun ¢ogunlugu tarafindan
adil olarak algilanmayan kurallar daha sik ihlal edilir. (Kayar & Uziilmez, 2006, s. 26)

Ilk¢agdan bu yana bircok diisiiniir bu kavrami kendi diisiinsel cerceveleri kapsaminda
ele almislardir. Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore adalet ‘fazilet’ anlamina gelmektedir.
Fazilet ise toplum igerisinde yasayan insanin iizerine diisen vazifesini yerine getirmektir.
Ingiliz diisiiniir olan Hobbes’e gore ise ‘sdzlesmeye uyulmadig: taktirde adaletsizlik
gerceklesir. Alman diisiiniir olan Kant ise adaleti, ‘serefli yasa’, ‘kimseye zarar verme’,
‘herkese paymna diiseni ver’ ilkeleri ile tanimlamistir. Aziz Augustinus ise kanun ile adalet
kavramini birbirinden ayrilmaz birer parca olarak gérmiis ‘adil olmayan kanunun kanun

olmadigint’ dile getirmistir. (Gozler, 2020, s. 430)
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2. HUKUKLA ILGILI KAVRAMLAR
2.1. Hak

Hukuk kelimesinin kendisinden tiireyen hak kavrami; Arap diline Ibranice’den geldigi
bilinmektedir. Latince, Fransizca, Almanca ve Italyanca’da hak ve hukuk kavrami birbiri ile
ayni anlama gelmektedir. (Gozler, Hukuka Giris, 2020, s. 436) Hak, sozliikte, ‘gercek’,
‘sabit’, ‘varligi kesin olan sey’ olarak tanimlanirken genel anlamda da batilin ziddi olarak
bilinmektedir. Ibranicede hak kavrami; ‘buyurmak’, ‘bir kanunla sabit hale getirmek’, ‘Tanr1
veya insanlara kars1 6dev, ‘hukuk’, ‘imtiyaz’ anlamlarina gelmektedir. Bir¢ok Islam bilgini
hak kavraminm tanimi yapmustir. Bunlardan birkagim ele alalim: Ragib el-Isfehani, hak
kavraminin asil anlaminin ‘mutabakat ve muvafakat’ oldugunu dile getirmistir. Bu kavrami
aciklarken baglica dort anlama geldigini dile getirmistir. 1. Allah’in bir isminin veya sifatinin
tecellisi olarak; bir seyi veya isi hikmetinin geregi olarak icat etmesi olarak tanimlamistir. 2.
Allah’1n biitlin islerinin hikmet geregi oldugu icin biitiin fiilleri ‘hak’tir. 3. Bir seyi aslina
uygun olarak dogru bir sekilde inanmak ve bu sayede olusan inang, bilgi. 4. Gerekilen sekilde,
Ol¢iide, zamanda meydana gelen is. Seyyit Serif el-Ciircani ise hak kavramini; ‘inkar
miimkiin olmayacak kesinlikte gercek olan sey’ olarak tanimlamistir. Teftazani ise; ‘gercege
mutabik olan hiikiim’ ve bu hiikmii tasiyan s6z, inang, din ve goriisler i¢in kullanildigini ifade
etmistir. (Cagrict , Hak, 1997, s. 151) GlnlUmizde ise hukuken korunmakla birlikte
kullanilmas1 hak sahibinin istegine birakilan menfaatler olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama
itibariyle, hak kavramimnn iki yonii bulunmaktadir. Ilki hak, hukuk tarafindan korunan bir
menfaattir. Ikincisi ise hak sahibinin iradesine birakilarak bu korunmadan yararlanma yetkisi

verir. (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 107)

2.2. Adalet

Adalet kavrami sozliikte; ‘’davranig ve hiikiimde dogru olmak, hakka gore hiikiim
vermek, esit olmak” gibi anlamlara gelmektedir. Nitekim Islam filozoflar1 arasindan adalet
kavramina en ¢ok énem verenlerden biri olan, kavrami genis ve sistematik bir sekilde ele alan
Ibn Miskeveyh’e gore adalet ve esitlik es anlamlidir. Farabi” ye gére adalet: ‘kemal ve fazilet
say1lan, bir kism1 kendisinden bagka kimseyi ilgilendirmeyen diger bir kismi ise diger insanlar
ile miinasebetlere yansiyan nitelikler’ grubuna girmektedir. Bu tanimlamadan Fardbi’nin
adalet kavrami, ortak menfaatlerin pay yapilmasi ve bu paylarin da korunmasi olarak
tanimlanmaktadir. (Cagrici, 1988, s. 341)

Adalet kavramini Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 5. Kitabinda ele almustir.

Aristoteles’in adalet kavrami, onun etik, hukuk, siyaset ve pek cok farkli ve detayh
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anlayisinin bir kismin1 olusturmaktadir. Aristoteles, adalet kavraminin, belirsiz bir kavram
olup adaletsizligin  &zelliklerinin  ortaya ¢ikarilmasiyla adaletin  bilinebilecegini
diistinmektedir. Ona gore adalet esit olanlara esit davranmak, esit olmayanlara ise esitsizlikleri
ile orantili olarak farkli davranmaktir. Bu da Aristoteles’in bir taraftan dizeltici veya
denklestirici diger taraftan dagitict adalet arasinda yaptigr bilinen bir tanimlamayi
diisiindiirtmektedir.  Denklestirici adalet, haksiz fiillerin telafi edilmesinde mahkemeler
tarafindan uygulanan adalettir. Dagitici adalet ise herkese liyakatinin ve yararliliginin

karsiligin1 verme anlamina gelmektedir. Bu da yasa koyucunun sorumlulugundadir. (Wacks,
2017, s. 354)

2.3. Esitlik

Bir Fransiz Devrimi slogani olan esitlik (Leaman , 2010, s. 32) kavram olarak;
herkese ayni sekilde muamele edilmesini ifade etmektedir. Insanlarin temel haklarindan olan
insan olmas1 hasebiyle esit olmasini ifade eden bir hukuk fonksiyonu kavramidir. (Kayar &
Uziilmez, 2006, s. 24) Esitlik konusundaki tartismalar Platon ve Aristoteles’e kadar dayanur.
Onlar esitligin insanlar igerisinde dogal-niteliksel bir esitsizlik oldugunu savunmaktadirlar.
Aslinda iki tiir esitlik anlayisindan soz edilebilir. Bunlarin ilki ‘sayisal denklik’ ikincisi ise
‘degersel denklik’tir. Nicelik baglaminda ele alinan ayni nicelige sahip esit olana ‘sayisal
esitlik’, degerce ayn1 ve degerce esit olana ise ‘orantili esitlik’ denilmektedir. Fertlerin esit
degere sahip olmamasiyla birlikte esit seylere sahip olmamalar1 gerekir. Deger bakimindan
esit olanlar esit olmayan seylere sahip olduklarinda catisma ¢ikmaktir. Oyleyse hak, orantili
esitlikte bulunmakta haksizlik ise buna aykir1 olan seydedir. Dolayisiyla daha azin veya daha
cogun olmasi kaginilmazdir. Olusturulan biitiin anayasalarin temelinde ‘esitlik’ ve ‘6zglirlik’
bulunmaktadir. Esitligin, insana dair 6zsel bir nitelik oldugunu esitsizligin ise kisisel
eksikliklerin ya da etik kusurlarin bir triini degil politik orglitlemenin sonucu oldugunu
savunan kapitalist filozoflara gore, bireyler iiretim iliskileri tarafindan sekillendirilmis rollerin
zorlamasiyla esitsizligi  Ustlenirler. Gerek klasik ddnemlerde gerekse de geleneksel
donemlerde sosyal yap1 esitsizlik lizerine kurulmustur. Modern dénemde esitsizligin ortadan
kaldirilmasina yonelik kismi basar1 saglanmistir. Mamafih, demokrasilerin ¢ogunda belirli bir
firsat esitligine ulasilmis olsa da sartlarda ve sonuglarda bulunan esitlik, otoriter ve totaliter
bir yonetimin dayatmalar1 olmaksizin saglanamayacagi gibi, bdyle bir toplumun
yaratilmasinin hayli sorunlu olacag1 da siiphesizdir. (Kayar & Uziilmez, 2006, s. 25)

Esitlik, hukuk agisindan 6nemli bir kavramdir ve bir¢ok hukuki diizenleme ve ilkenin

temelinde yer alir. Hukukun amaci, toplumda adil ve esit bir diizenin saglanmasidir. Esitlik
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kavrami, hukuki hak ve yiikiimliiliiklerin herkes i¢cin aymi sekilde uygulanmasini ve farkl
kisiler arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmamasim ifade eder. Iste esitlik kavraminin
hukuk acisindan degerlendirilmesiyle ilgili baz1 6nemli noktalar sunlardir:

Hukuki Esitlik Tlkesi: Bircok hukuk sisteminde, hukuki esitlik ilkesi temel bir
prensiptir. Bu ilke, hukuki islemlerde ve kararlarda, taraflar arasinda herhangi bir ayrimcilik
yapmamay1 ve herkesi esit bir sekilde muamele etmeyi gerektirir. Yasa Oniinde esitlik ilkesi,
hukuki siiregte tlim bireylerin haklarini ve ¢ikarlarini korumay1 hedefler.

Esitlik Ilkesi ve Ayrimciik Yasaklari: Hukuk, ayrimeiligi 6nlemek ve toplumdaki
esitsizlikleri gidermek amaciyla ¢esitli yasalar ve diizenlemeler igerir. Cinsiyet, 1k, din, etnik
koken, engellilik veya diger yasal koruma altina alinmis kategoriler gibi belirli 6zellikler
temelinde ayrimcilik yapilmasini yasaklayan yasalar, esitlik ilkesinin korunmasina yardimci
olur.

Esitlik ve Esit Firsatlar: Esitlik, sadece mevcut durumlar1 degil, ayn1 zamanda esit
firsatlarin saglanmasini da igerir. Hukuk, herkesin egitim, istihdam, saglik hizmetlerine erigim
gibi temel alanlarda esit firsatlara sahip olmasini saglamaya calisir. Esit firsatlar ilkesi,
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri azaltmak ve herkesin potansiyelini gergeklestirebilmesini
desteklemek amaciyla uygulanir.

Pozitif Ayrimcilik ve Esitlik: Esitlik ilkesi bazen, ge¢miste dezavantajli durumda
olan gruplarin haklarin1 ve firsatlarim1 dengelemek i¢in pozitif ayrimcilik veya olumlu
ayrimcilik adi verilen politikalar1 igerebilir. Bu tiir politikalar, cinsiyet, 1rk, etnik koken gibi
koruma altindaki gruplara oncelik vererek, toplumdaki esitsizlikleri azaltmayi ve firsat
esitligini saglamay1 amaglar.

Esitlik ve Hukuki Koruma: Esitlik kavrami, insan haklar1 hukuku, is hukuku, aile
hukuku, ceza hukuku ve diger birgok hukuk alaninda 6nemli bir rol oynar. Bu alanlarda,
hukukun amaci, her bireyin esit bir sekilde hukuki korumaya sahip olmasini saglamaktir.
Herkesin yargilanma hakki, adil bir yarg: siireci gegirme hakki, ifade 6zgiirliigii gibi temel
haklar, esitlik ilkesine dayanir.

Esitlik, hukukun temel degerlerinden biridir ve bir¢ok iilkenin anayasalarda veya diger
hukuki belgelerde bu ilkeyi korumak i¢in hiikiimler icermektedir. Ancak, esitlik kavraminin
tam olarak nasil uygulanacagi, hukuk sistemlerine ve farkli iilkelerin yasalarina baglh olarak
degisebilir. Bu nedenle, esitlik ilkesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, hukukun siirekli

gelisen ve tartigilan bir alan1 olarak kalir.
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2.4. Yasa/ Kanun

Yasa, kelimesinin koken bilgisi Tirkge mi Mogolca m1 oldugu tartismali olup bazi
koken bilimciler tarafindan Arapgadan geldigi de soylenmektedir. Zemahseri (0. 538/1144)
Mukaddimetii’l-Edeb’inde ‘ordusunu yasadi, diizene soktu’ anlaminda yasa filinin gegmesi
ve yan anlamlar da kazanmis olmasi kelimenin Tiirkge kokenli oldugunu séylemektedir. 1206
yilinda Cengiz Han’in yasalarinda Tiirkge ‘bilig” denmesi de bu benzerligi tasimaktadir.
Fakat Cengiz Han yasa kelimesini Mogol kabileleri ftizerinde olusturdugu ilkelerde
kullanmistir. Olusturdugu yasaya da ‘yasa-y1 biiziirg’ denilmektedir. Her ne kadar bu ilkeler
giinlimiize kadar yazili bir sekilde elimize ulasmasa da bir¢ok bilgin tarafindan yazildig1 ve iki
kitap getirildigi sOylenmistir. Tanim olarak ise yasa, emir ve kanunlart ifade etmek igin
kullanilan terimdir. (Gedikli, 2013, s. 336) Giiniimiizde yasa kavrami, Anayasa tarafindan
yetkilendirilen merciler tarafindan anayasada 6ngoriilen usullere gére hazirlanan yazili hukuk
kaynagi olarak tanimlanmaktadir. (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 63)

Yasa/ Kanun Tiirk hukuk biliminde sik¢a kullanilan kavramlar olup aralarinda kural
olarak bir anlam farkliligr bulunmamaktadir. Anayasa metninde ‘yasa’ kavramina rastlanmaz
ancak metin maddeleri kanun, norm seklinde ifade edilmistir. Aslinda anayasa sdyleminde
‘yasa’ sozciligli bulunuyor olsa bile bununla kastedilenin kanun oldugu anlasilmaktadir. Her
ne kadar TBMM’nin ¢ikardigi normlara ‘yasa’ degil ‘kanun’ denilse de giinliik dilde ve
ogretilerde bircok yazar ‘yasa’ soézciigiinii kullanmaktadir. Goriildiigii gibi yasa ve kanun
kavramlart aym1 anlama geldigi halde yazili kaynaklarda yasa yerine kanun kavrami
kullanilmaktadir. Buna ragmen kanun kavraminin yerine bir¢ok defa yasa kavrami giinliik
dilde kullanilmaktadir. Bunun i¢in baglikta yasa ve kanun kavramlarimi birlikte vermeyi

uygun gorduk. (Aybay & Aybay, 2006)

3. HUKUKUN KAYNAKLARI

Hukukta bulunan kaynaklar iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi ‘Yaratici
Kaynaklar ( Fontes Iuris Constituendt)’, ikincisi ise ‘Hukukun Bilgi Kaynaklar1 (Fontes Iuris
Cognoscendi)’ dir. Bunlar1 kisaca ele alacak olursak:

Yaratici1 Kaynaklar ( Fontes Turis Constituendi) hukukta bazen maddi bazen de sekli
kaynaklar anlamda kullanilmaktadir.  Maddi kaynaklar terimiyle, hukuk kurallarinin
kendilerinin kaynaklandig1 gii¢ler olarak kastedilmektedir. Hukukun maddi kaynaklari,
‘Hukuk kuralin1 koyan kimdir? Devlet mi? Tanr1 m1? Millet mi? Hukuk kurallarini1 koyan kisi

veya gli¢ler hukuk kurallarin1 koyarken tamamen serbest midir? Yoksa iradelerini etkileyen
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ekonomik, sosyal, siyasal vs. faktorler var mudir? Hukuk kurallar1 kendiliginden mi
dogmustur? gibi sorular maddi kaynaklariyla ilgili sorulardir. (GOzler, 2020, s. 167)

Hukukun yaratict kaynaklarindan olan sekli kaynaklar terimiyle ise; hukuk kurallarini
yaratan iradenin biiriindiigli sekiller anlatilmaktadir. Hukuk kurallarini yaratan irade hangi
irade sekline biiriinmektedir veya bu kurallar hangi formda, hangi sekilde giin yiiziine
cikmaktadir? sorularini ele almaktadir. Hukuk kurallari tabiri itibariyle ‘bir emir’, ‘bir yasak’
veya ‘bir izin’ igeren irade aciklamasidir. Bu irade agiklamasimnin dis diinyaya yansimasi
kanun, anayasa, yonetmelik veya kararname seklindedir. Hukukta kaynak terimi genellikle
‘sekli anlamda’ olan kaynak kastedilir. (Gozler, 2020, s. 167)

Bunlarin yani sira i¢ hukukun da kaynaklar1 bulunmaktadir. Bunlara hukukun asil
kaynaklar1 da denilmektedir. Bu kaynaklar ‘yazili kaynaklar’ ve ‘yazisiz kaynaklar’ olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yazili kaynaklar; hiyerarsi diizeni ile anayasa, kanun, uluslararasi
antlagsma, tiiziik, yonetmeliklerden olugmaktadir. Yazisiz kaynaklar ise, ‘Orf ve adet’ten

olusmaktadir.

4. HUKUKUN TOPLUMSAL YANSIMALARI VE CESITLERI
4.1. Hukuk/ Orf ve Adetler

‘Orf”, bilmek ve tanimak anlamma gelmektedir. ‘Maruf® kelimesi de ‘6rf’ten tiiremis;
‘iyi gorilinen, taninan sey’ anlamina gelmektedir. Adet ise aligkanlik haline getirilen sey
demektir. (Kayar & Uziilmez, 2006, s. 6) Islam hukukgular tarafindan 6rf, ‘akli selimin iyi
gordiigii sey’ olarak tanimlanmistir. (Gozler, 2020, s. 57) Orf terim anlam olarak ise aym
toplum igerisinde yaygin kabul goérmiis olan, o toplumda yasayan kimselerden de uymasi
beklenilen, aklen ve ser’an giizel goriinen seylerdir. (Avci, 2018, s. 66)

Orf ve adetler, toplum igerisinde yillar boyunca tekrarlanan ve toplumun da
kendisinden uyulmasinin zorunlu olarak beklenilen ortak davranis biitiiniidiir. Su halde 6rf ve
adetlerin iki temel unsuru bulunur. ilki, toplumun igerisinde yillar boyunca tekrar edilmis
olmas1 maddi unsur ve sireklilik unsurudur. Ikincisi ise bu davranis bigcimine uymanimn
zorunlu olmas: yoniinde genel bir varligi ifade eden manevi unsurdur. (Kayar & Uziilmez,
2006, s. 6)

Orf ve adetler, yazili kurallarin tamamlayicist olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
yazili kaynaklara aykiri olmasi diisliniilemez. Bunun yani sira orf ve adetler yasalarin
yorumlanmasinda kullanilir ve bazi durumlarda yasalarin yorumlanmasinda belirleyici rol
oynar. (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 70) Orf ve adet kurallari ile hukuk kurallar hitap ettigi

muhataplar konusunda farklilik gdstermektedir. Bunun sebebi hukuk kuralinin mevzu olan
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tilkenin biitiiniinde gegerli olmasi, 6rf ve adet kuralinin ise belli toplumsal ¢evredeki insanlar
icin gegerli olmasidir. Bunun yani sira s6z konusu olan hukuk kurallari ve orf /adetler
arasindaki farkliliklardan bir digeri, miieyyideleri ile kurallarin ihlal edilip edilmedigini tespit
eden ve ihlalin varligi esnasinda Ongoriilen miieyyideyi uygulayacak kisi-kurumlar
konusudur. Oncelikle hukuk kurallarmnin ihlali tespit edildiginde uygulanacak olan yaptirim
maddidir ve bu yaptinm hukuk diizeninin 6ngordiigii c¢ercevede uygulanir. Yani hukuk
kurallar1 merkezilesmis ve kurumsallastirilmis bir yapiya sahiptir. Orf ve adet kurallarinin
yaptirimi ise toplumdan topluma farklilik arz eder. Kimi toplumda olayin miieyyidesi kinama
veya ayiplanmayken kimi toplumda aymi olaym miieyyidesi dévme veya ling etme olarak
uygulanir. Hukuk kurallarinin uygulanmasimi saglayacak ve ihlal edilip edilmedigini tespit
edecek kisi ve kurumlar hukuk diizeni tarafindan belirlenir. Orf ve adet kurallarina uyulup

uyulmadigi konusunda tespitte bulunan ise o kurallarin gegerli oldugu toplumsal ¢evredir.

(Kayar & Uziillmez, 2006, s. 15)

4.2. Hukuk — Ahlak Tliskisi

Ahlak, bireylerin iginde yasadigi toplumda, diger fertlerle miinasebetlerindeki
davranislar1 diizenleyen ve yol gosterici sekilde kendinde igsellestirdigi degerler, kaide ve
kurallardir. Diger bir deyisle, suurlu ve 6zgiir bir kisinin tercih etme haklarinin olmasi halinde
herhangi bir miieyyide korkusu yasamadan kendi fiil ve davranislarinin ifadesidir. Davranis
ve eylemlerde suurlu ve bilingli tercih olmadig: taktirde o toplumda bireyler agisindan ahlak
anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. (Giiloglu, 2020, s. 3)

Toplum yasami igerisinde insanin davramiglarini diizenleyen bir takim kurallar
bulunmaktadir. Ahlak kurallar1 kisinin hem kendine hem de toplum igerisinde yasayan diger
bireylere karsi yiikiimliilikklerini igerir. Hukuk kurallari ise devlet tarafindan korunan ve ihlal
edilmesi halinde yaptirimla karsilasilan hukuk kurallar1 ise kisinin diger kisilere yani topluma
kars1 yiikiimliiliiklerini igerir. Aslinda bir¢gok hukuk kuralinin temelinde ahlak kurallari, din
kurallari, orf ve adet kurallar yatmaktadir. Sosyal diizen kurallar1 ve ahlak kurallar1 arasinda
yakinlik olsa da bir¢ok farkliliklar da mevcuttur. Hukuk somut olan, dis diinyaya yansiyan,
eyleme dokiilen seyler ile ilgilenir. Fakat ahlak igin bu boyle degildir. Ornegin; adam 6ldiirme
diistincesi ahldka aykiridir fakat eyleme gegilmedigi siirece hukuka aykir1 degildir. Bu
kurallarin ortak ve farkli yonlerinin bulunmasinin yani sira birbirini tamamlayic1 6zellige de
sahiptirler. Yani ahlak kurallarinin kapsaminda yer almayan hususlari hukuk kurallar1 ele
almistir. Ornegin; tapu ve ticaret sicilinin tutulmas1 konusunda herhangi bir kural ahlak

kurallar igerisinde bulunmamaktadir. (Kayar & Uziilmez, 2006, s. 14)
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Hukuk ve ahlak kurallar1 toplum igerisinde yasamin devamliligi i¢in iki Onemli
degerdir. Hukukun amaci toplum igerisinde yasayan insan i¢in adaleti saglamak, ahlakin
amaci ise mutlak iyi ve dogru olani gergeklestirmektir. Bu iki kural toplumsal duzeni
saglamak i¢in ‘normatif’ bir 6zellige sahiptir. Hukukta eylemin dis diinyaya doniik olmasi1 ve
ispatlanabilir ihlallere karsi yaptirnm uygulanirken, sahislarin gesitli hilelere basvurarak
hukuku yaniltmalar1 ve hukuka uygun olmayan davraniglar sergilemeleri olasidir. Oysa,
kisinin i¢ diinyasinda yaptigi hatalar ve vicdani ihlallerin yaptirimi olan sucluluk duygusu ve

i¢c hesaplasmalar hukuki yaptirimlardan daha giiglidiir. (Ark, 2016, s. 2)

4.3. Pozitif Hukuk

Pozitif Hukuk, belirli bir Glkede ve belirli bir zaman icerisinde yururlikte bulunan ve
sadece yazili olan hukuk kuralina denir. Miispet hukuk olarak da adlandirilan bu hukuk kurali
iilke ve zaman bakimindan farklihk gosterir. (Gozler, Hukuka Giris, 2020, s. 70) Ornegin
Italyan hukuku, Tiirk hukuku veya Isvigre hukuku denildigi zaman o iilkelerde uygulanan
hukuk kuralin1 ifade etmis olurlar. Diger bir 6rnek ise 20 yil 6nceki Italyan hukuku ile
guniimiizde uygulanan italyan hukuku arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Pozitif hukuk
kurallar1 devletin yetkili makamlarinca ortaya konulmus kurallarin biitiintidiir. Bunlar;
anayasa, kanun, uluslararasi antlagmalar, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziik, yonetmelik,
teblig gibi uygulanmasi hukuk kurallarinin uygulanmasiyla 6rf ve adet kurallar1 ile baglayici

olan mahkeme kurallarini kapsamaktadir. (Kayar & Uziilmez, 2006, s. 18)

4.4. Dogal Hukuk

Insanin dogumuyla baslayan hukuk kuralina dogal hukuk denilmektedir. Dogal
hukukun ortaya ¢ikmasi, tarih itibariyle insanlik kadar eskidir. Ilk Cag’da bu hukuk kural
kendini ddevler kapsaminda gostermektedir. Dogal hukukun en 6nemli gériiniimlerini Platon
(429-347), Aristo (384-322) ve Cicero’da (106- 45) gormekteyiz. Bu filozoflarin, hem genel
felsefeleri ve hukuk anlayislarina, hem de 6zelde dogal hukuk ve bu konudaki diisiincelerine
genisge yer verilmistir. Helenistik donemde hukuk alaninda Romalilar ¢ok fazla etkili
olmuslardir. (Bulutlu, 2020, s. 298)

Ortagag ve Ronesans’ta Francisco Suarez (1548- 1617), Hugo Grotius (1583-1645),
Samuel Pufendorf (1632-94), John Locke (1632-1704) ve Jean- Jacques Rousseau (1712- 78)
gibi 6nemli diisiiniirlerin yapitlarinda dogal hukuk ve dogal hak kuramlar1 gibi diislinceler

cokea islenmistir.
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Dogal hukuk savunucularinin yani sira pek ¢ok dogal hukuk karsit1 da bulunmaktadir.
Onlar dogal hukukun, ahlaki olmayan yasalarin zorunlu bir sekilde yasal gecerlilige sahip
olamayacagini savunmuslardir. Yani bu durumda onlar kisinin sadece ahlaken itaat yukimlu
olmadigmin ayni zamanda hukuksal olarak da itaat yilkiimliliginin olmadigim
savunmuslardir. (Bix, 2004, s. 299)

Thomas Hobbes (1588-1679) ise dogal hukukun varligini her ne kadar kabul etmis
olsa da sadece sivil topluma giren bireylerin haklarini géniillii bir sekilde dogal hukuka gore
hareket etmek i¢in siirlayacaklarini belirtmis, aksi taktirde haklarin kullanimi toplumu kaosa
stirikleyecek ve herkesin digerine karsi ¢ikaracagi savas geri donecektir. Sivil topluma

girmenin amact; bu kaosu ve savasi ortadan kaldirmaktir. (Bix, 2004, s. 309)

4.5. Hukuk Felsefesi ve Temel Diisiiniirleri

Felsefe; Yunanca’da kelime olarak sevgi ve hikmet sozciiklerinden tiiremis ve hikmet
sevgisi veya bilgi, bilge sevgisi anlamina gelmektedir. Bu sdylemi ilk olarak Pitagoras’in
kullandig1 bilinmektedir. Anlam itibariyle felsefenin amaci, varliga dair en genis ve en genel
sorulara cevap bulmaktir. Haliyle insanin davraniglarinin incelenmesi, degerlendirilmesi ve
etik sorunlar1 da bu amaglar icerisindedir. Hukuk felsefesi de varligin ve bilginin ilk ilkelerini
arastiran felsefe hukuk kavramini tanimlamak amacini giiden ¢aligsmalar yapmaktadir. (Giriz ,
2020, s. 8) Bunun yan1 sira hukuk felsefesi bir taraftan var olan hukuk sistemlerinin temel
varsayimlarini sorgularken diger taraftan ideal olan hukuk sistemine ulasmaya caligmaktadir.
Zamanin her déneminde mevcut olan hukuk sistemi, toplumsal ihtiyaglarin eseridir. Her ne
kadar hukuk kurallar1 birlikte yasamin zorunlu unsurlarindan biri olsa da zamanin
ilerlemesiyle bu kurallarin adilligi sorgulanmaya ve daha 1yi kurallar aranmaya
baglanmaktadir. Hukuk felsefesi; hukukun dogasini, kaynaklarini, amaglarini, sistemlerini,
kapsam alanini, ahlak ve siyaset ile iligkisi vs. analiz eder ve bunlarin temelini olusturan,
kararlar1 belirleyen etik ilkeleri agiga c¢ikarir. (Canatan, 2020) Hukuk sistemlerine,
gecerliligine ve benzerlerine dair kuramlar gelistiren hukuk felsefesi etigin bir dali olarak
pratik felsefe alaninda degerlendirilir. Bu felsefe, hukuk bilimini en iyi sekilde tanim, kuram
ya da kavrayis gelistirmenin yani sira kuram gelistirmeye de caligmaktadir. Bunun yani sira
hukuka yonelik felsefi bir aginin ortaya konulmasini saglamak ve zaman-hukuk iligkisi
igerisinde gelecegin hukukunun ne oldugunu arastirmaya ¢alismaktadir. (Isiktag, 2004, s. 29)

Sonug olarak hukuk felsefesinin amaci1 gecerli bir hukuk kavrami ortaya g¢ikarmak,
hukuku muhakeme sorunlarin1 hukuk felsefesinin alani igerisinde degerlendirmek ve adil

insan ile insan haklar1 konularini ele almaktir.
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Adalet kavramina felsefi bir anlam/islev kazandiran ilk filozof Anaksimandros’tur.
Evrende bulunan seylerin kendisinden geldikleri seye zorunlu olarak geri doneceklerini ifade
eden Anaksimandros, bunun sebebini yapmis olduklar1 adaletsizliklerin cezasini1 ¢ekmeleri ve
birbirlerine kefaretlerini 6demelerine baglar. (Cicek , 2020, s. 2)

Calismamizin temelini olusturan hukuk ve mantik kavramlarinin tam anlasilmasi
acisindan felsefedeki hukuk konusunda onemli yer kaplayan filozoflarin 6nemlilerinden

bahsetmek yerinde olacaktir.

4.5.1. Platon
Platon M.O. 427-347 yillar1 arasinda Atina’da yasamis ve Yunan felsefesinin en

onemli diislintirlerden biridir. Soylu bir aileye mensup oldugu i¢in iyi bir egitim almistir.
Sokrates’in 6grencisi olmasi hasebiyle yirmili yaslarinda iken felsefeye olan ilgisi artmis ve
hocasi1 6liinceye dek onun yaninda bulunmustur. Platon’un yazdig: biitlin eserler giiniimiize
ulagmistir ve bu kitaplardan 34’1 diyalog seklinde olup baskarakteri Sokrates’tir. Platon’un
eserlerinin biitiiniinde hocasina duydugu sevgi sayginin izleri bulunmaktadir. (Isiktag, 2004, s.
55)

flkgag filozoflar1 arasinda en degerli fikir sahipleri icerisinde bulunan Platon, son
derece (Uretken bir filozoftur. Onun felsefi fikirleri, &ahlaki disiincesinin etkisiyle
sekillenmektedir. Hocasinin etkisiyle Platon da erdem ve bilgi sorunlarini ele almis, erdemin
bilgi demek oldugunu diistinmiistiir. Platon bilgi kuramini, mutlak ve kesin olan bilginin
varligindan baslayarak dogmatik bir tutum ile ele almistir. O’na gore, degisen seylerin
bilinemeyecegini ve insan zihninden ayri olarak bagimsiz ve degigsmez bir varlia ihtiyaci
vardir. Bu degismeyen ve bagimsiz varliga Platon ‘idea’ adini vermistir. Onun ilk
diyaloglarinda iki tiir bilginin var oldugunu gérmekteyiz. Bunlar; ‘doksa’ olus bilgisi ile ‘to
on tos’ gergekte var olan anlamina gelen epistemedir. Ona gére bu diinyanin giivenilir bilgisi
olamaz. Bunun sebebi ise duyularimiz ile algilarimizin siirekli degismesidir. Platon gercek
bilginin zamandan ve mekandan arinik olan diinyada ve ancak diisiince ile ulagilabilen soyut
bir alanda yer aldigimi ifade etmektedir. Onun felsefe anlayis1 ikili evren olan gergek ile
gorliniis arasinda olan ayrima dayanir. Bilgi duyuiistii ve zamansiz bir diinyaya aitken, kani
ise duyular ile algilanabilen diinyaya aittir. (Isiktag, 2004, s. 58)

Insanlarin bilgi bakimidan zenginlesmeleri ve ahlak ilkelerini 6grenmeleri, onlart
karar ve davranislarinda fenaliktan kurtarir. Platon, hi¢ kimsenin bilerek ve isteyerek fenalik

yapmayacagini, fena davranigin da kotii egitim sonucu ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Platon,
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insanin i¢ huzura kavusabilmesini ve toplumda diizenin korunabilmesini ancak fenaliktan
kaginmak sebebiyle adalete bagvurarak adaletin zorunlu olarak gerceklesmesiyle olabilecegini
ifade etmektedir. Adalet sayesinde toplumdaki bireylerin en yiiksek iyilige ulagmalarinin
mimkiin oldugunu dile getirmistir. O adaletin, insanin i¢ diinyas: ile ilgili oldugunu ve adil,
dogru olan insanin kendi i¢indeki farkli egilimlerin birbiri ile ¢atismasina izin vermeyecegini
dile getirmektedir. Ayrica adil olan insan, i¢ hayatinda denge kurduguna kendisi ile baris ve
uyum igerisinde bulunur. (Guriz , 2020, s. 152)

Platon, hocasinin 6liime mahkum edilmesi ile Atina’da uygulanan sistemi elestirmistir.
Onun devlet ve hukuk ile alakali diisiinceleri, ‘Devlet’, ‘Devlet Adami’, ve ‘Yasalar’ isimli
eserlerinde ele alinmigtir. Onun ‘Devlet’ adli eseri bilinen ilk siyaset felsefesi kitabidir.
Utopik toplum olusturdugu bu eserinde bir taraftan icerisinde bulundugu toplumsal aksaklig
ortadan kaldirmak diger taraftan da ideal devletin nasilligi hakkinda diisiinceler hakimdir.
Bunun yani sira Atina’da sik sik degisen yonetimin, demokratik ortamin bulunmasina ragmen
sofistlerin olumsuz tutumlar1 sebebiyle Sokrates’in o6liim cezasina carptirilmast da bu
sebeplerden bazilaridir. (Isiktag, 2004, s. 61)

Platon, insanin toplum igerisinde yasamasini ihtiyag¢ olarak gérmektedir. Ciinkii insan
yasaminda ihtiyaclarint gidermek i¢in farkli islerden anlayan diger kisilere ihtiyag
duymaktadir. O halde ‘nerede bir toplum var ise orada ihtiyaglar karsilanir’ amaci ile bu
amaca uygun olarak karsilikli hizmet aligverisinin bulundugunu dile getirmistir. Insanin
toplum igerisinde yasamasmin zorunlu olusunun yaninda Platon’a gore ‘devlet’ de bir
zorunluluktur. Platon, onu canli bir organizmaya benzetmekte ve ‘insanin da bu organizmay1
olusturan hiicreleri andirdigini séylemektedir.” (Giriz , 2020, s. 153) Kent devletler igerisinde
mutlu bir yagsamin miimkiin olmamasinin yan sira insanin yalniz yagsamayacagini dile getirir.
Devletin temel amaci ve siyasetin esas konusu guzel ahldk ve erdem oldugunu sdyleyen
Platon, herhangi bir kanun ve yaptirim olmadan yalnizca ahlak kurallari ile yonetilen bir ideal
devlet dlzeni olusturmaya ¢alismistir. Onun ahlak teorisi devlet teorisiyle
miikemmellestirilmistir. Ona gore devlet; mutlak adalet, hakikat ve giizelligin yetkin bir
sekilde ortaya c¢ikmasii saglayan ve toplumu mantikli bir sekilde yonetme Ogretisidir.
Toplum sistemi kurmay1 6neren Platon, kisi hangi isle ugrasirsa ugrassin toplum igerisinde
kendine uygun olan yeri alabilecegini dile getirmektedir. (Isiktag, 2004, s. 62) Devlet istikrar1
acisindan 6nemli olan, toplum igerisindeki biitiin kuvvetlerin ve enerjilerin birlesmesidir.

Platon organizmaci bir devlet anlayisina sahip olmasi sonucunda insanlarin esit
olmadigina inanmaktadir. Dogustan var olan haklarin olmadigini ve adaletin ise kisinin kendi

sinift igerisinde kalip gorevlerini ifa etmek ile gergeklestigini savunmaktadir. Ona gore devlet
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ile adalet kavramlar1 6zdeslesmis olup ‘adil olani en iyi olan devlet ¢ikarina uygun olan olarak
tanimlamistir. O adaleti, toplumsal hiyerarsinin bir garantisi olarak gérmektedir. (Isiktac,
2004, s. 64)

Son olarak Platon da diger diisiiniirler gibi igerisinde yasadig1 ortamda bir ¢ikis yolu
aramistir. {1k yazilarinda daha cok iitopik bir yaklasim sergilerken sonralarinda daha realist bir
diisiinceye yoOnelmistir. Dogal hukuk¢u olarak kabul edilirken, dogal hukukun belirgin
ozelliklerinden olan irade 6zgiirliigiinii Platon ikinci planda tutmustur. Onda birey, topluma
kesin olarak feda edilmistir. Eserlerinde ideal bir toplum sisteminin nasil olmasi gerektigini ve
en iyi fiili devletin nasil oldugunu agiklamaya calisirken kendine ait bir hukuk felsefesi
olusturur. Onun felsefesi hem butlinsel olarak hem de bir model olarak olusturdugu iitopya ile
felsefi diislincenin en kapsamli ve ikili evren anlayisi ile ‘olan ve olmasi gereken’ ayrimi

yapmast hukuka yansiyan bir¢ok yonlerinden sadece biridir.

Degismez, evrensel bir adalet tanimi oldugunu diisiinen Platon, her seyden once,
adaleti erdem ideasinin, diger {li¢ parcasi ile birlikte (bilgelik, yigitlik, 6l¢iiliiliik), bir pargasi
olarak tanimlar. Bir diger ifadeyle, bu dort erdem duyusal diinyada sahip olunabilecek
niteliklerdir; tek bir erdem ideasina baglidirlar ve ondan pay almaktadirlar. Erdemli bir insan
olmak i¢in gerekli olan bu pargalar arasinda adalet, ona gore daha kapsayici ve temel olandir.
Ciinkii adaletten yoksun yigitlik, bilgelik ve dlgiiliiliik erdemleri bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu baglamda Platon’un diyaloglarinda dogruluk ve adalet kavramlarini birbirlerinin yerine
kullandigin1 belirtmekte fayda vardir. Zira ona gore dogru bir edim ayni zamanda adil bir
davranis anlamina gelir. Dolayisiyla bilgece, Olciilii ya da yigitce olarak nitelendirilen her
davranis son kertede dogru/adil olanin altina yerlestirilebilir. Bunun yaninda, Platon adaletin
anlamini esiklikte de bulmaktadir. Ancak esitligi iki farkli anlamda kullanir. Oy kullanma,
yasalarin diizeninde s6z sahibi olabilme gibi niceliksel bir esitligin yani sira, onun nazarinda
esitlik, herkese ayni pay1 vermek degil, biiylik olana biiytik, kiiciik olana kiiciik pay1 vermek
demektir (Cigek , 2020, s. 5)

4.5.2. Aristoteles
M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasayan, Yunan kolonisi olan Stageria’da dogan

Aristoteles’in babasi hekim Nikomakhos’tur. Babasinin yaninda hekimlik egitimi almis
sonrasinda Atina’ya giderek Platon’un kurmus oldugu akademiye katilmistir. Platon’un

oliimii sonrasinda oradan ayrilarak M.O. 335 yilinda Assos’da Lyceum adini verdigi kendi
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okulunu kurmustur. Mantik tarihinde iki bin yi1l boyunca mantik 6grenimi yapmak
Aristoteles’in mantigin1 6grenmek anlamina gelmekteydi. Okumay1 ¢ok sevdigi igin zengin
bir kitiphaneye sahip olan Aristoteles, sayisi binleri gegen eserleriyle ‘ilk blylk
ansiklopedist’ olarak bilinir. Arastirmalarinin ilklerinde hocasi olan Platon’un etkisinde
kalmas1 sebebiyle diyalog seklindedir. (Isiktag, 2004, s. 70)

Onun felsefesinin temeli, dogru bilgi ve bilimsel bilgi sorunudur. Sorunlarini
cOztimlerken hocasinda farkli olarak yeni bir ideler diinyasi yaratmak yerine daha saglam ve
diinyevi bir temel olusturmaya c¢alismistir. O, Platoncu bilgi anlayisini yeniden gozden
gecirerek, duyular ile saglanan gercekligi yeniden ele almistir. Bu sekilde maddi diinyanin
niteliksel c¢esitliligini anlamaya calismaktadir. Bilgi edinme yoOntemlerini ele alirken salt
rasyonel yontemlerin yani sira deney ve gozleme de dikkat ¢ekmistir. Aristoteles’te bu diinya
disinda felsefe yapabilecegimiz, ayagimizi basabilecegimiz saglam bir zemin olduguna inanci
bulunmamaktaydi. Onun felsefesi i¢in baslangic noktasi ‘Bu diinyadaki seyler nedir? Bir
seyin var olmasi ne demektir?’dir. Ona gore deneyimleyemedigimiz seyler bizim i¢in yok
demektir ve deneyim alani disindan s6z edersek konustugumuz seylerin bos oldugunu dile
getirmektedir. Bilginin bigimsel olmasinin yani sira bigimler bi¢cimi ve ilk hareket ettiriciyi de
kabul etmektedir. (Isiktag, 2004, s. 72)

Aristoteles mantiginin temelinde olan yasalar giinlimiizde dogrusal mantigin yasalari
olarak varligini siirdiirmektedir. Onun mantiginin en énemli yani ‘belli seyler kabul edilirse
ondan zorunlu olarak baska seylerin de g¢ikacagi’ konusu olan akil yiiriitmedir. O butin
felsefesinde 0Ozellikle bilgi edinirken tiimdengelimin yaninda tiimevarim metodunu
kullanmaktadir. Bir sey hakkinda dogru bilgiye ulagmak i¢in o seye tiirler ve cinsler
hiyerarsisi igerisinde bir yere yerlestirmek ile miimkiin olur. Dogada devamli bir degisimin
olmasiyla olusan gelismenin bir neden-sonug iligkisi igerisinde gergeklestigini belirtmektedir.
Doga ile alakali, insanin doga kanunlarina tabi olmasi sebebiyle hem doganin bir pargasi
oldugunu hem de 6zgiir iradesinin olmasindan dolay1 doga lizerinde egemenlige sahip bir
varlik oldugunu diisiinmektedir. (Isiktag, 2004)

Insanin en iistiin yaninin dil araciigtyla ifade edilen akli oldugunu akil ile de insanin
aile, devlet vb. sosyal iliskilerde bulundugunu ifade eden Aristoteles, topluluk diizeninin
yalnizca akla sahip olan dil aracilifiyla aklin iiriinlerini ortaya koyabilen insan tarafindan
gerceklesecegini diisiinmektedir. Insanin, 6ziin bilgisine ulastign taktirde bilgelik vasfi
kazanacagini istek ve ihtiraslarini aklin egemenligi altina alarak da hareketlerine ahlaki bir
yon verebilecegini ve insanin gercek mutluluga erismesinin yolu felsefi diislinme ile

gerceklesecegini diisiiniir. (Guriz , 2020, s. 157)
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Aristoteles’in genel hukuk anlayisina bakildiginda pozitif hukuk agirlikli oldugu
diistiniilse de Retorik adli eserinde ‘ikili hukuk’ ayrimi yaptig1 da goriiliir. Pozitif hukukun
ideal bir Ol¢liye vurulmasini ve bunun da dogal hukuk olmasi gerektigini ifade eder. Bu
Olciiyli tastyan dogal hukukun evrensel bir karakter tasimasi ve biitiin insanlar i¢in gegerli
olmasi sonucuna varmistir. Aristoteles i¢in énemli olan sey bu iki hukuk diizeni arasinda
gerceklesen herhangi bir ¢atigma sonucunun dogal hukukun lehine ¢oziilmesidir. Ayn1 eserde
Aristoteles davalarda pozitif veya dogal hukukun uygulanmasmin taraflarin en yiiksek
yararlar1 dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini ifade eder. (Isiktag, 2004, s. 77)

Devlet igerisinde ailenin, 6zel miilkiyetin tanindigi bir hukuk anlayisi olan
Avristoteles’te ‘denge’ kavrami da 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavram ‘altin oran’ olarak da
isimlendirilirken sanat i¢in de bir kriter haline gelmistir. Ona gore toplumsal yasam
icerisindeki sivriliklerin torplilenmesiyle sistemin isleyebilirliginin arttirilacagi diistincesiyle
orta simifin korunmasi gerektigine inanmaktadir. Clnkl yoksulluk zorunlu itaate surtiklerken
zenginlik ise sisteme bagkaldirmaya gotiirebilir. Bu orta sinifin toplumsal sistem igerisinde
istikrarin garantisi oldugu diisiincesinin sebebidir. Toplumsal yasam igerisinde insanlar
arasinda fiilen var olan esitsizlikler ile siyasal anlamda kurulmaya calisilan esitlik arasinda da
bir denge olusturulmalidir. Onemli olan nokta asiriliktan kagmarak hak ve dzgiirliikler garanti
altina alinmasidir. (Isiktag, 2004, s. 78)

Aristoteles ‘Siyaset’ adli eserinde ihtilallerin nedenlerini ele almistir. Ona gore,
insanlarin zeka, yetenek zenginlik ve karakter bakimindan fiili esitsizligin siyasi ve hukuki
esitlik ilkesiyle uzlastirilamamasi ihtilallerin en 6nemli sebeplerinden biridir. Clinkii siyasi ve
hukuki esitlik ilkesiyle zeka ve yetenek sahiplerinin haklar1 taninmaz ise mevcut diizene karsi
isyan baslar. Zeka ve yetenek sahipleri kimselere de toplumu yonetme imkani verilip siyasi ve
hukuki esitlik ilkesi bir tarafa atildiginda ise cogunluk kendi haklarini giivence altina almak
icin yine mevcut diizene karsi ihtildlde bulunur. O halde yapilmas1 gereken sey, siyasi esitlik
ilkesine dayanarak insanlar arasinda fiilen mevcut bulunan esitsizligi uzlastirmaya
calismaktir. (GUriz , 2020, s. 160)

Aristoteles’in adalet anlayis1 erdem anlayisina dayanmakla birlikte adalet ona gore
biitiin erdemleri icerisine alan ve yasaya uygunlukta ortaya ¢ikan en miikkemmel erdem olarak
tanimlanir. Ona gore adalet erdemin bir parcasi degil onun kapsamidir ve adaletsiz de
kotiliiglin  bir parcas1t degil biitliniidiir. Aristoteles i¢in birden fazla adalet anlami
bulunmaktadir. (Isiktag, 2004) Ciinkii Aristoteles igin gerektigi zamanda gerektigi sekilde
davranista bulunmak etik anlayisin en temel ilkesidir. (Cigcek , 2020, s. 4) O adaleti bir

anlamda yasalara uygun olmalart sekliyle tanimlamaktadir. Gunumizdeki adaletin kanun
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oniinde esitlik olmasinin temelleri bu yaklasima yakinlastirilmistir.  (Isiktag, 2004, s. 79)
Aristoteles’e gore adalet evrensel ve 6zel adalet olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Evrensel
anlamiyla adaletin yasaya uygun olmasi ve esitligi gozetmesiyle ortaya c¢ikar. Yani yasaya
uygun olan adil uygun olmayan ise adaletsiz olarak anlagilir. Ciinkii yasalar evrensel ve
herkes icindir. Bu durumda adalet i¢in kendi amacini igerisinde tasiyan ve bu nedenle de
erdemlerin en énemlisi oldugunu soyleyebiliriz. Ozel anlamiyla adalet ise kisilerin arasindaki
iligkilerde ortaya gikar. Aristoteles bu noktada adaletin diger erdemlerden farkli bir yoniine
daha dikkat ceker. Adalet erdemini, kisi yalnmiz kendi kendinde degil baskalar1 i¢in de
kullanabilir. Buna gore biz adalet disindaki erdemleri kendimizle ilgili kullanirken adaleti
baskalar1 i¢in kullaniriz. Ciinkii insan kendi kendine karsi adaletli veya adaletsiz olarak
davranamaz ancak baskasina kars1 adaletli veya adaletsiz davranilabilir. (Tanrikulu)

Aristoteles i¢in esitligin niteliksel yonii kadar niceliksel yonii de 6nemlidir. O adaleti,
dagitic adalet, diizeltici adalet ve hakkaniyet olarak tige ayirir. Dagitici adalet zenginliklerin
veya payelerin taraflara esit bir sekilde dagitilmasi anlamina gelmektedir. Ancak Aristoteles’e
gore bu payelerin dagitilmasinda mutlak anlamda bir esitlik s6z konusu degildir. Yetenek ve
toplum igerisindeki durumuna gore insanlar esit pay almalidirlar. Diger bir ifade ile farkli
pozisyonda olan iki kisi ancak ayni pay1 alabilirler ve bu paylar hak ettiklerinden ne az ne de
cok olmasi kaydiyla hakkaniyetli bir bolisiimii kastetmektedir. (Cicek , 2020, s. 4) Bu
adaletin amaci kisi ile toplum arasindaki iliskileri diizenlemek ve insanlarin esitsizligine
dayanarak orantil1 bir esitligi saglamaktir. insanlar konumlari itibartyla esit olduklarinca esit
haklar verildigi taktirde yasa adaletlidir. Bu sebeple Aristoteles’e gore kisisel yetenek,
ozgiirliik, maddi durum ve dogum bakimindan olusan ayrimlar esitligin kurulmasinda dikkate
alimmas1 gereken etmenlerdir. (Isiktag, 2004, s. 81)

Denklestirici adalet ise ‘degis tokus’ adaleti olarak da anilir. Aristoteles adaleti
bakimindan mutlak bir esit¢iligi kabul etmemesi sebebiyle bu adalet tiiriinii ‘esdeger’ olan
esyalarin insanlar arasinda degis tokus yapilarak ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak tanimlar.
Nitekim toplumlarin olusmasinin temel sebepleri insanlarin farkli ihtiyaglar dogrultusundaki
taleplerinin giderilmesidir. (Cigek , 2020, s. 8) Bu tir adalette onemli olan sey kisi
verdiginden daha ¢ok veya az almamalidir. Yapilan herhangi bir zararin sonuglarini 6deme ya
da onarma yolu ile bozulan ¢ikar dengesini onarma salt esitligin bir geregi olmasinin yaninda
ceza ile sug¢ arasinda da bir esitligin olmas1 bu adalet tiirliniin 6zelliklerindendir. (Isiktac,

2004, s. 80)
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Hakkaniyette Aristoteles, adalet ve hakkaniyet kavramini incelemis olmasiyla
olusturmustur. Adaletli olan yasaya uygun olandir. Yapilip edilenler pek ¢ok olsa da yasaya
uygun olusu s6z konusu oldugunda bu teklesir ¢linkii yasalar geneldir. (Isiktag, 2004, s. 81)

Sonug¢ olarak Aristoteles, adaletli olan eylemin haksizlik etmek ile haksizliga
ugramanin ortasi oldugunu adaletsizligin dengedeki iki asir1 u¢ anlamina geldigini ve
yasalarin da bu adaleti saglamanin aract ve giivencesi oldugunu savunmaktadir. Yoneticiler
icin sorumluluklarinin sadece adaletin ve esitligin koruyucusu olduklarinin bunun karsiliginda
ise onur ve ayricalik gordiiklerini ifade etmistir. Politik birligin var olmasi ve adaletin tesis
edilmesi i¢in gerekli olan diger bir kavram ise ‘dostluktur.” Yani toplum icerisinde diizen ve
mutlulugu saglayacak olan politik yapinin temel amaci dostlugu saglamaktir. Bu dostlugu
saglamanin temel araci ise adalet ve erdemin varligidir. Yoneticinin yurttaslar1 arasinda
haksizliklar1 engellemek ve ikili iliskileri saglikli kurabilmek icin adalet erdemine sahip

olmali ve bunu yurttaslarina kazandirmalidir. (Cigek , 2020, s. 9)

4.5.3. Cicero
MO. 106-43 yillar1 arasinda yasamis ve gercek adi Marcus Tullius Cicero’dur. Cok

taninan, zengin ve niifuzlu bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelen Cicero doneminin en iyi
egitim kurumlarinda egitim almistir. Romali olan diisliniiriimiiziin hayatina kisa bir goz
attigitmizda Roma statosu iyeligi, konsiilliik ve genel valilik gibi devletin kademelerinde ve
yasadigi toplumun hayati sorunlartyla mesgul oldugunu, keskin felsefi bakisi sayesinde Antik
Yunanistan’da 6grendigi Stoaci1 felsefe ile Roma hukuku gelenegini birlestirerek hem
hukukun hem de felsefenin gelisimine katkida bulunmustur. (Ercelik, 2008, s. 2) Bir diisiiniir,
hukukeu, hatip ve yonetici olan Cicero halk i¢in hangi yonetim tarzinin ve hangi tiir yasalarin
iyl ve hangilerinin kotii olabilecegini rahatlikla sezebilmekteydi. Cok yonlii 6zellikleriyle
Cicero felsefenin sorunlarina karsi da hukuk¢u goziiyle bakmis ve bu sorunlar incelerken
stirekli somut tarihi olaylar ve mevcut olan yasalardan 6rnekler vermistir. Siyasal olaylarda
bazen avukat olarak giiglii savunmalar yapmis bazen de savci olarak agir suglamalar
yapmustir. Gliglii bir hatip oldugu i¢in bu tiir davalara iliskin yazilar1 birer edebiyat eseri
niteligindedir. Bunlardan en taninmis olan1 ‘Catilina Suglamasi’dir. Bu 6zelligiyle Cicero
Romanin gii¢lii hukuk bilimi ile ilk ¢agin konusma sanatini birlestirerek hukuka edebi bir
estetik kazandirmistir. Cicero hukuk ile alakali diistincelerini 1. Devlet 2. Yasalar 3. Gorev
adli eserinde ele almistir. O, diyalektik yazim seklinin en miikemmel ve bilimsel yontem

oldugunu sdyleyerek eserlerini Platon gibi diyalog seklinde yazmistir. (Oktem & Oz, s. 532)
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Nitekim o Platon ile ayn1 ad1 tasiyan ve ayni konulari isleyen eserler yazmistir. Ancak
Roma’nin pratik bakis acistyla Yunan’in sadece diisiincede var olan ideal devlet tasarimini
somut bir temele oturtmustur. Cicero ideal devletin bu diinyadaki somut karsiligina, ideal
devlet gibi ideal yasalarmin da bu diinyada var oldugunu somut Ornekler ile olusturmaya
calismustir. (Ercelik, 2008, s. 60) Platon’un felsefesinden etkilenmis ve eklektik bir yapilanma
ile toplumsal farklilasmay1 devlet kavrami altina birlestirme ¢abasina girmistir. Onun igin
devlet her seyden once halkin diizenlemis oldugu bir sonug olup devletin ortaya ¢ikmasinin
nedeni salt birlikte yasama arzusundan kaynaklanmaz. Devletin evrensel adaletin
gergeklesmesi i¢in istenen bir sey olduguna inanmaktadir. (Isiktag, 2004, s. 96) Cicero’nun
dogal hukuk anlayisinda Stoact 6gretilerinin etkileri bulunmaktadir. Dogal hukuk anlayisinin
en temel kavrami ‘doga yasasi’dir. Doga yasasi her seyi meydana getiren faal neden olup
biitiin her seyi icerisinde barindiran onlara ilahi bir sekilde kararlastirdigi bi¢cimlerin amag ve
islevlerini vermektedir. Bunun yanmi sira doga yasasi evrensel, mutlak, genel gecer ve
degismez olup biitiin insanlarin ruhuna islenmistir. Cicero Ozglinligiinii dogal hukuk
alanindaki diisiinceleri ile degil dogal hukuka yaklasimiyla elde eder. (Ergelik, 2008, s. 62)
Ona gore hukuk dogadan kaynaklanir ve kendini insan aklina empoze eder. Insan doganin bir
parc¢asi oldugu i¢in her doga yasasi akli bir zorunluluktur. Bu sebeple dogal hukuk evrensel
olarak var olmustur. Su halde insan doganin bir pargasi olup ve doganin da kendi igerisinde
belli yasalar1 bulundugu i¢in hukukun ana ilkeleri biitiin insanlar ve biitlin zamanlar i¢in
gecerlidir. Cicero, dogal hukuku ele alirken Tanri buyruklarindan bahseder. Tanr1 dogay1
yasalar ile doga da yasalariyla yonetilir. Bu onun hukuku, dinsel 6zellikte gordiigii seklinde
disiinmek yanlistir. Onun dini goriisii felsefede tartigmali olmasinin yaninda kabul edilen
diisiince Pantheist oldugudur. (Oktem & Oz, s. 543)

Her insanda akil bulunur ama 6nemli olan bunu kullanmaktir. Bu da akli yasamin
yonlendiricisi yapmak, hirs ve tutkudan arinmak ve belli bir kavrayisa sahip olmakla insanin
siyasal olaylar ile ilgili net ve askin goriise sahip olmasi demektir. Bu haliyle her akil sahibi
insan aklim1 gerektigi gibi kullanamaz. Cicero aklin ii¢ temel islevinin oldugunu dile getirir.
Bunlarin ilki; bilgi edinme ve akil ylriitmeyi saglamasi, ikincisi, toplumun en kiigiik
biriminden en genis birimine kadar farkli topluluklarin baris igerisinde yagamasini saglamasi,
liglinciisii ise insanin ahlaksal bir erdeme sahip olmasini saglar. (Ergelik, 2008, s. 90)

Son olarak da Cicero igin doga (natura), tanr1 (deus), akil (ratio) kavramlar1 ayni sey
olup birbirleriyle 6zdestir. Doga tanriya, tanri akla esittir ve akilda butin insanlarda
bulunmaktadir. Dogru olan bu akla hakiki yasa da denilmektedir. Bu yasalar zamana ve

mekéana gore degismeyen, ebedi ve genelgeger olmasmin yanina insani yapmasi gerekenlere
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tesvik edip yapmamasi gerekenlerden uzak tutar. Biitlin insanlarin itaat etmesi gereken bu
yasa hicbir sekilde yiiriirlikten kaldirilamaz ve her yerde sonsuza kadar varligini
surdurecektir. Yasalarin 6liimsiizliigi ve biitiin diinyay1 sonsuza dek yonetmesi ile tanrinin

nihai akli ve diistincesidir. Dolayisiyla hukuk insan istencinin bir eseri degildir. (Ercelik,
2008, s. 107)

4.5.4. Thomas Aquinas
Ortagag felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden, 1225-1274 yillar1 arasinda yasamis olan

Thomas Aquinas insan1 s6zde Ortacag karanligi’ndan ¢ikarip kiiltiir ve uygarligi yeniden insa
etmeye caligmistir. Kendisinden Onceki Hristiyan diisiiniirlerde oldugu gibi onun da amaci,
tutarl bir teoloji gelistirerek Kilise veya Kilise Babalarinin 6gretilerinde bulunan gelisiklikleri
ortadan kaldirmak ve Hristiyan inancini sistemlestirmeye ¢alismaktir. Dini motifler ile akli
motifleri harmanlayan Aquinas, Hristiyan diinya goriisii ile klasik diinya goriistinii caginin
ihtiyaclarina gore yeni ve saglam bir sekilde sentezini yapmistir. Kendi felsefesini insa
ederken Ozellikle Aristoteles’ten en biiylik yardimi almis ve bircok konuda diisiincelerini
oldugu kabul etmistir. (Cevizci, 2020, s. 337) Aristoteles’in birgok kavramini Aquinas
yeniden bigimlendirmis ve onun klasik ‘ortact’ tutumunu benimsemistir. Bu tutuma, ‘ilimlt
kavramsal realizm’ denilmektedir. (Isiktag, 2004, s. 108) Aristoteles’in felsefesi ile din
dogmalarin1 uzlastirma amaci igerisinde olan Aquinas, inan¢ ve akli uzlastirma konusunda
‘Summa Theologica (Teoloji Ozeti) adiyla 6nemli bir eser yazmistir. (Guriz , 2020, s. 171)

Insanin dogustan 6zgiir ve esit oldugunu amagh ve diizenli bir diinya goriisiinii
benimseyen Aquinas insan1 ruh ve bedenden olusan birlesik yapida bir varlik olarak tanimlar.
Insan, bedeni ile diinyanin ruhu ile de tanrmin bir pargasi oldugunu ruhuyla dogal diinyanin
ustiine yikselip mutlak hakikat alanina yiikselebilir. Aklin insani tanriya gétiirdiigiinii ve
hakikatlerin kavranmasi i¢in aklin yani sira imana gereksinim duyuldugunu savunan Aquinas,
insanin tutum ve davramislariin Ol¢iitiiniin akil oldugunu diisiinmektedir. Bu sekilde akil
yasay1 da olusturur. Yasa Aquinas’a gore toplumu ydnetme gorevini iistlenen yoneticiler
tarafindan ortak yarar1 saglamak amaciyla olusturulan akil emirleridir. Evrenin hiyerarsik bir
yapida oldugunun yani sira yasalarin da hiyerarsik bir yapida oldugunu savunmus, hukuk
felsefesini agiklarken dort tiirlii yasanin varligindan s6z etmistir. Bunlar:

1. Ebedi Yasa (Lex Aerternal) : Tanrisal akli yansitir.

2. Tabii Kanun (Lex Naturalis): Dogal Hukuk, Tanrisal aklin akil sahiplerine

katilimi
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3. Insani Kanun (Lex Humana): Pozitif Hukuk, kapsam bakimindan zamana ve
sartlara gore degisen kanunlar olup amaci insanlara faydali olup toplumu ilerletmektir. Ancak
bu kanunun gegerli olmasi igin adalet ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Thomas Aquinas
bu kanunu tanimlarken, ‘Insan toplulugunu yénetenler tarafindan ilan edilen ve ortak yarara
yonelen akli bir buyruk’ ifadelerini kullanir.

4. [lahi Kanun ( Lex Divina): Kutsal metinlerde yer alan kanundur. (Isiktag, 2004,
s. 113)

Hukuk normatif olup hiyerarsi igerisindedir. Her seyin tanrinin takdirine bagli olmasi
hasebiyle ebedi hukuka da tabidir. Bu kanunlar arasinda Aquinas en fazla insani kanuna
uyulmasi gerektigini ifade etmektedir. Clnkl pozitif yasalar yalniz toplum yasamini
yasanmaz kilabilecek kotii davraniglar1 yasaklamak i¢in konulmaktadir. (Isiktag, 2004, s. 113)

Ona gore insani kanunun temel nitelikleri sunlardir:

1. Aklin emri olmal

2. Amaci ortak yarar olmalidir.

3. Topluluk igerisinde egemen olan tarafindan ¢ikarilmalidir.

4, Son olarak ise kanun duyurulmali yani ilan olunmalidir. (Guriz , 2020, s. 172)

Aquinas, akil sahibi varliklara ebedi hukukun katilimi olarak tanimini yaptigir dogal
hukukun, diger hukuklarin dogal ya da ilahi hukuka uymamasi1 halinde hukuk
sayilamayacagini ifade etmistir. (Wacks, 2017, s. 41)

Siyasi iktidar egemenlik giiciinii tanridan alir ve bu iktidarin kullanilis1 yeryiiziindeki
insanlara aittir. Yani yasalari yapma ve uygulama insanlara aittir. Ancak bu hak temsilciler
aracili@iyla, ortak yarar icin kullanilir. Yasalar smiflamasini Aristoteles’teki gibi yapan
Aquinas, bu siniflandirmanin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in giiglii bir devlet sistemi
olmas1 gerektigini savunmustur. Thomas Aquinas toplumda birligin monarsiyle meydana
gelmesi sebebiyle hiikiimet sekillerinden en iyisinin monarsi olduguna inanmaktadir. (Isiktac,
2004, s. 114)

Insanin kendisine yetmeyeceginin bir gdstergesi olarak insanin sosyal olusu, onu hem
bir aile hem de bir devlet kurmaya zorlamigtir. Thomas Aquinas’a gore 6zel miilkiyet tabii
bir hak olmayip pozitif hukuk diizeninin insanlarin miilk iktisap edebilmelerini ve miilk
lizerinde tasarrufta bulunabilmelerini saglamak en 6nemli gorevlerinden biridir (Glriz , 2020,

s. 173)
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4.5.7. Farabi
MO. 870-950 yillar1 arasinda yasayan Farabi Tiirkistan’da bulunan Vesic’te

diinyaya gelmistir. Tiirk asilli olan Farabi dogdugu sehirde bir siire kadilik yapip egitim
almistir. Sayilar1 120’yi bulan daginik ve notlar seklinde eserlerin sahibi olarak, ilk Islami
felsefe ansiklopedisi sayilan et-Talim-ls-sani, el-Medinetii’l Fazila, Al-Siyasa, Tahsilu’s
Sa’ade eserlerinin de yazaridir. Ortacag Islam diisiince siyaset ve hukuk felsefesinde dnemli
bir yere sahip olan Farabi, kendi felsefesini olustururken Aristo’nun felsefesini temel olarak
almis ve buna Yeni Platoncu felsefe ve Islami inanc sisteminin unsurlarini ilave etmistir.
Ozellikle Aristo felsefesine olan hakimiyeti ile kendisine ‘Muallim-i Sani’ iinvan verilmistir.
Uzlastiric1 spritualizm doktrinini kurmus, Yunan felsefesinin 6zellikle metafizik konusunu
Islami diisiince ile uzlastirmistir. Bunlarin yani sira akil yiiriitme teorisi olusturmus ve aklin
hem mutluluga erismenin amact hem de mutlulugun kendisi ve kaynagi oldugunu ifade
etmektedir. (Isiktag, 2004, s. 121)

Siyasi goriislerinde Platon’un devlet goriislerinden etkilenen Farabi, devlet
yonetiminin entellektiiellere verilmesi diisiincesiyle bilgiye verdigi onemi gostermektedir.
Bunun yani sira toplumu da bilgi esasina dayanarak faziletli ve faziletsiz olarak ikiye
ayrrmustir. (Isiktag, 2004, s. 123) O, Siyaset felsefesini yalnizca filozof karakteri iizerine degil
peygamber karakteri lizerine bina etmistir. Diisiinsel, siyasal ve sosyal parcalanmanin oldugu
bir donemde yasayan Farabi, felsefesini olustururken diisiinsel ve toplumsal birligi saglamay1
on planda tutmustur. Farabi ilahi kaynakli bir yasa etrafinda siyasi otoritenin teskilathi bir
toplum yapisini olusturdugunu savunmaktadir. (Toka, 2018, s. 23)

Farabi, hukuk felsefesi goriislerini olustururken Orta Cag siyaset felsefesinin odak
noktasi olan vahiy ve akilla sekillenen vahye dayali bir dine ve bu dinin insan yasaminda
ortaya koydugu ilkeleri igeren ilahi yasaya gore yasamimi siirdiiren bir topluma dikkat
cekmektedir. O, klasik siyaset felsefesinde iyi yonetim, adil yasa, erdemli yasam gibi
ogretilerine dikkat ¢ekmistir. (Cini, 2022, s. 20) Farabi hukuka iliskin goriislerini, imam ve
filozof olarak nitelendirdigi hukuk koyucuyu ilk yonetici ile esit tutmakla temellendirir. O
hukuku, peygamber aracilifiyla vahiy yoluyla insanliga mesaj olarak tanimlar. Bu tanimla
hukukun imayla ¢ikarilamadig1 anlagilmaktadir. Farabi’nin eserlerinde kanun koyucusunun
filozof-peygamber olmasini sart kogsmaktadir. Kanun koyucu ‘diisincesinin mitkemmelligi ile
kanunda var olan nihai mutluluga ulasma sartlarina sahip olma giiciine sahiptir. Kanunlari
koymadan once felsefe ve hakimiyet sifatinda yetenekli olmalidir. Ayn1 zamanda akli ve

pratik erdemler ile kusursuz ikna etme yetenegi ve hayal giicli yetenegi kazanmalidir. Kanun
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koyucu nezdinde felsefe ne ise kitleler i¢in meleke o anlamdadir. Dolayisiyla Farabi icin
imam, filozof ve kanun koyucu ayn1 anlama gelmektedir. (Rosenthal, 2005, s. 173)

Farabi’nin siyaset felsefesi ile ilgili eserleri genellikle ontoloji ile baslamaktadir.
Bunun baglica sebebi onun alem tizerindeki varliklar arasinda hiyerarsik bir yap1 bulunduguna
ve bu yapinin siyasi bir yap1 ile yakindan iliskisinin olduguna inanmaktadir. Farabi Kitabul
mille adli eserinde, alemdeki varliklarin her tabakasini ontolojik olarak ele almak yerine
yonetim yoniiyle ele almaktadir. Eserde, ii¢ tabaka bulunmakta bunlardan ilki salt yoneten,
ikincisi salt yonetilen, tiglinciisii ise hem yoneten hem de yonetilen varliklardan olusmaktadir.
Farabi bu eserinde s6z ettigi tabakalasma yapisin1 insan organlar1 arasinda da
gorebilecegimize deginmektedir. (Toktas, 2002, s. 248) Bu eserinin yani sira Farabi ‘el-
Medinetii’l-Fazila’ adl eserinde, hakim uzuv gibi sehrin hakimini de kendine ait hususlardaki
sehir ciiz’ililerinin en mitkemmeli olarak gérmekte ve onun emrinde baska kimseler oldugunu
ve bunlarin da baskalarini idare ettigini dile getirmektedir. Eseri incelendiginde onun hukuk
felsefesi hakkindaki en 6zgiin goriisii yasanilan diinya tlizerinde hakim olan ve biitiin insanlig1
igerisinde barindiran bir diinya devleti fikridir. (Farabi, 2001, s. 81) Farabi’nin hukuk felsefesi
ele alinirken gbz Oniinde bulundurulmasi gereken nokta mutluluk meselesidir. O, biitiin
felsefesini mutlulugun bilinmesine, elde edilmesine ve insanlara kazandirilmasina’ bina
etmigstir. Hukuka ve siyasete olan ilgisinin amaci da insanlart mutlu etmektir. Bu amagla da
siyaset ile ilgili olan gorislerini ‘Mutlulugun Kazanilmasi (Tahsilii’s-Sa’ada)’, Mutluluk
Yoluna Yoneltme (Tenbih’Ala Sebili’s-Sa’ade)’ gibi eserlerde ele almistir. Farabi hukukla
alakali goriislerini salt teorik temele oturtmustur. Hukuk konusunu ‘din, mille, siyaset’ vb
kavramlar ile ele almis hukuk ile ilgili goriislerini anlamak i¢in bu kavramlara yiikledigi
anlamlar 1y1 bilmek zorundayiz. Bunun yani sira Farabi hukuku felsefe ilminin bir pargasi

olarak gormiis ve felsefenin alt dali olarak konumlandirmigtir. (Cini, 2022, s. 24)

4.5.6. Jeremy Bentham
Ingiliz Faydac1 Okulu’nun en seckin diisiiniirii olarak anilan Jeremy Bentham 1748-

1832 yillar1 arasinda yasamustir. Felsefi yaklasimi ampirizm olarak isimlendirilirken o,
faydaci teorinin ana ilkelerini sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Onemli yapitlarini
1870-1890 yillar1 arasinda ele alan Bentham, asil dnemini Ingiliz diisiince tarihi iginde bir ilki
basarmasiyla yani felsefe okulu olusturmasiyla kazanmigtir. Onun baglica eserleri sunlardir:
‘Hiikiimet Hakkinda Bir Boliim’, ‘Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris’, Yasama Teorisi’,

‘Hukuk Bilimi Swvurlarimin Belirtilmesi’, ‘Ahlak Bilimi’. Rasyonalist bir reformcu olan
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olmasiyla anilmis ve Ingiliz hukukunun modernlesmesi konusunda sundugu tavsiyeler biiyiik
ilgi gérmistiir. Hukuk reformu konusunda ihtirash bir sekilde ¢aligmasiyla bilinen Bentham,
her seyi fayda Olclisiiyle degerlendirmesi sebebiyle uygulama olanagi olmayan hukuk veya bir
ahlak teorisini yararsiz olarak gérmiistiir. O fayda ilkesinin insan davraniglarina yon verdigini
ve bu ilkelerin ahlak alaninda hakliligin ve haksizligin 6lgiitii olmasinin yaninda hukuk
ilminin de temel amaci oldugunu ifade etmistir. (Glriz , 2020, s. 240)

Bentham hukuku ‘Hiikiimran gii¢ tarafindan vazedilen veya benimsenen ve hiikiimran
gucun egemenligi altindaki insanlarin davramglarini diizenleyen kurallar biitiinii’ olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimla hukuku adalet unsurundan tamamen soyutlamaktadir. Bentham
hicbir hukukun tabiattan gelmedigini bunun sebebinin ise hukukun her zaman ve her yerde
devlet otoritesi ile yaptirima baglanilan bir kurallar biitiinii oldugunu savunmaktadir. O,
insanlarin sahip oldugu tabii haklarinin oldugu goriisiinii temelden noksan bir goriis oldugunu
ve insanlarin toplumdan veya devletten once haklarmin bulundugu varsayiminin yanls
oldugunu ifade eder. Insanlarin devlete olan itaatinin gercek nedeni menfaattir ¢iinkii devlet
insanlarin mutlulugu i¢in gerekli olup onlarin yararina oldugunu aksi halde devletsiz bir
toplumda giiven duygusunun bulunmadigini ifade etmektedir. Onun hukuk politikasin gergek
amaci sosyal fayda saglamak yani toplumda istirap ve amaca en az bir sekilde sebep olmaktir.
O hukukun toplumun mutlulugunu en yiiksek dereceye ¢ikarmasi i¢in dort amacinin oldugunu
dile getirmektedir. Bunlardan ilki ‘Ge¢im arag¢larin1 temin etmek’, ikincisi ‘Toplumda refahi
yaratmak’, lglinclisii ¢ Esitligi gergeklestirmek’, dordiinciisti ise ‘Glivenligi saglamaktir’.
Bentham bu dort amag igerisinde hiirriyetten bahsetmez bunun sebebi ise hiirriyeti giivenligin
bir belirtisi olarak gormektedir. Kanun koyucunun gergeklestirecegi bu dort amag igerisinde
en 6nemli olani, giivenligi saglamaktir. Ciinkii giivenlik toplum mutlulugu icin temel sarttir.
Mutluluk her seyi igeren bir emeldir, gézetim ve giivenlik ise mutlulugu elde etmenin en

onemli sartidir. (Giriz , 2020, s. 247)

4.5.5. John Austin
Bentham’in dgrencisi olan 1790-1859 yillari arasinda Ingiliz pozitivizmin en dikkat

cekici isimlerinden biri olan John Austin, yasadigi dénemde icerisinde Ingiliz hukukunu
bulundugu mantiki kaostan ¢ikarmayi temel amag edinmistir. Onun en 6nemli eseri ‘The
Province of Jurisprudence Determined’ 1 1832’ de yaymlamistir. Bentham’in Austin
iizerindeki izlerini bir¢cok anlayisinda oldugu gibi hukuk anlayisinin emirlere ve yasaklara

dayanmasiyla da gormekteyiz. Kisilerin egemen gii¢c tarafindan tabi olmasi gerekenlerin
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bulunmasi yani her kuralin bir emir oldugunu ve emirin de davranisa yon vermesi gerektigini
emre uyulmamasi halinde ise bir zarar gormesi gerektigini dile getirir. (Wacks, 2017, s. 119)

John Austin’e gore, emir her ne kadar bir istek bigiminde veya istek bildiren olsa da
onu istekten ayiran 0zellik emrin ifade edilis bi¢cimidir. Bir kuralin emredici olup olmadigi
sOylenis bi¢iminden degil zor kullanmasindan anlasilir. (Isiktag, 2004, s. 235) Emrin muhatabi
olmak iginde bir yiikiimliiliik ve 6dev altinda bulunmak sartt bulunur. Ciinkii emre karsi
gelmek yukiimliliik veya odevini yerine getirmeme seklinde olur. Emre karsi gelip
yiikiimliilik veya 6devini yerine getirmediginde ise bir yaptirimdan daha agik bir ifade ile
emri yerine getirmek icin zorlamadan s6z edilebilir. (Giriz , 2020, s. 288)

Austin  egemenligin toplumsal ve ahlaki kurallar ile insani prensiplerle
olusturulmadigini ve de agiklanamayacagini savunur. Egemenligin itaat etme egilimi lizerinde

temellendirmis ve sosyolojik bir temele insa etmistir. Onun mutlak bagimsizliga dair dort atfi

bulunmaktadir:

1. Aslidir. *Yasama erkinin belirttikleri hiikiimsiiz kilinamaz ve baska bir giice
dayanmaz’

2. Sinirsizdir. *Yasallig1 sinirsizdir’

3. Tektir ‘Asli ve sinirsiz olan tek bir yasama vardir’

4. Gelisilebilir ‘Yasama erki insan toplulugu iradesinde ve gelistirilebilir’

(Isiktag, 2004, s. 234)

Austin, sistemini yasa yapan kaynak ac¢isindan siniflandirmaktadir. Bunlar:

1. Tanrinin yasalari: Tanr tarafindan insanlar i¢in konulmus kesin yasalar olarak
kabul ettigi yasalardir.

2. Insanlar igin insanlar tarafindan konulan yasalar olup egemenler tarafindan
korunan haklardir. Bu kisim da ikiye ayrilir:

a. Pozitif hukuk: Siyasal egemenler tarafindan verilip korunan yasalarin insanlar
tarafindan kullanilmasidir.

b. Pozitif ahlak: Insan tarafindan konulmus olup yaptirima baglanamayan
kurallardir. Austin bunlara ‘kiyas yolu ile yapilmis yasalar’ demistir. (Isiktag, 2004, s. 236)

Austin’e gore pozitif hukuk ile adalet idesi arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaktadir. Onun hukuk felsefesinde hukukun adaleti gerceklestirmek gibi bir
amacinin olmadigini hukuk biliminin yalnizca pozitif kanunlar ile ilgilendigini dile getirir
yani kanunlarin 1yiligi ve kotiiliigii sorunu hukuk biliminin disinda kaldigini ifade etmektedir.
Pozitif hukuk, adalete uygunluk ve aykirilik ile ilgilenmez ve ideal hukuk ile net bir sekilde

ayrilmas1 gerektigini diistinmektedir. Ona gore pozitif hukuk kuralinin ‘emir’, ‘yaptirim’ ve
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‘0dev’ gibi Ozellikleri bulunmaktadir. (Guriz , 2020, s. 290) Austin uluslararasi hukukun da
hukuk olmadigini bunun nedeni ise bu kurallar1 olusturan belli bir egemenin olmayisi ve bu
kurallara itaati tercih meselesi olmasi sebebiyle bu kurallarin ‘pozitif ahldk’ oldugu
diistincesindedir. (Isiktag, 2004, s. 239)

Son olarak Austin, egemenlik teorisini sadece gii¢ kavramina dayandirmis, pozitif
hukukun bir toplumda siyasal egemen tarafindan vatandaslara verilen emir, 6dev, yaptirim
seklinde aciklamaktadir. Devletin giiciinii smirlayacak yiiksek ilkelerin varligim1 kabul

etmemektedir. (Guriz , 2020, s. 294)

4.6. Hukuk-Dil Tliskisi

Toplumsal diizenin olusmasinda, bireylerin iletisim igerisinde olmalar1 temel ihtiyag
olup, iletisimin saglanabilmesi i¢in énemli olgu olan dile ihtiya¢ bulunmaktadir. Varliklar
icerisinde dil yetenegi insana verilmistir. insan, bu yetenegini kullanarak diisiince-duygularini
adlandirip ve anlamlandirmaktadir. En ilkel toplumlarda bile dil giiglii bir iletisim arac1 olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Diislincelerimizin ve duygularimizin dil araciligiyla somut bir hale
geldigi alanlardan biri de hukuktur. Toplumlarda yasami kolaylastiran ve diizeni saglayan
dilin yani sira; din, ahlak, tore, hukuk gibi kurallar bulunmaktadir. Emredici kurallar
biitiinlinii olusturan hukuk, kurallara uyulmamasi takdirde cezayr on gormektedir. Adalete
yonelik yasam diizeni olarak tanimlanan hukuku var eden temel olgu dildir. (Gaddar, 2020, s.
261) Hem ideolojik tartismalar hem de yiiriitilen muhakeme ve uygulamalarinda ele alinmasi
gereken alet dildir. Hukuk dili, dilsel baglam igerisinde agiklama, tanimlama ve yorumlama
sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Hukuk uygulayicisinin hukuk metnini temele almasinin
yaninda toplumsal pratikte bulunan bazi yorumlamalara da dikkat etmesi gerekmektedir.
(Tarkmen Birlik, 2021, s. 442)

Insanin varolus ¢abasi igerisinde kendini anlama ve anlatma ihtiyaci zaruri hale
gelmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan dil, meslek gruplarina gore farklilagsmaktadir. S6z konusu
meslekler ile ilgilenmeyen kisilerin anlamlandirmakta zorlanacagi hatta imkansiz olabilen,
giindelik dilde kullanilamayan sozciikler hakim olmustur. Bu mesleki diller hukuk dili, tip
dili, 6gretmen dili vb. gibi. Bu dillerden giindelik dilde hi¢ kullanilamayan veya guindelik
anlamlarin diginda kullanilan s6zciik gruplarimin oldugu hukuk dilinde ancak bu alanda uzman
kisilerin anlayabilecegi ve kullanabilecegi kendine ait sozciikler bulunmaktadir. Hukukta,
kisi kavram bilgisi kadariyla olaylar1 anlar ve ¢ézmeye c¢alisir. Onlarin kullandig1 agir ve
gosterisli dil ile giindelik dil arasinda ugurumlar bulunmaktadir. Tlrk hukuk dilinde, Arapca

ve Farsca kokenli birgok kelime gruplarimin bulunmas: ile giindelik dilde hi¢ kullanilmayan
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veya nadir kullanilan kelime gruplarmin varligi, iletisimi zorlastirip aksakliklara neden
olmakla birlikte, anlama belirsizlik katarak iletisimde muammalik olusturmaktadir. Dilde
yabanct kokenli kelime gruplarinin bulunmasiyla dil ve diisiince arasindaki uyum
bozulmaktadir. Bu, ezberci 6grenme yontemini ortaya ¢ikarmis ve gereksiz ¢aba ve zaman
kaybini beraberinde getirmistir. Dilin tarihi boyunca siirekli gelisip ve degismesine ragmen
hukuk dilinde hala bu belirsizligin bulunmasiyla dilin tutucu bir dil oldugunu gostermektedir.
(Gaddar, 2020, s. 271)

‘Dil kusurlu olursa, sozciikler diigiinceyi iyi anlatamaz, diistince iyi anlatilmazsa
vapilmasi gerekenler iyi yapilamaz, tore ve kiiltiir bozulur, adalet yanlis yola sapar, saskinlik
igcine diisen yurttas ne yapacagini bilemez, bunun icindir ki; hi¢chir sey dil kadar onemli
degildir.” (Gaddar, 2020, s. 262)

Hukukun, bir toplumsal fenomen olarak ortaya ¢ikmasi, normlarin, kavramlarin ve
kurallarin mevcut sosyal pratiklerle tasvir edilmesiyle anlasilabilmektedir. Bunun nedeni ise
toplumsal anlam ve degerlerin belli bir toplulugun pratiklerinin {iriinii olarak goriillmesidir. Bu
pratiklerin hukuk ile kurdugu iliski dilin anlam boyutu {izerinden insa etmistir. Hukuk yorum
baglamiyla dil ve anlam {izerine kurdugu zorunlu iligki onun toplumsal yasamin bir
bicimlendiricisi olmas1 sebebiyledir. Austin, Wittgenstein gibi diistiniirlerce dilin toplumsal
kisiliginin ve olusturdugu etkenlik olanaginin arastiritlmasi ve Oneminin ortaya konmasi
gerekmektedir. Hukuk dilinde yorumlama ediminin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasinin
sebebi, bir yasanin hazirlanmasi esnasinda mevcut durumlarin hepsini g6z Oniinde
bulundurabilmenin imkansizdir. Her ne kadar yasa, kesin ifadeler ile yazilmis olsa da zorunlu
bir muglaklig1 biinyelerinde tasimalar1 ve yeni bir toplumsal pratigin mevcut hukuksal bir
cerceveye uyarlanmasi gerekmektedir. (Turkmen Birlik, 2021, s. 448)

Farkli uluslar ve kiiltiirlerde hukuk dili de farklidir. Epistemik duyum baglaminda
ortak bir hukuk dili paylasmamaktadirlar yalnizca pratik hukuk iletisiminde teknik dilleri
kullanmaktadirlar. Hukuk dilinin kullanicilar1 baglh bulunduklar: kiiltiire ve sosyal gruba bagl
olmasi, dilin belli sosyal gruplarin {iyesi olan kendi mesleki kiiltiirleri i¢in faaliyet gdsteren
hukukgularin iletisim araglarindan biri olmasi sebebiyledir. Sonug olarak anlasiliyor ki, hukuk
dilinin birgok farkli yonlerinin bulunmasi genel bir bakis agisiyla 6zel amagh dilin ve dogal
dilin islevsel bir tiirii olarak s6z dizimsel, bigimsel, anlamsal ve faydasal yonleriyle ilgili
belirli 6zelliklerinin kendisinde barindirdigini kabul ederiz. (Husa, 2017, s. 99)
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4.7. Hukuk - Adalet liskisi

Toplumsal iligkileri diizenleyen devletin yetkili organlarinca ortaya konulan ve
devlete bagl olarak zorunlu ve maddi bir yaptirima bagli olan kurallar biitiiniidiir. (Kayar &
Uziilmez, 2006, s. 17) Hukukun tanimu bir kiiltiir kavrami olup degerlere bagl bir gerceklik
olarak kabul edilir. Onun idesine yonelmekle yapilir ve bu idenin adalet oldugu savunulur.
(Radbruch, 2015, s. 144) Hukuk kelimesinin kullanildigi baglam itibariyle ne anlama
geldigini Onceki baslhiklarda ele almistik. Bu baglik altinda adalet ile olan iligkisini
inceleyecegiz.

Hukuk igerisinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri ‘adalettir’. Toplumsal iliskileri
diizenlemeyi amagclayan hukuk kurallarinin yerine getirmeyi istedigi herhangi bir diizen
degildir. Adalete uygun olarak olusturulan diizen nihaidir. Adalet ile hukuk arasinda ii¢ tiir
iliski bulunmaktadir. Bunlardan ilki ‘adaletin hukukun son amaci olarak ele alindigr’, ikincisi
‘adaletin hukukun bir fonksiyonu oldugu’, igiinclisii ‘hukuku meydana getiren basglica
unsurlardan birisi’ oldugudur. Bu haliyle adalet hukukun hem amaci hem fonksiyonu hem de
bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asil olarak adalet, hukukun en temel prensiplerinden
biri olmalidir. Adalet, toplumun ahlak anlayisindan ortaya c¢ikmakla, insani iligkilerin
iizerinde bulunarak onlara yol gostermektedir. Hukukun temel normu sayilan adalet, diger
biitlin hukuk normlartyla uyumlu olmak zorunludur. Bilindigi gibi hukukun varlik nedeni
adaleti saglamaktir. Mevcut diizeni olusturup onu korumayi saglarken veya mevcut diizeni
degistirip mesrulastirirken adalete basvurulur. Dolayisiyla adalet mevcut diizenin
korunmasina yararken devrimei bir nitelik tagimaz. (Kiling, 2013, s. 33)

Insan, adalette yalnizca ahlaki olanin goriiniimiinii gérmek ister. Ciinkii adalet bir
erdem olarak gozlemlendigi siirece herkese hakki olan1 vermek i¢in irade kullanir. Objektif
adalet bu sekilde meydana gelmektedir. Bu tipki hakikat ve gerceklik arasindaki iligkiye
benzemektedir. Sonug olarak hukukun ideal yonii adaletli olmasi ve bu yoniin ona bir kiiltiir

kavrami kazandirarak gergeklige ulasmasina katki saglamaktir. (Radbruch, 2015, s. 146)
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UCUNCU BOLUM

MANTIK VE HUKUK ILISKiSi
1. MANTIKTA KULLANILAN AKIL YURUTME METOTLARI

Mantikta kullanilan akil yiiriitme metotlar1 veya ¢ikarim metotlar1 diye ifade edilen
ilkeler, farkli kaynaklarda farkli sayida ve farkli cesitliliklerde ele alinmaktadir. Biz burada
bircok kaynakta ele alinan bu metotlar1 derleyip, 6zet sekilde maddeler haline getirmeye
calistik.

1.1. Ozdeslik Tlkesi

Mantik ilkeleri, aklin ilkeleri ya da varlik ilkeleri diye anilan bu dort ilke esasinda
sadece hukukta degil, felsefede, mantikta hatta biitiin bilimlerde kullanilan ve olmazsa olmaz
prensiplerdir. Ancak hukuktaki kullanim big¢imleri, diger ¢ikarim metotlarindan farkli olarak,
hukuk ilmi icin, temel argiimanlarin kendisine dayandigi prensipler olarak kabul edilmek
zorundadir. Dolayisiyla bu ilkeleri bu baglik altina almamizin sebebi, hukukta kullanilma
biciminden kaynaklidir. Bu konuyu ¢alismamizin mantikla ilgili olan birinci boliimde ele
aldigimiz i¢in, burada sadece tanimlarini vererek Ozellikle hukuk biliminde kullanilan
bi¢imiyle kiyaslanarak verilecektir.

Ozdeslik ilkesi, bir sey ne ise odur. Mantiksal ifade ile, A’, A’dir. Hukukta ise, Her bir
vakianin kendisi olmasi, onun herhangi baska hi¢bir sey olamamasi anlamina gelir. (Serozan,
2012)

1.2. Celismezlik flkesi

Birbirini tutmayan iki yargidan birisinin yanlis olmasi anlamina gelir. Baska bir

deyisle, hi¢bir 6nerme ayni zamanda hem beyaz hem siyah olamaz. Hukuk¢unun anlayacagi

dille: Bir eylem hem hukuka uygun hem hukuka aykir1 olamaz.

1.3. Uciincii Halin imkansizhg
Belirli bir olgunun ya bu ya da su olabilmesi ama {i¢iincii (baska) bir sey olamamasi
demektir.

Bu ii¢ temel ilkenin yani sira Leibniz pozitif bilimlere 6zgii olarak dordiincii bir ilke
daha eklemistir. Nedensellik’ olarak adlandirilan bu ilke, nedensiz higbir olgunun olmadigini
ele alir. (Serozan, 2012, s. 2433)

Aristonun bigcimsel olarak ele aldigi mantigin ¢ temel ilkesini hukuk alanina su

sekilde aktarabilirizz Bir varlik hak ehliyetine sahiptir ya da degildir, bunun ortas1
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boliimselligi olamaz. Oliim sonrasi kisilik diisiiniilemez ve eksik hile diye bir olgu ya da

kavram s6z konusu olamaz. (Serozan, 2012, s. 2434)

1.4. Tumdengelim

Timelden tikele dogru gidilerek hiikiim ¢ikarma ydntemi olarak bilinen bu akil
yuritme metodu klasik mantikta en ¢ok kullanilan muhakeme formudur. Mesela,

Biitiin zekiler basarilidir.

Ali zekidir.

O halde Ali de basarilidir.

gibi.

Aristoteles’in mantiginda agirlikli olarak bulunmaktadir. (Mehmedoglu, 1993, s. 13)
Bu metotta zihin genel bir 6nermeden tikel bir énermeye dogru bir ¢ikarimda bulunur.
Tiimdengelim yonteminde hiikiimler kapali-diinya modeli ile olusturulur. Yani kurallar kapal
diinya icerisinde tutarlilik halindedir. Bunun yani sira timdengelim yontemi monoton bir
yaptya sahiptir. Bunun sebebi; bir ¢ikarimda yeni bir Onerme eklenmesi ile sonucun
degismemesi halinde monotonluk kazanir.

Btlin insanlar 6lamludar.

M Sokrates bir insandir.

(1) O halde Sokrates olumludur.

Simdi bu 6nermeler kiimesine yeni bir onerme ekleyelim:

0] Bitdn insanlar dlumludur.

1)) Aristoteles bir insandir.

(1) O halde Aristoteles dlimladar.

Gorildiigii gibi yeni bir onciil eklenen bu akil yiirlitme modelinde sonu¢ monoton

olarak genislemistir. (Altuntas, 2021, s. 251)

1.5. Tiimevarim
Zihnin tikelden tiimele dogru olan hareketidir. Bu akil yiiriitmede biitiiniin par¢alarinin
hepsine bakilarak biitiin hakkinda verilen hiikiimdiir. Bu sekilde olusturulan tiimevarim tam
tiimevarimdir. Tiimevarimin diger bir sekli ise eksik, biiyiiltiicii veya bilimsel tiimevarimdir.
Bu tiimevarim seklinde biitliniin parcalarinin hepsini tek tek sayarak degil, pargalarinin bir
kismini sayarak verilen hiikiimle ortaya ¢ikar.
Pazartesi, sali, ¢garsamba, persembe, cuma, cumartesi, pazar glinlerinin her biri 24’er

saattir.

53



Pazartesi, sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi ve pazar haftanin biitiin
gunleridir.

Oyleyse haftanin giinleri 24 saattir.

Eksik timevarim;

Arsimend, suya batan birka¢ cismi gozlemleyerek, bundan meshur kanununu
cikariyor. ‘Bir siviya daldirilan bir cisim, asagidan yukartya dogru bir itme kuvvetinin
etkisindedir. Bu kuvvet cismin tagirdigi sivinin agirligina esittir.’

Eksik tiimevarima ilk defa dikkatleri toplayan Bacon, genisleten ise Stuart Mill’dir.
Deneysel bilimlerin kullandigi tiimevarim ¢esidi olarak bilinir. Bu iki tiir tiimevarim
¢esidinde, ilki olan tam tiimevarim ¢esidinde sonug¢ zorunludur, eksik timevarim ¢esidinde

ise sonu¢ muhtemel olarak ortaya ¢cikmaktadir. (Oner , 2020, s. 192)

1.6. Analoji

Akil yiiriitme metotlarindan biri olan analojide, iki sey arasinda olan benzerlige
dayanarak bunlar arasinda birisi hakkinda verilen hilkmii digeri i¢in de vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Yani gorilen ve bilinen bir hiikimden benzerlik sebebiyle gérinmeyen ve
bilinmeyen bir olaya hiikiim vermektir. Ozelden 6zele akil yiiriitmedir. Ornegin:

Yer gezegeninde atmosfer bulunmaktadir ve iizerinde canlilar yasar.

Marsta da atmosfer vardir.

Oyleyse Marsta da canlilar yasayabilir.

Gazali'ye gore analoji, "bilinmeyenin bilinen ile deger kazanmasidir. Yani bir tikel
hakkinda verilen hitkkmii, diger bir tikel hakkinda da vermektir. (Gazzali, 1989, s. 161)

Mantikta analojinin dort unsuru bulunmaktadir. Birincisi; Miisebbeh (benzetilen),
ikincisi; Miisebbehii’n-bih (kendisine benzetilen), tciinclsii; Illet (neden, ortak anlam),
dordiinciisii; Tesbih (benzetme). (Oner, 1996, s. 199)

Analojinin bir akil yiiriitme olup olamayacagi konusu tartismalidir. Ciinkii analoji bir
yoniyle deduksiyon bir yoniiyle tiimevarimin kullanim bi¢imini icermektedir. Burada iki tlrlG
akil yiiriitme bulunmaktadir:

1. Birbirine benzeyen iki olgunun ayni yapida olmasina dogru olan harekettir. Bu
timevarimdir. Ornegimizde Yer ve Mars’ta atmosferin bulundugu ayni yapidadir. Bunun
hikmu verilirken tlimevarimsal bir akil yiiriitme ile olur.

2. Bu harekette yapilardan zorunlu bir sonug ¢ikmasidir. Bu da dediiktif bir yolla olur.
Mars’ta hayat vardir hiikmii atmosferin varligina sikica baglanmigtir. Dolayisiyla yalnizca bu

sekilde olan genel bir hiikiimden sonug c¢ikarilabilir. Oyleyse analoji igin ‘tiimevarima
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dayanan bir dediiksiyon’ seklinde bir tanim yapabiliriz. Fakat bu varsayimsal bir
dediiksiyondur. Dayandig1 genel fikir varsayilmig ama ispat edilmis degildir. Bu nedenle

analoji i¢in verilen hiikiim zorunlulugu gerektirmez. (Oner, 1996, s. 175)

2. HUKUKTA KULLANILAN AKIL YORUTME METOTLARI
2.1. Kiyas

Hukukta ‘kiyas’ kavrami, bir hukuki diizenlemede benzer durumlarda uygulanilan bir
prensiptir. Yani benzer durumlarda benzer bakis agilar1 olusturularak uygulanmaktadir.
Uygulama esnasinda dikkat edilen sey ortak unsurdur. Soyle ki; kanunda bir durum hakkinda
var olan hiikkiim, bu sey disinda kalan diger seyler hakkinda hiikiim bulunmadigi esnada
kiyaslama yapilir. Hiikmiin konulus sebebine gore ikinci durumda ortak bir neden var ise,
hakkinda hiikiim bulunmayan durum, hakkinda hiikiim bulunulan durumun hikmine tabidir.
Bu sekilde yapilan akil yiirlitme olayina ‘kiyas (analogia, argumentum a simili)’ denir.

Hukuk bilimcisi i¢in kiyas disinda kullanilan akil yiiriitmenin baslica mantiksal
araclarmi su sekilde siralayabiliriz: Ayrigtirtp ¢oziimleme (analiz), birlestirme (sentez),
karsilastirma (comparison), 0rnekseme (analoji), smiflandirma (classification), soyutlama
(abstraction), genelleme (generalisation), somutlama (concretisation), Ozellestirme
(specialisation), timden gelim (deduction), time varim (induction), ilke ¢ikarsama, varsayim
uretme, ilksav/belit (aksiyom) yaratma. Biz bu araglart konumuz dahilinde olmadigi i¢in

isimlerini zikretmek ile yetinecegiz.

2.1.1. Hukuki Kiyasin Unsurlari
Hukuktaki akil yiiritmenin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

a. Kiyaslanilan Sey (Asil): Kiyaslanilan sey hakkinda kanunda agik¢a hiikiim
belirtilmektedir. Fikih usuliinde buna ‘asil” denilmektedir.

Kural: Kapal1 alanda sigara igmek yasaktir.

Mesele: Kapali alanda pipo i¢ilmesi de yasak midir?

Buradaki °‘sigara’ kiyaslanilan seydir ve kendisi hakkinda kanunda agik hiikiim
bulunmaktadir.

b. Kiyaslanilan Sey Hakkinda Hiikiim (Aslin Hiikmii): Yukaridaki 6rnekte ‘sigara
icmek yasaktir.” kurali kiyaslanilan seyin hitkkmiidiir. Yani kuralda agikc¢a belirtilen hiikiimdiir.

C. Kiyaslanan Sey (Fer’1): Kurallarda agikca hiikmii belirtilmeyen ve kiyaslanilan

seye benzetilen seydir. Kiyaslanan sey fikihta ‘fer’i’ olarak isimlendirilmektedir. Kiyaslanan

55



sey hiikiim olarak kiyaslanilan seyin hiikmiine tabidir. Ornegimizdeki kiyaslanan sey
‘pipo’dur.

d. Sebep Ortakligi (illet-i Camia, Ratio Communis): Kiyaslanan sey ile
kiyaslanilan sey arasinda ortak sebep bulunmak zorundadir. Yani bu iki sey arasinda hiikmiin
konulus amaci ve sebebi ayn1 niteligi tasimis olmalidir. Ornegimizdeki sebep ortaklig1 ‘sigara
icmenin yasak olmasi’ hiikmiinde sigara i¢cimi sirasinda ¢ikan dumanin insanlari rahatsiz
etmesidir. Bu neden pipo igin de gecerlidir. Clinkil pipo da sigara gibi igildiginde duman
cikarir ve insanlari rahatsiz eder. Fikih usuliinde buna ‘menat-1 hitkkiim’ denir. (Gézler, 2020,
s. 368)

2.1.2. Hukuki Kiyasin Sartlari
a. Kiyasin Uygulanmasi i¢in Hakkinda Diizenleme Olmayan Bir Olay Olmali

Kiyas tanim itibariyle hakkinda hiikim bulunmayan bir duruma hiikiim bulmak i¢in
yapilmis olan bir akil yiiriitmedir. Yani kiyasin olmasi i¢in ilk sart ortada bir hukuki sorunun
olmasi, ikinci sart ise bu sorun hakkinda yasada diizenlemenin olmamasidir. Dolayisiyla olay
hakkinda kanun boslugu olmali ve bu olay acil ¢oziilmesi gereken bir konu olmalidir. Kita
Avrupast Hukuk Sisteminde olay hakkinda diizenlenen bir hiikiim bulunmamali ve bu olay ile
onemli bir benzerlik bulunmasi sarti aranmaktadir. Yani kiyas yonteminin uygulanabilmesi
igin olay hakkinda bir diizenlemenin olmamasi sartt aranmaktadir. Bu nedenle kiyas
yontemini uygulamadan evvel, olay hakkinda 6zel ya da genel bir diizenleme olup olmadigi
dikkatli bir sekilde arastirilmalidir. (Altuntas, 2021, s. 153)

b. Kiyas Yonteminde Kiyaslanan ile Kiyaslanilan Ozdes Olmamal

Bu kuralda kiyaslanan ile kiyaslanilan arasindaki tam benzerlik olmasi halinde yani
karsilagtirilan seylerin 6zdes olmasi halinde; bu seyin kendisi asil olur ve bdylece kiyasa
gerek kalmaz. (Gozler, Hukuka Giris, 2020, s. 368) Bu sekilde olan olay dogrudan hiikiim
cercevesinde ¢ozlimlenir. Kiyas yonteminin uygulanabilmesi i¢in kiyaslanilan olayin
kiyaslanan olay ile arasinda uygun bir benzerligin olmasi gerekir. (Altuntas, 2021, s. 154)

C. Uygulanacak Hiikiim Kiyaslanan Seye Mahsus Olmamali

Bir kiyasin uygulanabilmesi icin kiyaslanan seye baglanan hiikmiin yalnizca o seye
mahsus bir hiikiim olmamas1 gerekir. Eger hiikiim o seye 6zgii olarak konulmussa, bu hiikiim
kiyas yolu ile farkli bir duruma tatbik edilemez. Daha farkl bir ifade ile asil, diinyada tek bir

sey ise kiyaslanabilecek bir sey miimkiin degildir. Hiikiimde belirli bir kisi veya belirli bir

56



durum hakkinda konulmussa bu hiikiim o kisi veya durum disinda bagka bir olay ile kiyas
yapilamaz. (Gozler, 2020, s. 369)

d. Aslin Hiikmii Istisnai Bir Hiikiim Olmamali

Kural olarak istisnai olan hiikiimlere kiyas uygulanmaz. Ciinkii istisnai olan hiikiim
genel bir hiikiimden ayrik haldedir. Kiyasta hiikiim genel kurallar ¢ercevesinde ¢oziimlenir.
Dolayisiyla istisnai hiikiimde kiyas yapilacak bir durum s6z konusu degildir. (Altuntas, 2021,
S. 155) Kiyas, durum hakkinda hiikiim bulunmayan bir seye uygulanacak hiikmii tespit etmek
amaciyla uygulanir. S6z konusu olan durum hakkinda istisnai bir hiikiim ile kiyas
uygulanamaz fakat genel hikim ile uygulanir. Baska bir ifade ile istisnai hiikiimler dar
yorumlanir ilkesine tabi olup istisna iceren hiikiimler genisletilerek uygulanmamasi gerekir.
(Gozler, 2020, s. 368)

e. Kiyasin uygulamasi 6dev yiikleyen ve kisi hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirict
nitelikte olmamali

Pozitif hukuka gore kiyas hukukta diizenlenmemis bir olayin énemli benzerliklerin
bulundugu bir kuralin kapsami altina girme c¢abasidir. Benzer goriilen kural ise nitelik geregi
kisi hak ve oOzgiirlikleri sinirlandiran veya 6dev yiikleyen bir yapida olmamasi gerekir.
Dolayisiyla ele alinan diizenlemenin niteligi kiyasin uygulanmasina izin vermelidir. Bahse
konu olan bu sart kiyasin anayasal sinirini teskil eder. Bu sebeple kiyas ceza ve vergi
hukukunda yasaklanmistir. Bahsettigimiz kurallar sonucunda kisi hak ve ozgirliikleri
siirlandirmayan ve kisiye 6dev yiiklemeyen bir diizenleme ancak kiyasin konusu olabilir.
Diger yandan bazi durumlarda kiyas yontemine basvurulmasi esnasinda bir taraftan kisinin
hak ve ozgiirliigiinii kisitlamis olmasiin yaninda diger bireyin haklarini korumus olabilir. Bu
sekilde olan durumlarda kisiye yiikiimliilik ytikleyecek veya kisinin hak ve Ozgiirliigiini
kisitlayacak olan kiyas her zaman tartigmalara sebep olmustur. (Altuntas, 2021, s. 156)

f. Bir seyi zikretmek digerini diglamaktir ‘Expressio Unius Est Exclusio Alterius’
ilkesi gegerli oldugu bir hiikiim olmamali

Ozellikle kamu hukukunda ‘bir seyi zikretmek, digerini dislamaktir’ kuralmin gegerli
oldugu alanlar mevcuttur. Bu sekilde olan durumlarda yasa koyucu ‘sadece veya yalnizca’
gibi kelimeler kullanmasa bile yasada zikredilenler diginda kalan kisilerin, yerlerin veya
yetkilerin bilerek dislanmasi anlamina gelmektedir. (Altuntas, 2021, s. 157) Kiyas
yapildiginda kanun koyucunun bir sey hakkinda koydugu hiikiim baska bir olaya
uygulandiginda s6z konusu olan ilkeyle ¢elismis olmaktadir. Bu ilke hakkinda Anayasamizin
54. Maddesini 6rnek gosterebiliriz. ‘Isciler, grev hakkina sahiptir.” hikmine goére grev

hakkina yalnizca isciler sahiptir. Hiikiimde ‘yalnizca veya sadece gibi’ kelimeler kullanilmasa
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da diizenlemenin yalnizca is¢ileri kapsadigr diger smiflarin dislandigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Sonug olarak bu hilkkme kiyas yapilarak uygun benzerlikler gosterilerek diger

memurlarin da bu hakka sahip olmasi s6z konusu olmaz. (Go6zler, 2020, s. 371)

g. Kiyasin uygulanmasi istisnai bir durumdur.

Kita Avrupast Hukuk Sisteminde kiyas olagan bir akil yiiriitme yoOntemi olarak
algilanmamaktadir. Yani kiyasin yapilabilmesi i¢in oncelikle kanun metninde bir boslugun
varlig1 olmasi gerekir. Dolayisiyla kanun metninde bir olay hakkinda kuralin olmasi olagan,
kuralin yoklugu ise istisnai bir durumdur. Haliyle bir bosluk doldurma araci olan kiyas
yonteminin kullanilmasi istisnai bir durum sayilmaktadir. Kiyas kullaniminda ti¢ farkl ihtimal
s6z konusudur. Birincisi kiyasin agik¢a yasaklanmasi, ikincisi kiyasin yapilmasina izin
verilmesi, lclinciisii ise yasa koyucunun bu konuda sessiz kalmasidir. Birinci ve ikinci
ihtimalde yasa koyucunun apacik ifadesi bulundugundan dolayr bu iki ihtimal hakkinda
herhangi bir tartisma sdz konusu degildir. Ugiincii ihtimalde ise yukaridaki basliklar da goz
onlinde bulundurularak kiyasin yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir. (Altuntas, 2021, s.

158)

2.2. Mefhum-u muhalefet (Aksiyle Kamt)

“Bir hukuk kuralinda belirli bir sey hakkinda baglanan hiikmiin tersinin, kuralda
hiikme baglanmayan seyin karsitina uygulanmasi demektir. Aksi ile kanit bir hukuk kuralinin
bir durumun belirli ozelligini dikkate alarak diizenleme yaptig1 alanlarda uygulama imkant
bulur. Yani bir hukuk kurali belirli 6zelligini dikkate alarak o hukuki duruma belirli bir sonug
baglamigsa, bu ozelligin disinda kalan biitiin diger durumlar bu sonucun aksi hukuki
sonuglara tabii olurlar. Zira belirli hipoteze miinhasir bir norm koymak, baska hipotezleri
aksi norma baglamak anlamina gelir.” (G0zler, 2020, s. 378)

Aksi ile kanit her durumda yapilamaz. Bir normun yorumlanmasinda aksi ile kanitin
kullanabilmesi i¢in bir seyi kabul eden digerini inkar ediyor olmasi s6z konusu olmalidir.
Yani sadece kanun koyucunun bir durumun muayyen bir niteligine 6zel olarak yaptigi
dizenlemedir. Bir argiimanda ‘sadece’, ‘yalnizca’ gibi sinirlayici ifadeler kullaniliyorsa veya
anlam itibariyle bunu igeriyorsa bu kural hakkinda aksi ile kanit kullanilir. Bunun yan sira
siirlandiricr ifadeler ile belirli ylkiimliiliikler getiren hukuk kuralina da uygulanir. Bu akil
yuriitme, hukukta ‘yasaklanmayan davranislara miisaade edilmistir’ prensibiyle hareket etmis
sugu belirli olan bir fiilin aksinin su¢ olmadigi kuralini ortaya ¢ikarmistir. Bu kuralin 6zellikle

ceza hukukunda ¢okca emsalleri bulunmaktadir. Bu akil yiiriitme sekli, bir seyin konulmas,
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diger seylerin hari¢ tutuldugu anlamina gelen ilkesinin gegerli oldugu durumlarda
uygulanmaz. Bunun sebebi kanun koyucunun bazen yalnizca bir seyi zikretmesi diger seyleri
siirlandirdigr anlamina gelmemektedir. (GOzler, 2020, s. 378)

Hukukta kullanilan bu ¢ikarim metoduna benzer bir metot, mantiktaki aks kiyasi diye
anilan ve mantiktaki hulfi kiyasa karsilik gelen bir ¢ikarim yontemidir. Hulfi kiyas ise, “ispatt
istenen Onermenin karsit halinin imkansizligint  géstererek ispat edilmesi istenenein
dogruluguna hiikmetmektir.” (Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 2014, s. 174) seklinde
tanimlanir. Bu kiyas tiirii mantiki kiyas tiirlerinden olan bitisik se¢meli kiyaasin bir seklidir.
Bu konuda Fenari, bu kiyas tiiriinlin mantik¢lara gore “karsitinin lazimini ¢iirtitmek suretiyle
sonucu ispat etmek” anlaminda kullanildigini, ancak ustlciilere gore bu kiyas tiiriiniin
“karsitinin lazzmimi degil bizzat sonucun karsitin1 iptal etmek” oldugunu belirtmektedir.

(Yildirim, 2014)

2.3. Evleviyet (Oncelik)

Bu akil yiiriitme sisteminde ¢ok olanin iginde azin bulunabilecegi “daha 6nemli olan
bir durum icin kabul edilen bir hilkmiin daha az énemli bir durum icin” uygulanabilir olusu
temeline dayanmaktadir. Evleviyetin iki tiirii bulunmaktadir:

1. Biiyiikten Kiigtige Dogru Akil Yiiriitme: Cok olan1 uygulamaya yetkisi olanin az
olan seyi uygulamaya da yetkisi oldugu olarak tanimlanir. Yani ¢oguna izin veren az olana da
izin verir anlamina gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak parlamentoda yapilan bir oturum
konusmasinin yazil bir sekilde yayinlanmasina izin verilmigse, bu iznin daha azin1 ifade eden
konusmalarin da dogrudan yayinlanmasina izin verildigi anlamina gelmektedir. (Altuntas,
2021, s. 159)

2. Kiiciikten Biiylige Dogru Akil Yiriitme: Bir argiimanin “O6nemsiz olarak
diistiniilen bir yasaktan daha énemli olan bir yasaklamanin™ ¢ikarilmasi olarak tanimlanir.
(Gozler, Hukuka Giris, 2020, s. 379) Yani az bir seyin agik¢a yasaklanmasi halinde ¢cogunun
da evleviyetle yasaklandig1 anlamina gelmektedir. Bu duruma 6rnek olarak ¢imlere basmanin
yasak oldugu bir yerde ¢imleri koparmanin da yasaklandig1 anlagilir. Yani ilk eyleme nazaran
ikinci eylemin hiikmiin konulma amaci agisindan daha ¢ok yasaklanmasi gereken bir eylem
oldugu i¢in yasaklanmasi kesin olan bir durumdur. (Altuntas, 2021, s. 160)

Evleviyet yontemi ile kiyas arasinda bazi farkliliklar ve ortak yonler bulunmaktadir.
Bunlara kisaca deginelim. Oncelikle evleviyet yontemi ile kiyasmn yapilma sartlarindan ilki
kanunda yasal bir bosluk olmas1 gerektigidir. Evleviyet yontemi ile elde edilen sonug ile kiyas

yonteminin uygulanmasi ile elde edilen sonu¢ degerlendirmeye tabidir. Bunun yani sira her
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iki yontemde de bir takim hukuk kuralarina atif yapilarak hukuk boslugu doldurulmaktadir.
Yalniz bazen evleviyet, kural kapsamina giren bir eylemin kuralin iginde zaten var olmasiyla
da yapilmaktadir. Yukarida verdigimiz 6rnegi tekrar ele alirsak; ‘cimlere basmanin yasak
oldugu yerde’ ¢imlere oturmanin da yasak sayilmasi gibi.

Bu iki yoOntem arasindaki farklardan bir digeri de evleviyet yonteminin
uygulanmasinda karsilagtirilan olaylar arasinda yeterli benzerligin olmasmin yani sira
karsilastirilan 6geler arasinda da yeterli bir benzerligin olmas1 gerektigidir. Karsilastirilan bu
Ogeler arasinda biiytkliik-kiictikliik gibi dikey bir benzerlik de aranmaktadir. Yani ele alinan
olaylarin veya olgularin uygulanan kural agisindan diger olay ve olgular arasinda yatay bir
benzerlik degil daha {iistiin bir seviyede bir benzerlik sarti aranmaktadir. Oysaki kiyas
yonteminde karsilastirilan 6geler arasinda esit seviyede bir benzerlik ihtimali bulunmaktadir.

(Altuntas, 2021, s. 163)

2.4. Genisletici Yorum

Genisletici yorumda hukuk kuralinda yer alan bir sdylemin disina ¢ikilarak kuralin
“’ratio legis ”ine uygun yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Ornegin kanundaki gcocuk terimi
kuralin konulus amacina gore yorumlandiginda altsoylarindan torun veya torunun ¢ocugu
anlamini da kapsadigi goriilmektedir. Genisletici yorum ile kiyas arasinda belirgin bir sinir
oldugu soylenemez. Bazi yazarlar bunun sebebini bir kuralin anlaminin belirlenmesinde
nerede yorumlanmanin bittiginin veya nerede bosluk doldurmanin bagladig:i tam olarak belli
olmamasindan dolay1 oldugunu savunurlar. Genisletici yorum kaynaga semantik bakimindan
yaklagmaktadir. Dolayisiyla yorumlama yapilirken eldeki olay ile kanunun uygun olup
olmadigini diizenlemede yer alan dilin baglamsal siirlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Lakin kiyas yontemi ile yapilan genisletmede ele alinan uygunluk anlamsal agidan degil de
daha c¢ok pragmatik acidan ele alinmaktadir. Dolayisiyla kiyas yonteminde uygun hiikmiin
genisletilmesi esnasinda dil ve anlamsal uygunluk yerine ‘benzer olaylara benzer muamele
edilmesi’ ilkesi ile ele almiglardir. (Altuntas, 2021, s. 170)

Genisletici yorum ile kiyas arasindaki bir diger farklilik ise, kiyas yonteminin
uygulanabilmesi icin kuralda bir bosluk olmas1 gerektigidir. Yani eldeki olay ile ilgili hukuk
diizeni tarafindan diizenlenmemis olmasi1 gerekir. Genisletici yorumda ise herhangi bir
bosluga gerek duyulmaz. Bu farkliligin yani sira genisletici yorumda yargi¢ hiikmiin uygun
yargisal anlamimi agsmamaktadir, yalnizca genisletmektedir. Kiyas yOnteminin
kullanilmasinda ise boslugu doldurmak i¢in yeni bir norm yaratilmaktadir. Aslinda her iki

yontemde de s6z konusu olan norm genisletilmekte yalmiz kiyas yoOnteminde yapilan

60



genisletmenin derecesi daha fazla oldugu i¢in bu genisletmede yeni bir norm elde
edilmektedir. Bu iki yontem arasindaki son farklilik ise tiim ¢agdas hukuk sistemlerindeki
ceza hukuku alaninda neredeyse hepsinde kiyas yontemi yasaklanmisken genisletici yorum
yasaklanmamistir. Bu yasaklama kurali, Common Law Sisteminde hukuk devleti ilkesi ile
Kita Avrupast Hukuk Sisteminde ise kanunilik ilkesi ile saglanmaktadir. Bu kurala gore
yargiclar ‘kanunsuz sug¢ ve ceza olamaz’ 6zdeyisi ile ceza hukuku kuralinda yeni bir hukuk

kurali yaratamazlar. (Altuntas, 2021, s. 171)

2.5. Amaca Uygun Sinirlandirma

Bu akil yiiriitme yonteminde kanuni bir diizenlemenin konulus amacin1 asacak kadar
genis kapsamli olmasi halinde diizenlemenin amaciin gerektirdigi uygulama alanina
indirgenmesi seklinde yapilmaktadir. Eldeki olay ile diizenlemenin alaninin daraltilmasi
istisnai bir norm ile ¢oziilmektedir. Kiyas yonteminin uygulanmasi pozitif esitlik ilkesinin bir
geregidir. Amaca uygun sinirlandirma yontemi ise negatif esitlik ilkesinin geregidir.
Dolayisiyla kiyas yonteminde ‘benzer durumlara benzer ilke uygulanmalidir’ ilkesi gegerli
iken amaca uygun smirlandirma yonteminde ise ‘benzer olmayanlara farkli uygulama
uygulanmalidir’ ilkesi gegerlidir. Bu iki yontem de kanunun amacini esas almaktadir. Ayrica
uygulanabilmesi i¢in hukuk sisteminde gercek bir bosluk olmak zorundadir. Amaca uygun
simirlandirmaya basvurulunca dolayli olarak kiyas ydntemine basvurulmasi miimkiindiir.
(Altuntas, 2021, s. 179)

Amaca uygun sinirlandirma yonteminde kiyasmn uygulanmast iki sekilde olabilir. Tlki
diizenleme amaca uygun sinirlandirilirken eldeki olay farkli bir hukuk kuralina benzetilerek
¢oziilmektedir. Ikincisi ise yapilan diizenlemede yer alan istisnai hiikiimler arasinda yer
almayan ancak yer almasi gereken hiikkme eklenerek amaca uygun bir smirlandirma
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan smnirlandirmada eldeki olaya uygun olan ve
istisnai hiikiimlere eklenmesi gereken hiikiim, diger istisnai hiikiimlerden birine benzetilerek

olusturulmaktadir. (Altuntas, 2021, s. 180)

3. MANTIKI KIYASIN DEGERI
Toplama, bir araya getirme anlamimna gelen syllogism kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilan mantiki kiyas anlam olarak da iki énciilii orta terim araciligiyla bir araya getirip,
bunlardan zorunlu olarak bir sonu¢ ¢ikarma islemidir. (Caldak, Kiyasin Mantikta ve Islami
[limlerde Kullanim Bigimi, 2007, s. 261)
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Adaletin ve hakkin saglanmasinda temel 6l¢iit mantiktir. Mantig1 olmayan seye batil
denir. Kanun, hukuk gibi adalet ile ilgili olan butin kavramlar da mantiga dayanmak
zorundadir. Dolayistyla dogru ve gercek olarak kurulan mantiki kiyas ile adaletin arasinda
herhangi bir fark yoktur. Mantik sanati, akla uygun seyleri diizeltmeye yaramasinin yani sira
kisiyi yanlistan, siirgmeden hatadan koruyan kanunlar1 elde etmeyi saglar. Bilimsel ¢calismalar
dogruya ulasma ¢abasi igerisindedir ve mantik da bu ¢aba igerisinde bilgi ve dogrunun terazisi
konumundadir. islam mantik¢ilart da mantigi ‘dogrunun terazisi’ olarak adlandirmislardir.
Bilimler birtakim hiikiimlerden meydana gelmistir ve bu hiikiimleri olusturan diislinceler de
bilimlerin muhtevasini bigimlendirir. Bu hiikiimlerin i¢ diizenleri bakimindan dogru olmalar1
zorunludur. Bu da mantigin kanunlarina ve normlarina gére meydana getirmekle miimkiindiir.
Bu sekilde bilimsel kesinlik ve dogruluk agikliga kavusabilir. Dolayisiyla mantik kurallarina
uymayan bir bilim ve terimleri ile ona yiiklenen sifat arasinda ¢eliskiler bulunmaktadir.
Bunun i¢in mantikli bir diisiince olmaksizin hukuk bilimi miimkiin degildir ve hukuk¢u
mantik kurallarina uygun olarak diisiinmek zorundadir. Bu verilen kararin yalnizca inandirici
olmasi i¢in salt hukuk duygusuna dayanmasi icin yeterli degildir. Kararin inandirici
olabilmesi i¢in hukuk normundan ¢ikarilip diisincenin dogruluk kurallarina ve mantigin
ilkelerine uygun olmalidir. Bir kararin inandirict olmasi i¢in normdan mantiken ¢ikarilmasi
gerekir. (Mehmedoglu, 1993, s. 80)

Mantiki kiyas insanlik tarihinde ilk defa miisliiman usulciiler tarafindan incelenip
elestirilmistir. ‘Kiyas-i ustli’ adiyla tecriibeye dayanarak miikemmel olarak olusturulan bir
metot ortaya koymuslardir. (Mehmedoglu, 1993, s. 83) Onciillerin ifade ettigi anlam kiyasin
maddesini olusturmaktadir. Onciillerin bir araya getirilmesi ile kiyasmn sureti olusur.
Dolayisiyla kiyasin yapisi ele alinirken maddesi ve sureti itibariyle arastirilmasi farkli
konulardir. Igerik ydniinden ele alinan kiyaslar, yakine, zanna, vehme, muhatap tarafindan
kabul edilen goriislere gore birbirinden ayrilmaktadir. Mantiki kiyas icerik olarak ‘bes sanat’
bolumunde yer almaktadir. Bes sanat; burhan, cedel, hitabet, siir, ve safsata olarak béliimlere
ayrilmaktadir. (Caldak, 2007, s. 240)

Farabi’ye gore kiyas, ‘ortaya konulmug olan bir takim énermelerden yapilmig olan bir
delildir ve bu Onermeler birlestirildiginde zorunlu olarak baska bir onerme meydana
gelmektedir.” Farabi kiyasi, burhanlar, diyalektik kiyaslar, sofistik kiyaslar, retorik kiyaslar ve
poetik kiyaslar seklinde bes kategoriye ayirmistir. Gazali’ye gore ise kiyas, ‘belli olan sartla
ve belli bir sekilde bir araya getirilmis olan bilinip kabul edilen iki 6nermeden ibarettir ve bu
onermelerin bir araya getirilmesinden bir sonu¢ zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.” seklinde

tanimlamaktadir. Gazali, kiyas1 Fardbi’den farkli olarak; yiiklemli, sarth bitisik, sartli ayrik ve
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hulfi kiyas olmak iizere dort kategoride ele almaktadir. Goriildiigii iizere Islam mantikgilart
kiyast genel itibariyle ‘Onermelerden meydana gelen bir delil ve o dnermelerin dogrulugu
kabul edildiginde ondan bizzat baska bir onerme lazim gelmektedir.’ seklinde tanimlama
yapmuslardir. (Caldak, Kiyasin Mantikta ve Islami Ilimlerde Kullanim Bigimi, 2007, s. 241)
Kiyasin gecgerli sekilde bir ¢ikarimda bulunma olup dogru akil yiiriitme ve diisiinme
sekli oldugunu ifade etmistik. Ik iki 6nerme bilindiginde {iiincii dnerme zorunlu olarak
meydana gelen bir akil yiiritme islemidir. Kiyas tiimelden haliyle tikelin hali {izere olan akil
ylriitme bicimi olarak tanimlanmaktadir. islam mantik¢ilari tarafindan mantiki kiyasin
karsiligr ‘cami kiyas’tir. Onciillerin sayis1 ii¢ oldugu i¢in (Emir insandir. Insan 8liimliidiir. O
halde ....) kiyastaki zorunlulugu anlamak i¢in ‘cem’ ilkesine dayali bolimleme ile
karsilastirmak gerekir. Soyle ifade etmek gerekirse; ‘Biitliin var olanlar canlidir veya canli
degildir’ sdylemi ile ‘canli’ olam ilk grupta tasnif edelim. ‘Hayvanlar karada yasarlar veya
suda yasarlar’ sdylemi ile ‘insani’ ilk grupta tasnif edelim. Bu bizi zorunlu olarak su sonuca
gotiiriir: Insan karada yasayan canlidir. Bu durumda, biz iki taraf igin (insan/karada yasayan)
bir l¢iincii unsuru (canli) kullanarak birlestirme islemi yapmaliyiz. Dolayisiyla sonugta
mantiksal olarak smiflanmis {i¢ terim vardir: insan, canli, karada. Bu sekilde yapilan
birlestirme zayif olup mantiksal zorunluluktan yoksun olmasina neden olmaktadir. Bunun
sebebi; ‘konu’yu bélmenin bir tarafina koyup diger tarafina koymamay1 gerektiren bir sebep
yoktur. ‘Canli’ kelimesini birinci bélmenin ilk tarafina, ‘insan’ kelimesini de ikinci bélmenin
birinci tarafina koyarken herhangi bir illete veya sebebe dayanilmamaktadir. ‘Canli’ kavrami
‘insan’ ve ‘karada yasayan’ kavramlar1 birlestirmektedir. Yalniz bu birlestirici unsur insanin
‘karada yasayan’ olmasi ile hiikkmiin sebebi veya illeti olamaz. Ciinkii karasal olan seylerin

hepsi canli degildir. (Caldak, 2007, s. 244)

4. HUKUKI KIYASIN DEGERI

Hukuki kiyas genel itibariyle kanun koyucunun temel diisiincesine, hukuk diizenine,
ruhuna ve ya genel ilkelerine dayanmaktadir. Bu tiir kiyas yontemi uygulanirken hukuk
kuralinin tamamina hakim olunmalidir. Bu bakimdan hukuki kiyas kavrami, elde olan
olaylarin tiimiine uygulanmasi bakimindan ‘serbest bosluk doldurma’ ya da © serbest hukuk
yaratma’ seklinde ifade edilmesi daha uygundur. Hukuki kiyas aksiyoloji ve hukuk
sistemindeki tutarlilik ihtiyaci ile iligkilidir. Clinkii hukuk sisteminde takip edilen degerler ve
ya amaglar, hakkinda bir diizenlemenin var oldugu olaylar ile diizenlemenin mevcut olmadig:

olaylara ayn1 veya benzer sekilde davranilmasi gerektigini hedeflemektedir. (Altuntas, 2021,
s. 142)
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Hukuki kiyas, hukuk sisteminde bir mevzuat boslugunu doldurmak veya yeni bir
durumu yargilama igin analiz etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bir mevzuat hitkmii
dogrudan uygulanamadiginda veya belirsizlik oldugunda, mevcut benzer durumlar veya
benzer hukuki ilkeler aracilifiyla bir sonu¢ ¢ikarmak i¢in hukuki kiyas kullanilir. Hukuki
kiyasin degerini su sekilde kisaca 6zetleyebiliriz:

Mevzuat Bosluklarint Doldurma: Hukuk sistemi siirekli olarak degisen toplumsal
ihtiyaclara ayak uydurmalidir. Yeni durumlar veya sorunlar ortaya ¢iktiginda, mevcut hukuki
diizenlemelerin kapsami yetersiz kalabilir. Bu durumda, hukuki kiyas yaparak benzer
durumlar1 veya hukuki prensipleri analiz edebilir ve boslugu dolduracak yeni bir yargi
olusturabilirsiniz.

Adaletin Saglanmasi: Hukuki kiyas, adil bir hukuk sisteminin temelini olusturur.
Benzer durumlar benzer sekilde ele alinmalidir. Eger ayni tiirden bir durum 6nceden karara
baglanmissa, benzer bir durumun benzer sekilde yargilanmasi adaletin saglanmasina katkida
bulunur.

Hukuki Ilkelerin Kullanimi: Hukuk sistemindeki hukuki ilkeler, hukuki kiyasin
temelini olusturur. Ornegin, esitlik ilkesi veya adalet ilkesi gibi genel prensipler, benzer
durumlar iizerinden yeni bir durumu analiz etmek ve karar vermek i¢in kullanilabilir.

Hizli ve Etkili Kararlar: Hukuki kiyas, hukuk sistemini daha hizli ve etkili hale
getirebilir. Yeni bir durumu degerlendirmek igin mevcut benzer durumlari kullanarak bir
sonuca ulagsmak, uzun siireler boyunca yeni bir yasa veya diizenleme beklemekten daha hizli
olabilir.

Ancak, hukuki kiyasin degeri tamamen dogru sonuclar liretmek yerine, mevcut
durumlart  veya hukuki ilkeleri temel alarak tahminlerde bulunmak olarak
degerlendirilmelidir. Hukuki kiyasin bazen hatali sonuglara yol agabilecegi ve farkli
durumlarin tamamen ayni olmadigi unutulmamalidir. Bu nedenle, hukuki kiyas yaparken
dikkatli ve titiz olmak 6nemlidir. Ayrica, hukuki kiyas yapmak sadece bir yargicin yetkisinde
oldugu icin, bu siirecin tarafsizlik ve adalet ilkelerine uygun sekilde uygulanmasi da biiyiik

Oonem tasir.

5. MANTIKI KIYAS iLE HUKUKIi KIYAS (ANALOJI) ARASINDAKI iLiSKi
Mantikta kullanilan kiyas yontemi, yasaya dahil olmayan olaylarin yasanin dngérdiigii
olay ile ilgili benzer yonlerinden yola ¢ikarak hiikiim konulmasi anlamina gelmektedir.

Bulunulan iki olayin tiim yonleriyle benzer olmamasina dikkat edilmelidir. Ciinkii 6zdes olan
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iki olay arasinda kiyas yapilamamaktadir. Bu sekilde olan bir olay da tiimdengelim y6ntemi
kullanilarak mesele ¢oziilmektedir.

Hukuki kiyas yonteminde kullanilan evleviyet yontemi ¢ikarimlart kimi yazarlara gore
duruma gore kiyas yonteminin farkli bir versiyonu olarak goriilmektedir. islam Hukuku’nda
evleviyet, kiyas cesitlerinden olan kiyas-1 evla olarak bilinmektedir. imam Safii bu tiir kiyas1
en kuvvetli kiyas olarak ifade etmektedir. Evleviyet yontemi ile kiyas yontemi arasindaki
benzerliklerden biri her iki yontemin de uygulanabilmesi i¢in yasal bir bosluk s6z konusu
olmas1 gerektigidir. Her iki yontemin de sonucu bir degerlendirmeye dayalidir. Bunun yam
sira her iki yontemde bir takim hukuk kurali veya hukuk kurallarina atif yapilarak hukuk
boslugu doldurulmaktadir ve bu hukuk boslugu doldurulurken 6nem verilen sey yasanin
amacidir. Bu iki yontem arasindaki diger bir iligski evleviyet yonteminde elde bulunan olayin
olgular1 uygulanan kural agisindan esit seviyede bir benzerlik bulunmasi degil daha {istiin bir
seviyede benzerlik bulunmasi gerekmektedir. Oysa ki Kiyas yonteminde karsilagtirilan 6geler
arasinda esit seviyede bir benzerlik bulunmasi sart1 aranmaktadir. (Altuntas, 2021, s. 162)

Mantikta kullanilan kiyas yonteminde elde bulunan olay ile belirlenen kuralin
kapsadigi olay arasinda hukuki acidan da bir benzerlik bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir
benzerligin olmasi halinde kiyas yapilir, olmamasi halinde ise aksi ile kanit ydntemine
basvurulur. Dolayistyla benzer kosullar benzer sonuglara neden olmakta iken farkli kosullar
da farkli sonuglara neden olmaktadir. Bu sebepten Otlirii aksi ile kanit yontemine ‘karsit kiyas’
da denilmektedir. Kiyas ve aksi ile kanit yontemi arasindaki iliskiyi daha iyi ortaya koymak
icin iki yontemin de 6nerme kaliplarini inceleyelim.

Kiyas yontemi i¢in olusturulan énerme kalibi:

Birinci Onerme: ‘Y, K olmalidir.

Ikinci Onerme: ‘O, K’ ya dahil olan bir olay degildir.’

Ucgiincii Onerme: ‘O, K’ ya 6ziinde benzemektedir.’

Sonug: ‘O halde O, Y olmalidir.’

Aksi ile kanit yontemi i¢in olusturulan dnerme kalibi:
Birinci Onerme: ‘Y, M olmalidir.’

Ikinci Onerme: ‘O, M’ ye dahil olan bir olay degildir.’
Sonug: ‘O halde O, Y olmal1 degildir.

Kiyas yonteminin sonucunda ‘O, Y olmalidir’ sonucu ¢ikarken aksi ile kamit

yonteminde tam tersi sonug¢ ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu sebepten &tiirii aksi ile kanit yontemi
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ile kiyas yonteminin kullanimlar1 doktrin tarafindan sinirlandirilmistir. Bu sinirlamalar bazen
dilbilimsel yollarla yapilmaktadir. (Altuntas, 2021, s. 168)

Mantiki kiyas ile hukuki kiyas arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in genisletici
yorumun kiyas ile iliskisini ele almaliyiz. Oncelikle bu iki yontem arasindaki farkliliklardan
birincisi, her iki yontemin kaynak ve hedef bakimindan ilgili benzerligin tespitine
dayanmasina ragmen bu benzerligin hangi acidan Onemli bir benzerlik olmasi gerektigi
konusunda farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla genigsletici yorumda kanuna anlamsal
(semantik) acidan bakilmaktadir. Yani yorumlama yapilirken elde olan olay ile kanunun
uygun olup olmadigi diizenlemede yer alan dilin baglamsal kapsami igerisinde
degerlendirilmektedir. Ancak kiyas yonteminde 6nem verilen sey kanunun semantik agidan
uygunlugu degil daha ¢ok pratik agidan uygunlugu bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Kiyas yonteminde uygun hiikmiin genisletilmesindeki benzerlikler baglam ve dil temelli
olmasindan ziyade hukuk sistemi ve yasama organina uygun olmalidir. Kiyas ydnteminin
uygulanabilmesi i¢in hukuk sisteminde bir bosluk olmalidir. Genisletici yorum yapilmasi igin
ise kiyas yontemi gibi herhangi bir bosluga gerek duyulmaz. Genisletici yorum yonteminin
uygulanmasinda yargic normun uygun yargisal anlamini agsmamaktadir yalnizca
genigletmektedir. Aslinda her iki yontemde de s6z konusu olan norm genislemektedir lakin
kiyas yonteminde bu genisletmenin derecesi fazla oldugu icin yeni bir norm elde
edilmektedir. Dolayisiyla her iki yontem arasinda hem niceliksel hem de niteliksel bir farklilik
bulunmaktadir. Bu iki yodntem arasinda farkliliklarin yaninda benzer Ozellikler de
bulunmaktadir. Bunlardan ilki her iki yontemde de ortada ¢ézilmesi gereken bir durumun
varhigidir. Ikincisi ise her iki yontem de eldeki olay acisindan normun genisletilmesi s6z
konusudur. (Altuntas, 2021, s. 172)

Amaca uygun smirlandirma yontemi ile kiyas arasindaki iligki, her iki yontem de
kanunun amacini esas almaktadir. Ayrica her iki yontemde hukuk sisteminde gercek bir
boslugun varlig1 s6z konusudur. Ancak kiyas yonteminin uygulanmasi pozitif esitlik ilkesinin
bir geregi iken, amaca uygun sinirlandirma yontemi ise negatif esitlik ilkesinin bir geregidir.
(Altuntas, 2021, s. 179)

Ozetle, mantiki kiyas ile hukuki kiyas arasindaki iliskiyi su sekilde belirtebiliriz:
Mantiki kiyas, genellikle mantik ve felsefe alanlarinda kullanilan bir diisiinme yontemidir.
Burada, bir durum veya olgu hakkinda bilgi ve 6nermelerden yola ¢ikarak yeni bir sonuca
varmak amaclanir. Mantiki kiyas, benzerlik veya iliski bulunan iki veya daha fazla sey

arasinda bir baglantt kurarak sonug¢ ¢ikarmayr saglar. Bu kiyaslamalar genellikle genel
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gecerliligi olan Onermeler iizerine dayanir ve mantiksal bir ¢ikarimda bulunmak icin
kullanilir.

Ote yandan, hukuki kiyas, hukuk alaninda kullanilan bir yéntemdir. Hukuki kiyas, bir
hukuki sorunu ¢ozmek veya bir boslugu doldurmak amaciyla, mevcut hukuki
diizenlemelerden veya benzer durumlardan yola ¢ikarak benzerlikleri ve iliskileri bulma
islemidir. Bu yontem, mevcut hukuk diizeninin bir bosluk veya agikligina uygun bir ¢dziim
bulmak i¢in kullanilir. Hukuki kiyas genellikle yasalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda
kullanilir. Yani, mantiki kiyas genel bir diistinme yontemi iken, hukuki kiyas hukuk alaninda
spesifik bir uygulamadir. Hukuki kiyas, mantiki kiyasin bir alt kiimesi olarak diisiintilebilir.
Hukuki kiyas yapilirken, mantiki kiyasin prensipleri ve yontemleri hukuk alanindaki
sorunlarin ¢6ziimi i¢in uygulanir. Ancak, hukuki kiyas, hukukun 6zgiil gereksinimlerini ve
kurallarin1 dikkate alirken, mantiki kiyas daha genel ve evrensel diisiinme prensiplerine
dayanur.

Konumuzun esasini olusturmasi bakimindan mantiki kiyas ile hukuki kiyas arasinda
bulunan bazi benzerliklere deginmemiz gerekmektedir:

Hem mantiki kiyas hem de hukuki kiyas, benzerliklere dayanan bir diisiinme yontemi
kullanir. ikisi de mevcut bilgiler veya durumlar arasinda bir baglant: kurarak yeni sonuclara
varmay1 amaglar.

Her iki kiyaslama tiirii de karsilagtirma, benzerlik ve iligski kavramlarini igerir. Mantiki
kiyas, iki veya daha fazla sey arasinda benzerlik veya iligki kurarken, hukuki kiyas da mevcut
hukuki diizenlemeler veya benzer durumlar arasinda benzerlik veya iliski bulmaya caligir.

Hem mantiki kiyas hem de hukuki kiyas, mevcut bilgilerden veya durumlardan yola
cikarak yeni sonuglara varmayi hedefler. Mantiki kiyas, bilinen 6nermelerden ¢ikarimlarda
bulunurken, hukuki kiyas, mevcut hukuki dizenlemelerden veya benzer durumlardan yola
cikarak yeni hukuki sonuglar elde etmeyi amaglar.

Hem mantiki kiyas hem de hukuki kiyas, yorumlama ve uygulama siireclerinde
kullanilir. Mantiki kiyas, bir durumu veya olguyu anlamak i¢in kullanilirken, hukuki kiyas,
hukuki sorunlarin ¢6ziimii ve yasalarin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in kullanilir, Bu
benzerlikler, mantiki kiyas ve hukuki kiyas arasinda ortak noktalar oldugunu gostermektedir.
Ancak, hukuki kiyas, hukukun 6zgiil gereksinimlerini ve kurallarin1 dikkate alirken, mantiki
kiyas daha genel ve evrensel diisiinme prensiplerine dayanir.

Mantiki kiyas, genel olarak mantik ve felsefe gibi alanlarda kullanilan bir diisiinme
yontemidir. Hukuki kiyas ise hukuk alaninda o6zellikle yasalarin yorumlanmasi ve

uygulanmas: siireclerinde kullanilan bir yontemdir.
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Mantiki kiyas, genellikle bilgi edinme, ¢ikarimlarda bulunma ve mantiksal tutarlilik
saglama amaciyla kullanilir. Hukuki kiyas ise hukuki sorunlari ¢6zme, hukuki bosluklari
doldurma ve hukukun uygulanmasinda rehberlik saglama amaci tasir.

Mantiki kiyas, genel gecerliligi olan onermelere ve mantiksal ilkeler ve kurallara
dayanir. Hukuki kiyas ise mevcut hukuki diizenlemelere, hukuki prensiplere, benzer
durumlara ve mahkeme igtihatlarina dayanur.

Mantiki kiyas, mantiksal ¢ikarimlar yapmak i¢in 6zellikle mantik ilkeleri, syllogism ve
mantiksal operatorler gibi yontemleri kullanir. Hukuki kiyas ise mevcut hukuki diizenlemeleri
ve benzer durumlari karsilagtirarak benzerlikler ve iligkiler bulma yontemini kullanir.

Mantiki kiyas, genel gecerlilik ve evrensel mantiksal ilkeler iizerine odaklanirken,
hukuki kiyas, hukuki diizenlemelerin ve hukuk sisteminin 6zgiil gereksinimlerini dikkate alir.
Hukuki kiyas, hukuk alaninin spesifik 6zelliklerini ve kurallarini géz 6niinde bulundurarak
sonuclar ¢ikarir.

Mantiki kiyasta amag, sonucun akla uygun olusunu saglamaktir. Mantiki kiyasta
onciillerden ¢ikacak sonug, aklin zorunlu olarak ulastigi sonug olmalidir. (Demir, 2009, s.
164)

Bu farklar, mantiki kiyas ve hukuki kiyas arasindaki temel ayrimlar1 gosterir. Mantiki
kiyas daha genel ve evrensel diisiinme prensiplerine dayanirken, hukuki kiyas hukukun

spesifik gereksinimlerini ve kurallarini dikkate alan bir uygulamadir.
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SONUC

Mantik ve hukuk arasinda yakin bir iligki vardir. Mantik, diisiince siireclerini analiz
etme ve akil yiriitme kurallarini incelerken, hukuk, toplumun diizenini saglamak, adaleti
temin etmek ve ¢esitli davalar1 ¢dzmek icin kurallar ve normlar sistemi olarak tanimlanir. iki
alan arasindaki iliski, hukuki diisiince ve argiimantasyonun mantik ilkelerine dayanmasiyla
ortaya cikar.

Ayrica hukuk, mantik ilkelerine dayanarak hukuki normlar ve kurallar olusturur.
Hukuk, toplumun ihtiyaglarina ve adalet prensiplerine uygun sekilde diizenlenirken mantik
ilkelerine bagvurur. Hukukun evrensel prensipleri olan adil yargilanma, esitlik, kanit sunma,
mantiksal tutarlilik gibi kavramlar, mantik ilkeleriyle iligkilidir.

Mantik, akil yiiriitme siirecinde kullanilan argiimantasyon ve ispatlama teknikleri ile
ilgilenir. Bir hukukg¢u, bir hukuki argliman gelistiritken veya bir dava durumunu
degerlendirirken mantik kurallarini kullanir. Ornegin, bir hukuki argiimanin gegerli olmasi
icin mantik kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Bir argiimanin ¢eliski igermemesi, tutarli
olmas1 ve akil yiiriitme siirecinin mantik ilkelerine uygun olmasi hukuki bir argiimanin
saglamasini yaparken onemlidir.

Mantik ayn1 zamanda hukukun yorumlanmasi ve yargi siireclerinde de 6nemli bir rol
oynar. Yargiglar ve hukukgular, hukuki metinleri analiz ederken mantik kurallarin1 kullanir.
Hukuki metinlerin yorumlanmas1 ve anlasilmasi, mantiksal bir ¢ergevede gergeklesir. Hukuki
bir argiimanin kabul edilebilir olmasi i¢in mantik kurallarina uygun olmasi ve akil yiiriitme
stireciyle tutarlilik gostermesi gerekmektedir

Kisaca mantik ve hukuk birbirini tamamlayan disiplinlerdir. Mantik, hukuki diisiince
stirecini analiz ederken, hukuk da mantik ilkelerine dayanarak normlar ve kurallar olusturur.
Bu iki alanin bir araya gelmesi, adaletin saglanmasi1 ve hukuki argiimanlarin etkili bir sekilde
gelistirilmesi i¢in 6nemlidir.

Hukuk ve adalet arasinda karmasik bir iliski vardir. Hukuk, toplumun diizenini
saglamak, davalar1 ¢6zmek ve insanlarin haklarin1 korumak i¢in kurallar ve normlar sistemi
olarak tanimlanir. Adalet ise, insanlarin esitlik, diiriistlik ve dogruluk prensiplerine dayali
olarak hak ettikleri muameleyi almasi anlamina gelir. Hukukun temel amagclarindan biri de
adaleti saglamaktir. Ancak, hukuk ve adalet kavramlari arasindaki iliski karmasik ve
tartismali olabilir

Hukukun adaletle iligkisi, hukukun adaleti gerceklestirmek igin bir ara¢ olarak
kullanildig diistintildiiglinde anlasilabilir. Hukuki diizenlemeler, adalet prensiplerini yansitan

normlar ve kurallar igerebilir. Hukuk, cesitli normlar ve kurallar araciligiyla toplumdaki farkl
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cikarlar1 dengelemeye calisirken adaleti saglama amacim tasir. Ornegin, sug isleyen bir
kisinin yasalarca belirlenmis bir cezaya tabi tutulmasi, adaletin saglanmasina hizmet edebilir

Ancak, hukuk ve adalet arasindaki gercek uygulama farkliliklart veya hukukun
yetersizlikleri nedeniyle adaletin tam olarak gerceklesmedigi durumlar da ortaya ¢ikabilir.
Hukuki sistemler, yasalarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve adaletin saglanmasi siireglerinde
hatalar yapabilir veya haksizliklar olusabilir. Bu nedenle, adaletin tam anlamiyla
gerceklestigini sdylemek zor olabilir

Adalet, bireylerin ve toplumun hukuki sisteme olan guvenini etkileyen énemli bir
faktordiir. Eger insanlar, hukukun adaleti saglamada yetersiz oldugunu veya haksizlik
oldugunu diisiiniirlerse, hukuka olan giiven azalabilir. Bu nedenle, hukukun adaletin
gerceklesmesini saglama yoniinde siirekli olarak gelistirilmesi ve iyilestirilmesi 6nemlidir

Sonug olarak, hukukun adaletle iliskisi karmasik bir konudur. Hukuk, adaleti saglama
amaciyla kurallar ve normlar sistemini olustururken, adaletin tam anlamiyla gerceklesmesi her
zaman garanti edilemeyebilir. Hukukun etkin bir sekilde adaleti saglamasi igin siirekli olarak
degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve adaletin gergeklesmesine katkida bulunacak sekilde
uygulanmasi 6nemlidir.

Mantik kurallari, hukuk tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hukuk, mantik ilkelerine
dayanarak normlar ve kurallar olustururken, mantik kurallart hukuki diisiince siireglerinde
kullanilir ve hukuki argiimanlarin gegerliligi lizerinde etkilidir. Mantik kurallarimin hukuk
iizerindeki etkilerinden bazilarini kisaca s6yle maddeler halinde sayabiliriz:

Tutarlilik ve celigkisizlik: Mantik kurallari, hukuki diizenlemelerin tutarlilik iginde
olmasini gerektirir. Bir hukuki diizenleme icinde celigki bulunmamalidir. Mantik kurallari,
hukukun i¢ tutarliligin1 ve mantiksal biitlinliiglinii saglamak i¢in kullanilir.

Arglimantasyon ve ispatlama: Hukuki arglimanlar, mantik kurallarina uygun olarak
olusturulmali ve mantiksal bir yapiya sahip olmalidir. Hukuki arglimanlar, mantik ilkelerine
dayanarak yapilandirilarak gii¢lendirilebilir. Mantik kurallari, hukukgularin  hukuki
argiimanlarini akilci ve tutarli bir sekilde sunmalarina yardimci olur.

Mantiksal akil yiiriitme: Hukuk, bir dava durumunu analiz etmek ve karar vermek igin
mantiksal akil yliriitme siireglerini kullanir. Hukukcular ve yargiglar, hukuki metinleri,
delilleri ve durugma arglimanlarini degerlendirirken mantik kurallarini kullanir. Mantiksal akil
ylriitme, hukuki kararlarin tutarli ve adil olmasini saglar.

Ispat yiikii: Hukuki sistemde, bir dava durumunda ispat yiikiimliiliigii vardir. Iddia

sahibi, iddiasin1 mantik kurallaria uygun bir sekilde ispatlamak zorundadir. Mantik kurallari,
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ispat siirecinde dogru ve gecerli argiimanlar sunma ve hukuki bir iddianin dayandigi
mantiksal temelleri gosterme agisindan dnemlidir.

Hukuki yorumlama: Hukuki metinlerin yorumlanmasi siirecinde mantik kurallar
kullanilir. Hukukgular, yasalarin veya hukuki belgelerin anlamini ¢ikarirken, mantik ilkelerine
dayanarak dogru bir sekilde yorumlama yaparlar. Bu, hukuki diizenlemelerin etkili bir sekilde
uygulanmasi ve yargi siireglerinde adil bir sekilde yorumlanmasini saglar.

Mantik kurallar, hukuki diislince siire¢lerinin mantiksal ve akilci bir temele
dayanmasini saglayarak hukukun tutarlilik, mantiksal biitiinlik ve adalete ulagsmasina
yardimer olur. Mantik kurallarinin kullanimi, hukukun dogru bir sekilde olusturulmasini,
uygulanmasini ve yorumlanmasini destekler.

Netice itibariyle hukuk ve mantik iliskisini inceledigimizde mantik olmadan hukuk
kurallarinin konulamayacagi ve hukuk icin mantigin ayrilmaz bir parcast oldugunu

gormekteyiz.

71



KAYNAKCA

Adsoy , S. (2016). Kiyas Sekillerinin Ortak ve Farkli Yonleri. Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, 2(6), 109-124.

Altuntas, F. (2021). Hukukta Akil Yiiriitme Yontemi Olarak Kiyas (Analoji) (Cilt 1). Istanbul:
Oniki Levha.

Altuntas, F. (2021, Aralik). Kiyasin (Analojinin) Diger Akil Yiiritme Yontemleri ile
Karsilastirmasi ve Hukuk Alanindaki Yansimasi. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(2).

Altunya, H. (2017). Klasik Mantik Acisindan Hakikat ve Siir. Istanbul: Biiyiiyen Ay
Yayinlart.

Aristoteles. (1996). Organon V. Topikler. (H. R. Atademir, Cev.) Istabul.

Ark, U. (2016). Hukuk- Ahlak Iligkisi Baglaminda Divan-1 Hikmet. Uluslararas: Kiiltiirel ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2. Ozel Baski , 256-268.

Atademir, R. (1974). Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlayisi. Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari.

Avcer, M. (2018). Turk Hukuk Tarihi (Cilt 7). Konya: Atlas Akademi.

Aybay, A., & Aybay, R. (2006). Hukuka Giris. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ayik , H. (2007). Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantig. istanbul: Ensar Nesriyat.

Baba, C. (2018). Retorigin Ikna Giicii. Konya/Karatay: Cizgi Yaymlari.

Baba, C. (2020, mart). Dil ve Mantik Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme. Eskiyeni , 40, 95-
106.

Bilgili, F., & Demirkapy, E. (2015). Hukukun Temel Kavramlari. Bursa: Dora.

Bingol, A. (1988). Gelenbevi Ismail. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1:914.

Bingol, A. (1993). Klasik Mantik'in Tamim Teorisi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Bingdl, A. (1998). Porphyrios ve Isagolojisi Uzerine. Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Bingol, A. (2006). Osmanli'da Mantiki Diisiince. Felsefe Diinyasi(44), 21-45.

Birgiil, M. (2009). Ibn Riigd'de Burhan. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Felsefe ve Din BilimleriAna Bilim Dal1 islam Felsefesi Bilim Dal.

Bix, B. (2004). Dogal Hukuk: Modern Gelenek. (E. Uzun , Dii.) Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 6(2), 291-343.

Bolay, S. H. (2000). Bir Diisiiniir Olarak Gazzali. Islami Arastirmalar Dergisi, 251.

72



Bulutlu, B. (2020, Eyliil). Hukuk Felsefesi Agisindan Dogal Hukuk ve Istihsan, . Mevzu:
Sosyal Bilimler Dergisi, 297-302.

Canatan, K. (2020). Hukuk Felsefesi . istanbul: Beyan .

Cevizci, A. (2020). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yayinlari.

Coskun, A. (2010). /bn Sind'dd Retorik. Istanbul: Istanbul iiniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii [lahiyat Anabilin Dali Islam Felsefesi Bilim Dali.

Cagric1 , M. (1997). Hak. TDV Islam Ansiklopedisi (Cilt 15, s. 151). icinde istanbul: TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Cagrici, M. (1988). Adalet Kavrami. TDV Islam Ansiklopedisi (s. 341-343). iginde Istabul:
TDV islam Arastirmalar1 Merkezi.

Caldak, H. (1998). Necmeddin Ali bin Omer el-Katibi el-Kazvini'nin Hayati, Eserleri ve
Mantikta Yeri. Erzurum: Atatiirk Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana
Bilim Dal1.

Caldak, H. (2006). Aristoteles Mantigi'nin Islam Usul Bilimlerine Etkisi (Fikth Usulii
Orneklemeleriyle). Erzurum: Atatirk Universiytesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Felsefe
Ana Bilim Dali.

Caldak, H. (2007). Kiyasin Mantikta ve Islami ilimlerde Kullanim Bigimi. Cumhuriyet
Universitesi lilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 235-262.

Caldak, H. (2018). Farkli Tepki ve Degerlendirmeler Ekseninde islam Diinyasinda Bilim ya
da Sanat Olarak Mantik. Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16),
395-404.

Capak , 1. (2003). Ebu Hamid el-Gazli'nin Mantik Anlayisi. Doktora Tezi. Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Mantik) Anabilim
Dalu.

Capak, 1. (2004/2). Klasik Mantikta Kategoriler Teorisi. Felsefe Diinyasi(40), 108-128.

Celik, M. (2014). Tamm Teorisi ve Epistemoloji Iliskisi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Mantik) Ana Bilim Dal:.

Cicek , M. (2020). Aristoteles'in Adalet Anlayis1. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 18(4).

Cini, A. (2022). Farabi'nin Hukuk Felsefesi ve Farabi'nin Goriislerinin Hukukun Kdkenine
Iliskin Gériislere Gore Degerlendirilmesi. Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Bilim

Dali.

73



Dag, A. (2015, eyliil). Islam Diisiincesinde Dil-Mantik Sorunu. Tiirk&Islam Diinyast Sosyal
Arastirmalar Dergisi(4), 103-113.

Demir, A. (2009). Karsilastirmali Bir yaklasimla Kiyas. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14(20-21), 157-182.

Dogan , M. (1993). Aristoteles 'Retorik’ . Istanbul: YKY Yayimnlari.

Dogan, N. (2021). Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan Iliskisi: Aristoteles, Farabi ve
Port-Royal Diisiincesi. Temasa Felsefe Dergisi(15), 49-66.

Durusoy, A. (2022). Kiyas. TDV Islam Ansiklopedisi (Cilt 25). icinde Ankara.

Ebu Ali Ibn Sin. (2006). Sofistik Deliller ( Kitabu's-Sifa-Safsata). (O. Tiirker, Cev.) Istanbul:
Litera Yaymcilik.

Ece, M. N. (2019 ). Farabi'de Mantik Bilimine Iliskin Baz1 Temel Meseleler. Bilimname,
2019(37), 629-660.

Ece, M. N. (2019). Necati Oner'in Mantik Felsefesi ve Mantik Ilkelerine Yaklasimi. Felsefe
Diinyast Dergisi(69), 233-261.

Emiroglu , 1. (1999). Cedel Nedir? Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi(7), 17-
37.

Emiroglu , 1. (2001). Cedelin Isleyisi ve Degeri. Tabula rassa-felsefe&teoloji(2), 73-92.

Emiroglu , I. (2009). Uluslar Aras1 ibni Sina Sempozyumu. /bn Sind 'nin Sofistik Ciiriitmeler’i
Uzerine Bir . istanbul.

Emiroglu, 1. (2014). Klasik Mantiga Giris. Ankara: Elis Yaymlar1.

Ercelik, P. (2008). Cicero'da Dogal Hukuk Anlayisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali Latin Dili ve Edebiyati.

Farabi. (2001). el-MedinetU’l- Fazila. (N. Danisman, Cev.) Ankara, Ankara: MEB Yayinlari .

Gaddar, Z. (2020). Hukuk Dili ve Belirsizlik. Toplum Bilimleri Dergisi, 28, 261-272.

Gazzali, E. (1989). Mi'yarQ'l-flim Fi'l-Mantik (Cilt 1). (A. Semseddin , Cev.) Beyrut.

Gedikli, F. (2013). Yasa. TDV Islam Ansiklopedisi (S. 336-340). iginde Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari.

Gozler, K. (2020). Hukuka Giris. Bursa: Ekin Baim Yayin Dagitim.

Gozler, K. (2020). Hukuka Giris. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Giiloglu, Y. (2020). Ahlak Kurallarmin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi. Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 10(2), 1-18.

Guriz , A. (2020). Hukuk Felsefesi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Haldun, I. (1991). Mukaddime (Cilt 2). Istanbu.

74



Husa, J. (2017, Aralik). Hukuk Dilini Anlamak: Bir Karsilastirmac1 Hukuk¢unun Dilbilimsel
Endiseleri. (M. Seker, Dii.) Kiiresel Bakis(23).

Ibn Sina. (1952). es-Sifa el-Mantik. Kahire: el-Medhal.

Imamoglugil, H. (2019). Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta Akil Yritme. Mantik
Arastirmalari Dergisi, 36-82.

Isiktag, Y. (2004). Hukuk Felsefesi. istanbul: Filiz Kitabevi.

Karaca, A. (2010). /kinci Yeni Poetikas:. Ankara: Hece Yayinlari.

Kaya , M. (2007). Onerme. TDV i¢inde, Islam Ansiklopedisi (Cilt 34, s. 84-85).

Kaya, M. (2007). Onerme. TDV Islam Ansiklopedisi (Cilt 34). i¢inde Istanbul.

Kayacik, A. (1999). Osmanl Merderselerinde Mantik Egitimi Uzerine.

Kayacik, A. (2005). Klasik Mantiga Giris. Islam Arastirmalar: Dergisi, 153-156.

Kayar, I., & Uziilmez, 1. (2006). Hukukun Temel Kavramlar: (Cilt 3. Baski). Ankara: Detay.

Kazvini, N. A.-K. (h. 1290). risaletu's-Semsiyye fi'l-Kavaidi'l-Mantikiyye. Istanbul.

Keles Tiirkyilmaz, S. (2016). Mantik ilkelerinin Genel-Gegerligi Hususunda Ucgiincii Sikkin
Imkansizlig1 Ilkesi Ve Ferma Teoremi Ornegi. V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar:
Kongresi - Bildiriler Kitabi IV (s. 249-259). Isparta: Silleyman Demirel Universitesi,
Mantik Ana Bilim Dali.

Kiling, B. (2013). Kendini Agiklayan Bir Kavram: Adalet. Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalar: Birikimler Dergisi, 4, 29-49.

Kocakaplan, N. (2014). Ibni Sina Mantiginda Kiyasin Onciilleri. Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dal1 islam Felsefesi Bilim Dal.

Koémiircii , K. (2010). Ibn Sind'ya goére Mantik Yanlislari ve Sebepleri. Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV(2), 175-195.

Komdirci, K. (2011). Esiriiddin el-Ebheri'nin Kitdbu Beyani'l-Esrar Isimli Eserinin Mantik
Boliimii Uzerine Bir Inceleme. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XV(1), 215-264.

Komiircii, K. (2019). Farabi' de Bes Tiimel Kavram. Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 9(Ozel Say), 261-273.

Kéz, 1. (2002). Aristoteles Mantig1 Felsefe-Bilim iliskisi. Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi(2), 355-374.

Kutluer, 1. (1993). Cevher. TDV islam Ansiklopedisi. i¢inde Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Kutluer, I. (2003). Mekan. TDV islam Ansiklopedisi (Cilt 28, s. 550-552). icinde Ankara.

Leaman , O. (2010). Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik. 1. Serin (Dil.), Birinci Uluslararas:
Felsefe Kongresi iginde (s. 32-56). Bursa: Asa.

75



Mehmedoglu, A. U. (1993). Mantik ve Hukuk Felsefesinde Kiyas. Yiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dal1 islam Felsefesi Bilim Dal.

Oktem, N., & Oz, M. (tarih yok). Maimonides ve Hukuk Felsefesi. Journal of Istanbul
University Law Faculty, 52 (1-4), 509-557.

Oner , N. (2020). Klasik Mantik. istanbul: Divan Kitap .

Oner, N. (1996). Klasik Mantik (Cilt 7). Ankara: Bilim Yayinlar1.

Ozturan, M. (2018, Ekim). islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris:
Tam Tanim, Kendisiyle Tanim midir? Nazariyat, 3(4), 83-114.

Radbruch, G. (2015). Hukuk Kavrami. (M. B. Aydin, Dii.) Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 1(2), 144-150.

Rosenthal, E. 1. (2005). Farabi'nin Felsefesinde Siyasetin Yeri. (B. A. Cetinkaya, DU.) Islami
Arastirmalar Dergisi, 18(2), 169-181.

Serozan, R. (2012). Hukukta Yontem. Medeni Hukuk Genel B6lim, 5, 111-184.

Tanrikulu, O. (tarih yok). Aristoteles Adalet Anlayisi. mart 5, 2023 tarihinde Academia.edu:
https://www.academia.edu/33266951/Aristoteles_Adalet Anlay%C4%B1%C5%9F%
C4%B1 adresinden alind1

Toka, T. (2018). Farabi ve Kant'in Siyaset Felsefesinde Toplum ve Hukuk. Felsefe
Arkhivi(48), 21-44.

Toktas, F. (2002). Farabi'nin Kitabii'l-Mille adli eserinin takdim ve cevirisi. Divan [Imi
Arastirmalar Dergisi(12), 247-273.

Tunal, 1. (1993). Poetika 'Aristoteles'. istanbul: Remzi Kitabevi.

Turker , M. (1956). Esirgeyen ve Yarligayan Tanrinin Adiyla Mantiga Baslangic (et-Tavti'atu
Fi'l-Mantik). Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 182-194.

Tiirkmen Birlik, P. (2021). Dil Uzerinden Hukuk ve Ideoloji Iliskisinin Bir Degerlendirilmesi.
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Kaygi, 20(2), 440-
477.

Ulken , H. (2000). Genel Felsefe Dersleri. Istanbul: Ulken.

Ulken, H. Z. (Tarihsiz). Mantik Tarihi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlart.

Wacks, R. (2017). Hukuk Kuramini Anlamak. (F. Siizgiin , & S. Unver, Cev.) Ankara: Astana
Yayinlart.

Yaren, T. (2003). Kiyaslarda Kullanilan Bilgiler. Ankara: [1ahiyat Yaynlari.

Yaren, T. (2003). Kiyaslarin Yapisi. Ankara : [1ahiyat Yaymlari.

76



Yavuz, Y. S. (1993). Cedel. TDV Islam Ansiklopedisi. i¢inde Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi.

Yazoglu, R., & imamoglu, T. (2014). Klasik Mantik. Istabul: Ragbet Kitabevi.

Yildiz, M. (2012). Farabi'de Dil-Mantik ve Kiiltiir Iliskisi. Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi(14), 93-120.

Yoksul, U. (2016). Yiice Poetika, Fatih Tepebasili(Cev). Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 153-155.

77





