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Tezin Bashg:: Tiiketicilerin Bal Tiiketim Tercihlerinin Incelenmesi: Bingdl Bali

Ornegi

Tezin Yazari: Biisra GOKSENLI
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Bilim Dali: Ekonomi ve Siyaset

Kabul Tarihi:13.02.2023

Sayfa Sayisi: ...(0n kisim) + ..... (tez) + ..... (ekler)

Diinyada bal iiretim miktarlarina bakildiginda Tiirkiye 'nin biiyiik 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Fakat bal tiiketimi ve bal tiiketim tercihlerine bakildiginda
yeterince veriye ulasilamamaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, Bingdl merkez
il¢esinde, Bingol Bali olarak cografi isaret alan balin tiiketimini etkileyen faktorleri
ortaya koymak ve tiiketicilerin bal tiiketim davranislarini incelemek ve Bingol bal
pazarmn gelisimi igin oneriler gelistirmektir.

Arastirma verileri Nisan- Temmuz 2022 tarihleri arasinda 385 tiiketiciye yiiz yiize
anket teknigi uygulanarak elde edilmistir. Anketler toplumun birbirinden farkl
S0syo-ekonomik katmanlarina dagitmak iizere, mahallerin toplam niifus icindeki
paylart bulunarak, her mahallenin sahip oldugu oran, tek tek hesaplanan érneklem
hacmiyle ¢arpilarak soz konusu mahallede yapilacak anket sayisina ulasimigstir.

Bu baglamda elde edilen verilerle SPSS 22.0 paket programi iizerinden
giivenilirlik analizi ve yapi gegerliligi testleri yapilmistir. Bunun akabinde Frekans
Analizi, Cluster (Kiimeleme) Analizi, Faktor Analizi yapilmig ve test sonuglari
sunulmustur. Degiskenlerin giivenirlik testi Cronbach’s Alpha degeri 0.811 olarak
bulunmustur. Begsli likert olcegi ile yapilan anketler sonucu Chronbach’s alpha
giivenilirlik testi katsayisimin 0.811 olarak hesaplanmasi, besli likert olcegi
se¢iminin dogru oldugunu gostermistir. Ayrica faktér analizi sonucunda KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi 0.791 oldugu bu da veri setinin faktor analizi igin uygun
aralikta oldugu soylenebilir. Baska bir ifadeyle, KMO degeri 0.5ten biiyiik

ctktigindan degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu kanisina varilmistir.

\l




Sonug olarak bir toplumun, egitimi, gelir seviyesi, meslegi, hayati kavrayisi, diinyayt
okuma ve algilama yetenegi gibi degiskenler o toplumun gida tiiketim davranmislarin
etkiledigi gibi bal tiiketim tercihlerini de etkiledigi anlasilmaktadir. Bal satin alma
kararinda tiiketicilerin yakin ¢evresi biiyiik onem arz etmektedir. Genelde tiiketiciler
bal satin alirken giivenilir olmast nedeniyle yakin arkadas, komsu, iy ¢evresi
tavsiyesini dikkate aldigi tespit edilmistir. Ayrica tiiketicilerin bal kalitesine son
derece onem verdikleri ve bununla birlikte en ¢cok cam kavanozda satilan bali tercih

ettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bal, Tiiketim Tercihleri, Faktor Analizi, Cluster Analizi
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Examination of Consumers’ Honey Consumption

Preferences: The Example of Bingol Honey

Author: Biisra GOKSENLI

Supervisor: Assoc. Prof. Besir KOC

Department: Economy and Politics

Sub-field: Economy and Politics

Date:13.02.2023

Sayfa Sayisi: ...(0n kisim) + ..... (tez) + ..... (ekler)

Considering the amount of honey production in the world, it is seen that
Turkey has great importance. However, when looking at honey consumption and
honey consumption preferences, sufficient data cannot be reached. In this context,
the aim of the study is to reveal the factors affecting the consumption of honey that
has geographical indication as Bingol Honey in the central district of Bingol and
to examine the honey consumption behaviors of consumers. It is also to develop
proposals for the development of the honey market.Research data were obtained
by applying face-to-face survey technique to 385 consumers between April and
July 2022. In order to distribute the surveys to different socio-economic strata of
the society, the shares of the neighborhoods in the total population were found,
and the ratio of each neighborhood was multiplied by the sample size calculated
individually to reach the number of surveys to be made in the mentioned
neighborhood. In this context, reliability analysis and construct validity tests were
performed on the SPSS 22.0 package program with the data obtained.

After that, Frequency Analysis, Cluster Analysis, Factor Analysis were
performed and test results were presented. The reliability test of the variables
Cronbach's Alpha value was found to be 0.811. The calculation of the
Chronbach's alpha reliability test coefficient as 0.811 as a result of the
guestionnaires made with the five-point Likert scale showed that the five-point
Likert scale selection was correct. In addition, as a result of factor analysis, the
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) test was 0.791, and it can be said that the data set is

IX



in the appropriate range for factor analysis. In other words, since the KMO value
was greater than 0.5, it was concluded that the variables were suitable for factor
analysis.As a result, it is understood that variables such as education, income
level, occupation, understanding of life, ability to read and perceive the world of
a society affect the food consumption behaviors of that society as well as their
honey consumption preferences. The close environment of consumers is of great
importance in the decision to purchase honey. In general, it has been determined
that consumers take into account the advice of close friends, neighbors and
business circles, since it is reliable when purchasing honey. In addition, it has
been determined that the consumers attach great importance to the quality of

honey and they mostly prefer the honey sold in glass jars.

Key Words: Honey, Consumption Preferences, Factor Analysis, Cluster Analysis
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GIRIS

Bal, ci¢eklerin nektarindan veya bitkilerin canli kisimlarinin salgilarindan veya bal
arillariin (Apis mellifera, Apis mellifica) topladiklari, doniistiirdiikleri ve kendilerine
ait belirli maddelerle birlestirdikleri, depoladiklar1 ve ¢evreye biraktiklari, bal arilar
tarafindan iiretilen dogal tatl maddedir (Unal ve Kiipliilii, 2006). Arilarin bal yapma

becerileri ve balin kalitesi tizerinde iklim kosullarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Aricilik faaliyeti farkli tiirde ar1 iiriinlerinin tiretimine imkan vermesi nedeniyle,
gerek diinyada gerekse de gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizla gelisme
egilimini gosteren bir faaliyettir; (Kog ve ark., 2017; Kog ve ark., 2010; Saner ve ark.,
2011). Arncilik faaliyeti pozitif digsallik saglamasi bakimindan bitkisel iiretime
ozellikle meyve bahgelerinde ¢icek tozlagsmasina yardimci olmalart nedeniyle 6nemli
bir faaliyet olarak kendini gostermistir (Uzundumlu ve ark, 2011; Kog¢ ve Ceylan,
2008; Erkan ve Askin, 2001). Ayrica, balin ve diger ari {iriinlerinin insan sagligina
olan katkilarmin son yillarda daha iyi anlasilmasi, gerek gida ve gerekse tedavi ve
kozmetik amaciyla kullanim alanlarinin yayginlagsmasi, ariciligi gelismis tilkelerde bal
disinda diger ar1 iirlinlerinin iretilmesi ile karliliginin arttiginin goériilmesi sektori

giderek on plana ¢gikarmaktadir.

Aricilik birgok iilkede farkli amaglara bagli olarak yapilan en eski ve en yaygin
tarimsal faaliyetlerdendir. Topraga bagimli olmamasi, az sermayeyle yapilmasi, kisa
stirede gelir getirmesi, tirliniin y1llarca saklanabilir olmasi ve diger tarimsal faaliyetlere
oranla daha az is giicii kullanilmas1 aricilig1 6n plana ¢ikaran 6nemli 6zelliklerdir
(Serefoglu ve Canverdi 2011; Sezgin ve Kara 2011; Kuvanci vd 2013; Karakaya ve
Kiziloglu 2015). Diinya’da bulunan balli bitkilerin dortte iicliniin Tiirkiye’de
bulunmasi ve ¢esitli bolgelerinde bulunan yayla, mera ve ovalarinda farkli zaman
araliklarinda ve 6zellikle de yaz aylarinda, ¢igek agan ball1 bitkilerin olmasi nedeniyle
hem kaliteli hem de bol miktarda nektar elde edilmesi miimkiindiir (Sirali 2009).
Tiirkiye’nin topografik yapisi, genis flora kaynaklari, gezgin ve sabit aricilik igin
gerekli iklim kosullarinin uygunlugu ve biyogesitliligiyle 6zellikle igsizligin yogun
yasandig1 kirsal kesimlerde, aricilik alternatif gecim kaynagi olarak 6n plana ¢ikmis

ve dnemli bir ekonomik ugrasi alan1 olmustur (Smith 2002).



Tiirkiye bu 6zelliklerinden dolay1 olduk¢a zengin bir yapiya ve bir¢cok avantaja
sahiptir (Sorkun 1994; Palmer et al. 2000; Kekecoglu 2009). Bahge bitkilerinin, kiiltiir
bitkilerinin ve yabani bitkilerin tozlagsmasini saglayarak dogadaki hayvanlarin ve
bitkilerin devamliligin1 saglamanin yani sira, ¢esitliliginin de artmasina polinasyon
katkida bulunmaktadir (Kuvanci 2009; Giil ve Kutlu 2010). ispanya, Yunanistan,
Polonya, Macaristan ve Tiirkiye gibi Avrupa iilkelerinde aricilik kirsalda gelir getirici;
Orta ve Giliney Amerika ile Uzak Dogu tilkelerinde dis ticaret kaynagi; ABD, Kanada,
Japonya gibi {ilkelerde ise agirlikli olarak polinasyon amaciyla yapilmaktadir

(Parlakay ve Esengiin 2005; Uzundumlu vd 2011).

Bal iiretim istatistikileri incelendiginde, Diinyada bal iiretimi 2020 yilinda 1 milyon
770 bin ton olarak belirlenmistir. Bu tiretimin %40,2’sini Cin tek basina iiretirken,
Tiirkiye’nin diinyada bal tiretimindeki pay1 ise %8,9 olarak gerceklesmistir. Bu oranla
Tiirkiye diinya bal iiretiminde Cin’den sonra ikinci sirada oldugu sOylenebilir
FAOSTAT (2022). Ayrica diinya bal ithalatina bakildiginda 2020°de yaklagik 700 bin
ton ithalatin oldugu ve bu paya en ¢ok oranla sahip olan ilk iilke 196 bin 531 ton ile
Amerika Birlesik Devletleri olurken ikinci sirada 90 bin 136 ton ile Almanya ve
akabinde 49 bin 348 ton ile Japonya takip etmektedir. Buna ek olarak Diinya da bal
ihracatina bakildiginda ise CIN ilk sirada yer alirken Tiirkiye 22.sirada yer aldig
sdylenebilir (TUIK, 2021).

Tiirkiye’de bal tretiminin %2,71’1t TRB1 Bolgesinde (Bing6l, Malatya, Elaz1g,
Tunceli) gergeklestirilmistir. Bolgede kovan basina diisen bal iiretimi 8.1 kg olarak
hesaplanmistir. Bu rakam Tirkiye’nin kovan bagina bal veriminin olduk¢a altinda
oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de kovan basina bal verimi 13.4 kg olarak
gergeklesmistir. TRB1 Bolgesinde kovan basina en yiiksek bal verimi Bingdl ilinde
elde edilmistir. Buna gore sézkonusu ilde kovan basina bal iiretimi 11,6 kg olarak
bulunmustur. Ayrica TRB1 Boélgesinde gerceklesen bal tiretiminin %51,8’1 Bingol
Ilinde gergeklestigi ortaya konulmustur (Tatl ve Kog, 2022).

Bu calismanin amaci, Bing6l merkez il¢esinde, Bingdl Bali olarak cografi isaret
alan balin tiiketimini etkileyen faktorleri ortaya koymak, tiiketicilerin bal tiiketim

davraniglarini incelemek ve Bing6l bal pazarinin gelisimi i¢in 6neriler gelistirmektir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN CERCEVESI

1.1. Literatiir Taramasi

Onu¢ ve Saner (2022), tarafindan yapilan “’Ege Universitesi Ogrencilerinin Ar1
Uriinlerine Yonelik Farkindalig1 Ve Tiiketim Tercihleri Uzerine Bir Arastirma ¢’ adli
arastirmada Ege Universitesi lisans dgrencilerinin ar1 {iriinleri ile alakali fikirleri ve
tiikketim yonelimlerinin belirlenmesidir. Yapilan calismaya Ege Universitesinden 12
fakiilteden 380 Ogrenci katilmis ve ¢alisma yiiz ylize anket yontemi ile yapilmstir.
Ogrencilerin bal tiiketimini etkileyen faktdrleri tespit etmek maksadiyla yapilan anket
caligmasi sonuglarina gore cinsiyet, ev halki geliri, evde gida aligverisini kimin yaptigi,
ambalaj tercihi ve apiterapi kavraminin igerigini biliyor olmanin etkili oldugu fikri
ortaya konulmustur. Ayrica 6grencilerin bal tiiketip titketmeme istekliliklerine yonelik
bazi sebepler belirlenmistir. Bali tiiketmeme sebeplerinin basinda 6grencilerin bal
tilketme aligkanliklarinin olmamasi ve balin 6grenciler agisindan maddi erisim olarak
zorlayici olmasi durumu gelmektedir. Ogrencilerin bali tadinin giizelliginden kaynakl

ve en fazla kahvaltida tiikettikleri belirlenmistir.

Tath, Ko¢, Barak (2022), tarafindan yapilan “’Tiirkiye’de Tiiketicilerin Yerel Bal
Odeme Taleplerini Etkileyen Faktorler: TRB1 Bolgesinde Bir Kesit Caligmasi ¢ isimli
calisma, TRB1 Bolgesinde bal tiiketicilerinin profilini tespit etmek, tiiketicilerin
kaliteli bala erisim i¢in fiyat farki 6deyip 6dememe istekliliklerini belirlemek maksatl
yapilmistir. TRB1  Bolgesinde (Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli) sehir
merkezlerinde yapilan ¢aligmanin verileri anket yoluyla ve yiiz yiize yontemi ile elde
edilmistir. Calisma sonucunda egitim ve gelir diizeyleri benzer bigimde artan
tiikketicilerin genel olarak dogal ve organik bala olan yonelimlerinin de daha fazla

oldugu belirlenmistir.

Dagdemir ve Akdemir (2021), tarafindan yapilan ¢aligmada tiiketicilerin bal tiiketim
tutum ve davranislar1 incelenmistir. Calisma verilerinin elde edilmesinde anket
yontemi teknigi kullanilmigtir. Calisma sonucunda Erzurum merkez ilgesinde
tilketimin tesvik edilmesiyle yerel aricilik sektoriinde hareketlilik yasanabilecegi,

ayrica tiiketicilerin yasam kalitesinin iyilesmesi icin bal tiiketiminin énemi iizerinde



durulmasi halinde bal tiikketim davranisinda artis olabilecegi ve bunun neticesinde de

balin pazarlama sorununun bir miktar azalacagi goriisii ifade edilmistir.

Coskun (2019), calismasinda bal sektoriinde iiretim yapan isletmelere yonelik bilgiler
saglarken tiiketicilerin bal alirken dikkat ettikleri hususlarin neler oldugunu
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma kapsamini olusturan Istanbul ilinde 288 kisi
lizerinde yapilan anket yontemi ile veriler elde edilerek betimsel analizi yapilmistir.
Sonug olarak tiiketicilerin en fazla tercih etikleri bal tiirliniin ¢igek bali olmasinin yan1
sira en ¢ok stizme bali tercih etmektedirler. Tiiketicilerin bal liretim yeri ve tercihleri
incelendiginde en ¢ok yoresel dogu Anadolu ballar1 ve organik ballar1 daha fazla tercih
ettikleri goriilmistiir. Ayrica ambalaj agirlik tercihlerine bakildiginda 500gr ve 1
kilogramlik ballarin daha ¢ok tercih edildigi saptanmistir.

Baki, Saner, Adanacioglu ve Giiler (2017), tarafindan yapilan ¢alismada ¢alismanin
amac1 Izmir ilindeki bal tiiketicilerinin siizme cam balina yonelik tiiketim tercihlerini
arastirmaktir. Bu ¢alismanin verileri Izmir ilinde yiiz yiize goriisme yontemi ile elde
edilmistir. Tiirk tiiketicisi i¢in ideal siizme ¢am bali profilinin slipermarket ve
hipermarketten satin alinan, Ege bolgesinde iiretilen, etiketli olan, satis fiyat1 16,40 TL
olan ve daha agik renkli stizme ¢am bali oldugu sonucuna ulasilmigtir. Sonuglar Tiirk
Bal iireticileri i¢in deger temelli fiyatlandirma stratejisinin, promosyon faaliyetlerinin,
reklam kampanyalarinin, kalite ve standardizasyona gidilmesinin pazar payim

artirabilecegini gostermektedir.

Niyaz ve Demirbas (2017), tarafindan yapilan ¢calismada ar1 tiriinlerinin tiiketicilerine
ait tiiketim tercihleri ve genel 6zelliklerinin arastirilmasini amaglamistir. Calismanin
orneklemini olusturan Canakkale ilinde anket yontemi ile veriler toplanip betimsel
istatistikler yapilarak incelenmistir. Buna gore elde edilen veriler neticesinde en ¢ok
tiiketilen ar1 tUriinleri siralandiginda bal, polen, bal mumu ve ar1 siitii oldugu tespit
edilmistir. Ar tirlinlerinde kisiler tarafindan ¢ok az bilinenlerin ise ar1 zehri ve propolis
oldugu goriilmistiir. Caligmada ar tirlinlerinde satin alma durumlarina bakildiginda
bal haricinde diger iiriinlerin tiilketimi oldukca azdir. Bal tiiketim tercih yerleri
incelendiginde en ¢ok ar1 yetistiriciler tercih edilirken TV, reklam, internet sitelerine
giivensizligin ¢ok oldugu incelenmistir. Ayrica ambalaj tercihlerinde ise cam

kavanozun en fazla tercih edildigi sonucuna varilmistir.



Engindeniz, Markovic vd. (2016), tarafindan yapilan g¢alismanin temel amaci
Tiirkiye ve Sirbistan’da bal iiretim ve pazarlama alanlarindaki faaliyetlerinin ne kadar
gelistigini incelemektir. Bu dogrultuda Gida Tarmm Orgiitiiniin (FAO) 2006-2015
arasinda bulunan veriler elde edilerek gelismelere bakilmistir. Sonug olarak Tiirkiye
ve Sirbistan’daki 2015 de diger yillara gore bal liretiminde kullanilan kovan sayisinin
daha fazla oldugu buna bagli olarak bal iiretim miktarlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kovan sayisina gore iki lilkede de iiretimin bezer oldugu anlasilmistir.
Ayrica Sirbistan Tiirkiye’ye gore tiretim desteklerinde daha avantajli oldugu

gorilmiistir.

Tuncal, Taskin ve Karadavut (2015), tarafindan yapilan ¢alisma Tiirkiye’de bulunan
bazi illerde ar1 iiriinlerinin tiiketim aligkanliklar1 ve bu iiriinlerin tiiketimini etkileyen
faktorler ile birlikte farkindaliklari belirlemeyi amacglamistir. Calismada kisiler
rastgele secilerek 1172 kisiye anket uygulanarak veriler toplanmistir. Regresyon
yontemi ve betimsel istatistikle veriler analiz edilmistir. Arastirmada tiiketicilerin bal
titkketim aliskanliklar1 ve bunu etkileyen faktérlere bakildiginda kisilerin ari1 iirtinleri
ile ilgili belirli bir diizeyde bilgi sahibi olsa da ar1 {iriinlerine kars1 asir1 glivensizligin

oldugu sonucuna varilmstir.

Sayil (2013), ¢alismasinin temel amaci tiiketicilerin bal tiiketimi ile ilgili durumlari
ve bal tiiketim aligkanlarini belirlemektir. Arastirmanin kapsamini olusturan Tokat
ilinde 272 kisiye anket uygulanarak veriler toplanip betimsel istatistikle analiz
yapilmistir. Calismada elde edilen verilerin sonuglarma gore tiiketicilerin ari
iriinlerinde en ¢ok tercih ettikleri bal tiirli siizme ve petekli bal olmustur. Ayrica yillik
bal tiiketim miktarina bakildiginda yaklasik 9,5 kg siizme bal ve 10,5 kg petek bali
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak tiiketicilerin en ¢ok kis aylarinda bal

tiiketimlerinin oldugu belirlenmistir.

Unal ve Kiipliilii (2006), tarafindan yapilan bu ¢alisma, Ankara’da tiiketime sunulan
stizme ballarin bazi kimyasal 6zellikleri bakimindan kalitelerini ve Tiirk Gida Kodeksi
Bal Tebligine uygun olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Caligmanin
verileri Ankara ilinde analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Sonug olarak Ankara’da
tilketime sunulan slizme ballarin iiretiminde iireticinin konuyla alakali yeterli bilgi

diizeyine sahip olmasinin, {iretim ve satis kisminda gerekli kontrol ve denetimlerin



sayisinin  arttirtlmasinin - toplum  saghiginin ve tiiketici haklarimin  korunmasi

bakimindan elzem oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahinler, Giil ve Gorgiilii (2004), tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci ari
tirtinlerinin tiiketimi, tiiketici Kriterlerini ve tiiketimi etkileyen faktorleri belirlemektir.
Calismanin verileri Hatay ili Antakya ilgesinde anket calismasi yapilarak elde
edilmistir. Aragtirma sonuglari tiikketicilerin egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi farkli
ozellikleri ve tiiketim egilimlerine gore tartisilmistir. Calisma sonucunda tiiketicilerin
yas, egitim, maddi durum gibi 6zelliklerinin aricilik tiriinlerini tikketme egilimlerinde
farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiiketicilere bal disindaki ariciligin yan
tiriinlerinin tanitilmasi, konu hakkinda daha fazla fikir sahibi olmalar i¢in gerekli
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Son olarak bu triinlerin iiretim miktarlarinda
yetersizlik oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak daha fazla iiretim yapilmasi gerektigi

belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Kalkinma Bakanligr ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligr ile birlikte ¢alisilan
"Universitelerimizin Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas1 ve
Ihtisaslagmas1" temal1 proje calismasi kapsaminda, Bingdl Universitesi "Tarim ve
Havza Bazli Kalkinma" alaninda "Pilot Universite" olarak segilmistir. Bingdl ilinin
mevcut iiretim faktdrleri ve yapisi dikkate alinarak {iniversitenin “Ar1 ve Ar1 Uriinleri”
basta olmak iizere “Ekonomik Degeri Yiiksek Bitkilerin Tespiti ve Degerlendirilmesi”
basliklarinda ihtisaslagsmasi ve iiniversitenin ¢aligmalarin1 bu yone kaydirmasi hedef
olarak konulmustur. S6z konusu calisma “Tarim ve Havza Bazli Kalkinma"
misyonuyla tamamen uyumlu ve bu hedefe hizmet eden bir c¢alisma oldugu

sOylenebilir.

Bu ¢alisma bundan sonra Bingdl’de yapilacak olan galigmalara altyapi olugturmak
ve bilimsel bir boslugu doldurmak adina literatiire katkida bulunacagindan dolay:
onem arz etmektedir. Calisma 385 adet bal tiiketicisiyle yiiz yiize anket yontemiyle
gerceklestirilmistir. Anketler Bingol ilinde 10 farkli mahallede, farkli sosyal ve

ekonomik statiideki tiiketicilerle merkez ilgeyi temsil edecek sekilde uygulanmuistir.



1.3. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismanin amaci, Bingol ili merkez ilgesinde tiiketicilerin bal tiiketimini
etkileyen faktorleri ortaya koymak ve tiiketicilerin bal tliiketim davraniglarinm
incelemektir. Calisma bu haliyle orijinal bir ¢alisma olup, tiiketicilerin bal tiikketim

kaliplarini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢alismayla tiiketicilerin;

Bal tiketim sikligini,

Bal tiirlerinden hangisini en ¢ok tercih ettiklerini,

Bal tiiketim amaglarini,

Bal satin alirken hangi satis noktalarini tercih ettiklerini,

Ne zamandan beri bal tiikettiklerini,

Hangi aylarda en ¢ok bal satin alma talebinde bulunduklarini,

Bal satin alma kararinda hangi faktorlerin etkili oldugunu,

Marka bagimlilik diizeylerinin hangi diizeyde oldugunu,

Yiiksek/diisiik fiyat diizeylerinde gosterdigi bal satin alma davraniglarini,

Bal satin alirken tercih edilen ambalaj tiiriinii,
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Organik bal i¢in ek 6deme istekliligi durumunun,

Ortaya konulmast amaglanmastir.

1.4. Arastirmanin kapsam

Bing6l ili merkez ilgesinde bal tiiketim tercihlerinin incelenmesi konusunun
islendigi ¢alismada; Birinci boliimde literatiir taramasi yapilarak konu ile ilgili daha
onceden yapilan benzer calismalara deginilmektedir. Daha sonrasinda arastirmanin
amaci, temel varsayimlari, sorular1, simirliliklarindan bahsedilmistir. Tkinci béliimde,
konunun teorik c¢ergevesi, Diinyada ve Tiirkiye’de bal tliketimi gibi konular
incelenmistir. Ugiincii boliimde materyal ve yontem yer alirken kullanilan analizler ile
ilgili bilgilerde yer almaktadir. Dordiincii bolimde ¢alismanin arastirma bulgularina
yer verilmistir. Besinci ve altinc1 boliimde ise bu konulara dair degerlendirmeler

tartisilarak elde edilen sonuglara iligkin 6nerilere yer verilmistir.
1.5. Arastirmanin simirhliklar:

Calisma alam Bingdl ili merkez ilgesindeki bal tiiketicilerini kapsamustir. Bu ¢alisma

2021-2022 doneminde ana popiilasyonu temsil edecek miktarda tiiketicilerle yiiz yiize



anket yontemiyle toplanan verilerin islenmesiyle olusturulmustur. Bunun yani sira
konuyu dogrudan ilgilendiren makale, kitap, dergi ve benzeri ikincil verilerden
yararlanilmistir. Ancak caligmanin orijinal verileri, anket yontemiyle elde edilen

verilerin analiz edilmesiyle sinirli oldugu sdylenebilir.



IKINCi BOLUM
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE BAL TUKETIiMi

2.1.Teorik Cergeve

Talep, tiiketicilerin gelirlerinin, tercihlerinin, diger rakip mallarin fiyatlarinin,

gelecekle ilgili beklentilerinin sabit oldugu sadece ilgili mal miktarinin ve fiyatinin
degisken olarak kabul edildigi bir kavramdir. Bu baglamda tiiketicilerin degisik fiyat
diizeylerinden satin almay1 istedikleri mal miktarina talep denir. Ancak bir istegin bir
arzunun talep olabilmesi i¢in o istek ve arzunun satin alma giiciiyle desteklenmis
olmasi gerekir (Dinler,2014; Unsal, 2016).
Yani talep teorisi tiiketicilerin satin alma tercihlerini ve bu tercihlerin fiyatlar izerinde
olusturdugu etkiyi inceledigi sdylenebilir. Dolayisiyla talep kanunu, yiiksek fiyat
diizeylerinde tiiketicilerin talep ettigi mal miktarinin azaldigini, diisiik fiyat diizeyle
rinde ise talep edilen mal miktarinin artigim1 ifade eden bir kavram olarak
tanimlanabilir. Talep teorisini Neoklasik iktisat¢1 Leon Walras (1834—1910) tarafindan
mikroekonominin temel prensibi ileri siirmiistiir. Leon Walras’tan sonra Ingiliz
iktisatct Alfred Marshall (1842-1924), Italyan Vilfredo Pareto (1848-1923), Rus
Eugen Slutsky (1880-1948) bu ekoliin ileri gelenleri olduklari soylenebilir. (Aktas ve
ark., 2020; Oflaz,2007).

Talep fonksiyonunda, malin kendi fiyati sabit kalmak kosuluyla herhangi bir
nedenle 6rnegin tiiketicinin parasal geliri, ilgili mallarin fiyatlari, tiiketicinin zevk ve
tercihleri, tiiketicilerin gelecek beklentisi ve niifus artig1 gibi faktorlerdeki bir degisim,
talep dogrusunun tamamiyla saga veya sola kaymasina neden olur (Unsal, 2016).

Bir maldan talep edilen miktarin gelirdeki degismelere olan hassasiyetine talebin
gelir esnekligi denilmektedir. Dolayisiyla talebin gelir esnekligi, gelir %1 artar veya
azalirsa, talep edilen miktarin % kag artip veya azalacagini ifade eder. Bir mala olan
talep ile gelir ayn1 yonde dogru orantili artarsa bu durumda gelir esnekligi pozitif
olarak ifade edilir. Gelir esnekligi pozitif olan mallara normal mal denilmektedir. Gelir
ile ve ilgili malin talebi ters yonde degisirse gelir esnekligi negatif olarak ifade edilir.
Gelir esnekligi negatif olan mallar da diisiik mal olarak ifade edilir (Unsal, 2016;
Dinler,2014). Tarimsal gida iirtinlerinin bilyiik bir cogunlugunun fiyat talep esnekligi

veya gelir esnekligi katsayisi 1’in altinda gergeklestigi soylenebilir.



2.1.1. Engel Egrileri

Iktisatcilar ceteris paribus her gelir diizeyinde satin alman A mali miktarin
gbsteren egriye, Istatistik¢i Ernest Engel’e (1821-1896) binaen Engel Egrisi-Engel
Curve- dedikleri bilinmektedir (Aktas ve ark., 2020) .

Engel, gelir ile gida tiikketimi arasindaki iliskiyi yani talebin gelir esnekligini
grafiksel olarak ortaya koymus ve burada kullanilan egriye de iktisat literatiirtinde
engel egrisi ve daha sonralar1 da elde edilen bulgular da Engel kanunu olarak
tanimlanmistir (Unsal, 2016). Engel Yasasi’na gére bir hane halkiin geliri ne kadar
diisiikse, gelirinin biiyiikk bir kismmi zorunlu mal kapsaminda ele alinan gida

tiikketimine ayirdigimi ifade etmektedir (Unsal, 2016; Ergeng, 2011).
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Sekil 1. Gida Uriinlerinde Gelir Esnekligi ve Engel Egrileri Iliskisi
Kaynak: Unsal, 2016

em >1 oldugunda s6z konusu olan mal normal bir maldir. Seklin a grafiginde bu durum
gosterilmistir. Dolayisiyla a grafiginde goriildiigii gibi ilgili malin talebi gelirle birlikte
arttig1 soylenebilir. Negatif egimli olan b grafiginde, em<1 oldugundan ilgili malin

PR

talebi gelirle ters yonde degistiginden bu tiir mallara diisiik mallar denilmektedir.
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Negatif egimli olan Engel Egrisinde (b grafigi) 6rnegin A malinin (peynir) mo gelir
diizeyine kadar olan aralikta normal bir oldugunu ancak sonraki yiiksek gelir
durumlarinda A malinin talebinin azaldigini bunun yerine dérnegin peynir yerine bal
talebinin arttigi sdylenebilir. C grafiginde ise em=1 oldugundan birim esnekligin
oldugu yani gelirde %1 oranindaki bir artigin talep edilen mal miktarinda %1 oraninda
bir artisa yol acacagini ifade etmektedir. Dolayistyla ¢ grafiginde gelir esnekliginin
pozitif oldugu soylenebilir. Grafik d’de ise A malindan talep edilen miktarin gelirdeki

artisa veya azalisa kars1 duyarsiz oldugunu ifade etmektedir (Sekil, 1).

2.2. Bal Tiiketimi
2.2.1. Hane Halki Calismalarinda Elde Edilen Bal Tiiketim Bulgular:
Diinyada 2005-2007 donemi ortalamasina gore kisi basina bal tiiketimi 220 gram

olarak hesaplanmig (Saner ve ark., 2011) ancak 2016 yilinda 250 grama yiikselmistir.
Uruguay, Diinyada kisi bas1 yillik bal tiiketiminde ilk sirada yer almistir (3.6 kg).
(Denizli Akdemir ve Dagdemir, 2021). Bu miktar Avrupa Birligi Ortalamasinda 640
gram olarak bulunmustur. Ayn1 dénem icin Tiirkiye’de kisi basina ortalama bal
tiketimi diinya ortalamasinin da {stiinde gercekleserek 1.09 kg olarak ortaya
konulmustur (Saner ve ark., 2011). 2018 yil1 istatistiklerine gore ise Tirkiye’de kisi
basina bal tiiketimi 1.24 kg olarak gerceklesmistir (Denizli Akdemir ve Dagdemir,
2021). Turkiye’de bal tiiketimi ile ilgili yapilan baz1 ¢aligsmalarda kisi basina tiiketimi
ile ilgili baz1 veriler elde edilmistir. Izmir ilinde yapilan iki ¢alismada kisi basina bal
tikketimi, 1.22 kg ile 1.55 kg arasinda degismistir. Tokat ve Canakkale illerinde yapilan
calismalarda ise izmir’e nispeten kisi basina diisen bal tiiketimi oldukca yiiksek
bulunmustur. Buna gére Canakkale de kisi bagina diisen bal tiiketimi 4.31 kg iken hane
halki basma diisen bal tiiketimi ise 11.16 kg olarak hesaplanmistir. Tokat ilinde ise
hane halki basina diisen bal tiikketimi 19.93 olarak ortaya konulmustur (Tablo, 1).
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Tablo 1.Yapilan Calismalarda Hane Halki veya Kisi Basina Bal Tiiketimi

Yil

Calismanin Adi

Kisi Basina Bal
Tiiketimi (KQ)
(Yillik)

Hane halki Basina
Bal Tiiketimi (KQ)
(Yillik)

2017

Tiirkiye’de Stizme Cam Balina Yonelik
Tiiketici Tercihlerinin Konjoint Analizi:
Izmir ili Ornegi

155 kg

2011

Organik Ve Konvansiyonel Bal Uretiminin
Teknik Ve Ekonomik Ydnden Gelistirilmesi
Ve  Alternatif  Pazar  Olanaklarinin
Saptanmasi Uzerine Bir Arastirma: Izmir ili
Kemalpasa Ilgesi Ornegi

1.22 kg

2017

Arn Uriinleri  Tiketicilerinin ~ Genel
Ozellikleri ve Tiiketim Tercihleri:
Canakkale li Ornegi

4.31

11.16

2013

Tokat Ilinde Tiiketicilerin Ar Uriinleri
Tiiketim Durumlar1 Ve Aligkanliklari

19.93

2014

Factors That Affect Consumption Patterns
and Market Demands for Honey in the
Kingdom of Saudi Arabia

4.50

2.2.2. ikincil Verilerden Elde Edilen Kisi Basina Diisen Bal Tiiketimleri

Tiirkiye’nin yillar itibariyle bal {iretimi, niifus sayisina boliinerek kisi basina diisen

ortalama bal {iretimi kg cinsinden bulunmustur. Yine Bal iiretiminden bal ihracat

rakamlari ¢ikarilarak Tiirkiye’ nin yurtici tiiketimine ayrilan bal miktarina ulagilmistir.

Yurtigi tiikketime ayrilan bal miktart yillar itibariyle niifusa boliindiigiine, kisi basina

diisen ortalama bal tiiketimine ulasilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de kisi basina diisen

ortalama bal {retimi ile ortalama bal tiiketim degerleri birbirine ¢ok yakin

bulunmustur. 2002 yilinda kisi basina diisen ortalama bal tiiketimi 0.91 kg iken bu

rakam 2021 yilinda 1.02 kg olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de kisi basina bal tiiketimi

2017 yilinda 1.34 kg ile maksimum oldugu soOylenebilir. Kisi basina diisen bal

tiiketiminin en az oldugu y1l ise 0,83 kg ile 2003 yilinda ger¢eklesmistir (Tablo, 2).
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Tablo 2. Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen Bal Uretim Miktar (kg)

Yil Bal Uretimi Tiirkiye Kisi Basina | Bal ihracati Yurtici Tiirkiye’de
(kg) Niifusu Diisen Ort. (ko) Tiiketim Kisi Bagina
(kisi) Bal Uretimi (kg) Diisen

(kg) (A-D) Ortalama

(A/B) Bal
Tiiketimi
(Kg)
(E/B)
A B C D E F

2002 74.554.000 65.022.300 1,15 15.294.000 74.554.000 0.91
2003 69.540.000 65.938.265 1,05 14.776.000 69.540.000 0.83
2004 73.929.000 66.845.635 1,11 5.686.000 73.929.000 1.02
2005 82.336.000 67.743.052 1,22 2.143.000 82.336.000 1.18
2006 83.842.000 72.974.000 1,15 1.916.000 83.842.000 1.12
2007 73.935.000 70.586.256 1,05 398.000 73.935.000 1.04
2008 81.364.000 71.517.100 1,14 397.000 81.364.000 1.13
2009 82.003.000 72.561.312 1,13 900.000 82.003.000 1.12
2010 81.115.000 73.722.988 1,10 1.265.000 81.115.000 1.08
2011 94.245.000 74.724.269 1,26 1.502.000 92.743.000 1,24
2012 89.162.000 75.627.384 1,18 1.663.000 87.499.000 1,16
2013 94.694.000 76.667.864 1,24 3.919.000 90.775.000 1,18
2014 | 103.128.000 | 77.695.904 1,33 5.535.000 97.593.000 1,26
2015 | 108.128.000 | 78.741.053 1,37 7.192.000 100.936.000 1,28
2016 | 105.727.000 | 79.814.871 1,32 3.623.000 102.104.000 1,28
2017 | 114.471.000 | 80.810.525 1,42 6.448.000 108.023.000 1,34
2018 | 107.920.000 | 82.003.882 1,32 6.413.000 101.507.000 1,24
2019 | 109.330.000 | 83.154.997 1,31 5.543.000 103.787.000 1,25
2020 | 104.077.000 | 83.614.362 1,24 6.011.000 98.066.000 1,17
2021 96.344.000 84.680.273 1,14 9.870.000 86.474.000 1,02

13



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin kaynagini birincil veriler olusturmaktadir. Bu anlamda Bingol
ilinin Merkez ilgesinde yer alan mahallelerde yasayan kisilerle yliz yiize yapilmis
anketlerden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Ayrica konu ile ilgili olan
bilimsel calismalar, kitaplar, dergiler ve diger basin yaymn organlarindan da

yararlanilmastir.

3.2. Yontem

3.2.1.0rnekleme Asamasinda Uygulanan Yéntem

Bu ¢alismanin 6rnek hacmi “Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis

Tek Asamali Tesadiifi Olasiik Orneklemesi” yontemiyle belirlenmistir
(Collins,1986).

n=t>[1+(0,02)*(b-1)]*p*q/e>

Tablo 3.Tek Asamah Tesadiifi Olasihk Orneklemesi

n Ornek hacmi

t %95 (tablo degeri:1,96)

b Ornekleme asamasi ( ¢alisma tek asamali oldugundan 1 olarak alinmistir)
p . Incelenen birimin ana kitle i¢inde gerceklesme olasiligi (0,50 alinmustir)
q (9=1-p)

e Calismada %5,65’lik hata kabul edilecektir

Kaynak: (Collins, 1986)
b=1 alindiginda esitlik asagidaki sekle donlismektedir:
n=(t*/e*)*p*q

Bu formiil excel paket programina girildiginde ise;
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n=(1,96/5,65)>*(0,50*0,50)
n=385 olarak bulunmaktadir.

Anketler toplumun birbirinden farkli sosyo-ekonomik katmanlarina dagitmak
tizere, Bingdl ilinin merkez ilgesini olusturan mahalleleri ve niifuslar1 Bing6l
belediyesinin bilgi islem dairesinden temin edilmistir. Mahallerin toplam niifus
igindeki paylar1 bulunarak, her mahallenin sahip oldugu oran, tek tek hesaplanan
orneklem hacmiyle carpilarak s6z konusu mahallede yapilacak anket sayisina

ulagilmigtir (Tablo, 4).

Ayrica ¢alismanin Bingdl ili merkez mahallerinin tercih edilmesinin sebebi ise
genel olarak tiiketim faaliyetlerinin burada yogun olarak yasanmasindandir. Bundan
dolay1r merkez il¢ede olan tiiketim faaliyetleri ilin geneline dair bir fikir verecegi

amaciyla hareket edilmistir.

Arastirmanin ana populasyonu ve drneklemin belirlenmesinde sosyo-ekonomik
yapiy1 temsil eden tiiketicilerin yaklagik dagilim géstermesi esasina gore hareket
edilmigtir.  Orneklem grubunda ulagabilecegimiz bireylerin ilgenin  genel
karakteristigini  yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Tek alanda yigilmaya
gidilmemesinin temel sebebi arastirma sonuglarinin gergeklik ve giivenirliligini

arttirma amacindandir.

Tablo 4. Bingol ili Merkez il¢esinde Mahalle Niifuslarina Gére Anket Sayisinin

Dagilhim
Mahalleler Niifusu Dagilim (%) Anket Sayisi
Kiiltiir 14890 17,36 67
Recep Tayyip Erdogan 12908 15,05 58
Sehit Mustafa Gilindogdu 10035 11,70 45
Yenisehir 8449 9,85 38
Yeni 7536 8,78 34
Simani 7247 8,45 33
Saray 7013 8,17 31
Bahgelievler 6998 8,16 31
Yesilyurt 5641 6,58 25
Karsiyaka 5070 5,91 23
Toplam 85787 100,00 385
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3.2.2.Verilerin Analizinde izlenen Yontem

Tiiketici anketlerinden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, Cluster ve faktor analizleri

kullanilmustir.

Cluster (kiimeleme) analizi, bireylerin veya uyaricilarin benzerliklerine gore
kiimelerde toplanmasin1 amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiki analizdir. Cluster
analizi i¢in kullanilan K-means yontemi ise, bir dizi input degerini temel alarak
verideki benzerlikleri bulmaya calisir. Aynmi 6zellik gosterenler bir kiimede yer alacak
sekilde gruplara atanir (Kurtulus 1985, Tatlidil 1996). Bu teknigin uygulanmasinda,
kiime sayist konusunda On bir bilgi varsa bu durumda, hiyerarsik olmayan
(nonhierarchical) kiimeleme yontemleri kullanilmaktadir. S6z konusu bu
yontemlerden en ¢ok tercih edilen ise Mac Queen tarafindan gelistirilen K-Mean
teknigidir. K-Mean tekniginde isletme genislikleri veya tiiketiciler, kiimeler i¢i kareler
toplami en kiiciik olacak sekilde k kiimeye boliinmektedir. Yani, X1, X2...... Xn gibi
P degiskenli gozlem vektorleri, ¢cok boyutlu X uzayinda birer nokta olarak
diisiiniildliginde ve ayn1 zamanda uzayda aln...... nkn her grup isletme veya kisiler

icin kiime merkezleri se¢ildiginde (Tatlidil 1996);

2

1< .
Wn _Hégg X _ajn

Ilkesi geregince tiiketiciler gelir diizeylerine gore en yakin kiimeye
atanmaktadir. K-Mean yonteminde, ilk adimda grup sayis1 i¢in karar verildikten sonra
ikinci agamada her bir grubun iiyelik kosullar1 belirlenir. Son adimda ise, her bir

grubun belirli 6zellikleri ortaya konur (Akpinar 2004).

Calismada kiimeleme tiiketicilerin gelir diizeylerine gére K-Mean teknigine gore
yapilmistir. Boylece daha once girilen tiiketicilerin gelir diizeyleri kayitlar1 temel
alinarak her bir kayit en ¢ok benzedigi kiimeye atanmistir. Kiimelerin olusumuyla
birlikte her bir gruptaki benzerlikler ile gruplar arasi farkliliklar ortaya konulmustur.
Buna gore tiiketiciler gelir durumlarina gore (diisiik-orta- yiiksek) kiimelendirme
(Cluster) analizi uygulanarak gruplandirilmistir. Yani tiiketicilerin %61,30’u (236
tiketici/ortalama gelir:5.645,68 TL) diisiik gelir grubunda yer alirken, %30,38’1 (117
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tiiketici/ortalama geliri: 12.784,61 TL) orta gelir ve %8,31’1 (32 tiiketici/ortalama
geliri: 22.250,00 TL) yiiksek gelir grubunda yer almistir.

Calismada ayrica diinya pazarlama literatiiriinde yer bulan ve arastirmalarda
genel olarak kullanilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden Faktér Analiz Yontemi

kullanilmistir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin sebebini ortaya
koymak diye ifade edilebilmektedir. Bu analizin baslica varsayimlari, veri matrisinin
analiz Oncesi kriter ve tahmin degiskenleri alt matrislerine bdliistiiriilmemesi ve
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu varsaymmidir. Tiiketicilerin
davraniglarinin tanimlanmak ve anlamlandirilmak igin aragtirmalarda yer alan
pazarlama literatiiriinde sikc¢a kullanilan bir analiz tiiriidiir. Bu sebeple faktor analizi
tilkketici davraniglari, tercihleri ve egilimleri gibi davranigsal konular olmak iizere
cesitli pazarlama sorunlarinda sik sik bagvurulan bir¢ok degiskenli analiz teknigidir
(Kurtulus, 1985; Akpinar, 2004; Kog, 2011, s.9). Faktor analizi veri matrisi asagidaki
tabloda verilmistir. Siitunlar, faktér analizine konu olan degiskenleri, satirlar ise

gozlem degerlerini igermektedir (Tablo, 5).

Tablo 5. Faktor Analizi Veri Matrisi

Variables
Case X1 X2 X3 Xp
1 X11 X12 X13 . - X1p
2 X21 X22 X23 . - X2p
3 X31 X32 X33 . : X3p
N an XnZ Xn ' ' xnp

Kaynak: (Ness, 2002)

Faktor analizinde acgiklayict degiskenlerin kullanilan analiz i¢in ne derece uygun
oldugu Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) testi ile Olglilmektedir. KMO o&rnekleme
yeterliligi dl¢iitii, gozlenen korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon
katsayisinin biiyiikliigiinii karsilastirmada kullanilan bir indekstir. KMO degeri
azaldikga, faktor analizi tekniginin uygulanabilirliginin de azaldig: ifade edilmektedir.
Buna gore KMO degerinin 0,90’larda olmasi ¢ok miikemmel, 0,80’lerde 1iyi,
0,70’lerde orta, 0,60’larda diisiik, 0,50’lerde ¢ok kotii ve 0,50’nin altinda ise kabul
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edilemez olarak degerlendirilmektedir (Joseph, Hair, Rolph, Ronald ve William, 1992;
Emeksiz, Ozcicek, Ozdes Akbay, Usal ve Ozel, 2002; Akpinar, 2004). Faktor sayisina
karar verilirken dikkate alinan baslica kriterler 6z deger (eigenvalue), varyans ve scree
testtir. Uygulamada 6z degeri 1’in lizerinde olan faktorler segilmektedir (Akpinar,

2004; Kog, 2011).

Degiskenlerin giivenirlik testi Cronbach’s Alpha degeri 0.811 olarak bulunmustur.
Besli likert 6lgegi ile yapilan anketler sonucu Chronbach’s alpha giivenilirlik testi
katsayisinin 0.811 olarak hesaplanmasi, besli likert 6lgegi se¢iminin dogru oldugunu

gostermistir (Aktas ve Yilmaz, 2012).

18



DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

4.1.Tiiketicilerin Demografik Yapilar

Bingol ili merkez ilgesinde bulunan 10 mahallede tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 385 tiiketici ile bal tiikketim tercihlerinin analizine yoOnelik aragtirmada
tilkketicilerin cinsiyeti, yasi, egitimi, meslegi, fert sayisi, toplam aylik gelir, ortalama
gida harcamasi, mutfak aligverisini kimin yaptig1 ve toplumdaki sosyal statiilere gore

siniflandirilmasina bu alanda yer verilmistir.
4.1.1.Cinsiyet

Anket uygulanan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 6’da
verilmistir. Bu dagilima gore 191 erkek ve 194 kadin olmak tizere toplamda 385 kisi
ile gorisme saglanmistir. Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %49,6sin1 erkekler

olustururken %>50,4iinii kadinlarin olusturdugu belirlenmistir.

Tablo 6. Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilim

N %
Erkek 191 49,6
Kadin 194 50,4
Toplam 385 100,00

4.1.2.Yas

Tablo 7°de tiiketicilerin yas gruplar1 dagilimi incelendiginde ilk sirada %39,7lik
oranla 31-40 yas grubu yer alirken ,%32,2lik oranla ikinci sirada 20-30 yas grubu yer
almistir. Son siray1 ise %4,9 oraninda 61+ yas grubundaki tiiketicilerin olusturdugu

sonucuna varilmigtir. Tiiketicilerin ¢ogunlugunun orta yas grubundaki bireyler
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tarafindan olustugu belirlenmis olup yas ortalamasinin da 36,93 yil oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 7. Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

N %

20-30 124 32,2
31-40 153 39,7
41-50 61 15,8
51-60 28 7,3
61+ 19 4,9
Toplam 385 100,00
Ortalama Yas (Y1) 36,93

4.1.3.Egitim

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri incelendiginde tiiketicilerin %57,9u

tiniversite mezunundan ,%14,5i lise mezunundan olusmaktadir. Okur-yazar ancak bir

egitim kurumundan mezun olmayan tiiketiciler ise %1,3 oraniyla en az yiizdeye

sahiptir. Genel ortalamaya gore arastirmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugunun okur-

yazar tiiketiciler tarafindan olustugu hesaplanmistir (Tablo, 8).

Tablo 8. Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

N %
Okur-yazar degil 14 3,7
Okur-yazar ancak bir egitim kurumundan mezun degil 5 1,3
Ilkokul 28 7,3
[k gretim /Ortaokul 19 49
Lise 56 14,5
Universite 223 57,9
Lisans Ustii ve Doktora 40 10,4
Toplam 385 100,0
Ortalama Egitim Yih 13,28




4.1.4.Meslek

Tiiketicilerin meslek gruplarina gére dagilimlari incelendiginde ilk sirada %23,4

oraninda diger(6grenci, ev hanimi vb.) meslek grubu, ikinci sirada %21,8 oraninda

miihendis (her tiirlii mithendis) ve %10,1 oraninda ise is¢i (6zel sektor ve kamu)

meslek grubu ii¢lincii sirada yer almaktadir. Meslek gruplarindan en diisiik ortalamay1

ise 0,5 oraniyla is adamlar1 olusturmaktadir (Tablo, 9).

Tablo 9. Tiiketicilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

N %
Ogretim Eleman1 10 2,6
Esnaf 36 9,4
Memur a7 12,2
o) gretmen 84 21,8
Miihendis 15 3,9
Y Onetici 9 2,3
Doktor 7 1,8
Hemsire 14 3,6
Avukat 4 1,0
Isadam1 2 0,5
Serbest Meslek 25 6,5
Serbest Muhasebeci 3 0,8
Isci 39 10,1
Diger 90 23,4
Toplam 385 100,0

4.1.5.Hanede Bulunan Fert Sayis1

Anket yapilan tiiketicilerin hanelerinde yasayan fert sayisina iliskin bilgiler Tablo

10’da yer almaktadir. Buna gore hanelerin en yiiksek oranla %29,6’s1 4 kisiden
,%28,6’s1 5 kisi ve tistiinden ,%23,4°1 3 kisiden ve %13,2’si de 2 kisiden olusmaktadir.

Ankete katilan tiiketicilerin en diisiik %5,2 oraniyla 1 kisilik fertten meydana geldigi

sonucuna ulagilmigtir. Bu verilere gore hane halkinin genis ailelerden olustugu

sOylenebilir.
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Tablo 10. Tiiketicilerin Hanelerindeki Fert Sayisi

N %

1 20 52
2 51 13,2
3 90 23,4
4 114 29,6
5+ 110 28,6
Toplam 385 100,0
Ortalama aile biiyiikliigii 3,87

4.1.6.Hanehalkinin Ortalama Ayhk Geliri

Hane halklarmin ortalama aylik gelirleri incelendiginde %46,2 oraniyla 8001 ve
iistii gelire sahip olan grubun ilk sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Bu grubu sirasiyla
%16,6’s1 4501-6000 TL , %16,4i 6001-8000 TL , %12,7si 3001-4500 TL ve %6,5i
1501-3000 TL gelir grubunda bulunan tiiketiciler takip etmistir. En az oran ise %1,6
ile 1500 TL ve altinda yer alan tiikketici grubuna aittir. Buna gore diisiik gelir grubunda
yer alan tiiketicilerin oraninin diger gelir gruplarina kiyasla daha kiiciik oldugu

sonucuna varilmistir ( Tablo, 11).

Tablo 11. Tiiketicilerin Ortalama Ayhk Gelirlerine Gore Dagilimlar

Gelir Gruplar N %
1500 TL ve alt1 6 1,6
1501-3000 TL 25 6,5
3001-4500 TL 49 12,7
4501-6000 TL 64 16,6
6001-8000 TL 63 16,4
8001 ve iistii 178 46,2
Toplam 385 100,0
Ortalama ayhk gelir 9.195,27
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4.1.7.Hane Halkinin Ortalama Gida Harcamasi

Hane halkinin aylik ortalama harcamasina dair soruya katilimeilarin %23,6°s1
2001-3000 TL arasinda cevabini vermistir. Aylik ortalama en az harcama ise %2,6 ile
750 TL harcama yapan katilimcilara aittir. Ulasilan sonuglara gore katilimcilarin aylik

ortalama gida harcamasi 2498,38 TL’dir (Tablo, 12).

Tablo 12. Tiiketicilerin Ayhik Ortalama Gida Harcamasi

N %
750 TL ve alt1 10 2,6
751-1000 TL 36 9,4
1001-1500 TL 58 15,1
1501-2000 TL 80 20,8
2001-3000 TL 91 23,6
3001-4000 TL 69 17,9
4000 TL ve ustil 41 10,6
Toplam 385 100,0
Ortalama aylik gida harcamasi 2.498,38

4.1.8. Hane halkinda Mutfak Ahsverisini Yapan Kisi

Hane halkinda mutfak aligverisini kimin yaptig1 incelendiginde %37,7 oraniyla ilk
sirada esimle birlikte yapariz, ikinci sirada %31,7 oraniyla kendim yaparim secenegi
yer almaktadir. Son sirada ise %11,9 oraniyla sadece esim yapar secenegini tercih eden

tiiketici grubu yer almaktadir (Tablo, 13).

23



Tablo 13. Hane halkinda mutfak ahsverisini Yapan Kisi

N %
Kendim yaparim 122 31,7
Esim yapar 46 11,9
Esimle birlikte yapariz 145 37,7
Diger 72 18,7
Toplam 385 100,0

4.1.9.Tiiketicilerin Toplumdaki Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore

Siniflandirilmasi

Tiiketicilerin sosyo-ekonomik statiilere gore dagilimlari incelendiginde orta sinifta yer
alan grubun %79,7 oraniyla ilk sirada, en alttakilerin %14,0 oraniyla ikinci ve en

tisttekilerin ise %6,2 oraniyla son sirada yer aldigi sonucuna ulagilmistir (Tablo, 14).

Tablo 14. Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Statiilere Gore Dagilimlar:

N %
En usttekiler 24 6,2
Orta simif 307 79,7
En alttakiler 54 14,0
Toplam 385 100,0

4.2.Tiiketicilerin Bal Tiiketimi Ile Tlgili Tercihleri
4.2.1. Bal Tiiketim Sikhig:

Tiiketicilerin bal tiikketim sikliklar1 incelendiginde, %46,2’si her giin bal
tiikketirken, %29,1°1 haftada birkag kez bal tiikettiklerini ifade etmislerdir. Yilda birkag
kez bal tiiketen tiiketicilerin oran1 ise %13,2 olarak hesaplanmustir (Tablo, 15).
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Tablo 15. Tiiketicilerin Bal Tiiketim Sikhigi

N %
Her giin 178 46,2
Haftada birka¢ defa 112 29,1
Ayda birkag defa 44 11,4
Yilda birkag defa 51 13,2
Toplam 385 100,0

4.2.2. Tiiketilen Balin Tiirii

Tiiketicilerin %87,5°1 ¢igek balim tiikettiklerini belirtmislerdir. Bingdl ilinde ikamet
eden tiiketicilerin biiyiilk bir ¢ogunlugunun kendi yoresel {iriinii olan ¢igek balini
tilketmeleri olumlu bir gelisme olarak diisliniilebilir. Cigek balindan sonra en ¢ok
tilkketilen bal tiiri cam bali olarak ikinci sirada yer almistir. Cam balimi tiiketen

tiiketicilerin orani ise %5,2 olarak hesaplanmistir (Tablo, 16).

Tablo 16. Tiiketicilerin Tercih Ettigi Bal Tiirii

N %
Cicek Bali 337 87,5
Cam Bali 20 5,2
Narenciye Bali 0 0,0
Kekik Bali 4 1,0
Kestane Bali 4 1,0
Diger 20 5,2
Toplam 385 100,0

4.2.3.Bingol Balinin Tercih Edilme Durumu

Tiiketicilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun Bingdl balini tercih ettikleri belirlenmistir

(%68,1). Bazen tercih eden tiiketicilerin oran1 ise %19,0 olarak bulunmustur. Bingdl
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balin1 tercih etmediklerini ifade eden tiketicilerin oranmi ise %13,0 olarak
hesaplanmistir (Tablo, 17).
Tablo 17. Tiiketicilerin Bingol Balim1 Tercih Etme Durumu
N %

Evet 262 68,1

Hayir 50 13,0

Bazen 73 19,0

Toplam 385 100,0

4.2.4.Balin Tiiketilme Amaci

Tablo 18’de tiiketicilerin bal tiikketme durumlarinda farkli nedenlere rastlanilmistir.

Buna gore tiiketicilerin %601 kahvaltida bal tiikettiklerini belirtirken, %26°8’1 ise

saglikl1 bir besin kaynagi olduguna inandiklari i¢in tiikettiklerini belirtmislerdir. Tarih

boyunca bal bir sifa kaynagi olarak tiiketilmistir. Calismada bali sifa kaynagi olarak

goren ve bunun i¢in tiiketen tiiketicilerin oran1 %35,5 olarak hesaplanmustir.

Tablo 18. Tiiketicilerin Bal Tiiketme Nedenleri

N %
Kahvaltida sade olarak 231 60,0
Tathilarda, yemeklerde 12 3,1
Saglik sorunu yasandiginda ilag olarak 21 55
Saglikl1 bir besin oldugu i¢in 103 26,8
Diger 18 4,7
Toplam 385 100,0

4.2.5. Tiiketicilerin Tercih Ettigi Bal Satis Noktalari

Tablo 19’a gore tiiketicilerin bali genellikle bal saticilarindan veya dogrudan

aricilardan satin aldiklar1 sdylenebilir. Buna gore tiiketicilerin %52,7’si bal1 bal satan
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diikkanlardan satin alirken, %37,4°1i ise dogrudan aricilarin kendisinden temin ettikleri

belirlenmistir. Marketlerden bal satin alan tiiketicilerin oran1 oldukg¢a diisiik ¢ikmustir.

Ayrica tiiketicilerin TV veya internetten bal satin alma davranislarina sahip

olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Tablo 19. Tiiketicilerin Tercih Ettigi Bal Satis Noktalari

N %
Bal saticis1 (Balci) 203 52,7
Uretici (aric1) 144 37,4
Market 33 8,6
TV ve internet 5 1,3
Toplam 385 100,0

4.2.6.Tercih Edilen Balin Ne Zamandir Tiiketildigi Durumu

Tiiketicilerin %57,7’s1 bal1 1 y1l ve listli zamandan beri satin aldiklar1 belirlenmistir.

7-12 aydan beri tiikketen tiiketicilerin orani ise %20,3 olarak hesaplanmistir. Heniiz

yeni bal tiiketimine baglayan tiiketicilerin oran1 ise %4,2 olarak bulunmustur (Tablo,

20).

Tablo 20. Tiketicilerin Tercih Ettikleri Bali Ne Zamandan Beri Satin Aldiklar:

Durumu

N %
1 aydan az 16 4,2
1-3ay 33 8,6
4-6 ay 36 9,4
7-12 ay 78 20,3
1 yildan fazla 222 Y
Toplam 385 100,0

4.2.7.Aylara Gore Bal Tiiketimi

Tiiketiciler daha ¢ok Eyliil ve Ekim aylarinda miktar olarak diger aylara gére daha

fazla bal satin aldiklar1 belirlenmistir. Buna gore tiiketicilerin bir y1l boyunca toplam
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satin aldiklar1 bal miktarinin %43,5’ini eyliil ve ekim aylarinda satin almay tercih
etmislerdir. S6z konusu Eyliil-Ekim doénemi yeni bal hasadinin yapildig1 doneme denk
geldigi soylenebilir. Bingdl merkez ilgede hane halki basina diisen ortalama bal

tilketimi 8,55 kg olarak hesaplanmistir (Tablo, 21).

Tablo 21. Tiiketicilerin Aylara Gore Bal Tiiketim Miktarlar (Kg)

Satin %
alinan bal
miktari(kg)
Ocak 288,9 9,9
Subat 153,7 5,2
Mart 137,2 4,7
Nisan 169,7 5,8
May1s 165,7 5,7
Haziran 118,5 4,0
Temmuz 153 5,2
Agustos 141,5 4.8
Eyliil 780,7 26,6
Ekim 495,2 16,9
Kasim 177,2 6,0
Aralik 150,4 51
Toplam Satin Alinan 2931,7 100,0
Hane Halki Basina Ortalama bal tiiketimi (kQ) 8,55

4.2.8. Tiiketiciler Bal Satin Alma Tercihinde Yararlandig1 Kaynaklar

Tiiketicilerin biiylik bir cogunlugu bal satin alma tercihinde bulunurken daha ¢ok
arkadas, komsu ve 1is c¢evresindeki insanlarin tavsiyelerine bagvurduklari
belirlenmistir. Calismada arkadas, komsu ve is ¢evresi tavsiyesine uygun olarak bal
satin alirken dikkat ettigini belirten bal tiiketicilerinin oran1 %77,7 gibi oldukca yiiksek
bir oranla basi ¢ektigi sdylenebilir (Tablo, 22).
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Tablo 22. Tiiketicilerin Bal Tercihinde Bulunurken Yararlandig1 Kaynaklar

N %
Arkadasg, komsu, is ¢cevresi tavsiyesi 299 77,7
TV reklamlari ve internet 12 3,1
Duvar afisleri, el brostirleri 8 2,1
Radyo reklamlar1 6 1,6
Gazete, dergi reklamlari 3 0,8
Diger 57 14,8
Toplam 385 100,0

4.2.9.Bal Satin Alirken Marka Bagimhihig:

Bal satin almada marka bagimlilig1 konusu incelendiginde tiiketicilerin %45,7si her

zaman ayni markayi satin alirken, tiiketicilerin %17,7si ise belirli bir markay1 tercih

etmeyip sik sik marka degistirdiklerini belirtmislerdir (Tablo, 23).

Tablo 23. Bal Satin Almada Marka Bagimhilik Diizeyi

N %
Her zaman ayn1 markay1 satin aliyorum 176 45,7
2 veya 3 markayi satin aliyorum 107 27,8
Belirli siirelerde belirli markalar tercih ediyorum 34 8,8
Belirli bir marka tercihim yok, sik sik marka degistiriyorum 68 17,7
Toplam 385 100,0
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4.2.10. Siirekli Satin Alinan Bal Markasinin Pazardaki Diger Uriinlerle Fiyat Ve

Kalite Karsilastirmasi

Tiketicilerin siirekli satin aldiklar1 bal markasinin pazardaki diger markalara gore
kalite ve fiyat durumunun karsilastirilmas: sonucunda Tablo 24’deki veriler elde
edilmistir. Bu veriler neticesinde tiiketicilerin %43,9’u en yiiksek oranla aldiklar1 balin
fiyat agisindan piyasadaki diger bal fiyatlartyla esdeger oldugunu belirtirken ,%32,2’si
cogundan pahali oldugunu ve %2,3’liik bir kesimin ise aldiklar1 balin fiyatinin diger
bal fiyatlarina gore cogundan ucuz oldugunu belirtmislerdir. Kalite karsilastirmasi
sonucuna deginilecek olursa tiiketicilerin en yliksek oranla %40,4’liniin tiikettikleri
balin piyasadaki diger ballara gore ¢cogundan iyi oldugu goriisii 6ne ¢ikarken, bu
rakam1 %29,0 oraniyla kalite bakimindan esdeger oldugunu diisiinen tiiketiciler
izlemektedir. Satin aldiklar1 balin kalite acisindan en koétiisii oldugunu diisiinen

tiiketicilerin orani ise % 0,5°lik bir oranla en diisiik degere sahiptir.

Tablo 24. Tiiketicilerin Siirekli Satin Aldiklar1 Bal Markasinin Pazardaki Diger

Markalara Gore Kalite Ve Fiyat Durumunun Karsilastirilmasi

Fiyat N % Kalite N %
En Pahali 62 16,1 En kaliteli 110 28,5
Cogundan pahali 124 32,2 Cogundan 1yi 156 40,4
Esdeger 169 43,9 Esdeger 112 29,0
Cogundan ucuz 21 55 Cogundan kotii 6 1,6
En ucuz 9 2,3 En kot 2 0,5
Toplam 385 100,0 | Toplam 385 100,0
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4.2.11.Satin Alinan Bal Markasini / Balcry1 Degistirme Sebebi

Tablo 25°de yer alan tiiketicilerin hangi durumlarda satin aldiklar1 bal markasi veya
balciy1 degistirme tutumlari incelendiginde, biiyiik cogunlugun kalite diismesi sonucu
degistirdikleri bilgisi elde edilmistir. Rakamla ifade edilecek olursa bu oran %73,2’ye
tekdmil etmektedir. Tiketicilerin %10,1°’1 fiyat ylikselmesi durumunda ,%7,8’1
tiriiniin bulunamamasi durumunda, %5,2’si ise yeni {iriin aldiklari zaman satin alinan
bal markasini degistirme yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Esit yiizdelik oran1 alarak
%1,8 oraniyla diger markalarin yaptiklar1 fiyat indirimleri ve reklam ¢alismalarinin

bal markasini degistirmede 6nemli bir rol oynamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 25. Tiiketicilerin Hangi Durumlarda Satin Aldiklar1 Bal Markas1 Veya

Balciy1 Degistirme Tutumlar:

N %
Kalite diismesi 282 73,2
Fiyat yiikselmesi 39 10,1
Bulunamama 30 7,8
Yeni iiriin 20 5,2
Diger markalarin yaptig1 fiyat indirimleri 7 1,8
Reklam 7 18
Toplam 385 100,0

4.2.12.Aranilan Bal Markas1 Bulunamayinca Neler Yapildig:

Tablo 26’da tiiketicilerin market ya da diikkkanda aranilan bal markasi
bulunmadiginda gosterdikleri davranis degisikliginin incelendigi bu c¢alismada
tilketicilerin %46,8 oraninda baska markete gidiyorum cevabii verdigi bilgisine
ulagilmistir. Fiyat1 es deger olan diger bir marka satin aliyorum diyen tiiketicilerin

oran1 %34,3 iken fiyati daha yiiksek olan diger bir marka satin aliyorum diyen
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tiiketicilerin oran1 %10,1 olarak belirlenmistir. %8,8 oraninin karsiliginda ise fiyati
daha diisiik olan diger bir marka satin aliyorum secenegini tercih eden tiiketici

davraniglarinin sonucu yer almaktadir.

Tablo 26. Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Bal Markasinin Bulunmamasi

Durumunda Verdigi Tepki

N %
Fiyat1 es deger olan diger bir marka satin aliyorum 132 34,3
Fiyat1 daha yiiksek olan diger bir marka satin altyorum 39 10,1
Fiyat1 daha diisiik olan diger bir marka satin aliyorum 34 8,8
Bagka markete gidiyorum 180 46,8
Toplam 385 100,0

4.2.13. Satin Alinan Bal Markasinin Fiyati1 Degistiginde Tiiketici Tutumu

Tiiketicilerin satin aldiklar1 bal markasinin fiyat degisikligi karsisindaki tutum ve
davraniglar1 neticesinde, tliketicilerin %52,7 oraninda fiyat1 ylikselse de satin almaya
devam ederim sec¢enegini tercih ettikleri verisine ulasilmistir. Fiyat1 ylikselince satin
akmaktan vazgecerim diyen tiiketicilerin oram1 %21,3 iken fiyat1 diisiince satin
almaktan vazgecerim diyen tiiketicilerin orani ise %8,8 olarak hesaplanmistir

(Tablo, 27).

Tablo 27. Tiiketicilerin Satin Aldiklar1 Bal Markasimin Fiyat Degisikligi Karsisindaki

Tutumu
N %
Fiyat1 yiikselse de satin almaya devam ederim 203 52,7
Fiyat yiikselince satin almaktan vazgecerim 82 21,3
Fiyat diisse de ayn1 miktar satin almaya devam ederim 66 17,1
Fiyat diisiince satin almaktan vazgecgerim 34 8,8
Toplam 385 100,0
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4.2.14.Yiiksek Fiyath Bal Tercih Etme Nedeni ( 1.tercih)

Tiiketicilerin yliksek fiyatli bal tercih etmelerindeki dncelikli nedeni %39,0 oranina
sahip tat segenegi olustururken, ikinci sirada %28,3 orani ile giivenilirlik segenegi
takip etmektedir. Pahali iirtiniin kaliteli oldugu fikrinden yola ¢ikarak yiiksek fiyatl
bal tercih eden tiiketicilerin oran1 ise %22,9 oranindadir. Son olarak yiiksek fiyatl bal
tercih etme nedeni olarak ambalaj albenisini tercih eden tiiketicilerin orant ise %1,6 ile

en diisiik oran olarak belirlenmistir (Tablo, 28).

Tablo 28. Tiiketicilerin Yiiksek Fiyath Bal Tercih Etmelerindeki Oncelikli Neden

N %
Pahali {iriiniin kaliteli olusu 88 22,9
Fiyat farkin1 6nemsememe 19 49
Tat 150 39,0
Ambalaj albenisi 6 1,6
Giivenilirlik 109 28,3
Prestij 13 3,4
Toplam 385 100,0

4.2.15.Diisiik Fiyath Bal Tercih Etme Nedeni (1.Tercih )

Tablo 28’de incelenen durumun aksine Tablo 29°da tiiketicilerin diisiik fiyatli
bal tercih etmelerindeki 6ncelikli neden arastirilmistir. Bu arastirma sonucundan elde
edilen veriler dogrultusunda tiiketicilerin %50,1°’1 satin alma giiciiniin yetersizligi
seceneginden yola ¢ikarak disiik fiyatlh bal tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Tiiketicilerin %23,4°1 tasarruf olanagi segenegini tercih ederken %22,1°1 ise pahali
iriiniin kaliteli olduguna inanmama durumundan kaynakli diisiik fiyatl bal tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Geri kalan %4,4’liik orana sahip tiiketicilerin diisiik fiyath
bal satin almadaki dncelikli nedeninin ise daha ¢ok iiriin satin alma olanag secenegiyle

bagdastig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 29. Tiiketicilerin Diisiik Fiyath Bal Tercih Etmelerindeki Oncelikli Neden

N %
Pahal1 iiriiniin kaliteli olduguna inanmama 85 22,1
Tasarruf olanagi 90 23,4
Daha ¢ok {iriin satin alma olanagi 17 4.4
Satin alma giiciiniin yetersizligi 193 50,1
Toplam 385 100,0

4.2.16.Tercih Edilen Balin Satin Alma Sikhgi

Tiiketicilerin tercih ettikleri bali genel olarak %66,0 oraninda ¢ok seyrek satin

aldiklar1 ,%18,4 oraninda siirekli satin aldiklar1 ve %15,6 oraninda ise nadiren satin

aldiklar1 sonucuna varilmistir(Tablo, 30).

Tablo 30. Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Bali Genel Olarak Hangi Diizeyde Satin

Aldiklan
N %
Siirekli satin aliyorum 71 18,4
Nadiren satin aliyorum 60 15,6
Cok seyrek satin aliyorum 254 66,0
Toplam 385 100,0
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4.2.17.Bal ile Ilgili Tleriye Yonelik Tercihler

Tiiketicilerin bali ileride ne sekilde tiikketmek istediklerine yonelik tercihleri
incelendiginde bali ileride tiiketmeye devam ederim segenegini tercih eden
tiikketicilerin oran1 %46,5 ile ilk sirada yer almaktadir. Bu oran1 %36,1 ile ikinci sirada
bali ileride kesinlikle tiiketmeye devam ederim diyen tiiketiciler takip etmektedir.
Tiiketicilerin %12,521 ise bali ilerde tiiketme konusunda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir (Tablo, 31).

Tablo 31. Tiiketicilerin Bal ileride Ne Sekilde Tiiketmek Istediklerine Yénelik

Tercihleri
Bal ileride; N %
Tiiketmeye devam ederim 179 46,5
Kesinlikle tiiketmeye devam ederim 139 36,1
Tiiketmeye devam etmem 8 2,1
Kesinlikle tiiketmeye devam etmem 11 29
Kararsizim 48 12,5
Toplam 385 100,0

4.2.18.Balin Ambalaj Tiiri

Balin ambalaji ile tiiketicinin satin alma dengesinin incelendigi Tablo 32’de
tiikketicilerin %55,8°1 bali cam kavanozda satin almak istediklerini belirtmislerdir. Bali
tahta ¢italarda satin almak isteyen tiiketicilerin oran1 %28,3 iken teneke kutuda satin

almak isteyen tiiketicilerin orani ise %13,5 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 32. Tiiketicinin Bal Satin Almak Istedigi Ambalaj Tiirii

N %
Cam kavanoz 215 55,8
Tahta citalar 109 28,3
Teneke kutu 52 13,5
Diger 9 2,3
Toplam 385 100,0

4.2.19.Bal Ambalajlarimin Bilgilendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeyi

Tiiketicilerin piyasadaki bal ambalajlarinda aranilan bilgilere ulasilabilirlik
konusunda yeterlilik diizeyinin incelendigi bu ¢alismada tiiketicilerin %15,1’i evet
yanitin1 vererek aranilan bilgilerin kendileri agisindan yeterli seviyede oldugunu
belirtmislerdir. Farkli fikirler dogrultusunda hareket ederek hayir yanitin1 veren ve
aranilan bilgilere ulasamadiklarini belirten tiiketicilerin oran1 %44,2 iken oransal
olarak yakinlik gosteren ve kismen segenegini tercih eden tiiketicilerin oran1 %40,8
olarak hesaplanmigtir. Buna gore elde edilen bilgiler 1siginda genel itibariyle
tilketicilerin bal ambalajlarindaki bilgileri yetersiz bulduklari sonucuna ulagilmigtir

(Tablo, 33).

Tablo 33.Tiiketicilerin Piyasadaki Bal Ambalajlarinda Aradiklan Bilgilerin Yeterlilik

Seviyesinin Sorgulanmasi Durumu

N %
Evet 58 15,1
Hayir 170 442
Kismen 157 40,8
Toplam 385 100,0
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4.2.20.Piyasadaki Ballarda Kalint1 Veya Katki Maddesi Olup Olmama Durumu

Tablo 34°de tiiketicilerin piyasadaki ballarda katki maddesi veya kalint1 olduguna
dair olan inancglar arastirildiginda; tiiketicilerin %46’s1 evet cevabini vererek
piyasadaki ballarda kalintt veya katki maddesi oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Hayir, cevabini veren tiiketicilerin oran1 %22,9 iken kismen cevabini

veren tiiketicilerin oransal karsilig1 %31,2 olarak saptanmuistir.

Tablo 34. Piyasadaki Ballarda Katki Maddesi Veya Kalinti Olup Olmadigina

Dair Tiiketicilerin Inan¢ Diizeyleri

N %
Evet 177 46,0
Hayir 88 22.9
Kismen 120 31,2
Toplam 385 100,0

4.2.21.Balla Tlgili Bilgi Ve Haberlere Nereden Ulasildig

Tiketicilerin bal ile ilgili bilgi ve haberlere en ¢ok hangi platform araciligiyla
ulagim sagladigina dair cevaplarin arandig1 bu ¢aligmada basi ¢eken secenegin %47,0
orani ile Balcilar oldugu bilgisine ulagilmistir. Geri kalan tiiketicilerin ise %22,6’s1
arkadaslardan, %16,1’1i uzman kisilerden ,%10,9u internetten , %2,6’s1 televizyondan
ve son olarak 0,8 orani ile gazetelerden ulagim saglandigina dair yapilan ¢alismaya

katilim saglamiglardir (Tablo, 35).

37



Tablo 35. Tiiketicilerin Balla Tlgili Bilgi Ve Haberleri En Cok Nereden

Edindiginin Belirlenmesi

N %
Balcilardan 181 47,0
Arkadaslardan 87 22,6
Uzman kisilerden 62 16,1
Internetten 42 10,9
Gazetelerden 3 0,8
Televizyonlardan 10 2,6
Toplam 385 100,0

4.2.22.Bal Uretim Sektoriiniin Denetlenmesi

Caligsmaya katilan tiiketicilerin %46,2’si hayir secenegini tercih ederek bal liretim

sektoriiniin denetlenmesinin yetersiz oldugu fikrini benimsemislerdir. Katilimcilarin

%38,1°1 evet yanitini verirken %?24,7’si bilgim yok secenegini tercih etmislerdir. Genel

ortalamaya gore bal iiretim sektoriiniin denetlenmesinin yeterli diizeyde oldugunu

diistinen tiiketicilerin orani oldukga diisiiktiir (Tablo, 36).

Tablo 36. Tiiketicilere Gore Bal Uretim Sektoriiniin Denetlenmesinin Yeterlilik

Durumunun Sorgulanmasi

N %
Evet 31 8,1
Hayir 178 46,2
Kismen 81 21.0
Bilgim yok 95 24,7
Toplam 385 100,0
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4.2.23.Arnicilik Faaliyetinden Elde Edilen Yan Uriinlerin Tiiketilme Durumu

Tiiketicilere yoneltilen aricilik faaliyetinden elde edilen yan iiriinleri tiiketiyor
musunuz, tiikketiyor iseniz bu iirlinler hangileridir sorularina cevap aranilan ¢alismada
bir takim degerlere ulasilmistir. Bu degerler neticesinde tiiketicilerin %44,4’i bu
tirtinleri kullanmadiklarini belirtirken, diger {riinlere nazaran en ¢ok tiiketilen {iriin
olan polenin tiiketim orant %29,4 olarak hesaplanmistir. Calismaya katilan diger
tiikketicilerin kullanim durumlari ise ; %16,6 oraninda propolis , %5,7 oraninda ar1 siitii
%3,6 oraninda bal mumu ve son olarak da %0,3 oraninda ar1 zehri olarak belirlenmistir

(Tablo, 37).

Tablo 37. Tiiketicilerin Aricihgin Yan Uriinlerini Satin Alma Tutumlar

N %
Bal mumu 14 3,6
Polen 113 29,4
An siiti 22 5,7
Ar1 zehiri 1 0,3
Propolis 64 16,6
Kullanmiyorum 171 44 4
Toplam 385 100,0

4.2.24. Ariciik Faaliyetinden Elde Edilen Yan Uriinlerin Tiiketim Sikhg

Tiiketicilerin aricilik faaliyetinden elde edilen yan firiinlerin tliketim siklig
incelendiginde; tiiketicilerin %46,2’si bu iirlinleri hi¢ tiiketmediklerini ifade ederken
,%23,6’s1 yilda birkag kez tlikettiklerini, %7’si ise siirekli tiikettiklerini belirtmislerdir
(Tablo, 38).
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Tablo 38. Tiiketicilerin Aricilik Faaliyetinden Elde Dilen Yan Uriinleri Tiiketim

Sikhiginin Incelenmesi Durumu

N %
Siirekli 27 7,0
Ayda birkag kez 50 13,0
Alt1 ayda birkag kez 39 10,1
Yilda birkag kez 91 23,6
Hig tiiketmiyorum 178 46,2
Toplam 385 100,0

4.2.25.Kaliteli Bal Uretimini Olumsuz Etkileyen Etmenler

Tiiketicilerin kaliteli bal iiretimini olumsuz etkileyen etmenler konusundaki

goriigleri alinarak hazirlanmis bu ¢alismada, tiiketicilerin %37,7’si ila¢ kullanimindan

kaynaklandigini ifade ederken ,%25,2’si orman, ¢ayir, mera alanlarinin azalmasindan

kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Katilimeilarin  %7°si markalasmanin  olmamasi

seceneginden yola ¢ikarak kaliteli bal tiretiminin olumsuz etkilendigi goriistini

benimsemislerdir (Tablo, 39).

Tablo 39. Tiiketicilerin Kaliteli Bal Uretimini Olumsuz Etkileyen Etmenler

Konusundaki Oncelikli Goriisleri

N %
[la¢ kullanimu (pestisit) 145 37,7
Orman, ¢ayir, mera alanlarinin azalmasi 97 25,2
Cevre kirliligi 85 221
Markalasmanin olmamasi 27 7,0
Diger 31 8,1
Toplam 385 100,0
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4.2.26.TV Programlar: Veya Web Sitesinden Bal Satin Alinmasi

Tiiketicilerin TV programlar1 veya Web sitesinden bal satin alma durumlari
incelendiginde %89,1 oraninda hayir almadim segenegini tercih eden tiiketicilerin
biiyliik ¢ogunlugu olusturdugu bilgisi elde edilmistir. Diger tiiketicilerin ise %7,5
oraninda bazen aliyorum , %3,4 oraninda evet aldim cevabini vererek yapilan

calismaya katki sagladiklari sonucuna ulasilmistir (Tablo, 40).

Tablo 40. Tiiketicilerin TV Programlar1 Veya Web Sitesinden Bal Satin Alma

Durumunun Sorgulanmasi

N %
Evet aldim 13 3,4
Hayir almadim 343 89,1
Bazen aliyorum 29 7,5
Toplam 385 100,0

4.2.27.0rganik Bal I¢in Tiiketicilerin Ek Odeme Istekliligi

Tablo 41°de organik bala kg basina ek 6deme istekliligi incelenmistir. Buna gore
tiketicilerin %35,8’inin kg basmna 40 TL ve istinii 6demeye hazir olduklar
belirlenmistir. Tiketicilerin %17,9’unun ise ek Odeme istekliliginde bulunmak

istemedikleri ortaya konulmustur.

Tablo 41. Tiiketicilerin Organik Bal Tiiketmek I¢cin Kg Basina EK Ucret Odemek
Isteyip Istememeleri Durumu

N %
Hic ek 6deme yapmak istemiyorum 69 17,9
Kg basma 10 TL 6deyebilirim 63 16,4
Kg basin 20 TL 6deyebilirim 67 17,4
Kg basina 30 TL ddeyebilirim 48 12,5
Kg basina 40 TL ve iistli 6deyebilirim 138 35,8
Toplam 385 100,0
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4.3. Kiimeleme (Cluster) Analiz Sonuclari
4.3.1.Tiiketicilerin Gelir Gruplarina Gore Bal Tiiketim Davranslari

4.3.1.1. Gelir Gruplarmma Gore Bal Tiiketicilerinin Profili

Cinsiyet; Calismada bal tiiketicilerinin %49,6’s1 erkeklerden olusurken, %50,4’
ise kadinlardan olustugu soylenebilir. Konu gelir gruplar1 agisindan ele alindiginda,
diisiik ve orta gelir gruplarinda kadin tiiketicilerin daha yiiksek oranla temsil edildikleri
belirlenmistir.

Yas; Genel ortalamaya gore yas gruplar incelendiginde, tiiketicilerin %39,7’sinin
31-40 yas grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin %32,2’si ise 20-30
grubunda ve oldukga geng tiiketicilerden olustugu sdylenebilir. Diisiik gelir grubunda
yer alan tiiketicilerin %39,8’1 20-30 yas grubunda yer alirken, Orta gelir grubunda yer
alan tiiketicilerin %55,6’s1 ise 31-40 yas grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Bu oran
yiiksek gelir grubunda %40,6 olarak hesaplanmuistir.

Egitim; Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %357,9’u {niversite olduklar
belirlenmistir. Universite mezunlarmi lise ve lisansiistii ve doktora mezunlar1 takip
etmigtir. Biitlin gelir gruplarinda tiiniversite mezuna tiiketicilerin orani yiiksek
cikmigtir. Diistik gelir grubunda okur-yazar olmayan veya okuryazar tiiketicilerin
orani diger gruplara gore daha yiiksek oranlarda ger¢eklesmistir.

Tiiketicilerin Mesleki Durumlari; Genel ortalamaya goére, bal tiiketicilerinin
%21,8’1 6gretmen, %12,2’si memur ve %10,1°1 ise is¢i olduklar1 belirlenmistir. Diger
meslek mensuplart kiigiik oranlarla temsil edildikleri sOylenebilir. Ayrica meslegi
tanimlanmamus tiiketicilerin oran1 %23,4 olarak hesaplanmustir. Gelir gruplarina gore
konu incelendiginde, diisiikk gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %31,4’i meslegi
tanimlanamamugtir. Geriye kalan tiiketicilerin %19,5’1 6gretmen, %12,7°s1 isci,
%11,41 ise memur olduklari belirlenmistir. Orta gelir grubuna mensup tiiketicilerin
%31,6’s1 Ogretmenlik meslegini icra ettiklerini ifade etmislerdir. Gruplar iginde
ogretmenlik meslegini icra eden tiiketicilerin daha ¢ok orta gelir grubunda yer aldiklar
belirlenmistir. Yiiksek gelir grubunda meslegi 6gretmen olan tiiketicilerin orani sadece
%3,1 olarak hesaplanmustir. Yiiksek gelir grubunda daha ¢ok meslegi miihendis, esnaf,

doktor ve hemsire olan tiiketicilerin yer aldiklar1 sdylenebilir.

42



Hane halk bityiikliigii; genel ortalamaya gore tiiketicilerin biiyiikk gogunlugu hane
halki biiyiikliigli 4 veya 5 ve iistii olan ailelerde yasadiklari belirlenmistir. Diisiik gelir
grubunda hane halklar1 daha ¢ok 5 ve lstii bireylerden olusurken, orta ve yiiksek gelir
grubunda ise bu rakam ¢ogunlukla 4 kisiden olustugu belirlenmistir.

Ayhk Gelir; genel ortalamaya gore tiiketicilerin %46,2’si 8001 TL ve Ustii gelire
sahip olduklar1 belirlenmistir. Diisiik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %27,1°1
4501-6000 TL araliginda gelir elde ederken, orta ve yiiksek gelir gruplarinda yer alan
tiikketicilerin gelirleri arasinda bir fark bulunmamastir. Orta ve yiiksek gelir gruplarinda
yer alan tiiketicilerin tamam1 8001 TL ve iistii gelir elde ettikleri belirlenmistir.

Aylik gida harcamasr; disik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %25,5’1 1501-
2000 TL araliginda gida harcamasi yaparken, Orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin
%32,5°1 2.001-3.000 TL araliginda gida harcamasi yaptiklar1 belirlenmistir. Bu oran
diisiik gelir grubunda %20,0 olarak gergeklestigi soylenebilir. Yiiksek gelir grubunda
yer alan tiiketicilerin %37,5°1 4001 TL ve ustii gida harcamasi yaptiklar1 ve gruplar
icinde ayn1 harcama araliginda en yiiksek paya sahip olduklar1 séylenebilir.

Hane halkinda mutfak aligverisini yapan kigi; diisiik gelirli grupta yer alan hane
halklarmin mutfak aligverisini aile reisi yaparken, orta ve yiiksek gelirli grupta esler
birlikte yaptiklarini ifade etmislerdir.

Tiiketicilerin kendilerini ait hissettikleri S0SYyO-ekonomik statiiler; Dbiitiin
gruplarda tiiketiciler ayn1 oranlarda olmasa bile kendilerini yliksek oranlarda orta sinif

olarak tanimlamislardir (Tablo, 42).
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Tablo 42. Gelir Gruplarina Gire Bal Tiiketicilerinin Profili

Gelir Gruplan

Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Cinsiyet
Erkek 48,3 49,6 59,4 49,6
Kadin 51,7 50,4 40,6 50,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Yas Gruplan
20-30 39,8 23,1 9,4 32,2
31-40 31,8 55,6 40,6 39,7
41-50 13,1 16,2 34,4 15,8
51-60 8,5 4,3 9,4 7,3
61+ 6,8 0,9 6,3 4,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Egitim
Okuryazar degil 4,7 1,7 0,0 3,4
Okuryazar 1,7 0,9 0,0 1,3
ilkokul 7,2 9,4 0,0 7,3
ilkégretim/ Ortaokul 4,7 4,3 9,4 4,9
Lise 19,1 6,8 9,4 14,5
Universite 54,7 64,1 59,4 57,9
Lisansiistii ve doktora 8,0 12,8 21,9 10,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Meslek
Ogretim elemani 04 51 9,4 2,6
Esnaf 9,3 7,7 15,6 9,4
Memur 11,4 17,1 0,0 12,2
Ogretmen 19,5 31,6 31 21,8
Miihendis 17 4,3 18,8 39
Yonetici 2,1 0,9 9,4 2,3
Doktor 04 0,9 15,6 1,8
Hemgire 2,1 34 15,6 3,6
Avukat 0,8 0,9 31 1,0
Is adam 0,4 0,9 0,0 0,5
Serbest meslek 7,2 6,8 0,0 6,5
Serbest muhasebeci 0,4 0,0 6,3 0,8
Isci 12,7 7,7 0,0 10,1
Diger 314 12,8 31 234
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Hane halka bityiikliigii
1 kisi 7,2 17 31 52
2 kisi 12,7 154 9,4 13,2
3 kisi 233 23,1 25,0 234
4 kisi 23,7 37,6 43,8 29,6
5 kisi + 331 22,2 18,8 28,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam ayhk gelir
1500 TL ve alt1 2,5 0,0 0,0 1,6
1501-3000 TL 10,6 0,0 0,0 6,5
3001-4500 TL 20,8 0,0 0,0 12,7
4501-6000 TL 27,1 0,0 0,0 16,6
6001-8000 TL 26,7 0,0 0,0 16,4
8001 ve listii 12,3 100,0 100,0 46,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Ayhk gida harcamasi
750 TL ve alt1 3,8 0,0 0,0 2,3
751-1000 TL 14,5 1,7 0,0 9,4
1001-1500 TL 21,7 6,0 0,0 15,1
1501-2000 TL 25,5 12,8 15,6 20,8
2001-3000 TL 20,0 32,5 18,8 23,7
3001-4000 TL 11,9 274 28,1 18,0
4001 TL ve istii 2,6 19,7 375 10,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Mutfak Ahs Verisini Yapan
Kendim yaparim 40,3 18,8 15,6 31,7
Esim yapar 11,0 11,1 219 11,9
Esimle birlikte yapariz 24,6 58,1 59,4 37,7
Diger 24,2 12,0 3,1 18,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Sosyo-ekonomik statii
En isttekiler 2,1 6,0 375 6,2
Orta simif 76,3 91,5 62,5 79,7
En alttakiler 21,6 2,6 0,0 14,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Calismada Bingdl ilinde hane halki basina diisen yillik ortalama bal tiiketimi 8,55 kg
olarak bulunmustur. Kisi basina yillik ortalama bal tiiketimi ise 2,56 kg dlismiistiir.
Kisi basina diisen yillik ortalama bal tiiketimi gelir yiikseldikg¢e giderek diismiis oldugu
sOylenebilir (Tablo, 43).

Tablo 43. Gelir Gruplarima Gore Tiiketicilerin Gelir-Gida ve Bal Tiiketimi

Harcamalarmn fliskisi

Gelir Gruplar
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama

Ortalama Aylik Gelir-TL 5.645,68 12.784,61 | 22.250,00 9.195,27
Ortalama Aylik Gida Harc. TL 1.982,11 3.173,50 3.837,50 2.498,38
Ortalama Yillik Kisi Bagina Bal Tiiketimi kg 2,61 2,54 2,23 2,56
Ortalama Yillik Hane Bagina Diisen Bal Tiiketimi Kg 8,39 9,00 8,15 8,55
Ortalama Yillik Hane Basina Bal Harcamas: TL 839,06 900,17 815,62 855,68
Kisi Bagina Diisen Ort. Yillik Bal Harcamasi TL 261,33 254,77 223,14 256,16
Kisi Bagina Diisen Ort. Aylik Gida Harcamas: TL 510,85 817,91 1.034,36 645,57
Gida Harcamasi TL / Aylik Harcama TL (%) 35,10 24,82 17,24 27,17

4.3.2. Bal Tiiketimi Ile Ilgili Tiiketici Tutum ve Tercihleri

Tiiketiciler bal satin alirken genelde arkadas, komsu ve is ¢cevresindeki insanlardan
bilgi aldiklar1 belirlenmistir Buna gore tiiketiciler bal satin alirken, genel ortalama
dikkate alindiginda tiiketicilerin %77,7’s1 gibi yiiksek oranda arkadas, komsu ve is
cevrelerinden etkilendigi ve bunlari bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri belirlenmistir.

Bu oran biitiin gelir gruplarinda ytiksek oranda hesaplandig1 sdylenebilir (Tablo, 44).

Tablo 44. Tiiketicilerin Bal Satin Alinirken Bilgi Kaynaklar:

Gelir Gruplar
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Arkadas, komsu, i ¢gevresi tavsiyesi 73,7 84,6 81,3 77,7
TV reklamlar: ve internet 4.2 1,7 0,0 3,1
Duvar afisleri, el brostirleri 2,1 0,9 6,3 2,1
Radyo reklamlari 1,7 0,9 3,1 1,6
Gazete dergi reklamlari 1,3 0,0 0,0 0,8
Diger 16,9 12,0 9,4 14,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tiketiciler tercih ettikleri bali genellikle bal saticisindan (Balci) ve iireticiden
(Arici) satin aldiklar belirlenmistir. Genel ortalamaya gore tliketicilerin %52,7’s1 bali
bal saticilarindan satin alirken, %37,4°11 ise iireticilerden satin aldiklar1 sdylenebilir.
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Market, internetten satin alan tiiketicilerin orani oldukga diisiik hesaplanmistir. Konu
gelir gruplar diizeyinde ele alindiginda, biitiin gelir gruplar1 diizeyinde tiiketiciler bali
genellikle balcilardan yani bal saticilarindan temin ettikleri sdylenebilir. Bal satan
diikkanlar iireticiler izlemistir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketiciler marketten
bal satin almazken, orta gelir diizeyi grubunda yer alan tiiketiciler ise internet ve TV

gibi araclar yoluyla bal satin almadiklar1 belirlenmistir.

Tiketicilerin onemli bir kismi tercih ettikleri bali bir yili agkin siiredir tercih
ettikleri belirlenmistir. Orta gelir diizeyi grubunda yer alan tiiketicilerin %60,7’si
tercih ettikleri bal1 bir yildan daha uzun siireden beri tiikettiklerini ifade etmiglerdir.
Bu oran diisiik gelir diizeyi grubunda %56,8 olarak gerceklesirken, yiiksek gelir diizeyi
grubunda %53,1 olarak hesaplanmistir (Tablo, 45).

Tablo 45. Tiiketicilerin Tercih Ettigi Bal Satis Noktalar1 ve Satin Alma Siiresi

Gelir Gruplan

Diisiik Orta Yiiksek | Ortalama

Balin nereden alindig:

Bal saticisi( Bale1 ) 48,3 59,8 59,4 52,7
Uretici ( Aric) 37,7 36,8 37,5 37,4
Market 12,3 3,4 0,0 8,6
TV ve internet 1,7 0,0 3,1 13
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Balin ne zamandir satin alindigi

1 aydan az 59 0,9 3,1 4,2
1-3 ay 11,9 4,3 0,0 8,6
4-6 ay 9,7 9,4 6,3 9,4
7-12 ay 15,7 24,8 37,5 20,3
1 yildan fazla 56,8 60,7 53,1 57,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Bal tiiketim sikligr; Tiketicilerin bal tiikketim sikliklari incelendiginde, biiyiik
oranlarda her giin ve haftada birkac defa bal tiiketen tiiketicilerin oranlarinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica tiiketicilerin gelir diizeyi arttikca her giin bal tiiketen

tiiketicilerin oranlarinin da arttig1 belirlenmistir. Buna gore her gilin bal tiiketim
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sikligina sahip diisiik gelir diizeyi grubunda yer alan tiiketicilerin oran1 %41,1 iken,
orta diizey gelir grubunda yer alan tiiketicilerin orani ise %50,4 olarak hesaplanmustir.
Bu oran yiiksek diizey gelir grubunda yer alan tiiketiciler i¢in %68,8 olarak

bulunmustur.

Tiiketilen balin tiirii; Tiiketicilerin 6nemli bir kismi yerel bal olan ¢igcek balini
daha ¢ok tiikettikleri belirlenmistir. Buna gore orta ve yiiksek gelir grubunda yer alan
tiikketiciler esit oranlarda olmak tizere (%90,6) ¢igek balini tercih ettikleri sdylenebilir.
Bu oran diisiik gelir diizeyinde %385,6 olarak gerceklesmistir. Tiiketicilerin tiikettikleri
en ¢ok bal tiiriinii cam bal1 izlemistir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin
%6,3’1i cam bali tliketirken bu oran diisiik ve ortak gelir gruplarinda esit diizeylerde

hesaplanmaistir (%5,1).

Bingél Balimin Tiiketimi;  Tiiketicilerin 6nemli bir kismi Bingdl balini
tiikettiklerini ifade etmislerdir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile Bing6l balini tiiketme
tercihleri arasinda ters bir iliski oldugu sdylenebilir. Buna gore diisiik gelir grubunda
yer alan tiiketicilerin Bingol balini tercih oran1 %69,5 iken orta gelir grubunda yer alan
tilketiciler i¢in bu oran %67,5 ve yiiksek gelir grubu icin ise %59,4 olarak
hesaplanmistir. Bingdl balini hig tilketmeyen tiiketicilerin orani genel ortalamaya goére
%13,0 olarak hesaplanmistir. Bu oranin 6nemsenmesi gereken bir durumu ifade ettigi
sOylenebilir. Bingol balin1 bazen tiiketen tiiketicilerin orani gelir gruplarina gore
incelendiginde, tiiketicilerin gelir diizeyleri arttikca bununla birlikte bazen tiiketim

oranlarinin da artti1 sdylenebilir.

Bal tiiketim amaci; Tiiketiciler biiyiik bir cogunlukla bali kahvaltida sade olarak
tilkettiklerini ifade etmislerdir. Konu gelir gruplarina gére incelendiginde tiiketicilerin
geliri arttikca bali kahvaltida sade olarak tiiketen tiiketicilerin oranlarinin da dogru
orantili bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. Buna gore bali kahvaltida sade olarak
tilkettiklerini ifade eden tiiketicilerin orani diisiik gelir grubunda %56,4, orta gelir
grubunda %64,1 ve yiiksek gelir grubunda ise %71,9 olarak hesaplanmistir. Bali
saglikli bir besin oldugu icin tiikettiklerini ifade eden tiiketicilerin gelir gruplar ile
tiiketim oranlar arasinda dogrusal olmayan bir iligski oldugu soylenebilir. Hesaplanan
veriler dogrultusunda tiiketicilerin geliri arttik¢a buna paralel olarak bali saglikli bir
besin olduguna inanarak tliketen tiiketicilerin oranlarinda disiisler yasandigi

saptanmistir (Tablo, 46).
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Tablo 46. Tiiketilen Balin Tiirii, Amaci ve Sikhik Durumu

Gelir Gruplar Ortalama

Diisiik Orta Yiiksek
Bal tiiketim sikhig1
Her giin 41,1 50,4 68,8 46,2
Haftada birkag defa 28,8 33,3 15,6 29,1
Ayda birkag defa 12,3 11,1 6,3 11,4
Yilda birkag defa 17,8 51 9,4 13,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tiiketilen balin tiirii
Cigek bali 85,6 90,6 90,6 87,5
Cam bali 51 51 6,3 5,2
Narenciye bali 0,0 0,0 0,0 0,0
Kekik bali 1,3 0,9 0,0 1,0
Kestane bali 1,3 0,9 0,0 1,0
Diger 6,8 2,6 3,1 52
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bingol Balinin Tiiketim Durumu
Evet 69,5 67,5 59,4 68,1
Hayir 12,7 14,5 9,4 13,0
Bazen 17,8 17,9 31,3 19,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bal tiikketme amaci
Kahvaltida sade olarak 56,4 64,1 71,9 60,0
Tatlilarda, yemeklerde 3,4 1,7 6,3 3,1
Ha(; olarak 4.7 8,5 0,0 55
Saglikli bir besin oldugu igin 29,2 23,9 18,8 26,8
Diger 6,4 1,7 3,1 4,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Marka bagimhilik diizeyi; Tiketicilerde marka bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Genel ortalamaya gore tiiketicilerin %45,7’si her zaman ayni markay1
satin aldiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak orta gelir diizeyi grubunda yer alan
tiiketicilerin %41,9’u iki veya iic markay1 satin aldiklarmi belirtmislerdir. Bu oran

yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketiciler i¢in %31,3 olarak hesaplanmustir.

Tercih edilen balin diger marka ballara gore fiyati; Genel ortalamaya gore
tilketicilerin %44,2’si tercih ettikleri balin diger marka ballarla fiyat bakimindan es
deger bulduklarmi belirtmislerdir. Tiiketicilerin gelir diizeyi arttik¢a tercih ettikleri
balin diger marka ballarla fiyat bakimindan esdeger bulma oranlar1 giderek azalma
gostermistir. Buna gore diisiik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %45,8°1, orta gelir

grubunda yer alan tiiketicilerin %42,7’s1 ve yiiksek gelir grubunda yer alan
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tiikketicilerin ise %37,5°1 satin aldiklar1 balin fiyat bakimindan diger markalarla esdeger

oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.

Tercih edilen balin diger ballara gore kalitesi; Genel ortalamaya gore tiiketicilerin
%40,5°1 tercih ettikleri balin diger bal markalarina gére daha kaliteli oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak bu durum gelir gruplarina gore farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.
Buna gore yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %43,8’1 tercih ettikleri balin en
kaliteli bal oldugunu belirtirken, orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %49,6’s1 ise
tiikkettikleri balin diger bal markalarinin ¢ogundan iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu

oran diisiik gelir diizeyi grubunda yer alan tiiketiciler i¢in %38,1 olarak hesaplanmustir.

Tercih edilen bali satin alma sikligi; Gelir diizeyi arttikga tiiketicilerin giderek bali
daha ¢ok seyrek bir sekilde satin alma oranlar1 da artmaktadir. Yani tiiketicilerin geliri
arttik¢a bali toptan sekilde bol miktarda satin aldiklar1 ve dolayisiyla yil iginde satin

almak sikliklar1 giderek azaldig1 sdylenebilir.

Tiiketicilerin tercih ettikleri bali ileride tiiketip tiitketmeme egilimleri; Genel
ortalamaya gore tiliketicilerin biiyiik bir kism1 su an i¢in tercih ettikleri bali ileriki
yillarda da tiiketmeye devam edeceklerini ifade etmislerdir. Diisiik ve orta gelir
grubunda yer alan tiiketicilerin 6nemli bir kismi1 (%50,8-%45,3) tercih ettikleri bali
tilketmeye devam edeceklerini belirtmislerdir. Yiiksek gelir grubunda yer alan
tilketicilerin %56,3’1 ise daha kararli bir tutum sergileyerek tercih ettikleri bal

kesinlikle tikketmeye devam edeceklerini ifade etmislerdir (Tablo, 47).
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Tablo 47. Tiiketicilerin Marka Bagimhihik Diizeyi ve Tercih Edilen Balin Fiyat-
Marka Ac¢isindan Diger Ballarla Karsilastirilmasi

Gelir Gruplan

Diisiik | Orta | Yiiksek | Ortalama
Bal Satin Almada Marka bagimhhk diizeyi
Her zaman ayn1 markayi satin altyorum 47,9 41,0 46,9 45,7
2 veya 3 markayi satin aliyorum 20,3 41,9 31,3 27,8
Belirli siirelerde belirli markalari tercih ediyorum 114 4,3 6,3 8,8
Belirli bir marka tercihim yok, siirekli degisiyor 20,3 12,8 15,6 17,7
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Satin alinan balin diger marka ballara gore fiyat karsilastirmasi
En pahali 13,09 17,1 28,1 16,1
Cogundan pahali 28,8 39,3 31,3 32,2
Esdeger 45,8 42,7 37,5 44,2
Cogundan ucuz 8,1 0,0 3,1 5,2
En ucuz 3,4 0,9 0,0 2,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Satin alinan balin diger marka ballara gore kalite karsilagtirmasi
En kaliteli 27,1 27,4 43,8 28,6
Cogundan iyi 38,1 49,6 25,0 40,5
Esdeger 31,4 23,1 31,3 28,8
Cogundan kotii 2,5 0,0 0,0 1,6
En kéti 0,8 0,0 0,0 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tercih edilen bah satin alma sikhig1
Siirekli satin aliyorum 20,8 15,4 12,5 18,4
Nadiren satin altyorum 14,4 19,7 9,4 15,6
Cok seyrek satin aliyorum 64,8 65,0 78,1 66,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Tiiketicilerin Bali ileride Tiiketme Durumlar:
Tiiketmeye devam ederim 50,8 45,3 18,8 46,5
Kesinlikle tilketmeye devam ederim 30,1 427 56,3 36,1
Tiiketmeye devam etmem 2,1 2,6 0,0 2,1
Kesinlikle tilketmeye devam etmem 3,4 1,7 3,1 2,9
Kararsizim 13,6 1,7 21,9 12,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Satin alinan bali veya balcyn degistirme sebebi; Genel ortalamaya gore bal
tilkketicilerinin %73,2’si kalite diismesi halinde bali satin aldig1 satis noktasini
degistirebileceklerini ifade etmislerdir. Gelir gruplarina gére konu incelendiginde, bal
kalitesinin diismesi halinde satis noktasin1 degistireceklerini ifade eden orta gelir
grubunda yer alan tiiketicilerin oran1 %82,1 iken, bu oran yiiksek gelir grubunda %71,9

ve diislik gelir grubunda ise %69,1 olarak hesaplanmustir.

Tercih edilen satig noktasinda aranilan bal markas: bulunamayinca tiiketicilerin
verdigi tepkiler; Tiiketiciler tercih ettikleri bal satis noktasinda istedikleri bal

markasini bulamadiklarinda genelde baska markete gittikleri belirlenmistir. Ancak
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tiiketicilerin gelir diizeyleri arttik¢a bagka marketlere gitme oranlar1 diigmiistiir. Bunun
yani sira tiiketiciler tercih ettikleri bali daha once siirekli gittikleri satig noktasinda
bulamadiklarinda, sadece fiyat bakimindan esdeger olan bali tercih etme oranlar1 gelir

arttikca arttig1 sOylenebilir.

Tercih edilen balin fiyat degisikligi karsisinda tiiketici tepkisi; Tiiketicilerin
onemli bir kismi tercih ettikleri balin fiyat1 yiikseldiginde satin almaya devam
edeceklerini belirtmislerdir. Gelir gruplar1 agisindan konu ele alindiginda, orta diizey
gelir grubunda yere alan tiiketicilerin %62,4’1 ve yiiksek diizey gelir grubunda yer
alan tiiketicilerin %56,3’1 fiyat yiikselse de tercih ettikleri bali satin almaya devam
edeceklerini ifade etmislerdir. Bu oran diisiik gelir grubunda %47,4 olarak
hesaplanmustir. Fiyat yiikseldiginde tercih ettikleri baldan vazgegeceklerini ifade eden
tiiketiciler en yiiksek oranla diisiik diizey gelir grubunda yer almislardir (9%25,8). Bu
grubu %18,8 tiiketici oraniyla yiiksek diizey gelir grubu ve %12,8 oranla orta diizey
gelir grubunda yer alan tiiketiciler izlemistir. Dolayisiyla miisteri sadakati en ¢ok orta
diizey gelir grubunda gerceklesirken bu grubu yiiksek diizey gelir grubu ve diisiik gelir
grubunda yer alan tiiketicilerin izledigi sdylenebilir (Tablo, 48).

Tablo 48. Tiiketicilerin Satin Aldig1 Bal Markasini ve Satis Noktasim1 Degistirme

Durumu
Gelir Gruplar Ortalama
Diisiik | Orta | VYiiksek
Satin alinan bali / balciy: degistirme sebebi
Kalite diismesi 69,1 82,1 71,9 73,2
Fiyat yiikkselmesi 12,3 51 12,5 10,1
Bulunamama 8,5 6,8 6,3 7,8
Yeni Uriin 59 3,4 6,3 5,2
Diger markalarin yaptigi fiyat indirimleri 2,5 0,9 0,0 1,8
Reklam 1,7 1,7 3,1 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Markette/diikkAnda aramilan bal markasi bulunmayinca tiiketicilerin verdigi tepki
Fiyati esdeger olan diger bir marka satin aliyorum 33,5 34,2 40,6 34,3
Fiyati1 daha yiiksek olan bagka marka satin 7,6 111 25,0 10,1
aliyorum
Fiyati1 daha diigiik olan baska marka satin 10,2 7,7 3,1 8,8
aliyorum
Bagka markete gidiyorum 48,7 47,0 31,3 46,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Satin alinan bahn fiyat degisikligi karsisinda tiiketici tutumu
Fiyat yiikselse de satin almaya devam ederim 47,4 62,4 56,3 52,7
Fiyat yiikselince satin almaktan vazgegerim 25,8 12,8 18,8 21,3
Fiyat diigse de satin almaya devam ederim 19,1 14,5 12,5 17,1
Fiyat diisiince satin almaktan vazgecerim 7,6 10,3 12,5 8,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Yiiksek fiyath bal tercih etme nedeni; Tiiketicilerin yiiksek fiyatl bali tercih etme
nedenleri arasinda ¢ogunlukla tat, giivenirlik ve pahali iirlinlin kaliteli olusu gibi
faktorler siralanabilir. Yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %43,8’1 tadinin
giizel olusundan dolayr yiiksek fiyatli bali tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu oran
diisiik diizey gelir grubunda %40,3 ve orta diizey gelir grubunda ise %35 olarak
hesaplanmistir. Yiiksek fiyathi balin daha gilivenilir oldugunu belirten tiiketicilerin
diisiik gelir grubundaki oran1 %30,5 iken bu oran yiiksek gelir grubunda %25 ve orta
diizey gelir grubunda ise %?24,8 olarak bulunmustur. Tiiketicilerin algilamasinda
gecmisten glinlimiize gelen “pahalt iiriin kalitelidir” s6zii bal tiiketicilerinde de kendini
gosterdigi ifade edilebilir. Buna gore bu alg: diisiik ve yiiksek diizey gelir grubunda
yer alan tiiketicilerde %21’ler diizeyinde iken orta diizey gelir grubundaki yer alan
tilketicilerde ise %26,5 olarak ger¢eklesmistir. S6z konusu bu algi orta diizey gelir
grubunda diger gelir gruplarinda yer alan tiiketicilere gore daha giiglii oldugu

sOylenebilir.

Diigiik fiyath bali satin alma nedenleri; Gruplar diizeyindeki tiiketicilerin
cogunlugu diisiik fiyatli bali tercih etme nedenlerinin satin alma gii¢lerinin
yetersizliginden ileri geldigini ifade etmislerdir. Buna gore diisiik gelir grubunda yer
alan tiiketicilerin %531, yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise %53,1°1 ve
son olarak orta diizey gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %43,6’s1 satin alma
giiclerinin diislik olusundan dolay1 diisiik fiyatli bali tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Yine orta diizey gelir grubunda yer tiiketicilerin %34,2’si pahali balin her zaman
kaliteli oldugu algisinin yanlis oldugunu ifade ederken, diisiik diizey gelir grubunda
yer alan tiiketicilerin %27,1’1 ise diisiik fiyatl balin kendilerine tasarruf olanagi

sagladigini belirtmislerdir (Tablo, 49).
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Tablo 49. Tiiketicilerin Yiiksek veya Diisiik Fiyath Bala Yonelmesindeki

Oncelikli Nedenler
Gelir Gruplari Ortalama
Diisiik Orta Yiiksek

Yiiksek fiyath bal tercih etme nedeni
Pahali {iriiniin kaliteli olugu 21,2 26,5 21,9 22,9
Fiyat farkini 6nemsememe 3,8 6,8 6,3 4,9
Tat 40,3 35,0 43,8 39,0
Ambalaj albenisi 0,8 3,4 0,0 1,6
Giivenilirlik 30,5 24,8 25,0 28,3
Prestij 3,4 3,4 3,1 3,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Diisiik fiyath bah satin alma nedeni
Pahali {iriiniin kaliteli olduguna inanmama 15,3 34,2 28,1 22,1
Tasarruf olanagi 27,1 19,7 9,4 23,4
Daha ¢ok iiriin satin olma olanagi 47 2,6 9,4 4.4
Satin alma giiciiniin yetersizligi 53,0 43,6 53,1 50,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Satin alinan balin ambalaj tiirii; Disiik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin balin
ambalajlanmasinda daha ¢cok cam kavanozun kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Buna gore cam kavanoz ambalaji tercihine diisiik gelir grubundan yiiksek gelir
grubuna dogru gidildik¢e tercih eden tiiketicilerin oraninda azalmalar goriilmiistiir.
Ancak tiiketiciler yiiksek oranda cam kavanoz ambalajini tercih ettikleri sdylenebilir.
Tiiketiciler i¢in ikinci derecede 6nem arz eden ambalaj tiirli ise tahta ¢ita oldugu
sOylenebilir. Buna gore diistlik gelir diizeyinden yliksek gelir diizeyine dogru gidildikce
tiketicilerin tahta cita ambalaji tercihinde artis oldugu sdylenebilir. Bingdl ve
yoresinde ¢okca kullanilan teneke kutu ambalajini ise ¢ok az orandaki tiiketici

tarafindan begenildigi sOylenebilir.

Yerel bal etiketlerinde gerekli bilgilere ulasim; Diisiik gelir grubunda yer alan
tiikketicilerin %44,1°1 etiket bilgilerinin kismen yeterli oldugunu ifade ederken, orta
gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %49,6’s1 ise etiket bilgilerinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Bu oran yiiksek gelir grubunda %65,6 olarak hesaplanmistir. Yerel bal
ambalaj1 izerindeki etiket bilgilerinin yetersiz oldugunu ifade eden tiiketicilerin oran

gelir artistyla birlikte arttig1 soylenebilir (Tablo, 50).

53



Tablo 50. Tiiketicilerin Tercih Ettikleri Bal Ambalaji ve Bilgi Etiketi Hakkinda

Goriisleri
Gelir Gruplan ort.
Diisiik Orta Yiiksek

Satin alinan balin ambalaj tiirii
Cam kavanoz 61,0 50,4 37,5 55,8
Tahta ¢ita 25,4 32,5 34,4 28,3
Teneke kutu 10,6 154 28,1 13,5
Diger 3,0 1,7 0,0 2,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bal etiketinde bilgilere ulagim yeterliligi
Evet yeterli 17,4 12,8 6,3 15,1
Hayir yetersiz 38,6 49,6 65,6 44,2
Kismen 441 37,6 28,1 40,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Piyasadaki ballarda kalinti veya katki durumu; Piyasadaki ballarda kalint1 veya
katki oldugunu belirten tiiketicilerin geliri arttik¢a bu goriiste olan tiiketicilerin orani
da giderek azalmistir. Buna gore diisiik gelir gurubunda yer alan tiiketicilerin %53’
ve orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise %38,5°1 ballarda katki veya kalint1
olabilecegini belirtmislerdir. Bu oran yiliksek gelir grubu i¢in %21,9 olarak
bulunmustur. Ancak yine yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %43,8’1 kismen

ballarda katki maddesi olabilecegini belirtmislerdir.

Balin bilgi kaynaklar; Diisiik diizey gelir grubunda yer alan tiiketicilerin tercih
ettikleri bal ile ilgili bilgi kaynaklara bakildiginda birinci derecede balcilar ikinci
derecede ise arkadaslar1 oldugu belirlenmistir. Orta ve yiiksek gelir grubunda yer alan

tiikketiciler i¢inse ilk siray1 balcilar ve ikinci siray1 ise uzman kisiler yer almigstir.

Bal Sektoriiniin Denetimi, Gruplar bazinda konu incelendiginde, tiiketicilerin
geliri arttik¢a denetim konusunda kaygi tasiyan ve yeteri kadar denetim yapilmadigini

ifade eden tiiketicilerin oran1 da ayni1 paralelde arttig1 soylenebilir (Tablo, 51).
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Tablo 51. Bal Sektoriiniin Denetim Yeterliligi ve Balin Icerigi ile Tlgili Tiiketici

Goriisleri
Gelir Gruplar Ortalama
Diisik | Orta | Yiiksek
Piyasadaki ballarda katki maddesi/kalinti olup olmadigina dair tiiketici goriisii
Evet vardir 53,0 38,5 21,9 46,0
Hayir yoktur 20,3 24,8 34,4 22,9
Kismen 26,7 36,8 43,8 31,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bal ile ilgili bilgi edinilen platform
Balcilardan 48,3 47,0 375 47,0
Arkadaglardan 25,8 17,1 18,8 22,6
Uzman kisilerden 11,0 23,1 28,1 16,1
Internetten 11,0 10,3 12,5 10,9
Gazetelerden 0,8 0,0 31 0,8
Televizyonlardan 3,0 2,6 0,0 2,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bal iiretim sektoriiniin tiiketicilere gore denetim yeterliliginin sorgulanmasi
Evet, yeterli buluyorum 8,9 6,0 6,3 7,8
Hayir, yetersiz buluyorum 445 48,7 50,0 46,2
Kismen 21,6 18,8 25,0 21,0
Bilgim yok 25,0 26,5 18,8 25,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Arnciliktan Elde Edilen Yan Uriinlerin Tiiketimi; Genel ortalamaya gore
tiketicilerin %44,4’ii aricilik faaliyetinden elde edilen herhangi bir yan {iriinii
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum gelir gruplar1 bazinda incelendiginde
orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin %46,2’si, diisik gelir grubundaki
tiiketicilerin %44,1°1 ve son olarak yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise
%40,6’s1 ariciliktan elde edilen yan iirlinleri tikketmedikleri belirlenmistir. Yan {iriin
tiikketen tiiketiciler ise daha ¢ok polen ve propolis tiikettikleri belirlenmistir. Gruplar
bazinda konu incelendiginde polen tiiketen tiiketicilerin orani biitiin gruplarda
birbirine yakin gerceklesmistir. Genel ortalamaya gore polen tiiketen tiiketicilerin
oran1 %29.,4 olarak hesaplanmistir. Propolis tiiketiminde ise tiiketicilerin geliri arttikca
propolis tiiketen tiiketicilerin orani da artmistir. Diislik diizey gelir grubunda propolis
tilkketicilerin oran1 %14,4 iken bu oran orta diizey gelir grubunda %17,9 ve yiiksek

diizey gelir grubunda %28,1 olarak bulunmustur.

Aricihigin Yan Uriinlerini  Tiiketim Stkligr; Yiiksek gelir grubuna mensup
tiikketicilerin %31,3 1 ayda birkag¢ kez yiin iiriin tiiketirken, diisiik gelir grubunda yer

alan tiiketicilerin %25,8°1 y1lda birka¢ kez ariciligin yan iiriinlerini tiikettiklerini ifade
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etmislerdir. Bu oran orta diizey gelir grubunda %21,4 olarak hesaplanmistir (Tablo,

52).

Tablo 52. Aricihk Yan Uriinlerinin Tiiketimi ve Sikhig

Gelir Gruplan

Diisik | Orta | Yiiksek | Ortalama
Aricihiktan Elde Edilen Yan Uriinlerin Tiiketimi
Bal mumu 55 0,0 3,1 3,6
Polen 29,2 29,9 28,1 29,4
Ar siitii 6,4 6,0 0,0 57
Ar1 zehri 0,4 0,0 0,0 0,3
Propolis 14,4 17,9 28,1 16,6
Kullanmiyorum 441 46,2 40,6 44.4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Aricihgin Yan Uriinlerini Tiiketim Siklhig
Stirekli 7,6 51 9,4 7,0
Ayda birkag kez 9,7 14,5 31,3 13,0
Alt1 ayda birkag kez 9,7 12,8 3,1 10,1
Yilda birkag kez 25,8 21,4 15,6 23,6
Hig tiikketmiyorum 47,0 46,2 40,6 46,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Gruplar bazinda tiiketicilerin organik bal i¢in ek 6deme istekliligi incelendiginde,

orta gelir dlizeyi grubunda yer alan tiiketicilerin %50,4 1 organik bal i¢in kg basina 40

TL ek 6deme yapabileceklerini ifade etmislerdir. Bu oran yiiksek gelir grubunda yer

alan tiketiciler igin %43,8 olarak hesaplanmigtir. Diigiik gelir grubunda yer

tiketicilerin organik bal i¢in kg basina 40 TL odemek istekliliginde bulunan

tikketicilerin oran1 %27,5 olarak belirlenmistir. Organik bal i¢in ek 6deme

istekliliginde bulunmayan tiiketicilerin orani gelir artik¢a giderek azaldigi s6ylenebilir.

Diistik gelir grubunda yer tiiketicilerin %22’si ve orta diizey gelir grubunda yer

tiketicilerin ise %12’s1 organik bal icin ek Odeme yapmak istemediklerini

belirtmislerdir. Bu oran yiiksek gelir grubunda %9,4 olarak belirlenmistir (Tablo, 53).

Tablo 53. Tiiketicilerin Organik Bal i¢cin Ek Odeme istekleri

Gelir Gruplari Ortalama
Diisik | Orta | Yiiksek

Organik bal tiiketimi i¢in iicret farkina bakis a¢is1

Hi¢ 6deme yapmak istemiyorum 22,0 12,0 9,4 17,9
Kg basina 10 TL 6deyebilirim 21,6 1,7 9,4 16,4
Kg basina 20 TL 6deyebilirim 17,8 16,2 18,8 17,4
Kg basina 30 TL 6deyebilirim 11,0 13,7 18,8 12,5
Kg basina 40 TL ve iistli 6deyebilirim 27,5 50,4 43,8 35,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kaliteli bal iiretimini olumsuz etkileyen degiskenler konusunda tiiketiciler ilag
kullanimi, cayir ve mera alanlarinin azalmasi ve ¢evre kirliligi olmak {izere ii¢ unsur
lizerinde goriisleri yogunlasmistir. Buna gore diisiik gelir grubunda yer alan
tiikketicilerin %39’u ve orta gelir grubunda yer alan tiiketicilerin ise %35°1 kaliteli balin
tiretimini tarimsal ila¢ kullaniminin olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bu oran
yiiksek gelir grubunda %37,5 olarak hesaplanmistir. Kaliteli bal iiretimini olumsuz
etkileyen unsurlardan tarimsal ilag kullanimi disinda, diistik gelir grubunda yer alan
tilketicilerin %27,5’1 ¢cayir ve mera alanlarinin azalmasi, orta gelir grubunda yer alan
tiiketicilerin ise %27,4’1 ¢evre kirliligi olarak belirtmislerdir. Yiiksek gelir grubunda

yer alan tiiketiciler i¢in bu oran %25 olarak hesaplanmistir (Tablo, 54).

Tablo 54. Tiiketicilere Gére Kaliteli Bal Uretimini Olumsuz Etkileyen Faktorler

Gelir Gruplar Ortalama
Diisiik | Orta | VYiiksek

Kaliteli bal iiretimini olumsuz etkileyen etmenler

fla¢ kullanimi 39,0 35,0 375 37,7
Cayir, mera alanlarinin azalmasi 27,5 21,4 21,9 25,2
Cevre kirliligi 19,1 27,4 25,0 22,1
Markalagsmanin olmamasti 42 10,3 15,6 7,0
Diger 10,2 6,0 0,0 8,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Online veya Tv’den bazen bal satin alan tliketicilerin oran1 gelir artikca azalmistir.
Gelir gruplari i¢inde online veya TV’den bazen bal satin alan tiiketicilerin en ¢ok yer
aldigr grup diisiik diizey gelir grubudur. Diisiik gelir grubunu orta gelir grubu
izlemistir. Yine aym sekilde online ve Tv’den bal satin almadigini ifade eden
tilketicilerin oram gelir artik¢a giderek artig1 sdylenebilir. Bu durumda tiiketicilerin

%89,1’1 online bal satin almadiklarini1 belirtmislerdir (Tablo, 55).

Tablo 55. Tiiketicilerin TV ve Online Bal Satin Alma Durumlan

Gelir Gruplan Ortalama
Diisik | Orta | VYiiksek
TV programlari veya internetten bal alim
Evet aldim 4,7 0,9 3,1 34
Hayir almadim 86,4 93,2 93,8 89,1
Bazen aliyorum 8,9 6,0 3,1 7,5
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tiiketiciler genel olarak eyliil ve ekim aylarinda bal talebinde bulunduklar
belirlenmistir. Tiketicilerin geliri artikga eyliil ay1 icinde bal taleplerinin de ayni
paralelde arttig1 sOylenebilir. Buna gore diistik gelir grubunda yer alan tiiketicilerin
toplam bal taleplerinin %20,51’ini eyliil ayinda temin ederken, orta gelir grubundaki
tiikketicilerde bu oran %29,51 olarak gerceklesmistir. Ancak yliksek gelir grubunda yer
alan tiiketicilerin satin aldiklar1 balin %55,94’linti eyliil ayinda gergeklestirdikleri

belirlenmistir (Tablo, 56).

Tablo 56. Tiiketicilerin Bal Taleplerinin Aylara Gore Dagilinm

Gelir Gruplan
Diisiik Orta Yiiksek | Ortalama

(%) (%) (%) (%)
Bal satin alimimin Aylara Gére Yiizdesel Dagilim
Ocak 11,56 7,76 6,51 9,9
Subat 5,97 4,14 4,60 52
Mart 5,03 5,33 0,00 4,7
Nisan 5,97 5,59 5,36 5,8
Mayis 5,81 5,22 6,13 5,6
Haziran 512 3,03 0,77 40
Temmuz 5,88 5,25 0,77 5,2
Agustos 6,06 3,96 0,00 4,8
Eyliil 20,51 29,51 55,94 26,6
Ekim 13,37 22,50 19,16 16,9
Kasim 7,58 4,86 0,38 6,0
Aralik 7,16 2,84 0,38 51
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

4.4. Faktor Analizi

Calisma kapsaminda bal pazarinda etkili olan faktorleri ortaya koymak icin ¢ok
degiskenli analiz yontemlerinden faktor analizi kullanilmistir. Analiz ii¢ adimda

gerceklestirilmistir.

Birinci adim, Principal Component Analysis ile uygun faktor sayis1 belirlenmistir.
Faktor sayisinin tespit edilmesinde Eigenvalues degeri dikkate alinarak, degeri 1’in
tizerinde olan faktorler secilmistir. Buna gore bal tiiketici piyasasinda tiiketici

davraniglarini belirleyen 27 degisken 6 faktore diisiirilmiistiir.

Ikinci adim, belirlenen 6 faktoriin her birisinin hangi degiskenlerden olustugunu
Rotation Method-Varimax With Kaiser Normalization ¢6zim metodundan
yararlanilmistir. Bu ¢6ziim yontemi sonuglarina gore faktor yiikii 0,50’ nin tizerinde

olan degiskenler ele alinmistir.
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Uciincii adim, elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Analiz igin aciklayici
degiskenlerin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Olgiilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi 0.791 oldugu bu da veri
setinin faktor analizi i¢cin uygun aralikta oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, KMO
degeri 0.5’ten biiyiik ¢iktigindan degiskenlerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
kanisina varilmistir. Bunun yani sira modelin anlamli oldugunu belirten Bartlett test
istatistigi  3210,666 c¢ikmis ve %Il anlamlilik diizeyinde (sig.) 0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, modele dahil edilen degiskenler arasinda kuvvetli
korelasyon iligkisinin bulundugunu ve gostergelerin model i¢in uygun oldugunu

gosterdigi soylenebilir (Sengiil, 2020).

Faktor analizi sonuclarina gore bal tiiketiminde etkili olan degiskenler 6 faktorde
toplanmistir. Alt1 faktoériin toplam1 toplam varyansin %56,26’sim1  agikladigi
sOylenebilir. Buna gore analiz sonucu olusturulan 6 faktor su sekilde tanimlanmistir
(Tablo, 57).

Faktor 1: Balin 6zelligi

Faktor 2: Balin kalitesi

Faktor 3: Balin ambalaji
Faktor 4: Balin fiyat1 ve prestiji
Faktor 5: Balin satis noktasi
Faktor 6: Balin ambalaj gramaji

Bal tiiketici piyasasi incelenirken tiiketicilerin bal satin aldiginda satin alma
kararlarini etkileyen 6zellikler incelenmistir. Birinci faktore gore tiiketiciler bal satin
alirken, balin tazeligine, karakovan bali olmasina, balin kokusuna, kivamina, petekli
veya siizme olmasma dikkat ettikleri belirlenmistir. Bu faktér toplam varyansin

%19,96’s1n1 agikladig1 sdylenebilir.

Ikinci faktore gore tiiketiciler balin marketten veya online olarak satn almmasini
giivenilir bulmuslardir. Bu faktdr kapsaminda tiiketicilerin balin kalitesine,
memnuniyet derecesine, tadi ve lezzetine 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu faktor

toplam varyansin %12,95’ini agiklamistir. Toplam varyansin %7,68’ini agiklayan
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ambalaj faktoriinde tiiketicilerin bal ambalajinin sekli ve dizaynini, ambalaj rengini,

ambalaj materyalini ve ambalaj albenisini 6nemsedikleri belirlenmistir.

Tiiketicilerin tercih ettikleri balin fiyati, prestij ve iinii gibi degiskenleri kapsayan

dordiincii faktor toplam varyansin %6,09 unu agikladigi ortaya konulmustur.

Tiiketicilerin tercih ettikleri balin satin alinmasinda 6nemli rol oynayan balc1 ve arici
gibi satis noktalar1 tiikketici i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Satis noktalar1 faktorii toplam
varyansin %5,20’sini agiklamistir. Altinct ve son faktor olan balin ambalaj ve gramaji
olarak tanimlanan faktdr toplam varyansin %4,36’sin1 agikladigr hesaplanmistir

(Tablo, 57).

Tablo 57. Faktor Analiz Sonuclari (Rotasyon Coziimii)

Degiskenler F1 F2 F3 F4 F5 F6 Ortaklik
Communalities
(19)
1.Uretim tarihi 0,725 0,582
2.Balin tazeligi 0,682 0,594
3 Karakovan bali olmasi 0,668 0,606
4.Balin igerigi 0,630 0,516
5.Balin kokusu 0,610 0,511
6.Balin kivam 0,590 0,484
7 Petekli bal olmasi 0,578 0,459
8.Siizme bal olmasi 0,551 0,470
9.Markette satilan bal giivenilirdir 0,663 0,496
10.Internetten alinan bal giivenilirdir 0,659 0,513
11. Balin kalitesi 0,633 0,579
12.Memnuniyet derecesi 0,548 0,454
13.Tad1 ve lezzeti 0,524 0,508
14.Ambalaj sekli ve dizayn1 0,754 0,664
15.Ambalaj rengi 0,688 0,688
16.Ambalaj materyali 0,672 0,499
17.Ambalaj albenisi 0,661 0,680
18.Prestij ve {inii 0,756 0,661
19.Fiyat 0,754 0,656
20.Balcinin sattig1 bal giivenilirdir 0,747 0,648
21.Aricinin satt1g1 bal giivenilirdir 0,722 0,662
22.Ambalaj gramaji 0,713 0,565
23.Ambalajm saglam olmast 0,650 0,630
Oz Deger (Eigenvalues ) 5,19 3,36 1,99 1,58 1,35 1,13
Varyans 19,96 | 12,95 7,68 6,09 5,20 4,36
Kiimiilatif Varyans 1996 | 3292 | 4060 | 46,69 | 51,89 | 56,26
KMO Degeri 0,791
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TARTISMA

Calismada orta gelir grubundaki tiiketicilerin %50,4’1 organik bal i¢in kg basina 40
TL ek 6deme yapabileceklerini ifade etmislerdir. Bu oran yliksek gelir grubunda yer
alan tiiketiciler i¢in %43,8 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada Buna gore orta ve
yiiksek gelir grubunda yer alan tiiketiciler esit oranlarda olmak tizere (%90,6) ¢icek
balim tercih ettikleri sdylenebilir. izmir yoresinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin
%31°1 gigek balmi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ayni ¢alismada kisi basina
ortalama olarak 1.55 kg bal tliketildigi belirlenmistir (Baki ve ark., 2017).
Canakkale’de yapilan bir ¢alismada aylik haneye giren bal miktarinin 930.59 gr.
oldugu belirmistir (Niyaz ve Demirbas, 2017). Bu calismada ise s6z konusu rakam
8.55 kg olarak hesaplanmistir. TRB1 Bolgesinde yapilan bir benzer bir ¢alismada
tiiketici algilamasinda yerel ve ulusal diizeydeki organik balin dogal olmasi nedeniyle
gida giivenligi bakimindan diger ballara gore daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.
Ayrica egitim ve gelir diizeyleri artikga tiiketicilerin yerel dogal bali tercih etme
oranlar1 arttif1 ortaya konulmustur (Tathh ve ark., 2022). Calismada tiiketicilerin
%55,8’1 ambalaj olarak cam kavanozu tercih ettikleri belirlenmistir. Cam balina
yonelik tiiketici tercihlerinin incelendigi bir ¢aligmada ise tiiketicilerin %90°n1 bal
satin alirken cam kavanoz tercihinde bulunduklar1 ortaya konulmustur (Baki ve ark.,
2017). Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada ise cam kavanoz tercihinde bulunan
tilketicilerin oran1 %93 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira tiiketicilerin %30,5°1
marketten bal satin almayr tercih etmislerdir. (Niyaz ve Demirbas, 2017). Bu
calismada ise tiiketicilerin %52,7’si bal satis noktalarindan en ¢ok balciy1 (bal saticisi)

tercih ettikleri belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bir toplumun, egitimi, gelir seviyesi, meslegi, hayati kavrayisi, diinyay1r okuma ve
algilama yetenegi gibi degiskenler o toplumun gida tiiketim davranislarini etkiledigi

gibi bal tiiketimlerini de etkileyecegi sdylenebilir.

Calismada tiiketiciler biiyiik oranda geng yaslarda oldugu 6grenmeye ve arastirma
yaslarinda oldugu, yaklasik %58 nin {iniversite mezunu olup, meslek itibariyle memur
ve Ogretmenlerden olustugu sOylenebilir. Hanehalki biiyiikliigii gogunlukla 4 veya 5
kisiden olusmustur. Hanehalk: geliri aylik 8.000 TL ve istii olarak hesaplanmistir.
Tiiketicilerin = %79,7’si  sosyal ve ekonomik statiilerini orta smif olarak
tanimlamiglardir. Kisi bagina diisen ortalama aylik gida harcamasi 645, 57 TL olarak
bulunmustur. Aylik gida harcamasinin toplam aylik harcama icindeki pay1 %27,17
olarak hesaplanmistir. Ancak bu oran diisiik gelir grubunda en yiiksek bulunmustur

(%35,10).

Bal satin alma kararinda tiiketicilerin yakin ¢evresi biiylik 6nem arz etmektedir.
Genelde tiiketiciler bal satin alirken giivenilir olmasi1 hesabiyla yakin arkadas, komsu,
is ¢evresi tavsiyesini dikkate aldigi sdylenebilir. Bu ¢alismada tiiketicilerin yakin
cevresine danisma orant %77,7 olarak bulunmustur. Bingol ilinde tiiketicilerin
%152,7’si1 bal saticisindan genelde bali satin aldigi ve tiiketicilerin %57,7’sinin de bir
yildan daha fazla bal satin aldig1 belirlenmistir. Tiiketicilerin geliri arttik¢a her giin bal
tiketen tiiketicilerin de oranmnin arttigir sdylenebilir. Ortalama olarak her giin bal
tilketen tiiketicilerin orant %46,2 olarak hesaplanmistir. Cicek Balini tiiketen
tilkketicilerin oram1 ortalama olarak %87,5 olarak bulunmusken, Bing6l balini
tiikettigini ifade eden tiiketicilerin orani ise %68,1 olarak hesaplanmistir. Tiiketicilerin
bal tiikketim amaglar1 incelendiginde, tiiketicilerin %60°1 kahvaltida sade olarak bali
tikettiklerini belirtirken, %26,8’1 ise saglikli bir besin oldugu icin tiikettiklerini
belirtmislerdir. Tiketicilerin %46,5’1 hali hazirda tiikettikleri bali gelecekte de

tilketme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Tiketicilerin bal kalitesin son derece onem verdikleri belirlenmistir. Cilinkii
tiikketicilerin %73,2’s1 kalite diismesi halinde ve %46,8°1 ise istedikleri kalitede bali

bulamadiklarinda, bali satin aldiklar1 balcilarin1 degistireceklerini ifade etmislerdir.
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Tiiketicilerin %57,7’si satin aldiklar1 balin fiyatinin yiikselmesi halinde de satin

almaya devam edeceklerini belirtmislerdir.

Balin ambalaji konusunda ¢ok farkli bir bulgu elde edilmistir. Bingol bal
piyasasinda petek bal i¢in daha ¢ok teneke kutu kullanilmaktadir. Stizme bal i¢in ise
cam kavanoz kullanilmaktadir. Ancak tiiketicilerin bu ayrimi yapmaksizin bal i¢in
daha ¢ok cam kavanoz tercih ettikleri belirlenmistir. Cam kavanozu tercih eden
tiikketiciler daha ¢ok diisiik gelir grubunda yer alan tiiketiciler olmustur. Gelir arttik¢a
cam kavanozu tercih eden tiiketicilerin oram1 giderek azalmistir. Teneke kutu tercih

eden tiiketicilerin oran1 genel ortalamaya gore sadece %13,5 olarak hesaplanmustir.

Bingol bali tiiketicilerin saglig i¢in iyi bir besin ve sifa kaynagi olmasi yaninda
Bingdl ilinin tanitiminda da ¢ok Onemli oldugundan, Diinya ve Tiirkiye bal
piyasasinda tutunmasi onem araz etmektedir. Bu anlamda “Bing6l Bali” ismiyle
Cografi Isaret belgesinin 7 Ekim 2022 tarihinde tescil edilmesi ve alinmasi cok nemli
bir adim olarak degerlendirilmelidir. Cografi isaret belgesi Bingdl Balina ulusal ve
uluslararasi piyasalarda hem firmalarin hem de tiiketicilerin giivenini bir noktaya
kadar saglayacaktir. Ancak yapilmasi gerekenler arasinda satisa sunulan ballarin
ambalajina balin 6zelliklerini Bingo6l il sinirlari icinde hangi yoreye ait oldugu, balin
analiz sonuglarii etikete isleyerek yapistirilmalidir. Bu durum kaliteyi ve giiveni
getirecektir. Ciinkii bal etiketinin yoklugu veya varsa da istiindeki bilgilerin
yetersizligini tiiketicilerin %44,2’si dile getirdigi soylenebilir. Bingdl balinin ambalaj
durumu gozden gecirilmelidir. Tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu cam ambalaji tercih

ettiklerini belirtmislerdir.
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EKLER

ARASTIRMA ANKET FORMU

Bingol ilinde Bal Tiiketici Pazarinin Analizi

Sayin Tiiketici,

Bu anket ¢aligmasi, bir bilimsel ¢aligsmaya temel veri teskil etmek iizere yapilmaktadir. Bu bilimsel ¢aligmanin

amact; Bingdl ilinde tiiketicilerin bal tiiketimine yonelik yargi ve tutumlarini ortaya koymaktir. Ankete

vereceginiz yanitlar bu bilimsel ¢aligmanin amacina ulagsmasinda bilyiik katki saglayacaktir. Katkilariniz i¢in

tesekkiir ederiz.

Tarih:...ccoovviiiininininnnnne Anketoriin Ad1 ve Soyadi: Telefon:

LTUKETICi PROFILi
1. Cinsiyeti
oErkek oKadin

3. Egitim Durumu................ yil

1-Okur-yazar degil

2-Okuryazar ancak bir egitim kurumundan mezun degil
3-ilkokul

4-[lkogretim/Ortaokul

5-Lise

6-Universite

7- Lisans Ustii ve doktora

4. Meslegi:

1-Ogretim Eleman1

2-Esnaf

3-Memur (diiz memur ve her tiirlii hizmetli)

4- Ogretmen

5- Miihendis (her tiirlii mithendis)

6-Yonetici (kamu ve 6zel sektor dahil her tiirlii yonetici)
7-Doktor

8- Hemgire

9- Avukat

10-Isadamu

11-Serbest Meslek ( meslegi tarif edilemeyen her tiirlii serbest meslek)
12- Serbest Muhasebeci

13-Is¢i (6zel sektor ve kamu)

14-Diger ( 6grenci, ev hanimi, vb.

I1. Hane Halkina Ait Genel Bilgiler;
5. Ailedeki fert sayisi: toplam.............. kisidir. (su anda mevcut kisi sayist)

1- 1 kisi
2- 2 kisi
3- 3 kisi
4- 4 kisi
5- 5 kisi ve tistli................
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1- 1500TL ve alt1
2-1501-3000 TL
3- 3001-4500TL
4-4501-6000TL
5-6001-8000TL
6- 8001 ve listii

1- 750 TL ve alt1
2- 751-1000 TL
3-1001-1500 TL
4- 1501-2000TL
5- 2001-3000 TL
6-3001-4000 TL
7- 4001+

8.Ailenizde mutfak alisverisini kim yapar?
1)Kendim yaparim

2)Esim yapar

3)Esimle birlikte yapariz

9. Toplumdaki sosyo-ekonomik statiiniizii nasil degerlendiriyorsunuz? Yani hangi sosyal sinifta yer
aldigimzi diisiiniiyorsunuz?

En iisttekiler Orta sinif En Alttakiler
1 2 3

1I- BAL TUKETIMI iLE ILGILi TUKETICi TERCIHLERI

10)Bal tiiketim sikhigimiz nedir?
1)Her Giin

2)Haftada birkag defa

3)Ayda birkag defa

4)Yilda birkag defa

11- Hangi tiir bal tiiketiyorsunuz?
1) Cigcek Bali

2) Cam Bali

3) Narenciye Bal1

4) Kekik Bali

5) Kestane Bali

6) Diger..................

12-Bal satin alirken, 6zellikle Bingol Balint m tercih ediyorsunuz?
1) Evet.

2) Hayir

3) Bazen

13- Bal1 tiikketme amacimz ne olabilir?
1)Kahvaltida sade olarak

2)Tathilarda, yemeklerde

3)Saglik sorunu yasandiginda ilag olarak
4)Saglikli bir besin oldugu i¢in
5)Diger.........

14- Bali nerden aliyorsunuz?
1) Bal saticis1 (Balcr)
2)Uretici (Aric1)

3)Market

4)TV ve internet
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15) Tercihin olan bali ne kadar zamandan beri satin aliyorsunuz?
1 aydan az

1-3ay
4-6 ay
7-12 ay

O~ wWwN -

16) Tiikettiginiz balin zaman dilimlerine gore miktar: (Liitfen kilogram olarak yaziniz)

1 yildan fazla

Aylar Satinalinan Fiyat1 Aylar Satinalinan Fiyati TL

BAL miktar1 TL BAL

(kg) Miktar1
(kg)

1.0cak 7.Temmuz
2.Subat 8.Agustos
3.Mart 9.Eyliil
4.Nisan 10.EKim
5.Mayis 11.Kasim
6.Haziran 12.Aralik

17) Bal satin alirken en ¢ok neden etkileniyorsunuz?(1.Tercih)
1- Arkadas, komsu, i ¢cevresi tavsiyesi

2- TV reklamlari ve internet

3- Duvar afisleri, el brostirleri

4- Radyo reklamlari

5- Gazete dergi reklamlart

6-Diger.......

18) Bal satin almada marka bagimlilik diizeyiniz nasildir?(siirekli satin aldigimiz balci seklinde de
anlasilabilir)

Her zaman ayn1 markayi satin altyorum

2 veya 3 markayi1 satin aliyorum

Belirli siirelerde belirli markalari tercih ediyorum

Belirli bir marka tercihim yok, sik sik marka degistiriyorum

A OWDN P

19)Siirekli satin aldigimiz BAL markasimin pazardaki diger markalara gore kalite ve fiyat durumunun
nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Fiyat Kalite

1 En pahali 1 En kaliteli

2 Cogundan pahali 2 Cogundan iyi

3 Esdeger 3 Esdeger

4 Cogundan ucuz 4 Cogundan kotii
5 En ucuz 5 En kotii

20) Hangi durumda satin aldigimiz BAL markasini/Balciy1 degistirirsiniz? (1.Tercih)
Kalite diismesi
Fiyat yiikselmesi
Bulunamama
Yeni iiriin
Diger markalarin yaptig1 fiyat indirimleri
Reklam
) Herhangi bir markette/ diikkinda aradiginiz BAL markasim bulamadigimz zaman ne yapiyorsunuz?
Fiyat1 es deger olan diger bir marka satin altyorum
Fiyat1 daha yiiksek olan diger bir marka satin aliyorum
Fiyat1 daha diisiik olan diger bir marka satin aliyorum
Bagka markete gidiyorum
) Satin aldigimiz bir BAL markasinin fiyat degisikligi karsisinda tutumunuz ne olur?(1.Tercih)
Fiyati yiikselse de satin almaya devam ederim
Fiyat yiikselince satin almaktan vazgecerim
Fiyat diigse de ayn1 miktar satin almaya devam ederim
Fiyat diislince satin almaktan vazgegerim

AONRERRNAONRER OO S ®WN R
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23) Yiiksek fiyath BALI tercih ediyorsaniz, nedeni ne olabilir (1.Tercih)
Pahali lirliniin kaliteli olusu

Fiyat farkin1 6nemsememe

Tat

Ambalaj albenisi

Giivenilirlik

Prestij

SOOI WN

24) Diisiik fiyath BALI satin alma nedeni: (1. Tercih)

1 Pahali {iriiniin kaliteli olduguna inanmama
2 Tasarruf olanag1

3 Dabha ¢ok iiriin satin alma olanag:

4 Satin alma giiciiniin yetersizligi

25) Tercihin olan BALI genel olarak hangi diizeyde satin aliyorsunuz?

1 Siirekli satin aliyorum (Ayda 2-3 kez veya daha az)
2 Nadiren satin aliyorum (Ayda 1-2 kez)
3 Cok seyrek satin altyorum (Iki ayda 1 kez)

26) BALI ileride;

Tiiketmeye devam ederim
Kesinlikle tiiketmeye devam ederim
Tiiketmeye devam etmem
Kesinlikle tiiketmeye devam etmem
Kararsizim

Ok~ wWwN -

27- Bal hangi ambalaj tiiriinde satin almak istersiniz?
1-Cam kavanoz

2-Tahta citalar (tahta ¢erceve)

3-Teneke kutu

28- Piyasadaki bal ambalajlarindaki etiketlerde aradiginiz biitiin bilgilere ulasabiliyor musunuz?
1- Evet

2-Hayir

3-Kismen

29- Piyasadaki ballarda kalint1 ve katki maddesi olduguna inaniyor musunuz?
1-Evet

2-Hayir

3-Kismen

30- Balla ilgili bilgi ve haberleri en ¢cok nereden ediniyorsunuz?
1-Balcilardan

2-Arkadaslardan

3-Uzman kisilerden

4-Internetten

5-Gazetelerden

6- Televizyonlardan

31- Size gore bal iiretim sektorii yeterince denetleniyor mu?
1-Evet

2-Hayir

3-Kismen

4-Bilgim yok

32- Aricilik faaliyetinden elde edilen yan iiriinleri satin aliyor musunuz?
1-Bal mumu

2-Polen

3-Ar siitii

4-Ari zehiri

5-Propolis
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33. Aricilik faaliyetlerinden elde edilen yan iiriinleri tiikketim sikhiginiz nedir?
1)Siirekli

2)Ayda birkag kez

3)Alt1 ayda birkag kez

4)Y1lda birkag kez

5)Hig tiiketmiyorum

34) Sizce kaliteli bal iiretimini olumsuz etkileyen etmenler nelerdir?
1-Tlag kullanimi (pestisit)

2-Orman, cayir, mera alanlarmin azalmasi

3-Cevre kirliligi

4-Markalagmanin olmamast

35)TV programlari veya web sitelerinden bal satin aldimz nm?
1)Evet aldim

2)Hayir almadim

3)Bazen altyorum

36) Organik bal icin daha yiiksek iicret 6der misiniz? Ne kadar?Kg basina (kg/TL)

a) Hig ek 6deme yapmak istemiyorum
b) )Kgbasma 10 TL 6deyebilirim

¢) Kgbagin 20 TL 6deyebilirim

d) Kg basma 30 TL 6deyebilirim

e) Kgbasma 40 TL ve iistii 6deyebilirim
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