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MUS iLi KOY TAVUKCULUGUNUN MEVCUT DURUM ANALIZi,
SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

OZET

Bu c¢alisma, Mus ili koy tavukculugunun mevcut durumunu ortaya koyarak, koy
tavukgulugu yapan yetistiricilerin sorunlariin belirlenerek, ¢oziim 6nerileri gelistirilmesi
amaciyla yapilmistir. Calismada, oransal 6rnekleme yontemi kullanilarak, iireticilerle ytliz
yiize yapilan anket verilerinden yararlanilmigtir. Bu anketlerde iireticilerin sosyo-
demografik yapilari, isletme kiimeslerinin yapilari, yetistiricilerin bakim ve besleme
bilgileri ve yetistirici sorunlarinin belirlenmesine yonelik sorular yer almistir. Bu
arastirma, Mus ilinde yapilan kOy tavukeulugunun yapisini ortaya koymasi ve ileride
yapilacak olan caligmalara fikir vermesi agisindan Onem tasimaktadir. Arastirma
bulgularina gore; isletmelerde kooperatif {iyesi olan yetistirici olmadigi belirlenmistir.
Isletmelerin %88’inde tavuklarin disaridan (yetistiricilik yapan akraba ya da komsudan)
alindig1 sonucu belirlenmistir. Yetistiricilerin biiylik bir kismmin (%96,3) koy tavugu
yetistirdigi belirlenmistir. Incelenen isletmelerde toplam hayvan sayisinin %58,9’unun
kanatli hayvanlardan olustugu belirlenmistir. Isletmede bulunan tavuk ve horozlarin
irklarinin bliylik bir kisminin (%88) karisik koy siiriileri oldugu tespit edilmistir.
Yetistiricilere gore koy tavukculugunun en 6nemli sorunlari; %68,8 oraninda hastaliklar,
%9,2 oraninda barmak yetersizligi ve %9,2 oraninda ise yem maliyetleri olarak
belirlenmistir. Yetistiriciler kdy tavuk¢ulugunda en onemli gordiikleri sorunun ¢oziimii
olarak, %40 oraninda as1 destegi, %13 oraninda barmak destegi olusturmay1 ve %11
oraninda ise genel olarak devlet destegi segeneklerini belirlemislerdir.

Calisma sonucunda; Mus ili kdy tavukculugunun geleneksel kdy tavukeulugu seklinde
ylritildigii sonucuna varilmistir. Yetistiricilerin 6zellikle tavuk hastaliklari, devlet
destekleri, yem gideri ve iiriinleri pazarlama gibi konularda 6nemli sorunlar1 oldugu ve bu
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli strateji ve politikalarin gelistirilmesinin gerekli oldugu
kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mus ili, kOy tavukgulugu, bakim- besleme, saglik-koruma,
pazarlama.
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CURRENT SITUATION ANALYSIS, ITS PROBLEMS AND
SOLUTION PROPOSALS OF MUS VILLAGE POULTRY

ABSTRACT

This study was carried out in order to determine the problems of the village poultry
breeders and to offer solutions to these problems by revealing the current situation of
village poultry in Mus. Face-to-face surveys with breeders in villages selected by
proportional sampling method were used in the study. It was aimed to reveal the socio-
demographic status of the breeders, the shelter structures of the enterprises, the
maintenance information of the breeders and the breeder problems in the questionnaires
applied to the breeders. This research is important in terms of revealing the structure of
village poultry in Mus province and giving an idea for future studies. According to the
research findings; It has been determined that not all breeders are members of the
cooperative. It has been determined that in 88% of the enterprises, chickens are purchased
from (relatives or neighbors) from outside. It was determined that most of the breeders
(96.3%) raised village chickens. The ratio of the number of poultry in the total number of
animals has been calculated as 58.9% in the enterprises. Most of the breeds of chickens
and roosters (88%) were found to be mixed village herds in the enterprise. According to
the breeders, the most important problems of village poultry; Diseases at 68.8%, lack of
shelter at 9.2% and feed costs at 9.2%. The breeders determined the solution of the most
important problem in the village poultry, as 40% vaccine support, 13% shelter support
and 11% state support in general.

In the results of working; It was concluded that village poultry was carried out as
traditional village poultry in Mus province. It has been concluded that breeders have
important problems especially in chicken diseases, government subsidies, feed
expenditures and marketing of products, and it is necessary to develop the necessary
strategies and policies to solve these problems.

Keywords: Mus, village poultry, management- feding, health protection, marketing.



1. GIRIS

1.1. Koy Tavukc¢ulugunun Tanimi

Entansif, yar1 entansif ve ekstansif liretim sistemleri kiimes hayvanlari yetistiriciliginde
yaygin olarak kullanilan 3 farkl liretim sistemidir. Entansif iiretim sisteminde pahali girdi
kullanim1 ve yiiksek verim var iken, ekstansif iiretim sisteminde ise verimlilik az ve girdi
kullanimi da diisiik diizeydedir. Genellikle ekstansif veya yar1 entansif sistemde yiiriitiilen
koy tavukculugu, genellikle diisiik gelirli yetistiriciler agisindan 6nemlidir (Yurt 2002;
Giingordi 2009). Diisiik iiriin verimine (yumurta ve et) sahip olmalari, 6liim oranlarinin
ise yiiksek olmasma ragmen, diinya genelinde eskiden beri yaygin olarak yapilan koy
tavukeulugu i¢in; siirii blyiikligi ve elde edilen faydalara gore, “aile tavukgulugu”,
“bahge tavukgulugu” veya “ekstansif sistem” gibi gesitli tanimlar yapilmaktadir. Ayrica
koy tavukgulugu i¢in bir baska tanimlama; tavuk sayisina ve yetistirme amacina gore
“geleneksel koy tavukeulugu”, “gelismis koy tavukculugu” ve “kiigiik capli koy
tavukculugu” olarak yapilmistir (Permin vd 2004; Riise vd 2004; Sonaiya 2009;
Sekeroglu ve Sarica 2010). “Geleneksel koy tavukculugunda 6zel bir barinagr olmayan
hayvanlar, gece agaglarda veya diger hayvanlarin barinaklarinda, giindiiz ise genis bir
alanda dolasarak bulduklar1 yemleri, solucanlar1 ve bocekleri yiyerek yasarlar. Gelismis
koy tavukgulugunda ise hayvanlarin 6zel bir barinag1 vardir ve hayvanlar, gece ¢alinmaya
karsi, yirtict hayvanlardan ve olumsuz gevre sartlarindan korunmak amaciyla kiimese
alinir, glindiiz ise kiimes etrafinda serbest¢ce dolasip, besin toplarlar. Hayvanlara,
mevsimlere gore bulunan yem kaynaklarindan sabah ve aksam olmak iizere giinde iki
defa ek yemleme yapilabilir. Koy tavukculugunda belli bir itk yetistirilmez ve bolgesel
popiilasyonlara gére ergin disilerin canli agirligi 1,2-1,5 kg, horozlarin ise 1,4-2,0 kg'dur.
Hayvanlarin yem ihtiyaglar1 donemler itibariyle farkli olabilir. Yilin belirli donemlerinde
disarida fazla yiyecek bulan hayvanlara, genellikle ek yem verilmez. Ancak protein
ihtiyac1 fazla olan civcivlerin beslenmesinde, besin madde igerigi dengelenmis yemler
veya Ozel olarak tiretilen kurtcuklar, solucanlar ve diger boceklerle yemleme yapilabilir”

(Sekeroglu ve Sarica 2010).



1.2. Tiirkiye ve Mus’ta Kiimes Hayvanciliginin Mevcut Durumu

TUIK (2019) yil1 verilerine gore, Tiirkiye’de kesilen tavuk sayis1 1207088021 adet,
kesilen hindi sayis1 ise 6188060 adet olarak belirlenmistir. Tavuk eti 2138451 ton, hindi
eti ise 59640 ton olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de 2019 yili itibariyle tiirlerine gore
kiimes hayvanlar1 sayis1 sekil 1 ‘de verilmistir. Toplam 348784885 adet olan kiimes
hayvant sayisinin  %63,7’siinin et tavugundan, %34,6’smnin yumurta tavugundan,
%1,3’tintin  hindiden, %0,3’tinlin kazdan ve %0,1’inin ise Ordekten olustugu
belirlenmigtir. 2019 yilinda Tiirkiye’de Aralik ay1 sonunda tavuk yumurtas: 1748749 bin
adet, kesilen tavuk sayis1 103669 bin adet ve kesilen hindi sayis1 ise 827 bin adet olarak
tespit edilmistir.

R e
1
B Yumurta tavugu 120725299
B Et tavugu 221841860
E Hindi 4541102
B Kaz 1157049
m Ordek 519575

B Yumurta tavugu BEEt tavugu SHindi EKaz =Ordek

Sekil 1. Tiirkiye’de 2019 yil1 itibariyle tiirlerine gore kiimes hayvanlari sayisi (adet)

Yillar itibariyle Tiirkiye’de tavuk iiretim verileri incelendiginde en fazla dalgalanmanin
tavuk yumurtasi iiretiminde yasandigi belirlenmistir. 2010 yilinda 1090486 bin adet olan
tavuk yumurtas1 yaklasik %61 oraninda artarak 1748749 bin adet olarak gerceklesmistir.
Kesilen tavuk sayis1 2010 yilinda 74393 bin adet iken 2019 yilinda yaklasik olarak %40
artis gostermis ve 103669 bin adet olarak gerceklesmistir. Kesilen tavuk sayisindaki
artisa bagl olarak 2014 yilinda 130652 ton olan tavuk eti 2019 yilinda %41 oraninda
artmis ve 184349 ton olarak gergeklesmistir. Broiler ve yumurtaci civciv tiretiminde

verilere 2013 yilindan itibaren erisim saglanmis olup, broiler civcivi iiretimi 2019 yilinda



%21,5 artis gosterirken yumurtaci tavuk civcivi tretimi yaklagik olarak %12 azalma

gostermistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Tiirkiye’de yillar itibariyle tavuk {iretimi verileri

2019 yili Tirkiye, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illeri (TRB2 Bolgesi) ve Mus iline
(TRB22) ait canl1 kiimes hayvan sayilar1 (bas) sekil 3’te verilmistir.

-

1
B Tiirkiye 348784885
ETRB2 1112119
HTRB22 502869
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Sekil 3. Tiirkiye, (TRB2 Bolgesi) ve Mus iline (TRB22) ait canli kiimes hayvan sayilart



TRB2 Bolgesinin Tiirkiye igindeki pay1 %0.31, Mus ilinin Tirkiye i¢indeki pay1 %0.14
ve Mus ilinin TRB2 Bolgesi i¢indeki pay1 ise %45.2 olarak gerceklesmistir.
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Sekil 4. TRB2 Bolgesi 2004-2019 yillar1 arasindaki et ve yumurta tavugu sayisinin degisimi
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Sekil 5. Mus ilinde 2004-2019 yillar1 arasindaki et ve yumurta tavugu sayisinin degisimi

Cizelge 1 incelendiginde; toplam 300908 adet olan yumurta tavugunun %41,5’inin
Merkez ilcede, %18.3’liniin Varto il¢esinde, %14.7’sinin Malazgirt il¢esinde, %14,5’inin



Bulanik il¢esinde, %9,3 liniin Haskoy il¢esinde ve %1,5’inin ise Korkut ilgesinde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 1. Mus ili merkez ve ilgelerindeki canli kiimes hayvanlari sayisi

Canli  hayvan sayisi | Merkez | Bulanik Haskéy | Korkut | Malazgirt | Varto | Toplam
(adet)

Yumurta tavugu 125,013 | 43,760 28,000 4350 44,483 | 55,302 | 300,908
Hindi 15,804 | 17,790 4300 2470 19,143 | 13,108 | 72,615
Kaz 15,007 | 33,686 1700 1680 32,851 9112 | 94,036
Ordek 7649 5140 400 457 18,450 3214 | 35,310
Toplam 163,473 | 100,376 34,400 8957 114,927 | 80,736 | 502,869

Diger tarimsal faaliyetlere gore geri planda kalan, fakat 6zellikle hayvansal protein
ihtiyacinin  %30'dan fazlasinin kanatli hayvanlardan saglanmast ve iiretilen fazla
uriinlerin pazarlanarak aile biit¢esine gelir saglamasi agisindan koy tavukgulugu, Kirsal
kesimde yogun olarak yapilmaktadir (FAO 2008; Sekeroglu ve Sarica 2010; Inci vd
2015).

Mus ilinde yiiriitilen bu ¢alisma, koy tavukculugu yapan yetistiricilerin mevcut
durumlarmi ortaya koymak ve koy tavukgulugunda ki sorunlarini belirleyerek, tespit

edilen sorunlara ¢6ziim Onerileri getirmek amaciyla ylirtitiilmiistiir.



2. KAYNAK OZETLERI

Koy tavukculugunun mevcut durumunu belirlemek, sorunlarini tespit ederek bu sorunlara
dair ¢oziim oOnerileri gelistirmek amaciyla hem yurt disinda hem de yurt iginde birgok
calisma yiiriitilmustiir. Genellikle bolgesel olarak planlanan bu calismalarin g¢ogunda,
belirli bir pilot bolgede yiiriitiilen koy tavukculugu yapan isletmelerin yapisi
incelenmistir. KOy tavukculugu yapan isletmeler {izerine yapilan bazi ¢alismalar asagida

verilmistir.

Aini (1990) yaptigi calismada, kOy siiriileri tirinleri (yumurta ve et) fiyatinin entansif

stirilerden elde edilen iirinlerden 2-3 kat daha fazla oldugunu belirlemistir.

(Pandey 1992) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kdy tavukgulugu iiretim sisteminin 6liim
oraninin yiiksek, yumurta veriminin diisiik, olmasimna ragmen diinya genelinde yaygin
olarak yapildig1 vurgulanmistir. Gelismekte olan iilkelerde, 5-20 adet arasinda tavuk ile
koy tavukculugu yapildigr tespit edilmistir. Koy tavukculugu iretim sisteminde
tavuklarin giindiiz serbest sekilde dolasarak yem topladiklari, aksam ise kapali alana

alinarak, ihtiyag¢ oldugunda tavuklara ilave yem de verildigi belirlenmistir.

Spradbrow (1993) yaptigi ¢alismada, kdy tavuklarinin bazi yararlari: koy tavuklarinin gok
ozel festivaller ve torenlerde kullanilmasi, giibre saglamasi ve bdcek kontroliinii

saglamasi olarak siralanmistir.

Kitalyi (1998) tarafindan yapilan c¢aligmada, Afrika’nin kirsal bolgelerinde koy
tavukculugu yetistiriciliginin bolgesel tavuk irklanyla yiiritildigi, isletmede birey
sayisinin ortalama 12-24 kisi arasinda oldugu saptanmistir. Tavuk sayisinin ortalama
22,57 adet, her tavugun yilda 1,1-3,2 defa kulugkaya yattigi, her kuluckaya 13-15 adet
arasinda yumurta kondugu, kulugka randiman1 %71-79 arasinda ve 6liim orani ise %19-

66 arasinda belirlenmistir.



Tiirkoglu ve Eleroglu (1999) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Tiirkiye’de yapilan kdy
tavukculugunun en Onemli amaglari; ailenin ihtiyacini karsilayacak diizeyde yumurta
iiretmek, konuklar1 oldugunda kiracak yumurtasi ve kesecek bir tavugu olmasi ve iiretim
fazlasiyla da kii¢iik bazi ihtiyaclar1 karsilamak olarak belirlenmistir. Cogu yorede
yumurta ve tavuk eti ihtiyacinin endiistriyel iiretimden saglandig1 ve yine ¢ogu yorede
kdy tavukgulugunun, endiistriyel {retimden saglanan damizliklarla yapildigi
belirlenmistir. Ayrica dogal gurkluk yoluyla damizlik iiretiminin saglandig1 yorelerin de

bulundugu sonucu belirlenmistir.

Branckaert vd (2000) yaptiklar1 ¢calismada kdy tavukgulugunun baslica problemleri 6liim
oraninin yiiksek olmasi, barinma, islah, pazarlama, kredi ve destekleme, egitim ve
tarimsal yaymm olarak siralamislardir. Oliim oranmin yiiksek olmasmn birinci nedeni
olarak Newcastle hastaligi belirlenirken, yirtict hayvanlar ve kazalarin da siirii kayiplarina

sebep oldugu sonucuna varilmistir.

Benebdeljelil vd (2001) koy tavukgulugu yapan isletmelerde elde edilen iriinlerin

tiiketilme oran1 %48, satilma orani ise %352 olarak hesaplanmuistir.

Tadelle ve Ogle (2001) “Etiyopya’da koy tavukgulugu iiretim sistemi” {izerine yaptiklari
caligmada, iiretilen yumurtalarin satilma oranmi %21, aile tarafindan tiiketilme oranin
%19, hediye edilme oranini1 %S5, kulugkalik olarak degerlendirilme oranint %49 olarak
belirlemislerdir. incelenen isletmelerde 3 adet tavugun adak olarak kesildigi, 1 adet

tavugun ise hediye edildigi bildirilmistir.

Csorbai vd (2002) Macaristan’in Somogy bolgesinde yumurta liretmek amaciyla kdy
tavukgulugu yapan iireticilerle gergeklestirdikleri arastirmada, tavuk sayisini ortalama 22
adet, yumurta verimini ortalama 163 adet/yil, yem tiikketimini ise 201,5 g/tavuk/giin

olarak bildirmislerdir.

Farooq vd (2002) Pakistan’da koy tavukculugu yapilan isletmelerde, siirii biiytikligii 22
adet, kulugka randimani %61,2, kuluckaya yatma siklig1 4,6 defa/yil, her kuluckada 15,1

adet yumurta/tavuk kullanildigi ve 6liim orani ise %23,6 olarak bildirilmistir.



Khalafalla vd (2002) Sudan’da kdy tavukculugu yapan isletmelerde; siirii biiytikliigiinii 6-
6,3 adet, kulugkaya yatma sayisi1 3,1 defa/yil, her kulugkaya 2-20 adet arasinda
yumurta/tavuk konuldugu, kulugka randiman1 %78, yetistiricilerin %48,7’sinin tavuklara
geceleri barinak temin ettigi ve tavuklarin sahiplerinin ¢ogunlukla kadinlar oldugu tespit

edilmisgtir.

Mwalusanya vd (2002)’nin Tanzanya’nin Morogora bolgesinde kdy tavukculugu yapan
isletmelerin durumunun incelendigi ¢alismada, kulugkadaki tavugun altina ortalama 11,8
adet yumurta kondugu ve ortalama yumurta agirliginin 44,1 gr oldugu belirlenmistir.
Kulugka randimani %83,6, ergin canli agirligi horozlarda 1948 g, tavuklarda ise 1348 g

olarak saptanmuistir.

Eleroglu vd (2004) tarafindan yapilan, ¢aligmada “Sivas ilindeki tavuk¢ulugun mevcut
durumu ve Tirkiye genelindeki yeri” incelenmistir. Calismada, Sivas’in yumurta
tavukculugu acisindan biiyiik bir potansiyele sahip olmadigi kanisina varilmistir. Et
iiretimi ve damizlik {iretimi i¢in tavuk yetistiriciliginin olmadig tespit edilmistir. Sivas’ta
iiretilen pili¢ etinin Tirkiye {iretimi i¢indeki pay1 %0,014, yumurta iiretiminin pay1 ise
%1,07 olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Sivas ilinde mevcut olan ve
gelecekteki tavuk driinleri talebini karsilayabilmek i¢in tavukguluk sektoriiniin

gelistirilmesinin zorunlu oldugu kanisina varilmistir.

Kristjanson vd (2004) yaptiklar1 ¢alismada, diisiik gelir diizeyine sahip olan ailelerin

kiimes hayvancilig1 sayesinde gelir seviyelerini ylikseltebileceklerini bildirmislerdir.

Riise vd (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, aile kadinlarmin 6z giliveninin ve
toplumdaki sosyal statiislinlin artmasinda kiimes hayvancilig1 yetistiriciliginin etkisinin

oldugu sonucuna varilmistir.

Upton (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, g¢evre dostu oldugu igin yapilan koy
tavukgulugunun getirisinin  genellikle diisiik miktarlarda oldugu ve bu getirinin
yiikseltilmesi i¢in yetistiricilerin krediye ihtiya¢c duydugu belirlenmistir. Ancak ihtiyac
duyulan bu kredinin; devlet tarafindan verilemedigi, ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi

kuruluslarin ¢esitli projeler sayesinde verildigi saptanmistir.



Alabi ve Aruna (2005) “Nijerya’da aile tavukgulugu ile ilgili yiiriittiikleri ¢alismada,
tavuk trlinlerinin satilma oram1 %52,6, ev i¢in tiiketilme oran1 %32,8, dini torenler igin
kullanilma oran1 %5,9, 6zel giinler i¢in tiiketilme orani ise %0,6 olarak belirlenmistir.
Calismada koy tavukgulugu i¢in yapilan {iretim maliyeti iginde yem maliyetinin orani
%19,6, ilag¢ ve as1 maliyetinin orant ise %80,4 olarak hesaplanmistir. Koy
tavuk¢ulugundan elde edilen gelirin %79,3’niin canli hayvan satisindan, %20,7’sinin de

yumurta satisindan oldugunu belirtmislerdir.

Copland ve Alders (2005) Koy tavugu iireten isletmelerin genellikle aile isletmeleri
oldugunu, cogunlukla kirsalda yer aldigin1 ve ailenin et ve yumurta ihtiyaclarinm
karsilayarak, ailelerin gecinmelerinde onemli bir potansiyele sahip oldugunu
bildirmislerdir. Koy tavukgulugu yapan isletmelerin yetistiricilik islemleri genellikle

ailedeki ¢ocuklar ve kadinlar tarafindan yapildigint séylemislerdir.

Flock (2005) tarafindan yapilan arastirmada, diinya yumurta tiiketiminin %25 oraninda,

kanatl eti tiiketiminin ise %10 oraninda kiigiik aile siiriilerinden saglandig: bildirilmistir.

Holmann vd (2005) yaptiklar ¢calismada, diisiik gelir diizeyine sahip olan ailelerin kiimes

hayvancilig1 sayesinde gelir seviyelerini yiikseltebileceklerini bildirmislerdir.

Aklilu vd (2007) tarafindan “Etiyopya’da kanatli eti tiikketimi ve pazarlama durumu”
isimli ¢alismada, kadinin hane reisi oldugu ailelerde kanatli eti tiiketim orani %66,
erkegin hane reisi oldugu ailelerde ise kanatli eti tiikketim oram1 %25 olarak saptanmistir.
Kanatli eti fiyatlarinin 6zellikle dini bayramlarda dalgalanmalar gosterdigi tespit
edilmigtir. Piyasa bilgilerinin iyi degerlendirilmesi, altyapt ve pazar sorunlarinin
coziilmesi ve dikkatli bir planlama yapilmasi gerekliliginin, sektoriin gelismesine ivme

kazandiracagi sonucuna varilmistir.

Kanathi hayvan yetistiriciliginin ve oOzellikle tavukculugun diger sektorlere gore en
onemli ustiinliikleri; yetistiriciligin kiiglik bir alanda yapilabilmesi, iireme giiciiniin
yiiksek olmasi, yemden yararlanma durumunun etkin olmasi olarak siralanmistir. Kanatli
hayvan iriinlerinin tliketimi ve {iretiminin artmasinin en 6nemli nedenleri arasinda,
kanatli hayvan {triinlerinin Ustiin nitelikli gidalar olmast ve bu firiinlerin tiikketiminde

dinsel ve/veya kiiltiirel sinirlamalar olmamasi olarak sdylenebilir. 21.yy baslarinda arka
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bahge yetistiriciligi seklinde yapilan tavukguluk biiyiik bir seviye atlayarak endiistri
haline gelmistir. Bliyiik Olgekli ¢iftliklerde ileri teknolojiler kullanilarak, ¢ok diisiik
maliyetle saglikli ve kaliteli tirtinler tiretilebilmektedir. Ancak Afrika ve Asya kitalarinda
yer alan bazi lilkelerde, finans ve doviz yetersizligi, egitimli eleman eksikligi ve kisi basi
gelirin ¢ok diisiik olmasindan dolayi, ileri teknoloji kullanabilecek ticari isletmeleri
kurmak ve devam ettirmek miimkiin degildir. Bu iilkelerde “kdy tavukculugu”, “aile

tavukeulugu” ya da “kirsal tavukguluk” olarak adlandirilan iiretim tarzi Onemini

korumaktadir (Aksoy vd 2007).

Sonaiya (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, gelismekte olan iilkelerin kirsal
bolgelerinde, kiimes hayvanciliginin kadinlar tarafindan yapildigi bildirilmistir. Kirsal
kesimde yasayan ailelerin gelirlerinin, %19-50 arasinda aile tavuk¢ulugundan saglandigi

belirlenmistir.

Aksimsek (2008) tarafindan “kus gribi vakasindan sonra Tokat ilinde koy
tavukculugunun yapisi arastirilmistir. Arastirmada Tokat ili 5 alt yoreye ayrilmig ve 153
isletmede Tireticilerle yliz yiize goriisiilerek anket uygulanmistir. Arastirma bulgularina
gore; Tokat ilinde kdy tavukculugu yapan isletmelerde, ortalama 8,69 adet kanatli ve 8,59
adet tavuk bulundugu saptanmustir. Incelenen isletmelerin %87,07’sinin sadece beyaz ve
kahverengi tilylii tavuklar: yetistirmeyi tercih ettikleri saptanmustir. Isletmelerde %36,38
oraninda 3m? lik barmaklarin tercih edildigi barmak yapimmin %97,56 oraninda erkekler
tarafindan gerceklestirildigi ve yemleme sulamanin %59,35 oraninda kadinlar tarafindan
yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerde yemlik ekipmam kullanim orani %36,06, suluk
ekipmani kullanim oran1 ise %44,18 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %65,73’ii ilave
yem materyali olarak bugday kullanmaktadir. Incelenen isletmelerinde kulucka
faaliyetinin %92,81 oraninda Mart-Nisan-Mayis aylarinda yapildigi saptanmigtir.
Incelenen isletmelerde hastaliklarin %91,82 oraninda Aralik-Subat aylar1 arasinda
goriildiigli ve isletmelerin  %98,86’sinda hastalik goriildiikten sonra hayvanlarin
tamamma yakinmnin 61diigii belirlenmistir. incelenen isletmelerde iiretilen yumurta ve
tavuk etinin aile iginde tiiketildigi ve bir kismmin da hediye olarak verildigi tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %45,91inin bir tarimsal 6rgiite kayitl

oldugu ve bu kayith orgiitler icinde ise Tarim Kredi Kooperatiflerinin orani ise %74,33



11

olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda; Tokat ili kdy tavuk¢ulugunun, diinyada yapilan

geleneksel koy tavukculugu ile paralellik gosterdigi kanisina varilmistir”.

Gilingordii (2009) tarafindan yapilan bu ¢alisma, “Batman ilinde yapilan kiimes hayvani
yetistiriciligini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu c¢alismada, Batman ilinin Sason,
Besiri ve Gerciis ilgelerinde yer alan 14 kdyden toplam 124 kisiyle yiiz ylize yapilan
anketlerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Calismada elde edilen bulgulara gore;
Batman ilinde kiimes hayvanlar1 yetistirme amacinin yumurta iiretme oldugu kanisina
varilmistir. Incelenen isletmelerde kiimeslerinin zemininin %99 oraninda toprak oldugu
saptanmistir. Incelenen isletmelerde fabrika yeminin hi¢ kullanilmadigi belirlenmistir.
Kiimes hayvanlariin beslenmesinde daha ¢ok dane yem + otlatma + artiklar kullanildigi

saptanmistir”.

Sekeroglu ve Aksimsek (2009) yaptiklari arastirmada, “Tokat ilinde kdy tavukculugunun
baz1 Ozelliklerini incelemiglerdir. Tokat ili gelismislik 6zelliklerine gore 5 alt yoreye
ayrilmis ve 41 kdyde 153 aile ile yiiz yiize goriisiilerek anket uygulanmstir. Incelenen
isletmelerde hastaliklar daha sik olarak Aralik-Subat aylar1 arasinda goriilmektedir.
Incelenen isletmelerde, iiretilen tavuk eti ve tavuk yumurtasmin, aile tarafindan
tiiketildigi ve bir kisminin da hediye olarak verildigi tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde ¢iftcilerin %45,91°1 bir tarimsal rgiite kayitlidir. Ureticilerin kayitl oldugu

orgiitlerin %74,33’linli Tarim Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir”.

Moreki (2010) Botsvana’da Chobe il¢esinde Serowe, Palapye ve Maunatlala kdylerinde
koy tavukgulugu yapan isletmelerin iiretim performansini ortaya koymak amaciyla 95
hane ile anket galismas1 yapilmistir. Calismada, ailelerin gelir kaynaklarina destek olsun
diye koy tavukculugu yaptiklart ve koylerin genelinde kiimes biiytikliigiiniin 18 adet
tavuk oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde yasanan tavuk kayiplarinin Newcastle

hastaligindan ve bilingsiz avlanmadan kaynaklandig1 sonucu saptanmaigtir.

Moreki vd (2010) Botsvana’da Chobe ilgesinde iki koyde toplam 44 adet iireticiyle
yapilan anket ¢alismasinda, kdy tavukculugunun daha ¢ok kadinlar tarafindan ve aile

ihtiyaglarin1 kargilamak amaciyla satilmasi amaciyla yapildigi belirlenmistir.
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Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan yapilan bu calisma kdy tavukculugu yetistirme
sistemi ile ilgili baz1 uygulama modellerinin tanitilmasi ve Tirkiye i¢cin bu modellerin
uygulanabilirligine zemin hazirlamasi amaciyla yapilmistir. Tiirkiye’de yaygin bir iiretim
potansiyeli olan bu sistemin bir {iretim modeli yoktur. Kontrollii {iretim ve iirlin toplama-
dagitma sistemi ile koy tavukgulugu; organik iiretim ve tavuk refahini 6n plana alan tiim

iiretim sistemleri i¢in bir alan haline getirilebilir.

Bayraktar (2012) tarafindan “Artvin ili kdy tavuk¢ulugunun yapisal 6zellikleri ve rakimin
koy tavukgulugu yetistiriciligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada Artvin ili
denizden 0-500 m, 501-1000 m ve 1000 m tizeri yiikseklik olarak 3 bolgeye ayrilmis ve
23 koyde toplam olarak 223 isletmede yiiz yiize goriisiilerek anketler yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; incelenen isletmelerde ortalama olarak 14,74 adet kanatli ve
13,94 adet tavuk oldugu saptanmustir. Incelenen isletmelerin %34,75’inin kahverengi
tiiylii tavuklar1 yetistirmeyi tercih ettikleri saptanmustir. Incelenen isletmelerde 5m?’lik
barmaklarin tercih edildigi (%30,06), barinaklarin erkekler tarafindan (%42,16) yapildigi
ve rakim yiikseldikge bu oranin arttigi tespit edilmistir. Barmaklarin temizliginin
(%63,38) hayvanlarin yemleme-sulama islemlerinin (%69,52) ve barmak temizleme
sikligimin iki haftada bir defa (%40,82) ailedeki kadinlar tarafindan yapildig
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde kulugka isleminin, Haziran-Temmuz-Agustos
aylarinda (%67,81) yapildig1 saptanmistir. Incelenen isletmelerin elde ettikleri iiriinleri
genel olarak aile iginde tiikettigi (%64,26) goriilmiis ve rakim yiikseldik¢e aile i¢inde
tiiketimin arttig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %29,44°ii bir tarim o&rgiitiine
kayithidir. Ureticilerin kayith oldugu orgiitlerin %76,78’ini Tarim Kredi Kooperatifleri
olusturmaktadir. Calisma sonucunda; Artvin ili kdy tavukculugunun farkli iilkelerde
uygulanan geleneksel koy tavukculugu isletmeleri ile paralellik gosterdigi kanisina

varilmistir”.

Demirulus vd (2013) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Diyarbakir ve Tekirdag illerinde koy
tavukgulugunun durumunun belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik Onerilerde
bulunulmas: amaciyla yapilmistir. Calismada, Diyarbakir ilinde merkeze bagl 31,
Tekirdag ilinde ise merkeze bagli 15, toplamda 46 kdyde anket calismasi yapilmis,
anketler her koyde, o koyiin durumunu cok iyi bilen bir kisi ile miilakat yoluyla

doldurulmustur. Calismada elde edilen bulgulara gore, incelenen isletmelerde ge¢im
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kaynaklar1 arasinda Tekirdag’da hayvanciligin payr Diyarbakir’a gore daha fazla yer
alirken, kaz ve hindi yetistiriciliginde ise Diyarbakir 6ne ¢ikmistir. Tavuk¢ulugun ise her
iki ilde de hemen hemen esit oranda yapildigi belirlenmistir. Tavuklarin bakiminin
Diyarbakir ilinde kadinlar tarafindan, Tekirdag’da ise biitiin aile bireyleri tarafindan
yapildig1 tespit edilmistir. Yumurta verimi, tavuklarin canli agirligt ve kesim yast
acisindan Tekirdag ilinin Diyarbakir’a gore daha iyi durumda oldugu belirlenmistir.
Temiz su verme ve kiimeste barindirma oranlar1 dikkate alindiginda Tekirdag’daki
isletmecilerin koy tavukculugundan para kazanma durumlarmin daha iyi oldugu,
Diyarbakir’daki yetistiricilerin ise kdy tavukculugu gelistirme projesine katilma

noktasinda daha istekli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tadesse vd (2013) Etiyopya’nin dogu Shewa bélgesinde koy tavuke¢ulugunun yonetim
uygulamalarinin  degerlendirilmesi” isimli 180 adet ireticiyle yiiriitiilen anket
caligmasinda, ilave yemlemenin %97,8 oraninda yapildigi ve ilave yemleme materyali

olarak ise %95 oraninda misir ve bugdayin kullanildigi belirlenmistir.

Eleroglu vd (2014) tarafindan yapilan aragtirma, Sivas ilinin iklim, arazi formu, toprak
yapisi ve arazi Ortiisii goz Oniine alinarak belirlenen 4 agro-ekolojik alt bolgelerinde koy
tavukculugunun yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada, 85 kdyde 663
aileye yiiz ylize uygulanan anketler kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, incelenen
isletmelerde yemleme islerinin %65 oraninda kadinlar tarafindan yapildigi saptanmistir.
Uriin satiginda kadinlarin %38,2 oraninda etkili oldugu, iiriin degerlendirmede ise
erkeklerin %49,1 oraninda etkili oldugu belirlenmistir. Isletmede bulunan tavuklarmn tiiy
rengine gore beyaz, kahverengi, siyah ve karigik olarak belirlenmis ve agro-ekolojik
bolgelerin ortalamasi sirasiyla; 3,39, 4,78, 3,85 ve 4,25 adet/isletme olarak hesaplanmus,
kahverengi ve karisik renkli hayvanlarin sayis1 bakimindan bolgeler arasinda farklilik
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Canli agirlik ve yumurta agirligi ortalama olarak
sirasiyla 2,02 kg ve 58,44 g olarak bulunmus ve canli agirlik ve yumurta agirhig
arasindaki farklar bolgeler itibariyle istatistiki olarak 6nemli ¢ikmamustir. incelenen
isletmelerin %88,6’sinin ihtiyaci olan tavuklari kendilerinin irettigi %11,4’linlin ise
disaridan satin aldiklar1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde tavuklarm beslenmesinde
%89,9 ile bugdayin %S5,3 ile karisik yemin kullanildigi belirlenmistir. Uretilen tavuk

yumurtasinin yemeklik olarak kullanilma oran1 %41,23 ikram olarak kullanilma orani
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%26,06 pazarlama amagli kullanilma orani ise %32,71 olarak hesaplanmistir. Koy
tavukculugunun  gelistirilmesi i¢in; yetistiricilerin  %31,8’1 saglik  kosullarinin
iyilestirilmesi, %22,8’i uygun barinak ve %22’si Vetistiricilik konusunda egitim
konularinda ¢6ziim Onerileri gelistirilmesini beklediklerini ifade etmislerdir. Calisma
sonucunda, tavuk yetistiriciligi ile ilgili egitim ve hayvan sagligi konusunda yapilacak
caligmalarin yore kdy tavukgulugunun organik standartlara kavusturulmasina kisa vadede

%53,8 oraninda katki saglayacagi kanisina varilmistir.

Bural ve Inci (2015) Bingél ilinde yapilan kdy tavukculugu yetistiriciligini incelemek
amaciyla bir calisma yiirlitmiislerdir. Bu calismanin arastirma materyalini Bing6l ili
Merkez ilgesine bagli 7 kdyden toplam 42 kisinin katilmiyla yapilan anketler
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; incelenen isletmelerde kiimes hayvanlari
yetistirme amacinin yumurta iiretmek oldugu ortaya konmustur. Incelenen isletmelerde
kiimes hayvanlarinin beslenmesinde fabrika yeminin hi¢ kullanilmadig1 tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde hastaliklarin genellikle (%91,3) Aralik- Subat aylari arasinda
goriildiigii belirlenmistir. Incelenen isletmelerde %68 oraninda kiimes tipi barmaklarmn

oldugu sonucuna varilmigtir.

Inci vd (2015) tarafindan yapilan, bu arastirma, Bingél ili kdy tavukeulugunun yapisini
inceleyerek, sorunlarini tespit etmek ve ¢6ziim Onerileri getirmek amaciyla
ylritiilmistiir. Yetistiricilerle yapilan anketlerde, yetistiricilerin sosyo-demografik ve
sosyo ekonomik durumlari, kdy tavugu yetistirme amaglari, bakim-besleme durumlari,
barmak bilgileri ve yetistirici sorunlarimin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
bulgularia gore, yetistiricilerin %75,7’s1 erkek, %24,3°li bayan olup, ortalama yaslari
45,2 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde tavuk hastaliklarinin gériilme orani
%53,2 olarak ve hastaliklarinin daha ¢ok Eyliil-Kasim aylarinda goriildiigii (%40,4) tespit
edilmistir. Incelenen isletmelerde tavuklarin beslenmesinde Kkonsantre yemin hemen
hemen hi¢ kullanilmadig1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerde tavuklarin beslenmesinde
%91 oraninda artiklar, %59 oraninda otlatma ve %?28,2 oraninda ise dane yemin
kullanildig1 belirlenmistir. Sonug olarak, yetistiricilere tavuk hastaliklar1 ile miicadele
noktasinda uzman kisi ve kurumlar araciligiyla gerekli bilgi ve destegin verilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.
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Inci vd (2018) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Diyarbakir ili koy tavuk¢ulugunun mevcut
durumunun incelenmesi ve yetistirici Sorunlarinin tespit edilerek, daha ekonomik ve daha
karl1 bir tiretim i¢in Oneriler getirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismada, basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilen koylerde 2017-2018 yillar1 arasinda koy tavukgulugu
yapan toplam 8 ilcede belirlenen 47 kdyde isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan
anketlerden saglanan veriler kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore; yetistiricilerin
%S35,7’st ekonomik getiriden dolayr koy tavukgulugu yaptigini beyan etmislerdir.
Incelenen isletmelerin hepsinde hastalik goriildiigii ve énlem noktasinda ise isletmelerin
tamaminda as1 kullanildig1r belirlenmistir. Hastaliklardan dolayr koy tavukgulugunu
birakan yetistiricilerin oran1 %3 olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde
yetistiricilerin %61°1 hastaliklari, %231 devlet destegini, %11’i yem giderini ve %5’1 ise
pazarlamayi, koy tavukgulugunun sorunu olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Sonug
olarak; ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan kdy tavuk¢ulugunun ekonomik getirisi
diisiiniilerek dinamik ve egitimli bir {retici kitlesinin olusturulmasi ile tavukgulugun
gelistirilmesine ivme kazandirilabilir. Ilaveten tavuk hastaliklari, devlet destekleri ve
tesvikler, yem gideri ve pazarlama konularinda yetistiricilerin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in

gerekli strateji ve politikalarin gelistirilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.

Giingordii ve Celen (2018) tarafindan yapilan bu ¢aligma Batman’da yapilmakta olan
kiimes hayvan yetistiriciligini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada, Batman ilinin
Sason, Besiri ve Gerclis ilgesi icerisindeki 14 kdyden toplam 124 kisinin katilimiyla
yapilan anketler kullanilmistir. Calisma sonuncunda incelenen isletmelerde, yumurta
iiretmek amacyla kiimes hayvanlar1 yetistirildigi belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
kiimeslerin zeminin %99 oraninda toprak oldugu saptanmistir. Tavuklarin beslenmesinde,
fabrika yeminin neredeyse hi¢ kullanilmadigi, daha ¢ok dane yem-+otlatma+artiklar
kullanildig1 tespit edilmistir. Calisma sonucunda, bu sonuglarin Tiirkiye koy tavukculugu

modelinin gelistirilmesi konusunda fikir verecegi kanisina varilmaigtir.

Inci vd (2019) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Diyarbakir ili kdy tavukculugunun mevcut
durumunun incelenmesi, ireticilerin sosyoekonomik ve sosyo demografik durumlari,
tavuk barinaklarinin durumu, ireticilerin bakim ve besleme konusundaki bilgileri ve
tiretici sorunlarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Calismada, basit tesadiift

ornekleme yontemiyle segilen kdylerde 2016-2017 yillar1 arasinda tavukculuk yapan
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isletme sahipleri ile yliz ylize yapilan anketlerden saglanan veriler kullanilmistir.
Aragtirma bulgularina gore; yetistiricilerin yaslarmin ortalamasinin 45,8 oldugu,
isletmecilerin tamaminin erkek, okuryazar ve c¢iftgi oldugu ve kooperatif {iyesi
olmadiklar1 belirlenmistir. Incelenen isletmelerin biiyiik bir kisminda (%97) tavuk
yetistiriciligi yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda kanatli hayvan yetistiriciligi
yapildig1 ve isletmede bulunan kanatli hayvan sayisinin toplam hayvan sayisi ig¢indeki
paymin %59,4 oldugu saptanmustir. Yetistiriciler isletmede bulunan tavuk ve horoz
irklariin biiyiik bir kisminin (%84) yerel itk oldugunu ifade etmislerdir. Yetistiriciler
isletmelerin tamaminda hastalik goriildiigiinii ve sabah, aksam olmak tizere gilinde iki
defa yemleme yaptiklarini ifade etmislerdir. Tavuklarin beslenmesinde fabrika yeminin
kullanilma oran1 %34,6 olarak belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda, kiimes temizligini,
yemleme ve yumurta toplama gibi isleri kadinlarin yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin
tamaminda kiimeslerde ek aydinlatma ve ek i1sitma yapilmadigi belirlenmistir. Sonug
olarak; Diyarbakir ili koy tavukgulugunun Tirkiye’deki geleneksel koy tavukgulugunun
yapisiyla ayni oldugu tespit edilmis, 6zellikle tavuk hastaliklari, devlet destekleri, yem
giderinin disiiriilmesi ve tiriin pazarlama noktasinda tiretici sorunlarinin ¢6ziimiiniin son

derece 6nemli oldugu belirlenmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini Mus ilinde koy tavukgulugu faaliyetinde bulunan
isletmelerden elde edilen anket verileri olusturmustur. Bu c¢alismada, kullanilan
anketlerdeki soru formlar1 konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis olan c¢aligmalardan
diizenlenmis, verilerin dogrudan bilgisayar ortamina yiiklenmesine uygun bicimde
hazirlanmistir. Cesitli yorelerdeki diger isletmelerle mukayese yapabilmek amaciyla daha
once konuyla alakali yapilan diger calismalardan ve Mus il Tarim ve Orman Miidiirliigii
ve ilce Tarim Miidiirliiklerine ait kayitlardan faydalanilmistir. Caligmanin yapildigr Mus

iline ait bazi bilgiler asagida verilmistir;

“Mus 1li 39 29’ ve 38 29’ kuzey enlemleriyle 41 06’ ve 41 47’ dogu boylamlarinin
arasindadir ve Dogu Anadolu Bolgesinde yer alir. Yiizolglimi 8196 km?’dir. Tiirkiye
yiiz6l¢limiinlin %1,1°ini kaplar. Mus, dogudan Agrinin Patnos ve Tutak, Bitlis’in Ahlat
ve Adilcevaz, kuzeyden Erzurum’un Karayazi, Hinis, Tekman, Karagoban, batidan
Bingol’iin Karliova ve Solhan, giineyden ise Diyarbakir’in Kulp, Siirt’in Sason ve
Bitlis’in Giiroymak ve Mutki ilgeleri ile ¢evrilidir. Mus Giiney Dogu Toros Daglariin
uzantist olan Hagres daglarinin onemli zirvelerinden Kurtik Daginin kuzeye bakan

yamagclarinda, Car ve Karni derelerinin aktiklar1 vadiler arasinda kuruludur” (Anonim
2020).
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Sekil 6. Mus ili haritasi

Hazirlanan anket formlarinda, isletmelerin sosyo-demografik ozellikleri, isletmelerin

yapisal durumu, yetistiricilerin bakim-besleme uygulamalar1 ve hayvan sagligi

konularinin yaninda;

Koy tavukc¢ulugunun yapilma amaci,
Yetistiricinin egitim diizeyi,

Hayvan mevcudiyeti,

Kiimes sekli ve yapisi,

Yemlemenin nasil yapildigi,

Kullanilan yem tiirleri,

Yemin temin edildigi yer,

Hayvan hastaliklarinin goriilme sikligi,
Hastaliklarla miicadele etme durumu ve uygulanan tedavi yontemleri,
Hayvanlarin temin edildigi yer,

Yetistiriciligi yapilan kanath hayvan tiirleri,
Hayvanlarin ne sekilde degerlendirildigi,

Et disinda fayda saglanan diger hayvansal iiriinler,

Hayvan basina saglanan verim,

Kanatli hayvan yetistiriciligi ile ilgili 6nemli gordiigiiniiz sorunlar

nelerdir? gibi sorular yer almistir.
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Anketler, yetistiricilerle yiiz yilize yapilmig ve anket verileri il geneli ve ilgeler itibariyle
analiz edilmigtir. Hedef kdylerin secimleri her bolgeyi temsil edebilecek ve koy

tavukgulugu yapan isletme sayilar1 géz oniinde bulundurularak yapilmistir.

3.2. Yontem

Arastirmada kullanilan anket sayis1 Oransal Ornekleme Yontemi ile tespit edilmistir.
Sonlu bir populasyon i¢in belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina

gore ornek hacmi asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir.

N*p*q 250*0,5*0,5
(1S oo D e =152 (1)
(N-1)* oy + p*q 249*(0,000651)* +0,5*0,5

Formiilde;

n: Ornek biiyiikliigi,

N: Populasyondaki igletme sayist,
o Zp : Oranin varyansi,

r: Ortalamadan sapma (%5),

Zqn= z cetvel degeri (1,96),

o %= Mzq= (0,05/1,96)°=0,000651

“p degeri, daha Once yapilan calismalardan yararlanilarak veya sezgisel olarak da
hesaplanabilir. p degerinin 0,5’ten daha az veya daha yiiksek degerleri ile caligmak 6rnek
hacmini diisiirdiigii icin p degerinin bilinmedigi durumlarda maksimum 6rnek hacmiyle
caligmak olasi hatay1 azaltacagindan p=0,5 alinmalidir” (Miran 2003; Aksoy ve Yavuz
2012; Karakaya ve Kiziloglu 2014; Kiiglikbayrak 2015). Arastirmada, %95 giiven araligi
ve ortalamadan %5 sapma ile ¢alisilmis ve anket sayisi 152 olarak tespit edilmistir.
Bulanik ilge merkezinde 22 adet, Haskdy ilge merkezinde 14 adet, Korkut ilge
merkezinde 4 adet, Malazgirt ilce merkezinde 22 adet Merkez ilgede 63 adet ve Varto
ilcesinde ise 27 adet anket yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 2017 paket

programindan faydalanilmistir.



4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimii, Mus ili merkez ve il¢elerinde incelenen kdy tavukculugu yapan
isletmelerde, yetistiricilerin sosyo-demografik o6zelliklerini, tavuklarin bakimi ve
beslenmesini, isletmelerin teknik ve yapisal Ozelliklerini ve iiretici sorunlarina iliskin

anket verilerinin analiz sonuglarini ve degerlendirmeleri kapsamaktadir.

4.1. Yetistiricilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yetistiricilerin sosyo-demografik ozelliklerine ait maksimum, ortalama ve minimum
degerler Tablo 2’de belirtilmistir. Yetistiricilerin %84,4iiniin erkek oldugu, yaslarinin 19
ile 79 arasinda degistigi ve ortalamasinin 44,09 oldugu ve yetistiricilerin biiyiik bir
kisminin (%27,5) ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin biiyiik bir
kisminin (%91,7) evli oldugu, biiyilik bir kisminin (%40.,4) serbest meslek ile ugrastiklari,
biyik bir kisminin (%83,5) kendi evinde ikamet ettigi ve ailedeki birey sayisinin
ortalama 6,59 kisi oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Demirulus vd (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada, erkek yetistiricilerin oran1 Diyarbakir ilinde %84, Tekirdag ilinde ise
%24 olarak belirlenmistir. Bural (2015) ise yapmis oldugu ¢alismada Bingol i¢in erkek
yetistirici oranimn1  %75,7 olarak bildirmistir. Daha 06nce yapilan c¢aligmalarda
yetistiricilerin egitim durumlari, Gilingérdii (2009), tarafindan Batman’da %73,2 ile
ilkokul mezunu, Bural (2015) tarafindan Bingél’de %69,2 ile okumamis olarak
belirlenmistir. Bural (2015) tarafindan yapilan calismada, Bingdl’deki yetistiricilerin
%59,5 oraninda ¢iftgi olduklari belirlenmistir. Calisma bulgular1 diger c¢alisma

bulgulariyla farkli sonuglar ortaya koymustur.



Tablo 2. Yetistiricilerin sosyo- demografik 6zelliklerine ait istatistiki degerler
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Egitim Medeni  |Ailedeki Birey|  Ikamet
Yas durumu Meslek Durum Sayisi Durumu
Say1 152 152 152 152 152 152
Ortalama 44,09 3,49 3,48 1,18 6,59 1,17
Minimum 19 1 1 1 1 1
Maximum 79 6 5 3 21 3

Egitim durumu: 1: okumamus; 2: okuma yazma biliyor; 3: ilkokul; 4: ortaokul; 5: lise; 6: liniversite ve {istii, Meslek: 1:
emekli; 2: ciftci; 3: memur; 4: serbest meslek; 5: diger, Medeni durum: 1: evli; 2: bekar; 3: dul, ikamet durumu: 1:

kendi evi; 2: kira, 3: diger.

4.2. Tigeler itibariyle Gelir Kaynaklarinin Onem Sirasi

“Yetistiricilere gelir kaynaklarini 6nem sirasina gore 1’den 4’ ¢ kadar numara vererek

siralamalar istenmistir. 1 degeri; gelir kaynagi i¢in ilgili faktoriin 1. sirada veya c¢ok

onemli oldugunu, 4 degeri ise; 4. sirada veya ¢ok dnemsiz oldugunu, 2 degeri; dnemli ve

3 degeri ise; onemsiz oldugunu ifade etmek icin kullanilmistir”. Bahge tarimimin gelir

kaynag olarak 6nem siras1 4. Sirada (ort: 3.20), tarla tariminin gelir kaynagi olarak 6nem

siras1 3. Sirada (ort: 2.57), hayvanciligin gelir kaynagi olarak 6nem siras1 2. Sirada (ort:

2.31) ve diger tarimsal faaliyetlerin gelir kaynagi olarak 6nem siras1 1. Sirada (ort: 1.92)

olarak belirlenmistir (Tablo 3). Batman’da Giingordii (2009) tarafindan yapilan

calismada, koOy tavukgulugu yapan isletmelerin gelir kaynaklart dagiliminda tarla

tariminin %52,6 oranla 1. sirada, bahge tariminin ise %4,1 oranla son sirada oldugu

saptanmigtir.




Tablo 3. Ilgeler itibariyle gelir kaynaklarmin énem sirast
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Gelir kaynaklan flgeler Say1 Ortalama Standart sapma Standart hata
Bahge Tarimi Bulanik 22 3,20 1,304 0,583
Haskdoy 14 2,73 1,120 0,239
Malazgirt 22 3,20 0,837 0,374
Merkez 63 3,34 0,883 0,106
Korkut 4 3,25 0,957 0,479
Varto 27 3,33 0,577 0,333
Toplam 152 3,20 0,960 0,092
Tarla Tarimi Bulanik 22 2,80 0,447 0,200
Haskdy 14 2,41 0,503 0,107
Malazgirt 22 3,20 0,837 0,374
Merkez 63 2,56 0,754 0,090
Korkut 4 3,00 0,816 0,408
Varto 27 2,00 0,000 0,000
Toplam 152 2,57 0,712 0,068
Hayvancilik Bulanik 22 2,20 1,095 0,490
Haskoy 14 2,77 1,110 0,237
Malazgirt 22 1,80 0,837 0,374
Merkez 63 2,16 0,987 0,118
Korkut 4 2,75 0,957 0,479
Varto 27 3,00 1,732 1,000
Toplam 152 2,31 1,051 0,101
Diger Bulanik 22 1,80 1,304 0,583
Haskoy 14 2,09 1,477 0,315
Malazgirt 22 1,80 1,304 0,583
Merkez 63 1,94 1,261 0,151
Korkut 4 1,00 0,000 0,000
Varto 27 1,67 1,155 0,667
Toplam 152 2,47 0,612 0,058
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4.3. Koy Tavukculugu Yapilma Durumu ve Koy Tavukculugunun Yapilma Nedeni

Yetistiricilerin biiyiik bir kismimin (%96,3) kdy tavugu yetistirdigi belirlenmistir. Uretim

biitiin ilgeler itibariyle geleneksel oldugu i¢in koy tavukeulugu yapilma orant %91,4,

ekonomik getiriden dolay1 yapilma orani %6,5 ve diger nedenlerden dolay1 yapilma orani

ise %2,1 olarak belirlenmistir (Tablo 4). Bing6l’de yapilan bir arastirmada, yetistiricilerin

genellikle ekonomik kazang ve geleneksel oldugu icin kdy tavukculugu yaptiklari sonucu

belirlenmistir (Bural 2015). Calisma sonuglari, Bural (2015)’1n ¢alisma sonuglari ile

farkli bir durum ortaya koymustur.

Tablo 4. ilgeler itibariyle kdy tavukgulugunun yapilma nedeni

flgeler

Ekonomik getiri | Geleneksel oldugu igin Diger Toplam
Bulanik Say1 0 22 0 22
% 0,0 100 0,0 100
Haskoy Say1 0 14 0 14
% 0,0 100 0,0 100
Malazgirt Say1 0 22 0 22
% 0,0 100 0,0 100
Merkez Say1 9 51 3 63
% 14,2 81,0 4,8 100
Korkut Say1 0 4 0 4
% 0,0 100 0,0 100
Varto Say1 1 26 0 27
% 3,7 96,3 0,0 100
Toplam Say1 10 139 3 152
% 6,5 91,4 2,1 100
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4.4. Isletmelerin Teknik Ve Yapisal Ozelliklerin Belirlenmesi

Isletmelerde bulunan toplam hayvan sayilarmin dagilimi belirlenmis, isletmelerdeki
toplam hayvan sayisinin 0 ile 565 adet arasinda degistigi ve ortalama 37,61 adet oldugu
saptanmustir. Incelenen isletmelerde ortalama 22,17 adet kanatli hayvan, 3,89 adet kegi,
10,72 adet koyun ve 1,56 adet ise sigir oldugu belirlenmistir (Tablo 5). isletmelerde
bulunan toplam hayvan sayisinin %58,9’unun kanathi, %28,5’inin koyun, %4,14’{inilin

s1gir ve %10,3’linlin ise kegiden olustugu saptanmustir.

Tablo 5. isletmelerde bulunan hayvan varlig

Sigir Koyun Keci Kanath Diger | Toplam
Ortalama 1,56 10,72 3,89 22,17 1,79 37,61
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maximum 30 500 100 500 100 565

Geleneksel kdy tavukgulugunda karisik koy siiriileri, gelismis koy tavukc¢ulugunda
karigik koy siriileri ile birlikte kiltir irklarmin, yart entansif sistemde yapilan koy
tavukgulugunda ise hibrit genotiplerin kullanildigi bildirilmistir (Riise vd 2004,
Bayraktar 2012). incelenen isletmelerde bulunan tavuk ve horoz irklarinin mevcut
durumuna bakildiginda biyiik bir kisminin (%88) karisik koy siirtilerinden olustugu
belirlenmistir. Isletmelerde ticari yumurtaci hibrit genotipin bulunma orani ve hem yerel
hem de ticari yumurtact hibrit genotipin bulunma orani ise %6 olarak belirlenmistir (Sekil
7). Artvin’de Bayraktar (2012)’in yapmis oldugu calismada, incelenen igletmelerde yerli
genotiplerin  kullanildig1  belirlenmistir. Incelenen isletmelerde yerli genotipleri
yetistirenlerin oran1 %83,76, ticari yumurtaci genotipleri yetistirenlerin oran1 %12,12 ve
karisik genotipleri yetistirenlerin orani ise %4,11 olarak belirlenmistir. Calismada elde
edilen bulgulariin Bayraktar (2012)’1n ¢alisma bulgulariyla kismen benzerlik gosterdigi

sonucuna varilmaistir.
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m Karisik koy siiriileri
B Ticari yumurtaci hibrit
Her ikiside

Sekil 7. Isletmede bulunan tavuk ve horoz genotipleri

Incelenen isletmelerde kooperatif iiyesi olan yetistirici olmadig1 belirlenmistir.
Isletmelerin %88’inde tavuklarin disaridan akraba ya da komsudan temin edildigi
belirlenmistir. Isletmelerde kiimesin eni ortalama 9,10 m kiimesin boyu ise 10,27 m
olarak saptanmugtir. Aksimsek (2008) yaptigi ¢alismada, Tokat yoresindeki isletmelerin
ortalama %3,7’sinin tavuklar1 disaridan aldigini, %96,3’{iniin ise kendilerinin dogal
kulugka ile frettiklerini bildirmistir. Gilingordii (2009) tarafindan Batman’da kiimes
hayvani yetistirenlerin %68’inin tavuklari dogal kulugka yoluyla, %9,3 linlin digsaridan
satin alarak temin ettikleri belirlenmistir. Bural (2015)’in Bingdl’de yaptig1 ¢alismada,
yetistiricilerin  %74,9’u hayvanlarin kendi {retimleri oldugunu, %25,1’1 hayvanlar
disaridan temin ettiklerini ifade etmislerdir. Caligma bulgular: literatiir bulgulariyla

tamamen farkli sonug ortaya koymustur.

Koy tavuklarindaki 6liim oran1 mevsimlere gore degisiklik gostermekle birlikte,
Newcastle hastaligi yagmursuz donemde, tavuk kolerasi, kolibasili ve tavuk cicegi
yagmurlu donemlerde fazla goriilmiistiir. Koy tavuklarinda en sik goriilen hastaligin
Newcastle hastaligi oldugu, ozellikle soguk aylarda bu hastaligin 6liim oraninin diger
aylara gore %10 daha fazla oldugu bildirilmistir (Ali 2002; Aksimsek 2008). Kis
mevsiminde hayvanlarin 6liim oram1 %49,5, sonbaharda %?29.4, ilkbaharda %11,9 ve

yazin ise %10,1 olarak belirlenmistir (Sekil 8).
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mKis mSonbahar w=ilkbahar m=Yaz

1

Sekil 8. Hayvanlarm 6liim oranlarinin mevsimlere gore dagilimi

Viral, bakteri, parazit ve mantar kaynakli hastaliklar, kanatli yetistiriciliginde en ¢ok
goriilen ve en Onemli sorundur. Kanath yetistiriciliginde goriilen hastaliklar ig¢inde
ozellikle viral hastaliklar tedavi edilememektedir. Bu nedenle, kanatl yetistiriciliginde
temizlige ve asilamaya gereken Onem gosterilirse, hastaliklar kismen engellenebilir
(Sekeroglu ve Sarica 2007; Aksimsek 2008). Isletmelerin %81,7’sinde hastalik
goriildiigii, %18,3’{inde ise hastalik goriilmedigi sonucu saptanmustir. Isletmelerde en ¢ok
goriilen hastaliklarin ishal (%27,5) ve viral hastaliklar (%22) oldugu belirlenmistir. Ali
(2002) yaptig1 bir calismada, kanatl yetistiriciliinde Newcastle hastalifinin diger
hastaliklara nazaran daha sik goriildiigiinii, 6zellikle soguk aylarda bu hastaligin goriilme

sikliginin ve 6liim oraninin sicak aylara gore %10 daha yliksek oldugunu rapor etmistir.

Isletmelerde goriilen hastaliklarm siiriiye etkisinin nasil oldugu sekil 9°da goriilmektedir.
Isletmelerin %56’sinda siiriiniin yarisindan cogunun 6ldiigii belirlenirken, %17,4’{inde
siiriiniin tamaminin 6ldiigii ve yine ayni oranda isletmede siiriiniin yarisindan azinin
oldiigii sonucu belirlenmistir. Bural (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, incelenen
isletmelerin %53,2’sinde tavuklarin tamaminin 61diigii, %37,2’sinde yaridan fazlasinin
oldigli, %8,3’tinde yarisindan azinin oldigi ve %1,3’tinde ise tavuklarda olim
goriilmedigi belirlenmistir. Calisma bulgular1 Bural (2015)’in ¢aligma bulgulariyla farkl

sonug ortaya koymustur.
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B Tamamu 6liiyor ® Oliim olmuyor

@ Yarisindan ¢ogu oliiyor B Yarisindan azi olityor
B Diger

Sekil 9. Hastaliklarin siiriiye olan etkisi

Incelenen isletmelerde, hastaliklara kars1 onlem almma oram %17,4 olarak belirlenmistir.
Isletmelerde yetistiricilerin %57,4’iiniin tedavi ydntemi olarak antibiyotik kullandig,
%22°6 smin ise as1 kullandigr belirlenmistir. Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada, “kanatli siiriilerinde ¢ok¢a goriilen ve sagliklarini tehdit eden
newcastle, gumboro, marek, ¢icek ve enfeksiyoz bronsit gibi hastaliklara kars1 zamaninda
as1 yapilarak onlem almmasi gerektigi onerilmistir”. Isletmelerin %11’inde tavuklara
viral hastalik asisinin yapildigi belirlenmistir. Aksimsek (2008) tarafindan yapilan
calismaya gore, “incelenen isletmelerde hastaliklara karsi bir tedavi yontemi uygulanma
orani %86,3, hastaliklara kars1 hi¢bir 6nlem veya tedavi uygulanmama orani ise %13,7
olarak bildirilmistir”. Giingérdii (2009)’un yaptig1 calismada, “kanatl yetistiriciligi yapan
ireticilerin %62,9’unun hayvanlar tedavi ederken ila¢ ve as1 kullanmadigi, %37,1 inin
ise kullandig1 belirlenmistir”. Sekeroglu ve Aksimsek (2009), “tarafindan Tokat’ta
yapilan calismada, incelenen isletmelerde kanatli yetistiriciligi yapan biitiin iireticilerin
hastaliklara karsi as1 yaptirmadiklari belirlenmistir”. “Bingdl’de gerceklestirilen bir
caligmada, incelenen isletmelerde hastaliklara karsi bir tedavi yontemi uygulanma orani
%25, hastaliklara kars1 hi¢cbir 6nlem veya tedavi sekli uygulanmama orani ise %75 olarak
tespit edilmistir. Ayrica incelenen isletmelerde hastaliklarla miicadele ederken
yetistiricilerin %39,1’inin asilama ve ilaglama yaptiklari, %60,9’unun ise asilama ve
ilaclama yapmadiklar1 belirlenmistir” (Bural 2015). Calisma bulgularinin diger ¢aligma

bulgularindan farkli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Incelenen isletmelerde, karistk yemleme yapilma orami %73,4, yemlemede bugdaym
kullanilma oran1 %4,6, misirin kullanilma orani %0,9, arpanin kullanilma oran1 %19,3 ve
standart fabrika yeminin kullanilma orani ise %1,8 olarak belirlenmistir. Isletmelerin
biiyiik bir kisminda (%90) yemleme isleminin giinde 2 defa, sabah ve aksam yapildigi
belirlenmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, incelenen
isletmelerde tavuklarin yemleme isleminde bugday ve karisik yem (bugday, arpa ve misir
ve ev artiklar1)) kullanimimin oranlarn sirasiyla; %65,7, %34,3 olarak belirlenmis,
isletmelerde yemleme yapilirken standart yemin ise kullanilmadigi tespit edilmistir.
Batman’da Gilingordii (2009) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, tavuklarin
beslenmesinde, daha ¢ok (%36) dane yem + otlatma + artiklarin kullanildig: ve standart
fabrika yeminin hi¢ kullanilmadigi saptanmustir. Bural (2015) ve Inci vd (2015)
tarafindan Bingol’de yapilan c¢alismalarda incelenen isletmelerde tavuklarin yemleme
isleminde %91 oraninda artiklarin, %359 oraninda otlatmanin, %28,2 oraninda dane
yemin, %2,6 oraninda diger yem kaynaklarmin ve %1,3 oraninda fabrika yeminin
kullanildig1 sonucu bulunmustur. incelenen isletmelerin hepsinde yemleme isleminin
giinde 2 defa (sabah ve aksam) yapildigi sonucu belirlenmistir. Bing6l’de Bural (2015) ve
Inci vd (2015) tarafindan yapilan calismalarda yemleme isleminin genel olarak %99,4 ve
%96,8 oranla giinde 2 kez (sabah ve aksam) yapildigi, 6glen yemleme yapilma oranin ise

%?21,2 oldugu belirlenmistir.

Isletmelerde yumurta ve et iiretimine ait veriler tablo 6’da verilmistir. Hayvan basia
toplam yumurta iiretimi ortalama 147 adet toplam et {iretimi ise ortalama 4 kg olarak
belirlenmistir. Toplam yumurta {iretimi i¢inde en yiiksek pay (%50,3) kendi ihtiyact i¢in
iiretilen yumurtaya, toplam et iiretimi i¢indeki en yiiksek pay ise (%98) kendi ihtiyaci i¢in
iiretilen ete ait olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin genel olarak tavuk eti ve yumurtasini

kendi ihtiyaclari icin tirettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Isletmelerde hayvan basina yumurta ve et iiretimine ait veriler

Toplam
Yumurta | Toplam Et | ihtiyag Hediye Satig
(adet/hayvan)|(kg/hayvan)| Yumurta | ihtiyag¢ Et| Yumurta |Hediye Et| Yumurta | Satis Et

Ortalama 147,34 4,092 74,04 4,028 19,01 0,27 39,63 0,73

Standart 200,747 17,7073 59,971 | 19,4439 | 46,400 1,970 | 139,396 | 7,663
sapma

Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0

Maximum 1350 160,0 400 180,0 300 20 1100 80

4.5. Isletmelerdeki Kiimese Ait Bilgiler

Isletmelerdeki biitiin kiimeslerin gezinme yerine sahip oldugu ve zeminin %93,6 oraninda
toprak oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %62,4’linde tavuklarin kiimeste ayr1 ayr
oldugu, %37,6’sinda ise biitiin tavuklarm bir arada oldugu belirlenmistir. Isletmelerin
%45’inde kireg ile badana yapildig1 belirlenmis ve bu isletmelerin tamaminda yilda 2
defa bu islemin yapildig: tespit edilmistir. Isletmelerdeki kiimeslerin eni ortalama 226 cm
boyu ise 248 cm olarak belirlenmistir. Isletmelerin %81,7’sinde kiimesin yapiminin
erkekler tarafindan %16,5’inde hep birlikte ve %]1,8’inde ise cocuklar tarafindan
yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerde kiimes temizligini, yemleme ve sulama islemlerini
biiyiik oranda (%75,2 ve %53,2) kadinlarin yaptigi sonucu bulunmustur. Incelenen
kiimeslerin %94,5’inde tavuklarin geceleri barinmak i¢in yerlerinin oldugu ve bu yerin
isletmelerin %89’unda kiimeste yer aldigi sonucu belirlenmistir. Isletmelerde yemlik
kullanilma orani %27,5 ve suluk kullanilma orani ise %20 olarak tespit edilmis ve
kullanilan yemlik seklinin isletmelerin %66,5’inde tabak seklinde, %33,5’inde ise nipel
seklinde oldugu belirlenmistir. Isletmelerde kullanilan suluk tiplerinin %50 oraninda
tabak ve nipel oldugu belirlenmistir. Kiimes temizliginin giinliik yapilma orant %6.,4
haftalik yapilma orani %22, on bes giinliik yapilma oranin1 %37,6 ve aylik yapilma orani
ise %33,9 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %183 {inde kiimeste ek aydinlatma ve
%15,6’sinda ek 1sitma  yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin  %1,8 kiimeste ek
havalandirma yapildig1 ve havalandirmanin %50 oraninda fan yardimiyla saglandigi
sonucu tespit edilmistir. Isletmelerin %87,2’sinde kiimeste yumurtlama alan1 oldugu ve

bliyiik kisminda (%85,2) folluk tipi yumurtlama alan1 oldugu belirlenmistir.
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Canakkale’de yiiriitiilmiis bir ¢alismanin sonucunda, incelenen igletmelerin %70,5’inin
toprak zeminli kiimeslere sahip oldugu belirlenmistir (Yurt 2002). Giingordi 2009
yaptig1 ¢alisma sonunda, incelenen kiimeslerin %99 unun toprak zeminli oldugunu ve
yetistiricilerin %70,1’inin tavuklar1 bir arada, %3,1’inin ayr1 ayri yetistirdigi sonucunu
bildirmistir. Kiimes zemininin toprak olmasi sonucu itibariyle ¢aligma bulgularinin, Yurt
(2002) ve Giingordii (2009)’un calisma bulgulariyla kismen benzer oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Glingordii (2009) tarafindan yapilan calismada, kiimeslerde badana
yapmayan vyetistiricilerin oran1 %51,5, badana yapan yetistiricilerin oran1 ise %47,5
olarak belirlenmistir. Yurt (2002) tarafindan yapilan arastirmada, yetistiricilerin
%69,9’unun kiimesleri kismi araliklarla toz kire¢ ile dezenfeksiyon yaptigi ve kismi
araliklarla kire¢ ile badana yaptiklar1 sonucu bildirilmistir. Caligma bulgular ile diger
calisma bulgular1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Sekeroglu ve Aksimsek
(2009) tarafindan Tokat’ta yapilan caligma sonucunda, barmak yapimini erkeklerin,
barmak temizligini, yemleme ve sulamayi Kadinlarin gergeklestirdigi belirlenmistir.
Bayraktar (2012) tarafindan Artvin’de gerceklestirilen calismada, barinak yapimini
%42,1 oraninda erkeklerin, barinak temizligini %68,3 oraninda kadinlarin ve yemleme
sulama islerinin %69,5 oraninda kadinlarin yaptig: bildirilmistir. Bing61’de yapilan bir
calismada, incelenen igletmelerde kiimes islerine kadinlarin katilma orani1 ortalama %46

olarak bildirilmistir (Bural 2015).

4.6. Yetistiricilerin Koy Tavuk¢ulugu Hakkindaki Genel Diisiinceleri

Yetistiricilerin hepsi kendi yetistiriciligi vasitasiyla yumurta ve tavuk eti ihtiyacini
karsilayamadigini, marketten satin aldiklarini ifade etmislerdir. Yetistiricilerin %86,2’si
yiiksek gelire sahip olsalar ve rahatlikla tavuk eti ve yumurta satin alabilseler de, yine de
koy tavukculugu isine devam edeceklerini beyan etmislerdir. Bu sonuclara gore;
yetistiricilerin koy tavukculugu yetistiriciligini kabullendikleri ve o6zellikle aile igi
yumurta tiiketim ihtiyaclar1 i¢in bu isi yaptiklar1 kanisina varilmistir. Yetistiricilerin
hepsi, tavuk yetistiriciligi hakkinda teknik bilgi ve as1 yapma gibi uygulamalarin devlet
tarafindan iyilestirilmesi saglanirsa, koy tavukculugu konusunda daha olumlu
diistincelere sahip olacaklarini ifade etmislerdir. Yetistiricilere gore koy tavukgulugunun
en 6nemli sorunu %68,8 oraninda hastaliklar, %9,2 oraninda barinak yetersizligi ve %9,2

oraninda ise yem maliyetleri olarak belirlenmistir. Yetistiriciler %40 oraninda as1 destegi,
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%13 oraninda kiimes destegi ve %11 oraninda ise genel olarak devlet destegi gibi
faktorleri, bolgede yapilan koy tavukgulugunun problemlerinin ¢éziim segenekleri olarak
belirlemislerdir. Batman’da Giingérdii (2009) yapmis oldugu c¢alismada, tavuk
yetistiriciligi yapan iireticilerin gelir seviyeleri yiikselse bile yumurta tiretimini arttirmak
arzusunda olan yetistirici sayisinin tavuk eti liretimini arttirmak arzusunda olan yetistirici
sayisina nazaran daha fazla artacagi sonucuna ulasilmistir. Bural (2015) tarafindan
yuriitilen ¢alismada, freticilerin gelir seviyesinin yiikselmesi koy tavuk¢ulugunda
yumurta iiretimini etkilemezken, tavuk eti ve diger iiretim gruplarinda azalma oldugu
sonucu ortaya konulmustur. Glingérdii (2009) ve Bural (2015) tarafindan yapilmig her iki
calismada da, devletin yetistiricilik konusunda verdigi hizmetlerin iyilestirilmesi
durumunda tireticilerin var olan durumlarinin olumlu yonde artis saglayacagi sonucuna
varilmistir. Calisma bulgulart ile diger calisma bulgular1 arasinda paralellik oldugu

belirlenmistir.



5. SONUC VE ONERILER

Yetistiricilerin %84,4’linlin erkek oldugu, yaslarmin ortalamasinin 45,34 oldugu ve
yetistiricilerin biiyiik bir kismmin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ailedeki birey

say1s1 ortalamasinin 6,59 kisi oldugu belirlenmistir.

Bahge tarimiin gelir kaynagi olarak onem siras1 4. sirada, tarla tariminin gelir kaynagi
olarak onem siras1 3. sirada, hayvanciligin gelir kaynag1 olarak énem siras1 2. sirada ve

diger tarimsal faaliyetlerin gelir kaynagi olarak 6nem siras1 1. sirada olarak belirlenmistir.

Yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%96,3) koy tavugu yetistirdigi belirlenmistir. Biitlin
ilgeler itibariyle geleneksel oldugu i¢in kdy tavukg¢ulugu yapilma oranit %91,4, ekonomik

getiriden dolayr yapilma orami %6,5 ve diger nedenlerden dolayr yapilma orani ise

%2,1°dir.

Isletmelerdeki toplam hayvan sayismin ortalama olarak 38 adet oldugu saptanmustir.
Isletmelerde bulunan kanatli hayvan sayis1 toplam hayvan sayisinin %58,9’una tekabiil
etmektedir. Yetistiriciligi yapilan tavuk ve horoz irklarmin %88 oraninda karisik koy
siiriilerinden olustugu belirlenmistir. Isletmelerin %6’sinda ticari yumurtaci hibrit
genotipinin ve hem yerel hem de ticari yumurtact hibrit genotipin bulundugu

belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde kooperatif iiyesi olan isletmeci olmadifi belirlenmistir.
Isletmelerin %88’inde tavuklarin disaridan alindig: tespit edilmistir. Isletmelerde kiimesin
eni ortalama 9,10 m kiimesin boyu ise 10,27 m olarak saptanmistir. Kis mevsiminde
hayvanlarin 6liim oran1 %49,5, sonbaharda %29,4, ilkbaharda %11,9 ve yazin ise %10,1

olarak belirlenmistir.

Isletmelerin %81,7’sinde hastalik goriildiigii, %18,3’iinde ise hastalik goriilmedigi
sonucu saptanmustir. Isletmelerde en ¢ok goriilen hastaliklarm ishal (%27,5) ve viral

hastalik (%22) oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %56’sinda siiriiniin yarisindan ¢ogunun
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oldigii belirlenirken, %17,4’linde siiriiniin tamaminin 6ldigi ve yine ayni oranda
isletmede siiriiniin yarisindan azmin 61diigii sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
hastaliklara karst Onlem alinma oranmi %17,4 olarak belirlenmistir. Anket yapilan
yetistiricilerin %57,4’linlin tavuklar1 antibiyotik kullanarak tedavi ettigi, %42,6’siin ise
ast kullandig1 ve isletmelerin %11’inde tavuklara viral hastalik asisinin yapildig

belirlenmistir.

Isletmelerin %81,7’sinde kiimesin yapiminin erkekler tarafindan %16,5’inde hep birlikte
ve %]1,8’inde ise cocuklar tarafindan yapildigi belirlenmistir. Isletmelerde kiimes
temizliginin ve yemleme ve sulama iglemlerinin biiyiik oranda (%75,2 ve %53,2) kadinlar

tarafindan yapildig1 sonucu belirlenmistir.

Yetistiricilere gore koy tavukculugunun en Snemli sorunu %68,8 oraninda hastaliklar,
%09,2 oraninda barnak yetersizligi ve 9%9,2 oraninda ise yem maliyetleri olarak
belirlenmistir. Anket yapilan yetistiricilere gore, Mus ili koy tavukculugu icin
belirledikleri sorunlarin ¢oziimleri olarak %40 oranla as1 destegi, %13 oranla barinak
destegi olusturmayr ve %I11 oranla ise genel olarak devlet destegi segeneklerini

belirlemislerdir.

Bu sonuglara gore, Mus ili kdy tavukculugu i¢in 6nemli olabilecek bazi oneriler asagida

verilmistir.

1) Koy tavukgulugu yetistiriciliginde etkin olan kadinlara, yetistiricilik konusunda egitim
verilmesi, hayvan sagligi ve kiimes sartlarinin iyilestirilmesi konusunda yetistiricilere
destek saglanmasi, kdy tavukgulugunun iiretim devamlilifinin saglanarak karliligin
arttirtlmasi i¢in gerekli strateji caligmalarinin yapilmasit Mus ili kdy tavukc¢ulugunun

gelismesi agisindan son derece onem arz etmektedir.

2) Mus ili koy tavukculugu yetistiriciliginin sosyo ekonomik ydnden ivme kazanmasi
icin, bu faaliyeti ekonomik kazang saglamak amaci olan dinamik ve bu konuda egitim

almis bir tiretici kitlesinin ilgili kurum ve kuruluslarca olusturulmasi gerekmektedir.
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3) Yetistiricilere hayvanlarin bakimi ve beslenmesi konusunda bilgi verilmesiyle, bu
konularda yapilan gereksiz masraflar azaltilabilir ve kar artis1 saglanabilinir. Ozellikle
tavuk hastaliklari, devlet destekleri, yem gideri ve iiriinlerin pazarlanmasi konularinda
iiretici sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gerekli adimlarin hizli ve kararli bir sekilde atilmasi

gereklidir.

4) Modern ekipmanlarin kullanildigi, hastaliklara karsi koruyucu tedbirlerin alindigi
uygun yetistirme tekniklerinin uygulanmasiyla, gelismis koy tavukculugu ve/veya yari

entansif kdy tavukeulugu tiretim sistemine gegisin saglanabilmesi gerekmektedir.

5) Yetistiricilerin 6rgiitlenme konusunda bilinglendirilmesiyle, destek ve iiriin pazarlama
gibi lretici sorunlarinin daha kolay ve daha hizli ¢6ziim bulmalar1 saglanmalidir.
Gergeklestirecek devlet destekleri ve ¢oziim odakli politikalarla Mus ili tavukgulugunda

verim artis1 elde edilebilir.

6) Tirkiye’de koy tavukculugu yapan isletmelerin mevcut durumu ve sorunlari hakkinda
cok az arastirma, ¢alisma veya proje yapilmistir. Bu konu ile ilgili ortaya konulacak
model ¢aligmalar, hem kirsal niifusun refah seviyesinin yiikselmesinde, hem de organik
veya dogal olarak kabul goren {irlinlerin liretim miktarinin arttirilmast agisindan son
derece onemli oldugundan dolay1 konuyla ilgili yeni ¢alismalarin desteklenerek pratige

gecirilmesi gerekmektedir.



KAYNAKLAR LiSTESI

Aini 1 (1990) Indigenous chicken production in south-east asia. World's Poultry Science
Journal 46: 125-132

Akgil M (2014) Parametrik testler (http://www.egitim.aku.edu.tr/parametrik testler.ppt)

Aklilu HA, Almekinders CIJM, Udo, HMJ, Van der Zijpp AJ (2007) Village poultry
consumption and marketing in relation to gender, religious festivals and market access.
Trop Anim Health Prod 39: 165-177

Aksoy T, Yurt Z, ilaslan Ciirek D, Nilgiin Yapic1 N (2007) Diinyada ve iilkemizde kdy
tavukculugu. 5. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi, 05-08 Eyliil 2007 Van, Tiirkiye s. 58

Aksoy A, Yavuz F (2012) Ciftgilerin kii¢iikbas hayvan yetistiriciligini birakma
nedenlerinin analizi dogu Anadolu bolgesi 6rnegi. Anadolu Tarim Bilim Dergisi 27(2):
76-79

Aksimsek SD (2008) Ulkemizde kus gribi goriilmesinden sonra Tokat ili koy
tavukeulugunun yapist. Yiiksek Lisans Tezi. Gaziosmanpasa Universitesi. Fen Bilimleri
Enstitiisii. Zootekni Anabilim Dali. Tokat, s. 75

Alabi RA, Aruna MB (2005) Technical efficency of family poultry production in Niger-
Delta, Nigeria. Journal Central European Agriculture 6(4): 531-538

Anonim (2020) Cografi yapi. Mus'un cografi yapisi. (http://www.mus.gov.tr) (Erisim
tarihi: 15.08.2020)

Bayraktar E (2012) Artvin ili koy tavukgulugunun yapisi. Yiiksek Lisans Tezi.
Gaziosmanpasa Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Zootekni Anabilim Dal1. Tokat
S.77

Benabdeljelil K, Arfaoui T, Johnston P (2001) Traditional poultry farming in
Moroco. livestock community and environment proccedings of the 10" conference of the
association of institutions for tropical veterinary medicine, Copenhagen, Denmark, p. 7



36

Branckaert RDS, Gaviria L, Jallade J, Seiders RW (2000) Transfer of technology in
poultry production for developing country. XXI. World’s Poultry Congress, 20-25
August Montreal, Canada, p. 25

Bural R, Inci H (2014) Bingél ili kdy tavukculugunun durumu. 10. Ulusal Zootekni
Ogrenci Kongresi. 23 Nisan 2014, Kayseri, s. 125

Copland JW, Alders RG (2005) The Australian village poultry development programme
in Asia and Africa. World’s Poultry Sci. Jour 61: 31-37

Csorbai A, Jankovcs P, Cservari G, Marton | (2002) Some characteristics of egg
production on small farms in Samogy Country Acta Agraria Kaposvariensis 6(2): 231-
235

Cigek H, Tandogan M (2008) Kus gribi salgin1 ve Afyonkarahisar tavukc¢uluk sektordi.
Veteriner Hekim Dernegi Dergisi 79(2): 43-48

Demirulus H, Aydin A, Beskaya S, Dursun SG (2013) Gelistirilmesi agisindan
Diyarbakir ve Tekirdag illerinde kdy tavuk¢ulugunun durumunu belirlemeye yonelik
karsilagtirmali bir ¢alisma. 8. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi 5-7 Eyliil Canakkale, .
146-156

Eleroglu H, Yildinm A, Toker T (2004) Sivas ilinde tavukgulugun durumu. 4. Ulusal
Zootekni Bilim Kongresi 01-04 Eyliil, Siileyman Demirel Universitesi. Ziraat Fakiiltesi.
Zootekni Boliimii, Isparta, s. 343-347

Eleroglu H, Yildirrm A, Sekeroglu A (2014) Sivas ili agro-ekolojik alt bolgelerinde koy
tavukgulugunun yapisi. Tavuke¢uluk Arastirma Dergisi 11(2): 10-15

FAO (2008) FAOSTAT, Statistical database of food and agriculture organization of the
United Nations, Rome lItaly (http://www.fao.org/faostat/en/#home) (Erisim tarihi:
05.08.2019)

Faroog M, Gul N, Chand N, Durrani FR, Khurshid A, Ahmed J, Asghar A,
Zahir UD (2002) Production performance of backyard chicken under the care of women
in Charsadda, Pakistan. Livestock Research for Rural Development 14(1): 45-55
(http://www.cipav.org.co/lrrd/Irrd14/1/faro141.htm)

Flock D (2005) A billion dollar Potential: to involve more people in the egg boom,
Poultry International, June 10-16


http://www.lrrd.org/lrrd14/1/faro141.htm

37

Gilingordi S (2009) Batman ili koy tavukc¢ulugunun durumu. Yiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Van, S. 46

Holmann F, Rivas L, Urbina N, Rivera B, Giraldo LA, Guzman S, Martinez M, Medina
A, Ramirez G (2005) The role of livestock in poverty alleviation an analysis of
Colombia. LRRD 17(1): 42-53

Inci H, Bural R, Sengiil T (2015) Bingdl ili kdy tavukculugunun yapisi. Tavukeuluk
Arastirma Dergisi 12(2): 13-17

Karakaya E, Kiziloglu S (2014) Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin orgiitlenme yapisi
Bingdl ili 6rnegi. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 1(4): 552-560

Khalafalla Al, Awad S, Hass W (2002) Village poultry production in the Sudan
characteristics and parameters of family poultry production in Africa, IAEA, Vienna, 87-
94

Kitalyi AJ (1998) Village chicken production systems in rural Africa. Household Food
Security and Issues: FAO, Rome, s. 142

Kristjanson P, Krishna A, Radeny M, Nindo W (2004) Pathways out of poverty in
Western Kenya and the role of livestock. Pro-poor livestock policy initiative.
International Livestock Research Institute, ILRI, PPLPI working paper No 14

Kiigtikbayrak U (2015) Diyarbakir ili merkez ve il¢elerinde hindi yetistiriciliginin yapis
ve durumu. Bingdl Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Zootekni Anabilim Dalu.
Yiiksek Lisans Tezi, Bingél, s. 63

Miran B (2003) Temel istatistik. Ege Universitesi Basimevi, Bornova, Izmir, s. 302

Moreki JC (2010) Village poultry production in Serowe-Palapye sub-district of
Botswana, Livestock Research for Rural Development. 22(3): 110-119

Moreki JC, Dikeme R, Poroga B (2010) The role of village poultry in food security and
HIV/AIDS Mitigation in Chobe District of Botswana. Livestock Research for Rural
Development 22(3): 120-130

Mwalusanya NA, Katule AM, Mutayoba SK, Mtambo MMA, Olsen JE,
Minga UM (2002) Productivity of Local Chickens under Village Management
Conditions, Tropical Animal Health and Production 34: 405-416


http://www.lrrd.cipav.org.co/lrrd22/3/cont2203.htm
http://www.lrrd.cipav.org.co/lrrd22/3/cont2203.htm
http://www.lrrd.cipav.org.co/lrrd22/3/cont2203.htm

38

Pandey VS (1992) Epidemiology and economics of villages poultry production in Africa.
Overview, conference proceedings, village poultry production in Africa, Rabat,
Morocco. Pandey, V.S. And Demey, F. (Edi) 124-128

Permin A, Riise JC, Kryger KN (2004) Strategies for developing family poultry
production at village level. Experiences from West Africa And Asia. World Poultry
Congress, 8-12 June Istanbul, p. 142

Riise JC, Permin A, Mcainsh CV, Frederiksen L (2004) Keeping village poultry a
technical manual on small-scale poultry production. Network for Small holder Poultry
Development. Copenhagen, Denmark, p. 89

Sonaiya EB (2007) Family poultry, food security and the impact of HPAI. World’s
Poultry Science. Journal 63: 132-138

Sonaiya EB (2009) Some technical and socioeconomic factors affecting productivity and
profitability of small holder family poultry. World's Poultry Science J 65: 201-205

Spradbrow PB (1993) Newcastle disease in village chickens, Poultry Science Rev 5: 57-
96

SPSS (2009) Statistical package for the social sciences, SPSS for Windows Ver. 17.0,
SPSS Inc., Chicago, Illinois, USA

Sekeroglu A, Aksimsek DS (2009) Tokat ili kdy tavukgulugunun bazi ozellikleri.
Anadolu Tarim Bilim. Dergisi 24(2): 108-113

Sekeroglu A, Sarica M (2010) Bir iiretim sistemi olarak koy tavukgulugu. Tavukculuk
Aragstirma Dergisi 9(1): 41-47

Tadelle D, Ogle B (2001) Village poultry production systems in the central highlands of
ethiopia. Tropical Animal health and Production 33: 532-537

Tadesse D, Singh H, Mengistu A, Esatu W, Tadelle D (2013) Study on management
practices and marketing systems of village chicken in East Shewa, Ethiopia. Academic
Journals. African Journal of Agricultural Research 8(22): 2696-2702

TUIK (2019) Hayvansal iiretim istatistikleri (erisim tarihi: 13.09.2019)

TUIK (2015) Hayvansal iiretim istatistikleri (erisim tarihi: 13.02.2017)



39

Tiirkoglu M, Eleroglu H (1999) Serbest broiler yetistiriciligi. VIV Poultry Yutav’99.
Uluslararas1 Tavuke¢uluk Fuari ve Konferansi. 3-6 Haziran 1999 Istanbul, s. 110-122

Upton M (2004) The role of livestock in economic development and poverty reduction,
Rome, FAO, s. 155

Yurt Z (2002) Canakkale ilindeki kimi koylerde kdy tipi kiimes hayvani yetistiriciliginin
incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Zootekni Anabilim Dali Canakkale, s. 55



OZGECMIS

20.05.1991° de Batman’ da dogdu. ilkdgrenimimi Mus Merkez Vali Adil Yazar
[Ikogretim okulunda okudu. 2010 yilinda Mus Lisesinden mezun oldu. 2014 yilinda
Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni béliimiinden mezun oldu. 2015 yilindan bu
yana Tarim ve Orman Bakanlig1 1l/ilge Miidiirliiklerinde gérev yapmaktadir. 2018 yilinda
Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Zootekni Anabilim dalinda Yiiksek Lisans egitimine
basladi.



