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BINGOL OVASI’NDA YETIiSTIiRiCILIGi YAPILAN YONCA
(Medicago sativa L.) POPULASYONLARININ ILERi SELEKSIYON
AMACLI VERIM VE KALITE OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

OZET

Bu calisma, Bingdl ovasinda yetistiriciligi yapilan yoncalarin ileri seleksiyon amacgl
verim ve Kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2018 yilinda yiiriitiilmistiir. Calisma
kapsaminda Bingol ovasinda yer alan 39 adet yonca tarlasi ziyaret edilmistir. Tarla
ziyaretleri, yoncalarin ikinci bigimine ait ¢iceklenme doneminde yapilmistir. Ziyaret
edilen tarlalarda bitki boyu 6l¢iilmiis, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ti¢ tekerriirlii
olarak alinan ornekler {izerinden yesil ot ve kuru ot verimleri hesaplanmistir. Kurutulan
ve oOgiitiilen ot Orneklerine ait kalite parametreleri NIRS cihazi ile analiz edilmistir.
Incelenen &zellikler arasindaki farklar Tukey testi ile karsilastirilmis ve tiim dzellikler
arasinda tespit edilen farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (P<0,01) gorilmistiir.

Calismada; bitki boyu 59,3-109,3 cm, yesil ot verimi 1016-4683 kg/da, kuru ot verimi
230-1050 kg/da, kuru madde oran1 %17,7-29,9, ham protein orami %16,2-23,5 ham
protein verimi 44,3-193,2 kg/da, ADF (asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif) oran1 %25,7-35,7,
NDF (nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif) oran1 %33,9-46,4, SKM (sindirilebilir kuru
madde) oran1 %61,1-68,9, KMT (kuru madde tiikketimi) oran1 %2,59-3,57 ve NYD (nispi
yem degeri) ise 123-191 arasinda degisim gostermistir.

En yiiksek verim (yesil ve kuru ot verimi) Garip kdyiine ait birinci tarladan, en yiiksek
kalite ise (diisiik ADF, NDF ile yiiksek SKM, KMT ve NYD) Kumgegit kdyline ait ikinci
tarladan elde edilmistir. Bolgede yonca yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin sertifikali tohumluk
kullanmalar1 tavsiye edilmektedir. Ancak ¢esitli nedenlerden dolay: yerel genotiplere ait
tohumluklarin tercih edilmesi durumunda, Garip koyli ve Kumgecit kdylerinde kullanilan
tohumluklarin tercih edilmesi verim ve kalite agisindan avantajli olacagi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonca, Bingdl ovasi, ot verimi, ot kalitesi.



DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF ALFALFA (Medicago sativa L.)
POPULATIONS GROWN IN BINGOL PLAIN FOR ADVANCED
SELECTION

ABSTRACT

This study was carried out in 2018 in order to determine the yield and quality
characteristics of the alfalfa cultivated in Bing6l plain for advanced selection. Within the
scope of the study, 39 alfalfa fields in Bingdl plain were visited. Field visits were made
during the flowering period of the second cut of alfalfa. In the fields visited, the plant
height was measured, and the forage and dry matter yields were calculated from the
samples taken as three replications according to the completely randomized blocks trial
design. Quality parameters of dried and ground forage samples were analyzed with NIRS
device. The differences between the examined features were compared with the Tukey
test and the differences detected among all the features were found to be statistically
significant (P <0.01).

In the study; plant height 59.3-109.3 cm, forage yield 1016-4683 kg/da, dry matter yield
230-1050 kg/da, dry matter ratio %17.7-29.9, crude protein ratio 16.2-23.5%, crude
protein yield 44.3-193.2 kg/da, ADF (insoluble fiber in acid detergent) ratio 25.7-35.7%,
NDF (insoluble fiber in neutral detergent) ratio 33.9-46.4%, DDM (digestible dry matter)
ratio 61.1-68.9%, DMI (dry matter intake) 2.59-3.57% and RFV (relative feed value)
varied between 123-191.

The highest yield (forage and dry matter yield) was obtained from the first field of Garip
village and the highest quality (low ADF, NDF and high DDM, DMI and RFV) was
obtained from the second field of Kumgecit village. Farmers growing alfalfa in the region
are recommended to use certified seeds. However, if the seeds of local genotypes are
preferred for various reasons, it is recommended that the seeds used in Garip village and
Kumgegit villages will be preferred in terms of yield and quality.

Keywords: Alfalfa, Bingol plain, forage quality, forage yield.



1. GIRIS

Yonca, yem bitkilerinin en degerlisi ve bilinen en eski kiiltiir yem bitkisidir. Adin1 Medya
Otu anlamma gelen Herba Medica’dan almaktadir. Yonca M.O. 1350 yillarinda Hitit
Uygarhigi déneminde Anadolu’da yetistiriciligi yapildigi daha sonra M.O. 490 yilinda
Medler ve Persler tarafindan anavatamindan (Trans-Kafkaslar, Iran ve Anadolu)
Yunanistan’a, oradan da Roma’ya gotiiriildiigii bilinmektedir. Diinyada 18. yiizyilda
bilingli bir sekilde tarimi yapilmaya baslanmig ve bir tiretim dali haline gelmistir (Soya
vd 2004).

Yonca cinsi igerisinde yaklasik olarak 50 tiir bulunmaktadir. Bu 50 tiiriin sadece on tanesi

tarimsal agidan 6nem tagimaktadir. Bunlar;

Medicago sativa - Yaygin yonca
Medicago falcata : Sar ¢igekli yonca
Medicago varia : Melez yonca
Medicago lupilina : Serbetgiotu yoncast
Medicago hispida : Serttiiylii yonca
Medicago maculata : Benekli yonca
Medicago tuberculata  : Piirtiiklii yonca
Medicago scutellata : Canakvari yonca
Medicago elegans : Zarif yonca
Medicago orbicularis : Diskvari yoncadir.

Yonca tiirleri igerisinde en ¢ok Onem tastyani ve en c¢ok yetistiriciligi yapilan1 yaygin
yonca (Medicago sativa)’dir. Yaygin yoncanin diger bir adi da adi yoncadir. Yaygin
yonca ¢ok yillik olup, diinyanin hemen hemen her yerinde yetisebilen tipleri
bulunmaktadir. Ornegin, yurdumuzun dogu bodlgesinde Dogu Anadolu yoncasi, Orta
Anadolu’da Kayseri yoncasi, Batt Anadolu’da ise Bayindir yoncasi ¢esitleri iistiin verim

saglayan yapilari ile taninmislardir (Avcioglu vd 2009).



Diinyada en ¢ok yetistirilen yem bitkisi yonca olup, diger yem bitkilerine gore daha
yiiksek yem degerine sahiptir. Yonca, birim alanda yiiksek verim verir ve gerek yesil otu
gerekse kuru otu tiim hayvanlar i¢in hem lezzetli hem de besleyicidir. Ancak otu, yesil

olarak fazla yedirildiginde ruminant hayvanlarda siskinlik yapmaktadir (Unal 2010).

Yoncadan ¢iftlik hayvanlarinin beslenmesinin yani sira, bazi uygulamalar sonucunda elde
edilen yonca kiiplerinden ev hayvanlarinin beslenmesinde (tavsan, hamster, vb) ve yonca
unundan ise kanatlilarin beslenmesinde yararlanilmaktadir. Son zamanlarda yonca

yapraklarindan plastik hammaddesi, saplarindan ise etanol tiretilmektedir (Anonim 2008).

Yonca, uzun Omiirli bir bitki oldugundan iyi adapte oldugu yerlerde uzun yillar
yasamakta ve bir mevsimde birgok defa bigilebilmektedir. Yoncadan bir mevsimde Dogu
Anadolu Bolgesinde 2-3, i¢ Anadolu Bolgesinde 4-5, Ege ve Marmara Bolgelerinde 7-8
ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise 8-10 defa bigim alinabilmektedir. Yoncanin ot
verimi fazladir. En fazla kuru ot veriminin alindigi yem bitkilerinin basinda yonca
gelmektedir. Yillik kuru ot verimi, Dogu Anadolu Bélgesinde 500-600 kg/da, I¢ Anadolu
Bolgesinde 1000 kg/da, Ege ve Marmara Bolgelerinde 2000 kg/da ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde ise 2000-2500 kg/da’dir. Diger yem bitkileriyle karsilasgtirdigimizda
yonca otunun beslenme degeri yliksek oldugu gibi vitaminler ve mineral maddelerce de
zengin oldugu goriiliir. Ham protein orant yoncada ortalama %17,9°dur. Yonca iyi bir
ekim ndbeti bitkisidir. Kendisinden sonra gelen bitkinin verimini artirdig1 gibi kendisi de

bol ot verir. Ayrica yoncanin bazi gesitleri otlatmaya dayaniklidir (Ekiz vd. 2011).

Yonca bitkisi diinyada ve iilkemizde yem bitkileri igerisinde ¢ok bilyiik 6neme sahiptir.
Bingdl ilinde de Dogu Anadolu Bolgesinin diger illerinde oldugu gibi hayvanciligin
temel girdisi olan kaba yem ihtiyacinin karsilanmast igin yonca yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bing6l’de yonca yetistiriciligi biiyiikk oranda yerel popiilasyonlar ile
yapilmaktadir. Bu yerel popiilasyonlar genetik materyal kaynagi olmalar1 agisindan

biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bingdl ovasinda ileri seleksiyon amagli yonca popiilasyonlarinin verim ve Kalitesinin

belirlenmesi amaciyla bu tez ¢alismasi ytiriitilmiistiir.



KAYNAK OZETLERI

Hatay kosullarinda yetistirilebilecek bazi yonca cesitlerinin adaptasyon ve tarimsal
ozelliklerini saptamak amaciyla, degisik kaynaklardan elde edilen 11 yonca ¢esidi ile iki
yil boyunca yiiriitiilen bu ¢aligmada ortalama olarak; yesil ot verimi 7067,22 kg/da, kuru
ot verimi 1262,03 kg/da, protein oran1 %16,05 ve protein verimi 202,71 kg/da olarak
bulunmustur (Oncii 1997).

Kavut (2004) bu arastirmayi, 2002-2003 yillar1 arasinda izmir Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri B6limii'niin deneme tarlalarinda, 4 farkli yeni yonca ¢esidinin
(Pioneer, Bacana, Tru-Test ve FG-8RG12) performanslarin1 incelemek amaciyla
yiriitmiistiir. Materyallerin bitki boyu, yesil ot verimi, kuru madde orani, ham protein ve
kiil degerleri gibi farkli 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar gostermistir ki, Pioneer ¢esidi
incelenen karakterlerin ¢cogunda en basarili olmus ve Bacana ¢esidi de ikinci sirada yer
almigtir. Tru-Test ¢esidi ise bolge i¢in adapte olabilecek uygun materyal olarak

goriilmemigtir.

KKTC ekolojik kosullarinda yonca ve bazi bugdaygil yem bitkilerinin adaptasyon
kabiliyetlerinin saptanmasi amaciyla 2000-2001 yillarinda 2 yil siireyle yiiriitiilen
arastirma sonucunda; yonca bitki boyu 64,79-80,01 cm, yesil ot verimi 10828,72 kg/da ve
kuru ot verimi 2642 kg/da olarak tespit edilmistir (Kusvuran vd. 2005).

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde 2001-2003 yillar1 arasinda 3 yil siire ile toplam 16
yonca ¢esidi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyu 21,88-57,37 cm ve ham protein
oran1 %17,86-20,26 olarak belirlenmistir (Kir 2006).

Ankara ve Konya kosullarinda 8 yonca cesidinin verim ve bitkisel 6zelliklerinin
incelendigi ¢alisma 2005-2006 yillarinda yiiriitilmistiir. Calismada; bitki boyu 59,83-
83,88 cm, yesil ot verimi 7098-9292 kg/da ve kuru ot verimi 1764-2161 kg/da arasinda
degismistir (Mohammed 2008).



2002-2003 ve 2003-2004 yili yetistirme doneminde Ege Universitesi Tarla Bitkilerinin
Bornova ve Odemis Meslek Yiiksekokulu deneme tarlalarinda farkli yonca genotiplerinin
morfolojik ve bazi1 agronomik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada;
Bornova deneme tarlalarindaki yoncalarin bitki boylar1 59,73-76,86 c¢cm, kuru ot verimi
1721-2719 kg/da, Odemis Meslek Yiiksekokulu deneme tarlalarinda ise bitki boyu 68,70-
80,24 cm ve kuru ot verimi 1610-2983 kg/da olarak tespit edilmistir (Demiroglu vd.
2008).

Tiirkiye’de yonca (Medicago sativa L.) klonlarinin bazi tarimsal ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Dogu ve Giineydogu Bolgelerinden alinan 11 yonca ve kontrol
olarak syn D U ile yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyu 43,2-73,2, ADF %16,8-33,3, SKM
%63,0-75,8, NDF %20,3-35,2 ve ham protein oran1 %17,3-23,2 olarak tespit edilmistir
(Basgbag vd. 2009).

Diyarbakir sulu kosullarinda 2002-2003 yillar1 arasinda bazi yonca gesitlerinin tohum
verimleri ve bazi verim unsurlarin1 belirlemek amaciyla, 18 farkli yonca c¢esidi
kullanllmis  ve ¢alisma Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda
yiiriitiilmiistiir. 1ki yillik ortalama sonuglara gore yonca cesitlerinin bitki boylar1 49,7-
69,4 cm arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir (Bagbag 2009).

Bazi baklagil kaba yemlerinin in vitro gaz iretimi ve metabolik enerji iceriklerinin
karsilastirilmast ic¢in yiiriitiilen calismada; yoncada ham protein orami %14,89-19,11,
NDF oran1 %38,27-46,19, ADF oram1 %28,87-37,79, KMT oran1 %2,6-3,1 ve nispi yem
degeri 120,3-159,9 arasinda tespit edilmistir (Canpolat ve Karaman 2009).

2006 ve 2007 yillarinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme parsellerinde yiiriitiilen ¢calismada; 7 farkli klonda her iki yilda bitki boyu 84,28-
99,83 cm, kuru ot verimi 1859-2825 kg/da ve yesil ot verimi 7374-10119 kg/da olarak
belirlenmistir (Giiloglu 2009).

Orta Karadeniz Bolgesi’nde dogal olarak yetisen tek yillik yonca (Medicago hispida L.,
Medicago arabica L. ve Medicago lupulina L.) tiirlerinin verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2008 yilinda yiiriitiilen aragtirma sonucunda; incelenen 6zellikler
bakimindan M. hispida igin bitki boyu 37,67-94,33 cm, ham protein oran1 %14,61-26,41,
ADF oran1 %22,20-36,82, NDF oram1 %33,18-50,60, M. arabica i¢in bitki boyu 25,00-



81,67 cm, ham protein oran1 %15,47-29,00, ADF oran1 %22,60-32,93, NDF orani
%30,54-46,39, M. lupulina i¢in bitki boyu 22,67-66,33 cm, ham protein oran1 %17,50-
25,29, ADF oranmi %27,06-40,35 ve NDF oram1 %38,26-55,34 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Ugur 2009).

Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii tarafindan Uluslararast1 Gen Bankasindan
temin edilen 20 yonca (Medicago sativa L.) ekotipinin bazi morfolojik ozelliklerinin
arastirildigi bu ¢alisma 2005 yilinda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi serasinda
yiirttiilmiistir. Calismada bitki boyunun 55,88- 84,80 cm arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir (Yesil ve Sengiil 2009).

2006-2009 yillar1 arasinda secilen 11 yonca ve 2 standart ¢esidin Akdeniz kosullarinda
bazi kalite parametreleri acisindan performanslarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
calismada; ham protein oran1 %15,5-19,2, ADF oran1 %35,9-45,4, NDF oram1 %44,2-
54,2 ve SKM oran1 %53,5-60,9 arasinda degistigi bildirilmistir (Aver vd. 2010).

Glineydogu Anadolu Bolgesi dogal alanlarindan toplanan bazi baklagil yem bitkisi
tirlerinde kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen calismada; yoncada
(Medicago Sativa L.) ham protein orant %23,34, kuru madde oran1 %21,7, ADF orani
%30,01, NDF oram1 %39,45, SKM orani %65,52, KMT oranm1 %3,04 ve NYD 154,50
olarak belirlenmistir (Cagan 2010).

Giineydogu Anadolu boélgesinin farkli ekolojik ve cografik kisimlarindan toplanan tiiylii
yoncanin (Medicago polymorpha) morfolojik yapist ve g¢esitliligini kargilagtirmak
amaciyla 16 morfolojik ve botanik karakter lizerinde yapilan gozlemlerde bitki boyunun

27,66-73,00 cm arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir (Kilig 2010).

2008-2009 vejetasyon yilinda Tokat ekolojik kosullarina uygun yonca g¢esitlerinin
adaptasyonunu belirlemek amaciyla 6 gesit yoncanin (Medicago sativa L.) kullanildigi
arastirmada; ham protein oran1 %22.61, ham protein verimi 292,52 kg/da, ADF orani
%35,75 ve NDF oran1 ise %43,40 olarak belirlenmistir (Kir 2010).

Van’da tiretici kosullarinda 2006-2009 yillar1 arasinda bazi yonca ¢esitlerinin farkli ekim
zamanlarindaki ot verimi ve bazi verim 0&zelliklerini belirlemek amaciyla yapilan

calismada, yillarin birlestirilmis ortalama verilerine gore yesil ot verimi 2603-3050 kg/da,



bitki boyu 77,1-78,2, ham protein oran1 %16,0-16,8 ve ham protein verimi 145-168 kg/da
olarak tespit edilmistir (Turan 2010).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi kosullarina uygun Yyonca genotiplerinin belirlenmesi
amactyla 2004-2005 yillarinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde yiiriitiilen iki yillik
arastirma sonucuna gore; bitki boyu 47,24-71,56 cm, kuru ot verimi 779-1626 kg/da ve
ham protein oranlar1 ise %16,35-24,05 arasinda tespit edilmistir (Saruhan ve Kusvuran

2011).

Cigeklenme doneminde hasat edilen baklagillerin enerji ve yem degerlerini belirlemek
amaciyla ylriitillen ¢alismada; ADF oran1 %33,76 ve NDF oran1 %40,15 olarak tespit
edilmistir (Kiraz 2011).

Giineydogu Anadolu Bélgesi dogal meralarindan toplanan baz1 Medicago tiirlerinin kalite
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada; ham protein oran1 %13,5-17,7, ADF oran1 %30,1-
33,7, NDF oran1 %38,9-49,8, SKM orani1 %59,6-65,5, KMT oran1 2,4-3,1 ve nispi yem
degeri 111,4-156,3 olarak tespit edilmistir (Cacan vd. 2012).

Isparta ekolojik kosullarinda yoncanin (Medicago sativa L.) farkli olgunlagma
donemlerindeki verim degerlerinin ortaya konmasi amaciyla yapilan arastirmada; yesil ot
verimi 6948-9609 kg/da, kuru ot verimi 1648-1791 kg/da, ham protein oram1 %15,26-
19,67, ADF oran1 %32,78-40,30, NDF oran1 %44,90-53,84 ve nispi yem degeri 100-132
olarak tespit edilmistir (Adiyaman 2014).

Farkli bicim ve gelisme donemlerinde elde edilen yonca kuru otunun besin madde
iceriklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismada; ham protein igeriginin

%9,71-19,34 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Unalp 2014).

Kirsehir kosullarmma i¢in ideal yonca cesitlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada; yesil ot veriminin 1310,99-1650,92 kg/da, kuru madde veriminin 453-574
kg/da, ham protein veriminin 88,19-112,93 kg/da, ham protein oraninin %18,38-20,45,
ADF oraninin  %33,50-36,94 ve NDF oraninin %45,73-47,46 arasinda degistigi
bildirilmistir (Inal 2015).



Isparta kosullarinda yonca (Medicago sativa L.) gesitlerinin ot verimlerini belirlemek
amaciyla 2010-2011 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada; yesil ot verimi 9101 kg/da, kuru ot
verimi 1754-2567 kg/da, ham protein verimi 275,77-449,73 kg/da, ham protein orani
%15,65-17,53, ADF oran1 %30,26-35,73 ve NDF orani ise %42,13-44,80 araliginda
tespit edilmistir (Yilmaz ve Albayrak 2016).

Goller yoresinde toplanan yonca (Medicago sativa L.) genotiplerinin ot verimleri ve
kalite Ozelliklerini belirlemek amaciyla 2014 yilinda yiiriitiilen ¢alismada 15 adet yonca
genotipi ile 2 adet tescilli yonca ¢esidi kullanilmistir. Calisma sonucunda; yoncalarin
bitki boylar1 61,02-78,39 c¢m, yesil ot verimleri 4787-8937 kg/da, kuru ot verimleri 1143-
2183 kg/da, ham protein oranlar1 %17,4-22,6, ham protein verimleri 209,7-473,0 kg/da,
ADF oranlar1 %28,7-32,9, NDF oranlar1 %39,5-42,6 ve nispi yem degerleri 138,1-154,2
arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Agikbas 2017).

Farkli yonca ¢esitlerinin ot verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Yozgat
ekolojik kosullarinda 2013-2015 yillart arasinda yiiriitillen ¢alismada; bitki boyu 70,9-
86,9 cm, kuru ot verimi 1326-2508 kg/da, ham protein oranm %24,2-26,1, ham protein
verimi 325,1-590,6 kg/da, ADF oran1 %27,5-29,7 ve NDF oran1 %40,0-42,9 olarak tespit
edilmistir (Engin ve Mut 2017).

Ahi Evran Universitesi meralarindan 2014 yilinda toplanan 51 yoncaya (Medicago sativa
L.) ait tohumlar kullanilarak yiiriitilen calismada; bitki boyu 96,7 cm, yesil ot verimi
birinci bicimde ortalama 141 g/bitki, ikinci bicimde 153,1 g/bitki ve tiglincii bigimde
113,5 g/bitki olarak tespit edilirken toplam yesil ot verimi 407,6 g/bitki olarak
bulunmustur. Kuru ot verimi, birinci, ikinci ve tligilincii bi¢cimlerde sirasiyla 61,2 g/bitki,
51,2 g/bitki ve 45,3 g/bitki olarak bulunurken, toplam kuru ot verimi 157,7 g/bitki olarak
tespit edilmistir (Nehir 2017).

Bingdl Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alanlarinda 2014-
2016 yillar1 arasinda 16 yonca cesidi ile yiiriitiilen arastirma sonucunda; yesil ot verimi
2735-3591 kg/da, kuru ot verimi 924-1227 kg/da, ham protein oran1 %23,9-25,9, ham
protein verimini 219-301 kg/da, ADF oram1 %18,7-23,0 ve NDF oranimm %27,1-32,2
olarak belirlenmistir (Cagan vd. 2018).



Antalya sahil kosullarinda yetistirilebilecek 8 farkli yonca (Medicago sativa L.) ¢esidinin
ot ve verim kalitelerini belirlemek amaciyla yiiriitilen ¢alismada; bitki boyu 58,67-
112,67 cm, yesil ot verimi 405-1790 kg/da, kuru madde oran1 %17,96-25,03, ham protein
verimi 16,19-69,24 kg/da, ham protein oran1 %14,25-24,48 arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir (Gorgiili 2018).

Tokat-Kazova kosullarinda farkli sira aralari ile farkli tohumluk miktarlarinin yoncada ot
verim ve ot Kkalitesine etkisinin belirlenmesi amaciyla 2014-2016 yillar1 arasinda
yiriitiilen arastirmada; ortalama olarak bitki boyu 76,1-78,8, yesil ot verimi 7202-7421
kg/da, ham protein oran1 %20.3-20,5, ham protein verimi 417,1-433,8 kg/da, ADF orani
%33,1-33,5, NDF oran1 %41,8-42,1, SKM oram1 % 62,9-63,2 ve nispi yem degeri 142,0-
143,5 araliginda degisim gostermistir (Ozkurt 2018).

Isparta ekolojik kosullarinda 2014-2015 yillar1 arasinda 17 adet yonca (Medicago sativa
L.) ¢esidinin ot verim ve tarimsal karakterlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada;
bitki boyu 63,80-79,54 cm, kuru ot verimi 1240-2879 kg/da, yesil ot verimi 5032-11541
kg/da, ham protein oram1 17,63-22,18 kg/da, ADF oran1 %27,2-32,9, NDF oran1 %39,23-
4393, SKM orant %63,28-67,67, KMT oram1 %?2,73-3,06 ve NYD 135,2-157,7
araliginda degisim gostermistir (Yaglikara 2018).

Sanlurfa kosullarinda bazi ¢ok yillik bugdaygil sicak mevsim tiirleri ile yoncanin saf ve
karisim ekimlerinden elde edilecek ot verimi ve ot kalitesi ile ilgili ozelliklerin
belirlenmesi amactyla 2016-2017 yillarinda Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi
arastirma ve deneme alaninda yiiriitiilen ¢aligmada; saf yoncadan elde edilen iki yillik
ortalama degerlere gore bitki boyu 46,93 cm, yesil ot verimi 2796,58 kg/da, kuru ot
verimi 817,73 kg/da, ham protein oran1 %21,49, ham protein verimi 176,70 kg/da, ADF
%27,86, NDF %40,19, SKM %67,20, KMT %3,06 ve nispi yem degeri 159,74 kg/da
olarak tespit edilmistir (Artan 2019).

Antalya kosullarinda silajlik misir ile yoncanin farkli oranlarda karigimlarinin silolanma
olanaklart ve elde edilen silajlarin kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
caligmada; yoncanin ham protein orani %13,55, ADF oram1 %47,10 ve NDF oram

%51,01 olarak tespit edilmistir (Biiylikuysal 2019).



Yonca silajina karbonhidrat kaynagi1 olarak farkli oranlarda ilave edilen elma ve limon
katkilarinin silaj kalitesi ve mineral madde igerigi iizerine etkilerinin incelendigi
caligmada; ham protein oran1 %16,74, ADF %28,4 ve NDF %34,73 olarak belirlenmistir
(Dogan 2019).

Igdir ekolojik kosullarinda dogal olarak yetisen 48 yonca genotipi ile 2 sertifikali yonca
(Medicago sativa L.) kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada; bitki boyu 41,06-118,50 cm, ham
protein orant %15,92-22,31, NDF oran1 %37,42-49,29, ADF oran1 %26,50-38,69 ve
SKM oran1 %58,39-70,87 olarak tespit edilmistir (Eren 2019).

Bazi yonca (Medicago sativa L.) gesitlerinin verim ve Kalite 6zelliklerini belirlemek
amaciyla 2016-2018 yillarinda iki yil siire ile Tekirdag’da sulama yapilmadan kurulan
deneme iki farkli (%10 ve %50 ciceklenme) dénemde bigilmistir. Iki yillik ortalama
degerlere gore yonca g¢esitlerinde bitki boyunun 41,89-81,00 cm arasinda degisim
gosterdigi belirtilmistir (Gokkaya 2019).

Kayseri kosullarinda 2014-2015 yillarinda 16 farkli yonca (Medicago sativa L.) ¢esidinin
kullanildig1 arastirmada elde edilen verilere gore; bitki boyu 55,75-84,83 cm, yesil ot
verimleri 5125-7389 kg/da, kuru ot verimleri 1349-1879 kg/da, ham protein verimleri
243-283 kg/da, ham protein oranlar1 %16,57-20,28, ADF oranlar1 %24,57-42,27 ve NDF
oranlar1 %46,89-55,21 arasinda degisim gostermistir (Harmanlioglu 2019).

Cayir-mera bitki Ortiilerinde dogal olarak yetisen bazi baklagil ve bugdaygil yem bitkisi
tirlerinin  beslenme degerlerini belirlemek amaciyla yiritilen arastirmada; yonca
(Medicago sativa L.) bitkisinde ham protein oran1 %17,88, ADF oran1 %34,96, NDF
orani %44,30 ve nispi yem degeri 131,0 olarak tespit edilmistir (Tan vd. 2019).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez calismasi, Bingdl ovasinda yer alan koylerde yetistiriciligi yapilan yonca
popiilasyonlarmin (Medicago sativa L.) ileri seleksiyon amagli verim ve Kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2018 yilinin yaz déneminde yiiriitiilmiistiir. Bingol
ovasinda Ekinyolu, Saricicek, Incesu, Yenikdy, Gozeler, Dikkdy, Celtiksuyu,
Biiyiiktekoren, Cayagzi, Kumgegit ve Garip olmak tlizere 11 kdy bulunmaktadir. Bingol
ovasinda bulunan kdylerden Gézeler ve incesu kdylerinde herhangi bir yonca yetistiricisi
bulunmamaktadir. Dolaystyla bu ¢aligma; Bing6l ovasinda bulunan 9 kdy, merkeze bagl
bir mahalle (Kiiltiir mahallesi) ve Bingdl ovasinda tarlalar1 bulunan iki adet diger koy

(Ormanardi ve Giivecli) olmak tizere toplam 12 lokasyonda yiiriitiilmiistiir.
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Sekil 3.1. Bingdl ovasina ait uydu goriintiisii
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Lokasyonlarla ilgili uydu goriintiisii Sekil 1°de, Bingol ovasinda ziyaret edilen tarlalara
ait enlem, boylam ve rakim bilgileri ise Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de verilen toplam
12 adet lokasyonda bulunan 39 adet tarla ziyaret edilerek yerel yoncalar ile ilgili

gozlemler yapilmis ve numuneler alinmastir.

Tablo 3.1. Bing6l Ovasi’nda bulunan yonca tarlalarina ait konum bilgileri

No Mahalle / Koy Enlem-Boylam Rakim No Mahalle / Koy Enlem-Boylam Rakim
1  Kiltir Mahallesi Tarla 1~ 38,89610-40,54067 1055 20 Cayagzi Tarla 1 38,79164-40,54766 1000
2 Kiiltir Mahallesi Tarla2  38,89755-40,54519 1031 21 Ormanard Tarla 1 38,81860-40,55639 1013
3 Kiiltir Mahallesi Tarla3  38,88614-40,53582 1055 22 Celtiksuyu Tarla 1 38,87028-40,60964 1093
4 Kiltir Mahallesi Tarla4 ~ 38,88311-40,54418 1036 23 Celtiksuyu Tarla 2 38,86288-40,61286 1087
5 Kiiltiir Mahallesi Tarla 5 38,88188-40,55136 1035 24 Celtiksuyu Tarla 3 38,85879-40,58092 1052
6 Kiiltiir Mahallesi Tarla 6 38,86585-40,54032 1026 25  Celtiksuyu Tarla 4 38,85565-40,56434 1023
7 Kiiltiir Mahallesi Tarla 7 38,86330-40,53316 1048 26  Celtiksuyu Tarla 5 38,84095-40,57355 1022
8  Kumgegit Tarla 1 38,80339-40,62371 1045 27  Celtiksuyu Tarla 6 38,84683-40,57334 1030
9  Kumgegit Tarla 2 38,80470-40,62567 1051 28  Sarigicek Tarla 1 38,88459-40,60665 1085
10  Ekinyolu Tarla 1 38,90205-40,56402 1042 29  Sarigicek Tarla 2 38,88582-40,60733 1086
11  Gilivegli Tarla 1 38,84628-40,54765 1030 30 Sargigek Tarla 3 38,88031-40,60824 1088
12 Gilivegli Tarla 2 38,84428-40,55406 1025 31 Sargigek Tarla 4 38,89874-40,60876 1052
13  Biiyiiktekoren Tarla 1 38,82454-40,58627 1068 32 Sargigek Tarla 5 38,89880-40,60816 1051
14  Biiyiiktekoren Tarla 2 38,82604-40,58529 1065 33 Dikkdy Tarla 1 38,84271-40,63778 1086
15  Garip Tarla 1 38,79567-40,56308 1003 34 Dikkdy Tarla 2 38,84234-40,63742 1084
16  Garip Tarla 2 38,79460-40,56303 1000 35 Dikkdy Tarla 3 38,83768-40,63170 1084
17  Garip Tarla 3 38,78687-40,56329 994 36  Yenikoy Tarla 1 38,85300-40,62359 1079
18  Garip Tarla 4 38,79277-40,56924 1003 37  Yenikoy Tarla 2 38,85392-40,62023 1082
19  Garip Tarla 5 38,78836-40,56675 994 38  Yenikoy Tarla 3 38,85192-40,61748 1080
39  Yenikoy Tarla 4 38,85354-40,62053 1082

Bing6l Ovasi’nda numune alinan tarlalarin deniz seviyesinden yiikseklikleri 994-1093 m
arasinda degisim gostermektedir. Bingdl ovasinda yonca ekimi yapilan tarlalarin
biiyiikliikleri ortalama 10-15 da’dir. Bazi ciftciler kendi hayvanlarimin kaba yem

ihtiyaglarinmi karsilamak icin bazilari da ticari amagli yonca yetistiriciligi yapmaktadir.

Yapilan goriismelerde, ¢iftgiler tohumluk olarak genellikle yerel-atadan kalma tohumluk
kullandiklarini, bunun sebebini ise yerel tohumlarin bolgeye daha iyi uyum sagladiklarini
soylemislerdir. Ziyaret edilen tarlalarin bir tanesinde (Sarigigek Tarla 5) Kayseri yonca
cesidi, 6 tanesinde (Giivegli Tarla 1, Ekinyolu Tarla 1, Dikkoy Tarla 1, Dikkdy Tarla 3,
Kiiltiir Mahallesi Tarla 1 ve Celtiksuyu Tarla 6) Tarmm Il Miidiirliigii’'nden temin edilen
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sertifikali tohumlar ve geriye kalan 32 tarlada ise atadan kalma tohumlar ile ekim

yapilmustir.

Numune alinan yonca tarlalar1 genellikle 2-5 yillik yoncaliklar olup, 8-10 yillik
yoncaliklarinin oldugunu soyleyen ciftciler de olmustur. Ciftgiler yonca ekimini
genellikle sonbaharda yaptiklarini ve yillik 3-4 bigim aldiklarini belirtmislerdir. Ciftciler,
yoncanin 1. bi¢iminden 6nce yonca hortumlu bdceginin yoncaya zarar verdigini ve bazi
tarlalarda kiiskiit zararinin oldugunu, ayrica baz giftciler sulama suyunun az oldugunu ve

bunun verimde diisiislere sebep oldugunu belirtmislerdir.

3.1.1. iklim Ozellikleri

Bingdl iline ait iklim verileri Tablo 3.2°de verilmistir. Bu veriler incelendiginde, Bingdl
ilinin uzun yillar aylik ortalama sicakliginin 11,5 °C, toplam yagis miktarinin 962,9 mm
ve ortalama nispi nem degerinin ise %56,7 oldugu anlasilmaktadir. Aragtirmanin
yuritildigi 2018 yilinin uzun yillar ortalamasindan daha sicak (14,6 °C), daha az yagish
(905,0 mm) ve nispi nem degerinin de daha diisiik (%54,1) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.2. Bingol iline ait iklim verileri

BINGOL Ortalama Sicakhk C Ortalama Nispi Nem (%) Toplam Yagis (mm)
Aylar Uzun Yillar 2018 Uzun Yillar 2018 Uzun Yillar 2018
Ocak -2,6 2,0 72,2 72,7 121,6 204,0
Subat -1,6 5,2 71,5 65,8 1447 74,9
Mart 3,6 10,3 66,9 59,1 130,2 72,2
Nisan 10,2 14,4 59,2 44,1 120,8 57,1
Mayis 17,4 16,4 53,1 67,9 77,1 163,0

Haziran 21,3 22,6 43,3 47,4 21 33,3

Temmuz 25,0 27,1 35,1 30,6 8,4 4,6

Agustos 24,6 27,4 37,5 31,1 51 11,7
Eyliil 20,3 22,6 43,1 37,0 11,5 11,7
Ekim 13,5 15,9 57,3 55,6 69,1 104,5
Kasim 6,2 7,9 68,0 72,4 113,6 83,6
Aralik 0,4 3,2 73,6 65,4 139,8 84,4

Ort./Toplam 115 14,6 56,7 54,1 962,9 905,0




13

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Bingdl ovasi topraklarinin ortalama olarak pH’smin hafif alkali (7,12), kire¢ igeriginin az
(%0,47), hafif tuzlu (371,5 uS/cm), organik madde oraninin az (%1,38), B igeriginin ¢ok
diisiik (0,39 ppm), K igeriginin diisiik (1,93 cmol.kg?), almabilir P miktarinin diisiik
(5,45 ppm), Fe igeriginin yiiksek (15,47 ppm), Zn igeriginin diisik (0,35 ppm), Cu
iceriginin yeterli (1,00 ppm) ve Mn igeriginin de disiik (4,27 ppm) oldugu bildirilmistir
(Demir, 2016).

3.2. Yontem

Bu ¢alismada, Bing6l ovasinda yonca yetistiriciligi yapan toplam 39 fireticinin tarlasi
ziyaret edilmistir. Calisma, yoncalarin ikinci bigimine ait %10-20 ¢igeklenme dénemine
denk gelecek sekilde yiirtitiilmistiir. Calismada incelenen verim ve kalite 6zellikleri ile

takip edilen metotlar asagida belirtilmistir.
3.2.1. incelenen Ozellikler

Asagida incelenen Ozellikler, yonca tarlalarinin sadece ikinci bigimine ait verileri

kapsamaktadir.

3.2.1.1. Bitki Boyu (cm)

Her parselden rastgele 10 adet bitki bir tekerriir olacak sekilde toplam 30 adet bitkinin
toprak seviyesi ile en yiiksek noktasina kadar olan kismi cm cinsinden 6l¢iiliip ortalamasi

alinarak bitki boyu elde edilmistir (Anonim, 2001).

Sekil 3.2. Yonca tarlalarinda bitki boylarinin 6l¢iilmesi ve yesil ot numunelerinin alinmast
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3.2.1.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Her tarlaya rastgele atilan ii¢ adet 33 X 33 cm metal kuadrat icerisinde kalan bitkiler

toprak yiizeyinden bigilerek elde edilen yesil ot tartilmis ve dekara verime gevrilmistir.

Sekil 3.3. Yoncalarin yesil ot verimlerinin belirlenmesi

3.2.1.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Her tarlaya atilan 33 x 33 cm metal cergeve icerisinde bigilen otlardan 0,5 kg’lik 6rnek
alinarak kurutma dolabinda 48 saat 70 °C’de kurutulmustur. Daha sonra 24 saat bekletilip
tartim yapilmis ve kuru ot agirligr elde edilmistir. Kurutma ile saptanan oran yardimiyla

kuru ot degerleri dekara verime ¢evrilmistir (Anonim, 2001).

Sekil 3.4. Yoncalarm kuru ot verimlerinin belirlenmesi
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3.2.1.4. Kuru Madde Orani (%)

Kuru ot agirliklari, yesil ot agirliklarina boliintip 100 ile carpilarak kuru madde orani

yiizdelik olarak hesaplanmistir (Cagan, 2010).
3.2.1.5. Ham Protein Orani (%0)

Ogiitiilmiis kuru ot &rneklerinin analizi Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama
ve Arastirma Merkezi Laboratuvarinda NIRS cihazi (Near Infrared Spectroscopy — Foss
Model 6500) yardimiyla yapilmistir. Bu analiz yontemi bir¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilmaktadir (Ertekin vd. 2017, Giilimser vd. 2017, Artan 2019).

Sekil 3.5. NIRS cihazi ile kalite 6zelliklerinin belirlenmesi

3.2.1.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Ham protein verimi, kuru otta tespit edilen ham protein oranlarmin dekara kuru ot

verimleri le ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir (Kokten 2005, Artan 2019)
3.2.1.7. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Orani (%)

Ogiitiilmiis kuru ot orneklerinin ADF analizi, Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji

Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvarinda NIRS cihaz1 yardimiyla yapilmaistir.
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3.2.1.8. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Orani (%0)

Ogiitiilmiis kuru ot orneklerinin NDF analizi, Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji

Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvarinda NIRS cihazi yardimiyla yapilmistir.

3.2.1.9. SKM (Sindirilebilir Kuru Madde) Oram (%)

Sindirilebilir kuru madde orani, SKM= 88,9 - (0,779 X %ADF) formiilii kullanilarak
hesaplanmistir (Morrison, 2003).

3.2.1.10. KMT (Kuru Madde Tiiketimi) Orani (%0)

Kuru madde tiiketimi orani, KMT= 120 / %NDF formiilii kullanilarak hesaplanmistir
(Morrison, 2003).

3.2.1.11. NYD (Nispi Yem Degeri)

Nispi yem degeri, NYD= (SKM x KMT) / 1,29 formiilii kullanilarak hesaplanmigtir
(Morrison, 2003).

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilere, JMP istatistik paket programi yardimiyla tesadiif bloklarina uygun
olarak varyans analizi uygulanmis, gruplarin farkliliklar1 Tukey ¢oklu karsilastirma testi
ile kiyaslanmistir (JMP 2002).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin bitki boylarina ait
varyans analizi Tablo 4.1’de verilmistir. Tablo 4.1°e¢ bakildiginda, Bing6l Ovasi’nda
farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari igin saptanan bitki

boylar1 arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Tablo 4.1. Yonca popiilasyonlarinin bitki boylarina ait varyans analizi sonuglar

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 38,75 19,37
Populasyon 38 16599,88 436,40 56,327**
Hata 76 589,41 7,76
Genel 116 17228,04

% p<0,01, DK(%): 3,39.

Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait bitki boylar1 ve
ortalamalar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde, Bing6l Ovasi’nda
yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlara ait bitki boylarinin 59,3-109,3 c¢m arasinda
degistigi ve ortalamasinin da 82,1 cm oldugu tespit edilmistir. En yiiksek bitki boyunun
Kiiltiir Mahallesi’nde yer alan yedinci tarladan, en diisiik bitki boyunun ise Celtiksuyu
Koyii’ne ait birinci tarladan ve Kumgecit Koyii’ne ait ikinci tarladan elde edildigi

gorilmiistiir.

Daha once yapilan c¢alismalar incelendiginde yonca bitkisinde bitki boyunu; Yesil ve
Sengiil (2009) 55,9-84,8 cm, Mohammed (2008) 59,8-83,9 c¢m, Ugur (2009) 37,7-94,3
cm, Engin ve Mut (2017) 70,9-86,9 cm araliginda tespit etmistir. Bu sonuglar, ¢alismadan
elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermistir. Ancak Nehir (2017)’in yoncada 96,7 cm
olarak elde ettigi bitki boyunun elde edilen sonuglardan daha yiiksek, Kir (2006)’1n 21,9-
57,4 cm, Artan (2019)’1n 46,9 cm ve Kilig (2010)’mn 27,7-73,0 cm olarak elde ettigi bitki



18

boyunun ise elde edilen sonuglardan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Farkli ¢esitler ve

farkli yetisme kosullarindan farkli bitki boylarinin elde edilmesi beklenen bir durumdur.

Tablo 4.2. Yonca popiilasyonlarina ait bitki boylar1 ve olusan gruplar+

Koy Adi Bitki Boyu (cm) Grup Koy Adi1  Bitki Boyu (cm) Grup
1 Biiyiiktekodren-1 74,4 K-O 21 Kumgegit-1 66,3 N-Q
2 Biiyiiktekoren-2 81,2 G-K 22 Kumgegit-2 59,9 Q
3 Cayagzi 67,3 N-Q 23 Kiiltiir-1 66,1 N-Q
4 Celtiksuyu-1 59,3 Q 24 Kiiltiir-2 89,6 C-G
5 Celtiksuyu-2 79,9 H-L 25 Kiiltiir-3 85,4 E-J
6 Celtiksuyu-3 76,9 J-M 26 Kiiltiir-4 81,2 G-K
7 Celtiksuyu-4 85,0 E-J 27 Kiiltiir-5 86,2 E-l
8 Celtiksuyu-5 69,8 M-P 28 Kiiltiir-6 95,8 CD
9 Celtiksuyu-6 74,0 K-O 29 Kiiltiir-7 109,3 A
10 Dik-1 90,2 C-G 30 Ormanardi 74,8 K-N
11  Dik-2 65,2 OPQ 31 Sarigigek-1 90,8 C-F
12 Dik-3 85,1 E-J 32 Sarigigek-2 85,8 E-J
13 Ekinyolu 78,0 I-M 33 Sarigigek-3 97,4 BC
14  Garip-1 93,2 CDE 34 Sarigigek-4 82,8 F-K
15  Garip-2 91,2 C-F 35 Sarigigek-5 86,2 E-l
16  Garip-3 87,8 D-H 36 Yenikoy-1 90,3 C-G
17  Garip-4 93,0 CDE 37 Yenikoy-2 81,4 G-K
18  Garip-5 105,0 AB 38 Yenikoy-3 85,2 E-J
19  Givegli-1 62,3 PQ 39 Yenikoy-4 71,4 L-P
20  Giivegli-2 97,2 BC Ortalama 82,1

+: Aynu siitun igerisinde benzer harf ile gdsterilen ortlamalar Tukey testine goére P<0,01 hata sinirlart iginde birbirinden farksizdir.

4.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin yesil ot verimlerine ait
varyans analizi Tablo 4.3’te verilmistir. Tablo 4.3’¢ bakildiginda, Bingdl Ovasi’nda farkli
lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari i¢in saptanan yesil ot verimleri

arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.3. Yonca popiilasyonlarinin yesil ot verimine ait varyans analizi sonuglari

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 54166 27083
Populasyon 38 84469531 2222882 8,011**
Hata 76 21089251 277490
Genel 116 105612948

*#%. p<0,01, DK(%): 18,70.
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Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait yesil ot verimleri ve
olusan gruplar Tablo 4.4’te verilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde, Bingdl Ovasi’nda
yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait yesil ot veriminin 1016-4683 kg/da
arasinda degistigi ve ortalamasinin da 2817 kg/da oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
yesil ot veriminin Garip Kdyii’nde yer alan birinci tarladan, en diisiik yesil ot veriminin

ise Kumgegit Kdyii’ne ait birinci tarladan elde edildigi goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Yonca popiilasyonlarina ait yesil ot verimleri ve olusan gruplar+

. Yesil Ot . Yesil Ot
Koy Ad i (kg/da) CMUP Koy Adv oo (kg/da) CTUP
1 Biiyiiktekoren-1 2610 B-J 21 Kumgegit-1 1016 J
2 Biiyiiktekoren-2 2247 C-J 22 Kumgegit-2 1187 1J
3 Cayagzi 1263 HIJ 23 Kiiltiir-1 2340 C-J
4 Celtiksuyu-1 1842 E-J 24 Kiiltiir-2 2893 B-I
5 Celtiksuyu-2 3580 A-D 25 Kiiltiir-3 1773 F-J
6 Celtiksuyu-3 3080 A-G 26 Kiiltiir-4 2613 B-J
7 Celtiksuyu-4 3597 A-D 27 Kiiltiir-5 2580 B-J
8 Celtiksuyu-5 1603 G-J 28 Kiiltiir-6 3537 A-E
9 Celtiksuyu-6 3917 ABC 29 Kiiltiir-7 2977 A-H
10 Dik-1 3187 A-G 30 Ormanardi 3463 A-F
11  Dik-2 1647 G-J 31 Sarigicek-1 4097 AB
12  Dik-3 2880 B-I 32 Sarigigek-2 2723 B-J
13 Ekinyolu 2187 C-J 33 Sarigicek-3 3113 A-G
14  Garip-1 4683 A 34 Sarigicek-4 2617 B-J
15  Garip-2 2977 A-H 35 Sarigicek-5 3050 B-G
16  Garip-3 3637 A-D 36 Yenikoy-1 3283 A-G
17  Garip-4 3820 ABC 37 Yenikoy-2 2830 B-I
18  Garip-5 4310 AB 38 Yenikoy-3 3167 A-G
19  Giivegli-1 1907 D-J 39 Yenikoy-4 2663 B-J
20  Giivegli-2 2923 B-H Ortalama 2817

+: Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde; yoncanin yesil ot veriminin Sanlurfa ili
kosullarinda iki y1lin ortalamasi olarak elde edilen 2796 kg/da (Artan 2019), Van ekolojik
kosullarinda iki bigimden elde edilen 2603-3050 kg/da (Turan 2010) ve Bingdl
kosullarinda dort bigimden elde edilen 2735-3591 kg/da (Cagan vd. 2018) bulgular ile
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak elde edilen bulgularin, bazi bolgelerde
yiriitiilen c¢alismalardan farkliliklar gdsterdigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, iklim
kosullarindan kaynakli farkli sayida bigimlerin yapilmis olmasidir. Ornegin, elde edilen
bulgular Hatay kosullarinda 7067 kg/da (Oncii 1997) ve Ankara kosullarinda 7374-10119
kg/da (Giiloglu 2009) olarak elde edilen bulgulardan diisiik, Kirsehir kosullarinda 1310-
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1650 kg/da (inal 2015) ve Antalya kosullarinda 405-1790 kg/da (Gorgiilii 2018) olarak
elde edilen bulgulardan ise yiiksek oldugu gortilmiistiir.

4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin kuru ot verimlerine ait
varyans analizi Tablo 4.5’te verilmigtir. Tablo 4.5’e bakildiginda, Bing6l Ovasi’nda farkl
lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari igin saptanan kuru ot verimleri

arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.5. Yonca popiilasyonlarmin Kuru ot verimine ait varyans analizi sonuglari

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 9278,6 4639
Populasyon 38 4325021,1 113816 6,617**
Hata 76 1307352,2 17202
Genel 116 5641651,9

% p<0,01, DK(%): 19,17.

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait kuru ot verimleri ve

olusan gruplar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yonca populasyonlarma ait kuru ot verimleri ve olusan gruplar+

Kuru Ot Verimi Kuru Ot Verimi

Koy Adi (kg/da) Grup Koy Ad (kg/da) Grup
1 Biiytiktekoren-1 723 A-F 21 Kumgegit-1 261 GH
2 Biiytiktekoren-2 626 A-H 22 Kumgegit-2 230 H
3 Cayagzi 346 FGH 23 Kiltir-1 650 A-H
4 Celtiksuyu-1 495 C-H 24 Kiltiir-2 750 A-F
5 Celtiksuyu-2 894 ABC 25 Kiltir-3 530 C-H
6 Celtiksuyu-3 543 C-H 26 Kiltir-4 613 B-H
7 Celtiksuyu-4 839 A-D 27 Kiiltiir-5 661 A-H
8 Celtiksuyu-5 404 E-H 28 Kiiltiir-6 839 A-D
9 Celtiksuyu-6 832 A-E 29 Kiltiir-7 783 A-E
10 Dik-1 823 A-E 30 Ormanardi 673 A-G
11 Dik-2 432 D-H 31 Sarigigek-1 1016 AB
12 Dik-3 77 A-F 32 Sarigigek-2 780 A-E
13 Ekinyolu 543 C-H 33 Sarigigek-3 752 A-F
14 Garip-1 1050 A 34 Sarigigek-4 583 C-H
15 Garip-2 743 A-F 35 Sarigigek-5 719 A-F
16 Garip-3 871 ABC 36 Yenikoy-1 815 A-E
17 Garip-4 819 A-E 37 Yenikoy-2 666 A-G
18 Garip-5 1050 A 38 Yenikoy-3 747 A-F
19 Giivegli-1 477 C-H 39 Yenikoy-4 600 B-H
20  Giivegli-2 730 A-F Ortalama 684

+: Ay siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.
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Daha once yapilan caligmalar incelendiginde, kuru ot verimi ile ilgili elde edilen
sonuglarin Sanlurfa kosullarinda iki yilin ortalamasi olarak elde edilen 817 kg/da (Artan
2019), Diyarbakir kosullarinda iki yil ortalamasi olarak elde edilen 779-1626 kg/da
(Saruhan ve Kusvuran 2011) ve Kirsehir kosullarinda iki bigimden elde edilen 453-574
kg/da (Inal 2015) bulgulan ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak elde edilen
sonuglarin Ankara-Konya kosullarinda elde edilen 1764-2161 kg/da (Mohammed 2008)
ve Izmir kosullarinda elde edilen 1610-2983 kg/da (Demiroglu vd. 2008) bulgularindan

ise daha disiik oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada sadece yoncalarin ikinci bigimine denk gelen bir adet bigim sonuglari
degerlendirilmeye alinmistir. Bingdl kosullarinda yilda ortalama dort bi¢im alinmaktadir
(Cacan vd. 2018). Ancak genel olarak ilk bi¢cim ve son bigimden elde edilen yesil ot
verimi ve kuru ot verimleri daha diisiik olmaktadir. Bu durum gézoniinde bulundurulmasi
durumunda esasinda bu caligmadan elde edilen yesil ot ve kuru ot verimlerinin ortalama

ii¢ kat1 ile carpilmast durumunda gerecege yakin verim degerlerinin elde edilecegi kabul

edilebilir.
4.4. Kuru Madde Oram (%)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin kuru madde oranlarina
ait varyans analizi Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7’ye bakildiginda, Bingol Ovasi’nda
farkl1 lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari i¢in saptanan kuru madde

oranlar1 arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.

Tablo 4.7. Yonca popiilasyonlarmin kuru madde oranina ait varyans analizi sonuglari

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 3,083 1,542
Populasyon 38 769,766 20,257 7,679**
Hata 76 200,473 2,638
Genel 116 973,324

*%; p<0,01, DK(%): 6,61.

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait kuru madde oranlari

ve olusan gruplar Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Yonca popiilasyonlarina ait kuru madde oranlar1 ve olugan gruplar+

Koy Adi Kg;:n'\lﬂgz(;e Grup Koy Adi K(‘)‘;gn':ﬂ(%g?e Grup
1 Biiyiiktekoren-1 21,7 A-D 21 Kumgegit-1 247 A-H
2 Biiyiiktekoren-2 27,8 A-D 22 Kumgegit-2 19,5 GHI
3 Cayagzi 27,5 A-E 23 Kiiltiir-1 28,7 AB
4 Celtiksuyu-1 26,9 A-E 24 Kiiltiir-2 25,9 A-F
5 Celtiksuyu-2 25,0 A-F 25 Kiiltiir-3 29,9 A
6 Celtiksuyu-3 17,7 I 26 Kiiltir-4 23,4 B-H
7 Celtiksuyu-4 23,4 B-H 27 Kiltiir-5 25,7 A-F
8 Celtiksuyu-5 25,2 A-F 28 Kiiltiir-6 23,6 B-H
9 Celtiksuyu-6 21,3 F-I 29 Kiiltiir-7 26,6 A-F
10 Dik-1 25,8 A-F 30 Ormanardi 19,4 HI
11  Dik-2 26,2 A-F 31 Sarigicek-1 24,6 A-H
12 Dik-3 27,0 A-E 32 Sarigigek-2 28,6 ABC
13 Ekinyolu 24,6 A-H 33 Sarigigek-3 24,1 B-H
14 Garip-1 22,6 D-l 34 Saricigek-4 22,2 E-I
15  Garip-2 24,8 A-F 35 Sarigigek-5 23,3 C-H
16  Garip-3 24,1 B-H 36 Yenikoy-1 24,8 A-G
17 Garip-4 21,5 F-1 37 Yenikdy-2 23,5 B-H
18  Garip-5 24,5 B-H 38 Yenikoy-3 23,6 B-H
19  Givegli-1 25,3 A-F 39 Yenikoy-4 22,5 D-I
20  Giivegli-2 24,9 A-F Ortalama 24,5

+: Ayt siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

Tablo 4.8 incelendiginde, Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina
ait kuru madde oraninin %17,7-29,9 arasinda degistigi ve ortalamasinin da %24,5 oldugu
tespit edilmistir. En yliksek kuru made oraninin Kiiltiir mahallesinde yer alan {igiincii
tarladan, en diisiik kuru madde oraninin ise Celtiksuyu Koyii’niin ti¢iincii tarlasindan elde

edildigi belirlenmistir.

Daha Once yapilan caligmalar incelendiginde; elde edilen bulgularin Cagan (2010)
tarafindan elde edilen %21,7, Gorgili (2018) tarafindan elde edilen %17,96-25,03 ve
Biiyiikuysal (2019) tarafindan elde edilen %21,5 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

4.5. Ham Protein Orani (%)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin ham protein oranlarina
ait varyans analizi Tablo 4.9’da verilmistir. Tablo 4.9’a bakildiginda, Bingol Ovasi’nda
farkl1 lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari i¢in saptanan ham protein

oranlar1 arasindaki fark istatistiki acidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.9. Yonca popiilasyonlarinin ham protein oranina ait varyans analizi sonuglar

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 2,37787 1,19
Populasyon 38 271,081 7,13 7,615**
Hata 76 71,2005 0,94
Genel 116 344,659

%, p<0,01, DK(%): 4,03.

Bingol Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait ham protein oranlari
ve ortalamalar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo 4.10 incelendiginde, Bingdl Ovasi’nda
yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait ham protein oranlarmin %16,2-23,5
arasinda degistigi ve ortalamasinin da %19,0 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek ham
protein oraninin Celtiksuyu Koyii’nde yer alan i¢ilincii tarladan, en diisiik ham protein

oraninin ise Garip Koyii’nde yer alan ti¢iincii tarladan elde edildigi gorilmiistiir.

Tablo 4.10. Yonca popiilasyonlarinin ham protein oranlari ve olusan gruplar+

Koy Adi Hggslrg)t/(e);” Grup Koy Adi Hg:;'“':lr(oot/ﬁ;” Grup
1 Biiyliktekoren-1 18,3 C-1 21 Kumgegit-1 16,9 GHI
2 Biiyiiktekoren-2 17,9 E-l 22 Kumgegit-2 23,1 AB
3 Cayagzi 17,3 F-l 23 Kiltir-1 16,8 HI
4 Celtiksuyu-1 20,2 B-F 24 Kiiltiir-2 18,3 C-
5 Celtiksuyu-2 18,4 C-l 25 Kiiltiir-3 18,1 D-1
6 Celtiksuyu-3 23,5 A 26 Kiltur-4 21,1 A-D
7 Celtiksuyu-4 19,4 C-H 27 Kiiltiir-5 19,0 C-
8 Celtiksuyu-5 20,1 B-G 28 Kiiltiir-6 21,4 ABC
9 Celtiksuyu-6 20,2 B-F 29 Kiiltiir-7 17,4 E-I
10 Dik-1 18,2 D-I1 30 Ormanardi 18,4 C-l
11  Dik-2 18,1 D-l 31 Sarigigek-1 18,9 C-l
12 Dik-3 19,8 C-H 32 Saricigek-2 19,0 C-l
13 Ekinyolu 19,2 C-l 33 Sarigigek-3 18,7 C-l
14 Garip-1 17,9 E-l 34 Sarigicek-4 18,3 C-l
15  Garip-2 19,8 C-H 35 Sarigicek-5 17,7 E-l
16  Garip-3 16,2 I 36 Yenikoy-1 19,0 C-
17 Garip-4 18,6 C-l 37 Yenikoy-2 19,9 C-H
18  Garip-5 17,7 E-l 38 Yenikoy-3 18,4 C-l
19  Givegli-1 20,1 B-F 39 Yenikoy-4 19,6 C-H
20 Giivegli-2 20,6 A-E Ortalama 19,0

+: Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gore P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdur.

Daha dnce yapilan ¢aligmalar incelendiginde elde edilen verilerin, Izmir kosullarinda elde
edilen %17,9-20,3 (Kir 2006), Dogu ve Giineydogu Anadolu kosullarinda elde edilen
%17,1-23,2 (Basbag vd. 2009), Orta Karadeniz kosullarinda elde edilen %17,5-25,3
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(Ugur 2009), Kirsehir kosullarinda elde edilen %18,4-20,5 (inal 2015) ve Tokat
kosullarinda elde edilen %20,3-20,5 (Ozkurt 2018) bulgulari ile uyum icerisinde oldugu
goriilmiistiir. Ancak elde edilen bulgularin Hatay kosullarinda elde edilen %16,0 ile
(Oncii 1997), Antalya kosullarinda elde edilen %13,5’ten (Biiyiikuysal 2019) yiiksek
oldugu, Yozgat kosullarinda elde edilen %24,2-26,1 (Engin ve Mut 2017) ile Bingol
kosullarinda elde edilen %23,9-25,9 bulgularindan (Cagan vd. 2018) ise diisiikk oldugu

gorilmiistiir.
4.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin ham protein verimlerine
ait varyans analizi Tablo 4.11°de  verilmistir. Tablo 4.11’e  bakildiginda, Bingol
Ovasi’nda farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlar: i¢in saptanan
ham protein verimleri arasindaki fark istatistiki ac¢idan %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Tablo 4.11. Yonca popiilasyonlarinin ham protein verimlerine ait varyans analizi sonuglar

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 265,18 132,59
Populasyon 38 235547 6198,61 5,653**
Hata 76 83339,9 1096,58
Genel 116 319152

% P<0,01, DK(%): 20,22.

Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait ham protein verimleri

ve ortalamalar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 incelendiginde, Bingdl Ovasi’'nda yetistiriciligi yapilan yonca
popiilasyonlaria ait ham protein verimlerinin  44,3-193,2 kg/da arasinda degistigi ve
ortalamasinin da 129,5 kg/da oldugu tespit edilmistir. En yliksek ham protein veriminin
Saricicek Koyii’'nde yer alan birinci tarladan en diisiik ham protein veriminin ise

Kumgecit Kdyii’nde yer alan birinci tarladan elde edildigi goriilmiistiir.

Daha once yapilan ¢alismalar incelendiginde elde edilen sonuglarin, Kirsehir kosullarinda

elde edilen 88-113 kg/da (inal 2015) ile Antalya kosullarinda elde edilen 16-69 kg/da
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(Gorgiilii 2018) bulgularindan yiiksek oldugu, Tokat kosullarinda elde edilen 292 kg/da
(Kir 2010) ile Isparta kosullarinda elde edilen 275-449 kg/da bulgularindan ise (Yilmaz
ve Albayrak 2016) diisiik oldugu goriilmektedir. Bitkiler ¢cevre kosullariin etkisi, genetik
yapilarindaki farkliliklar ve sahip olduklar1 kuru ot verimi arasindaki farklar nedeniyle

farkli ekolojilerde farkli ham protein verimleri verebilmektedir.

Tablo 4.12. Yonca popiilasyonlarina ait ham protein verimleri ve olusan gruplar+

. Ham Protein . Ham Protein

Koy Adv i (kg/da)  CTUP Koy Advorimi (kg/da)  CTUP
1 Biiytiktekoren-1 134,1 A-G 21 Kumgegit-1 44,3 H
2 Biiyiiktekoren-2 1122 A-H 22 Kumgegit-2 52,9 GH
3 Cayagzi 59,8 FGH 23 Kiiltiir-1 108,0 A-H
4 Celtiksuyu-1 100,2 C-H 24 Kiiltiir-2 137,2 A-F
5 Celtiksuyu-2 165,1 A-D 25 Kiiltiir-3 95,7 C-H
6 Celtiksuyu-3 127,6 A-H 26 Kiiltiir-4 1293 A-H
7 Celtiksuyu-4 162,8 A-E 27 Kiiltiir-5 125,4 A-H
8 Celtiksuyu-5 81,1 D-H 28 Kiiltiir-6 182,2 ABC
9 Celtiksuyu-6 167,7 A-D 29 Kiiltiir-7 136,4 A-F
10 Dik-1 150,6 A-E 30 Ormanardi 123,8 A-H
11  Dik-2 77,6 E-H 31 Sarigigek-1 193,2 A
12 Dik-3 153,9 A-E 32 Sarigigek-2 1478 A-E
13 Ekinyolu 105,0 B-H 33 Sarigicek-3 1412 A-F
14 Garip-1 187,1 AB 34 Sarigigek-4 107,0 A-H
15  Garip-2 146,4 A-F 35 Sarigigek-5 127,7 A-H
16  Garip-3 140,9 A-F 36 Yenikoy-1 154,8 A-E
17 Garip-4 153,6 A-E 37 Yenikoy-2 131,3 A-H
18  Garip-5 186,2 AB 38 Yenikoy-3 137,9 A-F
19  Givegli-1 96,0 C-H 39 Yenikoy-4 117,6 A-H
20  Giivegli-2 150,0 A-E Ortalama 129,5

+: Ay siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

4.7. ADF Oram (%)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin ADF oranlarina ait
varyans analizi Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo 4.13’¢ bakildiginda, Bing6l Ovasi’nda
farkl1 lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlar1 i¢in saptanan ADF

oranlar1 arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 22,1827 11,09
Populasyon 38 500,066 13,16 3,053**
Hata 76 327,63 4,31
Genel 116 849,879

% p<0,01, DK(%): 10,61.

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait ADF oranlar1 ve

ortalamalar1 Tablo 4.14’te verilmistir. Tablo 4.14 incelendiginde, Bingdl Ovasi’nda

yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait ADF oran1 %25,7-35,7 arasinda degistigi

ve ortalamasinin da %29,6 oldugu tespit edilmistir. En yliksek ADF oraninin Ormanard1

Kd&yii’'nde yer alan tarladan en diigilk ADF orani ise Kumgegit Kdyii’'nde yer alan ikinci

tarladan elde edildigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular daha once ayni konuda calismalari bulunan arastirmacilarin
bulgular ile karsilagtirildiginda; Isparta kosullarinda Acgikbas (2017) (%28,7-32,9) ve
Yaglikara (2018)’nin (%27,2-32,9) bulgulari ile benzerlik gostermis, Bingdl kosullarinda
Cagan vd. (2018)’nin (%18,7-23,0) elde ettigi bulgulardan yiliksek ve Avci vd. (2010)’nin

(%35,9-45,4) elde ettigi degerlerden ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Yonca popiilasyonlarina ait ADF oranlar1 ve olusan gruplar+

Koy Ad1 ADF (%) Grup Koy Ad1 ADF (%) Grup
1 Biiyiiktekoren-1 21,7 BCD 21 Kumgegit-1 28,9 A-D
2 Biiyiiktekoren-2 27,5 BCD 22 Kumgegit-2 25,7 D
3 Cayagzi 30,9 A-D 23 Kiiltiir-1 29,4 A-D
4 Celtiksuyu-1 28,0 BCD 24 Kiiltiir-2 29,0 A-D
5 Celtiksuyu-2 27,8 BCD 25 Kiiltir-3 29,9 A-D
6 Celtiksuyu-3 27,1 BCD 26 Kiiltiir-4 27,1 BCD
7 Celtiksuyu-4 28,3 BCD 27 Kiiltiir-5 28,1 A-D
8 Celtiksuyu-5 28,3 BCD 28 Kiiltiir-6 29,9 A-D
9 Celtiksuyu-6 30,3 A-D 29 Kiiltir-7 32,5 A-D
10 Dik-1 29,8 A-D 30 Ormanardi 35,7 A
11 Dik-2 28,4 BCD 31 Sarigigek-1 30,5 A-D
12 Dik-3 27,1 BCD 32 Sarigigek-2 29,7 A-D
13 Ekinyolu 29,1 A-D 33 Sarigicek-3 29,8 A-D
14 Garip-1 32,2 A-D 34 Sarigigek-4 32,7 ABC
15 Garip-2 32,2 A-D 35 Sarigigek-5 339 AB
16 Garip-3 32,6 ABC 36 Yenikoy-1 29,0 A-D
17 Garip-4 32,3 A-D 37 Yenikoy-2 28,9 A-D
18 Garip-5 31,3 A-D 38 Yenikoy-3 27,8 BCD
19 Giivegli-1 29,0 A-D 39 Yenikoy-4 28,1 BCD
20 Giivegli-2 28,6 BCD Ortalama 29,6

+: Ay siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.
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Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin NDF oranlarina ait

varyans analizi Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Yonca popiilasyonlarinin NDF oranlarina ait varyans analizi sonuglari

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 37,6112 18,81
Populasyon 38 904,614 23,81 3,674**
Hata 76 492,497 6,48
Genel 116 1434,72

% P<0,01, DK(%): 8,72.

Tablo 4.15’¢ bakildiginda, Bing6l Ovasi’nda farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan

yonca popiilasyonlart i¢in saptanan NDF oranlar1 arasindaki fark istatistiki acidan %]l

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.16. Yonca popiilasyonlarina ait NDF oranlar1 ve olusan gruplar+

Koy Adi NDF (%) Grup Koy Adi NDF (%0) Grup
1 Biiyliktekoren-1 37,0 C-F 21 Kumgegit-1 39,9 A-F
2 Biiyiiktekoren-2 36,1 C-F 22 Kumgegit-2 33,9 F
3 Cayagzi 41,7 A-F 23 Kiltiir-1 38,6 A-F
4 Celtiksuyu-1 37,4 B-F 24 Kiiltiir-2 39,1 A-F
5 Celtiksuyu-2 36,9 C-F 25 Kiiltiir-3 39,1 A-F
6 Celtiksuyu-3 36,0 C-F 26 Kiltur-4 34,5 EF
7 Celtiksuyu-4 39,6 A-F 27 Kiiltiir-5 36,4 C-F
8 Celtiksuyu-5 37,5 B-F 28 Kiiltiir-6 39,5 A-F
9 Celtiksuyu-6 39,2 A-F 29 Kiiltiir-7 42,8 A-E
10 Dik-1 38,9 A-F 30 Ormanardi 46,4 A
11  Dik-2 37,5 B-F 31 Sarigigek-1 40,0 A-F
12 Dik-3 35,8 DEF 32 Sarigigek-2 38,6 A-F
13 Ekinyolu 38,7 A-F 33 Sarigigek-3 39,9 A-F
14 Garip-1 43,4 A-D 34 Sarigigek-4 44,2 ABC
15  Garip-2 40,5 A-F 35 Sarigigek-5 45,7 AB
16  Garip-3 42,7 A-E 36 Yenikoy-1 38,5 A-F
17 Garip-4 41,6 A-F 37 Yenikoy-2 37,9 B-F
18  Garip-5 41,1 A-F 38 Yenikoy-3 37,3 B-F
19 Giivegli-1 38,7 A-F 39 Yenikoy-4 37,5 B-F
20 Giivegli-2 38,1 A-F Ortalama 39,2

+: Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait NDF oranlar1 ve

ortalamalar1 Tablo 4.16’da verilmistir. Tablo 4.16 incelendiginde, Bingdl Ovasi’nda
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yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlara ait NDF oranlarinin %33,9-46,4 arasinda
degistigi ve ortalamasinin da %39,2 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek NDF oraninin
Ormanardi Koyii’nde yer alan tarladan en diisiik NDF oraninin ise Kumgecit Kdyii’nde

yer alan ikinci tarladan elde edildigi gortilmiistiir.

Elde edilen bulgular, daha 6nce aymi konuda c¢aligmalari bulunan arastirmacilarin
bulgular ile karsilastirildiginda; Sanliurfa kosullarinda Artan (2019)’1n (%40,2) ve Igdir
kosullarinda Eren (2019)’in (%37,4-49,3) elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterirken,
Kirsehir kosullarinda Inal (2015)’1n (%45,7-47,5) elde ettigi sonugtan diisiik ve Bingdl
kosullarinda Cagan vd. (2018)’nin (%27,1-32,2) elde ettigi sonugtan yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
4.9. Sindirilebilir Kuru Madde (%)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin sindirilebilir kuru madde
oranlarma ait varyans analizi Tablo 4.17’de verilmistir. Tablo 4.17’ye bakildiginda,
Bing6l Ovasi’nda farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari i¢in
saptanan sindirilebilir kuru madde oranlar1 arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde

onemli bulunmustur.

Tablo 4.17. Yonca popiilasyonlarinin sindirilebilir kuru madde oranlarina ait varyans analizi sonuglar

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 13,4614 6,73
Populasyon 38 303,46 7,99 3,053**
Hata 76 198,82 2,62
Genel 116 515,741

% p<0,01, DK(%): 2,20.

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait sindirilebilir kuru

madde oranlar1 ve ortalamalar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Yonca popiilasyonlarina ait sindirilebilir kuru madde oranlar1 ve olusan gruplar+

Koy Adi SKM (%) Grup Koy Adi SKM (%) Grup
1 Biiyiiktekoren-1 67,3 ABC 21 Kumgegit-1 66,4 A-D
2 Biiytiktekoren-2 67,5 ABC 22 Kumgegit-2 68,9 A
3 Cayagzi 64,8 AB 23 Kiiltiir-1 66,0 A-D
4 Celtiksuyu-1 67,1 ABC 24 Kiiltiir-2 66,3 A-D
5 Celtiksuyu-2 67,2 ABC 25 Kiiltiir-3 65,6 A-D
6 Celtiksuyu-3 67,8 AB 26 Kiiltiir-4 67,8 ABC
7 Celtiksuyu-4 66,9 ABC 27 Kiiltiir-5 67,0 ABC
8 Celtiksuyu-5 66,8 ABC 28 Kiiltiir-6 65,6 A-D
9 Celtiksuyu-6 65,3 A-D 29 Kiiltiir-7 63,6 A-D
10 Dik-1 65,7 A-D 30 Ormanardi 61,1 D
11  Dik-2 66,8 ABC 31 Sarigigek-1 65,1 A-D
12 Dik-3 67,8 ABC 32 Sarigigek-2 65,8 A-D
13 Ekinyolu 66,2 A-D 33 Sarigigek-3 65,7 A-D
14 Garip-1 63,8 A-D 34 Saricigek-4 63,5 BCD
15  Garip-2 65,3 A-D 35 Sarigigek-5 62,5 CD
16  Garip-3 63,5 BCD 36 Yenikoy-1 66,3 A-D
17 Garip-4 63,7 A-D 37 Yenikoy-2 66,8 A-D
18  Garip-5 64,5 A-B 38 Yenikoy-3 67,2 ABC
19  Givegli-1 66,3 A-D 39 Yenikoy-4 67,0 ABC
20  Giivegli-2 66,6 ABC Ortalama 65,9

+: Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.

Tablo 4.18 incelendiginde, Bingdl Ovasi’'nda yetistiriciligi yapilan yonca
popiilasyonlarina ait sindirilebilir kuru madde oranlarinin %61,1-68,9 arasinda degistigi
ve ortalamasinin da %65,9 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek sindirilebilir kuru madde
oraninin Kumgecit Kdyli’'nde yer alan ikinci tarladan en diisiik sindirilebilir kuru madde

oraninin ise Ormanardi Koyii’nde yer alan tarladan elde edildigi goriilmiistiir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde elde edilen sonuglar; Sanliurfa kosullarinda
%67,2 (Artan 2019), Giineydogu Anadolu kosullarinda %63,0-75,8 (Basbag vd. 2009) ve
Isparta kosullarinda %63,3-67,7 (Yaglikara 2018) olarak elde edilen degerler ile
benzerlik gostermistir. Ancak mevcut sonuglarin, Akdeniz kosullarinda %53,5-60,1 (Avci

vd. 2010) olarak elde edilen degerlerden ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.10. Kuru Madde Tiiketimi (%0)

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin kuru madde tiiketimi
oranlarina ait varyans analizi Tablo 4.19’de verilmistir. Tablo 4.19°a bakildiginda, Bingol

Ovasi’nda farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlar1 i¢in saptanan
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kuru madde tiiketimi oranlar1 arasindaki fark istatistiki agcidan %1 diizeyinde onemli

bulunmustur.

Tablo 4.19. Yonca popiilasyonlarinin kuru madde tiiketimine ait varyans analizi sonuglari

S.Derecesi K.Toplanm K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 0,769 0,38
Populasyon 38 17,121 0,45 3,336**
Hata 76 10,263 0,13
Genel 116 28,153

% p<0,01, DK(%): 8,81.

Bingdl Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait kuru madde tiketimi

oranlar1 ve ortalamalar1 Tablo 4.20°de verilmistir. Tablo 4.20 incelendiginde, Bingol

Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait kuru madde tiikketimi

oranlarinin %2,59-3,57 arasinda degistigi ve ortalamasinin da %3,09 oldugu tespit

edilmistir. En yiiksek kuru madde tiiketimi oraninin Kumgecit Kdyii’nde yer alan ikinci

tarladan en diisiik kuru madde tiiketimi oraninin ise Ormanardi Kdyii’nde yer alan

tarladan elde edildigi goriilmiistiir

Tablo 4.20. Yonca popiilasyonlarina ait kuru madde tiiketimi ve olusan gruplar+

Koy Adi KMT (%) Grup Koy Adi KMT (%) Grup
1 Biiyiiktekoren-1 3,25 A-E 21 Kumgegit-1 3,01 A-E
2 Biiyiiktekoren-2 3,32 A-D 22 Kumgegit-2 3,57 A
3 Cayagzi 2,88 B-E 23 Kiiltiir-1 3,12 A-E
4 Celtiksuyu-1 3,22 A-E 24 Kiiltiir-2 3,08 A-E
5 Celtiksuyu-2 3,25 A-E 25 Kiiltiir-3 3,10 A-E
6 Celtiksuyu-3 3,34 ABC 26 Kiltur-4 3,49 AB
7 Celtiksuyu-4 3,04 A-E 27 Kiiltiir-5 3,33 ABC
8 Celtiksuyu-5 3,20 A-E 28 Kiiltiir-6 3,07 A-E
9 Celtiksuyu-6 3,07 A-E 29 Kiiltiir-7 2,81 CDE
10 Dik-1 3,09 A-E 30 Ormanard1 2,59 E
11  Dik-2 3,21 A-E 31 Sarigigek-1 3,00 A-E
12 Dik-3 3,35 ABC 32 Sarigigek-2 3,11 A-E
13 Ekinyolu 3,10 A-E 33 Sarigigek-3 3,01 A-E
14 Garip-1 2,78 CDE 34 Sarigigek-4 2,72 CDE
15  Garip-2 2,99 A-E 35 Sarigigek-5 2,64 DE
16  Garip-3 2,82 CDE 36 Yenikoy-1 3,12 A-E
17  Garip-4 2,90 B-E 37 Yenikoy-2 3,17 A-E
18  Garip-5 2,93 A-E 38 Yenikoy-3 3,22 A-E
19 Giivegli-1 3,10 A-E 39 Yenikoy-4 3,21 A-E
20  Givegli-2 3,16 A-E Ortalama 3,09

+: Ayt siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdur.
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Daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde elde edilen degerler; Sanlrfa kosullarinda
%3,06 (Artan 2019), Gilineydogu Anadolu kosullarinda %2,4-3,1 (Cacan vd. 2012) olarak
elde edilen degerlerle benzerlik gosterdigi ve Isparta kosullarinda %2,73-3,06 (Yaglikara
2018) olarak elde edilen degerden ise yliksek oldugu tespit edilmistir.

4.11. Nispi Yem Degeri

Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarinin nispi yem degerine ait
varyans analizi Tablo 4.21°de verilmistir. Tablo 4.21’¢ bakildiginda Bingdl Ovasi’nda
farkli lokasyonlarda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlari i¢in saptanan nispi yem

degerleri arasindaki fark istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.21. Yonca popiilasyonlarinin nispi yem degerlerine ait varyans analizi sonuglar

S.Derecesi K.Toplam K.Ortalamasi F degeri
Tekerriir 2 3770,0 1,88
Populasyon 38 83016,9 2184,66 3,215**
Hata 76 51647,3 679,57
Genel 116 138434

**: p<0,01, DK(%): 10,91.

Tablo 4.22. Yonca popiilasyonlarina ait nispi yem degerleri ve olusan gruplar+

Koy Adi N'ls)‘;:é:reim Grup Koy Adi N'ls)zgreim Grup
1 Biiyliktekoren-1 170 A-E 21 Kumgegit-1 155 A-E
2 Biiyliktekoren-2 174 A-D 22 Kumgegit-2 191 A
3 Cayagzi 145 B-E 23 Kiltir-1 160 AB
4 Celtiksuyu-1 168 A-E 24 Kiiltiir-2 159 A-E
5 Celtiksuyu-2 169 A-E 25 Kiiltiir-3 158 A-E
6 Celtiksuyu-3 175 A-D 26 Kiltur-4 184 AB
7 Celtiksuyu-4 157 A-E 27 Kiiltiir-5 173 A-D
8 Celtiksuyu-5 166 A-E 28 Kiiltiir-6 157 A-E
9 Celtiksuyu-6 156 A-E 29 Kiiltiir-7 139 B-E
10 Dik-1 158 A-E 30 Ormanardi 123 E
11  Dik-2 167 A-E 31 Sarigigek-1 152 A-E
12 Djk-3 176 ABC 32 Sarigigek-2 159 A-E
13 Ekinyolu 159 A-E 33 Sarigigek-3 154 A-E
14 Garip-1 138 CDE 34 Sarigigek-4 134 CDE
15  Garip-2 152 A-E 35 Sarigigek-5 128 DE
16  Garip-3 139 B-E 36 Yenikoy-1 160 A-E
17 Garip-4 144 B-E 37 Yenikoy-2 163 A-E
18  Garip-5 147 A-E 38 Yenikoy-3 168 A-E
19  Givegli-1 159 A-E 39 Yenikoy-4 167 A-E
20  Giivegli-2 163 A-E Ortalama 158

+: Ay siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortlamalar Tukey testine gére P<0,01 hata sinirlari i¢inde birbirinden farksizdir.
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Bing6l Ovasi’nda yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait nispi yem degerleri
ve ortalamalart Tablo 4.22°de verilmistir. Tablo 4.22 incelendiginde, Bingdl Ovasi’nda
yetistiriciligi yapilan yonca popiilasyonlarina ait nispi yem degerlerinin 123-191 arasinda
degistigi ve ortalamasinin da 158 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek nispi yem degerinin
Kumgecit Koyii’'nde yer alan ikinci tarladan en diisiik nispi yem degeri ise Ormanardi

Koyii’nde yer alan tarladan elde edildigi goriilmiistiir.

Daha 6nceki ¢alismalar incelendiginde elde edilen degerlerin; Sanliurfa kosullarinda 159
(Artan 2019) olarak elde edilen deger ile benzerlik gosterdigi, Isparta kosullarinda elde
edilen 100-132 (Adiyaman 2014) ve Tokat-Kazova kosullarinda 142-143 (Ozkurt 2018)
olarak elde edilen degerlerden ise yiiksek oldugu tespit edilmistir. ADF ve NDF bitki
hiicre ¢eperini olusturan bilesiklerdir. Yemlerde ADF ve NDF oranlarinin miimkiin
oldugunca diisiik olmas1 istenir. ADF oranimnin diisiikliigii sindirilebilir kuru madde
oraninin yiiksek olmasini, NDF oraninin diisiikligii ise kuru madde tiiketimi oraninin
yiiksek olmasini saglar. Bu iki faktdr sayesinde belirlenen sindirilebilir kuru madde ve
kuru madde tiiketim oranlar1 da nispi yem degerinin yiiksek veya diisiik olmasi {izerinde

dogrudan etkili olmaktadir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bilgiler 151¢1nda Bingdl Ovasi’nda yer alan kdylerde yetistiriciligi yapilan yoncalarin
ileri seleksiyon amacli verim ve ot kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen

bu caligmada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Calismada; en yliksek bitki boyunun Kiiltiir Mahallesi’nde yer alan yedinci tarladan, en
diisiik bitki boyunun ise Celtiksuyu Kdyii’ne ait birinci tarladan ve Kumgecit Kdyii'ne ait
ikinci tarladan elde edildigi ve ortalama bitki boyunun 82,1 cm oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek yesil ot veriminin Garip Kdyili’nde yer alan birinci tarladan, en diisiik yesil ot
veriminin ise Kumgecit Kdyii’'ne ait birinci tarladan elde edildigi ve ortalamasinin da

2817 kg/da oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek kuru ot veriminin Garip Kdyii’nde yer alan birinci ve besinci tarlalardan, en
diistik kuru ot veriminin ise Kumgecit Kdyii’nilin ikinci tarlasindan elde edildigi ve

ortalamasinin da 684 kg/da oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek kuru made oraninin Kiiltiir mahallesinde yer alan ii¢lincii tarladan, en diisiik
kuru madde oranmin ise Celtiksuyu Koyii’niin ii¢lincii tarlasindan elde edildigi ve

ortalamasinin %?24,5 oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek ham protein oraninin Celtiksuyu Koyii’nde yer alan {igiincii tarladan, en diisiik
ham protein oranmnin ise Garip Kdyii'nde yer alan {igiincli tarladan elde edildigi ve

ortalamasinin da %19,0 oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek ham protein veriminin Sarigicek Koyii’nde yer alan birinci tarladan en diisiik
ham protein veriminin ise Kumgecit Kdyii’nde yer alan birinci tarladan elde edildigi ve

ortalamasinin da 129,5 kg/da oldugu tespit edilmistir.
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En yiiksek asit deterjanda ¢éziinmeyen lif oraninin Ormanardi Kdyii’nde yer alan tarladan
en diisiik asit deterjanda ¢Oziinmeyen lif orani ise Kumge¢it Kdyii’nde yer alan ikinci

tarladan elde edildigi ve ortalamasinin da %29,6 oldugu tespit edilmistir.

En yliksek notral deterjanda c¢oziinmeyen lif oraninin Ormanardi Koyii’nde yer alan
tarladan en diisiik notral deterjanda ¢oziinmeyen lif oraninin ise Kumgecit Koyii’'nde yer

alan ikinci tarladan elde edildigi ve ortalamasinin da %39,2 oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek sindirilebilir kuru madde oraninin Kumgegit Kdyii’nde yer alan ikinci tarladan
en digiik sindirilebilir kuru madde oraninin ise Ormanardi Kdyii’nde yer alan tarladan

elde edildigi ve ortalamasinin da %65,9 oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek kuru madde tiikketimi oraninin Kumgeg¢it Koyii’'nde yer alan ikinci tarladan en
diistik kuru madde tiikketimi oraninin ise Ormanardi Koyli'nde yer alan tarladan elde

edildigi ve ortalamasinin da %3,09 oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek nispi yem degerinin Kumgecit Kdyili'nde yer alan ikinci tarladan en diisiik
nispi yem degeri ise Ormanardi Kdyii’nde yer alan tarladan elde edildigi ve ortalamasinin

da 158 oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda en yiiksek yesil ot ve kuru ot verimlerinin Garip
koytine ait birinci tarladan, en diisiik ADF ve NDF oranlar ile en yiiksek sindirilebilir
kuru madde, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degerinin de Kumgegit kdyniine ait ikinci
tarladan elde edildigi belirlenmistir. Yonca yetistiriciligi yapacak iireticilere sertifikali
tohumluk kullanmalar1 tavsiye edilmektedir. Ancak herhangi bir nedenden dolay:
sertifikali tohumluk yerine yerel genotiplere ait tohumluk tercih edilmesi durumunda
Garip koyii ve Kumgecit kdytlinde yetistiriciligi yapilan yoncalara ait tohumluklarin tercih
edilmesinin iiretici igin daha avantajli olacagi ve 1slah amagl yapilacak galismalarda bu

koylere ait popiilasyonlarin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.



KAYNAKLAR

Agikbas S (2017) Dogal vejetasyondan toplanan bazi yonca (Medicago sativa L.)
genotiplerinin ot verim ve kalitelerinin belirlenmesi, Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, s. 21-36

Adiyaman E (2014) Farkh olgunlasma donemlerde hasat edilen yoncanin (Medicago
sativa L.) yem degerinin in situ ve in vitro olarak arastirilmasi, Stileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
S. 55-95

Anonim (2001) Yonca tiirleri, tarimsal degerleri 6lgme denemeleri teknik talimati, T.C.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Midiirligi,
Ankara, s. 4-8

Anonim (2008) Alfalfa as a Fueland a Plastic?, http://arsserv0.tamu.edu/is/pr/
2002:Comis, D.2002 (01.07.2018)

Artan H (2019) Sanhurfa sulu kosullarinda bazi ¢ok yillik sicak iklim bugdaygil yem
bitkilerinin karisimlarinin performanslarinin - belirlenmesi, Harran Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, Sanliurfa, s. 31-95

Avcr M, Cmar S, Yiicel C, Inal 1 (2010) Secilmis baz1 yonca (Medicago sativa L.)
soylarmin ot verimi ve yem Kkalitesi agisindan degerlendirilmesi, Journal of Food,
Agriculture&Environment 8(3-4): 545-549

Avcioglu R, Geren H, Ahmet T, Karadag Y (2009) Baklagil Yem Bitkileri Cilt 2, Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal {iretim ve Gelistirme Genel Midiirliigii Baklagil Yem
bitkileri, Izmir, s. 290-293

Bagbag M (2009) Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi yonca (Medicago sativa L.)
¢esitlerinin tohum verimlerinin saptanmasi, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi

13(1): 43-49

Basbag M, Demirel R, Avct M (2009) Determination of some agronomical and quality
propertres of wild alfalfa (Medicago sativa L.) clones in Turkey, Journal of Food,
Agriculture & Environment 7(2): 357- 359



36

Biiyiikuysal AT (2019) Misir (Zea mays L.) ve yonca (Medicago sativa L.) bitkilerinin
farkl1 oranda karistirilmasiyla elde edilen silajlarin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi,
Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya, s. 12-22

Canpolat O, Karaman S (2009) Bazi baklagil kaba yemlerinin in vitro gaz iiretimi,
organik madde sindirimi, nispi yem degeri ve metabolik enerji iceriklerinin
karsilastirilmasi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi 15(2): 188-
195

Cacgan E (2010) Giineydogu Anadolu Bolgesi dogal alanlarindan toplanan bazi baklagil
yem bitkisi tiirlerinde kalite 6zelliklerinin belirlenmesi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarla Bitkileri Ana Bilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, s. 14-26

Cacan E, Bagbag M, Aydin A (2012) Diyarbakir ili dogal meralarindan toplanan baz1 tek
yillik yonca tiirlerinde kalite 6zelliklerinin belirlenmesi, Tiirk Doga ve Fen Dergisi 1(1):
34-38

Cacan E, Kokten K, Kaplan M (2018) Determination of Yield and Quality Characteristics
of Some Alfalfa (Medicago sativa L.) Cultivars in the East Anatolia Region of Turkey
and Correlation Analysis Between These Properties, Applied Ecology and Environmental
Research 16(2):1185-1198

Demir Y (2016) Bingdl Ovasi’nda farkli fizyolojik iiniteler tizerinde olugsmus topraklarin
siniflandirilmas1 ve hidrolik 6zelliklerinin belirlenmesi, Atatiirk Universitesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum, s. 84-104

Demiroglu G, Geren H, Avcioglu R (2008) Farkli yonca (Medicago sativa L.)
genotiplerinin Ege Bolgesi kosullarina adaptasyonu, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi 45(1): 1-10

Dogan C (2019) Yonca (Medicago sativa L.) silajina farkli oranlarda ilave edilen limon
ve elma posalarinin silaj kalitesi iizerine etkilerinin incelenmesi, Dicle Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, s. 15-
37

Ekiz H, Altinok S, Sancak C, Sevimay, CS, Kendir, H (2011) Tarla Bitkileri (Diizeltilmis
ikinci bask1), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 1588: 483-484

Engin B, Mut H (2017) Farkli1 yonca ¢esitlerinin ot verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi, Yiiziincii Y11 Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi 27(2): 215-222

Eren B (2019) Igdir ekolojik kosullarinda toplanan adi yonca genotiplerinin bitkisel,
verim, kalite ve molekiiler karekterizasyon 6zelliklerinin belirlenmesi, Igdir Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi, Igdir, s. 38-58



37

Ertekin I, Celiktas N, Can E, Kizilsimsek M (2017) Yonca silaj ve be§lenme kalitesinin
FT-NIRS teknolojisi ile saptanmasi, Kahramanmaras Siit¢cii Imam Universitesi Doga
Bilimleri Dergisi 20: 88-92

Gokkaya G (2019) Onemli baz1 yonca ¢esitlerinde (Medicago sativa L.) bi¢im zamaninin
verim ve kalite oOzellikleri lizerine etkilerinin saptanmasi, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Tekirdag, s.14-62

Gorgiilii T (2018) Antalya sahil kosullarinda yetistirilen adi yoncalarin (Medicago sativa
L) agronomik ve morfolojik ozelliklerinin saptanmasi ve Karsilastiritlmasi, Akdeniz
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
Antalya, s. 18-36

Giiloglu D (2009) Kayseri yoncasi hatlarinin tohum tutma 6zellikleri ve bunlarin polikros
dollerinde yesil yem veriminin belirlenmesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, s. 31-79

Giiliimser E, Mut H, Dogrusé6z MC, Basaran U (2017) Baklagil yem bitkisi tahil
karisimlarinin ot kalitesi tizerinde ekim oranlarinin etkisi, Selguk Tarim ve Gida Bilimleri
Dergisi 31(3): 43-51

Harmanlioglu O (2019) Kayseri kosullarinda farkli yonca gesitlerinin ot verim ve
kalitesinin belirlenmesi, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Kayseri, s. 24-32

Inal N (2015) Kirsehir kosullarinda baz1 yonca (Medicago sativa L.) cesitlerinin verim ve
kalite ozelliklerinin belirlenmesi, Ahi Evren Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla
Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir, s. 18-33

JMP 5.0.1. (2002) A Business Unit of SAS. USA:SAS Instute

Kavut YT (2004) Bazi yeni yonca (Medicago sativa L.) g¢esitlerinin Bornova
kosullarindaki performanslar1 {izerinde arastirma, Ege Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, s. 23-48

Kilig S (2010) Tiyli yoncalarin (Medicago poliyanorgha) karakterizasyonu, Dicle
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Diyarbakir, s. 22-24

Kir B (2006) Kimi yonca ¢esitlerinde tohum ve ot verimi ile kalite 6zellikleri tizerinde bir
aragtirma, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali Doktora
Tezi, Izmir, s. 48-81



38

Kir H (2010) Tokat-Kazova sartlarinda bazi yonca g¢esitlerinin performanslarinin
belirlenmesi, Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri
Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Tezi, Tokat, s. 20-32

Kiraz BA (2011) Determination of Relative Feed Value of Some Legume Hays
Harvested at Flowering Stage, Asian Journal of Animal and Veterinary Advences 6(5):
525-530

Kokten K (2005) Cukurova bolgesinde maki tipi vejetasyonun degisik mera 1slahi
yontemleri ile gelistirilme olanaklari, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, Doktora Tezi, s. 32-40

Kusvuran A, Tanst V, Saglamtimur T (2005) KKTC’de sulanan kosullarinda yonca
(Medicago sativa L.) ve baz1 bugdaygil yem bitkilerinin adaptasyon kabiliyetlerinin
saptanmasi, Tiirkiye 4. Tarla Bitkileri Kongresi, 5-9 Eyliil 2005, Antalya, Arastirma
Sunusu Cilt 11, s. 1181-1186

Mohammed AS (2008) Farkli lokasyonlarda bazi yonca gesitlerinin yem verimleri ve
bitkisel 6zellikleri, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 21-38

Morrison JA (2003) Hay and Pasture Management, Chapter 6. Illinois Agronomy
Handbook, p. 72

Nehir MF (2017) Ahi Evran Universitesi yerleskesinden toplanan yonca
populasyonlarinin baz1 6zelliklerinin belirlenmesi, Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir, s. 16-52

Oncii K (1997) Hatay kosullarinda yetistirilebilecek bazi yonca (Medicago sativa L.)
cesitlerinin adaptasyon ve tarimsal 6zellikleri bir arastirma, Cukurova Universitesi Fen
Bilimler Enstitiisti Tarla Bitkileri Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Adana, s. 31-74

Ozkurt M (2018) Tokat-Kazova Ekolojik Kosullarinda farkli sira arasi ve tohumluk
miktarlarinin yonca (Medicago sativa L.)’da ot verim ile kalite karakterleri {izerine
etkileri, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Tarla Bitkileri
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Tokat, s. 40-109

Saruhan V, Kusvuran A (2011) Giineydogu Anadolu kosullarinda bazi yonca (Medicago
sativa L.) cesitleri ve genotiplerinin verim performanslarinin belirlenmesi, Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi dergisi 48(2): 133-140

Soya H, Avcioglu R, Geren H (2004) Yem Bitkileri, ders kitabi, Hasad Yayimncilik Ltd.
Sti. 2. Baski, Istanbul, s. 59



39

Tan M, Severoglu S, Yazici A (2019) Cayir-meralarda yetisen bazi baklagil ve bugdaygil
yem bitkilerinin beslenme degerlerinin belirlenmesi, Igdir Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti Dergisi 9(3): 1776-1784

Turan N (2010) Baz1 yonca (Medicago sativa L.) ¢esitlerinin farkli ekim zamanlarinda
verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi {izerine bir arastirma, Yiiziincii Y1l Universitesi

Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Van, s. 84-87

Ugur S (2009) Orta Karadeniz Bolgesi dogal florasinda toplanan bazi tek yillik yonca
tirlerinin (medik) fenolojik, morfolojik ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitki Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun, s. 15-30

Unal S (2010) Yem Bitkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Koyisleri Bakanligi
Teskilatlanma ve Destekleme Genel Midiirligii Televizyon Yoluyla Yaygin Ciftci
Egitimi Projesi (YAYCEP) yayin no: 55: 9-12

Unalp E (2014) Farkli gelisme dénemleri ve bigim siralarinda yonca (Medicago sativa L.)
kuru otunun hem protein, selilloz ve bazi mikrobiyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi,
Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Zootekni Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag, s. 12-24

Yaglikara S (2018) Klon parsellerinden secilen bazi yonca genotiplerinin ot verim ve
kalitelerinin belirlenmesi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, s. 19-33

Yesil M, Sengiil S (2009) Tiirkiye nin degisik yorelerinden toplanan yonca ekotiplerinin
baz1 morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi, Alinteri Zirai Bilimler Dergisi 16(1): 1-6

Yilmaz M, Albayrak S (2016) Isparta ekolojik kosullarinda bazi yonca gesitlerinin ot
verim ve kalitelerinin belirlenmesi, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi
25(1): 42-47



OZGECMIS

1989 yilinda Diyarbakir’da dogdu. Ilk, ortaokul ve liseyi Diyarbakir’da tamamladi.
18.06.2010 tarihinde Diyarbakir Toplu Konut Anadolu Lisesinden mezun oldu.
08.09.2011 tarihinde, Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimiinii
kazanip, staj egitimini Bingdl Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
deneme alanlarinda yaparak 19.06.2017 tarihinde mezun oldu. 06.09.2017 tarihinde
Bingdl Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Ana Bilim Dali Yiiksek lisans

programina kayit yaptirdi.



