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OZET

Tiirkiye’de 1950°1i yillardan baglayan kentlesme hareketi giiniimiize kadar
strekli artarak devam etmektedir. Sanayinin gelismesi ile birlikte 6zellikle metropol
kivaminda olan kentlere ilginin artmasi, cazibe merkezleri haline gelmesi, is
olanaklarinin, hayat sartlarinin daha iyi olmasi1 gibi etkenlerden dolay1 siirekli gog
alan mekanlar olmuslardir. Kentlerin siirekli gelisip biiylimesi ve goé¢ almasi
beraberinde ¢esitli sorunlar da dogurmustur. Sosyal, bireysel, ekonomik, kiiltiirel gibi
sorunlar1 da beraberinde getiren kentler ve bu kentlerdeki sorunlarin ¢dziimleyici
olgularindan birisi olarak da kentlilik bilincinin gelismesi ile miimkiin kilacaktir.
Bireylerin, kente aidiyet duygusunu gelistirmesi, sahiplenmesi, farkindalik bilincinde
olmas1 gibi etmenler ile birlikte sorunlarin hem bireysel hem de toplumsal alanda
¢ozlimleyici bir rol dstlenmelerine yardimci olacaktir. Bireylerin bu rolleri

benimsemeleri ile birlikte sorunlarin ¢6ziimiinde 6nem kazanilacaktir.

Bu calismada basta kent kavrami olmak Ozere, kentlesme, kentlilesme,
gecmisten giinimiize kent gibi basat kavramlar ele almmistir. Bu baglamda
kentlesme ve kentlilesme bilincinin olusumu agiklanmaya calisilmistir. Siirekli
gelisen ve biiyliyen metropol kent kivaminda olan Diyarbakir ilinde yasayan
insanlarda kentlilik bilincinin olusup olusmadigi, biiyiiyen ilde komsuluk, mahalle
iliskileri, gevre sorunlar1 gibi konularda kentte yasayan halkin bu konulardaki tutum
ve davranislar1 analiz edilmeye calisilmistir. Bu ¢ergcevede kentte yasayan bireylere
156 anket uygulanmis, kent kurum ve kuruluslari ile yetkili merciler, STK’lar, kanaat
onderleri gibi bireyler ile goriismeler yapilmistir. Ayrica dnemli bir diger 6lcek ise
arastirma yapilmadan once kent ile ilgili gézlem yoluna gidilmis, anket uygulamasi
yapilmadan once 1 ay boyunca kent ve kente yasayan halk goézlemlenmistir.
Aragtirmanin verileri SPSS programu ile sayisal veriler elde edilmis ve bu verilerden
hareketle kentlilik bilinci degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug olarak kentlilik bilinci
Uzerinde sosyo-kulturel, ekonomik ve demografik degiskenlerin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kentlilesme, Kentlesme, Kentlilik Bilinci



ABSTRACT

The urbanization movement that started in Turkey in the 1950s has been
continuing as everyday as ever. With the development of the industry, it has become
a place of permanent migration due to factors such as the increase of interest to the
metropolitan cities, becoming centers of attraction, job opportunities and better living
conditions. Continuous development and growth of the cities and getting migrations
brought about various problems as well. Cities that bring problems such as social,
individual, economic, cultural and urban problems will be made possible by the
development of urbanism as one of the resolving phenomena of the problems in these
cities. It will help individuals to assume an analytical role both at the individual and
community level, along with factors such as the development of the sense of
belonging to the individual, their ownership, awareness awareness, and so on. These

roles of individuals will gain importance in solving problems with their adoption.

In this study, the main concepts such as urbanization, urbanization and the
daily city of the past have been discussed. In this context, the formation of
urbanization and urbanization has been tried to be explained. It has been tried to
analyze the attitudes and behaviors of the people living in the city such as
urbanization consciousness, growing local neighborhood, neighborhood associations
and environmental problems in the people living in the province of Diyarbakir,
which is in the constantly developing and growing metropolitan city. 156 surveys
were conducted with individuals living in the city in this framework and interviews
were conducted where necessary. In addition, interviews were made with city
institutions and organizations, as well as competent authorities, NGOs, opinion
leaders, and individuals. In addition, an important other scale was used to make
observations about the city before the survey was conducted, and the city and living
people were observed for 1 month before the survey was conducted. Numerical data
were obtained with the SPSS program of the study and the urbanization was
assessed. As a result, socio-cultural, economic and demographic variables have been

found to be effective in the knowledge of urbanism.

Key words: City, Urbanization, Urbanization, Urbanism Consciousness
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GIRIS

Kent olgusu, tarihsel olarak insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Kent, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan ve tarihsel serliven icinde
kendisinden siirekli farkli yapi, isim ve bigimlerden bahsettiren bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin tarihsel seriivenine baktigimiz da, tarih boyunca
uygarliklarm ve kiltlirlerin biiytidiigii, gelistigi mekanlar olmuslardir. Tarihsel
yolculugu i¢inde kentler insan gelisimini etkileyen en onemli etkenlerin basinda

gelmistir.

Sanayi devrimine kadar pazaryeri, dini mabet, meydan gibi yapilar ve bu
yapilarin etrafinda gelisen yerlesim alanlarindan olusan bu mekanlar, sanayi devrimi
ile birlikte boyut degistirmeye baslamistir. Sanayi devrimiyle birlikte kent olgusu,
yapist ve islevinde de degisimler meydana gelmistir. Sanayi devrimi ile baslayan
yeni kentsel degerler biitiin diinyaya yayilarak kent yasamini konusulur hale
getirmistir. Kentteki niifusun giderek artmasi, kent yasaminin ve islevlerinin hizli bir
sekilde degisme ve gelismesi, insanlarin yogun olarak belirli yerlere toplanmasi,
yasam ve ugras alanlarinin hizli bir bigimde degismesi gibi durumlarla birlikte
kentler farkli bir pozisyon almistir. Bu degisim, gelisim, kent niifusunun artmasi ve
kentin degisen islevi sorgulanmaya baslanmistir. Degisimin her alanda meydana
gelmesi ile beraberinde yeni sorunlar dogurmus, kent ve kentlesmenin incelenmesi

ve analiz edilmesi kaginilmaz bir hal almistir.

Gunlimuzde bircok insan kentlerde yasamaktadir. Tirkiye’de 0zellikle
1950’lerde baslayip 1980°1i ve 1990’11 yillarda ivme kazanan kentlesme, beraberinde
bircok sorun da dogurmustur. ‘“1940’l1 yillardan itibaren kent ve kentlilesme
problemleri siirekli olarak Tiirkiye’nin giindeminde onemli bir yer isgal etmistir.
Kaynagim kirsal niifusun besledigi i¢ goglerden alan kentlesme hareketi, sadece
demografik bir olay degil, ayn1 zamanda bir toplumsal degisim slrecidir. Geleneksel
kesimin heniiz etkinligini korudugu Tiirkiye toplumsal yapisinda, karmasik iliskilerin
egemen oldugu kent toplulugunun giderek etkinlik kazanmasi anlamimna gelen

1



kentlesme bu yapidaki hakli degismenin tastyicist oldugu kadar ana gostergesidir’
(Es ve Ates, 2004: 206). Bu nedenle Tiirkiye’de 1950’li yillarda baslayan ve siirekli
ivme kazanan kentlesme olgusu, 0zellikle go¢ alan kentlerin “metropol” nitelik
kazanmasiyla, buralarda g¢ok farkli sosyo-kultirel ve ekonomik sorunlar ortaya

cikarmistir.

Tirkiye’de, tarimda makinelesme ve kentte i3 imkanlarinin artmasi sonucu
kentlere goclin hizlanmast biiyiik kitlelerin  kentlerde yasamasi1 sonucunu
dogurmustur. Bu durum, basta biiyiik kentlerde olmak iizere ekonomik, sosyal ve
fiziksel problemleri de beraberinde getirmistir. Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal

2 (13

yapist bu gocii kaldiramadigi i¢in bu kentlesme siireci “asir1 kentlesme”, “sagliksiz
kentlesme”, “carpik kentlesme” gibi isimlerle ifade edilir hale gelmistir. Gogle gelen
insanlar da kent merkezlerinin etraflarinda gecekondu mahalleleri olusturmuslar ve
bu gecekondularda ekonomik, konut, saglk, egitim, sosyal refah gibi konularda

onemli sorunlarla yasamaya baslamislardir (Es ve Ates, 2004: 206).

Tiirkiye’de kentlesme olgusu i¢ gd¢lerden beslenmektedir. I¢ goclerle birlikte
kente yerlesen bireyler farkli sorunlarla karsi karsiya kalmakta ve ¢oziim arayislari
icerisine girmektedir. Ozelikle konut, is, yasam alan1 gibi sosyo-ekonomik
ihtiyaglarim1 gidermeye caligmakta ve c¢oziim arayislart igine girmektedir. Bu
baglamda farkl alternatifler tireterek kendine alan olusturmaktadir. Bununla birlikte
gece kondu ve c¢arpik kentlesmeyi beraberinde meydana getirmektedir. Bunlarla

beraber egitim, saglik, yasam kalitesi gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Sosyo-kiiltiirel alan olusturan birey geleneksel yasam bi¢imini devam
ettirmekte ve kendi yasam alaninda gruplar olusturmaktadir. Kirsal yasam big¢imini
kente adapte etmeye ¢alisan birey kent sorunlariyla bas edememekte ve sosyo-
kiiltiirel bir bosluga diismektedir. Kent yasam bigimine uyum saglayamayan birey
psikolojik ve sosyolojik sorunlari da beraberinde getirmektedir. Yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda goriiliiyor ki su¢ olaylarinin en fazla yasandig yerler carpik

yerlesimlerin oldugu alanlardir.



Glinlimiizde Tiirkiye’de halkin biiyiik bir cogunlugu kentlerde yasamaktadir.
Kent kiiltiirii ve kentlilik bilinciyle ilgili sorunlar, 6zellikle bir kente disaridan
gelenlerin o kente uyum saglamalar1 ve kentte yasama aligkanligi kazanmalartyla
ilgili sorunlar1 ifade eder. Ozellikle kirdan gelip, kentli olmay1 i¢sellestirememis
bireylerin  yasadigi  kentsel ortamda  sosyo-kultirel ve sosyo-psikolojik
uyumsuzluklar, kiiltiirel bosluga diismeye ve yabancilagmaya neden olmaktadir. Bu
sureg; siddet, su¢ ve mafya gibi ¢ok onemli toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla
yakindan ilgilidir. Bu siireclere sorumluluk almaktan kaginma ve aidiyetsizlik gibi
nedenler de eklenince, kentler uzlasmanin yok oldugu ve ortak yasamanin zorlastigi
mekanlara donlismektedir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu tiir sorunlarin agilmasi ve ileriki
zamanlarda daha farkli sorunlarla karsilasilmamasi i¢in kentlesme olgusunun yani
sira “‘kent kiiltiirii”’, “‘kentlilesme’’, “kentlilik bilinci’’ gibi konularin politik bir hal

almasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’de adete kanayan yarasi durumunda olan “asiri
kentlesme”, “sagliksiz kentlesme”, “carpik kentlesme” gibi konularin ¢6ziim noktasi
olarak kente yerlesen ve kente yasayan insanlarin kentlilesme bilinci olusup
olusmadigi ve bunun 6niindeki engelleri, sonuglari, nedenleri arastirilmis ve ¢éziim
bulmaya caligilmistir. Aragtirmanin temel niteligi birey, kent, biling, kentsel yasam,
adaptasyon gibi kavramlar 6zerinde yogunlasmistir. Bu ¢ergevede kent ve kentsel
sorunlarin ¢6zlim noktast olarak bireylerin kentsel yasam kosullarma uyum
saglamasi, kent kiiltliriine adapte olmasi, kentsel farkindaliga sahip olmasi gibi

etmenlerin bir biitiin olarak toplami olan kentlilik bilincinin olusumu ve etki

faktorleri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ozellikle Tiirkiye’de kentsel yasam ve uyum bir biitiin olarak bireylerin
adaptasyonunda Onemli sorunlara gebe oldugu goriilmektedir. Birey daha uygun
hayat kosullari, is imkanlari, saglik imkanlari, cazibe merkezleri gibi sehri algilamas1
ve go¢ etmesi beraberinde bir takim sorunlar getirmektedir. Go¢ sonucunda birey
gittigi kent ile bir biitiinliigli ve uyumu yakalayamamasi, bireyin kent kiiltiiriine
yabancilagmasi, kente yabancilasmasi ve sonug olarak kendisine yabancilagsmasini
dogurmaktadir.  Bununla  birlikte meydana su¢  unsuru, egitimsizlik,

adaptasyonsuzluk, farklilasma gibi bircok alani da beraberinde getirmektedir. Bu
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unsurlarin ve olumsuz faktorlerin temelinde bireyin kent kiiltiiriine, kentte, kentsel
yasama vb. bir¢ok alanda kentlilik bilincinden uzak durmasidan kaynaklandigi ve
bunun sonucunda yabancilagtigi goriilen bir gercektir. Kentlesme ile birlikte bireyin
stirekli biiyliyen ve gelisen kent yasamu igerisinde kendisine yer bulmasi, pay almasi
ve yasadigr mekani daha uygun yasanila bilir bir hal almasinda ki temel faktor

kentlilik bilinci ile miimkiin olacaktir.

Bu cercevede ilk olarak kavramsal ¢ergeve kisminda kent kavrami, kentlerin
ortaya ¢ikisi, kentlerin tarihsel siireci, kentlesme, kentlesme nedenleri, kentlilesme ve

kentlilik bilinci gibi temel basat kavramla ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise Diyarbakir ilinin sosyal yapisi ele alinmustir. Diyarbakir
ilinin sosyal yapis1 ele alinirken demografik ozellikler, egitim yapisi, isglicii ve
istthdam yapis1 ele alinmistir. Diyarbakir ilinin sosyal yapisi ele alinirken basta
TUIK verileri olmak &zere, Diyarbakir Valiligi, DIE, Cevre ve Sehircilik Bakanligi

gibi kurumlarin istatistiksel verilerinden yararlanilmistir.

Uclincli bolimde ise calisma yapilan alan arastrmasmin metodolojisi
hakkinda bilgi verilmektedir. Kentlilesme olgusunun temel dinamigi olarak sosyo-
ekonomik sebepler goz iinlinde bulundurularak yapilan alan arastrmasi sonucu
ortaya konulan hipotezlerle smanarak sonu¢ bdliimiinde denetlenmistir. Ayrica
aragtirma evreni hakkinda bilgi verilmis olup, veri analizleri ve bu analizlerin genel

cergevesi ¢izilmistir.

Son boliimde ise arastrmanin genel bir degerlendirmesi yapilmis olup,
arastrmada kullanilan anket, miilakat ve gozlem ile elde edilen arastirma verileri
elde edilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler tablolar haline getirilmis olup,
Bireysel ve sosyal ozellikler, kentsel aidiyet, kentti sahiplenme, kent kurumlarina
katilim, kent sorunlariyla ilgilenme ve kentsel farkindalik basliklar1 altinda genel bir

degerlendirmesi basit tablolar seklinde yapilmustir.

Diyarbakir ilinin geneli ele alinmamis olup il merkezinde bulunan yeni
yerlesim yeri olan TOKI {i¢ kuyular, gelismis yerlesim yeri olarak Dicle kent ve

cogunlugu go¢ ile gelmis ve daha ¢ok carpik bir yerlesme alani olan Baglar ve
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gelismekte olan ve kiiltiirel bir ¢atigma yasayan Seyrantepe semtleri seg¢ilmistir.
Diyarbakir’in genel durumu bu kentlerdeki dagilimin farkli sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini yansitmakla kalmay1p, egitim, kiiltiirel, saglik, ekonomik gibi 6zellikleri
yansittigi gozlem sonucunda varilmis ve anketler bu dort yerlesim yeri dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler ile literatiir ¢calismasinda ulasilan
veriler karsilastirilmis olup tarihsel sire¢ igerisinde kentlilik bilincinin temel

dinamikleri ortaya konulmaya caligilmistir.



BiRINCIi BOLUM
1 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢aligmanin kaynagmi olusturan kavramlar agiklanmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak kentin farkli tanimlar1 yapilmakta ve ardindan kentle baglantilt
olarak kentlesme kavraminin farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Kentlegsme kavrami daha
1yi anlamak amaciyla temel dinamikleri 6zerinde durulmaktadir. Kentlesme kavrami
aciklandiktan sonra kentlilesme kavrami agiklanmistir. Bu baglamda kent, kentlesme
ve kentlilesme ile ilgili sebep-sonug, kuram, yaklasim gibi konulara da deginilmistir.
Son agsamada ise arastirmanin temel dinamigi olan kentlilik bilinci kavrami tizerinde

durulmus ve kentlilik bilincinin temel gostergeleri agiklanmistir.
1.1 KENT

Kent ile ilgili farkli tamimlar yapilmaktadir. Kent bilimcilerin yaptigi
tanimlara genel olarak baktigimizda, siirekli bir niifus kalabaliginin bulundugu, koy
gibi kwrsal alanda bulunmayanlarin kentlerde bulundugu ve istiinlilk olarak
goriildiigli, tarim dis1 faaliyetlerin bulundugu, farkli etkinlik ve aktivitelerin
bulundugu gibi 6zelliklere sahip ve siirekli bir gelisim gosteren mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyologlarin yaklasimlar1 géz Oniine alinirsa, homojen
topluluk yapisindan heterojen topluluk yapisma gecis, sosyal smif, farkli kimlik ve
smiflarin ortaya ¢iktigi, sosyal yapmm siirekli degistigi, kimlik duygusunun daha

karmasiklastig1 ve ¢ok yonliiliikk kavramlarinin tizerinde durduklar1 goriilmektedir.

Kent kavramiyla ilgili gecmisten giiniimiize farkli tanimlar yapilmistir. Bu
farkli tanimlar kent ile ilgili demografik, idari, ekonomik, sosyolojik gibi Ol¢iitler
temel almarak yapilmistir. Ancak yine de tek boyutlu bir kent tanim yoktur. Kent
genel olarak kentsel yerlesimlerin genel adidir. Kent ile ilgili gegmiste yapilan bazi
tanimlara bakacak olursak “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi birbirine yakin
kelimelerin kullanildig1 goriilebilir. Kent ile ilgili yapilan tanimlar, kentin biikliigi,
devleti veya belli bir uygarlik diizeyini gosterilerek kullanildigi ve o toplulugu

yansittig1 goriilmektedir (Bagaran, 2008: 17).



Kent, Bati dillerine Latince yurttaslik (civitas) kavramindan ge¢mistir. Bu
nedenle Ingilizce city, Ispanyolca ciudad, Italyanca citta, Fransizca cite terimleri
kullanilmaktadir. Klasik Yunan felsefisine dayanan bu kavramlar kenti (polis)
kamusal yurttashik haklarma dayandirmaktadir. Ciinkii kent yonetimine katilabilmek
yani kent yurttasi olabilmek icin Ozgiir, erkek ve tasmmmaz mal sahibi olmak

gerekiyordu (Holton, 1999: 13).

Latin dillerinde uygarlik (civilization) ve kent (city, civitas), Arapcadaki
medeniyet, medeni ve kent (medine) gibi sozciikler arasindaki koken benzerligi
uygarliklarin kentlerden kaynaklandigini diisiindiirmiistiir. Yunancadaki kent (polis)
sozcugiinde siyaset (politiae) ile ayn1 kokten kaynaklandigi bilinmektedir. Kentsel
yasamin uygarhigin besigi olarak algilanmasi, kimi dillerde, kibarlik (civilite) ve
gorgl (urbanite) sozciiklerinin de kent kokiinden tiiretilmelerine yol agmustir. Bir
baska deyisle, kibarlik ve gorgii kent insanina 6zgii Gzellikler olarak algilana
gelmistir (Keles, 2010: 9). Bir evler topluluguna sahip olmasinin yani sira kent,
kendisine ait topraga dayali miilkiyeti, gelir ve giderlerden olusan bir biit¢esiyle ayni

zamanda iktisadi birlige sahip bir birimdir (Weber, 2003: 94-95).

Kent, belli kosullarla meydana gelen ve sosyal, iktisadi, kiiltiirel, dini, estetik,
mimari yiiniiyle temayiiz eden bir yasam kosulu ve alanidir. Insanlik tarihinin temel,
onemli bir doniim noktas1 ve temel kavsagidir. Kesin bir yonelim, baska bir hayat
insa etme, yeni argiimanlarla diistinme pratigidir. Sarsici, ¢ogul, etkili bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ardindan nice yikim, yokluk, sefalet birakan ama hep
bir anit, ithtisam, gurur, kibir, zenginlik abidesi olarak yiikselen bir alan seklinde

tanmimlanabilir (Alver, 2012: 9).

“Kent, tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini yoneten ve
bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu iggalden &tiirti iskal edildigi, buna
bagl olarak oOrgiitlendigi mekan demektir’” (Kilicbay, 2000: 41). Kent genellikle
ilerleme, uygarlik, aydinlanma, 6zgiirlikk, liretim, zenginlik, ¢esitlilik gibi pozitif
anlamlar yiiklenmis kavramlarla birlikte kullanilmaktadir. *“ Kent insan1 6zgtir kilar’’
ifadesi Bat1 toplumlarinda ¢ok yaygimn bir kullanima sahiptir. Bununla birlikte daha

smirli da olsa kent icin toplumsal hastalik, ahlaki ¢okiintii, kaos, diizensizlik,
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yoksulluk, sucluluk gibi olumsuz kavramlar vurgulanmaktadir. Aslinda kent ne
sadece birinci ne de sadece ikinci yaklasimi yansitir, fakat her iki yaklasimi da
yansitir. Her kent iki kutbu farkl diizeylerde icerir (Bal, 2006: 27).

Kentler temelinde koyler ve kasabalar gibi 6ziinde bir yerlesim bi¢imidir.
Fakat kentler digerlerinden degisik ve farkli 6zelliklerinden dolay: farklilagir. Bu
farkliliklardan en 6nemlisi ekonomi ve niifus yapisidir. Bu farkliliklardan hareketle
kentin, belirli bir ¢ogunlukta niifusu barindiran, insanlarin topluluk olarak bir arada
yasadigl, ekonomik olarak hizmet ve sanayi sektorlerinin agirligmin bulundugu,
belirli bir yonetimsel Orgitlenmeye sahip yerlesim yerleri oldugu ifade edilebilir
(Kaya, 2008: 4).

Kent, her tiirlii iirtiniin dagitildigi ki buna tarimsal iriinler de dahil, niifusun
belirli bir alanda toplandig1 ve yogunlasan niifusun tabakalastigi, hizmet, sanayi,
ticaret gibi ekonomik etkinlige sahip, mesleksel rollerin giderek farklilastigi ve
karmasiklastigi, yatay ve dikey hareketliligin sik¢a yasandigi, farkli sosyal gruplari
icerisinde barindiran, sivil toplum 6rgiitlerin oldugu ve etkinliginin giderek arttigi,
merkezi ve yerel yonetimlerin oldugu ve bunlar1 temsil eden kurumlarin bulundugu,
yerel, bolgesel veya uluslararasi iligkileri igerisinde bulunduran heterojen bir
toplumdur (Bal, 2006: 30). ‘“‘Kent, belli bir tarim dis1 iiretim, biiyiiklik, yogunluk,
heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine (bu diizeylerin saptanmasi ayrintili arastirmalar

gerektirir) varmis ya da ulasmis insan yerlesimleridir >* (Tekeli, 2011: 18).

Sosyologlar kent ile ilgili tanimlamalarda, ¢ogunlukla kent toplumunu koy
toplulugunun karsiti, sosyal iliskilerin ¢ok daha farklilastigi, heterojen toplum
yapisina gecildigi topluluk gibi olarak gormiisler ve tanimlamislardir. Bu yaklasimin
temelinde Ferdinand Tonnies’in kavramsallastirdigi “‘cemaat’ (gemeinschaft) ve
“‘cemiyet’’ (gesellshaft) ideal tipleri gelir. ““Tonnies’e gore cemaatler wk etnik
menge ve kiiltlir bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler
arasindaki sahsi, sicak, samimi veya icli dish baglantilar iizerine kurulmus olan
kiclik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise, ik, etnik mense, sosyo-
ekonomik statu ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilasmig, genis ve heterojen

topluluklardir’> (Y6rikan, 2006: 16). Bu kavramlagtirmada cemaat koyii, cemiyet ise
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kenti karsilamaktir. Tonnies, cemaati dogal sistemin baskin oldugu her tiirlii birlik
olarak belirlerken; cemiyeti ussal sistem tarafindan sekillendirilen ve yonlendirilen

birlikler olarak gordr (Bal, 2006: 27).

“Kentler, salt fiziksel ¢cevreler olarak degil, tasidiklar1 kolektif anlamlarla da
bireysel ve toplumsal praksisin mekansal bilesenleri olurlar. Agik bir kolektif
anlamlar, tekil kentlerin geg¢miste barmdirdiklar1 toplumsalliklarin tortusuyla
bicimlenir ve tarth yazimi onlarn yeniden yorumlandigi ve tekrar tretildigi bir

alandir’’ (Sen ve Dogan, 2010: 68).

Kent, birden ¢ok evlerin bir arada olmasindan olusan ve kapali bir yerlesim
alanidir. Geleneksel olarak kentlerde evler birbirine yakm insa edilir. Evlerin bu
sekilde kiimelesmesi, giindelik hayatta bizi ‘‘kent”> kavramina gotiirmektedir.
Evlerin kiimelesmesi ve bizim bu sekilde diisiinmemiz yanlis olmaz zira bu kavram
yogun bir ev yerlesimini isaret eder. Bu yerlesim yerleri o kadar yogun ve ¢ok olur
ki, orada yasayan bireylerin karsilikli tanmisikliklar1 olmaz. Bu baglamda
yorumlanirsa, biiylik mahalleler kent sifati kazanmak ile smirli kalir. Bu sekilde
yapilan yorum ve aciklama kent kavramini muglakta birakir. Zira kent kavrami
icerisinde ¢esitli kiiltiirel faktorler, ‘‘gayri sahsiligin’> mevcut ortamda kendisini
gosterdigi ve ortaya ¢ikma egilimi gésteren bir biiylikligli belirler. Tam da bu gayri
sahsilik, yasal olarak sehir niteligine haiz pek ¢ok tarihsel mahallede yoktur. Kent
kavrammin veya kentlerin salt bir niifussal yaklasimla agiklanmasi veya bagka bir
yaklasim sekli olan salt konut yapisi ile agiklanma c¢abasi veya yorumu eksik ve
muglak olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Zira kent kavrami salt niifussal veya konut
yapisinin fazla olmasi agiklamasi, kent kavraminin barmdirdig1 farkl faktorleri géz
ard1 etmemiz anlamima gelmektedir. Kenti tanimlamak, biyiikligi, icerdikleri veya
disladiklar1 acisindan degerlendirmek ve tanimlamak yeterli degildir. Bu ¢ercevede
kent kavraminin agiklanmasi veya tanimlanmasi 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Giinlik ihtiyaglarin ekonomik olarak onemli bir kismini yerel
pazarlardan ve 6nemli 6lctstni de elde ettikleri Grinleri satmak icin nifusun fazla
oldugu pazar yerlerinde satmak icin veya pazarlardan {irlin veya ihtiyaglarini
karsilamak i¢in pazar yerlerine giderler. Burada kullanilan anlamiyla “‘Sehir’’, bir

Pazar yeridir’> (Weber, 2003: 85-87).



Kent, modern insanin zihnini bilingalt1 diizeylerde veya biling diizeyinde
mesgul etmektedir. Kent ve uygarlik, bireylerin, topluluklarin bir toplumsal yapiya
ve diizenli bir ivme ile yiikselen yonetime duydugu gereksinime ve bu gereksinim
cergevesinden ortaya ¢ikmis yapiy1 ifade eder. Kent, insanlara, konsensiis sanatini ve
giicii 6greten, gosteren siyasi bir meydandir. iliskilerin ve iletisimden oriilii karsilikli
bir hareket agidir. Insan Ozellikleri gibi karmasik ve anlasilmaz bir yam

bulunmamaktadir (Kogak, 2011: 261).

Kentle ilgili birgok tanim yapilmis olup kent bilimcilerin kent tanimlamasmin
daha cok kirsal alanda bulunmayan o6zelliklerin bulundugu bir {stiinliige sahip
oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica kenti daha ¢ok niifus birikimini ve tarim dis1
ugras alanlarmin oldugu mekanlar olarak vurgulamislardir. “Siirekli toplumsal
gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barmma, gidis-gelis, c¢alisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal
ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kii¢iik

komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir’” (Keles, 1998: 76).

Kent, insan iligkilerinin yakm iliskilerinden kopup, aile benzeri
gruplasmalardan ¢ikip farklilasan, komsuluk gibi iligkilere yoneldigi toplumsal
olgulara, sekiiler iletisimin ve iliskilerin orta dereceli bir bi¢imde bas gdostermeye
baslandig1 ve yenilikei kiiltiirel iliskilerin hiz kazanmaya baglandig1 bir siire¢ ve bu
strecin sahnesi olmustur. Ekonomik iligkilerin, ¢ekirdek ekonomik iliskilerden ¢ikip
evrensellestigi, kabile anlayismin dar gorigli fikir ve kutuplagsmalardan evrensel
yurttaghk anlayisinin gelistigi mekanlar olarak bas gdstermistir. Bu baglamda kent,
biyolojik yakinlasmadan kopus ve toplumsal yakinlasmaya c¢ikis sahnesi olarak
kendisini tarih sahnesinde goéstermistir. Tarih sahnesinde uygar toplumlarda bas
gosteren kent, kabile veya etnik bir toplulugu sekiiler yurttaslara, dar goriisli
diistinceyi veya kabileyi ise evrensel yurttas kitlesine ulagtiran en énemli ve yegane
tek etmen olmustur. Kent ile birlikte politik iligkilerin gelistigi, akrabalik iliskiler
yerine gectigi ve bununla kalmayarak biyo-toplumsal olarak bilinen ve halk arasinda
grup dis1, inorganik, kabile dis1 yerine paylasima dayali insanlik kavrami almigtir

(Bookchin’den akt. Tiimtas, 2012: 22).
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Kent kavraminim tanimlanmasi yapilirken farkli tanimlar ortaya konulmustur.
Kent taniminda bu farkli tanimlarin bazi 6lgiitlere gére yapilmasi kent bilimcilerinin
ve toplum bilimcilerin ortak noktas: konumundadir. Kent kavrami ele alinirken genel
olarak dort Olgit tizerinde uzlasilmis ve genel olarak bunlardan hareketle kent

olgusunun tanimi yapilmistir:

1. Demografik 6l¢it: Kent bilim dallar1 niifusu belirli bir biyiikliige ulasmis
yerlesim yerleri olarak tanimlarlar. Buradaki temel Olcilit niifus yapismin
belirli bir cogunluga ulagsmis olmasidir. Bu yasalarca da ¢ergevesi belirlenmis
ve cergevesi cizilmistir. TUIK’e gore kent; “‘Tiirkiye simnirlar1 dahilinde yer
alan tiim yerlesim yerlerinden nufusu 20.001 ve daha fazla olanlar ‘‘Kent”’,
20 000 ve daha az niifusa sahip olanlar ise ‘‘Kir’’ yerlesim yeri olarak
kullanilmistir’” (tuik.gov.tr).  Tirkiye’de DPT’nin hazirladigi kalkinma
planlarinda ve hazirladigi baska ¢alisma ve yayinlarinda kent kavraminin
tanimlanmasinda niifusunun en az 10.000’den fazla olan yerlesim alanlar1
kent olarak gorilmektedir. Bes yillik kalkinma planlarinda niifusun
20.000’den c¢ok niifuslu yerlesim yerlerinin kent sayilma egilimi vardir

(Keles, 2013:102).

2. Islevsel veya Ekonomik Olgiit: Temel Olgut kentin nifusa yani demografik
Ozelliklerinin degil, niifusun islevinin, niteliginin ve birlesiminin temel 6lgiit
almmasidir. Bu baglamda bir yerin kent olarak tanimlanmasi i¢in basat olan
durum, orada yasayan niifusun tarim dis1 alanlarla ugragmasidir. Nitekim
tarimla ugrasan niifusun koy niifusu oldugu, kent niifusunun tarim dist
(sanayi, hizmet sektorti, ticaret gibi) alanlarda ugras alanlarina ve faaliyetlere
kaymistir. Bu baglamda Sencer (2006: 3) ‘‘niifusun niteligi ve birlesimini
dikkate almaktadir. Koy ile kent arasindaki sayisal farkliliktan 6nce niifusun
islevidir. Koy niifusu agirlikli olarak gecimini tarimdan saglamasma karsin
kent niifusu tarim dis1 faaliyetlere yani sanayi, ticaret ve hizmet alanlarina
kaymistir’’. Nitekim Keles (2013: 102) kent kir ayrimini sdyle sekilde ifade
etmistir; ‘‘bir yerlesmeye ‘‘kent’’ adinin verilebilmesi, genellikle, niifusunun

tarim dis1 kesimlerde c¢alismasina baglidir. Buna gore yerlesmeler, tarim
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disindaki ve tarimdaki niifus oranlarina bakilarak ‘‘kent’’ ya da ‘‘kdy’” adim

almaktadir’’.

. Toplumsal Olgii: Bu yaklasim kentin kendine &zgii bir bigimiyle diger
yerlesim yerlerden farklilasmasiyla, kendine ait niteliklere dayanmaktadir. Bu
baglamda Louis Wirth’e gore ‘‘kent, toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve
mekanda siireklilik niteligi olan yerlesimleridir’> (Wirth’den akt. Keles, 2013:
102). Toplumbilimcilerden Reiss’e gore ise ‘‘bir yerlesme dizgesi olarak ayr1
cinstenlik, iliskilerde kisisel olmamak (anonimlik), toplumsal farklilagmalara
kars1 hosgorii, dikey ve yatay hareketlilik, dernekler iginde orglitlenme,
davraniglarin dolayli denetimi’’(Riess’ten akt. Bal, 2006: 29) seklinde ifade
etmistir. Toplumsal 6l¢iit olarak toplumbilimcilerin vardig1 temel nokta ve
ortak 6zellik, belli bir niifus ¢oklugu, yogunluk, isb6limii, uzlasma ve tiirdes
olmama gibi 6zelliklerdir (Keles, 2013:102). Kentin veya kentlesmenin en
onemli gostergelerinden bir digeri ise, bir toplumsal degisme ve bigimlenme
durumu olmasidir. Kentte niifus, artarak yeni bir 6rgitlenme ve toplumsal
iligkiler {iiretir. Kent, her seyden 6nce genis ve kapsamli insan iliskilerini

yansitir (Sencer: 1979: 3).

Resmi Veriler ve Sayim Sonuclarimin Diizenlenmesinde Kullanilan Yénetsel
Sinwr Olgiit: Belli bir yonetsel 6rgit bicimini icinde kalan yani niifusu ne
olursa olsun il ve ilce merkezi durumunda bulunan yerler kent olarak
adlandirilir. Burada temel olan kosul yerin kent olarak kavranmasinda
demografik, ekonomik, toplumsal, islevsel gibi Ol¢iitlerden ziyade yonetsel
smirlarm belli olmasi ve yerlesim yerinin bu baglamda kent veya kdy olarak
tanimlanmasidir. * 1930 yili Belediye Yasasi niifusu 2.000’nin tizerinde olan
yerlesimlerde belediye teskilati kurulabilecegi belirterek bunlar1 kent
saymistt. 2005 tarihli Belediye Yasast ise ancak 5.000 niifuslu yerlerde
belediye kurulabilecegi hitkkme baglanmistir’’(Bal, 2006: 30). Tirkiye’de
kent-kdy ayrimi agirlikli bu dlgiite gore yapilmaktadir.
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Kent ile ilgili yukaridaki tanimlarin 6zellikle ¢gogunu icine alacak sekilde
Bal (2006: 30); Kent sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal
iriinlerde dahil olmak iizere her tiirlii tirtiniin dagitildigi, sinirlart belirlenmis bir
alanda yogunlasmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin
farklilagarak arttigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, c¢esitli sosyal
gruplar1 barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittik¢e arttig1, merkezi ve
yerel yonetimleri temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da
uluslararasi iliski aglarina sahip heterojen bir toplumdur seklinde genel bir tanim

yapmistir.

Yukarida yapilan kent tanimlamalarimdan yola c¢ikarak kent kdy ayrimi
yapilmis, kentlerin farklilasan bazi ozelliklerini de kapsayan farkli tanimlarla
aciklanmistir. Bu baglamda kentin 6zelliklerine baktigimizda asagidaki 6zelliklerin

tamamini veya bir kismini1 gormek miimkiindiir. Bunlar (Y6riikan, 2006: 19-26);

» Kent heterojen bir sosyal gruptur. (Cesitli etnik gruplar, meslek ve kiiltiir
gruplari, sosyo-ekonomik siniflar).

» Biyik niifusa ragmen yerlesim alaninin sinirhiligi sonucu niifus
yogunlugu vardir.

» Kent sahsiyet, ferdiyet ve ozgiirliigiin gelismis oldugu bir ¢evredir ( kent
insan: ozgtir kilar ifadesi Batida yaygindir).

> Insanlar mekdn bakimindan yakm olmalarina ragmen sosyal mesafe
bakimindan birbirine uzaktir.

» Kentte insanlar arasindaki iliskiler geleneklerin hakim oldugu enformel
yollarla degil, formel ve rasyonel kurallarla belirlenir.

» Uzlasmaya  dayali, farklilagmis  formel i3  organizasyonlar1
yayginlagmustir.

» Yol ve ulasim imkanlar1 ile sosyal unsurlarin mekansal hareketliligi ve
smiflar arasinda ki sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

» Kent kiiltiirii dinamik bir yapiya sahiptir. Kentler, sosyal iliskilere agik,
sosyal-kiiltiirel degisimin yogun yasandigi yerlerdir.

> Kent, ekonomik imkanlar, saglik, egitim, bilim, sanat vb. bakimdan

geligmistir.
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» Diger taraftan kazalar, su¢ isleme, alkol, uyusturucu bagimliligi, sefalet,

anomi (kuralsizlik), yabancilagma vb. sorunlar1 da tiretmektedir.

Cansever (2012: 125) “Sehir’’ adli makalesinde, insan ve kent arasindaki
iliskiyi, kentin yap1 ve dokusunun olusumunu ve kent onemini su sekilde ifade
etmektedir; ** Kent, insanin, hayatini diizenlemek {izere meydana getirdigi en 6nemli
en biiylik fiziki iirlinii ve insan hayatini yOnelten, ¢evreleyen yapidir. Bu yapiya
bicim veren tercihler ise, insan ve toplumlar, inancindan ve dininden hareket ederek
belirler. Kent; toplumsal hayata insanlar arasindaki iliskilere bi¢cim veren, sosyal
mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en biiylik yogunluk kazandigi yerdir’’. Bu
baglamda kentler toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel vb. 6zelliklerini yansitan
sosyal ve fiziksel mekanlardir. Toplumlar1 en iyi sekilde tanitan ve insanlarin

olusumuyla sekil alan ve bu sekliyle insanlar1 en 1yi yansitan birimlerdir.
1.1.1 TARIHSEL SUREC ICERISINDE KENT

Her kentin kendine 6zgii bir tarihi vardir. Buna ragmen insanligm tarihinin
yazilmasi 6nemli 6l¢iide kentsel yasamin ve kentlerin tarihi olarak yazilmistir. Bagka
bir ifadeyle toplumlarin gelisme tarihiyle kentlerin ortaya ¢ikma veya olusma tarihi
birbirleriyle uyum igerisindedir. Bu gercegi gz ardi etmeksizin tarihsel sirec
icerisinde kenti anlamak daha dogru olacaktir. Pek ¢ok unsur bu tarihsel sire¢
icerisinde meydana gelmistir. Bu baglamda farkli tarihsel donemlerdeki ‘kent’’
kokeni, gelisimi tanimlanip agiklanmistir. Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ortaya
atilan gortsler, kentlerin tarihsel siireglerde hangi evrelerden gectigi, ne gibi

asamalar gectigi ele alinacaktir.
1.1.1.1 Kentlerin Ortaya Cikis1

Kentlerin ilk olarak nerede ve nasil ortaya ¢iktigi sorusu halen tartigma
konularindan biridir. Ancak kentlerin tarihi insanlik tarihi kadar eski oldugunu, kent
tarihi ile insanlik tarihi uyusmaktadir ve medeniyet tarihi i¢inde insanin 6zel bir
dénemde var olmasi, kentlerin ortaya ¢ikmastyla baslar (Alver, 2012: 33). Insanlik
tarithinde hayvanlarin evcillestirilmesi ile birlikte, bagka bir ifade ile tarimin

baglamasi ile birlikte ilk devrimini meydana getrmis ve topraga dayali yerlesmeyi,
14



yerlesik hayata gegmeyi miimkiin kilmigtir. Tarim niifusun belli bir yerde
toplanmasini, yogunluk kazanmasini saglayabilmistir. Bu ilk yerlesme diizeninden
sonra medeniyetlerin tarihi, sehirlerin tarihi oldugu ifade edilebilir (Kiray, 2007: 9).
Bu baglamda kentlerin ortaya c¢ikmasi medeniyetlerin ortaya ¢ikmasiyla ile
uyusmaktadir. Baska bir deyisle medeniyetlerin ortaya ¢ikmasiyla kentlerin ortaya
¢ikmast uyusmaktadir. ‘‘Kent, bir yerlesme ve topluluk tiiri, bir toplumsal-
ekonomik bi¢imlenme olarak insan toplumlarm gelisme siireci i¢inde son agamada
ortaya ¢ikan g¢agdas bir olgudur’ (Sencer, 1979: 10). “‘Tarihgiler ve toplum
bilimciler, kentlerin ortaya ¢ikisma uygarliklarin ortaya ¢ikis1 goziiyle bakarlar’’

(Keles, 2013: 32).

“Kent olgusunun boyutlar1 ve dig goriiniisii her ne kadar degismis olsa da,
glinimiiziin kent gerceginin, kdkenleri binlerce yillik bir gegmise uzanan dogasi
temel Ozelliklerini korumustur’® (Erkan, 2010: 39). Kentlerin olusumunu tarihsel
olarak MO’siine kadar gotirmek miimkiindiir. Ancak bugiinkii anlamiyla kentin
tarithsel gelisimi kapitalizmin, sanayinin gelisimi ile birlikte burjuvazinin
hegemonyasindan kurtulmak i¢in daha 6zgiir Pazar ve iiretim alami olarak kentleri
olusturmasi olarak baslatilabilir. Baska bir ifadeyle Kentlerin 6zellikleriyle toplumsal
yapinin nitelikleri arasindaki uyum, her ¢agin kentinde gérmek miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle kentlerin olusma tarihleri toplumlarin gelisme arasinda bir uyum vardir.
Bu uyumu goz ardi etmeksizin her ikisini de karsilikli etkilesim i¢inde ele alarak
incelemek dogru bir yaklasim olacaktir. ikisinin ele alinip incelenmesiyle, toplumsal
alt yapiy1 olusturan iretim bi¢imlerinin iist yapiy1 olusturan sosyal ve kiiltiirel yasam
bicimlerini kendisine uyumlu olmaya zorlamasi, toplumlarin tarihsel gelisimi iginde
sosyal-ekonomik iliskiler dogmus ve kentlerde bu farkli yapilarda kendilerine

gerektigi islevlere sahip olmuslardir (Ozer’den akt. Erkan, 2010: 39).

Insanlar uzun yillar toprakla bir yerles iliskisi kurmuslarsa da neolitik ¢agin
sonuna kadar ne koy ne de kentler kuramamislardir. 10 bin yila yakin birbirinden
ayr1 farkli yerlesimler kurmuslardir. 1.0 3 bin yilna kadar niifus topluluklar1 kdy
seklinde kiiciik guruplardan olusmaktayds. Ilkel topluluklarda niifus, {iretim teknigi
ve i Orgiitlenmeleri alanindaki bazi gelismelerle birlikte dogayla insan arasinda

dogrudan bir emek iligkisi meydana getirmistir. Hayvanlarin evcillestirilerek {iriin
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elde edilmesi ilk kez dogayla iiretim adi verilebilecek bir iliski kurulmustur. Bu
baglamda farkli is boliimii ve uzmanliklar ilk filizini vermeye baslamis ve gocebe
toplumu, evriminin en ileri asamasinda yani ilkel tarim ekonomisi diizeyine
ulasmistir. Insanlarn tarimla ugrastiklar1 baslangic asamasi antik toplumdur. Bu
toplum, dretici giiclerin kabile veya soy birliklerine belli bir doga kesimine
yogunlagma firsat1 vermeleri, ayni toprak {izerinde yasamalarina ve “‘site’” bi¢iminde
orgiitlenmelerine olanak saglamistir. Kentlerin ilk olarak ortaya ¢ikis1 ise bu
dogrultuda olmustur. Kabile veya soy Uyelerinin ayni toprak Ozerinde doga ile
dogrudan iletisime gecerek iiriin elde etmeleri ve hayvanlarin evcillestirilmesi gibi
baz1 faktorler insanlarin grup halinde kiiglik guruplar kurmasina neden olmustur

(Sencer, 1979: 9-13).

Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Kentlerin somut
bir tarihi olmadig1 icin ortaya atilan goriislerde de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak bu goriis ve kuramlar1 dort kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlar,
hidrolik toplum ve art1 iriin, ekonomik kuramlar, askeri ve dinsel kuramlar.
Bunlardan ilki Aidrolik toplum kavrami ve arti tiriin; burada topragin degeri ve iklim
kosullar1 6nem kazanmaktadir. Toprak ve iklim kosullar1 uygun oldugu miiddetge
irlin elde edilir. Elde edilen art1 {iriinle birlikte toplumda sosyal tabakalagsma ve
bunun getirisiyle kentlesme ortaya ¢ikar. Sulama ve tarimin gelismesiyle birlikte elde
edilen iirlin de artar ve art1 iiriin elde edilir. Art1 iirliniin ¢ogalmasiyla birlikte
biirokrasi de gelisir ve kentin idari yapisi olusur. Hidrolik toplumun olusum evresi
ise su sekildedir, yagmurlardan sulamaya gegcis, niifus artisi, anitsal binalar ve
tabakalagsma (Bal, 2006: 39-40). Ikinci yaklasim olan ekonomik kuramlar; iki farkli
boyutta ele alinmaktadir. Merkez-Pazar yeri ve uzun mesafeli ticaret mekani olarak
ele almmasidir. Daha ¢ok Weber’ in savundugu bir yaklasima dayanmaktadir.
Goriisiin temel fikrini Pazar yerleri olusturmaktadir. Uciincii yaklasim askeri
kuramlar; kentlerin kurulusunda savunma temelli askeri faaliyetlerin oldugunu ve bu
askeri savunma amacli olusundan kentlerin kurulusunu giivenlik noktasindan ¢ikartir.
Dordunct goriis olan dinsel kuramlar ise; kentin kutsal bir mekan olarak kabul
edilmesinden dolay: kentlerin kurulmasini bu kutsalliga baglamaktadir ya da baska

bir ifadeyle dinin kentlerin kurulmasinda onciil bir neden olarak gériilmesidir. ibn-i
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Haldun ve onun gibi diisiiniirlere gore kentsel hayata gecis ve bunu saglayan sosyal

kontrol mekanizmalar1 din sayesinde saglamistir (Sahin, 2011: 13-16).

Kentin ilk tohumu, insanlarin hac amaciyla gittikleri bir torensel toplama
yeri olarak ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, sahip olabilecegi dogal avantajlarin yaninda
belli ‘‘ruhani’’ veya dogaiistii gli¢leri, hayatin alelade siireglerine kiyasla daha biiyiik
bir kozmik anlam tagiyan, daha surekli ve daha kudretli glcleri tek bir noktada
topladigi i¢in aile veya kabile gruplarinin donemsel olarak kendisine dogru ¢ektikleri
bir yerdi. Insanlarin torensel faaliyetleri ara sira ve gecici olarak gergeklesiyor olsa
da, bu faaliyetleri destekleyen yapi, ister paleolitik ¢aga ait bir yer alt1 adasi, ister o
azametli Piramit’i ile Mayalara ait bir téren merkezi olsun, daha kalic1 bir kozmik

0geye sahip olacaktir (Mumford, 2013: 20).

Kentlerle ilgili birgok yaklagim oldugu daha once ifade edilmis ve yukarida
bunlarin bir kismu1 agiklanmistir. Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli kuramlar da
bulunmaktadir. Genel basliklar alarak yukarida verilen kuramlara ve yaklagimlari

Tuna (2011) Sehir Teorileri adl kitabinda genel olarak soyle agiklamaktadir;

Ik sehirler Mezopotamya’da, sonra Nil Vadisinde, sonra Hint ve
Cin’de ortaya ¢ikmistir. Tarimin ve kdyiin devami i¢in suni sulama kanallarinin
yapim islerinin ve denetiminin tek elde toplanmasi gerekiyordu. Tek elde
toplama ise merkezi bir yonetimin varligim1 sart kosmaktaydi. Bu yapilanma
koyler arasindaki catigmay1 onledigi gibi sagladigl verim artis1 ve istikrar ile
yeni bir toplumsal hasila yaratmustir: Arti Uriin. Arti iiriin, mevcut kdy
orgiitlenmesinin sorunlarinin ¢6ziimiinii saglayan sehrinde kurucusu, tasiyicisi
baska bir degisle varlik nedeni olacaktir. Art1 {iriinii ortaya ¢ikacak orgiitlenme
Dogu toplumlarinda gergeklesecek ve Dogudaki tarim alanlarinda sehirlere
yiikselecektir. Koylin sehre gore yetersiz kalan orgiitlenmesi su taskinlari,
kurakligi ve yagmay1 Onleyecek bir iist kurulu yaratmamisti. Ama bunlar bir
orgiitlenmeye bagli olarak koy kadrolar1 arasindan cikacaktir... ve sehir de,
sulama kanallar1 ve koruyucu duvarlari ile kirin ortasinda, farklilasan toplum
iligkilerin bir simgesi olarak yiikselmektedir. Bu yiikselisi bir tapmak da
tamamlamaktadir (Tuna, 2011: 35-36).
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Kentlerin ortaya cikisiyla ilgili yapilan ekonomik, tarima dayali vb.
aciklamalar1 dogru bulmayan aciklamalar da bulunmaktadir. Kentlerin olusmasinda
ve kokeninde temel olarak dini 6gelerin oldugu ve bu ¢ercevede kentlerin meydana

geldigi savunulan bir diger goriistiir.

‘‘Arkeolojik literatlir de kent kiiltiiriiniin yiikselisine siki sikiya bagli
oldugu soylenen kentsel ve tarimsal ‘‘devrim’’lerin, modern standartlar agisindan
birbiriyle uyusmazlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kentlerin yiikselisi tahil
ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlarin ‘‘kesfi ile degil, anit mezarlari, kiiltsel
uygulamalar ve dogalct semboller yoOniinden zengin tapmaklar yardimiyla
gerceklesmis olmalhidir”> (Boockchin’den akt. Acungil: 2012: 12). Kentlerin ortaya
cikisindaki temel faktor ve etkenlerin basinda, hayvanlarm evcillestirilmesi, tarima
dayali iiretim veya sabanin kullanilmasindan ziyade, ibadet yerleri, tapinaklar veya
tapmaklarin gevresini cevreleyen mezarlar oldugunu belirtmislerdir. Ik kentlerin
ortaya ¢ikis1 ve yonetsel olarak ise bu kentlerin basinda bulunan kisilerin ise Saman
veya Rahip gibi din adamlarinin oldugunu belirtmislerdir. Burada ortaya ¢ikan
yurttaslik kelimesi ve ilk yurttas ise kentsel bir bolgenin sakini veya o kentte ait kisi
degil, dinsel bir toplulugun iiyesi olarak gorllirdi. Sonu¢ olarak denilebilir ki, ilk
kent veya kentsel merkez, hayvanlarin evcillestirildigi bir alan veya bir pazar yeri
degil, dinsel giliclere, dogal tanrilara ve onlarin gii¢clerine tapinan tdrensel bir

bdlgeydi.

Tarihsel siire¢ icerisinde kentsel mekanin olusumunda bir biri ile iliskili ve
tamamlayict bes faktoriin etkili oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi yerlesik
hayata gecisle birlikte yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yapilan tarimdir.
Yerlesik hayata gecisle birlikte insanlarin yemek ihtiyacini karsilamak eskiden iginde
olduklar1 ugras alanlarin1 birakmis aveilik ve toplayiciliktan tarima gegmistir. Bu
baglamda ikincisi olarak tarimla birlikte ortaya ¢ikan arti iirin ve bu Grunlerin el
degisimi i¢in, karsilikli alis veris icin ortaya ¢ikan Pazar yerleridir. Insanlar elde
ettikleri {irliniin fazlasini elden ¢ikarmak i¢in baska bir deyisle bunlar1 farkli tiriin
elde etmek igin ortak bir mekan olusturmustur. Bu mekanla yeni Pazar yerleri ile
birlikte art1 {iriin el degistirmis ve ticaretin kokeni veya ilk tohumlar1 atilmistir.

Uglinciisti ise bu dogrultuda olusan ve ayni siiregte meydana gelen savunma
18



ihtiyacidir. Gruplarin yerlesik hayata ge¢mesi ve Pazar yerini olusturmasi ile birlikte
kendilerini kitlesel olarak koruma ve elde ettikleri mal ve drunlerini savunma
ihtiyaglar1 dogmustur. DOrdlncisi dinsel inanistir. Kitleleri bir araya getiren ortak
deger sistemidir. Son olarak besincisi ise ticaret ve ticaret faaliyetlerinin etkilesimi
kentlerin kokeninde ki faktdrlerden birisidir. Bu faktorlerinin hangisinin baskin
oldugu yasanilan zaman ve mekéana gore farklilik gostermektedir. Bu bes faktoriin
yani sira kentlerin ivme kazanmasida farkli faktorlerin de etkisi olmustur. Bunlarin
basinda kentin ivme kazanmasinda Sanayi Devrimi ve Kapitalizmin gelisimi, yeni
iretim bigimlerine ve kentlerin bu yeni {iretim bi¢imi ile sekillenmesine neden

olmustur (Tlmtas, 2013: 29-30).
1.1.2 GECMISTEN GUNUMUZE KENT TARIiHIi

Gegmisten giiniimiize en dnemli gelismelerden biri olan kent ve kentlesme,
giiniimiiz ve sonralarinda da bu 6nemini devam ettiren olgulardan birisi olacaktir.
Ozellikle insan niifusunun yogunlastig1 kentler, bireyi, gruplar1 ve tiim insanlari
etkilemeye devam etmektedir. Bu baglamda kent ve kentlesmeyi daha iyi anlamak ve
kavramak icin kent tarihini donelere ayirip incelemek faydali olacaktir. Clnki kentin
tarihsel siire¢ icerisinde uzun ve genis bir miras1 vardir ki bu miras farklh siire¢ ve

zamanlarda farkliliklar gostermektedir.

Kentin bu sireg icerisindeki yolculugunu daha iyi kavramak ve anlamak i¢in
kentin tarihsel strecini; Antik Cag’da kent, Orta Cag’da kent ve Modern Cagda kent

olarak ii¢ asamada ele alinacaktir.
1.1.2.1 Antik Cagda Kent

Kentlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili yapilan tiim agiklamalar belirsizligini
korumakla birlikte, bununla ilgili tim kaynaklar ilk kentlerin, Neolitik devriminin
sonuncunda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu devrimin sonucunda iiretim kisi ve
toplum basina biiyiik Olgiide artmasi neticesinde ortaya ¢iktigini gostermektedir
(Erkan, 2010: 41). Kentlerin ilk olarak ortaya ¢ikist Mezopotamya’da M.O. 3.500’1ii
yillarda, Misir’da M.O. 3.000’li yillarda, Cin ve Hindistan’da 2.500’lii yillarinda

goriilmiistiir. Yapilan arkeolojik calismalar ve elde edilen bulgular ilk kentlerin
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genellikle buylk nehirlerin etrafinda, ekolojik agidan uygun yerlerde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Stumer toplumunda ilk kentlerin gorulmesi, Mezopotamya gibi
verimli bir bolgede tarimin yapilmasi ve elde edilen arti-Uriiniin, kentlerin ortaya
¢ikmasi i¢in gerekli insan ihtiyaglarini kargilamayi ve arti-Urdn ile birlikte teknolojik
gelismeye olanak saglamasidir (Bal, 2006: 31-32). “‘Neolitik donem olarak
degerlendirilen bu biiyiik asamada toplumlarin doga ile olan miicadelelerinde daha
orgiitlii birlikler haline doniistiikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan toplumsal doniisiim
cobanlik ve tarima dayali bir iktisadi hayatin sonuglar1 olarak goériilmektedir. Ekime
ve hayvan yetistiriciligine dayali bir karma ekonomi 7-8 bin yilda ortaya ¢ikmustir’’
(Tuna, 2011:189).

Begel (1996: 9-10) ilk kentleri; kisilerin boyun egdikleri, koyliilerin genel
olarak denetim altinda tutuldugu bir yer olarak bilinse de, orta ¢ag feodal beylerinin
ayni amaca hizmet eden satolarindan ¢ok daha farkli bir durumdaydilar. Antik ¢agda
kentler, ¢ogu bireyin, kendinden daha giiglii bir efendiye, en azindan ilk olarak
baglhilik gosterdigi hiikiimran birer siyasi varlik durumundaydi. Antik ¢agda kent ve
kent devleti hemen hemen 6zdesti. Kentlerin kirsal alandan farkliligi bulunmaktaydi
ancak orada yasayanlar sadece tebaaydi. Bu baglamda kentte yasayanlarin kirsal
alanda yasayanlara gore ayricalikli bir hukuki konumu vardi. Yurttas olanlar yurttas

olmayanlardan farkli haklara sahipti.

IIk kentleri veya antik c¢agda ilk kentlerin ortaya c¢ikmasi bdlgede siyasi
hakimiyetin kurulmasi, bolgeye sahip olunmasi ile kentlerin ortaya ¢ikmasi esdeger
bir durum arz etmesi anlamina gelirken, bununla birlikte ortaya ¢ikan ve miikemmel
bir islevsel degisimin &rnegini de ortaya koymustur. Ilk kentlerde temel iki tema
bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi siyasi hakimiyetin mutlak bir bigimde
saglanmasi, ikincisi ise kurulan yapinin gelisip ek islev halini almasiydi. YOneticiler
saltanatlarin1 tehdit edecek rakipler bulamadiklarindan sonra, ordu karargahi da
saraya donligmeye basladi. Biitiin kentlere tapmaklar dikilmeye basladi. Saray ve
tapinaklara ek binalar yapildi. Cok geg¢meden sivillerin ihtiyag duydugu
malzemelerin yani sira silahlar1 da saglayan zanaatkarlar eklendi. Arti-Urin elde
edildikten sonra kent pazarina ihtiya¢ duyuldu ve olusturuldu. Baslica ii¢ tip Pazar

meydana geldi; yerel pazar, bolgesel pazar ve uluslararasi pazar. Ozellikle
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uluslararasi pazarin kurulmasiyla birlikte ticaret uzun mesafeli kolaylikla
taginabilecek mallarla ilk etapta sinirliydi. Etkili tasimacilik yontemleri baska bir
deyisle gemicilikle ticaret ayr1 bir boyut kazandi. Gemicilik merkezli kentler daha
cabuk ve hizli bir sekilde gelisti. Mesleki uzmanlagma arttik¢a, kent niifusunun da
katmanlagmastyla bir aristokrasiyle ona bagli kadrolar, bir tiiccar smnifi, bir zanaatkar
smift ve diizenli bir ge¢imi bulunmayan 6zgiir insanlardan olugsan yoksullar sinifi
ortaya ¢ikti. Nifusun artmasiyla ortaya cikan ilk kentlerde bir bagka gelisme ise
kentler, koyliilere bas egdirdikten sonra bir birleriyle savagsmaya basladi. Bunun
sonucunda ise bagimsiz kent devleti ortadan kalkti. Fethedilen kentler siyasal
islevlerini yitirdi, hakimiyetini koruyan az sayidaki kent ise yeni bir siyasi gii¢
kazanip islev degisikligine ugradi. Boylece kent devletinin yerini daha genis
kapsamli bolgesel devlet aldi (Begel, 1996: 7-11). Boylelikle orta ¢agda kentlerin
dogusu ve gelisim evresi tamamlanmis oldu ve bir {ist evre olan orta cag kent yapisi

ve olusumuna gecilmistir.
1.1.2.2 Orta Cagda Kent

Antik ¢agda kentlerin ¢oziilmeye baslamasindan sonra toplumun temel
yapis1 feodal toplum bi¢gimine doniismiistiir. Miilk sahibi senydr ve korunakli satolar
ile topragi isleyen isgiicii olarak selflerin barindigr koylik yerlesmelerden
olugmaktaydi. Boylelikle Antik donemin sdylemi olan kir ve kent anlatimiyla
yerlesme gecerliligini yitirilmistir. Senyorlerin ve c¢evresinin i¢inde barindigi
korunakli satolar, gelecekte kentsel yerlesmelerin ¢ekirdegini olustururken, koyliiliik
yerlesmeler ise koy topluluklarmin hareket noktasini olusturmaktadir. Feodal toplum
asamasinda kirda orgiitlenen ve tarima dayana toplum, doga giiglerinin de hizmetine
sokulmasi ile iiretim giicleri gelisme olanagi bulmus ve isgiicii tarimda uzmanlasarak

verimlilik artmistir (Sencer, 1979: 14).

Ortagagda binlerce yeni kent temeli atilmakla kalmamis, ayn1 zamanda
yerini begenmeyen veya kendini kisitlamig olarak goérenler yerlerini degistirerek iyi
bolgelere gegmislerdir. Libeck, ticaret ve savunma ihtiyacini kargilamak igin yerini
degistirmis, ayn1 sekilde Old Sarum da riizgarh ve elverissiz tepesini terk edip ve

baska bir yere yerlesmistir. Bu yer degistirmeler olduk¢a hizli bir sekilde yapilmis ve
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yeni yerlesimler hizli bir bi¢imde olusturulmustur. Bagka bir ifadeyle guniumizde
ancak afet ve benzer bicimlerde olusturulan acil durumlardaki iyilesmeler Ortacag
kentlerinde de ayni bigimde olusturulmus ve hizli bir bicimde meydana getirildigi
anlagilmaktadir. Ancak yeni yerlesimlerin olusturulmasi veya yeni yerlesimler gog,
ticaret, verimlilik gibi amaglar gosterse de temelde savunma odakliydi. Kentteki
uzun vadeli emniyet kisa vadeli kar ve kazangtan daha Onemliydi. Ortacagda
kentlerin bliylime modeli, donemin hemen ardindan gelen ve biylk siyasi kentlerin
cevresine yerlesmis kentlerin birlesmesinden tamamen farkliydi. Ortacag modeli,
bir¢cok kiiclik kentin ve onlarn ¢evresinde olusturulan kdylerin araziye yayilmasi
seklindeydi. Yayanm ihtiyaclar1 6n plandayds, isteyen herkes kentte girebilirdi. Ister
kent modeli olsun ister ekonomik model olsun yiiz yiize iletisim ile uyum
icerisindeydiler (Mumford, 2013: 383-384).

Ortagag kentlerinde yurttaslar 6zgiirdii, ne serf ne de kdyliilerdi, ancak
Ozgiirliikler hatta hareket serbestligi bile hala sinirliydi. Siyasi haklar kisithydi ve
bircok iilkede kent niifuslari, her an ellerinden gidecek bir otoriteyle yetinmek
durumundaydi. Ticaretin 6nemi giderek daha iyi kavrandi. Kentteki sosyal smiflar ve
kentteki smifsal farkliliklar bulunuyordu. Kentteki sosyal katmanlar icinde birinci
siray1 arazi sahibi kent aristokrasisi olusturuyordu. ikinci sirada ya da soylularin
olmadig1 yerde birinci swada tiiccarlar bulunuyordu. Ucgiinciisii loca iiyesi
zanaatkarlar, dordiincii sirada statiisii daha diisiik zanaat ustalar1 geliyordu. Sabit isi
olmayan hizmetkarlar, gezici esnaf ve dilenciler ise sinif sisteminin en altinda yer
aliyordu. En tsteki li¢ grup arasinda siirekli iktidar miicadelesi olur iken, son iki

gurubun higbir zaman siyasi haklar1 olmadi (Begel, 1979: 10).
1.1.2.3 Modern Cagda Kent

Modern ¢agda kent kavrami, daha 6nceki donemlerden gelen bir birikimin
devami niteligi tasimaktaydi. Bu donemde kent, gittikce gelisen, farklilasan,
gruplasan ve doniigiime acik olan bir mekan durumu almisti. ‘‘Kasabalarla kentler
blyiimeye devam etti ve birlesimleri de 6nemli 6l¢iide devam etti. Hepsinden 6nce,
hem meslekler hem de zanaatkérlar gittikge daha ¢ok ayrisiyordu’” (Begel, 1996: 13).

Feodalizmden veya Ortagagdan, sanayi devrimine gecilirken kentler ve kasabalar
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blylimeye devam etmistir. Zanaatlar, meslekler gittikge daha ¢ok farklilasti ve
ayristl. Vasifsiz, igsizler, sefil insanlar birere tehdit unsuru halini almistir. Kentli tst
tabakalar aylak aristokratlarin har vurup harman savurdugunu, oOzellikle iilke
zenginliginin yaratilmasinda kendi rollerinin 6nemli bir pay1 oldugunu idrak etmeye
baslamislardi. Burjuvazi kendini begenmis soylulara gore daha egitimli ve zeki
oldugu halde, biitiin 6nemli siyasi makamlar soylularin yani aristokratlarin elindeydi
ve iistelik onlarin ¢ocuklar1 da 6nemli bir ayricalifa sahipti. Ozellikle 18.yy sonlarina
dogru devrimci degismeler meydana gelmistir. Kral ile aristokrasinin siyasi tekelini
kiran Fransiz devrimi kirdiysa da burjuvazinin tam hakimiyetini kurmasi i¢in yiiz
yildan fazla bir zaman gececekti. Sinif bilici olusan sanayi proletaryasinin ortaya
cikmastyla ayak takimi ortadan kalkti. Sayica kentli niifusunu geride birakmalarina
ragmen isciler yinede oy hakkindan yoksun ve savunmasizdi. Kentin sefil ¢aligma
kosullar1 yiiziinden diizensiz, carpik kenar mahallelerle doldu. Sanayilesmeyle
birlikte eski zanaatkarlarin ¢ogu ortadan kalkinca iflas edenlerde is¢i sinifina

katilmistir (Bal, 2006: 37-39).

XV. ve XVII. yiizyillar arasinda yeni kiiltiirel 6zellikler kompleksi sekillendi.
Bunun sonucunda kent hayatinin hem igerigi hem de bi¢imi radikal bir sekilde
degisti. Bu radikal degismeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni modeli, yeni ekonomiden,
genellikle ulus devlet seklinde kendisini gésteren merkezi bir oligarsiye ait, Ortacag
postular Uzerinde temellenen mekanik fizigin tiirevi yeni bir ideolojik bigimden
dogmustu (Mumford, 2013: 429-430). *“ Kentler, bir ¢ekim merkezi olarak degil,
daha ¢ok kirdaki degismelere bagli olarak koylii niifusun itildigi yerlesmeler olarak
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, yapimciligin mantfaktir iginde bicimlenmesi,
Oziinde, kentlere siiriiklenmis olan isgiiciiniin geleneksel Orgiitlenmelerinin
gercevesini  zorlamis olmasinin  irlinidiir’” (Sencer, 1979: 16). ‘‘Kentlerin
gelisiminde sanayi devrimi yeni bir donemi baslatmistir. Kentlerin niifuslarinda
patlama yasanmug, yiiz binlerle ve milyonlarla ifade edilen rakamlara ulagmustir.
Kent tarihgileri ile kent planlamacilar1 kdylerden kentlere dogru yasanan akisa kent
devrimi olarak ifade etmislerdir’’ (Kaya, 2004: 12). Ortagag kentlerinde ¢ozlilmesin
baglamasiyla birlikte kentlerin cazip, ¢ekici ve hatta zorlayici bir etki ile merkezi

yerlesim yeri halini almistir. Kentlerde meydana gelen yapilanmanin Ronesans ve
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Reform gibi hareketlerle birlikte farkli ve radikal bir bicimde degisim gostermesi,
insan tekelinde biling ve ideolojilerin farklilagmasi, sanayi devrimi gibi kokli ve
bircok degisimle birlikte modern c¢agin kent yapisi ortaya c¢cikmustir. Kentlerin
toplumsal birer kurum, olgu ve alan olarak ele alindiginda, toplumlarn tarih seriiveni

icerisinde 6nemli bir yeri bulunmakta ve gelecekte de bulunmaya devam edecektir.

Sanayi devrimiyle birlikte kentlerin hizli bir bigimde biiylime gostermeleri,
kentlerin degisimlerini, doniisiimlerini ve farkliliklarini da beraberinde getirmektedir.
Bu farklilagsma ve degisim sonucu iki farkli kent siniflandirilmasma yol agmustir;
geleneksel ve modern kent. Geleneksel kent ile modern kent birbirinden birgok
alanda farklilik gosterse bile temelde bu farkliliklar su sekilde Ozetlenebilir Kaya
(2007: 13) Modern Kent Yonetimi-1 adli kitabinda bu ayrimi su sekilde yapmuistir;

e Kilasik kentler, 10.000’lerle ifade edilen niifusa sahip iken, modern kentler ise
milyonlarla ifade edilen nifusa sahiptir.

e Geleneksel kentler 2-4 km capinda alanlarda yogun yerlesmelere sahne
olurken, modern kentlerdeki yerlesmeler ¢apt 10’larca km ile ifade edilen
alanlara sahiptir.

e Geleneksel kentlerde mabetler ve ticaret yerleri sehrin merkezinde yer alirken
modern kentlerde ise bu fonksiyonlar sehrin degisik yerlerine dagilmis
durumdadir.

e Geleneksel kentlerde mahalle ve sokak énemli sosyal ve kulttrel dzellikler
tastyan yerlesim yerleri iken, modern kentlerde 6nemini yitirmistir.

e Geleneksel kentte, toplumsal iliskilerde yiiz yiize iligki bi¢iminin 6nemli rolii
varken ve toplumsal birliktelik giclii iken, modern kentlerde bireysel yagam
ve mesafeli iliskiler hakimdir.

e Geleneksel kentte, yasayanlar ile kent arasinda duygusal baglar vardir. Kent
halki, kentini benimsemis ona sahiplik duygusu ile bagidir. Modern kentlerde
ise bu duygular kalmamis, kentlerde yasayanlar icin kentin 6zel anlami

yitirilmistir. Bunun sonucunda da sahipsizlik hakim olmustur.
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1.2 KENTLESME

Kent ve kentlesme kavramlar1 genellikle ayni1 kavramlar gibi algilanip bu iki
kavrami benzer sekilde ifade edilmektedir. Bu iki kavram benzer 06zellikleri
baglaminda birlikte diisiiniilmesi gerekse de, bunlar birbirinden farkli kavramlardir.
Kentlesme, kent kavramindan farkli olarak bir siire¢ ifade eder. Kentlesme,
ekonomik temelde gelismeye ve islemlesmeye kosut olarak ortaya ¢ikan, kent
sayisinin artmasina ve kentlerin hizli bir bi¢imde biiyiimesine neden olan,
orgiitlesmenin hizli bir bigcimde artmasina neden olan, insanlar arasi iligskilerde ve
uzmanlasmada kentlere 6zgii farkliliklara, degisikliklere yol agan bir nifus birikim
strecidir (Keles, 1998: 80). Kentlesme kavramimi agiklamada demografik, sosyal,
psikolojik gibi yaklagimlar bulunmaktadir. Bu baglamda Keles (2013: 31)
kentlesmeyi; Kentlesmeyi sadece bir niifus hareketliligi olarak gormek eksik bir
yaklasim bi¢imi olacaktir. Kentlesme, toplumsal ve ekonomik yapilarindaki
degismelerden meydana gelir. Bu baglamda kentlesmeyi tanimlarken, niifus
hareketliligini meydana getiren toplumsal ve ekonomik degisimleri, gercevesinde
dikkate almak ve yer vermek gerekir. Siyasal, toplumsal, ekonomik gibi boyutlariyla
kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmasi1 ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda Orgiitlesme, isbdliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde
kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir. Kentlesmenin
onemli bir diger boyutu olan siyasal davranis degisikliklerini de, kentlere 6zgii

davranig bigimi icerisinde bulmak mimkindar.

Uygarliklarin  baglangici, kentlesme siirecinin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda belli ve somut tarihlerle kentlesmeyi belirlemek miimkiin
degildir. Bu kapsamda arastirmacilar, bu belirsizligi ortadan kaldirabilmek amaciyla,
insanlarin tarim faaliyetleri nedeniyle yerlesik hayata ge¢melerini kentlesmenin ve
uygarligin baslangici olarak kabul etmektedir. Kentlesme siirecinde ki temel Olgiit
olarak iktisadi faaliyetlerinin degisimi olmaktadir. Bu 6l¢giit gecmis zaman iginde
kentlesme siirecinin incelenmesinde geleneksel olarak kullanilagelmistir. Bu
baglamda kentlesme ise, yukarida belirtilen kent tanimlarmma bagli olarak

gelistirilebilecek bir dzellige sahiptir (Baymndirhik ve IskAn Bakanligi, 2009: 16).
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Kentlesme kavrami tarihsel siireg i¢erisinde tam olarak somut bir zemine oturtulmasa
da ge¢misten goniimiize siirekli arastirma kapsamina alinmakta ve kent sorunlarinin

asilmasinda basat durum teskil etmektedir.

Yeni ve ¢ok yonlii bir olusum olarak kentlesme, degisik ve ¢esitli 6zellikler
tagimaktadir. Bu degisik ve ¢esitlilikler sunlardir; ekonomik, fiziksel, demografik,
yonetimsel ve toplumsal 6zelliklerdir. Kentlesme kavrammin agiklanmasimda bu
degisik ve cesitliligi aciklamak faydali olacaktir. Bu baglamda temel 6zelliklerden
birincisi olan demografik yapi; Kentlesme, bir kentin ister nufusun kent
yerlesimlerinde yogunlasmasi ve kentin biliylimesi olsun, ister kirsal kentlesmenin
kentte doniisiimii olsun her seyden once demografik bir hareketlenme ve olayidir
(Sencer, 1979: 2). Kentlesmenin basat onciilii olarak demografik bir yapida olmasi
gerektigini arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir. Kent niifusunda niifusun
artmasmin temel iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogum-6liim farki
ve ikincisi kente olan goglerdir. Kentteki niifus yogunlugunun artmasinda kente

yOnelik gbglerin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Kentlesmenin ikinci yonii ekonomik yapisidir. Ekonomik yapi; ekonomik
olarak farkli kesimler niifus icerisindeki ekonomik dagilimda etkin bir durumda
olmasidir. Kir yerlesimlerinde ve toplumlarinda baslica ugras alani tarim iken, kent
toplumlarinda ise etkin olarak niifus ikinci ve Ggtincl kesimlerde (ticaret, endustri ve
hizmetlerde) toplanmistir. Be g¢ercevede kentlesme, toplumlarin veya topluluklarin
ugras alanlarinin farklilasmasi, endiistri ve hizmetlere kaymasi, bununla beraber is-
guc bicimlerinin kendisine ekonomide etkinlik kazanmasi demektir (Sencer, 1979:
2). Kirsal alandan farkli olarak ekonomik faaliyetlerinin ¢esitlenmesi ve
yogunlagsmast verimliligin artmasi, Orgilitlenmesi ve ¢esitlenmesi anlamlarina

gelmektedir. Farkli is olanaklar1 ve orgiitlenmeyle birlikte verimlilik artmaktadir.

Kentlesme kavraminin iiclinci bir yonii ise fiziksel degismedir ve bu
degismeyle birlikte yasam kosullarini da beraberinde getiren ve belirleyen bir
degismedir. Fiziksel yap1; doga kurallarina ve dogaya gore sekillenmis, islevi smirli,
kiiclik yerlesmelerin yerini, dogaya hakim ve dogay1 sekillendiren, islevi genis ve

kapsamli, biiyiik yerlesim yerlerinin olusumunu ifade etmektedir (Sencer, 1979: 3).
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Kent bu fiziksel 6zelligiyle yeni, degisen degil degistiren, islevsel yonii olan ve bir i¢

biitiinliigii saglayan yerlesme bi¢imi olmaktadir.

Kentlesme olgusunun dordiincii yonii ise onun en belirgin 6zelligi olan
toplumsal degisme ve bir siire¢ olarak onu bigimlendirmesidir. Toplumsal yapi;
nifus ve onun gelistirdigi yeni toplumsal iliskiler ve orgiitlenmeyle giderek yeni bir
topluluk olusturmaktadir. Kirsal yerlesim yerlerinden ve toplumsal iliskilerinden
farkli olarak iligkiler, drgiitlenmeler gibi durumlarin daha karmasik hale gelmesidir.
Bireysel ve toplumsal farklilasma ve ayr1 cinstenlik gibi 6zellikler ile birlikte, kent,
gruplagsmalarin dengelendigi orgiitlii bir birlik ve dizgeli bir buttnlik igerisinde olma
durumunu ifade etmektedir (Sencer, 1979: 3). Farklilasmayla dinamik bir 6zellik
kazanmig olan kent, de§isimin, gelisimin, farklilasmanm, orgiitlenmenin hareket

noktas1 olmustur.

Kentlesme olgusunun son yoniinii ise yonetimsel ve yonetimsel orgiitleme
stireci olusturmaktadir. Yonetimsel ve oOrgiitlenme yapist; kir yerlesim yerlerinde
orgiitlenmenin eksik kalmasina karsilik kent, merkezi bir bi¢imde orgiitlenen ve ¢ok
organli bir bi¢im olusturmasi baglaminda kendisini gésterir (Sencer, 1979: 3). Koy
topluluklarmin hem yonetimsel olarak hem de oOrgiitsel olarak bir biitiinliik i¢inde
olmas1 ve faaliyet gostermesi diisiik bir olasiliktir ki gdsterilse bile sinirlar1 dardir.
Kentlesme olgusuyla birlikte yonetimsel ve orgiitsel faaliyetler degiskenlik ve

cogunluk kazanmis ve etki alani siirekli genislemistir.

Kentlesme kavrammimn birden ¢ok islevi ve tanmimi bulunmaktadir. Kent
kavraminin farkli islevsel ve yapisal yonii bulunmasindan dolayr kavramsal
cercevesinde de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tekeli (2011: 20) kentlesmeyi
tanimlarken ¢ farkli boyutta ele almaktadir. Bunlardan birincisi; kentlesme,
yerlesimin veya kentin tarim disi, heterojenlik, yogunluk, biitiinlesme gibi
derecelerinin degismesi ya da artmasidir. Bagka bir ifade ile kentlesme, iilkedeki
yerlesimlerin bir yonden farklilasmasi, degismesi olayidir. Ikinci boyut olarak
kentlesme, bir iilkenin veya yerlesmelerin tarim dis1 iiretim miktarinin artmasi ve
elde edilen iiretimin denedim ve koordinasyonunun yogunlasmasidir. Ugiincii

boyutta ise kentlesme, bir yerlesimde ya da bir iilkenin yerlesmelerinde tarimsal
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olmayan iretim oranmnin artmasi ve tum Gretimin denetim ve koordinasyonunun
yogunlagmasi sonucu, biiyiiklik, yogunluk, heterojenlik biitiinlesme derecelerinin

artmasi olayidur.

Kentlesme kavramini agiklamada tek bir etkene baglanilamayacagini, farkli
etkenleri ve degisimleri de beraberinde getirdigini, bu degisimler ve etkenleri Bal

(2006: 63) soyle ifade etmektedir;

Kentlesme salt bir gd¢, niifus yogunlasmasi ve tarim dig1 tiretim olarak
algilanmamaktadir. Bunlari yaninda sosyal yapida niteliksel degismeler, sosyal
siif ve statiilerde degisme, sosyal kurumlarm fonksiyonlarinda artig, kiiltiiriin
cesitlenmesi, doga insan iliskilerinde farklilagma, is boliimii ve orgiitlenmede
farklilasma, demokratiklesme, giiciin tabana yayilmasi vb. gibi 6zelliklerde
vurgulanmaktadir. Biitiin bu anlatimlar kentlesmeyi sosyal bir olgu olarak
degerlendirme zorunluluguna isaret etmektedir. Kentlesme bu anlamda
modernlesme siirecinin pozitif ve negatif sonuglartyla aymi seyi ifade
etmektedir. Modernlesme endiistri toplumunun yapisal doniisiimiinii anlattigina
gore kentlesme bunun kent mekanlarinda gergeklestirilmesinden bagka bir sey
degildir. Kentlesme modernlesme gibi genellikle pozitif deger yiiklenerek
acgiklanir. Kentlesme, sanayilesme ve modernlesmenin yarattigi toplumsan
yapida kokli niteliksel degisme siirecidir. Kentlesme iiretim ve istthdamda
agirligin tarimda sanayi ve hizmet sektdriine kaydigi evrensel bir olgudur.
Tarim toplumlar1 yerine endiistri toplumunu ve gelecekte ‘‘bilgi toplumu’’nu
olusturma siirecidir. Kentlesme sadece niifusun kentlerde yogunlagmasi
degildir. Bunun iitesin de farklilasmis, uzmanlagmis, Orgilitlenmis kent
toplumunun insa edilmesidir. Kentlesme sadece kentin sayisinin artmasi
degildir. Demografik — ekonomik bakimdan biiyiiyen kentlerin bolgesel, ulusal
ve Kkiiltiirel boyutlarda iligkilerin organize edilmesidir. Kentlesme, kentsel
cevrenin (ekolojik ¢evre) kentsel toplumun yasamin1 nesiller boyunca

surdirebilecegi bicimde gelistirilmesidir.

Kentlesme, az gelismis, gelismis veya gelismekte olan topluluklar ve
tilkelerde var olan, kapsamli ve 6nemli bir toplumsal olgudur. Temel 6l¢iit olarak bir
demografik olay olarak goriinse de, toplumsal degismenin hem nedenlerini
baslatmas1 hem de sonuglarin1 dogurmasi nedeniyle sosyolojinin ve kent bilimcilerin
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en 6onemli ilgi ve ¢alisma alanlarmi olusturmaktadir (Erkan, 2010: 11). Her bir lke
icin ve genel olarak diinya ¢apinda kentlesme olgusunun 6nemli olmasi1 ve ele alinip
stirekli incelenmesi ve arastirilmasi, su iki 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bunlar

(Kartal, 1983: 93), (Erkan, 2010: 20);

a)Birtakim Ekonomik ve Toplumsal Siireglerin Islenmesi Ile Ortaya Cikan
“Bir Sonu¢’’ Olmasi: Kentlesme olgusu bir sonugtur. Kisinin ge¢imini tamamen
kent ve kentte 6zgii islerden elde etmesidir. Basta tarim ve sanayideki degismelerin,
gelismelerin ortaya koydugu bir sonugtur. Ozellikle sanayinin gelismesiyle birlikte
teknolojik gelismelerin meydana gelmesi ve buna bagli olarak tarimsal ve tarimsal
olmayan iiretim bi¢cimlerinin degismesi ve gelismesi, bu faaliyet iliskilerindeki

degisimin bir sonucudur (Kartal, 1983: 93), (Erkan, 2010: 20).

b)Toplumsal Degisme Siirecini ‘‘Etkileyen Bir Oge’’ Olmasi: Bir toplumsal
degisme siirecini ifade eden ve etkileyen, bazi toplumsal kurum ve kuruluslar
hizlandiran bir olgudur. Kentlesme sadece bir sonug olarak kalmamakta, 6zellikle
Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde kentlesme olgusu yliksek bir hizla ve belli bir
dereceye ulastiktan sonra, lilkenin toplumsal, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
degisimini zorlayan temel 6gelerden birisi olmaktadir (Kartal, 1983: 93), (Erkan,
2010: 20).

Kentlesme kavramiyla ilgili farkli tanimlamalar ve yaklasimlar
bulunmaktadir. Toplumsal farklilagmalar, kiltiirel, dini degerler, egitim gibi
toplumun yap1 taslarmin farklilik gostermesi, kentlesme olgusunda farkliliklar
meydana getirmektedir. Ancak temel olarak bazi Olgiitler ele alinabilmektedir.
‘“Kentlesme toplumlarin yapisal degisimlerinin en goze carpan yoniidiir. Her seyden
once niifusun biiyiikk oranmin tarimdan ve topraktan kopup tarim dist alanlarda,
sanayide, karmagik Orgiitler de ve dolayisiyla kdyden baska yerlerde, kentlerde
hayatlarmi1 kazanmaya ve yasamaya baslamalar1 demektir’’ (Kiray, 2007:141). Bu
anlamda kentlesme olgusunun faaliyet alani olarak tarim dig1 faaliyet gostermesi ve
buna bagl olarak sanayinin gelismesi ile birlikte iiriiniin farklilik gdstermesi, yasam
alanlarmin  ve bigimlerinin farklilagmasi, Orgilitlenme bicimlerinin degisiklik

gostermesi gibi durumlari ifade etmektedir. Orgiitlenme ve uzmanlasma ile bireyler
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arasindaki hiyerarsi ve is bolimii yapilmasi ve sistematik olarak uygulanmasidir.
‘“Kentlesme ve sanayilesmenin gelistirdigi bir bagska yon ¢ok sayida uzmanlasmis
0zel bilgi ve beceri ile donanmis kisilerin biiylik orgiitler igerisinde her birinin ne
yapacagi digerlerine gore agik¢a belirtilmis bir bicimde ¢aligmalari, bilgi, hizmet ya
da mal tretmeleridir’” (Kiray, 2007: 142). Kentlesme, sanayi devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan gecmis, simdiki ve gelecek yiizyillin en 6dnemli olgularindan birisidir.
Agirlikli olarak kir niifusunun kente kaymasi ile birlikte kentlerdeki uzlasma,
yogunlagma, Orgiitlenme gibi durumlar1 ifade eder. Kisaca modern yasamim ilk

asamasidir (Erkan, 2013: 6).

Kentlesme, sanayilesmenin ve modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya
cikan mekansal ve sosyal yapidaki doniisiimiin ifadesi olarak ifade etmek dogru
olacaktir. Kentlesme, bir go¢ hareketi, sinirlar1 az ¢ok belirlenmis, tarihsel siireg
icerisinde belirli bir donemi kapsayan, istihdam ve gelirin tarimdan sanayi ve
hizmetlere kaymasi, evrensel ve sayisallastirilabilir bir slire¢ veya ekonominin
yapisal degisimi, tarimda modern uygulamalarin ve teknolojinin kullanilmasi gibi
streclerin ve sonuglarin ifadesidir. Kentlesme, demografik yapidaki degismeler gibi
nedenlerin bir sonucu olarak ekonomik-demografik tanimlamalar1 kapsamaktadir.
Sosyo-ekonomik tanilarda ise kentlesme; modern hizmet sektorleri  ve
sanayilesmeyle birlikte ayni yon ve hizda gelistigi, bunlarin kente ayni bigimde
yayildig1 ve istihdamdaki nitelikselle iliski kuruldugu 6l¢iide ekonomik ve toplumsal
gelismeyi hizlandirict bir etken veya sanayilesme, tarimda modernlesme, toplumsal
yap1 degismesi gibi etkenlerle birlikte diisiiniilecek bagimli bir sosyo-ekonomik
degiskeni ifade etmektedir (Tolan, 1977: 2-3).

Kentteki yogunlagsmanin ve koylerdeki ¢oziilmenin meydana getirdigi
kentlesme siireci, toplumlarin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapilarinda
degismelere yol agtig1 gibi, toplumu olusturan bireylerde de tutum, davranig ve
psikolojik durumlarinda da degisimlere yol agmaktadir. Kentlesme olgusuyla ve
stireciyle birlikte kentlerin sayisinin artmasi, toplumun yasam bi¢iminin degismesini,
bu sire¢ ile yasam bi¢imimizin biitiin tutum ve davraniglarimiz tzerinde etkili
olmasint dogurmustur. Kent sayisinin artmasi, kentlerdeki niifus yogunlugunun

artmasi, farkl orgiitsel yapilarin ortaya ¢ikmasi, is ve ugras alanlarinin degismesi
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gibi bircok etmenle birlikte toplumlar giderek kent toplumuna veya modern, sanayi

toplumlarina doniismiistiir.
1.2.1 KENTLESME NEDENLERI

Kentlesme kavramiyla ilgili yukarida farkli tanimlar yapilmis olup,
kentlesme kavrammin tek boyutlu bir yaklasimla agiklanamayacagi goriilmiistiir.
Kentlesme nedenlerine baktigimizda da birden ¢ok neden oldugu gibi kentlesme
hareketliligini ortaya koyacak birden c¢ok etken olduguda goriilmektedir. Keles
(2013: 37-40), kentlesme nedenlerini; ekonomik, teknolojik, siyasal ve psikolojik
nedenler olmak 6zere dort gruba ayirmaktadir. Gergekte bu etmenleri de birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Her biri bir digerini etkilemekle beraber birbirlerinin

icinde olan ve etkileyen etmenlerdir.
1.2.1.1 Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenler, iki farkli kisimda smiflandirir. Bunlardan ilki itici
etmenler (push) ya da olumsuz go¢ nedenleri adi verilebilir. Tarim kesiminin iginde
bulundugu kosullarda kaynak alan, koyli niifusu kdyden iten nedenlerdir. Tarimda
cagdag tiretim araglarmin kullanilmasi, makinenin tarima girmesi, tarimsal iiretim
asamalarinda ilkel yontemlerinin terk edilmesi, liretimi etkileyen yeni girdilerin artan
oranda kullanilmasi, isgiicii yani tarimda kullanilmas1 gereken kol giicli ihtiyacmnin
azalmasi gibi etmenler itici etmenleridir. Teknolojinin gelismeye baslamasiyla
birlikte tarimda makinelesmeye gidilmis ve arti iriin edilmeye baglanmistir.
Makinelesmeyle birlikle art1 {iriin artmasina karsilik insan giiciine olan ihtiyag
azalmustir. Insan giiciine olan ihtiyacin azalmasiyla birlikte yeni istihdam alani olan
sehirlere gd¢ yasanmistir. Ote yandan, basta az gelismis iilkeler olmak iizere, kisi
basma diisen tarimsal gelir ve tarim verimliligi kirsal alanda yasayan insanlari
kirsalda tutmaya yetmeyecek kadar diisiiktiir. Tarim topraklarinin pargalanmis
olmasi, iklim kosullari, dogal afetler, gelirin yetersizligi gibi faktorler bu olumsuz
goc nedenleri ya da itici etmenleri giiclendiren nedenlerdir. Ornegin gelismekte olan

bir iilke olarak Tirkiye’de yukarida sozii edilen etmenlerin tarimdaki kol glci
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ihtiyacinin ~ azaltmasi nedeniyle kentlesme hizin1 genis Olclide etkiledigi

goriilmektedir (Keles, 2013: 35-36).

Kentlesme nedenlerinden ikincisi ise gekici etmenler (pull) ya da olumlu
goc nedenleri olarak adlandirilir. Gelecek i¢in gilivence bulamayan, koylinde
beslenemeyen niifusu kent Gzelliklerine ¢eken nedenlerdir. Sanayilesmekte olan
iilkelerde, kentlerde farkli is olanaklari, kirsal alandakine gore farklilik gbsterir ve
hizla ¢ogalir. Ekonomik gelismeyle birlikte kisi basina diisen milli gelir ylikseldikge,
uretilen mal ve hizmetlere olan istem yiikseldikge, tarimsal {iriinlere olan ihtiyag ve
istem ayni oranda fazlalagir. Ayrica iiretim siirecinin rasyonellesmesi, kentsel alanda
goriilen ¢alisma bi¢imi kirsal alanda da goriilmeye baglanilir. Bu da beraberinde is
bélimii ve uzmanlasmayi getirmektedir (Keles, 2013: 36-37). Kentsel alanda gorilen
rasyonellesme ve makinelesme durumu, kirsal alanda da gOrtilmesi ile birlikte kol
giiciine olan ihtiyaci azaltmaktadir. Ortaya ¢ikan issizlik durumu ve kentlerde

meydana gelen farkli sektor ve is olanaklarini cazibe yeri haline getirmektedir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte sanayilesmenin gelismesi ve tarimda
kapitalistlesme siireci, modern tarim isletmelerinde tiretimi artirmakla birlikte bir is
giici agigmi1 da ortaya cikartmaktadir. Ortaya c¢ikan bu is giicii fazlasi, is
olanaklarmin ve cesitliliginin fazla oldugu, hizli bir sekilde degistigi ve gelistigi

kentlere yonelmektedir (Erkan, 2010: 73).

B. Goodal kentlesmenin ekonomik istiinliigiini bes ana noktada

toplamaktadir (Goodal’dan akt. Keles, 2013: 37-38);

Uzmanlagma: Uzmanlagsma hem iiretim mal olusumunda bir azalmaya hem
de gelirlerde bir artisa neden olmaktadir. Uzmanlasma biiyiik capta iiretimi
kolaylastirirken, liretim siirecinin bdliinmesini olanakli kilmakta, ¢ok sayida uzmana

gereksinme yaratmaktadir.

Dussal Biriktirimler: Birbirinin tamamlayicisi olan, birbirinin {irettigi mal ve
hizmetlere gereksinim duyan Uretim birimlerinin ayn1 yerlesme yerini yeg tutmalari

durumunda sagladiklar1 ekonomik yararlardir.
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Kentlesme Biriktirimleri: Cesitli ekonomik etkinliklerin belli bir 6zekte
yigilma sonucunda sagladiklar1 kimi dstiinlikkleri atfetmektedir. Ucuz ve kullanish
ulagim sistemi, igyeri yapmak icin elverisli arsa ve arazi, ¢esitli yardimci hizmetler,
arastrma ve egitim kolayliklari, yedek hammadde stoklar1 yapma olanagi bu

istiinliiklerden birkagidir.

Uretim Faktorlerini Kolayca Bulabilme Olanagi: Ekonomik (retim
etmenlerinin, kentlerde ucuz ve kolayca bulunabilme olanagidir. Kentlerde ¢ok
sayida yetenekli ve nitelikli insan giiclinii barindiran yerlesimlerdir. Burada kisi
basina diisen milli gelir tarimda kisi basina diisen milli gelirden fazladir. Girisim
gict ve faaliyetleri ile bankacilik yoniinden gibi Ozellikleriyle kirsal alandan

ustunliikleri vardir.

Sosyal Olanaklar: Kentte yasayan insanlar, koylerde bulunmalar1 gii¢ olan
mal ve hizmetlerden yararlanma olanaklarinin yami sira, daha genis gelisme

olanaklarma sahiptirler.

Kentlerin buytumesiyle birlikte, buttin bu goreceli Ustlnlukler artar ve daha
fazla sayida bireyi kirsal alandan kentlere dogru ceker. Kentlerin cazip ve ozellikle
istthdam alan1 olarak goriilmesi kentlere olan ilgi ve alakanm artmasma neden

olmaktadir.
1.2.1.2 Teknolojik Nedenler

Sanayi devriminin getirdigi yenilik ve gelismeler, tarima hakim olan
faktorler, kentlesmenin hizlanmasinda teknolojik gelisme ve degismelerle
saglanmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte {iretimin artmasi, art1 {iriin elde
edilmesi ve kentlesmede rol iistlenmesi, iriiniin kolay ve ucuz tasmmasini
saglayacak teknolojik araclarin gelismesi kentlesmenin gelismesinde Onemli bir
etkiye sahiptir. Sanayilesmeye Oncelik veren ekonomik ve toplumsal kalkinma
planlari, toprak reformlar1 kentlesmeyi hizlandirmistir. Buhar giicii bir yandan ¢esitli
Uretim etkinliklerini artirirken diger yandan da hizmet ve dagitim etkinliklerinin
tiretimin yapildig1 yerin yakiinda birlesmesine neden olmustur. Kentlesmeyi

etkileyen bir diger faktor ise elektrik enerjisidir. Kirsaldan kente g6¢ eden nifusun,
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kentlerin ¢evresine dogru dagitict bir rol listlenmistir. Sanayide elektrik enerjisinin
artarak kullaniliyor olmasi sanayinin ve dogal olarak niifusun belli merkezlerde

toplanmasina sebep olmustur (Keles, 2013: 37-38).

Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan uzmanlagma, kirsal alanda, icra
edilen birgok zanaat alaninin ortadan kalkmasma yol agmis ve bu meslekleri
yapanlart issiz durumuna distirmiistiir. Ayrica teknolojik gelismeler, ulasim ve
iletisim alanmda blylk yenilikler getirmistir. Ulasim tekniklerindeki gelismeler
sehirlesmeyi iki yonde gelistirmistir. Her seyden Once yetersiz ulasim sebebiyle,
sadece cevresi i¢in liretim yapan kiiclik sanayi kuruluslariyla, mahalli ticaret alanlari,
ulasimdaki ilerlemeler dolayisiyla biiyiik tiretim ve ticaret merkezleri haline
gelmislerdir. Diger taraftan ulagimin kolay ve ucuz olmasi, insanlarin hareket

edebilme imkanlarmi artrrmustir (Isbir’den akt. Erkan, 2010: 75).

Sanayinin gelismesiyle birlikte teknolojik etkenlerin ¢oziicii etkisi, biiyiik ve
orta diizeyde isletmeler ile kalmis olup kiigiik isletmeler alaninda da etki yaratmustir.
Teknolojik yeniliklerle tarimda makinelesme, ilaglama gibi faaliyetlerle tarimdaki
verimlilik artmasi ve yogum tarima geg¢ile bilindigi gibi varhgin1 koruyabilen bazi
klgiik isletmeler bu degisimlerin sonucu gizli issizligin ortaya ¢ikmasina veya kol
giiciine ihtiya¢ kalmamasmdan dolay1 niifusun topraktan ve dolayisiyla kirsaldan

ayrilmasina neden olmustur (Sencer, 1979: 59-60).
1.2.1.3 Siyasal Nedenler

Kentlesmeyi etkileyen bu yaklasimda siyasi kararlar, yonetim yapisinin
ozellikleri, hukuk kurallarmnin bir kismi1 ve uluslarin diger uluslarla olan iligkileri
kentlesmeyi 6zendirici veya tetikleyici nitelikler tasiyabilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de kentlesmeyi Londra cevresine ydneltmek icin 1946 yilinda Yeni Kent
Yasasi ile o tarihte niifusu 20 bin civarinda olan yerlesimler bugiin niifusu 100 binlik
biiyiik kent olma niteligini tasimaktadir. Ayrica yerlesme, gezme ve ticaret gibi
ozgiirliikleri kisitlayan yasalarm kalkmasi da kentlesmeyi etkilemektedir. Sanayiye
oncelik veren toplumsal ve ekonomik kalkinma planlar1 ve toprak reformlar1 da

kentlesmeyi hizlandirmaktadir. Veraset sistemi gibi topraklarin kimi bolgelerde basa
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cikilmayacak kadar biiyiikk olmasi veya topraklarin iglemeye, verim elde etmeye
yetmeyecek kadar kiigiik parcalara ayrilmasi kentlesme hizina olumlu ya da olumsuz

etkiler yapar (Keles, 2013: 39-40).

Kentlesme siirecinde rol oynayan araci giiglerin itici veya ¢ekici gibi bazi
etmenlerin islemesini sagladigi veya tam tersi bir sekilde engelleyebilen siyasal
kararlar veya yonetimsel kararlar onleyici ya da Oteleyici veya cekici toplumsal
politikalardan olusmus ve etki giiciine sahip giidiimleyici gii¢lerdir. Ornegin arsa,
konut ve zorunlu yerlestirme politikasiyla niifusu belli yerlere yerlestirilmesi ya da
zorlayici bazi etkenlerle niifus hareketliliginin engellenmesi gibi kararlar ve yasalar
bu itim veya cekici ya da onleyici kararlara 6rnektir (Sencer, 1979: 66). Bu kararlar
ile birlikte basta kentlesme olgusunun Oniine gecilmekte ya da kentlesme
durumlarinin daha yavas veya hizli gelismesini saglamaktadir. YOnetimin ve
yasalarin ortaya kondugu durum kentlesme siirecinin nasil ve hangi yonde gelisecegi

dogrusunu belirlemekte 6nemli bir etkendir.
1.2.1.4 Sosyo-Psikolojik Nedenler

Koy veya kirsal alan yasam bi¢imi ile kent yasam bi¢imleri birbirinden
farklilik gostermektedir. Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent Olciileri arasindaki
bu farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklardan kent yasam bi¢imi
genellikle cekici Ozellikleri goziyle bakilir. Kentlerin sahip oldugu toplumsal ve
kiiltlirel olanaklar ile hizmetler ¢ok cekicidir. Kent yasaminin sahip oldugu 6zgiir
havasi, daha genis bir toplulugun tiyesi olma duygusu, kentli olmanin ayricalikli
durumunu paylasma, kent yasaminda bulunan farkli sosyal etkinlikler gibi etmenler
bunlarin baslica nedenlerdir. Kimi yerlerde ve diisiincelerde ise kdy yasam
biciminden kente gidip kent yasam bi¢imine gecisi geri-kalmis ya da asagilanmis

duygusunu ortadan kaldiran bir yiikselis goziiyle bakilir (Keles, 2013: 40).

Kent yasam big¢iminin sahip oldugu ayricalikli ve c¢ok segenekli yasam
imkanlar1 kentleri ¢ekici bir hale getirmistir. Kentlerin sahip oldugu saglik, egitim,
hizmet olanaklar1 gibi, istihdam, sosyal aktivite gibi olanaklara sahip olmasi kent

yasam bi¢imini cazip bir hale getirmistir. ‘‘Kentler bir¢cok alanda kirsal kesime gore
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birgok olanaga sahiptir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimeye sahip olma
duygusu, kentli olmanin gururunu yasama, egitim, saglik, sosyal yasam gibi
olanaklarin daha genis olmasi, kentlerin ¢ekiciligini arttirmistir. Kentlerin bu cekici
ozelligi kirsal alandan kente gogii tesvik etmektedir ve bu faktorler sosyo-psikolojik
faktorler olarak degerlendirilmektedir’” (Erkan, 2010: 77).

1.3 KENTLILESME

Kentlilesme, kentlesme kavramina bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak,
kentlesmenin sosyal degisimini ve biitlinlesme boyutunu ifade etmektedir. Bagka bir
ifadeyle kentlilesme, insanlarn kentli davraniglari gostermesi, kent kiiltiirlinii
benimsemesi olarak ele alinmasidir. ‘‘Kentlilesme, c¢ogu kez kentlesmeyle
karistirilmakla birlikte ondan ayr1 olan ve kentlesme akimi sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve
0zdeksel yasam bigimlerinde degisiklik yaratma siirecidir’® (Keles, 1998: 80). Bu
stire¢ igerisinde kentlilesme ya da kentli olmak birey dlcegindeki yansimasidir ve
agirhikli olarak sosyal, psikolojik yonii olan bir siiregtir. “‘Gocten 6nce oldugu gibi
gbcten sonra da, niifusun kentte siirekli olarak ge¢irdigi bir asama vardir. Kente go¢
ile baglayan niifus dinamiginin kenttin belirli bir kesiminde kararhlik kazanana kadar
siiregelen bu asama kentlilesme olarak adlandirilir” (Sencer, 1979: 292).
Kentlilesme sadece belirli bir yerlesim yerinde kararlilik saglamasi veya biitlinlesme
boyutu gibi yalnizca iki farkli boyutta ve ayr1 bir bigimde ele alinmasi dogru
olmayacaktir. ‘‘Kentlilesme her seyden 6nce bir toplumsal degisme stireci, bir uyum
iliskisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir fiziksel yerlesme siirecidir. Daha acik bir
ifadeyle, kentlilesmenin toplumsal icerigi en somut karsiligini yerlesme siirecinde
bulmustur. Kentlesme asamasinda beliren farkli yerlesme evreleri, ayn1 zamanda

kentle biitiinlesme siirecinde ¢esitli gelisme asamalarmi simgelemektedir’” (Sencer,

1979: 292).

Kentlilesme, uyum ve biitiinlesme siireci, bir toplumsal ve sosyal degisme,
goc ile kente gelen nifusun kente ve kent kosullarma uyum saglamasi ve bu
dogrultuda uygun iligkiler gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir. Kentlilesme,

bireylerin kent yasami i¢indeki uyum ve etkilesimiyle ortaya cikan bir kiiltiir
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degismesidir. Kent kiiltiiriiniin gelismesi, etkilesimin kentten yani kent yasami
dogrultusunda sonu¢ vermesi, kente go¢ eden kisilerin kentin hem fiziksel hem de
davranigsal olarak uyum i¢inde bulunmasi, bir takim ekonomik, toplumsal ve fiziksel
Ogenin bir araya gelmesine, toplumun orgiitlenmis ve bilinglenmis olmasima baghdir
(Erkan, 2010: 21-22). Bu baglamda bir siire¢ olarak kentlilesme, basta kentin
yonetimsel bagka bir ifadeyle biirokratik yapisi, kentsel orgiitler ve yerlesik kentli
niifus ile iletisim ve iliskilerin gelistirilmesi, bunlara katilim ve faaliyetlerde

bulunmasi siireci hizlandirabilir.

Kentlilesme, kente goc¢ edenlerin yeniden sosyalizasyon surecini
anlatir. Sosyalizasyon bireyin i¢inde bulundugu aile, meslek gurubu, arkadas
gurubu vb. sosyal guruplarin ve toplumun deger-norm sistemini, davranis
kaliplarini igsellestirmesidir. Go¢ edenler ve kentte yasayanlar kent toplumunun
deger- norm sistemini, kentli insanin diisiinme, davranig bi¢imlerini ve giderek
yasama bi¢imini benimser. Bu siire¢ her bireyin ya da gurubun ge¢cmis yasam
tecriibesi, kentte bulunma stiresi, etkilesim halinde bulundugu sosyal ¢evreler,
yvaptigi is/meslek, yas vb. gibi bircok degiskenle iliskilidir. Dogal olarak genel
bir kentli insan ideal tipi olusturulsa da esas olarak belli bir zaman da belli bir
toplumda belli bir kente bagli olarak gerceklesen bir kentlilesme siireci ve
bunun sonunda kabul géren kentli insan tipi olusur. Yani her kentin kentlilesme
ve kentlesme stireci farklidir (Bal, 2006: 70).

Kentli insan davranislarinin  sergilenmesiyle kentlilesme kendisini
somutlastirir. Kentlilesme, uyum saglama ve sosyal degisme siirecinin bireyde,
ailede ve diger sosyal gruplarda gelismesini, degismesini anlatan toplumsal bir
olgudur. Bu olgunun sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik, inancsal ve estetik olmak
Uzere en az alt1 boyutta gézlemlemek miimkiindiir. Bal (2006: 70-71) bu olgular1 su
sekilde betimlemektedir;

Ekonomik Davranislar: Gegimini tarim dis1 faaliyetlerle karsilayan, baska
bir degisle gecimini sanayi ve hizmet sektorlerinden saglayan, serbest piyasa
kosullarinda orgiitli bir hedef goden, is giicliniin nitelikleri yiikselten, tasarruf ve

yatirima yonelen, gosterisci tilkketimden kagan gibi davraniglardir.
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Sosyal Davraniglar: Aile kurumunu 6nemser ve 6zellikle aile i¢i iliskilerde
daha demokratik tutum, davranis ve degerleri gelistirir. Cinsiyet ayrimi yapilmaz ve
kadmn-erkek geregini yapar. Kendini gelistirmeye, egitime daha fazla Onem
verilmesine, kisisel basarilariyla iligkili olarak toplumda bir mevki sahibi olmasi
gerektiginin bilincindedir. Degiskenleri, degisimi ve farklilagsmalar1 dogal bir sekilde
karsilar. Bos zamanlarimi kendisine ve topluma fayda saglamak amaciyla kullanir ve
bunun bilincindedir. Siireklilik arz eden iliskilerden kacinir ¢iinkii farklilasmalarin ve

degisimin bilincinde olup bunun gibi sosyal davraniglar1 icermektedir.

Siyasal Davraniglar: Her hangi siyasal, ideolojik veya inang grubuna ait
kimlikten kacinir ve yurttaghk kimligini benimser. Toplumsallasmanin siyasal
olmasini 6nemser ve kendi hak ve hirriyetinin ve sorumluluklarinin bilincindedir.
Birey, oy verme islemini kendisi i¢in yurttashik goérevi olarak goérmektedir.
Demokrasinin anlasilmasinda ve yerlesmesinde siyasi kurumlar1 vazgecilmez olarak
gOriir, sivil toplum kuruluslarini ve organizasyonlarini destekler. Yerel yonetimlerin
hizmet dlzeylerinin yikseltilmesini, yetki ve olanaklarinin genisletilmesini ister ve
bu dogrultuda sorumluluk alir. Birey, ister ulusal olsun isterse insanliga iliskin

sorunlara kars1 duyarhdir.

Psikolojik Davraniglar: Rasyonel tutum ve davraniglar 6n plandadir. Birey
duygularindan ¢ok akli ile hareket eder ve bu sekilde karar alir ve Karar verir. Birey,
cabalarin1 ve basarilarin1 rasyonel sekilde yapar ve kendisini Otekinin yerine
koymasmi bilir. Kendisine glveni vardir ve bu giiveni gelistirir. Zamanini planh ve
bilingli bir sekilde kullanir, bilgi kaynaklarmin giivenilirligini sorgular ve farklh
kaynaklardan bilginin ¢esitliligini smnar. Gelecekle ilgili planlamasini ge¢misi
degerlendirip yapar, kendisini modern veya kentli olarak benimser ve degerlendirir.

Toplumsal norm ve kurallara genellikle uyar ve bu sekilde davraniglar gelistirir.

Inangsal Davramislar: Gruplarm inang, ibadet ve pratiklerine saygi duyar.
Birey, kendi inancinin farkindadir, geregini yerine getirir Ve bunu yaparken gosterige
kagmaz. Dinin kigisel ve evrensel mesajlarini anlamaya ve bu dogrultuda hareket

etmeye calisir, batil inanglar1 sorgular ve bunlarin yanlishgmin veya dogrulugunun
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farkina varmaya g¢aligir. Diger gruplarin ve onlarin inanglarini 6zgilirce yagamalarina

saygt duyar ve bu sekilde davraniglar gelistirir.

Estetik Davranislar: Oturdugu evin, mahallenin ve sehrin ¢irkinliginden,
pisliginden rahatsizlik duyar ve bunlar1 giizellestirmenin bilincinde olup ¢aba harcar.
Birey, argo kelimelerden ve yabanci kelimelerden uzak durmaya calisir ve dilini
ozenle kullanir. Beden sagligina 6nem veriri ve bu dogrultuda beden bakimini yapar.
Saglikli yasamaya 6zen gosterir ve bu dogrultuda hareket eder. Sanat ve sanatciya

sayg1 duyar, sanatsal etkinliklerle (tiyatro, sinema vs.) katilir.

“Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insan
davraniglar1 ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir. Kentlilesme stireci kirdan kentte goc
sonucu kisinin kentte uygun islerde ¢alismasi, hem kentte uygun davranis kaliplarini
benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan yararlanmasi1 yoniinde bir
degisimdir’® (Torlak ve Polat, 2006: 76). ‘‘Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin
gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamis, 6ziimsemis ve benimsemis olmalaridir’’

(balikesir.edu.tr ).

Kentlilesme siirecinde insan iki farkli yonde bir degisim yamamaktadir.
Bunlar kentlilesmenin ekonomik ve sosyal yoniidiir. Kentlilesmenin ekonomik yoni;
kisinin gecimini tamamen kentte 0zgii islerde calisarak elde etmesi, kir ile kent
arasindaki kaynaklar1 kullanig bigimi, kirdan kentte ve ayni dogrultuda kentten kira
kaynak aktarma big¢imleri ekonomik degisimin yOniinii gosterir. Burada kir ile kent
arasimdaki kaynak kullanma bigimlerini miilkiyet elde etme, bu mulkiyeti kullanma,
elden ¢ikarma farkliligini ve yoniini gosterir. Kentlilesmenin sosyal yond; bireyin
kentte kalig siiresine gore tutum ve davraniglarinda ki degisim ve ¢oziilme, yasadigi
kent tarafindan dislanma veya Oziimsenmenin bi¢im ve derecesi, sosyal ve deger

yargilarint benimsemesidir (Kartal, 1983: 95).

Kentlilesme ile ilgili yapilan tanimlamalar temelinde kentlesme olgusunun
olmasiyla birlikte kentlesmenin bir degisim siireci oldugu ve bu siirecin genel olarak

bireylerin kirdan kentte go¢ ve sonrasin da kent yasamma uyum, sosyal, Siyasal,
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ekonomik tutum, ekonomik ugras gibi tutum, davranis ve ugras alanlarmin degisim
strecini ifade etmektedir. Go¢ faktoriinden sonra kente yerlesen bireyin kente 6zgii
islerde ¢aligmaya baglamasi, kent yasamimin sundugu mal ve hizmetlerden
faydalanmasi, kente O6zgii davraniglar benimsemesi ve kentin sundugu firsat ve
olanaklardan faydalanmasi gibi durumlar bu siire¢ i¢inde ortaya c¢ikar ve birey
kentlilesme sirecini ifade eder. Bu toplumsal degisim siireci tutum ve davraniglarin
degismesi veya uyum siireci olmakla beraber fiziksel yerlesme siireci olarak da

nitelendirilebilir.
1.4 KENTLILIK BIiLINCi

Kentle biitiinlesip kendisini kente ait hisseden kisiler kentin ger¢ek sahipleridir.
Kentlilik bilinci kavramiyla ifade edilmek istenen, kentte yasayan insanlarin kent ile
biitiinlesmesi, kendisini kente ait olarak gormesi ve sorumluklarinin farkinda olmasi,
kent ile ilgili sorunlarda bir sorumluluk bilinci ve duygusunda olmasidir. Kentte
yasayan insanlarin farkli ve degisik kimlikler (esnaf, Musliman, sanatkéar, Rizeli,
Diyarbakirli gibi), bu kimliklere sahip olmalarinin yani sira onlar1 tek bir kimlikte
toplayan ve yasadiklar1 sehirle 6zdeslestiren kent kimligine sahip olmalaridir. Bu
kimlige sahip olunmasi ve bu sekilde davraniglarinin ortaya konulmasi gerekir.
Baska bir ifade ile Diyarbakir’da yasayan insanlarin ait olduklari, dogup biiytdiikleri
kent kimliginin yani sira kendilerini Diyarbakirli olarak tanimlayabilmeleri gerekir
(Kaya, 2004: 75). “‘Kentlilik bilinci kavrami, kentlesme, kentlilesme ve kent
kiiltliriiniin kesisme noktasinda irdelenebilir. Genel olarak diisiiniildiigiinde kentlilik
bilinci, kent kiltarind anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve giivende
hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak kavramsallastirilabilir’’

(Bayindirhik ve Iskan Bakanligi, 2009: 17).

Ortak bir kentte yasamak kentlilik bilincinin gelismesi i¢in yeterli degildir. Bir
sehirde yasayan insanlarin, 0 Kentte aitlik ve sahiplik duygulari ise sehri korumalari,
sahiplenmeler, gelistirmeleri, imar ve ydnetimine katilmalartyla miimkiin olur. Bir
insanin sehri korumasi ise o sehrin i¢in de olmasiyla miimkiin olur. Ancak buradaki
icinde olmama mekéansal baglamda sabit degil, siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglamda

aktif olma siirecidir. Insanlarm kent ile arasinda anlamli kdpriiler kurabilmesi ve
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kentlerini sahiplenmesi ancak kentin yonetimine katilmalar1 oranmda mimkin olur.
Ancak kentin yonetimine katilim yeterli bir unsur olmayip, kent ile kendi gelecekleri
arasinda bir iliski kurabilmelidirler. Bu sayede kendi ve dogal olarak kentin gelecegi
ile daha yakindan ilgilenmeye ve kentin gelecegini onemsemeye baslar. Bu baglamda
kentlilik bilincinin geligebilmesi i¢in kentin gelecek icin insanlara vaat ve umut

vermesi gerekir (Kaya vd., 2007: 43-44).

“Kentlilik bilinci (urban consciousness); kentte yasamanin bilincinde olmak,
kentli olmanin bilincine varmak demektir. Kisaca kentlilik bilinci; kisinin
kendini kente karsi sorumlu ve kenti de kendisine ait hissetme durumudur. Bir
bagka tamma gore ise kentlilik bilinci; kentte yasamaktan kaynaklanan
bilgilerimizin olusturdugu tutumlar, degerler ve davraniglardir. Bu tanimlardan
hareketle kentlilik bilincine sahip bir birey; kentte olup bitenlerle ilgili olan,
kentli bir aktdr oldugunun farkinda olarak kenti icin sorumluluk alan, kente
Ozgi tutum ve davraniglar sergileyen kisi demektir. Kentte yasayandan, kentliyi
ayiran gostergelerden biri sorumluluktur. Kentli kentini benimseyen ve ona
karst sorumluluk duyan kisidir. Bir diger anlatimla kentli insan; kentsel
orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi, orgitler icinde dogan, egitilen, ¢alisan,
bos zamanlarini degerlendiren, kendini kentli olarak duyumsayip kentine sahip
cikan, kentsel karar alma mekanizmalarina katilip destek veren, yerel bilinci

gelismis insandir’’(Gugli *den akt. Keskin vd., 2015: 29).

Kir insaninin ekonomik geliri tek 6gelidir. Kir insaninin ekonomik mekani, kir
varliklari, kir ticret gelirleri, kir varlik geliri vb. 6geleri igerir. Kir insanin sosyal
mekani da tek 6geli olup kirin sosyal ve tinsel degerlerini icerir. Bir diger tarafta kent
insaninin, kentlilik bilinci olugsmus veya bagka bir anlatimla kentlilesmis insanin
ekonomik ve sosyal mekanlar1 da bir 6gelidir. Ekonomik 6ge olarak kent {icret geliri,
kent varliklar1 vb. etkinlikleri kapsar. Kent sosyal mekani ise sadece kentin tinsel
degerlerini ve sosyal degerlerini icerir (Kartal, 1983: 93). Bu baglamda kir ve kent
insanmm olusturdugu iki farkli grup ¢ikmaktadir. Bunlar temelde ekonomik ve
sosyal farkliliklar olmak ozere iki farkli yonii on plana ¢ikar. Kartal (1983)
yukaridaki anlatimlar1 asagidaki tabloda karsilastirmistir;
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Tablo 1.1: Kir Insani, Kentlilesen insan ve Kent Insan1: Ekonomik ve Sosyal
Mekanin Ogelerindeki Degismeler

Insan Tiirleri Ekonomik Mekan Sosyal Mekan
Kir insam Kir ekonomik degeri Kir sosyal degerleri
Kentlilesen insan Kir ekonomik degerleri Kir sosyal degerleri
Kent ekonomik degerleri Kent sosyal degerleri
Kentlilesmis insan Kent ekonomik degerleri Kent sosyal degerleri

Kaynak: (Kartal, 1983: 94).

Yukaridaki tabloda kir insani, kentlilesen insan ve kent insaninin ekonomik ve
sosyal mekan baglamindaki degerleri gosterilmistir. Kir insan1 sadece kir ekonomik
degerleri ve kir sosyal degerleri ile iliskilendirilir. Kentlilesen insan baska bir deyisle
gecis insani, kentlilesmis insan1 bir baglamda kir insaninin degerlerinden kopup kent
insan1 olma yoniindeki bir siire¢ igerisindedir. Bu siirecte agirlikli olarak kent
insanmin degerlerine yonelis vardir. Ancak kir insaninin degerlerinden de kopmus
degildir. Kismi olarak kir insanmnin agrhikli olarak sosyal degerlerini ortaya
koymaktadir. Kentlilesmis insan ise kentlilik bilincine varmis, kent ekonomik
degerleri ile kent sosyal degerlerini kavramistir. Kentle biitiinlesmis, duyarli, kentli

insan modelindedir.

Kentlilik bilinci denildiginde kentte yasamaktan kaynaklanan
bilgilerimizin olusturdugu tutumlar, degerler, davramiglar akla gelmektedir.
Kent, homojen bir sosyal yapt olmadigina gore, kentte yasayan bireylerin
kentlilik bilinci dereceleri de farkli olacaktir. Kentlilik bilincini ilk basamagi,
kisinin kendini kentli olarak gérmesi, tanimlamasidir. Kentlilik bilincini diger
onemli gostergelerinden biri de, kisinin kendini o yere ait hissetmesidir. Bir
yerin kimligi, yasanilan kentin digerlerinden ayirt edilmesi, “benim kentim”
seklinde nitelendirilmesiyle ger¢cek ve sembolik olarak insa edilmektedir
Kentlilik bilincinin pek ¢ok kavramla iligkili oldugu bilinmektedir. Kente kars1
sorumlu olmak, kente ve kentliye saygili olmak, kente aidiyet, kent kiiltiird,
kentsel yasam, kente bagimlilik, kentli olmak, vb. kavramlar yazinda kentlilik
bilinci kapsaminda degerlendirilen kavramlardir (Senbeyazli ve Aydemir, 2008:

51).
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Kentlilik bilinci, kent yasami i¢inde ortaya ¢ikar ve kent kiiltiiriine gore
bi¢imlenir. Buradan hareketle kentlilik bilinci “bireylerin kentte yasadiklarini ve
kentli olduklarini bilmeleri ve bundan dolay1 kente 6zgii tutum ve davraniglari
benimseyerek, bunlar1 uygulamalar1 gerektiginin farkinda olmalar1” olarak tarif
edilebilir. Bagka bir ifadeyle kentlilik bilinci, kent kiiltiiriinii anlamak, kendini kente,
kentin dinamiklerine ait ve giivende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk

duymaktir (Kentlesme Surasi, 2009).

Kentlilik bilinci, kisilerin kentte 6zgii tutum ve davraniglar sergilemesi,
kentli birey oldugunun farkinda olmasi ve bu dogrultuda hareket etmesi anlamina
gelmektedir. Kentli birey bilincinde olan bireyin kentlilik bilincinin olusumunun en
onemli baslica kosulu ise kisinin yasadigi kent ile anlamli ve gii¢lii baglar
kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklar1 kenttin birer pargasi olarak gormeleri ile
mimkiin olur. Ayrica kentlilik bilinci bireyin yasadigi kente sahip ¢ikmasiyla ve
kenti daha diizenli ve yasanilabilir bir hal aldirtmasiyla miimkiin olur (Birol,

balikesir.edu.tr).

Gilintimiizde insanlarin ¢ogu ge¢imini kent mekaninda kazandigi séylenebilir.
Bu ¢ok yonlii bir iliskidir ve bu kent ile insanin yogun iliskiler i¢inde olmasidir.
Insanm i¢inde bulundugu faaliyet kent mekanmi da olusturmakta, bu mekan onun
yagamini bigimlendirmekte, baska bir ifade ile hem etkilemekte hem de
etkilenmektedir. Kenti zaman zaman tiim yaraticiigin kaynagi olarak gérmesinin
yani sira tum kotulUklerin kaynagi olarak da gorilebilmektedir. Bu durum kentsel
mekanm bir firsatlar, cesitlilikler, umutlar alan1 olmakla birlikte ayni zamanda,
yalnizligin, toplum disma itilmenin alani olmasindan ve insan bilincine
yansimasindan baska bir sey degildir. Kent mekaninin yasamin i¢ine kazindigi ve
yasamin merkezinde oldugu bdylesi bir durumda, siirekli elestiri konusu olmakta ve
icinde yasayanlarin olusturduklar1 eylemleriyle ve yoOnetimlerle iyilestirmek
istemektedirler. Kentlilik bilincine varmis bireylerin i¢inde bulunduklari bu mekani
sadece yoOnetimlere birakmasiyla kalmayip, degisik etkinlik ve faaliyetlerde
bulunularak gergeklestirmeleri gerekmektedir. Kent mekaninin elestirisi veya kent
mekaninin temel sorunlari1 ancak kentlilik suuruyla hareketle agsmak ve sorunlari

¢oziime ulagtirmak miimkiin hale gelebilir (Tekeli, 2011: 186-187).
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Ayrica giinlimiizde yasanan hizli ve kontrolsiz go¢ hareketleri sonucu
kontrolsiiz gelisip buytyen kentleri de kent ortak bir yasamin alani olamamakta ve
kiiltiirel pota islevini yerine getirememektedir. Bu da paydashik kiiltlirii yerine
yalitilmig  bir kiltiirel yapmin gelismesi sonucunu dogurmaktadir. Kentle
biitiinlesememis, kentsel yasamdan ve toplumdan soyutlanmig bireyler de kendi
kabuklar1  icerisine  ¢ekilerek  yagamlarmi  slirdirmeye  baslamaktadirlar.
Ozgiirlesemeyen bu  bireyler, birincil iliskilere yOnelmekte ve ¢dziimii
bireysellesmede bulmaktadir (Acungil, 2012: 26). Bu baglamda kentlilik bilincinin
temel yapi1 taglar1 arasinda bireyin kent yasammna uyumu ve kendini kentli olarak
gOrmesi, kenti sahiplenmesi, kent ile ilgili karar ve konsey gibi 6rgutsel faaliyetlerde
bulunmasi, mahalle, park, trafik kurallarina uyum, komsuluk, ¢evre sorunlari ve
mahalle sorunlar1 gibi davraniglarda duyarli olmasi kentlilik bilincinin temel yap1

taslarini olusturmaktadir.
1.4.1 Kentlilik Bilincinin Gostergeleri

Kentte yasayan bireylerin kentlilik bilincinin gostergeleri ve kentlilik
bilincini belirleyen unsurlar; kenti sahiplenme, kent kurumlarmna katilim, kente
duyulan aidiyet ve bagimlilik, kent sorunlarina duyarlilik ve kentsel farkindalik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kent aidiyeti, kentte uyum saglama ve kente
sahip ¢ikma gibi basat faktorler bireyin kentlilik bilincinin gostergeleri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.1.1 Kentsel Aidiyet

Kentlilik bilincinin énemli gbsterge ve belirleyicilerinden olan kente ait olma
duygusu veya kentsel aidiyet bireyin kendini yasadigi mekana ait hissetmesi, kentli
olarak gérmesi, onun bir pargasi oldugunun farkina varmasi ve bu aidiyet hissini kent
ici pratiklerle sergileyebilmesidir (Genar, 2006: 142). Bireyin kendisini bir yere ya
da bir seye ait olma duygusu ve bu duygunun davranisa doniismesi de bireyin
sosyallesme siireciyle bagdagsmaktadir. Mekanmn nitelikleri ¢ergevesinde birey, bu
slireci algilama ve belirlemede etkili olur (Geyik, 2010: 38). Bireyin yasadig1 mekana

duyarli olmas1 ve mekan1 bir pargasi olarak algilamasi, kendini yasadigi kentin bir
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parcasi olarak goriip kentli olarak gérmesi bireyin diisiincedeki durusunu yagamina,
pratie gecirmesi ve kent i¢i tutum ve davraniglara sergilemesi sonucunu
doguracaktir. Bu baglamda kisinin kendini kente ait olarak gormesi, kente ait olma

duygusunda olmas1 bu duyguyu pratige gecirmesi ile kentlilik bilincine ulasacaktir.
1.4.1.2 Kenti Sahiplenme

Kenti sahiplenme, bireyin kent sorunlarma duyarli olmasi, kentin biiytliyiip
gelismesinde katkida bulunmasi, bireyin kenti korumasi ve kentin daha yasanilabilir
bir hal almasi i¢in ugras vermesidir. Kente sahiplenme ile kente ait olma duygusu
arasinda siki bir iligki vardir. Kente aidiyet duygusunun saglikli bir bi¢cimde
gelismesiyle birlikte kente sahiplenme duygusu olusmasi miimkiin olacaktir. Kente
aidiyet i¢in en 6nemli sey bireyin kenti evi olarak gormesidir (Genar, 2006: 130).
Kenti sahiplenen bireyler kenti koruyucu mekanizmalardan biri olmanin yani sira
ayn1 zamanda yasadiklar1 kent hakkinda da bilgisel donanima sahip olur. Kentteki
konumunu iyi anlayan birey, yasadigi g¢evrenin sekillendirilmesinde s6z sahibi
olmanin yararhiligma inanirsa ve bunun icin bir ¢aba gosterirse, bilingli kentli

olusumu stireci baglamis olur (Beyazli ve Aydemir, 2008: 51).

Kentlilik 6zelliklerinin kazanilmasi, bireyin yasadigi kent her neresi olursa
olsun, oradaki kentsel yap1 ve kentsel haklara duyarli olmasini saglar. Bunun i¢in
sanilanin tersine, kentlilik bilincinin varligi i¢in yasanilan kentin “yerlesik” sakini
olmak gerekmez. Bir kentte yerlesik olmak, kentsel baglilik ve aidiyet gibi duygular
nedeniyle, kentlilik bilinci konusunda bir potansiyel teskil eder ama mutlaka onun
gelismis olacagini gostermez. Buradan hareketle, kentin yerlisi olmayip, gocle gelen,
ancak yukaridaki nitelikleri tasiyan kent sakinleri de kentlilik bilincine sahip
olabilirler (Mutlu, 2011: 15).

1.4.1.3 Kent Kurumlarina Katilim

Kentsel mekanlarin aywrt edici 6zelliklerinden biri de onu diger yerlesim
birimlerinden farklilastran yanlaridir. Birey kentin kurumlariyla olan saglikl
iliskileri sayesinde hem kent dogasimi kavrayabilir hem de kente uygun bir yasam
felsefesi benimseyebilir (Geyik, 2010: 23). Bu nedenle, bir kentin sosyo-kilturel,
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ekonomik ve estetik bakimdan gelismesini amaclayan yerel nitelikli sivil toplum

kuruluslarina ya da kent konseylerine katilim énemlidir (Mutlu, 2011: 16).

Kentli olmak, kentsel bir ortamda, kentli bir ailenin iginde buylimekle
olanaklidir. Kent kiiltiiriinii kazanmak, belirli bir bilgi, biling ve tecriibe gerektirir.
Kentli olmak, kentin 6rgutli dokusu iginde yer almakla olanaklidir. Kentin dokusu
icinde yer almanin en iyi gostergesi, kentin yapisini meydana getiren ekonomi,
hukuk, saglik, egitim, siyaset, sanat kurumlarinin olusturdugu gruplara katilmak ve
onlarin {irlinlerinden pay almakla miimkiindiir (Giiglii *den akt. Acungil, 2102: 40-
41). GOnulli dernekler, sivil toplum kuruluslari, kent konseyleri, sivil toplum
konseyleri, sanatsal aktiviteler, kiiltiirel etkinlikler gibi ¢aligma ve aktiviteler bireyin
gelisimi i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bireyin kent ile ilgili sorunlara ve
kararlara duyarli olmasi, kentin gelecegini kendi gelecegi gibi goriip kent ile ilgili
kararlara tepki vermesi veya desteklemesi, bu dogrultuda orgiitlenmeye girmesi ve

faaliyette bulunmasi kentlilik bilincinin gostergelerindendir.
1.4.1.4 Kent Sorunlariyla flgilenme

Pek cok firsatin mekani olan kentler ayni zamanda sorunlarmn da oldugu
alanlardir. Kentsel sorunlarin varligmi tiimden ve kisa zamanda ortadan kaldirmak
zordur. Ancak sorunlari en aza indirmek miimkiindiir. Bu da kentte yasayan

bireylerin duyarliliklarina ve katilimlarma baghdir (Geyik, 2010: 25).

Ote yandan katilimci faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi icin bunlarm “etkili
olabilecegi” ortamlarin saglanmasi gerekir. Katilim siirecinde bireyler, gosterdikleri
cabalarm kent yonetimleri tarafindan dikkate alindigini gérmek ve bilmek isterler.
Bu nedenle, kent yonetimlerinin davranis bi¢imi, katilimeilik oranmi ve bireylerin
kararliligini etkiler (Mutlu, 2011: 16). Yasanilan yerin sorunlarina yonelik hassasiyet
derecesi, ¢cevrede yasanilan olumsuzluklar1 gidermeye yonelik bir ¢cabanin gdsterilip
gosterilmedigi gibi hususlar kentlilik bilinci seviyesini de gostermektedir (Kaya vd.,
2007: 46).
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1.4.1.5 Kentsel Farkindahk

Kenti sahiplenme ve kentsel sorunlara duyarlilikla ilgili olan kentsel
farkindalik, bir kentte sunulan olanaklari, eksiklikleri, degisiklikleri gorebilme,
kentin tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olma, kentsel yonetimlerin hizmet
sunumlarini izleme gibi unsurlardan olusur. Bu baglamda farkindalik, peyzaj, altyap1
ve Ustyap1 olanaklari, yonetim, ekonomi gibi kentin asli unsurlar1 hakkinda bir deger

yargisina sahip olmay1 gerektirir (Mutlu, 2011: 16).

Kentsel farkindalik, kentin eksiklik ve degisikliklerini gorebilme, kentin
kiiltiirel, tarihi, sosyal alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, kentsel yonetim
organlariin hizmet anlayislar1 ve sunumlarmi izleme ve eksikliklerini gérme gibi
durumlarin farkinda olmasidir (Mutlu, 2011: 4). Kentin yodnetimsel olarak
sorunlarmin farkinda olmasi bireyin kentsel yasama veya kentlilik bilincine ulastigini
gOsteren yegane durumu ifade etmez. Bireyin igerisinde bulundugu sosyal yapimin
deger ve normlarmin bilincinde olmasi, kent kiiltiiriinii, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri
gibi durumlarinm bilincinde olmas1 bireyin farkindaligini gostermektedir. Birey bu
tutum ve tavir ile birlikte gerek kiiltiirel gerek ise de sosyal Ozelliklerine sahip

cikarak gelistiren koruyan bu tutum sergiler.

Kente 6zgu olan kiiltiirel degerler, kent kimligini belirler ve sekillendirir. Bu
kimligin olugmasi i¢in, bu degerleri ve kentin tarihinden maddi ve manevi degerleri
gelecege aktarilmasi ve korunmasi gerekmektedir. Kentin tarihine 151k tutan ve tanik
olan bu yapilar, kentlinin yasam bi¢imine dahil olarak bir deger bi¢imi olarak
kendisini gostermelidir. Yasandigi doneme ait gdrsel ve mimari deger tasiyan bu
yap1 ya da yap1 gruplarimin korunmasi, kente ait kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda
onemli bir etken halindedir. Ayica bu kiiltiirel siireklilik ile birlikte kent kimliginin
olugsmas1 ve olusan kent kimliginin gelecek kusaklara veyahut kentin gelecegine
taginmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Birol, 2007: 46-54). Kent kultlrind
olusturan bu yap1 veya yapilarin kentli birey tarafindan maddi veya manevi olarak
korunup sahiplenilmesi, bunlar1 ig¢sellestirmesi kentin, kentlesmenin, kentliligin
olugsmasindaki ve kentlilik bilincine sahip olan bireyin tutum ve davraniglarindan

birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2 DIYARBAKIR ILINIiN SOSYAL YAPISI

Diyarbakir, Mezopotamya ve Anadolu Medeniyetlerinin gecis giizergahi
Uzerinden olmas1 nedeniyle tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
ve Ozellikle magara incelemelerinde Paleotik ve Mezolitik donemlerden kalma
bulgularin elde edilmesi, Diyarbakir’n ilk yerlesim yerlerinden biri oldugunu kabul
ettirmistir. Diyarbakir kent merkezinde M.O. 3000 yilinda Hitit ve Hurri-Mitani
egemenligi yasanmusti. M.O 1260°l1 yillara kadar egemenligini siirdiiren bu
devletten sonra, Asurlar, Aramiler, Iskitler, Persler, Ermeniler, Abasiler, Mervaniler,
Romalilar, Artuklular, Mogollar, Bizanslilar, Safeviler, Osmanlilar gibi bircok
imparatorluga ve topluluga ev sahipligi yapmis tarihi eskilere dayanan bir yerlesim

alamdir (TUIK, 2013: 6).

Diyarbakir, Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nin orta kesiminde ve
Mezopotamya’nin ya da El-Cizire de denilen bdlgenin kuzey batisindadir. Mardin,
Batman, Mus, Adiyaman, Elazig, Malatya ve Bingol illerine smir1 bulunmaktadir

(Cevre ve Sehircilik 11 Midiirligii, 2011: 1).

Diyarbakir ili Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 37 derece 30 dakika ve 38
derece 43 dakika kuzey enlemleri ile, 40 derece 37 dakika ve 41 derece 20 dakika
dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Diyarbakir il merkezinin denize olan
yuksekligi 670 m’dir. Sehrin yiizolglimiine baktigimizda ise toplam yiiz 6lglimii
15.355 km*dir. il topraklarmin %45’i ekip bicmeye elverisli, %95’i ise tarima
elverisli alanlardan olugmaktadir. Kentin %37°1 daglarla kapli iken, %31’1 ise

ovalardan olusmaktadir (Diyarbakir Valiligi, 2011: 3).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin en gozde illerinden biri olan Diyarbakir
niifus, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, cografik vb. bir¢ok alanda gozde illerin basinda
geldigi goriilmektedir. Tarihinin ¢ok eskilere dayanmasi ve bunun getirdigi kiiltiirel
ve tarihsel degerler kent kiiltlirlinde gbzle goriiliir bir nitelik tagimaktadir. Diyarbakir

Ili ile ilgili daha genis agiklamalar ve tanimlamalar alt basliklarda ele almacaktir. Bu
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dogrultuda Diyarbakir ilinin sosyal yapisi ii¢ temel baslik altinda olusturacaktir.

Bunlar;

- Demografik Yap1
- Egitim Yapist
- 15 giicii ve Istihdam Yapist

2.1 Demografik Yapi

Arastirmada kullanilan demografik gostergeler, toplam niifus, yillik ortalama
niifus artis hizi, dogurganlik hizi, toplam niifustaki cinsiyet dagilimi, hane halk1

biiyiikliigii, sehirlesme orani gibi degiskenler kullanilmistir (DPT, 2003: 23).

Tiurkiye’de ilk niifus caligmalar1 ve ilk niifus saymmi 1927 yilinda
gerceklestirilmis olup, daha sonraki niifus sayimlari diizenli olarak her bes yilda bir
yapilmistir. Niifus sayimlar1 1990 yilina kadar sayim islemi bu sekilde bes yilda bir
yapilmistir. 1990 yilindan sonra her 10 yilda bir sayim gergeklestirme karariyla
kanun ¢ikarilmistir. Bu kapsam ¢ergevesinde 22 Ekim 2000 yilinda Tiirkiye’de 14.
genel niifus saymm gergeklestirilmistir (TUIK, 2012: 3).

Demografik gostergeler g¢ercevesinde Diyarbakir ili demografik gostergeleri
olarak toplam niifusu, yillik niifus artis hizi, toplam niifustaki cinsiyet dagilimi,
karsilagtirmali olarak Tiirkiye ve Diyarbakir ilinin niifus artis hiz1 ve kirsal kentsel
niifus artis hizlari, il, ilge ve koy niifuslarinin yillara gore degisim sayilar1 ve
oranlari, Diyarbakir’m yillara gore aldig1 ve verdigi gog, Diyarbakir ilinin yillik net
gé¢c ve net gd¢ hizi, Diyarbakir’in yerlesim yerine gore aldigi gog istatistikleri,
Diyarbakir’in yerlesim yerine gore verdigi gog istatistikleri, Diyarbakir ilinin cinsiyet
ve yillara gore dogum oranlari, Diyarbakir yas grubu ve cinsiyete gore niifusu gibi
demografik gostergeler ele alinmistir. Bu ¢ergcevede Diyarbakir’in genel olarak
demografik yapist hakkinda DPT, TUIK, Diyarbakir Valiligi, DIE, Cevre ve
Sehircilik Diyarbakir i1 Miidiirliigii gibi kamu kurum ve kuruluslarin verilerinden

yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2.1: 1927- 2015 Tirkiye ve Diyarbakir 1li Nifusu ve Yillik Artis Hiz

Diyarbakir Tlrkiye
S Toplam niifus Yillik niifus Toplam nufus Yillik niifus artis
artis hizi (%o) hiz1 (%0)

1927 194 183 - 13 648 270 -

1935 214 142 - 16 158 018 21,1
1940 257 321 36,74 17 820 950 17,0
1945 249 949 -5,81 18790174 10,6
1950 293738 32,29 20947 188 21,7
1955 343903 31,53 24 064 763 27,8
1960 401 884 31,16 27 754 820 28,5
1965 475 916 33,82 31391421 24,6
1970 581 208 39,97 35605 176 25,2
1975 651 233 22,75 40347719 25,0
1980 778 150 35,61 44 736 957 20,7
1985 934 505 36,62 50 664 458 24,9
1990 1.094.996 31,70 56 473 035 21,7
2000 1362 708 21,87 67 803 927 18,3
2007 1460 714 21,72 70 586 256 -

2009 1515011 - 72 561 312 14,50
2011 1570943 9,22 74 724 269 13,49
2013 1607 437 13,40 76 667 864 13,7
2014 1635048 17,03 77 695 904 13,3
2015 1654 196 11,64 78 741 053 13,4

Kaynak:(Karacadag Kalkmma Ajansi, 2016: 15), (tuik.gov.tr), (TUIK,2014: 8).

Tirkiye’de ilk niifus saymmi 1927 yilinda yapilmis ve yapilan bu niifus
saymmina gore Tirkiye’nin toplam niifusu 13.648.270 iken Diyarbakir’in toplam
nifusu 194.183 nifusa sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ve Diyarbakir’da
daha sonraki niifus sayimlarina baktigimizda 1927-2015 yilma kadar hem
Tirkiye’'nin hem de Diyarbakir ilinin niifusunun siirekli arttigi tablodan
anlasilmaktadir. Ancak Diyarbakir ilinde niifusun 1940 -1945 yillar1 arasinda azalma
oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda adrese dayali niifus kaydi yapildiginda
Tiirkiye’nin niifusu 78.741.053 iken Diyarbakir ilinin niifusu ise 1.654.196 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda 1927 yilindan 2015 yilina kadar gecen 88 yilda
Tiirkiye’nin niifusu 5,7 kat artig1 goriilmiistiir. Ayn1 dogrultuda Diyarbakir ilinin
gecen 88 yilda niifusu ise 8,5 kat daha fazla artig1 goriilmektedir. Diyarbakir’m nifus
artis hizinda dalgalanmalar goriilmektedir. Niifus artis hizi1 hem Tiirkiye de hem de
Diyarbakir ilinde dalgalanmalar gostermektedir. 1945 yilinda Diyarbakir da niifus
artis hiz1 binde -5,81 azaldigi1 elde edilen istatistiksel verilerden anlagilmaktadir.
1950 ile 1990 yillar1 arasinda 1975 yil1 hari¢ genel olarak duragan bir niifus artis hiz1

gosteren Diyarbakir ili genel olarak binde 31-33 araliginda bir niifus artis hizma
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sahip oldugu goriilmektedir. 1950-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin niifus artis
hizinda dalgalanmalar olmus ve genel olarak 21-25 dolaylarinda niifus artis hizina
sahip oldugu anlagilmaktadir. Diyarbakir da 2000’li yillarda niifus artis hizinda
azalma oldugu goriilmektedir. Diyarbakir ilinin 2011 yilindaki niifus artis hiz1 9,22
iken, 2013 yilinda 13,4 seklinde bir niifus artis hizina sahiptir. 2014 yilinda niifus
artis hiz1 17,03 iken bu oran 2015 yilinda yaklasik -5,8 azalarak 11,64 olmustur.
2011-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin niifus artis hizina baktigimizda ise genel
olarak duragan bir durum gostererek niifus artis hiz1 binde 13’lerde oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Diyarbakir ilinde 1965-1970 yillar1 arasinda niifus artis hizi binde
39,97 seklinde bir artisla gegmisten gonlimiize maksimum niifus artis hizi
gorulmektedir. Tirkiye’ye baktigimizda ise 1955-1960 yillar1 arasinda niifus artis
hiz1 binde 28,5 seklinde bir artigla 1927-2015 yillar1 arasindaki maksimum niifus

artis1 yasandig tablodan anlasilmaktadir.

Tablo 2.2: Diyarbakir Ilinin Toplam Niifustaki Cinsiyet Dagilimi

Sayim yili Erkek Kadin Toplam
2007 735 561 725 153 1460714
2008 757 497 735 331 1492 828
2009 767 926 747 085 1515011
2010 767 503 761 455 1528 958
2011 795 894 775 049 1570943
2012 804 952 787 215 1592 167
2013 809 791 797 646 1607 437
2014 824 133 810 195 1 635 048
2015 834 354 819 842 1654 196
2016 844 011 829 108 1673119

Kaynak: (tuik.gov.tr), (TUIK, 2016: 32).

Diyarbakir ilinde cinsiyet oranlara son dokuz yil icerisinde baktigimizda 2007
yilinda kadin niifusu toplam nufus icerisinde 725.153 iken, erkek nufusu 735.561
oldugu tablo 2,2’den goriilmektedir. Kadin ve erkek niifusunun birbirine yakin
gostergeler gosterdigi goriilmektedir. 2010 yilina baktigimizda toplam niifus
icerisinde kadm niifusu 761.455 iken, erkek niifusu 767.503 oldugu goriilmektedir.
2013 yilma baktigimizda toplam niifus 1.607.437 iken bu niifusun 797.646’smi1 kadin
niifusu olusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda 2013 yilinda erkek niifusu ise
809.791 oldugu tablodan anlasilmaktadir. 2016 yilina baktigimizda toplam niifus
icerisinde kadm niifusu 829.108 iken, erkek niifusu ise 844.011 oldugu
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gorulmektedir. 2015-2016 yillar1 arasinda kadin ve erkek niifusu arasinda ki artiga
baktigimizda erkek niifusu 9 657 arttig1 goriiliir iken, kadin niifusunda ise 9 266 artis
meydana gelmistir. Diyarbakir’in 2007-2016 yillar1 arasinda son 10 yilda ki genel
niifus artigma baktigimizda toplam niifus 202.405 seklinde bir artiy meydana
gelmistir. 2007-2016 yillar1 arasinda kadin ve erkek niifustaki artiga baktigimiz da ise
kadm niifusu 93.955 arttigi gortlir iken, erkek nifusu ise 108.450 kisi arttigi
goriilmektedir. Son yapilan adrese dayali niifusa gore kadin niifusu ile erkek nifusu
arasinda 14.903 gibi bir fark vardir. 14.903 erkek, kadin niifusundan fazla oldugu

gorilmektedir

Tablo 2.3: Tiirkiye ve Diyarbakir niifus artig hizin

Sayim yillar1 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010
Tiirkiye’nin niifus artis 228 233 183 084
hlzl L L L 1
Diyarbakir’in niifus artis 292 342 219 115
hlzl L L L 1

Kaynak: (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2016: 15), (tuik.gov.tr).

Tirkiye ve Diyarbakir ilinde niifus artis hizlarma baktigimizda dort asamali
olarak karsilastirma yapilmistir. 1970 yilindan baslayarak 2010 yilma kadar her 10
yilda niifus artis hiz1 tespit edilmis ve karsilastirmali olarak tablo 2.3’te verigmistir.
Tabloya baktigimizda 1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin niifus artis hizi 2,28
iken, Diyarbakir ilinde ise niifus artis hiz1 2,92 seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
yillar arasinda Diyarbakir ilinin niifus artis hiz1 Tiirkiye’nin niifus artis hizindan fazla
oldugu goriilmektedir. 1980-1990 yilar1 arasinda baktigimizda ise Tiirkiye’nin niifus
artis hiz1 2,33 iken Diyarbakir ilinin niifus artis hizi 3,42 oldugu goriilmektedir.
1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 1,83 iken, Diyarbakir ilinin
nifus artis hizi 2,19 oldugu tablodan anlasilmaktadir. 2000-2010 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 0,84 iken, Diyarbakir ilinin niifus artis hizi ise 1,15
seklinde bir niifus artis hizi1 oldugu tablodan anlasilmaktadir. 1970-1990 yillar1
arasinda hem Tiirkiye’nin hem de Diyarbakir ilinin niifus artiy hizinda yiikselis
oldugu fark edilir iken, 1990-2010 yillar1 arasinda hem Tirkiye’de hem de

Diyarbakir ilinde niifus artis hizinin siirekli olarak diistiigii tablodan anlasilmaktadir.
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Niifus artis hizinda ki en biiyiik fark ise 1980-1990 yillar1 arasinda yasanmistir. Bu
yilar arasinda Diyarbakir ilinin diger yillara gore Tiirkiye genel niifus artis hizindan

cok daha fazla oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Tablo 2.4:Tiirkiye ve Diyarbakir ilinde Yillara gére Kentsel-Kirsal Niifus Artis Hizi
(%0)

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1999

1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 [©rt@lama

Kirsal | 246 | 17,85 | 1493 | 17,92 | 27,08 | 16,02 | 842 14,09
L)
=
';S Kentsel | 52,88 76,78 33,48 56,64 46,43 48,18 31,71 38,46
)
a

Toplam | 33,82 | 39,97 | 22,75 | 3561 | 36,62 | 31,7 | 2173 24,69
Kirsal 17,14 12,51 13,79 13,29 | -10,58 -5,56 3,95 4,95
[«5)
2>
= [ Kentsel | 39,71 | 4733 | 4175 | 3047 | 6261 | 431 | 27,04 | 3245
2

Toplam | 24,62 25,19 25 20,65 24,88 21,71 18,34 17,82

Kaynak:(TUIK, 2003: 13), ( tuik.gov.tr), (mrcngz.com).

Tirkiye ve Diyarbakir ilinde yillara gore kirsal ve kentsel niifus artis hizina
baktigimizda 1960-2000 yillar1 arasinda ve yedi zaman dilimine ayirarak tablolar
haline getirilmistir. Bu ¢ergevede 1960-1965 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinde kirsal
niifus binde 24,6 artig gosterir iken, kentsel niifus binde 52,88 seklinde bir artis
meydana gelmistir. Bu yillarda Tiirkiye de kirsal niifus binde 17,14 gibi bir artis
meydana gelir iken, kentsel niifus ise binde 39,71 seklinde bir artis meydana
gelmistir. 1970-1975 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinde kirsal niifus binde 14,93 artig
goriiliir iken, kentsel niifus binde 33,48 seklinde bir artis yasanmustir. Bu yillarda
Tiirkiye de kirsal niifus binde 13,79 artar iken, kentsel niifus ise binde 41,75 seklinde
bir artis meydana gelmistir. 1985-1990 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel niifus artis
hizina baktigimizda Diyarbakir ilinde kirsal niifus artis hiz1 binde 16,02 iken, kentsel
niifus artig hizi ise binde 48,18 seklindedir. Bu yillar arasinda Tiirkiye de kirsal niifus
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artis hiz binde -5,56 iken, kentsel niifus artis hiz1 ise binde 43,1 seklinde bir artig
meydana geldigi tablodan anlagilmaktadir. Bu yillar arasinda Tirkiye’de kirsal
niifusun hi¢ olmadigi tam tersi kirsal niifusun azaldigi ve kentsel niifusun hat safha
da bir artis meydana geldigi goriilmektedir. 1999-2000 yillar1 arasinda kirsal ve
kentsel niifus artis hizina baktigimizda ise Diyarbakir ilinde kirsal niifus artig hizi
binde 8,42 seklinde iken, kentsel niifus artis hizi binde 31,71 oldugu tablodan
anlagilmaktadir. Bu yillar arasinda Tiirkiye de kirsal niifus artis hiz1 binde 3,95 iken,
kentsel niifus artis hizi ise binde 27,04 seklinde bir artis meydana geldigi
anlasilmaktadir. Kwrsal ve kentsel niifus artis hizina baktigimizda ortalama
Diyarbakir ilinde kirsal niifus artis hizi ortalama 14,09 iken, kentsel niifus artis hizi
ortalama 38,46 seklinde oldugu goriilmektedir. Yillara gore niifus artig hizi kirsal ve
kentsel olarak Diyarbakir ilinde ortalama 24,69 gibi bir niifus artis hizi oldugu
anlasilmaktadir. Ayni gercevede Tiirkiye de niifus artis hiz1 genel olarak ortalama
17,82 seklinde iken bu niifusun ortalama 4,95°1 kirsal niifus artis hizi iken, ortalama
32,451 ise kentsel niifus oldugu tablodan anlasilmaktadir. Genel olarak baktigimizda
Diyarbakir ilinde kirsal ve kentsel niifus artis hiz1 Tiirkiye de kirsal ve kentsel niifus

artis hizmin iistiinde bir artis hizina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.5: 11, Ilce ve K&y Niifuslarmin Toplam Niifusa Oranlarinm Yillar I¢indeki
Degisimi

Sayim

yillar 1980 1985 1990 2000 2007 2010

il ve ilge
merkezi 378.578 472. 055 500. 540 817. 692 855.389 1.090.172

Koyler
399.572 462.450 494.356 545.016 605.325 438.786

Toplam
778.150 934.505 1.094.996 1.362.708 1.460.714 1.528.958

i1 ve ilge
merkezlerin
in  toplam %49 %51 %56 %60 %59 %71
nifusa
orani

Koy
ndfusunun
toplam %51 %49 %44 %40 %41 %29
niifusa
orani

Kaynak: ( tuik.gov.tr), (mrcngz.com).
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Diyarbakir ilinde 1980-2010 yillar1 arasinda il, ilge ve koy niifuslarmin toplam
niifus i¢indeki dagiliminda yillara gore dalgalanmalar oldugu goriilmektedir. 1980
yilinda toplam niifus 778.150 iken bu niifusun 378.578’1 il ve ilge merkezlerinden
olustugu ve bu toplam niifusun %49’unu olusturdugunu gérmekteyiz. Bu yilda koy
nifusu ise 399.572 oldugu goriilmekte ve toplam niifusun %51’ini meydana getirdigi
goriilmektedir. 1985 yilina baktigimiz da ise toplam niifus 934.505 oldugunu ve bu
nifusun 472.055 kisinin il ve ilge merkezinde yasadigini ve bu sayismm toplam
niifus igerisin de ise %51’ini meydana getirdigi goriilmektedir. Bu yillarda 462.450
kisinin kdylerde yasadigi ve bu saymin ise toplam niifusun %49’unu meydana
getirdigi goriilmektedir. 1980-1985 yillar1 arasinda ki bes yillik zaman diliminde koy
nifusunda azalma meydana geldigi kent merkezi ve ilge merkezlerinde niifusun
arttigi gorilmektedir. 2000 yilma baktigimizda, Diyarbakir’da toplam nifus
1.362.708 iken bu nufusun 817.692 kisi ile %60°1n1 il ve ilge merkezlerinde yasayan
kigilerden olustugu gorillr iken, 545.016 kisi ile %40’in1 ise koylerde yasayan
kisilerden olustugu tablodan anlagilmaktadir. Diyarbakir ilinde 2007 yilinda toplam
nifus 1.460.714 kisi oldugu goriiliir iken bu niifusun il ve ilge merkezlerin 855.389
kisinin yasadigi ve toplam niifusun %59’una tekamiil etmektedir. Bu yilda koyde
yasayan toplam niifus ise 605.325 kisi oldugu ve toplam niifusun %41’ine denk
geldigi goriilmektedir. 2010 yilana baktigimiz da Diyarbakir ilinin toplam niifusu
1.528.958 sahip oldugu ve bu niifusun il ve ilge merkezlerinde yasayan kisi sayis1 ise
1.090.172 kisi oldugu ve toplam niifusun %71’ini olusturdugu tablodan
anlasilmaktadir. 2010 yilinda kdyde yasayan niifus ise 438.786 kisi oldugu ve toplam
niifusun %29’unu meydana getirdigini gérmekteyiz. Genel olarak baktigimizda 2007
yilt hari¢ kOy niifusunun siirekli azaldigi ve kent niifusunun siirekli arttig
goriilmektedir. Ozellikle 2010 yilinda maksimum seviyeye ¢ikmis olan kent
merkezinde yasayan niifus, tam tersi bir durum olan ve kdylerde yasayan niifusu ise

minimum seviyelere ¢ekmistir.
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Tablo 2.6: Diyarbakir Ilinin Yillara Gore Aldig1 ve Verdigi Gog

31.677 47.777
32.384 43.918
34.810 44.858
36.622 48.834
30.789 47.575
35.466 47.949
36.920 48.019
36.124 56.025
39.177 55.604

Kaynak: (tuik.gov.tr).

Yukarida ki tabloda Diyarbakir ilinin 2008-2016 yillar1 arasinda aldig1 gog ve
verdigi gog istatistikleri verilmistir. Bu baglamda 2008 yilinda Diyarbakir’in aldig:
go¢ 31.677 iken, verdigi goc¢ ise 47.777 kisiden olusmaktadwr. 2010 yilina
baktigimizda ise Diyarbakir’in aldig1 go¢ 34.810 iken, verdigi go¢ ise 44.858 oldugu
tablodan anlasilmaktadir. 2013 yilina baktigimizda ise Diyarbakir’m aldigr goc
35.466 iken, verdigi goc¢ ise 48.019 seklinde oldugu tablodan anlasilmaktadir.
Diyarbakir’mn 2016 yilin daldig1 go¢ 39.177 iken, verdigi go¢ ise 55.604 oldugu elde
edilen verilerden anlasilmaktadir. Genel olarak baktigimizda ise Diyarbakir’in 2008-
2016 yillar1 arasinda verdigi go¢ sayist aldigir goc sayisindan bu araliktaki biitiin

yillarda fazla oldugu tablo 2,6’dan anlasilmaktadir.

Tablo 2.7: Diyarbakir Ili Net goc ve Net Go¢ Hiz1 Hareketleri

il 1995-2000 2013-2014 2014-2015
i Net go¢ ) Net go¢ , net go¢
Diarbalar Net Gog iz Net Gog iz Net Gog hiz
-48064 -40,0 -11099 -6,8 -19901 -11,96
Kaynak: (TUIK, 2003: 56), (TUIK, 2016: 26)

Diyarbakir ili 1995-2000 yillar1 arasinda net go¢ -48064 iken net go¢ hizi
binde -40,0 seklinde oldugu goriilmektedir. 2013-2014 yillar1 arasinda ise
Diyarbakir’da net goc¢ -11099 iken, net go¢ hizi ise binde -6,8 seklindedir. Tablo
2.7’ye baktigimizda Diyarbakir’da 2014-2015 yillar1 arasinda ki net gé¢ -19901
iken, net go¢ hizi ise -11,96 seklinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak baktigimiz
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da ise Diyarbakir ilinin net go¢ orani veya bagka bir ifade ile verdigi go¢ sayist biitiin

yillarda aldig1 go¢ sayisindan fazla olmustur.

Tablo 2.8: Diyarbakir Ilinde Cinsiyete ve Yillara Gére Dogumlar

21 664 20 444 42108
20 860 19 237 40 097
19 466 18 700 38 166
20 097 19 050 39 147
19 835 18 961 38 796
19 883 18 527 38 410
19 908 18 876 38 784
19 920 18 073 38 893
18 866 17 785 36 651
20 501 19 706 40 207
20 858 19 757 40 615
21 506 20 535 42 041
21379 20270 41 649
22 532 21 596 44128
22 264 21 057 43 321

Kaynak: (TUIK, 2016: 13), (TUIK, 2011), (tuik.gov.tr).

Diyarbakir il geneli kadin ve erkek cinsiyet oranlarini tablo 2,2 de verilmistir.
Tablo 2,8’e¢ baktigimizda ise Diyarbakir ilinde genel dogumlar ve bu dogumlarin
yillara gore kadmn ve erkek dagilimi verilmistir. Tabloya genel olarak bakildiginda
2001 yilindan 2010 yilina kadar hem kadin hem de erkek niifusunda ortalama diisiis
yasanmistir. 2010 yilindan 2016 yilia kadar ortalama bir yiikselise ge¢ilmistir. 2001
yilinda toplam niifus 42.108 kisi iken bu niifusun 20.444’Unii kadmlardan,
21.664’1ni ise erkekler olusturmaktadir. Bu yilda kadin niifusu erkek niifusundan
1.220 kisi daha az oldugu goriilmektedir. 2005 yilma baktigimizda ise dogum
istatistiklerinde hem kadin niifusunda hem de erkek niifusunda bir azalma meydana
gelerek kadin niifusu 18.961 kiz ¢ocuk dogmus iken, erkek nufusu ise 19.835 erkek
cocuk dogmustur. 2010 yilindaki kadin erkek dogum istatistiklerine baktigimizda ise
20.501 erkek c¢ocuk dogar iken ayni yil 19.706 kiz ¢cocugu diinyaya gelmistir. 2015
yili dogum istatistiklerine baktigimizda ise 2010 yilindan farklilasarak dogum
istatistiklerinde artis goriinmektedir. 2015 yili dogum istatistiklerine baktigimizda
toplam 43.321 ¢ocuk dogmus ve bu ¢ocuklarin 22.264 erkek ¢ocuk iken, 21.057 ise
kiz cocuk diinyaya gelmistir. 2001-2015 yillar1 arasinda Diyarbakir ili dogum
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istatistiklerine baktigimizda genel olarak biitiin yillarda dogan erkek ¢ocuk sayisinin
dogan kiz ¢ocuk sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Dogum istatistiklerinde
genel olarak diizey belirleyici bir ylikselme ve azalma meydana gelmemistir. Yillara

gore yiilkselme ve azalmalar meydana gelmis ve farklilagmustir.

Tablo 2.9: Diyarbakir ili Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus 31.12.2015

Yas grubu Erkek Kadin Toplam
0-4 103 215 98 372 201 587
5-9 95 822 91 281 187 103

10-14 92 398 88 087 180 485
15-19 90 894 87 680 178 578
20-24 81149 75 960 154 109
25-29 72193 71299 143 492
30-34 64 643 63 854 128 497
35-39 57 141 56 341 113 482
40-44 44 951 44 534 89 485
45-49 32 801 31170 63 971
50-54 31 899 30 225 62 124
55-59 19 107 19571 38 678
60-64 16 938 17 945 34 853
65-69 11 348 14 887 26 235
70-74 8595 10 248 18 841
75-79 5 662 7935 13 597
80-84 3882 5787 9669
85-89 1198 3153 4 351
90 + 514 1515 2029
Toplam 834 354 819 842 1 654 196

Kaynak: (Diyarbakir Valiligi, 2016: 21).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) arastirmalar1 ve elde edilen istatistiklere
gore, Diyarbakir ilinin medyan yas1 22,8 oldugu belirtilerek, Tiirkiye’nin en gen
niifusa sahip kentleri arasinda 12. srada yer aldig: belirtildi. TUIK Diyarbakir Bolge
Miidiirliigiinden alinan istatistiksel verilere gore, Tiirkiye’nin ortanca yasi arttigi
gorulmektedir. Orta yas 2015 yilinda 31 iken, 2016 yilinda ortanca yas bir onceki
yila gore 0,4 artis gostererek 31,4 olmustur. Orta yasin cinsiyete gore dagilimi ise
kadmlarda 32 iken, erkeklerde 30,8 olarak gergeklesti (diyarinsesi.org). Yapilan
aragtirma neticesinde Diyarbakir’m agirhikli olarak geng ve ¢ocuk yas araliginda

niifusa sahip oldugu goriilmektedir.

Diyarbakir ilinin genel niifusuna baktigimizda 0-54 yas araliginda erkek
nifusunun kadin niifusundan fazla oldugu goriilmektedir. 55- 90+ yas gruplarina
baktigimizda ise tam tersi bir durum goriilerek kadin niifusunun erkek niifusundan
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fazla oldugu tablodan anlagilmaktadir. Genel olarak tablodan elde edilen verilere
bakilarak kadin yasam siiresinin erkek yasam siiresinden uzun oldugu tablodan
anlagilmaktadir. Diyarbakir ilinin yas ortalamalarina baktigimizda ise geng¢ niifusun
agirlikl olarak fazla oldugu goriilmektedir. Geng niifus arasinda erkek niifusunun
kadin niifusundan fazla oldugu tablodan anlagilmaktadir. Potansiyel olarak ikinci
sirada ise ¢ocuk niifusu gelmektedir. Cocuk niifusunda da erkek niifusun kadin
niifusundan fazla oldugu yukaridaki tablodan anlasilmaktadir. Uciincii sirada ise
oglun niifus gelmektedir. Son sirada ise yasli niifus gelmekte ve yash niifusta kadin

niifusu erkek niifusundan fazla oldugu goriilmektedir.
2.2 Egitim

Ulkelerin egitim seviyeleri ile kiiltiir seviyeleri, sosyal giicleri, ekonomik
giicleri vb. arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bir iilkenin, bdlgenin, ilin veya
ilgenin egitim seviyesi ne kadar yiiksek olursa o yerlesim yerinin ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal gelismislik diizeyi de bir o kadar yiiksek olmaktadir. Egitim géstergelerine
baktigimizda ise okuma-yazma bilen kisi sayisi, okur-yazar olan kadin erkek niifusu,
egitim kademeleri ve bu kademelerden mezun olan kisi sayis1 gibi sosyo-kiltirel
gelismislik diizeyini yansitabilen, etki eden ve etkileyen nicel degiskenler tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 2.10: Diyarbakir ilinde 6 Yas ve Ozeri Okuma Yazma Bilen Niifus

Sayim yil Okurgﬁe):]azma OKkL)jiTn?e))/liama Bilinmeyen
2009 1.012.909 211.537 66.363
2010 1.080.856 163.757 59.272
2011 1.157.277 137.937 47.163
2012 1.205.632 119.528 35.957
2015 1.287.041 121.910 4.837

Kaynak: (tuik.gov.tr).

Diyarbakir ili 2009-2015 yili 6 yas ve iizeri okuma yazma bilen nifus
yukaridaki tabloda verilmistir. Genel olarak baktigimizda okuma yazma bilen kisi
sayisinda siirekli bir artig goriiliir iken okuma yazma bilmeyen niifusta azalma
meydana gelmistir. Ayn1 dogrultuda ulasilmayan ve bilinmeyen kisilere ulagilma ve
okuma yazma bilip bilmeme konularmmda veriler elde edilmis ve 2009 yilinda

bilinmeyen kisi sayis1 66.363 iken, 2015 yilinda bu say1 4.837’ye kadar diismiistiir.
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2001 yilinda Diyarbakir ilinde okuma yazma bilen kisi sayis1 1.012.909 iken, ayni
yilda okuma yazma bilmeyen kisi sayis1 ise 211.537 olmustur. 2015 yilina
baktigimizda ise okuma yazma bilen kisi sayist 1.287.041 iken, ayn1 yilda 121.910

kisi ise okur-yazar degildir.

Tablo 2.11: Diyarbakir ilinin Okur-Yazarlik ve Egitim Durumuna Gére Niifusu

(15 yas ve Ozeri).

Egitim durumu 2009 2011 2013 2015
Okuma yazma bilmeyen 209.872 137.565 115.030 121.262
b TR Sl TS @uGE | ) 154.277 175.698 | 164.424
mezun olmayan

Ilkokuldan mezun olan 178.086 165.559 164.544 180.544
B 25132 28.253 28.415 111.291
okullarindan mezun olan

Liee o dlEml TEEET ISR | e 169.274 168.308 | 177.675
mezun olan

;EESEKOKUI veya fakllteden mezun 42180 62.064 85132 114.244
Yiiksek lisans yapmis olan 2.150 3.290 4.218 5.246
Doktora yapmis olan 951 1.327 1.412 1.499

Kaynak:(tuik.gov.tr).

Diyarbakir ilinin 2009-2015 yillar1 arasinda okur-yazarlik oranlar1 ve egitim
durumlarina goére mezun olunan egitim durumu yukaridaki tabloda verilmistir.
Okuma yazma bilen kisi sayisinda her gecen yil artis oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Okur-yazar olan fakat herhangi bir okuldan mezun olmayan Kkisi
sayisina baktigimizda ise 2009 yilinda 134.271 iken bu say1 2015 yilinda 164.424
kisiye ¢ikmistir. Ilkokul mezunu kisi sayist ise 2009-2011 yillar1 arasinda
yukselirken, 2011-2013 yillar1 arasinda diisiis yasanmis, 2013-2015 yillar1 arasinda
ise yine yiikselmistir. Ortaokul ve dengi meslek okullarmdan mezun olan kisi
sayisina baktigimizda, 2009 yilinda 25.132 kisi mezun olur olmus ve her yil
yiikselerek 2015 yilinda yaklasik 4,5 katmna ¢ikarak 111.291 sayiya ulasmustir. Lise
ve dengi meslek liselerinden mezun olan kisi sayisina baktigimizda 2009 yilinda
140.923 iken, bu say:r ileriki yillarda siirekli yiikselerek 2015 yilinda 177.675
sayisina ulagmigtir. YUksekokul ve fakiiltelerden mezun olan kisi sayisina
baktigimizda ise siirekli bir artis meydana gelmistir. 2009 yilinda fakiilte ve
ylksekokuldan mezun olan kisi sayis1 42.180 iken, 2015 yilinda ise bu say1 yaklasik
olarak 2,5 katina ¢ikarak 114.244’¢ ulagmistir. 2009 yilinda 2.150 kisi yiiksek lisan

yapmis iken bu say1 her gecen yil artig gostermis ve 6 yillik zaman diliminde 2,5 kat
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fazla artarak 2015 yilinda 5.246’ya ulasmistir. Doktora yapmis kisi sayisina
baktigimizda ise 2009 yilinda 951 kisi, 2011 yilinda 1.327 kisi, 2013 yilinda 1.412
kisi ve 2015 yilinda 1.499 kisiye ulasmistir. Yiiksek lisanS ve doktora egitiminde
onemli artiglarin olmasi, her gecen giin egitim goren genglerin akademik hayata

atilmalarini ve akademik camiada yer alma isteklerini gostermektedir.

Tablo 2.12:Diyarbakir 1li 2014-2015 Ogretim Yili Okul, Ogretmen ve Ogrenci

Sayist
Egitim birimi Okul sayisi Ogretmen sayisi Ogrenci sayist
Okul 6ncesi 801 1380 29 686
Ilkokul 994 7 350 168 767
Ortaokul 374 7232 156 425
Genel orta 6gretim 143 4 893 141 241
Toplam 2312 20 855 514 119

Kaynak: (TUIK, 2016: 42).

2015-2016 egitim Ogretim yilinda Diyarbakir ilindeki okul sayisina
baktigimizda toplam 2.312 okul, 20.855 Ogretmen ve 514.119 o6grenci
bulunmaktadir. Diyarbakir ilinde 994 tane ilkokul ve burada gorev yapan 7.350
o0gretmen vardir. Bu okulun 168.767 6grenci ile diger okullar igerisinde en fazla
ogrenci, 6gretmen ve okula sahiptir. En az 143 okula sahip olan ortaokuldur.
Tablodan anlasilacag {izere en az 6grenciye sahip olan egitim birimi 29.686 grenci
ile okul 6ncesi egitim birimidir. En az 6gretmene sahip olan egitim birimi ise 1.380
ile yine okul 6ncesi egitim dgretim birimidir.

Tablo 2.13:Diyarbakir ili 2013-2014 Sonu Egitim Seviyesine Gére Mezun Olan
Ogrenci Sayisi

Ol by Erkek Kadm Toplam
8. smif bitiren 19 294 17 635 36 929
Orta ¢gretim bitiren 8917 8719 17 636
Genel orta dgretim bitiren 4575 4111 8 686
Mesleki ve teknik orta 6gretim bitiren 4342 4 608 3950

Kaynak: (Milli egitim bakanligi, 2015: 29)

Diyarbakir ilinde 2013-2014 egitim dgretim yilsonu mezun olan dgrenci sayisi
yukaridaki tabloda verilmistir. Tabloya bakildiginda 8. siniftan mezun olan toplam
36.929 oOgrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 19.294 kisi erkek Ogrenci iken,
17.635 kisi ise kadin &grencidir. Orta Ogretimi bitiren toplamda 17.636 6grenci

bulunmaktadir ve bu 6grencilerden 8.917’si erkek, 8.719’u kiz 6grencidir. Genel orta
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Ogretimi bitiren toplam 6grenci sayist 8.686 kisi iken bunlarin 4.575 erkek 6grenci,
4.111 kisi ise kiz 6grenciden olugmaktadir. Mesleki ve teknik orta 6gretimi bitiren
Ogrenci sayisia baktigimizda toplamda 3.950 kisi bulunmaktadir. Bu 6grencilerden
4.342’si erkek, 4.608’1 kiz 6grenci olugturmaktadir. Mesleki ve teknik orta dgretimi

bitiren kiz 6grenci sayis1 erken 6grenci sayisindan fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Diyarbakir il geneline baktigimizda okuyan bir 0Ggrenci potansiyeli
gorulmektedir. Cocuk ve geng niifusun fazla olmasi egitim potansiyelini yiikselten
bir tablo karsimiza ¢ikarmaktadir. Egitim birimi baglaminda ilk kademelerde okuyan
ve mezun olan 6grenci sayisi fazlaligi goriiliir iken daha sonraki kademelerde okuyan

ve mezun olan 6grenci sayisindaki diisiis dikkat ¢ekicidir.
2.3 I giicii ve Istthdam Yapisi

TRC2 Bolgesinde yer alan Diyarbakir ilinin is giicline katilim orani, Tiirkiye
isglicline katilim oranindan azdir. Diyarbakir ilinde ve TRC2 Boélgesinde isgiiciine
katilim oranlar1 2008-2009 yillar1 ve yillar1 arasinda artmis iken, 2009-2010 yillar1
arasinda ise azalma goriilmiistiir. Tiirkiye isgiliciine katilim anlaminda daha istikrarh
bir seyir izler iken, Diyarbakir ili ve TRC2 Bolgesindeki illerin isgiiciine katilim
oranlarinda dalgali bir seyir izlenmektedir (Demircan, 2012: 32). TRC2 bolgesinde
yer alan Diyarbakir ilinin isgiiciindeki dalgalanmalar ve isgiiciiniin sektorel olarak
farklilasmasindan kaynaklandigi diisiiniile bilinir. Bu ¢ergevede Diyarbakir ilinde
tarim, sanayi, insaat, giindelik isler, mevsimlik igler gibi alanlar is imkanlar1

kapsaminda ele almabilinir.

Sanlurfa ve Diyarbakir illeri Dizey 2 yani TRC2 bolgesinde yer
almaktadir. TRC2 bolgesi 2011 yilinda isgiicline katilim oranlar1 istatistiklerine gore,
26 diizey 2 bdlgesinde sonuncu sirada bulunmaktadir. Istihdam oraninda en diisiik 2.
Bolge iken, igsizlik oraninda ise en yiiksek 16. Bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Karagadag Kalkinma Ajansi, 2012: 4).

2009 yilinda Diyarbakir ilinde iggiiciine katilim oran1 %32,7 iken, 2010
yilinda %31,8 olarak gergceklesmis ve bir dnceki yila gore %0,9 artig gostermistir. Bu

yillar arasindaki isgiicline katilim oranlari, Tirkiye geneli isgiiciine katilim
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oranlarindan disiiktiir. Diyarbakir ilinin istihdam oranlarma baktigimizda ise 2009
yilinda %26,0 iken, 2010 yilinda istihdam oran1 %27,5 seklinde 1,5 puanlik bir artis
yasanmistir. 2009 ve 2010 yillarinda Diyarbakir ilindeki istihdam oranlart Turkiye
geneli oranlarm altinda ger¢eklesmistir (ISKUR, 2011: 3).

Tablo 2.14: Diyarbakir ili Temel Isgiicii Gostergeleri

Saymim | Isgiiciine katihm oram Istihdam Issizlik oram
yili % orani % %
2008 26,9 22,7 15,7
2009 32,7 26,0 20,6
2010 31,8 27,5 13,5
2013 37,2 18,7 30,2

Kaynak: (TUIK, 2008, 2009, 2010, 2013).

Diyarbakir ili 2008 yilindaki isgiiciine katilim oranlarma baktigimizda %26,9
iken, istihdam orami ise %22,7 olarak yukaridaki tablodan anlasilmaktadir. Ilin
igsizlik oranlarina baktigimizda ise %15,7 olarak goériinmektedir. Isgiiciine katilim

orani istihdam ve issizlik oranindan fazladir.

Diyarbakir ilindeki 2013 yilindaki temel isgilicii gostergelerine baktigimizda
ise igsizlik orant %30,2 olarak goriiliir iken, iggilicli katilim oran1 37,2 ve istihdam
orani ise %18,7 olarak tablodan anlagilmaktadr. Isgiiciine katilim oram diger isgiicii
istatistik gostergelerinden fazla oldugu tablodan anlasilmaktadir. Elde edilen veriler
incelendiginde issizlik oraninin fazlalig1 ve isgiiciine katilim oranmin yakimn bir seyir
gostermesi, igsizlik oraninin Diyarbakir ilindeki temel problemler arasinda oldugunu

ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3 ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1 Arastirmanin Materyali

Bu ¢alismada verilerin elde edilmesi i¢in iki ana materyalden yararlanilmigtir.
Bunlardan birincisi, ¢alismanin kavramsal g¢ergevesinin olusumu i¢in kullanilan
teorik literattrdur. Literatiir calismasi boyunca konuyla ilgili Tlrkge kitaplardan,
dergilerden, makalelerden, tezlerden ve kurumlarin internet sitelerinden elde
edilmistir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Devlet Planlama Teskilat
(DPT), Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir Belediyesi, Diyarbakir’daki Sivil Toplum
kuruluslar1 (STK) ve Tirkiye Is Kurumu (ISKUR) birincil verilerinden

yararlanilmigtir.

Diger materyal ise, calismanin birincil veri kaynagini olusturan ve ¢alisma
amagclarina uygun sekilde hazirlanmis olan anket ve gerekli goriilmesi durumunda
yapilan enformel goriismelerdir. Ozellikle belediye, valilik gibi kamu kurum ve
kuruluslar1 ile STK’nin ¢alismalar1 gézlemlenmistir. Ayrica toplumun onde gelen
kisileri ve kanaat 6nderleri gibi sahsiyetler ile de goriisiilmiis, bunlarin genel olarak

mensup olduklar1 gruplar hakkindaki goriisleri alinmistir.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma, alan arastirmasi niteliginde olup, durum saptayici (betimleyici) bir
calismadir. Ozellikle kent, kentlesme, kentlilesme ve kentlilik bilinci olgularinin
genel bir goriiniimii yapilmis ve arastirilan bulgulardan hareketle tasvir edilmistir.
Calismada veri toplama teknigi olarak anket ve enformel goriisme teknigi
kullanilmustir. Diyarbakir ilinde bu konuyla ilgili derinlemesine veri elde etme ve
katilimcilara gerektiginde hazirlanmis sorulardan bagimsiz soru sorularak konu ile
ilgili daha ¢ok veri toplanma hedeflenmistir. Ayrica katilimcilar1 belli kaliplar
icerisine sokmadan daha ozgiir bir sekilde tutum ve davranislarini ortaya koyma
amacglanmigtir. Bu baglamda goriisme sirasinda gozlem yoluna gidilmis ve
katilimcilarla bir sohbet baglaminda samimi diyalog saglanarak konu ile ilgili

derinlemesine veri toplanma hedeflenmistir.
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Bu ¢alismada konuyla ilgili literatiir taramasiyla kavramsal ve teorik kisim
olusturulmus ve daha sonra alan arastirmasi, gézlem, goriisme sorulariyla birlikte
veriler toplanmistir. Elde edilen veriler Kkarsilagtirilmis, bolimlere (mahalle,
komsuluk gibi) ayirarak arastirma amaglar1 dogrultusunda veriler elde edilmis ve

elde edilen bulgularin analizlileri 1s1g1inda ¢alisma sonuglandirilmistir.

Arastirmada kullanilan anket ve enformel goriisme sorulari; katilimcilarin
ekonomik, kiiltiirel, mesleki durumlari, mahalle, komsuluk, kent sorunlari, ikili
iligkiler, aktiviteler gibi konu basliklar1 seklinde gruplandirilarak katilimecilarin goriis

ve diisiinceleri veri olarak elde edilmeye caligilmistir.

Ayrica goriisme sirasinda katilimeilardan saglikli veri alinmasi i¢in gerekli
goriildiigi takdirde goriismecilere kent, kentlesme, kentlilesme, kentlilesme bilinci
gibi materyal ve literatiir konularinda bilgi verilmistir. Bu baglamda katilimcilarla
goriismeler Onceden hazirlanmis sorular ve bu sorular ¢ercevesinde anket ve

goriismeler yapilmistir.

Anket ve enformel goriisme sorular1 hazirlanirken sorular ekonomik, sosyo-
kiiltlirel, mahalle, komsuluk gibi kategorilere ayrilmis ve her kategoriden farkl
sorular sorulmustur. Elde edilen veriler de kategorilere ayrilmis olup katilimcilarin
verdigi cevaplar kategorilerde bire bir yansitilmistir. Verilen cevaplar literatir ve
daha oOnceki caligmalarla Dbirlikte degerlendirilmis olup her ikisinin de
karsilagtirilmas: kategori igerisinde verilmis ve yapilmistir. Bdylelikle verilen
cevaplar ve literatlir taramasiyla birlikte hipotez testleri sinanmustir. Kategoriler
icerisinde farkli katilimeilarin cevaplar1 verilmis ve karsilastirilmistir. Boylece elde

edilen veriler snanmis olup dogrulugu ve gecerliligi denetlenmistir.

Yapilan c¢aligmada katilimcilarin genel Ozellikleri de dikkate alinmistir.
Katilimcilarin yas, cinsiyet durumu, meslek, egitim durumu, yasadigi semt, nereli
oldugu, ka¢ yildir merkezde ikamet ettigi gibi durumlar g6z iiniinde bulundurularak
calismanin sonunda tablo halinde sunulmustur. Ayrica katilimcilarla goériismeye

gecilmeden oOnce gizlilik esaslar1 belirtilerek katilimcilarm kisisel bilgileri ve
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gorisleri giivence altina alinacagi agiklamasi yapilmig ve katilimcilarin saglikli, rahat

cevap vermeleri saglanmistir.

Izlenilen yol ve teknik kullanimi agisindan ihtiyag duyulmas: halinde birden
fazla metot ve teknik kullanilmistir. Yapilan arastrmanimn istenilen hedeflere
ulasilmasi i¢in Diyarbakir ilinin tarihsel gelisimi ve olusumu goéz Oniine alinmistir.
Boylelikle gecmisten gonlimiize gelisim siireci dikkate alinmis ve kusaklar
arasindaki farkhiliklar, olaylar, kiiltiirel degismeler donemlere iligkin bilgiler ortaya
konulmustur. Sonug olarak toplumdaki farkl: siyasi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gibi

ayirt edici 0zellikler karsilastirilmastir.
3.3  Arastirmanin Konusu

Kentli insanin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikan
“kentlilik bilinci” kavramina Tiirkiye’de tam olarak gereken onem verilmemistir.
Ozellikle kirsal alanda olusturulan ve yanlis bir yol haritasiyla birlikte desteklenen
tarimsal destekler ile birlikte kirsal alandan sehre go¢ hareketini artirmistir. Tarimsal
teknolojinin her hangi bir alt yapisinin olusturulmadan kirsal kesime 1950’11 yillarda
Marshall plam1 adi altinda yapilan caligmalarin kirsal alanda ki is olanaklarini
azaltmis ve sehirleri cazip hale getirmistir. Bu baglamda sehirlere talep artmis ve
yogun gogcler meydana gelmistir. Kente yogun yasanan bu hizli ve diizensiz gogler
kent icerisinde hemen ¢6ziime kavusmayan problemleri de beraberinde getirmistir.
Kente gelen bireylerin kent hayatinda kirsal yasam tarzlarinin yasamaya ¢alismalar1
ve kente uyum saglayamamalar1 kentin yapisinda iki farkli durumu beraberinde

getirmistir. Bu sekilde © biz ve 6teki’ kavramlar1 ortaya ¢ikmaistir.

Kentlesme ve kentlilesme ile birlikte, mahalle yapisinin degistigi, bu
mekanda meydana gelen iliski bi¢imlerinin farklilastig1 varsayilmaktadir. Buna gore;
birincil iliski kaliplari, yerini ikincil iliskiye birakmis, insanlarin iligki bigimleri
rasyonel bir temele oturmus ve iliskiler niceliksel agidan biiyiik degisimler
gecirmistir. Bu gorilislerin ne kadar gegerli oldugunun, komsuluk konusunda

degisimin hangi diizeyde gerceklestiZinin ve genelleme yapacak kadar bir 6neme
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sahip olup-olmadigmin belirlenmesinin bilimsel agidan ortaya konulmasi bir

zorunluluk olarak belirmektedir (Yildiz, 2011: 67).

Kentte olusan bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda kentte gelen ve kentte
bulunan bireylerin karsilikli olarak kentte yasamanin gerektirdigi bilince sahip
olmasi biiyiik onem arz etmektedir. Bireylerin kenti sahiplenmesi, aidiyet hissi
duymasi, sorumluluk almasi kentlerde bulunan ayriligm yok olmasina, insanlarin
uyumlu yasamasina ve ortak degerleri benimsemesine yardimei olacaktir. Kentlilik
bilinci, bireylerin dayanismasina ve biitiinlesmesine, kenti fiziksel olarak sahiplenip
korunmasma katki saglamakla birlikte, sosyo-ekonomik zenginlige de biiyiik bir
katkis1 olacaktir. Diyarbakir ili siirekli gelisen ve go¢ alan bir sehirdir. Niifusunun
stirekli artmas1 ve buna bagl olarak konut, is yerleri gibi yapilarin sayisinin artmast,

¢ogu insanin ‘‘Dogunun Paris’i’’ hitabinda gormesi ve ifade etmesi gozlemler

sonucunda goriilmiistiir. Bu ¢alismanin yapilmasinda temel etkenler bunlar olmustur.
3.4 Arastirmanin Problemi ve Amaci

Toplumlarin, gruplarin veya bireylerin kentte yasamalar1 icin kentlerin
metropollesmesi veya siirekli gelismesi yeterli olmamaktadir. Kentlerin gelecekte
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 ve saglikli hale getirilmesi ise kentlilik bilincine
sahip bireylerin, gruplarin ve toplumlarin olusmasi ile miimkiin olacaktir.
Arastirmanin problemi, kentsel biiyiime siirecinde kentlerde yasayan bireylerin kenti
algilama, kentsel farkindalik, kentsel kurumlara katilim, kenti sahiplenme, kent
sorunlarma duyarlilik, kent ile biitiinlesme siireclerinde etkili olan mekanizmalar1
ortaya koymaktir. Bu cercevede Diyarbakir sehir merkezinde bulunan Diclekent,
Seyrantepe, Toki U¢ Kuyular ve Baglar semtlerinde kentlilik bilinci hakkinda bir
durum analizi yapmak amaglanmistir. Kent merkezinde yer alan bu farkli yerlesim
yerlerinin secilmesi ve elde edilen veriler sonucunda kentlilik bilincini olusup
olusmadigr tespiti amaclanmistir. Bu dogrultuda kentin saglikli, yasanilabilir ve
istikrarli bir hal almasi i¢in gerekli mekanizmalari ortaya ¢ikarmak, durum tespiti

yapmak hedeflenmistir
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3.5 Arastirmanin varsayimlan
Arastirmamiz temel olarak ¢ varsayimdan olusmaktadir. Bunlar;

1. Kentlesme, insan yerlesiminin mekansal bir evriminin ve iiretim bi¢iminin

yani sira, sosyo-psikolojik ve kiiltiirel siire¢leri barindiran bir olgudur.

2. Ozellikle go¢ olgusuyla birlikte hizli niifus artigi, Diyarbakir ilinde ¢arpik ve

diizensiz kentlesmeye ve kentlilik bilincinin olusmamasina neden olmaktadir.

3. Sosyo-ekonomik, meslek, is, egitim vb. olgularm kentlilik bilincinin

olugsmasida onemli bir yeri bulunmaktadir.
3.6 Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan ¢alismanin hipotezleri ortaya konulan ¢ temel varsayimdan yola

c¢ikilarak su sekilde olusturulmustur;

H: Diyarbakir’da kentlilik bilinci diistiktiir.

H> Meslek gruplarina gore kentlilik bilinci farklilik gostermektedir.

Hs Cinsiyetler arasinda kentlilik bilinci farklilik gostermektedir.

Hs Gelir diizeyleri ile bireylerdeki kentlilik bilinci farklhilik gostermektedir.

Hs Egitim seviyelerine gore bireylerin kent kurum ve kuruluslarina katilmalar1 ve

kenti sahiplenme durumlar1 farklilik gostermektedir.

He Kent merkezinde yasayanlar ile kente sonradan gelen kisiler arasinda kentlilik

bilinci farklilik gostermektedir.

H=7 Kisilerin dogduklar1 yer, kente sahip ¢ikmalar1 ve kentlilik bilincinin olugmasinda

Onemli bir etken durumundadir.

Hs Kisilerin kentsel orgiitlerle olan etkilesimi ve katilimi, kentlilik bilinci tizerinde

etkilidir.
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Ho Kentte kalis siiresi ile kentlilegsme bilinci arasinda 6nemli bir bag vardir.

Hio Sosyo-kiiltiirel aktiviteler kentlilik bilincinin olusmasinda 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Hi1 Diyarbakirh olanlar ile Diyarbakirli olmayanlar arasinda kentlilik bilinci farklilik

gostermektedir.

H1, Kentte kalis siiresi ile kiiltiirel olarak kendisinden farkli olana yaklasim arasinda

anlaml iligki vardir.

HizYas ile bireylerin kendilerini kentli olarak gérme ve kent kiiltiirii arasinda anlamli

bir iligki vardir.
3.7 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanm Ornekleminin se¢iminde tesadiifi 6rneklem teknigi ile birlikte
onceden tespit edilmis katilimcilarla (muhtar, belediye baskani, sivil toplum
kuruluslar1 gibi) goriismeler yapilmistir. Basit tesadiifi 6rneklem ile birlikte ana
kitledeki her birimin ve bireyin goriis, tutum ve davraniglar1 olasiligi esit hale
getirilmistir. Ayrica onceden belirlenmis yonetici ve katilimcilarm toplumun ve
kentin sorunlariyla bire bir muhatap olan kisiler olmasi konu ile ilgili verilerin

toplanmasinda ve saglikli verilere ulasilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin ana kitlesini Diyarbakir ili sehir merkezinde yasayan bireyler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimecilardan hem Diyarbakirli olanlar ile
Diyarbakirli olmayan kisiler ele alinmistir. Bu baglamda Diyarbakir ilinde merkezde
yer alan Diclekent, Seyrantepe, Toki Ug¢ Kuyular ve Baglar semtleri ele almmustur.
Dort farkli semtte esit sayida katilimciyla anket ve enformel gériisme yapilmstir.
Calismanin temsil giiciiniin daha yiiksek olmasi amaciyla cinsiyet, egitim, farkli
meslek gruplar1 konularmma dikkat edilmis ve olabildigince katilimc1 sayist yiiksek

tutulmustur. Bu baglamda 156 kisiyle anket yapilmigtir.
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3.8 Arastirmanin Sinirlar

Diyarbakir ilinde yapilan arastirmada g¢aligma Diyarbakir kent merkezinde
bulunan Dort farli  yerlesim ve yapilanma alanlariyla smirlandirilmigtir.
Katilimcilarin Diyarbakirli olup olmadiklar: da goz tiniinde bulundurularak ¢alisma
yapilmistir. Yapilan calismada katilimcilarin cinsiyet farklar1 da gbéz oniinde
tutularak objektif bir sekilde veriler elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda basta
demografik ve soysa-ekonomik farkliliklar g6z iiniinde tutularak arastirma

yapilmistir.
3.9 Veri Toplama Araglan

Veri toplama iglemi igin iki farkli yol haritas1 ¢izilmis ve bu dogrultuda
calisma yapilmustir. Ilk olarak, calismanm kavramsal gergevesi ve torik kismini
olusturmak ig¢in literatiir taramasi yapilmistir. Bu baglamda kent, kentlilesme,
kentlilik bilinci gibi konular basta olmak 6zere bu konular ile ilgili yazilmis veya
Tirkgeye c¢evrilmis basta kitap olmak oOzere makale, doktora c¢alismalari, tez
calismalari, kdse yazilari incelenmistir. Ayrica TUIK, TUBITAK, Diyarbakir
Valiligi, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, sivil toplum kuruluslar1 gibi
kurumlardan veri toplanmistir. Ayrica ge¢cmisten giinlimiize kentlerin meydana

gelmesi ve Tiirkiye de kentle ilgili caligmalar incelenmistir.

Calismanm ikinci bolimiinde ise ilgili alanda, anket ve enformel goriisme
yapilmistir. Enformel goriisme yapildigi sirada gerektiginde veri toplama araglari
olarak kamera ve ses kayit cihazi bulundurulmustur ve kayit yapilmistir. Veri
toplama aract olarak bunlarin bulundurulmasinin nedeni ise katilimcilarin
sOylediklerinin analizi sirasinda verilerin tam olarak elde edilmesi ve goriisme
sirasinda katilimciy1 yavaslatacak veya etkileyecek, soziinii bolecek durumlardan
kacis ve daha hizli goriismelerin yapilmasi amaglanmistir. Ancak goriisme sirasinda
katilimcilara kamera ve ses kayit cihazinin kullanilmasinda sakinca olup olmadigi
sorulmustur. Kullanilmasinda hosnut olmayanlarin ise goriis, fikir, tutum,
davranislar1 ve sorulara verdikleri cevaplar not alinmis ve g¢aligma saglikli bir

bicimde herhangi olumsuz bir durumla karsilagilmadan tamamlanmuistir.
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3.10 Analiz Teknikleri

Aragtirmada kullanilan anket formunun sorular1 ve cevap segenekleri,
bilgisayar ortaminda degerlendirilmeye uygun olacak bigimde numaralandirilarak
hazirlanmistir. Toplanan anket formlarindaki veriler 6ncelikli olarak bilgisayar
ortamina aktarilmig, daha sonra da bu verilerin dagilimi “SPSS 10,0 for Windows”
adl bilgisayar programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Ik olarak basit dagilim
tablolar1 araciligiyla ele alinan bagimsiz degiskenlerin hangi bagiml degiskenlerle

iligkisinin olabilecegi tespit edilmistir (Karaca, 2007: 79).

Veriler “SPSS 10,0 for Windows” programina yiiklendikten sonra tablolar elde
edilmis ve tablolar ele alinirken, sayisal verileri yiizde olarak verilmesinin yaninda
gerekli goriildiigii yerlerde; “biiyiik cogunluk”, “cogunluk”, “yaridan fazla”, “yariya
yakin”, “cok az”, “bir kism1”, “yaklasik su oranda” gibi miktar belirten ifadeler de

kullanilmstir.

Ayrica katilimcilar anketi bitirdikten sonra samimi bir diyalog ve uygun
ortamda enformel goriismeler yapilmistir. Gerekli goriildiigii yerlerde sayisal veriler
ile birlikte enformel goriismelerde elde edilen verilerde kullanilmis ve sayisal veriler
ile birlikte verilmistir. Bununla birlikte gerekli goriildiigii takdirde kamu kurum
kuruluslar, vakif ve dernekler ile goriismeler yapilmis ve veriler ile degerlendirmeye
almmistir. Bu dogrultuda gozlem yoluna da gidilmis arastirma evreni ve 6rneklemi

gbzlem yolu ile denetlenmistir.

Anket formunda yer alan agik u¢lu sorulara verilen cevaplar, benzer dzelliklere
gore belirli kategorilere doniistiiriilmek suretiyle bilgisayara islenmis, daha sonra
tablo haline getirilmistir. A¢ik uclu sorulara ve bazi sorularin “diger” veya *‘fikrim
yok’’ bicimindeki segeneklerine verilen ve aktarmaya deger bulunan bazi ifadelere
de ilgili boliimlerde yer verilmistir. Ayrica anket formunda bazi sorular kisitlama
getirilmis iken bazi sorular ise birden ¢ok secenekli hale getirilmis olup farkli neden

ve etkideki durumlar analiz edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4 BULGULARIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Kentlilesme siirecinde bireylerde ki kentlilik bilincinin olusumu ve bireylerde ki
tutum ve davraniglari1 meydana getiren sosyal, kiiltiirel, demografik, ekonomik,
cevresel faktorlerin kentlilik bilincinin olugsmasinda ki etkisi veya bu faktorlerin
bireyin kentlilik bilinci asamasindaki olumlu ve olumsuz etkileri sayisal veriler
ozerinden ortaya konulmustur. Kentlilik bilincinin hangi faktorlerin etkisinde oldugu
ve bu faktorlerin bireylerdeki kentlilik bilincinin olusumuna etkisi sayisal veriler
ozerinden incelenmistir. Ayrica kentlilik bilincinin olusumunda olumlu ve olumsuz
faktorlerin sayisal verileri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu bulgularm belli
kategorilerde yogunlagmasimin sebep ve sonuclar1 6zerinde durulmus, verilerin kismi
olarak yetersiz kaldigi durumlarda somut yorumlar, gézlem ve diyalog yolu ile

netlige kavusturulmaya calisilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilecegi bu boliimde
oncelikle verilerin islenmesi ve ¢6ziimlenmesin de kullanilan yol haritasi ele alinacak
ve kigilere ait bilgiler paylasilacak, sonrasinda ise kisilerin beyanda bulunduklar1
cevapla dogrultusunda degerlendirme yapilacaktir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
dikkate aliarak sayisal veriler 6zerinden degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayrica
katilimcilarin ifadelere katilma ve bu dogrultuda hareket etme durumlar1 da ele

almacak ve sayisal veriler lizerinden degerlendirme yapilacaktir.
4.1 Bireysel ve Sosyal Ozellikleri

Arastirmaya konu olan kitle hakkinda daha saglikli ve dogru veri elde etmek
amactyla katilimeilarin; cinsiyeti, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari,
mesleki dagilimlari, ikametgah yerleri ve ikametgah siireleri, aylik gelirleri,
oturduklar1 konut tiirii ve konut miilkiyeti, beraber yasadiklar1 kisi sayis1 gibi
durumlarin bilinmesi bir zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle arastirmanin bulgular
kismmda ilk olarak katilimcilarin bu 06zellikleri tablolar halinde verilmis olup,
bundan yola ¢ikarak diger degiskenlerin anlasilmasi ve genel olarak durumlarinin
incelenmesi yapilmigtir.
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Katilimeilar ile ilgili genel olarak sosyal ve bireysel ozellikleri verilmis
olup, katilimeilarin verdikleri cevaplar dikkate alinarak basit tablolar halinde veri
analizleri yapilmis, elde edilen veriler sayisal degerleri olarak ele alinmistir.
Arastirmanin veri analizi ve degerlendirmesi ilk etabinda katilimcilarin sosyal,
bireysel, ekonomik gibi 6zellikleri ele almmmis olup, bu dogrultuda basit tablolar
olusturularak sayisal veriler elde edilmistir. Kentlesme streci veya kentlilik
bilincinin olusumu bireyin, sosyal, bireysel, ekonomik gibi 6zellikleri ile paralellik
gosteren faktorlerdir. Bireysel ve sosyal 6zellikler bireyin tutum ve davranislarini
belirlemede, bireyi kimlige ve kiiltiire bliriinmede Onciiliik eden faktorlerin basinda
gelmektedir. Bu cercevede arastirmanin veri toplama ve analiz boliimii olarak ilk
etapta katilimcilarin  bireysel ve sosyal Ozellikleri ele alinmistir ve

degerlendirilmistir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Cinsiyeti

Kisi Sayist | Yizde

Erkek 106 67,9
Kadm 50 32,1
Toplam 156 100,0

Alan arastirilmasina baslamadan 6nce esit oranda kadin ve erkek katilimciya
ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak, beklenenin aksine erkek katilimcilarin anketleri
cevaplamada sorun yasanilmazken, kadin katilimcilarin anketi cevaplamasi
konusunda ufak sorunlarla karsilasilmistir. Kadin katilimcilarin anketleri cevaplama
da ozellikle eslerine yonlendirmeleri ve onlarin cevaplamalarini istemeleri esit
miktarda kadin erkek katilimciya ulasilmasinda sikinti yaratmistir. Buna ragmen
hedeflenen orana biiyiik 6lgiide ulagilmistir. Grafikte de goriildiigii 6zere toplamda
156 kisiye uyguladigimiz ankete katilanlarm %67,9’u erkek, %32,1°si ise kadin

katilimcidan olusmaktadir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin Yast

Kisi Sayisi Yuzde
18’den kiguk 13 8,3
18-29 80 51,3
30-49 43 27,6
49-64 14 9,0
65 ve Ulzeri 6 3,8
Toplam 156 100,0

Arastirmaya katilanlarin %8,3’1 18 yasindan kiiciik, %51,3’4 18-29 yas
araliginda, %27,6’s1 30-49 yas araliginda, %9,0’si 49-64 yas araliginda ve %3,8’1 ise
64 yasidan biiylik bireylerden olustugu goriilmektedir. Tablodan da anlasilacag gibi
katilimcilarin ¢ogunlugunun orta yas grubu oldugu yani 18-49 yas araliginda ki
bireylerden olustugu goriilmektedir. Bireylerin yasi ile icinde bulunduklar1 tutum ve
davraniglar arasinda paralellik vardir. Bu dogrultuda katilimcilarin yas araligmin her
yas grubundan secilmeye c¢alisiimis ve genel olarak geng ve olgun kesim hedef kitle
haline almmistir. Bunun temel nedeni ise bireylerin hem kent kiiltiirline adapte
olmalar1 hem de igerisinde bulunduklar1 tutum ve davraniglarin daha etkin ve aktif
bir hal olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilinen bir gercektir ki gen¢ ve olgun yas
aralig1 olan bireylerin tutum ve davraniglarindaki farkindalik ile gevresel duyarlilik
ve etki durumlar1 diger yas gruplari ile farklilik gostermektedir. Bu yas araligindaki
bireylerin sosyal aktiviteleri, sosyal yasam ve orgiitlenme gibi faaliyetleri diger yas
gruplarina gore daha fazla ve etkili bir haldedir. Bu dogrultuda katilimcilarin agirlikli
olarak bu yas araligindan se¢ilmesi bu gibi faktorlerde etkin bir bigimde faaliyet

gostermelerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.3: Katilimcilarin Medeni Durumu

Kisi Sayisi Yuzde
Evli 71 455
Bekar 85 54,5
Toplam 156 100,0

Aragtirmaya katilanlarin medeni durumuna baktigimizda ise, %45,5’inin evli
oldugu ve %54,5’inin ise bekar kisilerden olustugu goriilmektedir. Evlilik bireylerin
bulunduklar1 yeri sahiplenmesine yardimci degiskenlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bekar bireylerin bulunduklar1 yere baglanmalar1 evli bireylere goére
daha diisiikk diizeyde olmaktadir. Ayrica katilimcilarin evli olmasi kent yasamina
daha adapte olmalarma ve kent sorunlarma daha duyarli yaklasmalarini
saglamaktadir. Kisilerin evli olmasi1 ve 6zellikle ¢cocuklarinin yasam kosullarindan
giivenligine kadar bir bilingle hareket etmeleri, gelecekleri igin bir ¢aba igerisinde
olmas1 kent yasamma, sorununa baska bir deyisle kentlilik bilincine sahip
olmalarinin sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda evli katilimcilarin bekéar
katilimcilara gore daha saglikli ve sagduyulu bir yaklasim tarzi ile anket sorularina
yaklastigi, daha duyarl ve gelecek ile ilgili endisesi olan kisiler oldugu g0zlenmistir.
Bu baglamda kentlilik bilinci ile paralellik gosteren sorumluluk ve kentti sahiplenme
duygusu evli bireylerde daha hizli bir sekilde farkindalik saglamasina neden
olmaktadir. Bireyin tek tarafli diisiinmesinden ziyade ailesini ve ¢ocuklarinin

gelecegi gibi durumlar bireyi daha fazla 6n plana itmektedir.
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Tablo 4.4: Katilimcilarin Egitim Durumu

Say1 Yiizde
Okur-yazar degil 8 5,1
Sadece okur-yazar 2 1,3
Ilkokul 18 11,5
Ortaokul 12 7,7
Lisanststi 4 2,6
Lise 55 35,3
Universite 56 35,9
Cevap Vermeyenler 1 0,6
Toplam 156 100,0

Egitim, kentlilik bilincinin olusumu ve gelismesinde ¢ok Onemli bir
faktordiir. Egitim seviyesi arttikga kentlilik bilincinin de artmasi beklenir. Tabloda
kadin ve erkek bazinda arastirmaya katilanlarin egitim durumu verilmistir. TUm
katilimcilar i¢inde katilimcilarin %5,1°i okur-yazar olmadiklarini, %1,3’t4 sadece
okur-yazar olduklarin1 ve her hangi bir okul okumadiklari, %11,5’i ilkokul mezunu
olduklarini, %7,7°si ortaokul mezunu olduklarmi, %2,6’s1 lisansiistii yapmis
bireylerden olustugunu, %35,3’ii lise mezun olduklarin1 ve %35,9’u ise liniversite
mezunu kisilerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilarin %0,6°s1 ise bu soruya
cevap vermekten kacmmuslardir. Tablodan da anlagilacagi iizere katilimcilarin
cogunlugunun {iniversite ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan
universite mezunu oldugunu diyen bireylerden tniversite okuyanlar bulunmaktadir.
““Lise mezunuyum’’ diyen katilimcilardan bir boliimi lisede okuduklarini ifade
ederken cogunluklu boliimii ise liseyi bitirdiklerini degisik meslek dallarinda
calistiklarin1 ve bir kismi ise iiniversiteye yerlesmek i¢cin hazirlandiklarini ifade
etmislerdir. Sadece okur-yazar olan katilimcilarda ise bir boliimii ilkokulu okumaya
calistiklarmi ancak bazi sosyo-ekonomik, siyasal ve Kkiiltlirel sorunlardan dolay1
bulunduklar1 mekénlardan go¢ etmek zorunda kaldiklarini ve bu baglamda okulu
birakmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Sadece okur-yazar olan

katilimcilardan bir bolimii ise ailevi sorunlardan ve ekonomik nedenlerden dolay1

76



ilkokulu birakmak zorunda kaldiklarmi ve c¢alismaya bagladiklarmi belirtmislerdir.
Okur-yazar olmayanlarin ¢ogunlugu ise ailelerinin okula goéndermediklerini
kendilerinin gitmek istediklerini ifade etmislerdir. Okur-yazar olmayanlarin diger
boliimii ise ekonomik ve zamanlarinda okul oraninin az olmasindan dolayi,
imkanlarin kisitli olmasindan dolay1 okula gitmediklerini belirtmislerdir. Okur-yazar
olmayan katilimeilarin biiyiik bir kismi ise Tiirkgeyi tam olarak bilmediklerini ve bu
durumun okuma-yazma konusunda kendilerine sikint1 ¢ikardigmi vurgulamislardir.

Ogrendikleri Tiirkge’nin ise kulaktan dolma oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin Mesleki Dagilimi

Say1 Yuzde
Esnaf -Tuccar 22 14,1
Memur 15 9,6
Isci 17 10,9
Serbest Meslek 14 9,0
Ev Hanimi 21 13,5
Issiz 17 10,9
Emekli 7 45
Ogrenci 40 25,6
Diger 3 1,9
Toplam 156 100,0

Katilimcilarin mesleki durumlarmma baktigimizda %14,1°1 esnaf-tliccar,
%9,6’s1 memur, %10,9’u is¢i, %9’u serbest meslek, %13,5’1 ev hanimi, %10,9’u
issiz, %4,5°1 emekli ve %25,6’s1 ise dgrenci oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilarin
%1,9’u ise bu mesleklerin disinda bir meslekte olduklarini vurgulamiglardir. Bu
baglamda ‘‘Diger’” meslek grubunu isaretleyen katilimcilarin mesleki durumunuzu
belirtiniz denildiginde katilimcilarin genel olarak sezonluk farkl islerde ¢alistiklarini
ve gecimini bu sekilde idame ettiklerini vurgulamiglardir. Katilimeilardan 6grenci
oldugunu belirtilenlerden bir boliimii lise okumakta, bir bolimi ise {liniversite
okumaya devam ettiklerini vurgulamaktadwr. Ayrica iiniversite mezunu olan

kisilerden bir boliimii ev hanimi, serbest meslek, issiz, is¢i, esnaf-tiiccar oldugunu
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vurgulamiglardir. Serbest meslek olarak belirten katilimcilardan hepsi giinliik islerde
calistiklarini, is ayrimi yapmadiklarini genelinin hamallik veya insaat iglerinde giinii
birlik calistiklarint belirtmislerdir. Memur olan katilimcilara baktigimizda ise sehir
disindan gelen kisiler ve Diyarbakirli olan kisilerden olusmaktadir. Diyarbakir ili
disindan gelen kisilerin hepsi atama ile Diyarbakir’a geldiklerini vurgulamislardir.
Diyarbakirli olup memur olan katilimcilara baktigimizda ise tercih islemleri sirasinda
ilk tercihlerinin genellikle Diyarbakir olduklarini ve buradan ayrilmak istemedikleri
icin buray1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda genel olarak kisilerin
mesleki durumlaria baktigimizda istenilen dagilima kismi olarak ulasilmis ve genel
olarak biitiin mesleki kesimin goriis ve diisiincesi kentlilik bilinci derecesinde analiz

edilmistir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin Dogum Yeri

Kisi Sayisi Yuzde
Diyarbakir (merkez) 85 54,5
Diyarbakir ilge/kdyi 60 38,5
Bagka bir schir 11 7,0
Toplam 156 100,0

Diyarbakir merkezde yasayan katilimcilara merkezde mi, ilge veya kdyden mi
yoksa bagka bir sehirde mi dogdunuz? diye soruldugunda katilimcilarin %54,5’1
Diyarbakir merkezden olduklarini, %38,5’1 ise merkezden degil de Diyarbakir
merkezine bagl ilge ve kdylerden geldiklerini, %7’si ise Diyarbakirli olmadiklarini
baska bir sehirde geldiklerini belirtmislerdir. Diyarbakir’a sehir disindan gelenlerin
blyik bir kesimi atama ile geldiklerini ve Diyarbakir da bu amagla bulunduklarini
belirtmislerdir. Diyarbakir ilge ve kdylerden gelenlerin ise, egitim, daha iyi yasam
kosullari, saghk gibi etmenler nedeniyle sehir merkezine geldiklerini ifade
etmislerdir. Genel olarak yukaridaki tabloya baktigimizda sehir merkezinde dogan

katilimcilarin agirlikta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.7: 11 Merkezine Baska Yerden Gelenler

Say1 Yiizde
[l merkezinde 10 14,2
flgede 35 49,2
Kdyde 25 35,2
Cevap Vermeyenler 1 14
Toplam 71 100,0

Diyarbakir ili merkezine baska yerden gelen katilimcilara baktigimizda
%14,2’s1 bagka bir ilden geldiklerini ve geldikleri ilin ise merkezinde oturduklarini,
%49,2’s1 1se Diyarbakir’in il¢elerinden kent merkezine geldiklerini, %35,2’si ise
Diyarbakir’in merkezine bagli kdylerden ve ilgelere bagli kdylerden geldiklerini
belirtmislerdir. Cevap vermeyen kisi sayist ise %]1,4 oldugu yukaridaki tabloda
anlagilmaktadir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara baktigimizda agilikli olarak
merkeze baglh ilgelerden ve kOylerden merkeze geldikleri goriilmektedir. Baska
illerden gelen kisilere baktigimizda ise agirlikli olarak atama, tayin vs. gibi
nedenlerden dolay1 geldikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda bir sonraki tabloya
baktigimizda il disindan gelenlerin gelme sebebi olarak karsimiza daha agiklayici ve

kapsayici sonuglar ve cevaplar ¢gikmaktadir.

Tablo 4.8: 11 Disinda Il Merkezine Gelme Ile Ilgili Veriler

Kisi sayis1 | Yuzde
Tayin 11 15,4
Egitim 16 225
Is bulma 8 11,2
Evlilik 10 14,0
Emeklilik 1 14
Diyarbakir’da hayat sartlar1 daha iyi oldugu 13 18,3
Akraba ve hemserilerim Diyarbakir’da bulundugu i¢in 2 2,8
Arazi yapisi tarima elverisli oldugu igin 2 2,8
Diger 8 11,2
Toplam 71 100,0




Katilimcilardan il merkezine gd¢ edenlerin go¢ etme sebebi soruldugunda
%15,4’1 tayini ¢iktig1 icin, %22,5’1 egitim i¢in, %11,2’si ig bulmak i¢in, %14°0
evlilik yaptig1 icin, %1,4’i emekli oldugu icin, merkeze yerlestigini belirtmistir.
%18,3’1i ise Diyarbakir’da hayat sartlarinin daha iyi oldugu i¢in, %2,8’i akraba ve
hemsehrilerinin sehir merkezinde bulunduklar1 igin sehir merkezine geldiklerini,
%2,8’1 araza yapismin tarima elverisli oldugu i¢in sehir merkezine geldiklerini
belirtirken, %11,2’si ise diger sebeplerden dolayr Diyarbakir’a geldigini
vurgulamiglardir. Katilimcilardan il merkezine gelme sebeplerine baktigimizda
cogunlukla il merkezinde egitim, is bulma ve Diyarbakir’da hayat sartlarinin daha iyi
oldugu i¢in geldiklerini belirtmislerdir. Ozellikle evlilik icin gelenlerin
cogunlugunun kadin kesiminden olustugunu, evlilikle ile birlikte eslerinin Diyarbakir
il merkezinde kaldig1 ve burada yasadigi i¢in geldiklerini belirtmiglerdir. Diyarbakir
il merkezine gelme sebebiniz nedir sorusuna diger cevabini veren %8,4’1 ise gelme
sebeplerini yazdiklarinda; “‘Koyiimiiz bosaltildigi icin gelmek zorunda kaldik’’ ya da
“Akraba baskilarindan dolayr gelmek zorunda kaldiklarini’’ ya da “° Kan
davasindan dolay geldik’’ ya da “‘Illegal érgiitiin baskilarindan dolay:”’ ya da
“Asiret kavgalarindan dolayr”’ ve ** Kiz kacirmaktan dolayr’’ il merkezine gelmek
zorunda kaldiklarini s6ylemislerdir. Yukaridaki tabloda belirtilen veriler ile birlikte
katilimcilardan  diger segenegine verilen cevaplar katilmcilarin  tiimiind
kapsamaktadir. Bu baglamda Diyarbakir’a ilce veya kdyden gelenlerle birlikte baska

il yerlesim yerlerinden gelenlerinde cevabini icermektedir
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Tablo 4.9: il Merkezinde ikametgah Siireleri

Say1 Yiizde
1 yildan az 3 1,9
1-5 y1l arasi 9 58
6-10 y1l arasi 17 10,9
11-15 il arast 13 8,3
16-20y1l arast 24 15,4
20 y1l ve daha fazla 87 55,8
Cevap Vermeyenler 3 19

Toplam 156 100,0

Bireylerin kentte kalig siirelerinin uzunlugu, hizmetlerin yetersizliginin
farkindaligina, kenti sevme, sikdayet edebilme, meclis toplantilarina katilma gibi
etkenleri olumlu yonde etkiledigi gibi, bireyin sosyal baglar1 olmayinca kendini
kentte yabanci hissetme gibi negatif etkileri de bulunmaktadir (Senbeyazli ve
Aydemir, 2008: 55). Katilimcilarin Diyarbakir il merkezinde kalma sirelerine
baktigimiz da %1,9’u 1 yildan az bir siiredir Diyarbakir il merkezinde ikamet
ettiklerini, %5,8’1 ise 1-5 yil arasi il merkezinde ikamet ettiklerini, %10,9’u ise 6-10
yil aras1 il merkezinde olduklarini, %8,3’1i 11-15 yil aras1 il merkezinde yasadiklari,
%15,4°1 16-20 yil arasi, %55,8’1 ise 20 yildan fazladir Diyarbakir il merkezinde
ikamet ettikleri tabloda goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin %1,9’u ise bu
soruyu yanitsiz birakmislardir. Katilimcilarin soruyu yanitsiz birakma nedeni
arastirilmis ve sonug¢ olarak ise katilimcilarm soruyu goérmedikleri veya hizli bir
sekilde cevap vermekte iken gozden kagirdiklari gdzlemlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin daha net ve agiklayici cevap verme acisindan bire bir anket esnasinda
katilime1 gozlemlenmis ve saglikli cevap vermesi saglanmistir. Katilimeilarin
yarisindan fazlasiin Diyarbakir il merkezinde 20 yildan fazla ikamet etmeleri veri
analizi ve kentlilik bilinci ile ilgili elde edilen verilerin daha saglikli olmasma
katkida bulunmaktadir. Kisinin sehir merkezinde ikamet etme slreleriyle kent ile
uyum, kenti sahiplenme, kent sorunlarma duyarlilik ve kendini kentli olarak gérme
arasinda siki bir baglilik vardir. Bu baglamda bakildiginda katilimeilarin %81,6’smin
kent merkezinde 11 yildan fazladir kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda kente kalma

strelerinin katilimcilarm biyiikk ¢ogunlugunda goriilmesi kentlilik bilincinin veya
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baska ifadelerle kentte uyum saglama, kenti sahiplenme, kentlilik duygusuna ulagsma
ve davranigsal olarak harekete gegme, kent ve mahalle sorunlarina duyarl olma gibi

birgok etmende saglikli veri elde etmemize yardimci olacaktir.

Tablo 4.10: Aylik Gelir

Kisi Sayisi Yuzde
500 TL’den az 42 26,9
501-1500 TL 46 29,5
1501- 2500 TL 32 20,5
2501-3500 TL 25 16,0
3501 TL’den daha fazla 2 1,3
Cevap vermeyenler 9 5,8
Toplam 156 100,0

Katilimcilari %26,9’u 500 TL ve alt1 bir gelire sahip iken, %29,5’1 ise 501-
1500 TL aras1, %20,5°1 ise 1501-2500 TL gelire sahip, %16’s1 baktigimizda ise
2501-3500 TL aras1 bir gelire sahip iken katilimcilarin %1,3’1 ise 3501 TL ve sti
bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bireylerin %35,8’1 ise gelir durumlarini
belirtmemis olup bu konu ile ilgili her hangi bir agiklamada bulunmamiglardir.
Katilimcilarin yarisinin orta gelir grubuna yani 500-2500 TL arasi bir gelir grubunda
yer almaktadir. Ust gelir grubundaki katiimcilarm oraninin yiiksek olmadigi
goriilmektedir. Bu durum kentsel yasam kalitesinin niteligi bakimindan Diyarbakir’in
iyi durumda oldugunu sdylemeyi gii¢lestirmektedir. Ozellikle alt gelir grubunda yer
alan katilimer sayisinin %38 olmasi bireyin yasam kalitesini diistirmektedir. Yiiksek
gelire sahip olanlarin kentsel yasama daha kolay uyum sagladig: goriiliirken, alt gelir
grubunda olan bireylerin kentsel etkinliklere katiliminin ve sosyo-kiltirel
etkinliklere katilimda diisiik kaldigi goriilmektedir. Ankete katilan ev hanimlarinin
belirttikleri gelirin eslerinin geliri oldugu, ankete katilan 6grencilerin belirttikleri
gelirin ise aileleri tarafindan kendilerine harcamalar1 i¢in génderilen miktarlar oldugu

gOzlenmistir.
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Tablo 4.11: Ankete Katilanlarin Oturdugu Konutun Miilkiyeti

Kisi Sayisi Yuzde
Kendi Evim 86 55,1
Kira 53 34,0
Tanidigimin evi 9 5,8
Diger 4 2,6
Cevap vermeyenler 4 2,6
Toplam 156 100,0

Katilimcilarm  %55,1’1  kendi evlerinde oturduklarmi, %34’i4 kirada
kaldiklarini, %5,8’inin ise bir tanidigimin evinde kaldigini ve %2,6’sinin ise diger
dedigi tablodan anlasilmaktadir. Diger diyen katilimcilardan 1 kisi kaldigi yeri
belirtmez iken kalan {i¢ kisinin ise pansiyon, yurt gibi yerlerde kaldigini
belirtmiglerdir. Ayrica katilimeilarin %2,6’sinin ise bu soruyu yanitsiz biraktigi
goriilmiistiir. Bireylerin kaldiklar1 yeri belirtmek istememeleri gézlemlenmistir.
Katilimcilarin ¢ogunun kendi evinde oturmasi, apartman sorunlarina duyarli olmasi
ve bununla birlikte mahalle sorunlarina duyarl olmasi, onunda beraberinde getirdigi
kentsel sorunlara duyarl olmasini saglamakta oldugu gézlemlenmistir. Bu baglamda
tiimdengelim yol yontemi gibi zincirlemesine birbirine bagli olan bu ev, mahalle ve
kent beraberinde duyarli bireyler yetismesini saglamaktadir. Tirkiye geneli konut
miilkiyet durumunu baktigimizda %67,3’1 ev sahibi, 23,8’1 kirac1 ve %38,8°1 ise diger
oldugu goriilmektedir (tuik.gov.tr). Konut miilkiyeti agirhikli olarak bireylerin
yasadiklar1 konutun hem Tiirkiye geneli hem de yapilan alan arastirmasinda yakin
gosterdigi tablodan ve elde edilen TUIK arastrmasindan goriilmektedir. Elde edilen
verilerden bir digeri olan kirada kalan kisi sayisi da benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda arastirmanin yapildigi ilin Tiirkiye ortalamasi ile benzerlik gosterdigi

ortaya ¢ikmasi saglikli veri elde edilmesinde olumlu sonuglar doguracaktir.
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Tablo 4.12: Oturduklar1 Ev Tiurt

Kisi Sayis1 | Yizde
Mustakil ev 20 12,8
Apartman 108 69,2
Glvenlikli site 14 9,0
Giivenligi olmayan site 13 8,3
Cevap vermeyenler 1 0,6
Toplam 156 100,0

Katilimcilarin ne tiir bir evde yasadiklarmna iliskin verilere baktigimizda ise
%12,8’1 miistakil, %69,2’si apartman, %9’u giivenlikli site ve %8,3’tiniin ise glvenli
olmayan sitede yasadiklar1 tabloda goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %0,6’s1 ise
bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Miistakil evde kalan bireylerin ¢ogunun can ve
mal giivenliklerinden korktuklar1 go6zlenmistir. Tablodan da anlasilacagr gibi
Katilimcilarin ¢ogu apartmanlarda kalmaktadir. Keza ozellikle sehir yapilasmasi
dogrultusunda kentsel doniisiim ile birlikte bireylerin yasam alanlarmin bir nevi
zorunlu bir bigimde apartmanlara sikistirildigi ve baska bir deyim ile kent yasami ve
ici zorunlu goge tabi tutulduklar1 gozlemlenmistir. Apartmanlarda kalan kisilerin
ozellikle komsuluk iliskileri baglaminda iletisimsel sorunlar yasadiklar
gbzlemlenmis olmakla birlikte karsilikli samimi iletisim sonucunda ‘‘ Icerde olsek
cesedimizi bir ay sonra bulurlar’’ veya ‘‘Eskiden komsumun yedigi lokma sayist ile
benim yedigim lokma sayisi birdi ve bunu bilirdik’’ gibi cevaplar verilmistir.
Giivenlikli sitede kalan kisilerin tist gelir aylik gelire sahip oldugu gozlemlenmistir.
Giivenlikli sitede kalan kisilerin hayat sartlarmin diger konut yerlesmelerine gore cok

daha iist ylizeyde oldugu gozlem ve yasam tarzlar1 dogrultusunda saptanmistir.
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Tablo 4.13: Ankete Katilanlarin Beraber Yasadiklari Kisi Sayisi

Kisi Sayisi Yuzde
1-2 kisi 5 3,2
3-4 kisi 58 37,2
5-6 kisi 58 37,2
7-8 kisi 26 16,7
9 kisi ve daha fazla 9 5,8
Toplam 156 100,0

Ankete katilanlara evde beraber yasadiklar1 kisi sayist soruldugunda
katilimeilarin %3,2’si 1-2 kisi kaldiklarini, %37,2’si 3-4 kisi kaldiklarini, %37,2’si 5-
6 kisi kaldiklarmi, %16,7’si 7-8 kisi kaldiklarin1 ve %5,8’1 ise 9 ve daha fazla kisi ile
evde yasadiklarini belirtmislerdir. Tablodan elde edilen verilere bakildiginda agirlikli
olarak Tiirkiye standartlarina uygun olarak evde kalan kisi sayisinin %74,4iiniin 3
ile 6 kisi arasinda kaldig1 goriilmektedir. Bu baglamda bireylerin evde kalma sayisina
bakildiginda bu rakam Tiirkiye ortalamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye
geneli hane sayis1 19 481 278 iken hane basina diisen kisi sayis1 ise bagka bir degisle
hane halki ise %3,8’dir (tuik.gov.tr). Bu baglamda haneye diisen kisi sayisinin 3 veya
dort kisi seklinde oldugu goriilmektedir. Ortalama hane halkinin en yiiksek olan il
Sirnak’ta %7,3 iken ortalama hane halkinin en disiik oldugu il %2,7 ile Canakkale
oldugu yapilan arastrmada gorilmiistiir (tuik.gov.tr). Tiirkiye geneli yapilan il
bazinda arastrmalara baktigimizda Diyarbakir ilinin hane sayist 259 646 iken

ortalama hane halki sayis1 ise %35,9 seklindedir (tuik.gov.tr).

4.2 Kent Sorunlarina Duyarhhk ve Kentsel Kurumlara Katihm

Bireyin kent sorunlarina duyarliligi ve kentsel kurumlara katilimi ile birlikte
kent, daha yasanilabilir bir hal almasina katkida bulunmaktadir. Kentlilik bilinci ile
hareket eden bireyin kent sorunlarma duyarhilik ile birlikte kamu kurum ve
kuruluglari ile birlikte hareket etmesi, fikir, goriis, plan gibi etmenleri ortaya koyarak
kenti daha yasanilabilir ve cazip hale getirmesine yardime1 olmakla birlikte ¢caba sarf
etmesidir. Kentli birey icerisinde yasadigi kent ile ilgili konularda duyarli olan ve bu

dogrultuda hareket eden bireydir. Bu dogrultuda birey kentin sorunlarini fark ederek
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ilgili kuruma gerekli agiklamalarda bulunmakla kalmayip, yapilan ¢alismaya katilan
veya calismayr gozlemleyerek, takip ederek daha iyi sekilde sonuglanmasina

yardimci olan bireydir.

Kent yasami, farkli 6zelliklerdeki ¢ok sayida insanin bir alanda birlikte
yasamanin beraberinde getirdigi dogal sorunlar ile birlikte, ortaya gelen bu sorunlara
akilci ¢oziimler bulmak, bu ¢6zlimleri hayata gecirmektir. Bu 6zelligi ile kent yasami
bireylerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olup ¢6ziim araclar1 gelistirerek farkl
¢oziim yollarma ulasmayr hedef edinen bir sosyal sorumluluk bilincini de
gelistirebilmektir (Kurt, 2011: 265). Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden birey,
sorunlar karsisinda ¢6ziim yollar1 bulmakla kalmayip sosyal, kiiltiirel, tarihsel vb.
toplumun degerlerine sahip ¢ikan ve koruyan bir birey modelini de beraberinde

getirmektedir.

Bireyin kendisini kent ile 6zdeslestirmesi, kenti sadece is yeri, konut ve
ulagim olanaklar1 sunan bir alan, mekan olarak gérmesinden ziyade onun politik
diizlemdeki temsiline de saglkli bir yaklasim gelistirmek gerekmektedir (Helle,
1996: 71). Kent sadece somut olarak isimize yarayan mekan veya isimizi
kolaylastirmak i¢in yasanilan alandan ziyade onun politik bir yaninin olduguna ve
politik durumuna katilmasi1 gereken, bu yontem ile daha saglikli bir yasam alan1 ve
yasanilabilir bir hal almasinda 6nemli etken kentlilik bilinci ile hareket eden

bireydedir.

Bir konut, bir kent daha da 6tesi bir gelecegin, toplumunun tasarimmin 6n
kosulu, insanin var olusumundaki anlamini yorumlamasi ve degerlendirmesidir.
Boylece birey tasarimi agiklamasi ile miiellif olmayacak ve hatta tam tersi anlamasi
ve yorulmasi ile birlikte bir adim 6ne gecerek, onun tasarimma gore kendi
varolusunu yorumlayip kendi gereksinimlerini gelistirecegi bir degerler sisteminin de
habercisi olacaktir (Helle, 1996: 72). Bireyin kentsel sorunlara duyarlilig: ile onu bir
mekan veya konut olma durumlarindan ¢ikartip kendi gereksinimleri basta olmak
Uzere kendi durumundan yola ¢ikarak gelecekte bir degerler sistemi olusturma
amacini hedeflemektedir. Bu dogrultuda kentsel sorunlara duyarlilik ile baslayip kent

kurum ve kuruluslar1 basta olmak Ozere dernek, vakif vb. kuruluslar ile birlikte
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hareket icerisinde olma durumuna, bu degerler sistemini olusturma hedefi iginde

olmasina ve c¢aba sarf etmesine neden olacaktir.

Kentsel sorunlara duyarlilik ve kentsel kurumlara katilim bashgi
cergevesinde katilimcilara genel olarak kentin sorunlar1 ve bu sorunlar karsisindaki
tutumlari, kent kurum ve kuruluslari ile birliktelik durumlarmni, kent ile ilgili sorun
veya sorunlar1 yetkili mercilere ulastirma veya sorunlar ile bas etme yollar1 gibi konu
bagliklart altinda katilimcilarm  goriisleri  alinmis  olup istatistiksel veriler

tablolastirilmig olup sayisal veriler elde edilmistir.

Tablo 4.14: Kentin en 6nemli sorunu

Kisi Sayisi Yuzde

Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon)

. o] A 57 23,0
hizmetlerinin yetersizligi
Ulasim sorunu e 101
Otopark yetersizligi 6 24
Yesil alan yetersizligi o 3,6
Temizlik 44 1%
Giiriiltiinlin fazla olmasi 18 74
Saglik hizmetlerinin yetersizligi 23 9.5

38 15,3

Plansiz yapilasmanin olmasi
Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi 27 10.9
Toplam 247 100,0

Katilimcilara ‘‘Diyarbakir ilinin en 6nemli sorunu nedir’” diye sorulmus
olup katilimcilardan en fazla ii¢ sik en az ise bir sik isaretlenmeleri istenmistir. Bu
baglamda katilimecilar bir ile ii¢ sik arasi isaretlemis olup Diyarbakir ilinin temel
sorunlarini tabloda da goriildiigii gibi ortaya konulmustur. Bireylerin yasadiklari
yerlerin sahip oldugu imkéanlar, onlarin kendilerini bulunduklar1 yere ait
hissetmelerini onemli 6l¢iide artirmaktadir. Bu baglamda katilimcilar Diyarbakir
kentinin en Onemli sorunu veya sorunlari nedir diye soruldugunda katilimcilarin
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%231 alt yap1 oldugunu, %10,1°1 ulasim, %2,4’1i otopark yetersizligi, %3,6’s1 yesil
alan yetersizligi, %17,8’1 temizlik, %7,4’1 giiriiltiiniin fazla olmasi, %9,5’1 saglik
hizmetlerinin yetersiz oldugunu, %15,3’i plansiz yapilagsmalarin oldugunu ve
%10,9u ise sosyal ve kultirel etkinliklerin yetersiz olmasi Diyarbakir’in en 6nemli
sorunlar1 ve eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin agirlikli olarak
verdikleri cevaplara baktigimizda ozellikle alt yapi sorunu, temizlik ve plansiz
yapilagsmalarm temel sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ister Diyarbakir
merkezde yasayan bireyler olsun ister sonradan sehir merkezine gelmis kisiler olsun
genel olarak bu ii¢ temel sorunun Diyarbakir’in en onemli sorunu olduklar
konusunda &nemli 6lgiide hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde en
eski yerlesim yerlerinden biri olan Diyarbakir ilinin bu denli alt yap1, temizlik gibi
konularda halkin temel sorununu teskil etmesi 6nemli 6l¢iide yasayan halk tarafindan
yadirgandigi verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Son zamanlarda artan nufusu,
cazibe merkezi haline gelen ve metropol sehir kivaminda olan Diyarbakir ilinin temel
ve basat sehir sorunlarin1 asamadigi ve sehir merkezinde yasayan halk tarafindan bu

sorunlarin her seferinde dile getirildigi goriilmektedir.

Tablo 4.15: Kentsel sorunlari iletmek igin kullanilan yontem

Kisi Sayist Yuzde
Mahalle muhtarina bagvururum 25 16,0
Belediyedeki yetkili kisilere ulagmaya ¢aligirim. 59 37,8
Sorunlar1 olusturanlar1 uyaririm 22 14,1
Tanidiklar vasitasiyla sorunu halletmeye ¢aligirim 17 10,9
Herhangi bir tepki géstermem 20 12,8
Diger 7 4,5
Cevap vermeyenler 6 3,8
Toplam 156 100,0

Kentsel sorunlarin ¢oziimii konusunda bireylerin sorunun farkinda olarak
¢oziim aramalar1 kentlilik bilinci hususunda O6nem arz etmektedir. Bireyler bu

sorunlara ne kadar duyarsiz kalirsa kentlilik bilinci o kadar diigiik olmakta, sorunlara
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¢cOziim aramalar1 artik¢a kentlilik bilinci artmaktadir. Katilimcilara kentsel sorunlari
iletmek i¢in daha hangi yontemleri kullanirsiniz diye soruldugunda katilimcilarin
%16’s1 mahalle muhtarina bagvururum derken, %37,8’1 belediyedeki yetkili kisilere
ulagsmaya c¢aligtigini, %14,1°i sorunlar1 olusturanlar1 uyardigini, %10,9’u sorunu
tanidiklar vasitastyla halletmeye c¢alistigmi, %12,8’i her hangi bir tepki
gostermedigini ve %4,5’1 ise farkli bir yontem kullanarak sorunu halletmeye
calistiklarin1  vurgulamiglardir. Katilimcilarm  %3,8’1 ise bu soruyu yanitsiz
birakmiglardir veya bu soruya cevap vermekten kacimmigslardir. Farkli bir yol
izledigini belirten kisilere yol haritalarmizi belirtiniz  denildiginde; kolluk
kuvvetlerine bagvuru yaptigini, liye oldugu siyasi parti veya kurulus ile sorunu
halletmeye calistigini, valilik aracihigiyla sorunu halletmeye calistiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %12,8’inin tepki vermemesi diisiindiiriicii bir boyutta
olup sorunlara duyarsiz kalmalar1 kentte uzak ve sahiplenmeme gostergeleri olarak
algilanmaktadir. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugunun yetkili merci olarak belediyeye
basvurmalar1 izledikleri yontem konusunda i¢ acict bir durum teskil etse de

cogunlukta olmamasi yine diisiindiiriicli bir boyuttadir.

Tablo 4.16: Mahallenin Gelismesi ile ilgili Projelere Katkida Bulunma Durumu

Kisi Sayis1 | Yizde
Olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsiligi katilmak isterim 20 12,8
Belediyenin olusturacagi calisma gruplarina goniilli katilirim 88 56,4
Katkida bulunmam 35 22,4
Diger 4 2,6
Cevap vermeyenler 9 5,8
Toplam 156 100,0

Bireylerin kent yasaminda kendilerini etkileyecek kararlara katilmalar1 veya
tepki gostermeleri, kentsel sorunlarin ¢6ziim mekanizmalarina katilmalar1 veya
¢ozlim mekanizmasmi Orgiitlenerek tretmeleri kentli bireylerin davranig bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Bu baglamda katilimcilara mahalleniz ile ilgili
projelerde ne sekilde katkida bulunursunuz? diye soruldugunda katilimcilarin
%12,8’1 olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsilig1 katilmak istediklerini,

%356,4’1i belediyenin olusturacagi calisma gruplarma goniillii katilacagini, %22,4’1
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katkida bulunmayacagini belirtir iken, %2,6’s1 ise farkli bir yol haritas1 izleyecegini
belirtmiglerdir. Katilimcilardan %5,8’1 ise bu soruyu yanitsiz birakmislardir. Diger
cevabini veren katilimcilara belirtiniz diye soruldugunda kentsel sorunlar1 iletmek
icin kullanilan diger yontemlere paralel cevaplar vermislerdir. Bu baglamda bagli
oldugu siyasal parti, valilik gibi kurumlarin veya gonulli kuruluslar ile ortak hareket
edecegini vurgulamislardir. Ayrica katkida bulunmam diyen katilimeilarin ylizdelik
olarak yadsinamayacak bir orana sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bireylerin kendi sehir
ve mahallelerinde sorunlar1 ¢oziime kavusturmak ve gelisimine destek vermek
amactyla komisyonda yer almamalar1 semti ve mahalleyi benimsememe ve duyarsiz
kalmaya neden olmaktadir. Katilimcilarin yaklasik 1/4’liniin bu diisiinceye sahip
olmalar1 ve bu sekilde hareket etmeleri kentlilik bilincinin gelismediginin en temel
gostergelerinden  biri  olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin
cogunlugunun yaklagik olarak 1/2'sinden fazla kisinin gonulli olarak katilma
isteginin olmas1 ve davranigsal olarak bunu gostermeleri ise kentlilik bilincinin
cogunlugunda olustugu ve bu durumun gelisme gostereceginin en belirgin gostergesi
olarak goriilmektedir. Katilimcilarin ticret karsiligi katilma istekleri ise kentlilik
bilincinden kismi olarak kaynaklaniyor olsa dahi temel sorun olarak ekonomik
nedenlerden dolay1 bu sekilde tavir aldiklar1 gézlemlenmis olup, ekonomik agidan

zor durumda olan kisilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17: Kentsel Kuruluslara Uye Olma Durumu

Kisi Sayisi Yiizde

Sendika/Meslek érgutlenmeleri 19 12,2
Spor kultibi 10 6,4
Hemseri dernegi 4 2,6
Siyasi parti 16 10,3
Goniilli kuruluslar 17 10,9
Higbir kurulusa tiye degilim 7 49,4
Diger 9 3,8
Cevap vermeyenler 7 4,5
Toplam 156 100,0
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Kentlilesmenin ve kentlilik bilincinin olusmasinin en temel 6zelliklerinden
biri ise bireylerin bu bilinci davranisg ve tutumlarinda gostermelerinden gegmektedir.
Bu baglamda kente 6zgii davranig bigimi olan katilimci davranist ortaya ¢gikarmasi
beklenir. Kentli birey, kendini ilgilendiren konularla ilgili fikri olan ve bu konuda
katilimini eyleme dontistiiren bireydir. Kentsel kuruluslara tiyelik, kentlilik bilincinin
Oonemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel kurumlara katilimin
gerceklesmesi demokratik toplumun ve degerlerinin de gelismesi demektir.
Katilimcilarin kentsel kuruluslara iiye olma durumuna bakildiginda ise %12,2°si
sendika veya meslek orgilitlenmelerine iiye olduklarini, %6,4’1i spor kuliibiine iiye
olduklarmi, %2,6’s1 hemseri derneklerine tliye olduklarmi, %10,3’ti herhangi bir
siyasi partiye tiye olduklarini, %10,9’u gonulli bir kurulusa tiye olduklarini, %49,4’1i
ise her hangi bir kurulusa liye olmadiklarmi belirtmis iken %3,8°1 ise diger cevabini
verdikleri gorilmektedir. Katilimcilarin %4,5°1 ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir.
Kentli birey, kentlilik bilincine sahip olan birey, davranigsal olarak kendini gosteren,
kendi sorunlar1 ve kararlara katilma istegi olan ve bunu faaliyete doniistiiren bireydir.
Bu baglamda kentlilik bilincine ulagmig birey kent ile ilgili komisyon, dernek,
gonilli kuruluslar vs. kendisini gosteren bireydir. Katilimcilarm yaklasik olarak
yarisinin her hangi bir kurulusa iiye olmamasi ve davranissal olarak kendilerini
ortaya koymamasi kentli bireylere 6zgii davranis ve bilinci ortaya koyamadiklariin
en belirgin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu oranin bu denli fazla
olmas1 hem arastirilmis hem goézlemlenmis hem de farkli kisiler ve katilimcilarla
anket sonrasi samimiyet ¢er¢evesinde ele alimmistir. Bu baglamda katilimcilarin her
hangi bir dernek, siyasi parti, gonulli kurulus, sendika vb. kuruluslara {iiye
olmamalarinin en temel sebepleri arasinda bu tarz kuruluslar1 samimi bulmadiklari
ve ¢ikar ¢atigmasi igerisinde olduklar1 diisiincesinden iiye olmadiklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Katilimeilarin bu tarz kuruluslar icerisinde olmamalar1 bilingsiz bir
toplum seklinin gostergesi olarak karsimiza ¢iksa dahi temel sebebinin aslinda ¢ok

farkli bir boyutta oldugu fark edilmistir.
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4.3 Kentsel Yasam ve Aktiviteler

Kentsel yasam, topluluk duygusu, mekanin kendine has bigimi, yerel halkin
kiiltiirti ve hem insan1 hem de mekan1 bir arada diisiinme, bir biitiin olarak ikisini

kendinde gérme 6nemine odaklanmaktir (Mazumdar, 2007: 43).

Modern yasamim en derin sorunlari, bireyin, etkin sosyal kuvvetler
karsisinda varolus Ozerkligini ve bireyselligini muhafaza etme amacindan
kaynaklanmaktadir. Metropol tipi bireysellik, bireyin i¢inde yasadigi alan ile
zihninde yasadigi gerceklik arasinda bir ilinti igerisinde olma durumudur. Birey bu
metropol yasam ile zihinsel yasam arasindaki bagi kurmamasi halinde psikolojik
durumu basta olmak oOzere sosyal, kiiltiirel vb. alanda yipranma hatta kopma
durumuna gelir (Simmel, 1996: 81-83). Bireyin kent kiltiriine uyum saglamasi ve
kent ile bir biitiin ve yasam alan1 olusturmasi metropol yasam alanindan uzaklasmasi
ve zihinsel olarak farkli bir yasam alani olusturmasi ile miimkiin olmamaktadir.
Birey bu tiir davranislar ile basta kendisi olmak 6zere ¢evresine de zarar vermektedir.
Bu ¢ergevede birey kentsel yasam ve aktiviteler ile birlikte kente uyum saglamakta
ve kent ile biitiinlesmektedir. Kentlilik bilinci ile hareket edebilmesi i¢in bireyin kent
kiiltiirtine ve kentsel yasama adapte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda birey
icerisinde bulundugu sosyal ve bireysel aktiviteler ile bu biitiinliigii saglamis olup

kentsel yasama adapte olabilmektedir.

Kentsel yasam ve aktiviteler c¢ergevesinde katilimcilarim genel olarak
goristiikleri kisiler, bireyin yaptig1 aktiviteler, kentsel yasam bigimi davranislar1 gibi
konularda katilimcilara sorular yoneltilmis olup elde edilen veriler ile basit tablolar
elde edilmistir. Elde edilen tablolarm veri analizi yapilmis olup sayisal degerler ile
degerlendirilmesi yapimistir. Ayrica katilimcilarin anket sorularma verdikleri
cevaplar ile birlikte gerekli kurum ve kuruluslar ile goriisiilip degerlendirmelerde
bulunulmustur. Katilimcilarm verdikleri cevaplar ile enformel goriismeler ve

gozlemler birlikte gerekli alanlarda degerlendirilmistir.
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Tablo 4.18: Sik Gortisiilen Kisiler

Kisi Sayis1 | Yizde
Akrabalarimla 34 21,8
Hemserilerimle 8 51
Komsularimla 4 2,6
Is arkadaslarimla 57 36,5
Mahalle arkadaslarimla 33 21,2
Diger 13 8,3
Cevap vermeyenler 7 4,5

Toplam 156 100,0

Kentlilesme siirecinde, yasam kosullarinin hiz kazandig1 gibi yerlesik kentli
nifus ile iliskiler de hiz kazanmaktadwr. Kentsel yasam bi¢iminin temel
ozelliklerinden birisi de, birincil iligkilerin zayiflayip ikincil (is arkadaslari, mahalle
arkadaslari, komsular) iliskilerin gelismesidir. Yukaridaki tabloya baktigimizda
katilimcilara kimlerle daha sik goriisiirslinliz diye soruldugunda katilimcilarin
%21,8’1 akrabalarimla, %5,1’i hemsehrilerimle, %2,6’s1 komsularimla, %36,5’1 is
arkadaslarimla, %21,2’si mahalle arkadaslarimla cevabii verir iken %8,3°l diger
kisilerle daha sik goriistiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %4,5°1 ise bu soruyu
yanitsiz birakmis ve cevap vermemislerdir. Tabloya baktigimizda birincil iligkiler
baglaminda katilimcilarmn %21,8’1 akrabalarimla goriisiiyorum yanit1 yiiksek ciksa
da, ikincil iligkilerin orani ise %36,5 gibi yiiksek bir oran ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarn bir boliimiinin tam anlamiyla birincil iliskilerden
kurtulamadig1 goriiliirken, biiyiik bir cogunlugunun kentli birey davranigini yansitan
ikincil iligkiler oldugu goriilmektedir. Soruyu yanitsiz birakan katilimcilarin ise genel
gorilisleri alinmis ve soruyu yanitsiz birakma nedenleri sézIii olarak sorulmustur.
Katilimcilarm bu yonelime karsi olarak verdikleri cevaplar ise ‘‘Genel olarak
arkadaslarim, akrabalarim’’ gibi birden fazla kisi oldugu i¢in isaretlemek
istemediklerini vurgulamiglardir. Diger cevabimi veren katilimcilarm ise bir
bolimiiniin  6zel sebeplerden dolayr yazmak istemediklerini vurgularken, bir
bélimiinun ise siklardaki iliskinin karmasik halde oldugu genel olarak birden ¢ok sik

isaretlemek yerine hepsi diye burada yazarak cevap vermek istediklerini
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vurgulamiglardir. Ayica katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin yasadiklart mekansal
cergevede iliskiler kurmalar1 mahalle, sokak gibi mekansal iligkiler gelistirdikleri
tablodan anlasilmaktadir. Kentlilik bilincinin en temel gostergelerinden biri olarak
goriilen kentsel yasam bi¢imi ve birincil iligkilerin yaninda ikincil iligkilerin
gelistirilmesi baglaminda baktigimizda katilimeilarin, birincil iliskiler ile birlikte bu
ikincil iliskilerinde gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda kentsel yasam ve buna
bagl aktivitelerin gelisme gosterdigi bu ikincil iliskiler kentsel yasam ve bilince
ulagsmada 6nemli bir etkiye sahiptir. Kentsel yasamin kent sorunlarma, duyarhiliga,
biitlinlesmeye, orgiitlesmeye vb. birlikteligin temel ikincil iliskiler ile birlikte gelisme

gosterdigi goz oniinde tutulursa kentlilik bilincinin 6nemli dl¢iide gelisme gosterdigi

dile getirilebilir.
Tablo 4.19: Yapilan Aktiviteler

Kisi Sayisi Yuzde
Gazete Okumak 68 40,0
Sinemaya Gitmek 56 32,9
Tiyatroya Gitmek 10 5,8
Diger 36 21,3
Total 170 100,0

Tabloya baktigimizda katilimcilardan yapilan aktiviteleri isaretlenmeleri
istenmis olup bu aktiviteler smirl hale getirilmemistir. Katilimcilardan birden fazla
sik isaretlemeleri gerektiginde isaretlemekten kaginmamalarin1 ve diger secenegi
isaretlemeleri durumunda belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda katilimcilarin genel
alarak yaptig1 aktivitelere baktigimizda ise %40°’1 gazete okumak olarak cevap verir
iken, %32,9’u sinemaya gitmek oldugunu vurgulamis, %5,8’1 tiyatroya gitmek olarak
belirtir iken geri kalan %21,3’t dier segenegi isaretlemislerdir. Diger segenegi
isaretleyen erkek katilmcilar  “° TV izlemek’, °° Arkadaslarimla bir yerde
toplanmak’’, “‘Kahveye gitmek’’, ** Parkta arkadaslarla oturmak’’ gibi cevap verir
iken, kadin katilimcilardan diger segenegi isaretleyenler ise genel olarak ‘‘bayan
arkadaglarla veya akrabalarla parka gidip sohbet etmek’’ seklinde cevap
vermislerdir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun gazete okumasi bireylerin

giincel gelismeleri yakindan takip ettiklerini ve ilgi duyduklarmi gdstermektedir.
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Ayrica katilimeilarin aktivite olarak sinema ve tiyatroyu se¢meleri ve bu tarz
aktivitelerde bulunmalar1 katilimcilarin sosyal hayata etkin olarak katilmalar1 ve bu
tarz etkinlikler ile duyarli hale gelmelerini, sosyallesmelerini, sosyal sorumluklarinin
artmalarma neden olmaktadir. Bu baglamda kentsel duyarlilik, farkindalik ve
kentlilik bilinci baglaminda bireylerin sosyal aktivitelerde bulunmasi bireylerin
duyarli ve bilingli hale gelmesinde 6nemli bir etkiye sahip olduklarinin en biiyiik
gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Bireylerin i¢inde bulunduklar:1 aktiviteler
ile kentsel yasam ve buna bagli olarak kentsel sorunlara duyarhlik, kentsel yasam
bicimi, drgutlenme vb. birgok seyi beraberinde getirdigi diistiniildiigiin de bireyin
icerisinde bulundugu aktivite ile kentlilik bilinci arasinda paralel oldugu sdylenebilir.
Birey i¢inde bulundugu aktivite ile sorumluluk bilincine, duyarliliga ve sorumluluga
yonelmektedir. Bireyin aktivite igerisinde oldugu bir yasam bigimi onu sorumluluk
duygusuna ittigi gibi bu dogrultuda kentsel davranislara yoneltmektedir. Bu
baglamda kentsel davranis bicimin ya da kentlilik bilinci olusumu ve degerlere
bakildiginda, igerisinde bulunulan aktiviteler ile kente O6zgii davraniglar ayni

dogrultuda goriilmekte ve kentlilik bilincinin olustugu s6ylenebilinmektedir.

Tablo 4.20: Alis-Veris

Kisi Sayis1 | Yizde
Migros, Kiler gibi marketlerden 33 21,2
Carmar, Tezgelv.b. gibi yerel marketlerden 12 7,7
Mahalledeki market ve bakkallardan 56 35,9
Semt pazarlarindan 45 28,8
Diger 6 3,8
Cevap vermeyenler 4 2,6
Toplam 156 100,0

Katilimcilara “‘Genel olarak alig-verisinizi nereden yapiyorsunuz?’’ diye
soruldugunda katilimecilarin %21,2’si genel olarak alig-verislerini iilkenin birgok
ilinde bulunun ve iilke genelinde tanman Migros, Killer gibi biiyiik alig-veris
marketlerinde yaptiklarini, %7,7’si genel olarak alig-veriglerini Diyarbakir’in yerel

taninmig biiylik marketlerinden olan Carmar, Tezgel vb. marketlerinde yaptiklarmi
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belirtir iken, %35,9’u ali-verislerini mahalledeki market ve bakkallardan yaptiklarini,
%28,8’1 alig-verislerini semt pazarlarindan yaptiklarini ve %3,8’1 ise alig-verislerini
diger olarak belirtmiglerdir. Katilimcilardan %2,6’s1  bu soruyu yanitsiz
birakmiglardir. Elde edilen verilere baktigimizda katilimcilarin en ¢ok mahalledeki
market ve bakkallardan alig-veris yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
mahalledeki market ve bakkallardan alis-veris yapma nedenleri ise market ve
bakkallarin yakin olmasidan dolayr bu gibi alis-veris yerlerini tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Katilimcilardan biiyiik yerel marketleri tercih edenlerin ise genel
olarak yerel vatandaslarimiz, hemsehrilerimiz olduklar1 i¢in onlarda yerel ve dogal
sebze, gidalar oldugunu, bizim hemserilerimiz kazansimn gibi bir biling ile buralardan
alis-veris yaptiklar1 gozlemlenmistir. Katilimeilarin bir diger énemli bir boyutunun
ulusal hiper marketlerden alis-veris etmelerinin temel nedeni ulusal ve biiyiik ¢aplt
marketlerin hem saglk hem de iriin fazlaliginin bulunmasindan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin onemli bir
cogunlugunun alig-verislerini pazarlardan yapmasinin temel nedeni olarak kiiltiirel
bir tutum, sebzelerin taze olmasi ve fiyatinin uygun olmasi gibi nedenlerden dolay1
alis-veriglerini  genellikle pazarlardan yaptiklarini séylemis olduklar1 anket

sonucunda yapilan goriisme ve gozlemler sonucunda anlasilmistir.

Kentsel yasamm farkindaligimm ve kentlilik bilincinin en Onemli
gostergelerinden biri de kentte yasayan bireylerin siirekli i¢erisinde bulunduklar1 ve
yaptiklar1 alig-veris durumudur. Kentli ve kentlilik bilincine ulasmis birey ister saglik
ister giivenlik ve iiriin fazlahigi baglaminda olsun denetimli ve saglik kosullar1
iyilesmis yerlerden kaliteli ve devlet tarafindan kontrol altinda tutulan alanlardan
alig-verislerini yapmaktadirlar. Bu baglamda iilkemizde sik¢a karsilagilan en 6nemli
sorunlardan birisi saglikli gida, et vb. temel ihtiyag¢larin sagliksiz bir sekilde piyasada
olusudur. Ulkemizde hemen hemen yilin birkag ay1 giindemde olan sagliksiz ve usule
aykir1 esek eti, hastalikli hayvan eti vb. iiretimi ve kesimi ile halka merdiven altinda
sunulan sagliksiz yiyecek ve igecekler halkin sagligini ciddi boyutta tehdit
etmektedir. Kentli birey biitlin bunlarin farkinda olup kendisini ve davranislarini,
alig-verisini bu dogrultuda diislinlip yapan bireydir. Bu dogrultuda kentli bireye veya

kentlilik bilincine ulagmig bireyden beklenmesi gereken tutum ve davranig bunlarin
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bilincinde olup engellemek, c¢evresini bilinglendirmek igin ugrasan bireydir.
Diyarbakir halkinda tabloda goriildiigii gibi alig-verislerini agirlikli olarak mahallede
ki market ve pazarlardan yaptiklar1 ve ikincil bir alig-verig alani olarak ise semt
pazarlarini tercih ettikleri goriilmektedir. Saglik, giivenilir gida veya tiiketilen her
maddenin saglik durumu ile ilgili goriisleri alinmak istenmis olup bu konuda miilakat
yapilmistir. Samimiyet ¢ergevesinde gelisen bu diyalog ile halkin bu tarz yerlerin
denetime tabi tutuldugunu ve 6zellikle yakin olduklar1 i¢in buralar1 tercih ettiklerini
vurgulamislardir. Ayrica katilimcilarim biiyiik bir ¢ogunlugunun uzun yillardan beri
bu bakkal ve marketleri tanidiklarin1 ve kendileri ile ilgili her hangi bir sorun ve
stiphe tagimadiklarimi vurgulamiglardir. Kentsel yasamin belirgin 6zelliklerinden olan
alis-verig bigimi Diyarbakir halki i¢in sosyo-kiiltiirel ¢ercevede bakilacak olursak bu
bilincin aslinda olustugunu ancak bu bilincin kendisini daha ¢ok kiiltiirel yakinlik ve
samimiyet cercevesinde gosterdigi soylene bilinmektedir. Halk entelektiiel bir yasam
bicimine kismi olarak sahip olsa bile temel yasam bigimi kiiltiirel, mahalle kiiltiiri,
komsuluk kiiltiirii gibi temel samimi iliskilere dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda
kentlilik bilincine sahip olunsa bile samimi iliskilerin ve kiiltiirel 6zelliklerin agir
bastigi toplumsal giiven ve iletisim iligkileri tanmmishik anlayis1 iizerine

kurulmustur.
4.4 Kentsel Farkindalik

Kentli birey olmanin, kentlilik bilinci ile hareket eden birey olmanin
gerekliliginin ilk kosullarindan biri yasam alanmi ve yasam ortamini savunmaktir
(Bektas, 1996: 95). Kentlilik bilincine ulasmis birey, kentsel sorunlar1 goz ardi
etmeyip mevcut sorunlara duyarlilik gdsteren bireydir. Ayrica kentsel farkindaliga
ulasmis birey kent ile ilgili tarihsel, kiiltiirel, siyasal, sosyal gibi durumlarin

bilincinde olup bu dogrultuda hareket eden bireydir.

Kentsel farkindalik, kentin eksiklik ve degisikliklerini gdrebilme, kentin
kiiltiirel, tarihi, sosyal alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, kentsel yOnetim
organlarmin hizmet anlayiglar1 ve sunumlarini izleme ve eksikliklerini gérme gibi
durumlarin farkinda olmasidir (Mutlu, 2011: 4)  Kentin yonetimsel olarak

sorunlarinin farkinda olmasi1 bireyin, kentsel yasama veya kentlilik bilincine
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ulastigin1 gosteren yegane durumunu ifade etmez. Bireyin igerisinde bulundugu
sosyal yapmin deger ve normlarinin bilincinde olmasi, kent kiiltiiriinii, tarihi ve
kiilttirel ozellikleri gibi durumlarinin bilincinde olmasi, bireyin farkindaligini
gostermektedir. Birey bu tutum ve tavir ile birlikte gerek kiiltiirel gerek ise de sosyal

ozelliklerine sahip ¢ikarak gelistiren, koruyan bu tutum sergiler.

Kentte 0zgli dogal ve Kkiiltiirel degerler, kent kimligini belirler ve
sekillendirir. Bu kimligin olugmasi i¢in, bu degerleri ve kentin tarihinden maddi-
manevi degerlerin gelecege aktarilmasi ve korunmasi ile miimkiin olmaktadir. Kentin
tarthine 151k tutan ve tanik olan bu yapilar, kentlinin yasam bi¢imine dahil olarak bir
deger bigcimi olarak kendisini gostermelidir. Yasandigi déneme ait gorsel ve mimari
deger tasiyan bu yapi veyahut yapi gruplarinin korunmasi, kentte ait kiiltiirel
stirekliligin saglanmasinda 6nemli bir etken halindedir. Ayica bu kiiltiirel siireklilik
ile birlikte kent kimliginin olusmasi ve olusan kent kimliginin gelecek kusaklara
veyahut kentin gelecegine tasinmasi konusunda 6nemli rol oynamaktadir (Birol,
2007: 46-54). Kent kiiltiirtinii olusturan bu yap1 veya yapilarin kentli birey tarafindan
maddi veya manevi olarak korunup sahiplenilmesi, bunlar1 i¢sellestirmesi, kentliligin
olugsmasindaki ve kentlilik bilincinde olan bireyin tutum ve davranislarindan birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel farkindaligi 6lgmeyi hedefleyen sorular Diyarbakir’in sosyo-
kiiltiirel yapisiyla ilgili sorulardan olusmaktadir. Diyarbakir’in kiiltiirel tarihini,
kentsel mekan algilarmi ve tanmnmis kisilerini bilme algilar1 tespit edilmeye
calisiimistir. Bu ¢ercevede kentin sosyal, siyasal, kiiltiirel agidan farkindalik sahibi
olmas1 gereken konularda katilimcilara sorular yoneltilmistir. Bu c¢ergevede
katilimcilara basta kentin iki 6nemli yonetme ve yiiritme kolu olan valilik ve
belediye baskanlarini taniyp tanimadigy, kiiltiirel acidan basta kentin i¢cinden ¢ikmis
inlii halk siiri Cahit Sitki TARANCI’y1 taniy1p tanimadiklari, kiiltiirel degerler ile
ilgili sehrin tarihi yerleri ve bu tarihi yerler ile ilgili tutum ve davranislari, sosyal
yasam alani olarak ise de AVM’ler gibi farkli alanlarin tespiti i¢in sorular
yoneltilmistir. Katilimcilarm verdikleri cevaplar ilk etapta basit tablolar sekline

doniistiiriilmiis olup sayisal veriler elde edilmistir.
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Tablo 4.21: Kentsel Farkindalik ve Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve Vali

Tamniyan Kisi sayisi Tammayan Kisi Toplam
yasayl

Belediye Baskam 126 30 156
%80,7 %19,3 %100

Vali 82 74 156
%52,5 %47,5 %2100

Vali + Belediye 68 88 156
Baskam %43,5 %56,5 %100

Arastirma ¢ergevesinde ilk etapta Diyarbakir il merkezinin en yetkili iki
mercii olan Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskani ve Diyarbakir Valisini taniyor
musunuz? diye sorulmustur. Katilimcilarin samimi cevaplari goéz {iniinde
bulundurularak sorunun gecerlili§ini dogrulamak i¢in katilimcilara, biliyorsaniz
yazmiz sorusu da yoOneltilmistir. Bu dogrultuda 156 katilimciya ayni soru
sorulmustur. Yukarida ki tabloya baktigimizda ilk etapta katilimcilarin Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediye Baskanimi taniyor musunuz ve tantyorsaniz ismini yaziniz?
sorusu sorulmustur. Katilimeilarin  %80,7°s1  Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye
Bagkanini tamidiklarmi ve ismini yazdiklar1 goriiliir iken katilimeilarin %19,3°1 ise
tanimadiklarint ve ismini yazmadiklar1 saptanmistir. Ayni dogrultuda katilimcilara
Diyarbakir Valisini taniyor musunuz ve tantyorsaniz ismini yaziniz? diye sorulmus
ve katilimcilarin %52,5’1 Diyarbakir Valisini tanidiklarini ve ismini yazdiklar1
goriilmiis iken katilimeilarin %47,5°1 ise tanimadiklar1 saptanmistir. Ankete katilan
kisilere Diyarbakir Biliyliksehir Belediye Baskanini ve Diyarbakir Valisini taniyor
musunuz taniyorsaniz isimlerini yaziniz? sorusu yoOneltildigin de katilimcilarin
%43,5’1 tanidiklarin1 ve isimlerini yazdiklar1 goriilmiis iken katilimcilarin %56,5’1
ise tanimadiklarini ya da sadece birisini tanidiklarini ve bildiklerini vurgulamislardir.
Bir ildeki en 6nemli ve yetki sahibi olan Belediye Baskani ve Valilik, sehir ve sehrin
icinde yasayan halk ile ilgili 6nemli iki konumda olan mercilerdir. Bu baglamda
sehirde yasayan halk ile bu mercilerdeki kisiler arasinda ki kopukluk sehrin ve
icindeki halkin uyumsuzlugu sorunun, diizensizligin, kaosun habercisi anlamina
gelmektedir. Kentlilesmis birey, kentte adapte olmus birey, kentlilik bilincine
ulagmus birey, kent ile ilgili bu iki mercide ki sahislar1 taniyan ve onlar ile uyum
icerinde kenti kalkindirmaya, giizellestirmeye, cazibe yeri hale getirmeye, ekonomik,

sosyal, kultlrel, gevre vb. birgok konu ve alanda iyilestirmeye calisan bireydir. Bu
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dogrultuda bilingli birey, kent ile ilgili konu, sorun, érgutlenme vb. birgok alanda bu
sahislarla ilgili goriis ve Onerilerde bulunan, gerekli yerlerde karsi ¢ikan ve sorunu
daha dogru yollarla ¢oziilebilecegini, farkli fikirler ortaya atip farkli ¢ikar yollar
Ureten bireydir. Yeri ve zamani geldiginde ise ortaya ¢ikan her hangi bir konu
Ustinden yola ¢ikarak maddi manevi destek veren ve giizellestiren, yiicelten,
farkindalik yaratan bireydir. Bilingli birey kent hizmetinde ve yOnetiminde olan
mercileri tamiyan, farkinda olan ve istline diisen gorev ve sorumluluklar1 yerine

getiren bireydir.

Tablo 4.22: Kentsel Farkindalik ve Taninmis Kisiler

Kisi Sayist Yiizde
Dogru 120 76,9
Yanlis 4 2,6
Hicbir fikrim yok 26 16,7
Cevap vermeyenler 6 3,8
Toplam 156 100,0

Katilimeilara; ““Unlii halk sairi Cahit Sitki TARANCI Diyarbakirlidir?”’
diye soruldugun da katilimcilarm %76,9’u iinlii halk sairinin Diyarbakirli oldugunu
sOyler iken %2,6’s1 yanlis cevabmi vermislerdir. Higbir fikrim yok diyen katilimc1
sayist ise %16,7’s1 olarak kalmis, bu ylizdelik kesim igerisinde kendisini tanidiklarini
ancak kesin olarak Diyarbakirli olup olmadiklarini sdyleyen kesim ¢ogunluktadir.

Katilimcilardan %3,8°1 ise bu soruya cevap vermemislerdir.

Edebiyatimizda 6nemli bir sahsiyet ve Cumhuriyet Doneminin en 6nemli
sairleri arasinda sayilan Cahit Sitki Taranci, 4 Ekim 1910°da Diyarbakir’da dinyaya
gelmistir. Ilk siirlerini 1936 yilinda yazmaya baslayan sair, ‘‘Otuz Bes Yas’’ siiri ile
1946 yilinda CHP siir yarismasinda birinci oldu (Taranct: 2013: 4). Edebiyatimizda
onemli sairleri arasmda yer alan Cahit Sitki Taranci, bir¢ok siir ve eser ortaya
koymustur. Ulke capinda &nemli basarilara ve eserlere imza atan Taranci’nin
Diyarbakirli olusu ve bu sehirden ortaya c¢ikmis olmasi, orada yasayan halk
tarafindan bilinmesi ve benimsenmesi gereken sahsiyetlerden birisidir. Ulke geneline

ve uluslararas1 gapta yetisen bu sahislar basta dogdugu sehrin halki tarafindan
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benimsenmesi ve sonrada iilke capinda kabul goérmesi ile birlikte unutulmaz
sahsiyetler arasina girebilmektedir. Bu baglamda bilingli birey ve kentlilik bilinci ile
yogrulmus, ulagmis birey hem kendi kentinde ¢ikmig boyle sahsiyetleri bilmekle
kalmayip iilke ¢apinda biiyiik basarilara ulagsmis kisileri benimseyen, haklarinda bilgi
sahibi olan bilin¢li bireylerdir. Bu baglamda yukaridaki tabloya baktigimizda
Diyarbakirli olan Cahit Sitk1 Taranc ile ilgili soruya ankete katilan katilimcilarin
biiylik bir cogunlugu Diyarbakirli oldugunu bilmektedir. Ancak katilimcilardan bir
boliimii kendilerini tanidiklarmni ancak dogdugu yer ile ilgili her hangi bir fikir sahibi
olmadiklart sOylemislerdir. Katilimcilara anketi uygularken dikkat edilen
hususlardan biri ise katilimcilarmn anketi cevaplayip bitirdikten sonra verdikleri
cevaplar1 kontrol edilmesi ve gereken hususlarda samimiyet ¢ergevesinde, zorlayici
her hangi bir etki yaratmadan katilimciya soru sorulmasi: ve nedeninin anlagilmasidir.
Bu baglamda fikrim yok diyen katilimcilar sahsiyet hakkinda fikir sahipleri
olduklari, 6zellikle siirlerini bildikleri ancak yanilgi pay1r vermemek i¢in fikrim yok
dedikleri goriilmektedir. Katilimcilarm verdikleri cevaplar goz iiniine alindiginda
Diyarbakir halkinin kentli birey davranislar1 sergiledikleri ancak onemli sahsiyet ile
ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Bu baglamda katilimcilarin ve
Diyarbakir da yasayan halkin kentsel farkindalik ve kentli insana 0zgu tutum ve
davraniglar sergilendigi tam olarak soylemek miimkiin olmayacaktir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar basta olmak 6zere katilimcilar ile yapilan goriismeler ve yapilan
gozlemler sonucu kentsel farkindaliga sahip olmak ile birlikte Cahit Sitki Taranci
gibi sahsiyetler c¢ercevesinde yeterince bilgi ve alakaya sahip olmadiklar
saptanmistir. Bu baglamda sahsiyetin Diyarbakirli oldugunu bilmeleri kismi olarak
kulaktan dolma bir bilgi olmakla yetinilmis bir bilgi oldugu fark edilmistir. Kentlilik
bilincinin 6nemli gostergelerinden olan kentsel farkindalik ve buna bagl olarak
kenttin i¢inden ¢ikmis 6nemli sahsiyetler ve bunlarin taninmighgi, farkindaligi kentli
bireyde goriilmesi gereken en Onemli davramiglardan birisidir. Kentli birey bu
sahsiyetlerin sadece dogum yerleri ile ilgili bilgiye sahip olmakla kalmayip
sahsiyetler ile ilgili ¢aligmalarini, eserlerini bilen ve ilgi duyan gelistiren, yayan
bireylerdir. Diyarbakir halkiin sahsiyet ile ilgili kismi olarak bir bilgiye sahip
olduklar1 ancak eser, edebiyata katkilar1 vs. gibi durumlar1 konusunda pek i¢ agici bir

bilgiye sahip olduklar1 soylenemez. Ancak halkin bu dogrultuda ilerledigi 6zellikle
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geng nesil arasinda bu bilincin hizli bir sekilde yayildigr ve gelistigi goriilmiis ve

gozlemlenmigtir.

Tablo 4.23: Kentsel Farkindalik ve Tarihi Yerler

Kisi Sayisi Yuzde
Cok 59 37,8
Ara-sira 77 49,4
Misafir gezdirmek igin 11 7,1
Hicbir zaman 6 3,8
Cevap vermeyenler 3 19
Toplam 156 100,0

Kentin tarihsel dokusunu bilmek, ona sahip ¢ikmak kentlilesmenin de
kentlilik bilincinin de en onemli gostergelerindendir. Bu baglamda katilimecilara;
‘““Hasan Pasa Hani, Ke¢i Burcu, Ulu Cami gibi Diyarbakir’in tarihi yerlerini ne
siklikla gezersiniz?’’ diye soruldugunda katilimcilarin %37,8’i bu gibi tarihi yerleri
cok gezdigini, %49,4’i bu gibi tarihi yerleri ara-sira gezdigini, %7,1°1 misafir
gezdirmek icin buralara gittigini, %3,8’1 ise bu gibi tarihi yerleri hi¢ ziyaret
etmedigini belirtmistir. Katilimcilarm %1,9°u ise bu soruyu yanitsiz brrakmiglardir.
Katilimcilara kentsel mekan algilarmi 6lgmeye yonelik sorular soruldugunda kente
0zgii bu yerleri farkinda olup bilme ve gezme durumlarinin genel olarak yiiksek
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Bir kentin tarihsel dokusu onun tarihsel seriivenini
ortaya koyan en biiyiik etmenlerin basinda gelmektedir. Ozellikle en eski yerlesim
yerlerinden biri olan Mezopotamya bdélgesinde yer alan ve tarih icerisinde surekli
kendisini gosteren, bircok ulus ve etnik kdkene ev sahipligi yapan Diyarbakir
sehrinin sehir seriiveni ¢ok eskilere dayanir ve bu tarihsel eskimislik beraberinde
onemli yapitlarda getirmistir. Tarihe 151k tutan bu yapitlar sehrin simgesi, ismi,
kiiltiirti durumundadir. Kentlilik bilincindeki birey bu yapitlarin 6neminde olan ve
yasatan bireydir. Bu baglamda yukaridaki tabloya baktigimizda genel olarak halkin

bu tarihi yerlere duyarli olduklar1 ve sahiplendikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.24: Kentsel Farkindalik ve AVM’ler

Kisi Sayisi Yuzde
Cok 53 34,0
Ara-sira 78 50,0
Misafir gezdirmek igin 8 51
Hicbir zaman 14 9,0
Cevap vermeyenler 3 19
Toplam 156 100,0

Katilimcilara; ‘‘Diyarbakir kentinde bulunan Ninova, Migros, Ceylanlar
gibi AVM’leri ne siklikla gezersiniz?”’ diye soruldugunda katilimcilarin %34t ¢ok
gezdiklerini belirtir iken, %50°s1 ara-sira gittiklerini, %35,1°1 misafir gezdirmek i¢in
gittiklerini, %9’u ise bu tarz AVM’lere hi¢ gitmediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarim  %1,9’u ise bu soruyu yanitsiz birakmislardir. Genel olarak
baktigimizda bireylerin %84°li her hangi bir sorumluluk veya zorlama olmadan kendi
istekleri icin bu tarz yerlere gittikleri ve gezdikleri goriiliir iken katilimcilarin
%9’unun ise bu tarz vyerlere gitmedikleri anlasilmaktadir. AVM’lere hig
gitmediklerini sOyleyen katilimcilarda goriilen ortak noktalar ise katilimcilarin yash
agirhikli oldugu ve bundan kaynaklanan nedenlerden dolayr bu tarz yerlere
gitmedikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin bu tarz yerlere gitmeme nedenleri
soruldugunda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu bizden gecti, biz yaslandik, oralari
genclere gore yerler seklinde cevaplar vermislerdir. Sosyal etkinlik ve alig-veris
alanlar1 olan AVM’ler sehrin etkinlik alanini olusturmak ile birlikte, kultlrel, alis-
veris, etkinlik vb. bircok alaninda beraberinde getirmektedir. Hem sehre kendine has
bir hava katmak ile birlikte bu tarz yerlerin gelisip biiylimesi baglaminda insan
kaynakli ilgiye baghdir. Genel olarak baktigimizda Diyarbakir halkiin AVM’lere
ilgisinin oldugu ve genel olarak ziyaret ettikleri alanlar oldugu goriilmektedir. Anket
uygulanmasi disinda bu tarz AVM’lere gidilip gozlemde bulunulmus ve yogunlugun
asir1 bir bicimde oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan anket c¢aligmasi ve
g6zlem sonucu edinilen bilgilerin paralellik gostermesi, ankete katilim ve elde edilen
verilerin dogrulugu smanmis olmaktadir. Bu gercevede elde edinilen verilen ile

gozlemler karsilastirilmis ve verilerin dogrulugu kismi olarak test edilmistir.
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4.5 Kente Aidiyet ve Kenti Sahiplenme

Kentlilik bilincinin 6nemli gostergesi ve belirleyicilerinden olan kente ait
olma duygusu veya kentsel aidiyet; bireyin kendini yasadigi mekana ait hissetmesi,
kentli olarak gormesi, onun bir par¢asi oldugunun farkina varmasi ve bu ait olus
hissini kent ici pratiklerle sergileyebilmesidir. Bu dogrultuda kentti sahiplenmesi ve
kendi pargasi olarak goriip katilmasi bilincinde olmasidir. Geleneksel toplum
anlayisindan modern topluma gegis ile birlikte bir sorun haine gelen sehirler, aidiyet
kavraminmn yerini yabancilagsma kavramina birakmustir. Sanayilesme ile birlikte
ortaya ve teknolojik gelismeler ile hat safhaya ulasan modern toplum yapist
beraberinde yabancilagsma, teklesme gibi kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
durum bireyin i¢inde bulundugu toplumdan kopmasi ve yeni toplum diizenine uyum
saglamasi zorlastirir. Bu ¢er¢evede bireyin iginde bulundugu mekéana ve topluma
uyum saglamasi ve sahiplenmesi hem birey hem de yasadigi toplum ve kent i¢in

onemli bir durum ifade etmektedir.

Kentti sahiplenme ve kente aidiyet kapsaminda birey birgok farkli tutum ve
davraniglar ortaya koyar. Sendikal veya orgiitsel etkinlikler hakkinda bilgi ve fikir
sahibi olmasi, kenti tanitimi baglaminda ulusal veya uluslararas1 etkinliklerde
bulunmak ve duzenlemek, kentli olma bilinci ile sorumluluga sahip olmak, hem
estetik hem de fiziksel alanlarda savundugu veya sakincali gordiigii durumlar
hakkinda savunmak veya gerekli merciler cercevesinde uyarilarda bulunmak,
kentlilik bilinciyle ya da kentli olma durumunun yeni olana, yenilesmeye a¢ik olmak,
kentin egitim, kiiltiir, ticaret, sosyal aktivite, sanat gibi alanlarda canlanmasini
istemek veya diisiinmek, olanaklar cergevesinde olani yapmak veya yapmaya
calismak, projeler diizenlemek veya gelistirmek gibi kente aidiyet kapsaminda birgok
tutum, durus veya diisiince gelistirilebilir (Basoglu, 2007). Birey igerisinde yasadigi
toplumu anlama ve kavrama ¢ergevesinde kent ile ilgili giincel gelismeleri yakindan
takip eder ve bu takip kanallar1 olarak ise ulusal, yerel veya internet gibi olanlardan
takip eder. Kentlilik bilincinin en énemli gostergelerinden olan kentte aidiyet ve
kenti sahiplenme durumu bireyin igerisinde bulundugu durumun hem toplumsal hem

de fiziksel ag¢idan kapsamini ifade etmektedir.
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Kente aidiyet ve kenti sahiplenme duygusu cercevesinde katilimcilarin
gorliis ve tutumlar1 Olglilmeye ve sayisal veri elde edilmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilara Diyarbakir sehri ile ilgili ifadelere katilim durumlarina ne
dlciide katildiklar1 ilk etapsa sorulmustur. Ikinci etapta bireyin Diyarbakir sehrinde
yapilan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma durumu ile ilgili ifadelere katilma
olcegi uygulanmustir. Ugiincii bir dlgek olarak ise katilimcilarin yasadiklar: sehir ile
ilgili gilincel gelismeleri takip edip etmedikleri, hangi kanallar ve yollar ile takip
ettikleri gibi ifadelere katilma durumu sorulmustur. Dordiincii bir 6lgek olarak ise
katilimcilarin bulunduklar1 sehir ile ilgili konulara katilma durumu o6l¢ek olarak
almmais ve sayisal veri elde edilmistir. Son olarak ise katilimcilarin kente 6zgii tutum
ve davraniglarmm sorgulanmasi istenmis ve ‘‘kendimi kentli olarak goriyorum®’
seklindeki ifadeye katilma durumu sorulmustur. Bu ¢ercevede bireylerin kendi tutum
ve davranislarini goz Oniine alarak kentli bireye 6zgii tutum ve davranislar sergileyip
sergilemedikleri, kendi kanaat ve diislincesine birakilmistir. Bireylerin verdikleri
cevaplar ve katilma durumlarina gore degiskenlik gosterdigi de goriilen bir diger

durum olmustur.

Tablo 4.25: Diyarbakir Ile Ilgili ifadelere Katilim Durumu

Py g 3 g 2 E
M M

Diyarbakir higbir sekilde ayrilmayacagim bir 17 32 15 38 53
sehirdir %109 | %205 | %9,6 | %244 | %340
IIk firsatin1 buldugumda Diyarbakir’dan 76 40 11 12 15
ayrilirim %487 | %256 | %71 | %77 | %109
Diyarbakir’da yagamaktan memnunum 13 11 4 63 61

%8,3 %7,1 %2,6 %40,4 | %39,1
Cocuklarimm gelecegini Diyarbakir’da 23 20 23 39 47
SRR %14,7 | %12,8 | %147 | %250 | %301
Bagka bir yere gittigimde Diyarbakir’ 15 7 4 58 68
ST %96 | %45 | %26 | %372 | %436

“Diyarbakir higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir’” ifadesine
katilimeilarin %10,9°u kesinlikle katilmiyorum, %20,5’1 katilmiyorum, %9,6’s1
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fikrim yok, %24,4’4 katiliyorum, %36’s1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde
belirtmistir. Katilimeilarin genel olarak %58,4’1 bu ifadeye katildigini1 ve %40,4’1
ise bu ifadeye katilmadigini belirtmistir. Bu baglamda katilimcilarin yarisindan
fazlasmin bu ifadeye katiliyor olmasi Diyarbakir merkezde dogup biiyiiyen
katilimcilardan ziyade genel olarak merkezde yasayan katilimcilarinda Diyarbakir’da
yagamaktan memnun olduklarm1 ve olmazsa olmaz olarak Diyarbakir’dan
ayrilmayacaklarini belirtmislerdir. Ancak genel olarak baktigimiz da Diyarbakir sehir
merkezinde yasayan halkin kesin olarak hicbir sekilde ayrilmayacagim ifadesine
katilmayan kesimde ise onemli bir yer tutmaktadir. Is imkanlari, daha iyi bir hayat,
cocuklarimin gelecegi gibi nedenlerden dolayr Diyarbakir ilin olmazsa olmaz
seklindeki ifadeye karsi ¢ikmis daha iyi yasam sartlar1 olunan yerlere gidile

bilinecegini ifade etmislerdir.

“Ilk firsatta Diyarbakir’dan ayrilirim’’ ifadesine katilimcilarin %48,7’si
kesinlikle katilmiyorum, %25,6’s1 katilmiyorum, %7,1°1 fikrim yok, %7,7’si
katiliyorum, %10,9’u ise kesinlikle katiliyorum olarak belirtmistir. Genel olarak
katilimeilarin %74,3’i bu ifadeye katilmadigini belirtir iken, %18,6’s1 ise bu ifadeye
katildiklarim1 belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Diyarbakir’dan ayrilmak istemedikleri goriilmektedir. Ayrica bir onceki ifadeye
katilim ile kiyaslandiginda katilimcilarin dogru orantili bir sekilde tutum ve
davranigsal ¢ergevede cevap verdikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilardan gozlem
ve diyalog sonucu elde edinilen veriler ise katilimcilarin yasadiklar1 mahalleyi, sehri,
arkadaslar1 gibi etmenleri birakmak istemedikleri goriilmiistiir. Bu cergevede
katilimcilarin bu diizeni elde ettikten sonra bagka bir yerde yasamlarini siirdiirme ve

gittikleri yerde adapte olma siirecinin de zor gegecegini vurgulamislardir.

“Diyarbakir’da yasamaktan memnunum’’ ifadesine katilimcilarm %38,3’1
kesinlikle katilmadigini, %7,1°1 katilmadigini, %2,6’s1 fikrinin olmadigmi, %40,4’t
katiliyorum seklinde cevap verdigini ve %39,1°1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap vermistir. Bu baglamda katilimcilarin genel olarak %15,4’0 bu ifadeye
katilmiyorum seklinde cevap verir iken, %79,5°1 gibi yiiksek bir oranda katilimci ise
Diyarbakir’da yasamaktan memnun oldugunu belirtmistir. Genel olarak

katillmcilarin ve merkezde yasayan halkin Diyarbakir da yasamaktan memnun
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olduklar1 saptanmistir. Kentli birey yasadigi mekani, mahalleyi, sehri seven ve
gelismesini saglayan bireydir. Bu dogrultuda bireylerin memnuniyetlik dizeyleri ile
kente adapte olma durumlari, uyumluluklar1 paralellik gosterir. Bu cercevede
katilimcilarin genel cogunlugunun memnuniyet igerisinde olmalar1 sehir ile uyumlu

olmalari durumunu ifade etmektedir.

“Cocuklarimm gelecegini Diyarbakir’da kurmasmi isterim’’ ifadesine
katilimcilarin %14,7’si kesinlikle katilmiyorum, %12,8’1 katilmiyorum, %14,7’si
fikrim yok, %25’1 katiliyorum, %30,1°1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde
belirtmiglerdir. Genel olarak katilimcilarm %27,5’1 cocuklarmin  gelecegini
Diyarbakir’da kurmasini istemediklerini belirtir iken, %355,1’1 ise c¢ocuklarinin
gelecegini Diyarbakir’da kurmasini istediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan
%14,7°s1 1se fikrim yok diyerek ¢ocuklarinin gelecegi hakkinda Diyarbakir’in
yasanilmaya miisait olup olmadig1r konusunda bir tedirginlik igerisinde olduklar1
saptanmustir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Diyarbakir’da yasamaktan
memnun oldugu goriiliir iken ¢ocuklari ile ilgili durumda kirilmalarin kismi meydana
geldigi goriilmektedir. Yarisindan fazlasinin ¢ocugunun Diyarbakir da gelecegini
kurmasini isterken katilimecilarin 1/4’{inden fazlasi ise bu konuda zit bir goriis ortaya

koydugu tablodan anlagilmaktadir.

‘“‘Bagka bir yere gittigimde Diyarbakir’1 6zliiyorum’’ ifadesine katilimcilarin
%9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %4,5°1 katilmiyorum, %2,6’s1 fikrim yok, %37,2’si
katiliyorum, %43,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Genel
olarak katilimcilarin bu ifadeye katilim oranlarma baktigimizda %14,1°1 baska bir
yere gittiginde Diyarbakir’t 6zlemedigini belirtir iken, %80,8’1 ise baska bir yere
gittiginde Diyarbakir’t 6zledigini belirtmistir. Tabloya baktigimizda Diyarbakir da
yasamaktan memnunum ifadesine verilen cevaplar ile baska bir yere gittigimde
Diyarbakir’t 6zliiyorum ifadesine verilen cevaplar arasinda paralellik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda verilen cevaplarin saglkli bir sekilde verildigi
saptanmistir.  Bireyler yasadiklar1 ortamm memnuniyet derecesine gore Ozlem
icerisine girerler. Katilimcilarin verdikleri cevaplar ve ylizdeliklere baktigimizda
aradaki paralellik verdikleri cevaplarm dogrulugu ve geneli goriisiin kapsam alanini

olusturdugunu sdylememiz i¢in uygun sekilde veriler bize sunmaktadir.
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Tablo 4.26:Diyarbakir’da Bulunan Sosyal ve Kilturel Etkinliklere Katilma Durumu

Kisi Sayisi Yuzde
Kesinlikle Katilmryorum 21 13,5
Katilmiyorum 45 28,8
Fikrim yok 20 12,8
Katiliyorum 34 21,8
Kesinlikle Katiliyorum 33 21,2
Cevap vermeyenler 3 1,9
Toplam 156 100,0

Kent yasamina, kente bagliliga, kentlilesmeye ve kent kultiriine uyum igin
onemli bir husus olan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim konusuna baktigimizda,
“‘Diyarbakir’da sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilirim’’ ifadesine katilimcilarin
%13,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %28,8’1 katilmiyorum, %12,8’1 fikrim yok,
%21,8’1 katiliyorum, %21,2’s1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.
Katilimcilarm %1,9’u ise bu soruyu yanitsiz birakmiglardir. Bu baglamda genel
olarak katilimcilarm %42,3’i kentin soysal ve kilturel etkinliklerine katilmadigini,
%43’lnlin 1se kentin sosyal ve kiiltlirel etkinliklerine katildig1 tablodan
gorilmektedir. Kente uyum, kentsel yasama, kente bagliliga uyum vb. gercevesinde
baktigimizda katilimcilarim ¢ogunlugunun sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katildigi
goriilse bile katilmayanlarin oran1 da ¢ogunluga yakin goriilmektedir. Bu baglamda
katilimin kentli birey potansiyelinde beklenildigi gibi bir sonu¢ vermedigi

gorulmektedir.
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Tablo 4.27: Diyarbakir ile Ilgili Giincel Gelismeleri Takip ile ilgili Ifadelere Katilim
Durumu

o E z S g o E
= 9 2 > = X g
= 2 £ > z 3
“Fl 5| & | 2| 2
Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri yerel 14 20 12 64 42
medyadan takip ederim %9,0 | %128 | %7,7 | %410 | %26,9
Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri ulusal 15 13 8 62 55
medyadan takip ederim %96 | %83 %51 | %397 | %353
Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri 15 14 18 61 43
internetten takip ederim %9.6 | %90 | %115 | %391 | %27.6

Kentli birey, kente uyum saglayan birey oldugu kadariyla kent ile
biitiinlesen bireydir. Ayrica kentli birey, yasadigi kent ile ilgili gelismeleri yakindan
takip eden, sorgulayan, arastiran ve ¢Oziim iireten, miidahil olan bireydir. Bu
baglamda ‘‘Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri yerel medyadan takip ederim’’
ifadesine katilimcilarn  %9’u  kesinlikle katilmiyorum, %12,8’1 katilmiyorum,
%7,7’s1 fikrim yok, %41°1 katiliyorum, %26,9’u kesinlikle katiliyorum ifadesini
kullanmislaridir. Genel olarak katilimcilarin bu ifadeye %21,8’1 katilmadigin,
%67,9’u 1se katildigmi belirtmislerdir. Tabloya baktigimizda agirlikli olarak yasadigi
kent ile ilgili gelismeleri kentin yerel medyasindan takip etme orani yiiksek
goriinmektedir. Bireyin yasadigi sehir ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmesi kent
ile ilgili duyarliligr ifade etmektedir. Kent ile ilgili gelismelerin ulusal medya
haricinde yerel medyadan takip edilmesi 6nemlidir. Ulusal medyanmn ¢ok az yer
verdigi sehir ile ilgili gelismeleri ya da haber niteligi olarak gérmedigi gelismeleri
yerel medya tarafindan ele alinip haber niteliginde verildigi bir gergektir. Bu
baglamda bireylerin yerel medyay1 takip etmesi, ulusal kanallarin diginda giincel,
sehir ile ilgili haberler ve gelismeleri 6grenmesi bagka bir degisle mahalle haberlerini
ve gelismeleri 6grenmesi bireyin kente olan ilgi ve duyarliligini gdstermektedir.
Kentli birey veya kentlilik bilincine sahip olan birey kent ile ilgili ulusal yaymn

organlarinin disinda kentteki mahalle haberleri ile ilgili gelismeleri takip eden ve bu
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dogrultuda duyarlilik gosteren bireydir bu baglamda katilimcilarin verdikleri

cevaplara baktigimizda agirlikli olarak kent kiiltiirii ve bilinci oldugu goriilmektedir.

“Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri ulusal medyadan takip ederim’’
ifadesine katilimcilarin  %9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %38,3’ii katilmiyorum,
%S5,1°1 fikrim yok, %39,7’si katiliyorum ve %35,3’1 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Bu baglamda bu ifadeye katilimcilarm %17,9’u katilmadigini
belirtir iken, %75’1 ise bu ifadeye katildigin1 belirtmislerdir. Tabloya baktigimizda
agirlikl olarak katilimcilarin kent ile ilgili gelismeleri ulusal medya organlarindan
takip ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin bu denli kent ile ilgili gelismeleri ulusal ve
yerel medyadan takip etmeleri, kent ile ilgili gelismeleri yakindan takip ettiklerinin
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir Onceki soruda verilen cevap ile
paralellik gostermesi katilimcilarm kent ile ilgili gelismeleri takip ettiklerini ve bu
dogrultuda da duyarhlik gostermelerinin gistergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda kentli bireye 6zgii davraniglardan olan ve duyarlhlik ve kenti sahiplenme ve
farkindalik durumlar1 g6z oniline alindiginda kent ile ilgili gelismelerin hem ulusal
hem de yerel medyadan takip edilmesi bireylerin kenti sahiplendiklerinin ve bu
dogrultuda gelismeleri yakindan takip ettiklerinin en belirgin 6zelligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Diyarbakir ile ilgili glincel gelismeleri internetten takip ederim’’ ifadesine
katilimcilarin %9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %9’u katilmiyorum, %11,5’1 fikrim
yok, %39,1’1 katiliyorum, %27,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum ifadesini
kullanmislardir. Genel olarak katilimcilarin %18,6’s1 Diyarbakir ile ilgili gelismeleri
internetten takip etmediklerini belirtir iken, %66,7’si ise Diyarbakir ile ilgili
gelismeleri internetten de takip ettiklerini belirtmislerdir. Giiniimiiz teknoloji ¢aginda
en onemli gelismelerin, medyanin, haberin, sosyal, siyasal, kiiltiirel gelismelerin vb.
birgok ve hatta bitiin alanlarin olmazsa olmazi haline gelen internetin kullanim alani
glin gectikce artmakta ve hayatimizin merkez noktasi ve vazgecilemez unsuru haline
gelmektedir. Bu baglamda internetin kullanimu ile birlikte hayatimizin her alaninda
kolaylik sagladig1 gibi giincel gelismelerin her anda ve her yerde kolayca ulasila bilir
bir hal almasimi saglamaktadir. Bu baglamda yasadigi kent ile ilgili gelismelerin her

an ve her kosulda rahat¢a ulasilabilir bir kaynaktan takip edilmesi 6nemli bir
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durumdur. Katilimeilarin agirlikli olarak kent ile ilgili gelismeleri internetten de takip
ettikleri ve kent ile ilgili her hangi bir gelismeyi aninda haber aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu cercevede kent kiiltiirii ve kenti sahiplenme ile ilgili bir durus sergiledikleri ve

kent ile ilgili gelismelere duyarli olduklari goriilmektedir.

Genel olarak Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri takip etme oranlarma
baktigimizda yerel, ulusal medya ve internetten takip etme oranlar1 arasinda birbirine
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte, teknoloji
caginda bulunmamiz durumunu disiinildiigiinde internetten kent ile ilgili
gelismelerin takip edilme oranmin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak
bireylerin sosyo-ckonomik baglaminda internet erisimlerini dikkate alindiginda
katilimcilarin giincel gelismeleri takip etme orani yeterli ve istenilen seviyede olmasa
da, ulusal ve yerel medyadan takip etme orani cogunluktadir. Bu baglamda bireylerin
yasadiklar1 kent ile ilgili giincel konulari, gilincel gelismeleri merak ve takip
etmektedir. Diyarbakir halkmin kent ile ilgili gelismeleri bir¢ok yaymn organindan
takip etmesi genel olarak kenti sahiplendikleri ve kent ile ilgili gelismelere duyarlilik
gosterdiklerinin en belirgin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
kentli bireye has davranis ve tutum icerisinde tavir ve durus sergiledikleri, kenti
sahiplendikleri, kent ile ilgili gelismelere duyarli olduklar1 ve giincel gelismeleri

yakindan takip ettikleri agirlikli olarak goriilmektedir.

Tablo 4.28: Katilimcilarm Bulunduklar1 Kente Ozgii Konularda Katilim Durumu

sEl £ 8| 8| 28
X S 5] > x~

= 2 = c 2, = 32

g=| £ | £| £ | 3%
Diyarbakir’la ilgili vakif, dernek vb. kurulus 29 43 18 41 22
faaliyetine katilirim. %186 | %27.6 %él, %263 | %141
Diyarbakir’n yerel spor takimlarini takip 27 31 15 31 49
il %17,3 | %199 | %96 | %19,9 | %314
Diyarbakir’in tarihi, kiiltiirel ve cografik 10 25 11 64 43
ozelliklerini iyi bilirim. %64 | %160 | %71 | %410 | %276
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““Diyarbakir’la ilgili vakif, dernek vb. kurulus faaliyetine katilirim”’
ifadesine katilimeilarin %18,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %27,6’s1 katilmiyorum,
%11,5’1 fikrim yok, %26,3’0 katiliyorum, %14,1°1 kesinlikle katiliyorum seklinde
ifade etmislerdir. Genel olarak tabloya baktigimizda katilimcilarin %46,2°si
Diyarbakir ile ilgili dernek, vakif vb kurulus faaliyetlerine katilmadigini belirtir iken,
%40,4°1 ise katildiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda Diyarbakir kent merkezinde
yasayan bireylerin genel olarak Diyarbakir ile ilgili dernek, vakif gibi kuruluslarin
faaliyetine katiliminin diisiik seviyelere oldugu soylenebilir. Bilingli birey i¢inde
yasadig1 toplumun ve mekanin farkindaligina sahip olan ve bu dogrultuda hareket
eden faaliyet gdsteren kisidir. Bu biling ile hareket eden birey igerisinde bulundugu
toplumun faaliyet alanlarin1 ve degerlerini g6z Oniine alarak vakif, dernek gibi
kuruluslar icerisinde olan veya bu kuruluslara bizatihi onciiliik eden, yasadig1 sehrin
ve icerisinde bulundugu toplumun huzur ve refah seviyesi i¢in ugras veren bilingli ve
sistematik hareket eden kisidir. Bu dogrultuda katilimcilara baktigimizda kentlilik
bilinci ile paralellik gosteren kurulus ve faaliyetlere katilim orani diisiik seviyelerde

kalmustir.

Kenti sahiplenme kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
baglamda bu arastrma yapilir iken kentin spor takimlarmmdan olan Amedspor
Tiurkiye 3. Lig l.grupta yer alir iken Diyarbekirspor Tirkiye 3. Lig 3. grupta
miicadele etmektedir. Bu baglamda katilimcilara ‘‘Diyarbakir’in yerel spor
takimlarmi takip ederim’’ seklinde sorulmus ve bu ifadeye katilimcilarm %17,31
kesinlikle katilmadigmi, %19,9’u katilmadigini, %9,6’s1 fikrinin olmadigini,
%19,9’u katildigini, %31,4’t ise kesinlikle katildigmi vurgulamiglaridir. Bu
baglamda katilimcilarin genel olarak %37,2’si yerel spor takimlarimi takip
etmediklerini belirtir iken, %51,3’li ise yerel spor takimlarmi takip ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasmin Diyarbakir’in  yerel spor
takimlarin1 sahiplendigi goriilmektedir. Kendi liginde miicadele veren spor
takimlarinin bireyler tarafindan desteklenmesi, sahiplenmesi istenilen oranlarda
olmasa bile ¢ogunlugun bu bilingte olmasi kente O6zgii olan davraniglara sahip

oldugunu goéstermektedir.
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““Diyarbakir’in tarihi, kiiltiirel ve cografik Ozelliklerini iyi bilirim”’
ifadesine katilimcilarin %6,4’4 kesinlikle katilmiyorum, %16’s1 katilmiyorum,
%7,1’1 fikrim yok, %41’ katiliyorum, %27,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak
belirtmiglerdir. Genel olarak katilimcilarin %22,4°1 kentin tarihi, cografik ve kiiltiirel
ozelliklerini iyi bilmedikleri, %68,6’sinin ise iyi bildikleri ve bu ifadeye katildiklar1
goriilmektedir. Katilimcilarm biiyiik bir ¢ogunlugunun Diyarbakir’m 6zelliklerini iyi
bildigi goriilmekte olup kentli bireyler bu bilincin kentlilik bilinciyle paralel
gostergeler gosterdigi ve kentlilik bilincine sahip olan bireylerde olmasi gereken bir
tutum oldugu sdylenebilir. Bu baglamda katilimcilarm biiyiik cogunlugunun kentlilik
bilincine sahip oldugu vurgulanabilir. En eski yerlesim yerlerinden bir1 olan
Diyarbakir ilinin tarihi seriiveni de eskilere ve ¢esitlilige sahiptir. Diyarbakir merkez
basta olmak kosulu ile gevresi ile birlikte tarih 6ncesi dénemlerden baslayarak her
devirde 6nemini korumus ve Avrupa ile Asya, Anadolu ile Mezopotamya arasinda
dogal bir gegis yolu, bir koprl gorevi yapmis ve bu nedenle ¢esitli uygarliklara ve
medeniyetlere ev sahipligi yapmis, uygarliklarm ve medeniyetlerin tarihi ve kilturel

mirasin1  gUnimize kadar tasimistir (http://diyar-x.tr). Tarih boyunca farkl

uygarliklara ev sahipligi yapmis olan ilin tarihi dokusu da farklilik géstermektedir.
Kent merkezinde basta surlar olmak 6zere camiler, kiliseler, hanlar, kervansaray vb.
bircok tarihi eser ve doku bulunmaktadir. Katilimcilarin ve Diyarbakir da yasayan
bireylerin bu farkindaliga sahip olmalar1 ve bu biling ile hareket etmeleri ve sahip
cikmalar1 kentsel farkindaliklarini ve kenti sahiplenmeleri ile paralellik
gostermektedir. Kentli birey, kentsel farkindaliga sahip olan birey veya kenti
sahiplenmis birey icerisinde bulundugu bu durumun farkinda olup bu gercevede
hareket eden, koruyan, sahiplenen bireydir. Bu cercevede katilimcilari biiylik bir
¢ogunlugunun bunun bilincinde olmasi ve dogrultuda hareket etmesi bilingli ve

duyarli olduklariin en 6nemli gdstergelerinden biridir.
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Tablo 4.29: Kendini Kentli Olarak Gorme

Kisi Sayis1 | Yuzde
Kesinlikle Katilmryorum 13 8,3
Katilmiyorum 18 11,5
Fikrim yok 8 51
Katiliyorum 63 40,4
Kesinlikle Katiliyorum 50 32,1
Cevap vermeyenler 4 2,6
Toplam 156 100,0

Kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biride bireyin kendini kentli olarak
gormesi ve bu dogrultuda davranislarda bulunmasini gerekmektedir. Bu baglamda
katilimeilara “‘Kendimi kentli olarak goriiyorum’’ ifadesine katiliyor musunuz diye
soruldugunda katilimcilarm %38,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %11,5°1 katilmiyorum,
%S5,1°1 fikrim yok, %40,4’1 katiliyorum ve %32,1°1 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap vermislerdir. Katilimecilarin %2,6’s1 ise bu ifadeye cevap vermemislerdir.
Genel olarak baktigimizda kendimi kentli olarak goriiyorum ifadesine katilimcilarin
%19,8’1 katilmadiklar1 gorilir iken, %72,5’1 ise katildiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugu kendini kentli olarak goérmektedir. Katilimcilarin
bliyiik cogunlugunun kendini kentli olarak gdérmesi, kentsel davranmiglar iginde
olduklarim1 ve bu dogrultuda hareket ettiklerini gostermektedir. Kent, onu olusturan
degerlerin yani fiziksel, sosyal, ekonomik ve toplumsal degerlerin fiziksel mekandaki
anlatim aracidir. Kentlilik; bireylerin ve hatta kurumlarm, kuruluslarin kentte

yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamis, 6ziimsemis ve benimsemis

olmalaridir (duyguguncesi.net). Be cercevede bireyin kendisini kentli olarak gérmesi
ve bu kentli bireye 6zgii tutum ve davraniglari benimsemesi, 6ziimsemesi ile kentsel
biitiinlesmeye ve farkindaliga sahip olabilir. Bu tutum ve davraniglar bireyin kentlilik

bilincinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.6 Kentsel Yasam ve Kent ile Biitiinlesme

Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme, bireyin icerisinde yasadigi toplumun,
grubun, sosyal diizenin, mekanin, yasam bi¢imlerinin, insani iligkilerin vb. birgok
alanda uyum saglamasi ve davranis bicimi, diislince bigimi gelistirerek bir uyum
icerisine girmesidir. Kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden olan kentsel yasam
bicimi ile kent ile biitlinleme, davranigsal, sosyal, diisiinsel gibi farkli alanlarda
bireyin sergiledigi tutum, davranis ve uyumdur. Kir yagam bi¢iminden farkli bir
yasam bi¢imi olan kentsel yasam bi¢imi 6zellikle modern ¢ag olarak adlandirilan ve
devaminda teknoloji ¢ag1 olarak devam eden siiregte farkli bir boyut almustir. Insani
iliskilerin farklilagtigi, mekansal alan baglaminda degismelerin her giin yasandigi,
stirekli kalabaliklagan, goc alan yerlesim alanlarinin olustugu, sosyolojik, psikolojik
gibi durumlarin siirekli degistigi alanlar ve yerlesim yerleri olarak kentler, yasam
bicimi baglaminda da uyum gittikge zorlagsmaktadir. Kentsel yasam bir¢ok alanda
kirsal yasam bi¢ciminden farklilik gostermektedir. Bu baglamda kentsel yasam
biciminde yer alan bu farkliliklarin basinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik iliskiler
gelmektedir. Bu c¢ergevede kentsel yasam bi¢imi ve uyum, adaptasyon igerisinde
olma, kentlilik bilinci ile hareket eden ve bu gergevede diisiinen bireyin uyum
saglayacagl yasam bicimidir. Kentsel yasam bigimine uyum saglayan ve bu
cercevede hareket eden birey, kent ile bitiinlesen ve kent ile bir parga haline gelmis

birey demektir.

Kent gelenekleri, yasam bi¢imi vb. ile kir gelenekleri, yasam bigimi
farkhidir. Kent, topluluklar ve gruplar arasindaki iligkinin, yabanci insanlarin,
rasyonel dayamigmanin, islevsel farklilasmanin ve bunlarin beraberinde getirdigi
toplumsallagsmanin mekanidir. Kentli insanin sosyal davraniglarini ve kentte yasayan
insanlarm iligkilerini ¢dziimlemek kent sosyolojisinin temel gorevi olmustur (Ozyurt,
2007: 113). Kentsel yasam biciminde insanlar arasinda iligkiler kwrsal yasam
biciminden farklilik gdsterir. Bos zamanlarin kullanimi, giivenlik, yasam bi¢imi,
barmma, kamu hizmetlerinden yararlanma, sosyal dayanisma gibi bircok alanin bize
kente aidiyet duygusunun olugmasini saglamaktadir. Kentte aidiyet duygusunun
olusmasi ile birlikte beraberinde getirdigi kent ile biitiinlesme duygusu da yasam

bigcimi, kamu hizmetlerinden yararlanma vb. aidiyet duygusunun gelisimine paralel
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olarak gelismektedir (Giiler, 2015: 43-45). Insan iliskilerinin rasyonellestigi,
yabancilasmanin fazlalastigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
kentsel yasam bi¢imi kirsal yasam bi¢ciminden daha birgok alanda farklilik gosterir.
Ancak kentsel yagam bi¢iminin de beraberinde getirdigi yeni bir toplumsallasma da
vardir. Bu yeni toplumsallasmanin mekani1 olan kentlesme, beraberinde farkli bir

yasam bi¢imi ve buna bireyleri uymaya zorlayan bir anlayis dogurmustur.

Kentsel yasam bi¢imi ve kent ile biitiinlesme baglaminda katilimcilara bazi
ifadeler kullanilmis ve katilimcilarin bu ifadelere katilma durumlarma gore sayisal
veriler elde edilmistir. Bu gercevede katilimcilara ilk etapta kentlilik ve kent gelisimi
ile ilgili ifadelere atilma durumlar1 sorulmustur ve rasyonel degerler elde edilmistir.
Ikinci durumda ise katilimcilara mekansal olarak yasadiklar1 baska bir ifade ile
cevreyl temiz tutma, yere izmarit atma, tlikiirme gibi ifadelere katilma durumlari
sorulmustur. Ugiincii basit tabloda ise katilimcilara toplumsal kural ve normlara, etik
ifadelere katilma, trafik kurallarina uyma gibi ifadelere ne derecede katilma
durumunda olduklar1 tespiti yapilmaya ¢alisilmis ve kentsel yasam bi¢imi ve degerler
anlasilmaya ¢alisgilmistir. Dordiincii basit tabloda ise toplumda yardima muhtag
insanlarin ve onlarin yasamsal refah seviyesini yiikseltme veya yasam bi¢imlerini
kolaylastirma adina bireyin tutum ve davranisi anlasilmaya ¢alisilmis ve katilimciya
mekansal olarak kentin fiziksel 6zelliklerinin (kaldirimlar engellilerin kullanimina
uygundur gibi) uygunlugu ifadelerine katilma durumu degerlendirilmistir. Sonuncu
basit tabloda katilimcilar birebir siirekli muhatap oldugu, ilk bagvuru adresi olarak
belediye ile ilgili diisiinceleri anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu cercevede belediye ve
halkin birlikteligi ve yapilan c¢aliymalarin etki alaninin arttirilmasi, yasam alani
olarak bireylerin kenti sahiplenmesi gibi ifadelere katilimi anlamak baglaminda
katilimcilara yapilacak projelerin halk ile uyum icerisinde yapilmasi ifadesine

katilma durumunun tespiti yapilmaya calisilmis ve rasyonel degerler elde edilmistir.
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Tablo 4.30: Kentlilik ve Kent Gelisimi ile Ilgili Ifadelere Katilim Durumu

o E z S E| &
X g 5 > 2 X 2
=zl 2| | 2| &8
gE| £ | | 5| &3
Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyliyendir. 26 32 9 47 40
%16,7 | %20,5 | %5,8 | %30,1 | %25,6
Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir. 6 6 5 44 o
%3,8 | %3,8 | %3,2 | %28,2 | %58,3
Kf,ntln. sosyal ve ﬁZﬂ-ﬂ- acl-dan gelismesi, daha 10 18 7 67 49
diizenli ve yasanila bilir bir yer olmasinda en
blyiik sorumluluk devlete ve belediyeye aittir. %6,4 | %115 | %4,5 | %42,9 | %314
K?ntln. sosyal ve ﬁZﬂ'ﬂ' acl'dan gelismesi, daha 13 9 5 55 73
diizenli ve yasanila bilir bir yer olmasinda en
blyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir. %8,3 %5,8 | %1,3 | %35,3 | %46,8
Kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degeri 25 29 14 51 33
azaltmakiadur, %16,0 | %186 | %9,0 | %32,7 | %21,2

Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme baglaminda katilimcilarin kent ile ilgili
basat kavramlara, kent ile ilgili kuruluslara ve kentsel yasamin temel dinamiklerine
katilim durumlari ele alinmistir. Bu baglamda katilimcilara ilk olarak ¢‘Kentin gercek
sahibi kentte dogup biiyliyendir’” ifadesi sorulmus olup, katilimcilarin %16,7’si
kesinlikle katilmiyorum, %:20,5’1 katilmiyorum, %5,8’1 fikrim yok, %30,1°1
katiliyorum, %25,6’s1 kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlamislardir. Genel olarak
baktigimizda katilimcilarm kentin gercek sahipleri kentte dogup biiyiiyendir
ifadesine  %37,2’si  katilmadigim1  belirtir iken %55,7’si  ise katildiklarin
belirtmislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar gz oniine alindiginda genel olarak
birbirine yakin cevaplar ve degerler ortaya c¢ikmistir. Kentsel yasam ve kent ile
biitiinlesme baglaminda bireylerin i¢inde dogup biiyiidiigii kentti sahiplenmesi
olanakli ve dogru bir yaklasim olarak goriilse de temel goriis ve diisiince kentte
yasayan bireylerin kent ile biitiinlesmesi ile olacaktir. Kent ve kentsel davranis
bi¢imi bireyin i¢cinde dogdugu kenti sahiplenmesinden ziyade bireyin iginde yasadig1
kenti sahiplenme ve davranigsal, diisiinsel vb. olarak kendisini bu c¢ergevede

sekillendirmesidir.
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“Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir’” ifadesine katilimcilarin
%3,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %3,8’1 katilmiyorum, %3,2’si fikrim yok, %28,2’si
katiliyorum, %58,3’0i kesinlikle katiliyorum cevabint vermislerdir. Bu baglamda
katilimcilarin %7,4’i kentin gercek sahibinin kentte yasayan herkes olmadigini
belirtir iken, %86,5’1 ise kentin gergek sahibinin kente yasayan herkes oldugunu
belirtmislerdir. Bu durum kentlilik bilincinde olan birey veya kentli bireyin, kenti
sahiplenen, kente uyum saglayan ve kenti koruyan bireyin igerisinde bulunmasi
gereken tutum ve davranisi sergilemektedir. Kentlilik bilinci ile hareket eden bireyin
kentte yasan herkes ile kentin biitiinlesmesi ve uyum igerisinde hareket etmesi
gerektigini kavramig olan bireydir. Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu
dogrultuda hem fikir olmas1 ve hareket etmesi kentlilik bilincinin kentsel yasam ve

kent ile biitiinlesme ¢ercevesinde hareket ettiklerini gostermektedir.

‘“Kentin sosyal ve fiziki acidan gelismesi, daha diizenli ve yasanila bilir bir
yer olmasinda en biiylikk sorumluluk devlete ve belediyeye aittir’” ifadesine
katilimcilarin %6,4°1 kesinlikle katilmiyorum, %11,5’1 katilmiyorum, %4,5°1 fikrim
yok, %42,9’u katihyorum, %31,4’ti ise kesinlikle katiliyorum seklinde
belirtmislerdir. Genel olarak katilimcilarin %17,9’u kentin gelismesinde sorumluluk
sahibi devletin ve belediyenin olmadigmm1 vurgular iken, %74,3’li ise kentin
gelismesinde sorumluluk sahibi devletin ve belediyenin oldugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun kentin gelismesinde devletin ve belediyenin
sorumluluk sahibi oldugunu vurgulamisglardir. Ayrica gériisme sonralarinda yapilan
diyaloglarda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun bireysel ¢aligmalar ne kadar ¢cok
olursa olsun devlet kurum ve kuruluslar tarafinda desteklenmemesi durumunda
askida kalacagini, devlet destekli olmayan c¢alismalarm ise toplumun bir kismi
tarafindan kabul edilmeyecegini, maddi manevi bir kampanyanin devlet destekli
olanaklarmin zor olacagi gibi diisiinceler ortaya koymuslardir. Katilimeilarin haklilik
paylarinin olmasi ile birlikte ortaya atilan veya atilmasi gereken temel diisiincenin
halk tarafindan, kentte yasayan bireyler tarafindan yapilmasi gerektigi de vurgulanan
temel diistincelerden birisidir. Edinilen istatistiklere bakildiginda halkm biiyiik bir
cogunlugunun temel olarak hem fikir oldugu nokta belediyelerin ve devlet destekli

calismalarin kentti daha yasanilabilir ve diizenli bir hal alacag1 yoniindedir.
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““Kentin sosyal ve fiziki agidan gelismesi, daha diizenli ve yasanila bilir bir
yer olmasinda en biiyiilk sorumluluk kentte yasayanlara aittir’” ifadesine
katilimeilarin %8,3°1 kesinlikle katilmiyorum, %5,8’1 katilmiyorum, %1,3’l fikrim
yok, %35,3°1 katiliyorum, %46,8°1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmislerdir.
Tabloya baktigimizda katilimcilarin “‘kentin gelismesinde ve yasanilabilir bir hal
almasinda sorumlulugu kentte yasayan herkese aittir’” ifadesine %14,1°1
katilmadigin1 belirtir iken, %82,1°1 ise katildig1 goriilmektedir. Bu baglamda
katilimeilarin da kentin gelisip biiyiimesinde kendilerinin goérev ve sorumluluklarmin
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin bir dnceki ifade ile paralel bir oranda
bu ifadeye yaklasimlari, katilimcilarin kentin gelisip biiylimesinde, daha giizel ve
yasanila bilir bir hal almasinda sorumluluk sahiplerinin tek tarafli olmadigmi hem
kamu kurum ve kuruluslarin hem de sorumluluk sahibi o kentte yasayan insanlarda
olduguna vurgu yapmislardir. Katilimcilar ile yapilan birebir goriismelerde ise
katilimeilarin genel olarak sorumlulugun her iki tarafta oldugunu ve birlikte el ele
vererek kenti daha yasanilabilir ve sorunlardan uzak bir hal ve duruma
tastyabileceklerine vurgu yapmiglardir. Bu baglamda kentlilik bilincinin ve kentsel
yasam ile biitiinlesmenin temel odak noktalarindan biri olan kenti yasanilabilir ve
diizenli hal almasinda sorumluluk olmas1 ve tek tarafli sorumlulugun yiiklenmemesi

baglaminda katilimcilarm dogru ve uyumlu bir bakis acis1 sergiledikleri sdylenebilir.

‘‘Kent yasami gelenek ve goreneklere verilen degeri azaltmaktadir’” ifadesine
katilimcilarin %16°s1 kesinlikle katilmiyorum, %18,6’s1 katiliyorum, %9’u fikrim
yok, %32,7’si katiliyorum, %21,2’si kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermislerdir. Genel olarak katilimcilarin %34,6’s1 kent yasaminin gelenek ve
goreneklere verilen degeri azalttigmni vurgular iken, % 53,9’u ise kent yasaminin
gelenek ve gorenekleri azaltmadigmi belirtmislerdir. Bu dogrultuda katilimcilarin
kent yasaminin gelenek ve goreneklere etkisi konusunda yarisindan fazlasmin
etkisinin olmadigmni vurgulasa bile, kent yasaminin gelenek ve goreneklere zarar
verdigi konusunda hem fikir olan kisi sayis1 yiiksektir. Kentsel yasam bi¢imi bireyin
gelenek ve goreneklerinde degisiklikler meydana getirdigi bilinen bir gergektir.
Kentsel yasam, kent kiiltlirline uyum, sosyal aktiviteler, yasam alanlar1 ve bigimler

gibi birgok alanda kir yasamindan farklilik gostermektedir. Bunlar disinda giin
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gectikce degisen yasam kosullar1 ve hayat sartlari, teknolojik yenilikler vb. birgok
alanda sosyal yasamu etkisi altina almaktadir. Bu dogrultuda her yeni nesil bir dnceki
nesilden farkli olarak yeni bir yasam alanina girmekte ve farkli bir yagam, kiiltiirel
yenilik, sosyal diizenin i¢erisinde kendisini bulmaktadir. Bu cergevede kent kiiltiirii
ve kent yasami gelenek ve gorencklere sadece olumsuz yonde zarar vermek ile
diisiiniilemez. Olumlu ve gelistirici yanlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
cercevede kentsel yasamin gelenek ve gorenekleri azaltmasi yerine degistirmesi ile
aciklanabilir bir tavir sergilemek daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar goz oniine alindiginda katilimcilarin yarisindan
biraz fazlasinin degistigine ancak bu degisimin kaginilmaz olduguna vurgu

yapmiglardir.

Tablo 4.31: Sokaga Tiikiiriilmesini, Yerlere izmarit Atilmasini, Ayakkabilarin Kapi
Oniinde Birakilmasimni, Balkondan Sofra Bezi Silkelenmesini Yadirgama

= =
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X o o) > 5 = &
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Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini 7 3 30 112

ve cadde ortasinda yiirinmesini hos karsilamam %45 %19 | %13 | %192 %718

Apartmanda yiiksek sesle miizik dinlenilmesini, 13 11 11 29 90
balkondan sofra bezi silkelenmesini yadirgarim. %83 | %71 | %71 | %186 %57.7
Apartmanda ayakkabilarm kapi iniine 21 7 11 36 69
birakilmasini hos karsilamam %135 %;-0, %71 | %231 | %442

Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme baglaminda katilimcilarin ¢evresel
olaylara duyarlilik ve tepkileri ile bu tiir davraniglar karsisinda tutum ve davranislari
anlasilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara ““Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere
izmarit atilmasmni ve cadde ortasinda yiirinmesini hos karsilamam’’ ifadesine ne
derece katiliyorsunuz diye soruldugunda katiimcilarin  %4,5’1  kesinlikle
katilmiyorum, %1,9’u katilmiyorum, %1,3’i fikrim yok, %19,2’si katiliyorum ve
%71,8’1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Katilimeilarin bu ifadeye
genel olarak %6,4’1 katilmadiklarmni belirtmis iken %91 gibi biiylik bir ¢ogunlugu bu
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ifadeye katildiklarin1 vurgulamislardir. Kentli birey veya kent ile biitiinlesmis birey
yasadig1 cevreyi temiz tutan bireydir. Kentlilik bilincine ulagmig birey yasadigi
cevreyi, mekani, sehri temiz tutmaya ¢alisan birey olmak ile birlikte bu dogrultuda
hareket eden ve ugras veren bireydir. Cevresinde bu duruma uymayanlari hos
karsilamayan ve uyaran, gerekli bilinci karsidaki bireye aktaran ve uyaran bireydir.
Bu dogrultuda katilimcilarin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda biiyiik bir
cogunlugun bu biling ile hareket ettigi ve kentsel yasam ve kent ile biitiinlestigi
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin bu dogrultuda gevrelerini bilinglendirmeye ve
uyarilarda bulunduklar1 da fark edilmistir. Ozelikle gen¢ kusak ve orta kusak ile
yapilan goriismelerde bu tarz eylemlerin hi¢ hos olmadiklar1 ve genel olarak rahatsiz
verici oldugu dile getirilmis ve bu konuda gerekli calismalarin biran 6nce yapilmasi,
halkin bilin¢lendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu tarz bir ¢alismanin yapilmasi
takdirde gerekli destegin verilecegini ve ellerinden geldigince yardimei olacaklarini

vurgulamiglardir.

““Apartmanda ylksek sesle mizik dinlenilmesini, balkondan sofra bezi
silkelenmesini yadirgarim’’ ifadesine katilimcilarin %8,3’{ kesinlikle katilmiyorum,
%7,1’1 katilmiyorum, %7,1°1 fikrim yok, %18,6’s1 katiliyorum ve %57,7’si kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak degerlendirildiginde
katilimeilarin %15,4°t4 bu ifadeye katilmadiklarmi vurgular iken %76,3’1 ise bu
ifadeye katildiklarim1 vurgulamislardir. Kentsel yasam bigimlerinden en Onemli
gostergelerinden biri de yasam hakki ve baskalari rahatsiz etmeme, Ozgiirliik
alanin1 kisitlamama gibi davramiglardan kagmmast gerektigidir. Bu baglamda
kalabalik ve i¢ ice girmis bir yasam alami olarak goriilen kentsel yasam bi¢imi,
icerisinde bulunulan bireylerin karsilikli haklara saygi duymasi ve rahatsiz edici
boyutlardan kaginmasi ise miimkiin olabilir. Bu denli i¢ i¢e ge¢mis yasam alaninda
bireylerin tutum ve davraniglart onlarin yasam big¢imlerini ve biling seviyelerini
gostermektedir. Kentli birey veya kentlilik bilincinde olan birey bu tarz tutum ve
davranislardan kagmir ve bu tarz ve tutumlar1 hos karsilamaz. Bu dogrultuda
katilimcilarin  verdikleri cevaplar goz Oniine alindiginda katilimcilarin igerisinde
bulundugu tutum ve davraniglarin kentsel yasam bicimi ile uyumlu oldugu

gorilmektedir.
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‘“‘Apartmanda ayakkabilarin kapi iiniine birakilmasini hos karsilamam’’
ifadesine  katilmcilarm  %13,5’1  kesinlikle  katilmadiklarini,  %10,9°u
katilmadiklarini, %23,1°1 fikrim yok, %23,1°1 katildiklarint ve %44,2’si ise kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak baktigimizda katilimcilarin %24,4’i bu
ifadeye katilmadiklarmni belirtmis iken %67,3’ii ise bu ifadeye katildiklarmi
belirtmislerdir. Katilimcilarm bu ifadeye yaklasma durumlarina baktigimizda genel
olarak katilimcilarin bu tarz davraniglar1 hos karsilamadiklar1 goriilmektedir. Ancak
katilimcilarin bir boliimiiniin bu tarz bir ifadeye temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerde genel olarak katilimcilarin ekmek kirintisinin
¢ope atilmasi Islam inamgmnda hos karsilanmadigi ve eger uygun bir alan var ise
bahce gibi sofra bezinin silkelenmesinde bir sakinca olmadigi ve ekmek kirmtilarnin
da kuglar tarafindan bir besin kaynagi olarak diisiiniilebilecegini vurgulamislardir.
Ancak sebep ne olursa olsun baskasmnin balkonunu veya yasam alanmin
kirletilmesinin hos karsilanmayacagina vurgu yapmislardir. Kentlilik bilinci ile
hareket eden bireylerde olmasi gereken tutum ve davranislardan biri de baskasinin
yasam alanmni korumak ve temiz tutmaktir. Bu dogrultuda kentli birey komsulari

basta olmak 6zere ¢evresi ile uyumlu olan ve bu dogrultuda hareket eden bireydir.

Tablo 4.32: Trafik Kurallarma Uymaya, Toplu Tasima Araglarinda Her Zaman
Yaslilara, Oziirlillere, Hamilelere Yer Vermeye Ozen Gdsterme

« 5| & S £ o £
X 5 8 = = ~ 2
=zl = £ = s 3
g 2| ® 2
Toplu tasima araglarinda yaslilara, oziirlilere 8 2 5 33 105
ve hamilelere yer vermeye 6zen gosteririm. %51 | %13 | %32 96212 9%67.3
Ara¢ kullanirken trafik kurallarina uymaya 9 1 26 34 84
0zen gosteririm. %5,8 | %0,6 | %16,7 | %218 | %538
Yaya gegislerine Onem veririm ve trafik 9 4 4 30 104
isiklarmmda  uygun yaya gecis yerlerini
kullanirim. 25,8 | %2,6 %?2,6 %19,2 %66,7

Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesmenin 6nemli bir bagka alan1 da igerisinde
bulundugu toplum ile biitiinlesme ve uyum saglama ile gosterdigi davranislardir. Bu

baglamda bireylerin ¢evredeki olaylara karsi tutum ve davraniglarinin kentlilik bilinci
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gostergelerinden biri oldugu kadariyla diger insanlara karsi gosterdigi davranig
bi¢cimi de bireyin kentsel yasam ve bilincini gosteren gostergelerden biridir. Bu
baglamda ‘‘Toplu tasima araglarinda yaslilara, 6ziirliilere ve hamilelere yer vermeye

Ozen gosteririm.’

katilmadiklarmi, %21,2’si  katildiklarim1  ve 67,3’0  kesinlikle katildiklarini

ifadesine katilimeilarin %5,1°1 kesinlikle katilmadigini, %1,3’i

belirtmislerdir. Bu ifadeye genel olarak katilimcilarin %6,4’i katilmadigini vurgular
iken %88,5°1 ise katildiklarmi belirtmislerdir. Bireyin i¢inde yasadigi topluma karsi
duyarliligi kentsel yasamin1 ve bilincini ortaya koyan durumlarin basinda
gelmektedir. Bu ¢ercevede bireyin yardima muhtag insanlar basta olmak 6zere diger
insanlara kars1 tutumu onun kent kiiltiirii ve bilingli birey ile bir biitiinliik kazandigim
ve bu dogrultuda hareket ettigini gosterir. Katilimcilarin bu ifadeye katilma
ylizdeliginin yiiksek bir orada olmasi kentli birey veya kentlilik bilincine ulasmis

birey, kentsel yasam ve kiiltiiriine adapte olmus birey 6zelligini ortaya koymaktadir.

Kentlilik bilincinin 6nemli faktorlerinden olan kentsel yasam ve kent ile
biitlinlesmenin bir diger faktorii de bireyin icinde bulundugu kural ve yasalara
uymaya Ozen gostermesidir. Bu kural ve yasalar bireylerin haklarini korumakla
birlikte toplum diizeni icin olmazsa olmaz faktorlerdendir. Bu kurallar ve yasalar
toplum diizenini saglamakla birlikte yasanila bilir, diizenli ve kaostan uzak bir
toplumun olugmasma neden olmaktadir. Be cercevede ‘‘Ara¢ kullanirken trafik
kurallarma uymaya Ozen gosteririm.”’ ifadesine katilimcilarin %35,8’1 kesinlikle
katilmadiklarini, 9%0,6’s1  katilmadiklarini, %16,7’si  fikrim yok, %21,8’1
katildiklarimi ve %53,8’1 ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda
genel olarak katilimeilarm %6,4’1 bu ifadeye katilmadiklarini belirtir iken %75,6’s1
ise bu ifadeye katildiklarmi vurgulamislardir. Katilimcilarin bu ifadeye katilma
durumlarma bakildiginda katilimcilarin  biiyiikk bir ¢ogunlugunun bu ifadeye
katildiklarmi ve kurallara uymaya 6zen gosterdikleri gorilmektedir. Kentlilik bilinci
olusmus bireylerde goriilen en 6nemli 6zelliklerden biri olan toplum diizenine uyma
ve bunun gerekliligi dogrultusunda hareket etme bilinci {ist seviyelerde
goriilmektedir. Katilimcilardan fikrim yok diyen katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
ise araba sahibi olmadiklar1 gerekgesi ile bu soruyu yanitsiz biraktiklarni, sayet

araba sahibi olmalar1 halinde ise bu dogrultuda hareket edeceklerini ifade etmislerdir.
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Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme baglaminda ‘“Yaya gegislerine 6nem
veririm ve trafik 1siklarinda uygun yaya gecis yerlerini kullanirim.”” ifadesine
katilimcilarin %35,8°1 kesinlikle katilmadiklarini, %2,6’s1 katilmadiklarini, %2,6’s1
fikrim yok, 9%19,2°si katildiklarin1 ve %66,7’si ise kesinlikle katildiklarini
belirtmiglerdir. Genel olarak baktigimizda katilimcilarin %8,4’1 bu ifadeye
katilmadiklar1 goriilir iken %85,9’u ise bu ifadeye katildiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin bu ifadeye katilma orani oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bir dnceki ifade
dikkate alindiginda katilimcilarin genel olarak toplum diizenini saglayacak ve daha
yasanila bilir bir hal almasi i¢in olusturulan kurallara uyma oranmnin yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir. Bireylerin i¢inde bulundugu toplum kurallarma uymasi toplum
diizenini sagladig1 gibi toplumu kaostan uzak ve yasanilabilir bir hal almasina
yardimct olan en Onemli unsurlarin basinda gelmektedir. Bu gergevede kentlilik
bilinci ile yogrulmus birey bu bilincin ve diisiincenin farkinda olup hareket eden
bireydir. Ozellikle kendi haklar1 gibi bir bakis agisina sahip olmaktan ziyade baska
bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine saygi duymasi gerektiginin bilincinde olan,
sorumluluk bilincine dayali bir anlayisla hareket eden birey kentlilik bilincine
ulagsmis bireydir. Kentsel yasam ve kent ile biitiinlesmenin dnemli ve vaz gecilmez
unsurlar1 arasinda toplum kurallarina uyma ve baskalariin hak ve hiirriyetine saygi
duyma ile gerceklesecegini bilen bireydir. Bu dogrultuda bu ifadeye katilim oraninin
yiiksek olmasi kentsel yasam ve kent ile biitiinlesme durumunun yiiksek bir oranda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33: Diyarbakir’da Kaldirimlar, Engellilerin Kullanimina Uygundur

Kisi Sayisi Yiizde
Kesinlikle Katilmryorum 27 17,3
Katilmiyorum 44 28,2
Fikrim yok 26 16,7
Katiliyorum 31 19,9
Kesinlikle Katiliyorum 26 16,7
Cevap vermeyenler 2 1,3
Toplam 156 100,0
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Kent ile biitiinlesmenin en 6nemli unsurlarindan biri de bireyin igerisinde
yasadig1t toplumun ihtiyaglarinin farkinda olmast ve bu dogrultuda eksiklerin
giderilmesi i¢in ugras ve ¢aba gostermesidir. Bu baglamda kentsel yasam ve kent ile
biitiinlesme kapsaminda birey kendi ihtiyacglar1 disinda basta yardima muhtag
bireylerin ihtiyaglarin1 géz oniline alarak bu dogrultuda gereken orgiitlii calismay1
yapmasidir. Ayrica basta engelliler ve yashlar olmak Uzere kamu kurum ve
kuruluglarm da bu dogrultuda hareket etmesi gerekmektedir. Kent i¢cinde yardima
muhta¢ olmayan insanlar ile bir biitiin olmakla yasanila bilir bir alan olusturmaz.
Kentsel yasam alan1 ve bir biitiinlik toplumun her kesimini icerisine alan ve bu
dogrultuda gereken c¢alismalar1 yapmakla miimkiin kilmir. Bu dogrultuda
“Diyarbakir’da kaldirimlar, engellilerin kullannomma uygundur.”” ifadesine
katilimcilarin = %17,3’i  kesinlikle katilmadiklarini, %:28,2’si  katilmadiklarini,
%16,7’s1 fikrim yok, %19,9°’u katildiklarin1 ve %16,7°s1 kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. Bu ifadeye katilimcilarm %1,3’1 ise cevap vermemislerdir. Genel
olarak baktigimizda katilimcilarin %45,5’inin bu ifadeye katilmadiklar1 goriiliir iken
%36,6’s1 ise bu ifadeye katildiklar1 goriilmiistiir. Nitekim anayasamizin 61.
maddesinde ‘‘Devlet, sakatlarin korunmalarim1i ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alir.”” ibaresi yer almaktadir. Bu ¢ercevede devlet tarafindan hak
ve hiirriyetleri glivence altina alinmis yardima muhtag bireylerin toplum igerisinde de
ayni duyarhilik bu biling ile korunup gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
kentlilik bilincine sahip bireylerin kentsel yasam alanlarmi bu yardima muhtag
bireyler ¢ergevesinde de degerlendirip hareket etmesi gerekmektedir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplar g6z Oniline alindiginda genel olarak kaldirimlarin yash ve
engellilere uyumlu olmadiklarin1 ve basta belediye olmak 6zere biitiin kamu kurum
ve kuruluglarda bir an oOnce gerekli calismalarin yapilmasi gerektigini
vurgulamiglardir.  Ayrica anket sonrast yapilan goriismelerde katilimcilarin
gostermeleri  kaldirimlarm  yapildigi  ve yeterince Ozen  gosterilmedigini
belirtmiglerdir. Bu durumu katilimeilarin  bir boliimiiniin  yetkili mercilere
ulagtrmaya calistiklarin1 ancak yeterince kayda deger bir sonucun alinmadigini
belirtmislerdir. Kentsel yasam ¢ercevesinde hareket eden kentli birey duyarli olup bu
dogrultuda hareket eden ve ¢ozlim arayan bireydir. Katilimcilarin bu ifadeye katilma

durumlart ile yapilan gézlemler dikkate alindiginda kaldirimdaki engelli vatandaslar
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icin yapilmaya calisilan alanlar olduklar1 goriilse bile yeterli bir boyutta olmadigi
gbzlemlenmistir. Bu ¢ercevede belediyenin ¢alismalar1 eksik kalmakla birlikte yetkili
kisilerle yapilan goriismelerde sorunun halledilmeye ve daha uygun alanlar

olusturulmaya calistiklarmi vurgulamislardir.

Tablo 4.34: Biiyiiksehir Belediyesi Projelerde Halkin Goriisiinii Almalidir

Kisi Sayist Yuzde
Kesinlikle Katilmiyorum 11 7,1
Katilmiyorum 9 5,8
Fikrim yok 10 6,4
Katiliyorum 25 16,0
Kesinlikle Katiliyorum 101 64,7
Toplam 156 100,0

“‘Biiyiiksehir belediyesi imar, ulagim gibi projelerde halkin goriisiinii
almalidir.”” ifadesine katilimcilarmm  %7,1°1  kesinlikle katilmiyorum, %5,8’1
katilmiyorum, %6,4’ti fikrim yok, %16’s1 katiliyorum ve %64,7°s1 kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak baktigimizda ise katilimcilarin
%12,9’u bu ifadeye katilmadiklarmmi belirtir iken %80,7°si ise bu ifadeye
katildiklarini, belediyenin proje, imar gibi konularda halkin goriislinii almasi
gerektigini vurgulamislardir. Katilimcilar ile anket sonrasi yapilan goriismelerde ise
katilimcilarin agirlikli olarak kapsayici ve 6nemli projelerde bu durumun uygulamasi
gerektigi aksi takdirde her projede bu tavrin ortaya konulmasi durumunda zaman
kaybmin asir1 bir sekilde meydana gelecegi vurgusunda bulunmuslardir. Kentsel
yasam ve kent ile biitiinlesmenin bir biitlin olarak ortaya konulmas1 ve gelistirilmesi
icin bireyin tutum ve davraniglarmin yani sira belediye veya kamu kurum ve
kuruluslari ile bir biitlinliik halinde olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kent ile ilgili
projelerin uygulanmasindan 6nce orada yasayan halkin genel goriisiiniin alinmasi da
onemlidir. Halkin belediyenin projeleri ile ilgili bilgi sahibi olma istegi ve kentin
sekillenmesinde pay sahibi olmasi1 halkin kent ile biitiinlesme ve kenti daha yasanila
bilir ve diizenli hale kavusturma istegi ile paraleldir. Bu baglamda genel olarak

katilimcilarin  verdikleri cevaplar g6z Oniine alindigimda halkin biliylik bir
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cogunlugunun kent ile bir biitiin olma istegi ve hareket etme arzusu goriilmektedir.
Bu baglamda kentli bireye ait tutum ve davraniglarin gelistigi ve halkin bu

dogrultuda kendisini sahada daha fazla gésterme arzusunun oldugu sdylenebilir.
4.7 Sosyo-Ekonomik Faktorlerle Kentlilik Bilinci Arasindaki iliski

Kentlilik bilincinin 6nemli faktorlerinden olan kisilerin egitim, ekonomik,
sosyal yasam, kentsel duyarlilik, kentsel yasam, kentsel farkindalik, kent kurumlarina
katilma durumu gibi bir¢cok etken ile ilgili yukarida basit tablolar seklinde bilgi
verilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin verdikleri cevaplar capraz tablolar

seklinde sosyo-ekonomik faktorler cercevesinde asagida verilmistir.

Tablo 4.35: Aylik Gelire Gore Katilimcilarin Alig-Veris Yaptiklart Yer Durumu

Genel Olarak Ahs-Verisin Yapildig1 Yer
. . Carmar, .
. Mlgro§, .Kller Tezgelv.b. gibi MEEISEEY Semt .o
Aylik Gelir gibi market ve Diger| Toplam
yerel pazarlarmdan
marketlerden bakkallardan
marketlerden
Say1 5 4 15 14 3 41
500 TL’den az
YUzde 12,2 9,8 36,6 34,1 7,3 | 100,0
Say1 12 4 15 13 2 46
501-1500 TL
YUzde 26,1 8,7 32,6 28,3 4,3 | 100,0
Say1 7 1 13 11 0 32
1501- 2500 TL | .
Y lzde 21,9 31 40,6 34,4 0,0 | 100,0
Say1 8 2 8 5 0 23
2501-3500 TL
Y lzde 34,8 8,7 34,8 21,7 0,0 | 100,0
S 0 1 1 0 0 2
3501- fazla _jayl
Y lizde] 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 | 100,
Toplam Say1 32 12 52 43 5 144
P YUZdel 22,2 8,3 36,1 29,9 3,51 100,0

Aylik gelir ile bireylerin alig-veris yaptiklar1 yer ile ilgili durumlar1 yukarida
ki tabloda c¢apraz tablo seklinde verilmistir. Bu cer¢evede katilimeilarin aylik geliri
dogrultusunda genel olarak en c¢ok alig-verislerini yaptiklar1 yer koyu olarak

belirtilmistir.

Aylik geliri 500 TL’den az olan katilimcilarin genel olarak alig-verislerinin
%36,6’s1m1 mahalledeki market ve bakkallardan yaptiklar1 yukaridaki tablodan

anlasilmaktadir. Aylik geliri 500 TL’den az olan katilimcilarin genel olarak alig-
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verislerinin %34,1’ini semt pazarlarindan, %12,2’si Migros, Killer gibi marketlerden
ve %9,81 ise Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden yaptiklar1 anlagilmaktadir. Aylik
geliri 501-1500 TL arasinda olan katilimcilarin genel olarak alig-veriglerini %32,6’s1
mahalledeki market ve bakkallardan yapmaktadir. Bu katilimcilarin %28,3°i semt
pazarlarindan, %26,1’1 Migros, Killer gibi marketlerden ve % 8,7’si ise Carmar,

Tezgel gibi yerel marketlerden alig-verislerini yapmaktadir.

Aylik geliri 1501- 2500 TL arasinda olan katilimcilarin %40,6’s1 genel olarak
alis-veriglerini mahalledeki market ve bakkallardan alig veriglerini yapmaktadir. Bu
katilimcilarin %34,4°1 semt pazarlarindan, %21,9°’u Migros, Killer gibi marketlerden
ve %3,1°1 ise Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden alig-verislerini yapmaktadir.
Aylik geliri 2501-3500 TL arasinda olan katilimcilarm en ¢ok alig-veris yaptiklar1
yere baktigimizda ise katilimcilart %34,8’1i alig-verislerini Migros, Killer gibi
marketlerden ve mahalledeki market ve bakkallardan yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
katilimeilarin 21,7°si genel olarak alis—verislerini semt pazarlarindan ve %8,7’si ise
Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden alig-verislerini yaptiklar1 goriilmektedir.
Aylik geliri 3501 ve daha fazla olan katilimcilarin genel olarak alig verislerinin
%50’sin1 mahalledeki market ve bakkallardan yaparken, %50’si ise alis-verislerini
Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden yaptiklar1 tablodan anlasilmaktadir. Aylik
geliri yiiksek olan katilimcilarin alis-verislerini semt pazarlarindan ve Migros, Killer

gibi marketlerden yapmadiklar1 tablodan anlasilmaktadir.

Genel olarak katilimcilarin aylik geliri ile genel olarak alis-verislerini
yaptiklar1 yere baktigimizda ise katilimcilarin %36,1°1 alig-verislerini mahalledeki
market ve bakkallardan yaptiklar1 gériilmektedir. Ikinci bir alig-veris yeri olarak
katilimcilarin %29,9°u ise semt pazarlarini tercih etmektedirler. Migros, Killer gibi
marketlerden alis veris yapan bireylerin toplam yiizdelik igerisindeki orani ise
%22,2°dir.  Katilmcilarin =~ %8,3’ii  ise  alig-veriglerini  yerel —marketlerden
yapmaktadirlar. Diisiik gelirli katilimecilarin genel olarak alig-verislerinin ikinci

adresi olarak ise semt pazarlarindan yaptiklar1 goriilmektedir.

Bireylerin ekonomik geliri ise ugras alanlari, etkinlikleri arasinda énemli bir

faktor vardir. Ekonomik gelir ile bireyin sosyo-kiiltiirel arasinda siki bir bag
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bulunmaktadir. Bilingli birey hem bilingli {ireten hem de bilingli bir sekilde tiiketen
bireydir. Metropol kentlerde 06zellikle merdiven alti, kontrollerden ge¢meyen,
bandrolsiiz gibi kacak ve yasak yollarla iiretilen birgok iiriin bulunmaktadir. Ozellikle
hijyen konusunda Onemli sikintilar ve beraberinde hastaliklar getiren Triinler
uretilmektedir. Bu cercevede kentlilik bilinci ile hareket eden bireyler, bu tarz tretim
sekline karsi ¢ikan ve tiikketimini bu ¢ercevede dizayn eden bireylerdir. Katilimcilarin
genel olarak alig-verilerini mahalledeki market ve bakkallardan yapmalar:
katilimecilarin mahallede ki market ve bakkallara giivendigini, tanidiklar1 bir sahis

olarak gorerek oraya yoneldigini gostermektedir.

Bu dogrultuda ekonomik gelir ile bireylerin genel olarak alis-veris yaptiklar
yer arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Orneklem gruplarimizin hepsi genel
olarak aligverislerini ortak bir paydada yapmaktadir. Kentlilik bilinci ile hareket eden
bireylerin genel olarak siki denetim altinda tutulan, bandrollii, merdiven alt1 gibi
yerlerde Uretimin engellenecegi, friinlerin bozulma durumlarinin  daha az
yasanilacagi gibi yerlerden alis-veris yapmamaktadir. Tanidik, yanlis yapmaz gibi bir

biling ile tutum ve davranislar sergilenmektedir.
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Tablo 4.36: Egitime Gore Katilimcilarin Kentsel Kuruluglara Uye Olma Durumu

Uye Oldugu Kurulus
Sendika/Me Hicbir
ool slek Spor | Hemseri |Siyasi| Gonulli [kurulusa| ... | Topla
Egitim Durumu | ivjonmel | kultbii | dernegi | parti [kuruluglar| tye | 22| m
eri degilim
Okur- Say1 1 0 0 0 0 7 0 8
yazar )
degil | Yuzde 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0 87,5 | 0,0 |100,0
Say1 1 0 0 0 0 1 0 2
Okur-
yazar Yizde 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0
. Say1 4 0 1 1 1 10 1 18
Ilkokul .
Yizde 22,2 0,0 5,6 5,6 5,6 55,6 5,6 | 100,0
Say1 1 2 1 0 1 7 0 12
Ortaokul . v
Ylzde 8,3 16,7 8,3 0,0 8,3 58,3 0,0 | 100,0
. . ..1 Say 0 0 0 2 0 2 0 4
Lisansustug
Yilzde 0,0 0,0 ,0 50,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0
T Say1 2 7 2 6 6 25 3 51
ise
Ylzde 3,9 13,7 3,9 11,8 11,8 49,0 5,9 | 100,0
L : Say1 10 1 0 7 9 25 2 54
Universite .
Ylzde 18,5 1,9 0,0 13,0 16,7 46,3 3,7 | 100,0
Say1 19 10 4 16 17 77 6 149
Toplam .
Ylzde 12,8 6,7 2,7 10,7 11,4 51,7 4,0 | 100,0

Kentsel kuruluglara katilma durumu bireylerin kent sorunlariyla ilgilenme ve
kenti daha gilizel ve yasanila bilir bir hal almas1 i¢in ugras vermenin yollarindan
birisidir. Kentlilik bilinci ile tutum ve davranislarini sergileyen birey, kenti daha
guzel ve yasanilir bir hal almasi i¢in ugras veren bireydir. Bireyin kent ici
orglitlenmelere katilmasi ve s6z sahibi olmasinda egitimin 6nemli bir yeri vardir.
Tabloda koyu renk ile gosterilen yiizdelikler bireylerin egitim durumlar1 ve agirlikli

olarak liye olduklar1 veya olmadiklar1 kuruluglar1 gostermektedir.

Okur-yazar olmayan katilimecilarin %87,5’i gibi biiylik bir ¢cogunlugu higbir
kurulusa tiye olmadiklarimi ifade etmistir. Okur-yazar olan katilimcilarin %50’si
herhangi bir kurulusa iiye olmadiklarini ifade ederken, geri kalan %50’si ise sendika
veya meslek Orgiitlenmelerine iiye olduklarmni ifade etmistir. Ilkokul mezunu olan
katilimcilarin %55,6’s1 gibi yaridan fazlasiin herhangi bir kurulusa {iye olmadiklar1

tablodan anlagilmaktadir. Ortaokul mezunu bireylerin ise iiye oldugu kuruluslar
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baglaminda %58,3’1 gibi yarisindan fazla bir oranla hi¢bir kurulusa iiye olmadiklar1
goriilmektedir. Lise mezunu katilimcilarin  %49’u herhangi bir kurulusa {iiye
olmadiklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin {iniversite mezunu olanlarin ise %46,3’i
herhangi bir kurulusa {iye olmadiklarin1 belirtmislerdir. Lisansiistii mezunu olan

katilimeilarin ise %350’si herhangi bir kurulusa liye olmadiklarini belirtmislerdir.

Egitim durumu ile liye olunan kurulusa baktigimizda ise, katilimcilarin
%12,8’1 sendika ve meslek Orgiitlenmelerine, %6,7’si spor kuliibiine, %2,7’si
hemseri derneklerine, %10,7’si siyasi partiye, %11,4’t gonulli kuruluslara, %4’
diger ve %51,7’ gibi yarisindan fazla bir oranla katilimcilar herhangi bir kurulusa

iiye olmadiklarin belirtmislerdir.

Bireylerin egitim durumu yiikseldikce kentsel kuruluslara olan {iyeligin
farklilastig1 tablodan anlagilmaktadir. Ancak bireylerin agirlikli olarak herhangi bir
kurulusa liye olmadiklar1 ve biitiin egitim seviyelerinde agirlikli olarak bunun
goriilmesi kentlilik bilincinin daha istenilen seviyelerde olmadigr tablodan
anlasilmaktadir. Bireylerin egitim durumlar1 ile iiye olduklar1 kuruluslar arasinda
kismi olarak anlamli bir iliski olsa da kentlilik bilinci gergcevesinde tam olarak
anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireylerin egitim durumu ile kentsel
farkindalig1 yakalamak, kentin daha glizel ve yasanilir bir hal almasinda, sorunlar1
asma cabasi icerisinde bir kurulusa liye olma ve faaliyet gosterme durumu yeterli
diizeyde goriilmemektedir. Egitim durumu ile bireyin Orgiitlenme ile hareket etme
durumunda diistik seviyelerde bir tablo goriilmektedir. Genel olarak soylenile bilinir
ki bireyin egitim durumlarindaki farkliliginda ¢ogunluklu bir sekilde bir degisiklik

yaratmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.37: Yasa Gore Katilimcilar1t AVM’leri Gezme Durumu

AVM’leri Gezme Durumu
Yas Misafir o
Cok Ara-sira gezdirmek igin Hicbir zaman Toplam
18°den Say1 4 7 1 1 13
kuctk | Yiizde 30,8 53,8 7,7 7,7 100,0
Say1 37 36 2 4 79
1829 | >
Yiizde 46,8 45,6 2,5 5,1 100,0
Say1 10 24 4 3 41
30-49 N
Yiizde 24,4 58,5 9,8 7.3 100,0
Say1 1 9 1 3 14
50-64 N
Yiizde 7.1 64,3 7.1 21,4 100,0
. .1 Say1 1 2 0 3 6
65 ve lzeri] =
Yiizde 16,7 33,3 0,0 50,0 100,0
Sayi 53 78 8 14 153
Toplam N
Yiizde 34,6 51,0 5,2 9,2 100,0

Bireylerin yas gruplar ile icerisinde olunan aktivite, yasam tarzi, duyarlilik
gibi faktorler arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir sehrin en goézde
mekanlar1 arasinda olan AVM’ler genel olarak geng ve orta kusak tarafinda ragbet
goren yerlerdir. Kentli birey bu tarz yerlerde hem sosyal etkinlik ve aktivitelerde
bulunur iken, hem de ihtiyaglarini bu tarz merkezlerde karsilamaktadir. Bu ¢er¢evede
yas gruplar1 bireylerin genel olarak AVM’leri gezme durumlar1 yukaridaki tabloda
gosterilmektedir. Katilimcilarin agirlikli olarak verdikleri cevaplar ylizdelik olarak

koyulastirilmastir.

Katilimcilara genel olarak AVM’leri ne siklikla gezersiniz diye soruldugunda,
18 yasindan kiiciik olan katilimeilarin %53,8’1 ara-sira, 18-29 yas araliginda olan
katilimcilarin %46,8°1 ¢ok, 30-49 yas araliginda olan katilimcilarin %58,5°1 ara-sira,
50-64 yas araliginda olan katilimcilarin %64,3’1 ara-sira, 65 ve Ustii yaslarinda olan
katilimeilarin ise %50’si hi¢cbir zaman seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak
katilimcilarin egitim durumlari ile AVM’leri gezme durumlarina baktigimizda ise, %
34,6’s1 ¢ok, %51°1 ara-sira, %5,2’si misafir gezdirmek icin, %9,2’si ise hi¢bir zaman

seklinde bir dagilimin oldugu tablodan anlagilmaktadir.
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Bireylerin yas gruplart ile AVM’leri gezme arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Gelisen, biiyiiyen, modernlesen, teknolojik yeniliklerin siirekli arttig1,
hizli yasam tarzinin gelistigi, birden ¢ok faktoriin bir arada bulundugu yasam
alanlarinda gen¢ ve orta kusak bireylerin ilgi ve yogunlugu fazla olur. Kentlilik
bilincinin kiiltiirel farkliliklar, teknolojik yenilikler, sosyo-kultlirel ve sosyo-
ekonomik iliskilerin bir arada yasandig: yerler ve bunlara uyum ile yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede tabloya baktigimizda geng, olgun ve orta kusak yas
gruplarinin  sehrin 6nemli sembollerinden ve sosyal iligkilerin, aktivitelerin

yogunlastigt AVM’lere olan ilgisi yiksek seviyelerdedir.

Tablo 4.38: Meslek Durumuna Gére Katilimeilarin Kentsel Sorunlari iletmek I¢in
Izledigi Yol Durumu

Kentsel Sorunlari fletmek i¢in izledigi Yol
Mabhalle Belgqiygc!eki Sorunlari \T:slﬁ(:;lf)lf?; Herhangi
Meslek muhtarma ye:i(l:lrl;fl;ere olusturanlar1|  sorunu bir tepki |Diger|Toplam]
bagvururum Qalfwlr}IIL uyaririm | halletmeye | gdstermem
galisirim

Esnaf - | Say1 2 12 3 3 1 0 21
Tucear lyijzde 9,5 57,1 14,3 14,3 4,8 0,0 | 100,0

Memur Say1 2 8 2 2 0 1 15
YUzde 13,3 53,3 13,3 13,3 0,0 6,7 | 100,0

fsci Say1 1 8 4 3 1 0 17
Ylzde 5,9 47,1 23,5 17,6 5,9 0,0 | 100,0

Serbest | Say1 4 3 3 0 3 0 13
Meslek lyiizde] 30,8 23,1 23,1 0,0 231 | 0,0 1000

Ev Say1 7 4 1 5 2 2 21
Hanimifyizde] 333 19,0 48 23,8 9,5 9,5 | 100,0

. Say1 3 3 4 3 3 0 16
lysiz Y Uzde] 18,8 18,8 25,0 18,8 18,8 0,0 | 100,0

Emekli Say1 3 3 1 0 0 0 7
Y Uzde] 42,9 42,9 14,3 0,0 0,0 0,0 | 100,0

" .| Say 3 17 4 1 9 3 37
Ogrenci Y Uizde] 8,1 45,9 10,8 2,7 24,3 8,1 | 100,0

Diger Say1 0 1 0 0 1 1 3
Y Uizde] 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3 33,3 100,0

Toplam S"ayl 25 59 22 17 20 7 150
Yuzde| 16,7 39,3 14,7 11,3 13,3 4,7 | 100,0
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Bireylerin igerisinde bulunduklar1 faaliyetler, isler, ugras alanlar1 gibi
durumlar ile davranislari, tutumlari, diisiinceleri ve farkindaliklar1 arasinda 6nemli
bir iliski bulunmaktadir. S6z gelimi tarim ile ugrasan bireylerin sanayi veya uluslar
arasi iligkiler ¢ercevesinde ki diistinceleri kisitl durumdadir. Burada birey tarim ve
tarimsal g¢ercevede bir davranis, tutum ve disiince igerisindedir. Bu baglamda
yukaridaki tabloda bireylerin meslekleri ile kentsel sorunlari iletmek i¢in izledikleri
yol yoniinde bir karsilastirma yapilmigtir. Katilimcilarin agirlikli olarak izledikleri

yol yiizdelik olarak koyu renkte verilmistir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore kentsel sorunlari iletmek icin izledikleri
yola baktigimizda; esnaf-tiiccar meslegi icra eden katilimcilarm %57,1 gibi
yarisindan fazlas1 kentsel sorunlari iletmek icin belediyedeki yetkili kisilere
ulagsmaya calistigi vurgulamiglardir. Bu baglamda memur olan katilimcilarin
%53,3’1 belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya ¢alistiklarmni, is¢i olan katilimcilarin
%47,1’1 belediyedeki yetkili kisilere ulagmaya calistigmni, serbest meslek olan
katilimcilarin %30,8’1 mahalle muhtarina basvururum seklinde cevap verir iken, ev
hanimi olan katilimcilarin %33,3’i mahalle muhtarina basgvuruda bulunduklarini,
issiz olan katilimcilarm %25°1 sorunlar1 olusturanlar1 uyaririm seklinde cevap verir
iken, emekli olan katilimcilarin %42,9°’u hem mahalle muhtarma hem de
belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya calistiklarmi vurgular iken, 6grenci olan
katilimcilarin %45,9’u belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya galistiklarmi ve son
olarak diger secenegi isaretleyen katilimcilar ise 9%33,3°li belediyedeki yetkili

kisilere ulagsmaya calistiklarina belirtmislerdir.

Genel olarak katilimcilarin mesleki durumlarma goére verdikleri cevaplar ve
yiizdeliklerine gore farklilik gostermektedir. Mesleklere gore katilimcilarm %39,3’1
belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya calistiklarmi, %16,7°si mahalle muhtarina
basvuruda bulunacaklarini ve bulunduklarmi, %14,7’si sorunlar1 olusturan kisileri
uyaririm, %13,3’t herhangi bir tepki gostermeyecegini belirtir iken, %11,3’1
tanidiklar vasitasi ile sorunu olusturan kisileri ve sorunu halletmeye calistiklarini ve
son olarak katilimeilarin %4,7’si bunlar disinda farkli bir yol ile sorunu hallettiklerini
veya halledeceklerini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda agirlikli olarak

katilimc1 meslek gruplarmda kentsel sorunlari iletme yolu olarak belediyedeki yetkili
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kisilere ulagsmaya c¢aligtiklar1 veya ikinci bir yol olarak ise mahalledeki en yetkili

merci olan mahalle muhtarina bagvurduklarini belirtmislerdir.

Meslek gruplar1 veya durumlari ile kentsel sorunlar1 iletmek i¢in izlenilen yol
arasinda anlaml bir ilisgki bulunmaktadir. Bireyin icra ettigi meslek ile sorunlar
iletme yoniinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ev hanimi, emekli gibi daha ¢ok
mabhalle ile smirl kalan meslek gruplarinda kentsel sorunlar1 iletme yontemi olarak
daha ¢ok mahalledeki yetkili merci kullanildig1 tablodan anlasilmaktadir. Memur,
esnaf-tiiccar gibi meslek gruplarinda ise kentsel sorunlari iletme yontemi olarak
belediyedeki yetkili mercileri kullandiklar1 tablodan anlasilmaktadir. Bu meslek
gruplarmin daha c¢ok belediye, sosyal iligkilerin daha genis kapsamli oldugu
alanlarda olduklar1 i¢in genel olarak yetkili merci kurumu olarak belediyeye
basvuruda bulunduklar1 tablodan anlasilmaktadir. Genel olarak baktigimizda
katilimeilarin sosyal alan ve iliskiler baglaminda kentsel sorunlar1 ¢6zme yollar
farklilastig1 goriilmektedir. Kentlilik bilinci baglaminda ele alindiginda katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu sorunu farkli yontemler ile ¢ézme girisiminde olduklar1 her ne
kadar goriinse de yetkili merciler ile sorunu dile getirmeleri ve duyarlilik
gostermeleri  bireylerdeki kentlilik bilincinin ¢ogulcu bir anlayisla olustugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.39: Egitim Durumuna Gore Katilimcilarm Kentsel Sorunlari {letmek I¢in

izledigi Yol Durumu
Kentsel Sorunlar fletmek i¢in izledigi Yol
09 . : Tanidiklar
Egitim Mabhalle E::;i?ﬁ Il)(/le?felile Sorunlar1 | vasitasiyla [ Herhangi
Durumu muhtarma |~ ula m; o | olusturanlart | sorunu bir tepki |Diger| Toplam
bagvururum ahs 1r1r}I,1 uyaririm halletmeye | gdstermem
salisIrm. calisirim
Okur- Sayl 2 1 0 1 3 1 8
yazar degillyijzde] 25,0 12,5 0,0 12,5 375 |125]| 100,0
Sadece | Say1 0 1 0 0 1 0 2
okur-yazar|y izde 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 | 100,0
. Say1 9 4 1 2 1 1 18
Ilkokul .
Yizde 50,0 22,2 5,6 11,1 5,6 5,6 | 100,0
Say1 4 4 0 3 1 0 12
Ortaokul | v
Y Uizde 33,3 33,3 0,0 25,0 8,3 0,0 | 100,0
. . .1 Saynn 0 2 0 1 0 1 4
Lisansustuj .
Y Uizde 0,0 50,0 0,0 25,0 0,0 25,0| 100,0
Lse | S 6 24 10 4 6 3 53
Y Uzde 11,3 453 18,9 7,5 11,3 5,7 | 100,0
| san 4 23 11 6 8 1 53
Universite|
Y Uzde 7,5 43,4 20,8 11,3 15,1 1,9 | 100,0
Toplam Say1 25 59 22 17 20 7 150
P Y Uzde 16,7 39,3 14,7 11,3 13,3 4,7 | 100,0

Bireylerin egitim durumlari ile kentsel sorunlara duyarlilik, sorunlar1 ¢c6zme

yontemler, kent sorunlar1 ve kentin daha yasanilir bir hal almasi i¢in 6rgiitlenmeleri
gibi bircok alan ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu ile
kentsel sorunlar1 iletmek i¢in izledikleri yol yukaridaki tabloda verilmistir. Genel
olarak egitim durumu ve izledikleri yol haritas1 yiizdelik olarak koyu renk ile

verilmistir.

OkKur-yazar olmayan katilimcilarn %37,5’1 sorun karsisinda herhangi bir
tepki gostermem seklinde bir agirlikli olarak cevap vermistir. Okur-yazar olan
katilimcilarin %50’s1 belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya c¢alistiklarini, geri kalan
%350’s1 ise sorun karsisinda herhangi bir tepki gostermem seklinde cevap verdikleri
tablodan anlasiimaktadir. Ilkokul mezunu katilimcilarin %50°si mahalle muhtarma
%33,3’i mahalle

bagvuruda bulunacaklarini, ortaokul mezunu katilimcilarin

muhtarma ve belediyedeki yetkili kisilere bagvuruda bulunacaklarmi, lise mezunu
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katilimeilarin - %45,3’ii  belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya calisacaklarini,
iiniversite mezunu katilimcilarm %43,4’i belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya
calisacaklarint veya calistiklarini vurgular iken, lisansiisti mezunu katilimcilarin
%50’si  belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya c¢alistiklarmi veya bagvuruda
bulunduklarmi belirtmislerdir. Genel olarak katilimcilarin egitim durumu ile kentsel
sorunlar1 iletmek i¢in izledikleri ilk bagvuru yontemi %39,3’ii belediyedeki yetkili

mercilere ulagsmaya calistiklar1 tablodan anlagilmaktadir.

Egitim durumlar1 ile kentsel sorunlar1 iletmek i¢in kullanilan yol arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu yiikseldikge kentsel
sorunlara daha duyarli ve sorunlar1 ¢6ziim noktasinda daha makul ve olmasi gereken
yolu cizdikleri goriulmektedir. Kentlilik bilinci ile hareket eden bireylerin kentsel
sorunlara duyarh ve ¢éziimleyici bir yol haritasina sahip bireyler olmasi, kenti daha
yasanila bilir ve diizenli hale getirecektir. Bu ¢er¢evede kentsel sorunlarin iletilmesi
baglaminda onemli bir etken olan bireylerin egitim durumu ve tablodan ¢ikarilan
yiizdelik ifadeler, kentlilik bilincinin olusumunda egitim durumunun 6nemini bir kez

daha ortaya koymustur.
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Tablo 4.40:Diyarbakir’da

Ikametgah Etme

Siiresine

Gore

Mahallelerinin Gelisimi ile Ilgili Projelere Katilma Durumu

Katilimcilarin

Mahalle ile Tlgili Projelere Katilma Durumu
Diyarbakir’da Olusturulacak Belediyenin
Kahs Siiresi komisyonlara belirli olusturacagi Katkida .o
d bir ticret karsiligi  |¢alisma gruplarina| bulunmam Piizar || Vgl
katilmak isterim gonillii katilirm
Say1 0 3 0 0 3
1 yildan az
Yizde 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Sayr 0 5 2 1 8
1-5 yil aras1 .
Yizde 0,0 62,5 25,0 12,5 100,0
Say 2 9 3 1 15
6-10 yil arasi
Yizde 13,3 60,0 20,0 6,7 100,0
Say1 1 6 5 0 12
11-15 yil arasi
Yuzde 8,3 50,0 41,7 0,0 100,0
Say1 2 13 7 1 23
16-20y1l arasi
Yuzde 8,7 56,5 30,4 4,3 100,0
Say1 14 52 18 1 85
20 y1l ve daha fazla
Yilzde 16,5 61,2 21,2 1,2 100,0
Toplam Say1 19 88 35 4 146
P Ylzde 13,0 60,3 24,0 2,7 100,0

Diyarbakir il merkezinde kalig siireleri ile katilimeilarin bulunduklar1 mahalle
ile ilgili projelere katilma durumlar1 yukaridaki tabloda sayisal ve yiizdelik olarak
verilmistir. Genel olarak katilimcilarin agirlikli olarak verdikleri cevaplar koyu renk

ile gosterilmistir.

1 yildan az bir siiredir Diyarbakir’da kalan ikamet eden katilimcilarin %100’
yani hepsi olusturulacak komisyonda gonilli olarak katilacaklarmi belirtmiglerdir. 1-
5 yil arasi ikamet eden katilimcilarm %62,5’1 belediyenin olusturacagi caligma
gruplarma gonulli katilacaklarini, 6-10 yil arasin Diyarbakir il merkezinde kalan

katithmcilarin =~ %60°1  belediyenin  olusturacagi ¢alisma gruplarna  gonalli

katilacagimni, 11-15 yil arast ikamet eden katilimcilarin %50°si belediyenin
olusturacagi caligma gruplarma gonulli katilacagini, 16-20 yil arasi ikamet eden
katithmcilarin = %56,5’1 belediyenin olusturacagi calisma gruplarma gonalli
katilacagini ve 20 yil ve daha fazla ikamet eden katilimecilarin %61,2°s1 belediyenin

olusturacagi ¢alisma gruplarina gonulli katilacagini belirtmislerdir. Genel olarak
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bakildiginda katilimcilarin %60,3’ti mahalleleri ile ilgili belediyenin olusturacagi

projelerde gonulli olarak ¢alisacaklarmi belirtmislerdir.

Diyarbakir’da kalis siireleri ile bireylerin kendi mahalleleri ile ilgili projelere
katilma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Katilimeilarin kalis
stireleri en az olan katilimcilarin projelere katilma durumu daha fazla ikamet siiresi
icerisinde olan katilimcilardan fazla durumdadir. Ayrica katilimcilarin kalis stireleri
ile projelere katilma durumlar1 arasinda farklilik goriilmektedir. Kentlilik bilinci ile
kenti daha yasanila bilir bir hal almasi i¢in gosterilen tutum ve davranislar arasinda
sik1 bir iligki bulunmaktadir. Bireylerin kenti daha yasanila bilir bir hal almasinda ilk
etapta kendi mahallelerinden baslamalar1 ve bunun karsiligin1 bir beklenti igerisinde
girmeyerek yapmalar1 gerekmektedir. Bu tarz bir girisim ile kenti daha yasanila bilir
bir hal almasina katkida bulunacaklarinin ve en biiylik kazancin bu olacaginin
farkinda olan bireylerdir. Genel olarak bakildiginda ise tablodaki yiizdelik
ifadelerden kentlilik bilincinin genel olarak olustugu soylenilebilir. Tablodan
anlasilacagi lizere kenti sahiplenme, daha giizel ve yasanilabilir bir hal almasinda

ikamet etme siiresi ile anlamli bir iliskinin bulunmadig1 gériilmektedir.

Tablo 4.41:Cinsiyete Gore Katilimcilarin Kentsel Sorunlar1 Iletmek I¢in Izledigi Yol

Durumu
Kentsel Sorunlar fletmek icin izledigi Yol
- Belediyedeki ol :
Cinsiyet Mahalle etkili Kisilere Sorunlart | vasitasiyla | Herhangi
muhtarma |” ula m; o olusturanlar1| sorunu bir tepki | Diger [ Toplam
bagvururum smay uyaririm | halletmeye [gdstermem
calisirim.
calisirim
Say1 16 44 16 11 12 2 101
Erkek
Y Uzde] 15,8 43,6 15,8 10,9 11,9 2,0 100,0
Say1 9 15 6 6 8 5 49
Kadin |
Y Uzde] 18,4 30,6 12,2 12,2 16,3 10,2 | 100,0
Say1 25 59 22 17 20 7 150
Toplam
YUZdel 16,7 39,3 14,7 11,3 13,3 4,7 100,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi ve kentsel sorunlari iletmek, ¢6zmek icin
izledikleri yol yukaridaki tabloda sayisal ve yiizdelik olarak verilmistir. Kentsel
sorunlar1 iletmek i¢in izlenilen yol hartasinda erken katilimecilarin %15,8’1 mahalle
muhtarma bagvurduklarmni, %43,6’s1  belediyedeki yetkili kisilere ulagsmaya
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calistiklarini, %15,8’1 sorunlar1 olusturan kisileri uyaracaklarini veya uyardiklarini,
%10,9’u tanidiklar1 vasitast ile sorunu halletmeye c¢alisacaklarini, %11,9’u herhangi
bir tepki gostermeyeceklerini ve son olarak erkek katilimcilarin %2’si farkli bir yol

izleyeceklerini belirtmislerdir.

Kentsel sorunlarin iletilmesinde izlenilecek yol baglaminda kadin
katilimcilarin %18,4’ti mahalle muhtarina basvuruda bulunacaklarmi, %30,6’s1
belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya g¢alisacaklarini, %12,2’s1 sorunlar1 olusturan
kisileri uyarmrim, %12,2°s1 tanidiklar vasitasi ile sorunu halletmeye ¢aligsacaklarma,
%16,3’1 herhangi bir tepki gostermem seklinde bir yonelim sergiler iken, %10,2’si

ise farkli bir yontem ile sorunu halledeceklerini belirtmiglerdir.

Cinsiyet durumuna gore kentsel sorunlarm iletilmesinde anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.  Genel olarak erkek ve kadmn katilimcilarin verdikleri ve
izledikleri yol asagi yukar1 ayni duruma tekamiil etmektedir. Kadin ve erkek
katilimcilarin kentsel sorunlarm iletilmesinde izledikleri yol durumuna bakildiginda
yukaridaki tabloda benzerlik géstermektedir. Bu ¢ergevede katilimcilarin izledikleri
yol ve ylizdelikleri baglaminda soylenile bilinir ki cinsiyete goére dagilimin ve
izlenilen yolun farkliliklar olusturmadigi ve benzerlik gosterdigi sdylenilmesi yanlis
olmayacaktir. Tablodan anlasilacagi 6zere kentsel farkindalik, kentsel duyarlilik gibi
etmenlerin temel yapi tasi bireyin cinsiyet durumuna gore olmasindan ziyade
icerisinde bulundugu farkindalik ve bireyin kentlilik bilinci ve duyarlilig ile ilgili bir

durumu ifade etmektedir.
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Tablo 4.42: Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Siklikla Goriistiigii Kisiler

Sikhikla Goriistiigii Kisiler
Cocanpen . ] Mahalle .
Akraba| Hemseri | Komsular (Is arkadaslari P Diger | Toplam

Diyarbakir | Say1 12 2 2 35 24 6 81
(merkez) | vizde| 14,8 2,5 25 43,2 29,6 7.4 | 100,0

Diyarbakir| Say1 | 22 6 2 16 7 4 57
ilce/koyl | viizde| 38.6 10,5 35 28,1 12,3 7,0 | 100,0

Baska bir | Say1 0 0 0 6 2 3 11
sehir | Yiizde| 0,0 0,0 0,0 54,5 18,2 27,3 | 100,0

Toplam Sayr 34 8 4 57 33 13 149
Yiizde| 22,8 5,4 2,7 38,3 22,1 8,7 | 100,0

Dogum yerine gore katilimcilarmm siklikla gortistiikleri kisiler arasindaki
dagilim yukaridaki tabloda sayisal ve yilizdelik olarak verilmistir. Bu cercevede
dogum yeri Diyarbakir merkez, Diyarbakir ilce/kdy ve bagka bir sehir olan

katilimcilarin siklikla goriistiikleri kisiler belirtilmistir.

Dogum yeri ile merkezi olan katilimcilarm %14,8°1 akraba, %2,5’1 hemseri,
%2,5’1 komsular, %43,2’si is arkadaslari, %29,6’s1 mahalledeki arkadaslari, %7,4’1
ise diger seklinde siklikla goriistiikleri kisileri belirtmiglerdir. Dogum yeri Diyarbakir
ilge/kdy olan katilimcilarin siklikla goriistiikleri kisiler ise; %38,6’s1 akraba, %10,5°1
hemseri, %3,5°1 komsular, %28,1°1 is arkadaslar1, %12,3’1i mahalledeki arkadaslarim
ile gortstiiklerini belirtir iken %7’si ise diger seklinde cevaplamiglardir. Dogum yeri
baska bir sehir olan katilimcilarm siklikla goriistiikleri kisilere baktigimizda ise;
%54,5’1 1 arkadaslarimla, %18,2’si mahalledeki arkadaslarimla, %8,7’si diger
seklinde cevap vermislerdir. Genel olarak katilimcilarm %22,8°1 akraba, %35,4’1
hemseri, %2,7’si komsulari, %38,3°1i is arkadaslari, %22,1°1 mahalle arkadaslar1 ve

%38,7’si diger seklinde goriistiikleri kisileri belirtmislerdir.

Dogum yerine gore katilimcilarin siklikla goriistiikleri kisiler arasinda anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Dogum yeri Diyarbakir merkez veya Diyarbakir ilge/kdy
olan katilimcilarin goriistiikleri kisiler arasindaki dagilimin ¢ok farkli oldugu
tablodan anlagilmaktadir. Dogum yeri baska bir sehir olan katilimcilarin goriistiikleri

kisi ve dagilim ise sinirli bir sekilde kalmistir. Kentsel farkindalik ve kentsel sorunla
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ile ilgili durumlarm tespiti ve ¢6zliim yollarinin paylasiimasi, drgiitlenmelerin sosyal
boyutta yasanmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir asama olan sosyal
iligkiler, kentlilik bilincinin ve duyarliligin 6nemli gostergelerindendir. Bu baglamda
onceden varsayilan sayisal durum ve ortaya ¢ikan verilerin uyusmast dogum yeri ile

siklikla goriisiilen kigiler arasinda anlamli bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.43:Dogum Yerini Gore AVM’leri Gitme Durumu

AVM’leri Gezme Durumu
. c Misafir e
Dogum Yeri Cok | Ara-sira gezdirmek igin Hicbir zaman| Toplam
. Say1| 36 40 4 4 84
Diyarbakir (merkez)
Yuzde] 42,9 47,6 4,8 4,8 100,0
. . Say1 13 32 4 9 58
Diyarbakir ilge/koya| .
Yizde] 22,4 55,2 6,9 15,5 100,0
. Sayi| 4 6 0 1 11
Baska bir sehir .
Ylzde] 36,4 54,5 0,0 9,1 100,0
Toplam Say1 | 53 78 8 14 153
P Yizde] 34,6 51,0 52 9,2 100,0

Dogum yerine gore katilimcilarm AVM’leri gezme durumlar1 yukaridaki
tabloda verilmistir. Bu ¢ercevede dogum yeri Diyarbakir merkez, Diyarbakir ilge/kdy
ve baska bir sehir olan katilimcilarin AVM’leri gezme durumlar1 hem sayisal hem de

yiizdelik olarak tablodaki dagilimlar1 verilmistir.

Dogum yeri Diyarbakir merkez olan katilimcilarin %42,9’u cok, %47,6’s1
ara-sira, 4,8’1 misafir gezdirmek icin, %4,8’1 hicbir zaman seklinde AVM’leri ne
siklikla gezersiniz durumuna cevap vermislerdir. Dogum yeri Diyarbakir ilge/kdy
olan katilimcilarin %22,4°1 ¢ok, %55,2’s1 ara-sira, %6,9’u misafir gezdirmek i¢in,
%15,5°1 ise hicbir zaman seklinde AVM’leri ne siklikla gezersiniz sorusuna cevap
vermiglerdir. Dogum yeri Diyarbakir disinda baska bir sehir olan katilimcilarin
%36,4’1 cok, %54,5’1 ara-swra, %9,1’1 ise hi¢bir zaman scklinde AVM’leri ne
siklikla gezersiniz sorusuna cevap vermislerdir. Genel olarak bakildiginda ise dogum
yerine gore katilimecilarin AVM’leri gezme durumu ise; %34,6’s1 ¢cok, %51°1 ara-sira,

%S5,2’si misafir gezdirmek i¢in ve %9,2’si ise hi¢cbir zaman seklinde cevaplamistir.
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Dogum yerine gore AVM’lere gezme durumlar1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmamaktadir. Dogum yeri Diyarbakir merkez, Diyarbakir ilge/kdy veya baska
bir sehir olan katilimecilarin AVM’leri gezme durumlar1 benzerlik gostermektedir. Bu
baglamda kentlilik bilinci, kenti sahiplenme, kentsel aktiviteler gibi durumlarin
dogum yeri ile anlamli bir iliski olmadig1 tabloya bakilarak sdylenebilir. Kentlilik
bilinci ile kentsel yasam ve aktiviteler arasinda dnemli bir baglant1 bulunmaktadir.
Bu cercevede kentlilik bilincine sahip bireylerin kentsel aktivite, sosyal yasam
tarzlar1 gibi durumlar1 tutum ve davranislarina yansitir ve bu c¢ercevede hareket
ederler. Bireylerin ister dogum yeri merkez, ilce/kdy veya baska bir sehir olsun,
tutum ve davraniglarinin, tutumlarmin, biling durumunun olusumu, dogum yerinden

ziyada farkindalikla, yasamsal durumlar1 gibi faktdrlerin etkili oldugu sdylenilebilir.

Tablo 4.44:Egitim Durumuna Go6re Katilimcilarm AVM’leri Gezme Durumu

AVM’leri Gezme Durumu
Egitim Durumu Misafir -
Cok Ara-sira gezdirmek | Hicbhir zaman | Toplam
icin
Okur-yazar Say1 0 6 1 1 8
degil Yiizde 0,0 75,0 12,5 12,5 100,0
Sadece okur- Say1 1 0 0 1 2
yazar Ylzde 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0
. Say1 1 11 2 4 18
Ilkokul
Ylzde 5,6 61,1 11,1 22,2 100,0
Sayi 4 5 1 2 12
Ortaokul Yy
Ylzde 33,3 41,7 8,3 16,7 100,0
. _ Say1 3 1 0 0 4
Lisansustu
Ylzde 75,0 25,0 0,0 0,0 100,0
. Say1 13 34 3 4 54
Lise
Ylzde 24,1 63,0 5,6 7,4 100,0
. Say1 31 21 1 1 54
Universite .
Ylzde 57,4 38,9 1,9 19 100,0
Toplam Say1 53 78 8 13 152
P Ylzde 34,9 51,3 5,3 8,6 100,0

Katilimeilarin egitim durumuna goére AVM’leri gezme, gitme durumlari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu cercevede egitim durumu ile AVM’leri gezme
durumu hem sayisal hem de yiizdelik seklinde verilmistir. Katilimcilarin AVM’leri

ne siklikla gezdikleri, en fazla katilimeinin ortak fikri koyu renk seklinde verilmistir.
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Okur-yazar olmayan katilimcilarin %75’i gibi yiiksek bir oranda AVM’leri
ara-sira gittiklerini, siklikla gitmediklerini belirtmiglerdir. Sadece okur-yazar olan
katilimeilarin %50°si ¢ok giderken, geri kalan %50’si ise hi¢cbir zaman AVM’leri
gezmedikleri seklinde cevap vermislerdir. ilkokul mezunu katilimeilarm %61,1°i ara-
sira AVM’leri gezdiklerini belirtmiglerdir. Ortaokul mezunu katilimcilarin %41,7’si
ara sira, %33,3’1 ise ¢ok seklinde AVM’lere gittiklerini belirtmislerdir. Lise mezunu
katilimcilarin - %63’ ara-sira AVM’leri gezdikleri tablodan anlasilmaktadir.
Universite mezunu katilimeilarm %57,4’i ¢ok seklinde cevap vererek AVM’lere
siklikla gittiklerini belirtmislerdir. Lisansiistii mezunu katilimcilarin %75°1 ¢ok
seklinde yiiksek bir oranda AVM’lere gittiklerini vurgulamislardir. Genel olarak
baktigimizda egitim durumuna gore katilimcilarin AVM’lere ne siklikla gidersiniz
durumu ile ilgili yiizdelikler ise; %34,9’u c¢ok, %51,3’li ara-sira, %5,3°li misafir
gezdirmek icin, %38,6’s1 hicbir zaman seklinde cevap verdikleri tablodan

anlasilmaktadir.

Egitim durumu ile AVM’lere gitme, gezme durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Sosyal iliskiler fazlalastigi, aktivitelerin yogun olarak yasandigi, farkl
goriislerin, durumlarm, iliskilerin gibi degisiklik gosterdigi AVM’ler bireyin farklilik
ve bilin¢ cercevesinde kendisini gesitlendirdigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ¢ergevede egitim durumu daha ileri derecede olan (Universite, Lisansiistii gibi)
katilimcilarin bu tarz yerlere ilgisinin fazla oldugu tablodan anlasilmaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki bireyin egitim durumu ile kentlilik bilinci, kentli insana ait
tutum ve davraniglar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bireyin egitim durumu
yukseldikge, ileri seviyelerde oldukca kentlilik bilinci de ileri diizende tutum ve

davranislara yansimaktadir.
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Tablo 4.45:Egitim Durumuna Gére Katilimeilarin Biiyiiksehir Belediyesinin Imar,
Ulasim Gibi Projelerde Halkin Goriislinii Alma Durumu

Biiyiiksehir Belediyesinin Imar, Ulasim Gibi Projelerde Halkin
s Goriisiinii Alma Durumu
Egitim Durumu STk p———
esinlikle _— esinlikle
I Fikrim yok [Katiliyorum e Toplam
Okur-yazar | Say1 0 0 1 6 7
degil Yiizde 0,0 0,0 14,3 85,7 100,0
Sadece okur-| Say 0 0 1 1 2
yazar Yizde 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
. Say1 1 2 2 12 17
Ilkokul .
Yizde 5,9 11,8 11,8 70,6 100,0
Say1 1 1 1 9 12
Ortaokul . Y
Y Uzde 8,3 8,3 8,3 75,0 100,0
. . Say1 0 0 0 4 4
Lisansustu .
Y Uzde 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
. Say1 7 5 8 29 49
Lise
Y Uzde 14,3 10,2 16,3 59,2 100,0
L . Say1 2 2 12 39 55
Universite
Y Uzde 3,6 3,6 21,8 70,9 100,0
Toplam Say1 11 10 25 100 146
P Y Uzde 7,5 6,8 17,1 68,5 100,0

Katilimcilarin egitim durumuna gore belediyenin imar, ulasim gibi projelerde
halkin goriisiiniin alinmas1 gerekliligi ile ilgili verdikleri cevaplar hem sayisal hem de
yiizdelik olarak tabloda belirtilmistir. Bu baglamda egitim durumuna gore
katilimcilarin agirhikli olarak belediyenin imar, ulasim gibi projelerde halkin
gorlislinii almahdir ifadesine katilma veya katilmama durumlar1 yiizdelik olarak

koyulagtirilmstir.

Biiyiiksehir belediyesinin imar, ulasim gibi projelerde halkin goriisiinii
almalidir ifadesine okur-yazar olmayan katilimcilarin  %85,7’si  kesinlikle
katiliyorum, sadece okur-yazar olan katilimecilarm %50’si katiliyorum, %50’si
kesinlikle katiliyorum, ilkokul mezunu katilimcilarin  %70,6°s1  kesinlikle
katiliyorum, ortaokul mezunu katilimcilarin %75°1 kesinlikle katiliyorum, lise
mezunu katilimcilarm  %59,2°si  kesinlikle katiliyorum, {iniversite mezunu

katilimeilarin  %70,9’u  kesinlikle katiliyorum, lisansiistii mezunu katilimcilarin
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%100t kesinlikle katiiyorum seklinde ifade bildirmislerdir. Genel olarak
baktigimizda egitim durumuna gore katilimcilarin %7,5°1 kesinlikle katilmiyorum,
%6,8’1 fikrim yok, %17,1’1 katiliyorum ve %68,5°1 kesinlikle katiliyorum seklinde

bir dagilima sahip olundugu goriilmektedir.

Egitim durumuna gore Biiyiliksehir Belediyesinin imar, ulagim gibi projelerde
halkin goriisiinii almalidir ifadesi ile anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Genel
olarak katilimcilarn verdikleri cevaplar goz oOniine alindiginda egitim durumu
yiksek olan katilimeilar ile egitim durumu diisik ve hatta okur-yazar olmayan
katilimcilarin ifadeye katilma durumu benzerlik gostermektedir. Bu baglamda egitim
durumu ile bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin alacagi kararlar veya projelerde
kendi kenti ve yasamsal alaniyla ilgili olan boliimlerde kendisinin fikrinin alinmasini,
kendi yasamsal alanini1 kendisinin de ortaya koyacagi goriisler ile sekillenmesini
istediginin agik bir gostergesidir. Kentlilik bilincinin en 6nemli gostergelerinden biri
olan yasam alan1 yani yasadig1 kentte duyarli olmasi durumunu katilimcilari biiyiik

bir cogunlugunun bu ifadeye katilma durumuyla ilgili olarak olustugu sdylenilebilir.

Tablo 4.46:Yasa Gore Katiimcilarm Kent Yasami Gelenek ve Gorenekleri
Azaltmaktadir Ifadesine Katilma Durumu

Kent Yasam Gelenek ve Gorenekleri Azaltmaktadir ifadesine Katilma
Yas Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
[tliyamin Katilmiyorum yok Katiliyorum Rl Toplam
18’den | Sayr 3 1 3 4 2 13
kiictk Iy izde 23,1 7,7 23,1 30,8 15,4 100,0
Say1 16 17 5 28 12 78
18-20 | >V
Ylzde 20,5 21,8 6,4 35,9 15,4 100,0
Sayi 6 9 5 10 11 41
3049 |
Ylzde 14,6 22,0 12,2 24,4 26,8 100,0
Say1 0 1 1 8 4 14
50-64
Yizde 0,0 7,1 7,1 57,1 28,6 100,0
65 ve Say1 0 1 0 1 4 6
tzeri  |Yiizde 0,0 16,7 0,0 16,7 66,7 100,0
Toolam Say1 25 29 14 51 33 152
P Yizde 16,4 19,1 9,2 33,6 21,7 100,0
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Yas gruplarinin kent yasami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesine
katilma durumlar1 yukaridaki tabloda hem sayisal hem de yiizdelik olarak verilmistir.
Kent yagami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesinin arastirma yapilmadan
once Ongoriilen varsayim sekli ise, bu ifadenin yas gruplar1 arasinda farklilik
gostermesi seklindedir. Ozellikle geng ve orta yas gruplarinda bu ifadeye katilmama
durumu Ongoriiliir iken yash yas gruplari arasinda ise bu ifadeye katilma durumlari

ongorilmiistiir.

Kent yasami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesine 18 yas ve kiiciik
olan katilimcilarin %23,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %7,7’s1 katilmiyorum, %23,1°1
fikrim yok, %30,8’1 katiliyorum, %15,4’i kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamislardir. Katilimcilarm 18-29 yas grubu da olanlarm %20,5’ikesinlikle
katilmiyorum, %21,8’1 katilmiyorum, %6,4’1 fikrim yok, %35,9°u katiliyorum ve
%15,41 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. 30-49 yas grubu
katilimcilarin %14,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %22°si katilmiyorum, %12,2’si
fikrim yok, %24,4’i katiliyorum, %26,8’1 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. 50-64 yas grubu katilimcilarin %7,1°1 katilmiyorum, %7,1°1 fikrim
yok, %57,1°’1 katiliyorum, %28,6’s1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde
belirtmiglerdir. 65 ve dzeri yas grubu katilimcilarin %16,7’si katilmiyorum, %16,7’s1
katiliyorum, %66,7’si1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde goriislerini ifade etmistir.
Genel olarak katilimcilarm %16,8’ikesinlikle katilmiyorum, %19,1°1 katilmiyorum,
%9,2’si1 fikrim yok, %33,6’s1 katiliyorum, 21,7 siise kesinlikle katiliyorum seklinde

ifadeye katilma durumlarmi belirtmislerdir.

Yas ile kent yasami gelenek ve gorenekleri azaltmaktadir ifadesi arasinda
kismi olarak bir iliski bulunmustur. Katilimcilardan geng ve orta yas gruplarinin bu
ifadeye katilma durumlar1 ile yashi yas grubunda olan katilimcilarin bu ifadeye
katilma durumlar1 kismi olarak farklilik gostermektedir. Gelisen, degisen, farklilagan
ve Ozellikle teknolojik gelismeler ile hiz kazanan yasam beraberinde farkli bir
kiiltiirii de getirmektedir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve hizla degismesi ile
birlikte kiltirel, sosyal, bireysel, siyasal ve hatta ekonomik iligkilerinde degistigi
farklilagtig1 soylenilebilir. Bunlar ile birlikte her giin her saat farklilasan ve degisen

hizli, modern yasam tarzi, beraberinde kiiltiirel degerleri, gelenekleri, gorenekleri
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gibi durumlar1 da degistirmektedir. Bireyin yasadig1 ve 6grendigi durumlar her gegen
giin farklilastig1 gibi bireyler de icinde bulunduklari durumlardan farklilasiyor. Bu
baglamda her yas grubu igerisine dogdugu kiiltiirii benimseyip biling durumunu ona
gore sekillendiriyor. Tabloya baktigimizda ortaya ¢ikan farklilasmalarin temel

dinamigi bundan kaynaklaniyor seklinde bir hipotez yanlis olmayacaktir.

Tablo 4.47:Yasa Gore Katilimeilarin Diyarbakir Ile Ilgili Giincel Gelismeleri Takip
Etme Durumu

Diyarbakir ile ilgili Giincel Gelismeleri Takip Etme
Yas Kesinlikle L Kesinlikle
<eilmyarm Katilmiyorum|Fikrim yok|Katiliyorum| et @r Toplam
18’den Say1 2 2 2 5 2 13
kiiglk Yiizde 15,4 15,4 15,4 38,5 15,4 100,0
Say1 4 5 5 33 30 77
18-29 *
Ylizde 52 6,5 6,5 42,9 39,0 100,0
Say1 4 6 3 19 9 41
30-49 )
Ylizde 9,8 14,6 7,3 46,3 22,0 100,0
Sayr 2 1 6 4 1 14
50-64
Ylzde 14,3 7,1 42,9 28,6 7,1 100,0
65 ve Say1 3 0 2 0 1 6
tizeri Ylzde 50,0 0,0 33,3 0,0 16,7 100,0
Toplam Say1 15 14 18 61 43 151
P Ylzde 9,9 9,3 11,9 40,4 28,5 100,0

Yas gruplarina gore katilimcilari Diyarbakir ili ile ilgili giincel gelismeleri
takip ederim ifadesine katilma durumlar1 yukaridaki tabloda hem sayisal hem de
yiizdelik olarak yukaridaki tabloda verilmistir. Kent ile ilgili gelismelerin takip
edilmesinde, kent sorunlarma veya olumlu durumlarmi takip etme durumu kentli

bireylerin en basat gérevlerinden birisidir.

Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim ifadesine 18 yasindan
kiigiik olan katilimcilarin %15,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %15,4’i katilmiyorum,
%15,4’1 fikrim yok, %38,5°1 katiliyorum, %15,4’1 kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap vermislerdir. 18-29 yas grubunda olan katilimcilarin %5,2°si kesinlikle
katilmiyorum, %6,5’1 katilmiyorum, %6,5’1 fikrim yok, %42,9’u katiliyorum ve
%39’u kesinlikle katiliyorum seklinde ifadeye katilma durumlarmi belirtmislerdir.

30-49 yas grubunda olan katilimecilarin %9,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %14,6’s1
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katilmiyorum, %7,3’i fikrim yok, %46,3’ii katiliyorum, %22’si kesimlikle
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. 50-64 yas grubu katilimcilarin %14,3’0
kesinlikle katimiyorum, %7,1’1 katilmiyorum, %42,9’u fikrim yok, %28,6’s1
katiliyorum, %7,1°1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. 65 yas ve Ozeri
katilimeilarin %50°si kesinlikle katilmiyorum, %33,3°t4 fikrim yok ve %16,7’si
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Genel olarak katilimecilarm %9,9’u
kesinlikle katilmiyorum, %9,3’0 katilmiyorum, %11,9’u fikrim yok, %40,4’1
katiliyorum, %28,5’1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vererek bu ifadeye

katilma durumlarmi belirtmislerdir.

Yas gruplari ile bireylerin Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim
ifadesi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Geng, olgun veya yaslt yas gruplari
arasinda genel olarak kendi kentleri ile ilgili giincel gelismeleri takip ettikleri, kente
duyarl olduklar1 tablodan anlasilmaktadir. Hangi yas grubunda veya yasta olursa
olsun, kentlilik bilincine sahip bireylerin kendi kentleri ve yasam alanlar1 basta
olmak o6zere giincel olaylara duyarli olmalar1 ve glncel haberleri takip etmeleri
gerekmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler ile birlikte aninda ve her yerde
elimizin altinda olan gelismelerin takip edilmesi ve duyarli olunmasi gereklidir.
Kentlilik bilinci ile hareket eden birey, mahalle, yasadig1 kent, bagka kentler, tilkesi
ve diinyadaki gelismeler seklinde bir timevarim yontemi ile glincel gelismeleri takip

eder ve duyarlilik gosterir.
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Tablo 4.48:Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Kendilerini Kentli Olarak Goreme

Durumu
Kendilerini Kentli Olarak Géreme
Egitim Durumu Kesinlikle o Kesinlikle
iy Katilmiyorum|Fikrim yok|Katiliyorum R Toplam
Okur-yazar Say1 0 1 2 5 0 8
degil Y tizde 0,0 12,5 25,0 62,5% 0% 100,0
Sadece okur- | Sayr 0 0 0 2 0 2
yazar Yizde 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
. Say1 0 2 2 10 3 17
Tlkokul
Yiuzde 0,0 11,8 11,8 58,8 17,6 100,0
Say1 1 2 1 4 4 12
Ortaokul 3 2
Yiuzde 8,3 16,7 8,3 33,3 33,3 100,0
. oy Say1 0 0 0 2 2 4
Lisansustu .
Ylzde 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
. Sayi 9 3 2 21 17 52
Lise .
Ylzde 17,3 5,8 3,8 40,4 32,7 100,0
L . Say1 3 10 1 19 23 56
Universite .
Ylzde 54 17,9 1,8 33,9 41,1 100,0
Toplam Say1 13 18 8 63 49 151
P Ylzde 8,6 11,9 5,3 41,7 32,5 100,0

Egitim durumuna gore katilimcilarin kendimi kentli olarak goriiyorum

ifadesine katilma durumlar1 yukaridaki tabloda hem sayisal hem de yiizdelik olarak
verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Bireyin kenti sahiplenmesi ve kendisini
kentte ait, kenti de kendisine ait hissetmesi, kendisini kentli olarak kentte bagdasmasi
kentlilik bilincinin olusmasinda onemli faktorlerdendir. Bu ¢ercevede katilimcilarin

agirlikl olarak katildiklar1 ifadeler koyu renk ile belirtilmistir.

Kendimi kentli olarak gériyorum ifadesine okur-yazar olmayan katilimcilarin
%62,5°1 katiliyorum derken, %25°1 ise fikrim yok, sadece okur-yazar katilimcilarin
%100t  yani ilkokul %58,8’1

%17,6’s1 kesinlikle katiliyorum, ortaokul mezunu katilimcilarin

tamami katiliyorum, mezunu katilimcilarm

katiliyorum,
%33,3’1 katiliyorum, %33,3°1 ise kesinlikle katiliyorum, lise mezunu katilimcilarin
%40,4’1  katillyorum, %32,7°si  kesinlikle tiniversite

katiliyorum, mezunu

katilimeilarin %33,9°u katiliyorum, %41,1 kesinlikle katiliyorum, lisansiistii mezunu
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katilimeilarin %50°si katiliyorum, %350’si kesinlikle katiliyorum seklinde cevap

vererek bu ifadeye katilma durumlarini belirtmislerdir.

Egitim durumu ile kendimi kentli olarak gdriiyorum ifadesine katilma durumu
arasinda anlamlt bir iligki bulunmamistir. Agirlikli olarak katilimcilarin kendilerini
kentli olarak gordiikleri ve bu katilimcilarin egitim durumuna goére degisiklik kismi
olarak gosterse de genel olarak yakinlik igerisinde oldugu sdylenilebilir. Bireyin
egitim durumu 6nemli faktorler arasinda goriilse de, kent ile biitlinlesme ve kenti
sahiplenme durumu ile ilgili farkliliklarm meydana gelmesinde ve degiskenlik
gostermesinde Onemli bir faktér olmaktan kismi olarak c¢ikmistir. Kent ile
biitiinlesme ve bireyin kendisini kentli olarak gormesi, kent ile ilgili tutum ve
davraniglarda bulunmasi egitim durumunun digindaki faktorlere baglanmistir.
Yukaridaki tablodan anlagilacagi tizere bireylerin kendilerini kentli olarak
gormesinde egitim durumun etkin bir faktor olmaktan c¢iktig1 tabloda verilen
cevaplardan anlagilmaktadir. Kentlilik bilincinin olusmasindaki en temel faktorlerden
biri olan kenti evi gibi gorme ve kent ile bagdasma durumu tablodaki cevaplar ile

bagdasmaistir.

Tablo 4.49:Dogum Yerine Gore Katilimcilarin Diyarbakir’da Yasamaktan Memnun
Olma Durumlar1

Diyarbakir’da Yasamaktan Memnun Olma
Dogum Yeri Kesinlikle |, .. Fikim . Kesinlikle | -
Katilmiyorum ¥ yok y Katiliyorum P
(merkez) | vizde 8,3 7.1 3,6 38,1 42,9 100,0
Diyarbak]r Sayl 4 5 0 26 22 57
ilce/koyl | yiizde 7,0 8,8 0,0 45,6 38,6 100,0
Bagka bir Say1 2 0 1 5 3 11
sehir Yiizde 18,2 0,0 9,1 45,5 27,3 100,0
Say1 13 11 4 63 61 152
Toplam .
Yizde 8,6 7,2 2,6 41,4 40,1 100,0

Dogum yeri Diyarbakir merkez, Diyarbakir ilge/kdy ve baska bir sehir olan

katilimcilarin, Diyarbakir da yasamaktan memnunum ifadesine katilma durumlari

yukaridaki tabloda hem sayisal hem de yiizdelik olarak verilmistir.
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Diyarbakir da yasamaktan memnunum ifadesine dogum yeri Diyarbakir
merkez olan katilimcilarin %8,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %7,1°1 katilmiyorum,
%3,6’s1 fikrim yok, %38,1’1 katiliyorum, %42,9’u kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Diyarbakir da yasamaktan memnunum ifadesine dogum yeri
Diyarbakir ilce/kdy olan katilimcilarin %7°si kesinlikle katilmiyorum, %8,8’1
katilmiyorum, %@45,6’s1 katiliyorum ve %38,6’s1 kesinlikle katilryorum seklinde
yanit vermiglerdir. Diyarbakir da yasamaktan memnunum ifadesine dogum yeri
baska bir il olan katilimcilarin %18,2’s1 kesinlikle katilmiyorum, 9,1°1 fikrim yok,
%2,6’s1 katiliyorum ve 27,3’ kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermislerdir.
Genel olarak katilimcilarin %8,6°s1 kesinlikle katilmiyorum, %7,2’s1 katilmiyorum,
%2,6’s1 fikrim yok, %41,4°1 katiliyorum ve %40,1°1 kesinlikle katiliyorum seklinde

cevap vermislerdir.

Dogum yerine gore katilimcilarin kendimi kentli olarak goériiyorum ifadesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Genel olarak bakildiginda hem kent
merkezinde dogan katilimcilar, kent merkezine bagh ilge/kdylerde dogan katilimcilar
ile bagka bir sehirde dogan katilimcilarin kendilerini kentli olarak gordiikleri
tablodan anlagilmaktadir. Bireylerin kendilerini kentli olarak gérme durumlari, kenti
sahiplenmeleri, kentte dogup Dbiiylimeden ziyade, kenti benimsemeleri,
sahiplenmeleri ile ilgili bir durum oldugu yukaridaki tablodan anlagilmaktadir.
Tabloya bakilip denilebilir ki, kentin gergek sahipleri kenti sahiplenen, kenti evi gibi

goren, kentte yasayan herkestir.
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Tablo 4.50:Cinsiye Gore Katilimeilarm Toplu Tasima Araglarinda Yaslilara,
Hamilelere ve Ozirlilere Yer ve Yardim Etme Durumu

Toplu Tasima Araclarinda Yashlara, Hamilelere ve Oziirliilere
Yer ve Yardim Etme
Cinsiyet inli
Y Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyor| Katilmiyorum Katiliyorum| Toplam
o yok Katiliyorum
Say1 8 2 3 18 72 103
Erkek
Yizde 7,8 1,9 2,9 17,5 69,9 100,0
Say1 0 0 2 15 33 50
Kadin .
Yizde 0,0 0,0 4,0 30,0 66,0 100,0
Toplam Say1 8 2 5 33 105 153
P Yizde 5,2 1,3 3,3 21,6 68,6 100,0

Cinsiyete gore katilimcilarin toplu tasima araglarinda yaslilara, oziirlillere ve
hamilelere yer veririm ifadesine katilma durumlar1 yukaridaki tabloda hem sayisal
hem de yizdelik ifadelerle verilmistir. Bu gergevede katilimcilarin cinsiyete gore
duyarhlik, toplumsal ahlak, sosyal gereklilik gibi diisiinceleri, tutumlari, biling

diizeyinde gercevesi ¢izilmeye ¢aligilmistir.

Toplu tasima araclarinda yaslilara, oziirliilere ve hamilelere yer veririm
ifadesine erkek katilimcilarm %7,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %1,9’u katilmiyorum,
%2,9’u fikrim yok, %17,5’1 katiliyorum, %69,9°u kesinlikle katiliyorum seklinde
cevaplamiglardir. Bu ifadeye kadin katilimeilarin %4t fikrim yok, %30°u
katiliyorum ve %66°s1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamigslardir. Genel
olarak katilimcilarin %5,2’si kesinlikle katilmiyorum, %1,3’0 katilmiyorum, %3,3’1
fikrim yok, %21,6’s1 katiliyorum ve %68,6’s1 kesinlikle katiliyorum seklinde ifadeye

katilma durumlarmi belirtmislerdir.

Cinsiyete gore toplu tasima araglarinda yaslilara, 6ziirliilere ve hamilelere yer
veririm ifadesine katilma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Hem kadin
hem de erkek katilimeilarin toplumsal duyarlilik, sosyal etik anlayisi, yardimlagsma,
duyarlilik gibi basat konularda ortak diislince ve fikir ¢ercevesinde bir davranig ve
diisiince igerisinde olduklar1 anlasilmaktadwr. Katilimeilarin ifadeye katilma
durumlart hem erkek hem de kadmn katilimcilarin agirlikli olarak fazla oldugu
gorulmektedir. Sosyal bir biling ile davranan, diisiinen, hareket eden birey, hem

toplumu hem de kenti daha yasanilabilir bir hal almasinda 6nemli basarilar elde eden
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ve ettiren bireydir. Kentlilik bilincinin olusmasindaki en énemli faktorlerin basinda
gelen duyarlilik ve kent insanina, kentli insana ait davraniglarin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi soylenemez. Bilingli bir birey olmanin yardimlagsma ve duyarlilik
ile ilgili oldugu, bilingli birey tarafindan bilinen bir gergektir. Bu gerceklik ile birey,

tutum ve davranislarini o gergevede sekillendirir.

Tablo 4.51:Oturduklar1 Konut Tiiriine Gore Katilimcilarin Apartmanda Yiiksek sesle
Muizik Dinlenilmesini ve Balkondan Sofra Bezi Silkelenmesini Yadirgama

Durumu
Apartmanda Y uiksek sesle Mizik Dinlenilmesini ve Balkondan Sofra
Oturduklar: Bezi Silkelenmesini Yadirgama
Konut Tard | Kesinlikle Kattmvoruml F¥IM | antvorum | KeSINTKIE | £ 00
Katilmiyorum y yok y Katiliyorum P
Miistakil | Say1 1 0 2 2 15 20
&V |Yuzde 5,0 0,0 10,0 10,0 75,0 100,0
Say1 11 10 7 21 57 106
Apartman|
Yiizde 10,4 9,4 6,6 19,8 53,8 100,0
Guvenlikli] Sayr 1 0 0 2 11 14
site [Yiizde 7,1 0,0 0,0 14,3 78,6 100,0
Giivenligi| Sayr 0 1 2 4 6 13
olmayan |
site |Yuzde 0,0 7,7 15,4 30,8 46,2 100,0
Toplam Say1 13 1 11 29 89 153
P Ylizde 8,5 7,2 7,2 19,0 58,2 100,0

Oturduklar1 konut tiirline gore katilimcilarin apartmanda yiiksek sesle miizik
dinlenilmesini ve balkondan sofra bezi silkelemesi yadirgarim ifadesine
katilimeilarin verdikleri cevaplar hem sayisal hem de yiizdelik olarak yukaridaki

tabloda verilmistir.

Oturduklar1 konut tiirline gore katilimeilarin apartmanda yiiksek sesle miizik
dinlenilmesini ve balkondan sofra bezi sirkelesmesini yadirgarim ifadesine miistakil
evde oturan katilimcilarin %5°1 kesinlikle katilmiyorum, %10’u fikrim yok, %10°u
katiliyorum, %75°1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verislerdir. Bu ifadeye
apartmanda oturan katilimcilarin  %10,4’ti  kesinlikle katilmiyorum, %9,4’u
katilmiyorum, %6,6’s1 fikrim yok, %19,8’1 katiliyorum ve %53,8’1 kesinlikle

katiltyorum  seklinde yanitlamiglardir. Bu ifadeye guvenlikli sitede oturan
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katilimeilarin %7,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %14,3’i katiliyorum ve %78,6’s1
kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlamislardir. Bu ifadeye glivenligi olmayan sitede
oturan katilimeilarin %7,7’si katilmiyorum, %15,4’1 fikrim yok, %30,8’1 katiliyorum
ve %46,8’1 kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. Genel olarak
katilimeilarin %8,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %7,2’si katilmiyorum, %7,2’si fikrim
yok, %19’u katiliyorum ve %58,2’si kesinlikle katiliyorum seklinde bu ifadeye

katilma durumlarmi belirtmislerdir.

Oturduklar1 konut tiirtine gore katilimcilarin apartmanda yiiksek sesle miizik
dinlenilmesini ve balkondan sofra bezi silkelenmesini yadirgarim ifadesi arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Genel olarak katilimcilarin hangi konut tiiriinde otursalar da
genel olarak yuksek sesle muzik dinlenilmesini, sofra bezi sergilenmesi gibi
baskasin1 rahatsiz edici tutum ve davranmislar1 hos karsilamadigi tablodan
anlagilmaktadir. Bilingli, duyarh, farkindaliga sahip birey tutum ve davranislarini
baskasini rahatsiz edici boyuttan kagiran bireydir. Ayrica bilingli birey bu tarz tutum
ve davranislar1 ortadan kaldiran, ¢6ziim bulmaya ¢alisan bireydir. Bir birliktelik ve
ortak yasam alani olan kentler, bireylerin uyum ve tutarh, diistinceli, rahatsizlik
verici davranislardan kagman, 6zgiirliik alanin1 bagkasinin 6zgiirliik alanina kadar

oldugunu bilen gibi durumlarin farkinda olup ¢ercevesini buna gore ¢izmeleridir.
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SONUC

Kent, tarihsel olarak insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte
tartisma konusu olmustur. Kent, gecmisi insanlik tarihinin yerlesik hayata gecisiyle
baslamistir. Tarih seriiveni igerisinde farkli yapi, isim ve bi¢imlerde goriilen kent,
ozellikle sanayi devrimi ile birlikte insanlarm agirlikli olarak yasadigi ve yogunlugun
fazla oldugu mekénlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte
toplumlarin en temel tartisma konularindan biri olan kentler, toplumlar tarafindan
arastirilmis ve incelenmistir. Tarihsel yolculugu icinde kentler insan gelisimini

etkileyen en 6nemli etkenlerin basinda gelmistir.

Gilinlimiizde bir¢ok insanin yerlesim yeri olan kentler, insan yogunlugunun
gecmisten giiniimiize en fazlalastigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentler,
insanlar i¢in birer is alani, yiiksek yasam standartlarinin oldugu yerler, hizmet
alaninin ve refah seviyesinin iyi oldugu, ihtiyaclarm sinirsiz bir bigimde karsilandigi,
sosyal aktivitelerin gelistigi gibi cazibe merkezleri olarak goriilmektedir. Bu
baglamda insanlarin siirekli olarak yogunlastigi ve siirekli bir bicimde goc aldigi
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin kenti farkli bir yasam ve anlayis
bi¢cimi olarak gordiigii kent, siirekli bir sekilde go¢ almakta ve yogunlagsmaya devam
etmektedir. Sosyal, fiziksel, kiiltiirel gibi bir¢ok alanda siirekli gelisen ve biiyliyen
kentler, glin gectikce farklilagsmaktadir.

Ozellikle sanayi devrimi sonrasmda yogun bir bi¢imde gd¢ alan ve
farklilasan kentler, beraberinde de bir¢ok sorunu getirmektedir. Sanayi devrimi ile
birlikte tarimda makinelesme basta olmak Ozere sehirlerdeki fabrikalar, buharli
makineler gibi gelismeler ile birlikte kent 6nemi ¢ok daha fazla artmistir. Kurtulusun
oldugu yer, refahin en ist mertebesi, is olanaklarinin fazlaligi gibi diistincelerin
hakim olmas1 ve kentte yogun gd¢ sonrasi bir¢ok sorun bas gostermistir. Sagliksiz
kentlesme, carpik kentlesme, asir1 kentlesme, gecekondulagmis yerlerin yani sira, sug
olaylarmin fazlalastigi, hastaliklarin ¢ogaldigi, yasam siiresinin kisaldigi, psikolojik
rahatsizliklarin arttig1, sosyal, kiiltiirel sorunlarin bag gosterdigi gibi bir¢ok sorunun
temelini de olusturmustur. Ozelikle illegal eylemlerin arttig1 ve illegal yonelimin

fazlalagtigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ulkemizde 6zellikle 1950°1i yillarda hiz kazanmaya baslayip, 1980°li ve
1990’1 yillarda hat safhada ivme kazanan kentlesme, siirekli arastirilan, planlamalar
yapilan, arastirilan bir olgu olmustur. Kent, kentlesme ve kentlilesme problemleri
iilkemizde 1950°li yilardan gilinimiize kadar tartisgilan konulardan olmustur.
Kentlesme, sadece demografik bir yer degistirme hareketinde farkli olarak, bir
toplumsal degisme siirecini belirtmektedir. Ozellikle geleneksel yapmnn etkinligini
korumaya calisti§i, modern yapmin istiin gelme durumunun oldugu farklilagsmis

toplum yapis1 olan tilkemizde, kentin 6nemi ¢ok daha fazlalasmaktadir.

Ulkemizde kentler kaynagmi i¢c goclerden almaktadir. Ozellikle kirsal
alandan 1950°1i yilardan sonra kente hiz bir bi¢imde go¢ yasanmustir. GO¢ alan
kentler 6zellikle bu yogunlugu kaldiramamis ve beraberinde bir¢ok sorunu da
getirmistir. Ozellikle kent olgusunun kentlesme boyutunda ilerlemesi ile
kentlilesmenin ayni dogrultuda olmamasi kentte uyup ve adapte olma konusunda
birey sorun yagamistir. Kent mekanmin gelisip bir iist versiyonu olan kentlesme ile
bireylerin kente adapte olma durumunu ile ortaya ¢ikan kentlilesme ve bunun bir iist
versiyonu olan kentlilik bilinci ayni dogrultuda gelismemistir. Buda beraberinde hem

sosyal hem de bireysel baglamda problemler dogurmustur.

Ozellikle kirdan gelip, kentli olmay1 i¢sellestirmemis bireylerin yasadigi
kentsel ortamda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik uyumsuzluklar, kiiltiirel bosluga
diismeye ve yabancilasmaya neden olmaktadir. Bu siireg, siddet, su¢ ve mafya gibi
cok Onemli toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla yakindan ilgilidir. Bu stiregler,
sorumluluk almaktan kaginma ve aidiyetsizlik gibi nedenler de eklenince kentler,
uzlasmanin yok oldugu ve ortak yasamanin zorlastigt mekanlara doniismektedir.
Kentlerde ortaya ¢ikan bu sorunlarm ortadan kalmasi ve 6zellikle iilkemizde bu tarz
sorunlarm iinline ge¢ilmesi anlaminda kentlilesme, kent kiiltiirii, kentlilik bilinci gibi

konularin arastirilmasi ve gereken ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Kente go¢ edip kent yasam bigimi igerisinde ya alan ve kentlesen mekanda
kentlilesen bireylerin kentli yagam bigimine uygun davranmalari, kentlilik bilincinde

ulagmas1 anlamina gelmektedir. Kentlilik bilincinde olan birey, kente adapte olmus,
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kendini kente ait hisseden, kenti sahiplenen, kent kurumlarina katilan, kent

sorunlariyla ilgilenen, kentsel farkindaliga sahip birey anlamima gelmektedir.

Kentli birey, kentlilesme, kentlesme ve kentlilik bilinci ile ilgili yapilan
tanimlardan hareketle Diyarbakir’da ikamet eden bireylerin kentlilik bilincinin
diizeyini tespit etmek, kentlilik bilincinin degiskenleri, kentlilik bilincini etkileyen
faktorlerin tespiti amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Yapilan alan arastirmasi, gézlem
yontemleriyle elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler ve gézlemler
karsilastirilmali  olarak degerlendirilmekle kalmamis, daha Once yapilmis

arastirmalar, ¢calismalar, raporlar, verilerden de yararlanilmig ve degerlendirilmistir.

Diyarbakir ili 6zellikle kendi bdlgesi igerisinde niifuz yogunlugunun ve
farklilagsmanin yasandigi kentlerin baginda gelmektedir. Ayrica kendi bolgesinde bir
cazibe merkezi konumundadir. Bu baglamda Diyarbakir ili bolgesinde ki diger illere
nazaran hem konumu hem de sosyal yapist baglaminda farklilagsmaktadir. Bu
baglamda Diyarbakir ili iizerinde yapilan bu ¢aligmamda diger iller ile ilgili yapilan
caligmalar bakimindan farkliliklar ve benzerlikler meydana getirmektedir. Siyasal,
sosyal, kultirel gibi bircok alanda farklilasan, geleneksel yasam big¢imi ile modern
yasam bi¢imi arasinda 6nemli bir noktada yer alan Diyarbakir, kentlilik bilincinin

arastirma konusu olmustur.

Diyarbakir il merkezinde arastirma yapilmistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlas1 Diyarbakir merkez dogumlu olanlar olustururken, geri kalanlarin ise biiyiik
bir cogunlugu merkeze bagl ilge/kdy dogumlu olduklari, geri kalanlarin ise baska bir
sehirden olugsmaktadir. Genel olarak katilimcilarmn biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini
kentli olarak nitelendirmekte ve bu cer¢evede hareket ettigini sdylemektedir.
Katilimeilarm %72,5°1 gibi biiyiik bir oranda kentli olarak kendilerini ifade
etmektedir. Kentsel yasamin 6nemli etkenlerinden biri olan bireylerin kendilerini
kentli olarak gormeleri ve bu g¢ercevede hareket etmeleri Diyarbakir il merkezinde

yasayan bireylerde yliksek oldugu saptanmistir.

Ekonomik durum bireylerin igerisinde bulunduklar1 faaliyet durumunu da

cogunlukla belirleyen bir faktdrdiir. Ozellikle bireylerin alis-veris durumlarinda
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ortaya koyduklar1 durum onlarin biiylikk bir oranda ekonomik durumlarini
belirlemektedir. Kentli birey ve bilingli birey, ulusal ve uluslararasi ¢apta sayginlik
ve glven kazanmis, saglik sartlarina uygun firetim yapan biiyiik alig-veris
merkezlerinde ragbet eder. Bu c¢ercevede %22,2°lik oranla bu kentli birey

davraniginin Diyarbakir il merkezinde diisiik diizeylerde oldugu saptanmustur.

Kentsel sorunlara duyarlilik ve kentsel sorunlarin iletilmesinde, ¢6ziim yolu
bulunmasinda kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerindendir. Birey, igerisinde
bulundugu mekani sahiplenen ve bu dogrultuda kenti daha giizel ve yasanilabilir bir
hal almasi i¢in ugrasan kisidir. Bu c¢ercevede kentsel sorunlarmn iletilmesinde kaba
kuvvet, duyarsizlik gibi yontemlerden ziyade sorunun makul yol ve yontemlerle
¢0zUm igerisine girilmelidir. Bu baglamda katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu kentsel
sorunlara duyarli ve sorunun ¢6ziim yolu i¢in makul yontemlerle hareket ettigi
gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin kentin gelismesi, daha giizel ve yasanilabilir bir
hal almas1 yoniinde ki sorumlulugun sadece devlet veya kamu kurum ve kuruluslara
ait olmadigini, kente dogup biiyiiyenlere de ait olmadigmi, sorumlulugun kente
yasayan herkese ait oldugunu agirlikli olarak belirttikleri saptanmustir. Bireylerin
meslekleri ile kentsel sorunlara duyarlilik arasinda bir bag saptanmamistir. Meslek
baglaminda kentsel sorunlarm iletilmesinde agirlikli olarak katilimcilarin dogru yolu
izledikleri saptanmustir. Kentlilik bilincinin gostergelerinden olan sorumluluk

anlayiginin yliksek oranda oldugu saptanmastir.

Katilimeilarm kent ile ilgili daha rasyonel durumlarda yer almasinin énemli
bir etkeni de egitimdir. Egitimli birey farkindalik yaratmasiyla birlikte ortada
koydugu tutum ve davranigta farklilasmakta ve gergek¢i olmaktadir. Genel olarak
baktigimizda katilimcilarm %73,8 gibi yiiksek bir oranda lise ve Ustu dlzeylerde
egitim gordiikleri anlasilmaktadir. Bu cercevede egitim seviyesinin yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica bu ylizdeligin her gecen yil daha da fazlalagtigi saptanmustr.
Ancak egitim seviyesinin her gecen yil yiikseliste oldugu kente kentsel kuruluglara
olan iiyelik durumlar1 diisiik seviyelerde kalmistir. Katilimcilarin %51,7°si gibi
biiyilk bir oranmin hicbir kent kurulusuna liye olmamasi diisiindiiriicidiir. Ancak

egitim durumuna gore kentsel kuruluslara iiye olma durumu Ongorisi
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dogrulanmistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldikge kentsel kurumlara

katilma oranlarinda ylikselme olmustur.

Kentlilik bilinci ile hareket eden birey, kent veya mahallesi ile ilgili imar,
ulagim, proje gibi durumlarda sorumluluk bilinci ile hareket eden ve duyarlilik
gosteren bireydir. Katilimcilarin Diyarbakir il merkezinde ikamet etme siireleri ile
katilimcilarin %60,3 linlin bu tarz projelere katilma durumlar1 ve bundan maddi bir
beklenti icerisinde olmadiklar1 saptanmistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun
bu tarz bir yonelimde olmasi kentlilik bilincinin agirhikli olustugunun 6nemli
gostergelerindendir. Ancak katilimcilarin ikametgéh streleri ile bu tarz projelerde
sorumluluk bilinci ile hareket etme ve katilma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Katilimcilarin cinsiyet durumlar1 ile kentsel sorunlar1 ¢oziime kavusturma
arasinda farklilik goriilmemesi kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerindendir. Erkek
egemen cografyalarda ya da geleneksel yapmin agirlikli oldugu toplumlarda kadin
ikinci planda tutulmaktadir. Bu baglamda Tablo 4.41°e¢ bakildiginda kadin
katilimcilar ile erkek katilimcilarin kentsel sorunlari iletmek i¢in izledikleri yol
cogunlukla dogru ve benzer bigimde oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin
kentsel sorunlara duyarliligi ve daha da Otesi kadmn katilhimcilarin ikinci planda

tutulmamasi kentlilik bilincinin olustugunu gdéstermektedir.

Katilimcilarin dogum yeri ile siklikla goriistiikleri kisiler arasinda 6nemli bir
bag bulunmaktadir. Birey dogdugu yerde ikamet etme durumu ve goriistiikleri kisiler
farklilagmakta ve fazlalagsmaktadir. Farkli sosyal ¢evreye sahip olma, farkli sosyal
cevreler ile iletisim halinde bulunma durumu, kentli bireyin tutum ve
davranislarindandir. Birey sadece ailevi baglardan ziyade toplumun farkli yonlerini,
aligkanlklarini, kiiltliri gibi durumlar1 da bilip benimsemesi gerekmektedir. Bu
baglamda dogum yerine gore katilimcilarin siklhikla goriistigii kisiler arasinda
anlamli bir iligki saptanmistir. Diyarbakir merkez dogumlu olan katilimeilarin
agirlikli olarak goriistiikleri kisiler farklilik gosterirken, baska bir sehirden olan
kisilerin goriistiikleri kisiler smirli kalmistir. Bu ¢ercevede kentli birey tutum ve

davranismin olustugu gorulmektedir.
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Bireylerin igerisinde bulunduklar1 sosyal aktiviteler kentli birey tutum ve
davraniglarii yansitmaktadir. Gelisen ve siirekli biiyiiyen metropol kent kivaminda
olan Diyarbakir kentin, onemli sosyal ve kentsel aktivitelerinden olan AVM’ler
kentli bireylerin sosyal etkilesim alant durumundadir. Katilimeilarin dogum yeri ile
egitim durumlarinin bu tarz sosyal etkinlik alanlar1 kapsaminda agirlikli olarak tutum
ve davraniglarinda sergiledikleri saptanmistir. Katilimeilarin egitim diizeylerindeki
yiikselis ile sosyal etkilesim ve etkinlik alani olan bu tarz yerlere gitme durumlari
arasinda anlamli  bir iliski oldugu gorilmistir. Kentli birey tutum ve
davranislarindan olan bu tarz sosyal etkinlik alanlarina olan ilginin fazla oldugu

saptanmustir.

Egitim diizeyinin yliksek oldugu ve giderek yiikseldigi saptanan Diyarbakir
ilinde, belediyenin imar, ulagim gibi projelerde ki kendi diisiincelerini alma durumu
arasinda anlamli iligki saptanmustir. Katilimcilarin  %85,6’s1  gibi  biiylik bir
cogunlugu bu tarz projelerde halkin ve benimde goriisimiin alinmasi gerekliligine
vurgu yapmistir. Kentli birey, kentin gelisip ve daha giizel bir yasam alami
olmasindaki temel sorumluluk ve 6l¢iitiin kente yasayan herkese ait olduguna vurgu
yaptigini1 daha 6nce dile getirmistik. Bu ¢ergevede katilimcilarin agirhikli olarak bu
tarz projelerde kamu kurum ve kuruluslar1 ile birlikte ortak bir kanaat ¢ergevesinde
harcket edilmesi gerekliligini belirtikleri saptanmustir. Her iki durumda da
katilimcilarin biiylik oranda ortak tutum ve davranis sergilemeleri kentlilik bilincinin

en dnemli gostergesi olarak gorulmektedir.

Kentlilik bilinci ile hareket eden birey, yasadigi kent ile ilgili gelismeleri
yakindan takip eden, bilgi sahibi olan, bulundugu ¢evrede insanlar1 bilinglendiren
bireydir. Ozellikle geng ve orta kusak katilimcilarin hem rasyonel olarak etki alanlari
hem de faaliyet durumlar1 diger yas gruplarina gore fazlalagsmasi beklenmektedir.
Ozellikle bu yas gruplarmm kent ile ilgili giincel gelismeleri takip etmeleri kentli
birey tutum ve davraniglari arasinda goriilmektedir. Bu baglamda Tablo 4.47’ye
baktigimizda gen¢ ve orta yas katilimcilarmin bu cergevede agirlikli olduklar:
saptanabilir. Bu baglamda kentli birey davraniglarmm sergilendigi ve kentlilik

bilincinin olustugu saptanmustur.
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Bagka bir sehirde dogan katilimcilarin, Diyarbakir’da dogup biiyiiyen
katilimcilara kiyasla kenti sahiplenmeleri, kentte aidiyet ve baglarmm daha diisiik
diizeylerde oldugu Tablo 4.49°da goriilmektedir. Bu katilimcilarin bir bolimiiniin
kendilerini Diyarbakirli olarak gérmedikleri goriilmektedir. Bu durumun ana faktori
olarak, bireylerin dogduklar1 yere ve oradaki sosyal ¢evrelere bagliliklar1 kendilerini

Diyarbakirli olarak gérememelerinde ki temel faktor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal sorumluluk ve duyarlilik gerg¢evesinde katilimcilarin cinsiyete gore
durumlarmna bakildiginda bir uyumluluk gériilmektedir. Ozellikle farklilasan,
bireylesen, bireysellesen gilinlimiiz toplumlarinin duyarlilik anlayiglarini yitirdigi
glinimuzde, bireylerin sosyal duyarlilik i¢erisinde olunmasi 6nemli bir kentli birey
faktoriidiir. Sosyal ortak yasam alani olan toplu tasima araglari, parklar gibi yerlerde
bireylerin duyarli bir bicimde yardima muhta¢ olanlara duyarli olmast ve yardim
etmesi kentli birey tutum ve davraniglarindandir. Tablo 4.50’ye baktigimizda hem
kadin katilimcilarm hem de erkek katilimcilarin sosyal sorumluluk ve duyarlilik

cercevesinde agirlikli olarak hareket ettikleri saptanmastir.

Bireylerin genellikle oturduklar1 konut tiirii ile sosyal smif ve statiileri
esdeger nitelik tasimaktadir. Bu baglamda katilimcilarin konut tiirii ile apartmanda
baskalarmi rahatsiz edici tutum ve davranmiglar karsisindaki tutumlar1 saptanmistir.
Ozellikle giivenlikli sitede oturan katihmcilarm bu tarz tutum ve davranislar1 hos
karsilamadiklar1 saptanmistir. Bu baglamda ortaya konulan temel faktor, bireylerin
konut tiirii ve yasamsal alanlar1 ile ilgili tutumlar1 benzerlik gostermektedir. Genel
olarak katilimcilarm durumlar1 ise %76,3’i bu tarz rahatsizlik verici tutum ve
davranislar1 hos karsilamadiklarini, kimsenin kimseyi rahatsiz etme ve ozgirlik
alanin1 kisitlama hakkinm olmadigmi vurgulamislardir. Bu cergevede kentli birey

tutum ve davraniglarinin olustu gériilmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler, gozlem sonucunda edinilen bilgiler ve
gorlismeler sunucu genel olarak degerlendirildiginde; Diyarbakir’da kentlilik bilinci,
kentsel aidiyet ve kenti sahiplenme konularinda yiiksek, kentsel farkindalik ve kent
sorunlartyla ilgilenme baglaminda orta, kent kurumlarmma katilim bakimindan

diisiiktiir. Ozellikle kentte yasayan bireylerin kentsel kurulara olan katiliminimn diisiin
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seviyelerde oldugu goriigmektedir. Bu baglamda Diyarbakir ilinde ikamet eden
bireylerin genel olarak kentlilik bilinglerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu ¢ercevede Diyarbakir ilinin sosyo-kiiltiirel yapisinin daha bilingli bir hal almas1
ve bu dogrultuda ¢alismalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kentli birey tutum
ve davraniglarinin sergilenmekte sikint1 yasayan Diyarbakir halki, ayn1 dogrultuda
baska bir sehre gittiklerinde ayni tutum ve davranigs bigimleri ile sikintilar
yasayacaktir. Ayrica kentin gelecegi ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir hal
almasinda, gelecek nesil basta olmak 6zere hem iilkeye hem insanliga daha faydali
ve yararli bir hal almasi baglaminda 6nemli adimlari atilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede basta egitim kurumlari olmak 6zere, sivil toplum kuruluslari, kamu kurum
ve kuruluglari, yerel yonetimler, din gorevlilerin, kanaat 6nderlerinin, muhtarliklarda,
sosyal destek kurumlar1 gibi yerlerde kentlilik bilinci egitimi verilmeli, gereken
seminerler diizenlemeli, projeler olusturulmali ve wuygulanmali, etkinlikler
diizenlenmeli ve bu ¢alismalar giderek gelistirilmelidir. Ozellikle kamu kurum ve
kuruluslarm, tiniversitelerin, sivil toplum orgiitlerinin isbirligi icerisinde bu projeleri

yiriitiip gelistirmelidir.

Kentli birey ve kentlilik bilincini gelistirmeye, bilinglendirmeye vb. yonelik
projeler, uygulamalar ve politikalar belirlenirken, kentin farkli sosyal, kiiltiirel yani
kentin heterojen yapisi goz {inlinde tutulmalidir. Basindan salma kisa vadeli projeler,
politikalar yerine uzun vadeli politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda kentin farkl
yap1 taslar1 konumunda olan semtleri tespit edilmeli ve bu semtlerin kentlilik bilinci
diizeylerine gore mahalle mahalle politikalar, projeler, uygulamalar gelistirilmelidir.
Gerekli goriilen mahallelerde (ki bu biitiin mahallelerde olmas1 gerek bir yaklagim
bi¢cimidir) sosyal dayanisma merkezleri, sosyal destek projelerin uygulanacagi
merkezler agilmasi ve mahalle sakinlerine buralarda kentlilik bilinci ile 1ilgili
destekler verilmelidir. Bu cercevede ilk etapta yerinden bilgi tretmek yerine bire bir
sahada ¢alisacak uzman toplum bilimciler ile durum tespiti yapmak ve gerekli

sorunlar1, eksiklikleri tespit etmek gerekir.

Kentlilik bilinci, kentte yagayan bireylerin kendilerini kente ait hissetmeleri,
kenti benimsemeleri, farkindalik sahibi olmalari, sorumluluk sahibi olmalari, bireyin

kendisini kentin bir pargasi olarak algilamasi, kenti sevmesi, gelecegini ve gelecek
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nesillerin gelecegini kendisinin insa ettiginin farkindaligina sahip olmasidir. Burada
kentlilik bilincinin olusmasinda ve tanimlanmasinda gézden kagirilmamasi gereken
onemli bir nokta bulunmaktadwr. Bu oOnemli husus ise kentlilik bilincinin
olusturulmasinda tiim sorumlulugun devlete, sivil toplum kuruluslarina, yerel
yonetimlere vb. kurum ve kuruluslarin tek sorumluluk sahibi olmadigidir. Bu
cergevede birey degil de bir biitiin iliskisinin daha dogru ve yerinde bir birliktelik
olmas1 gozden kacirilmamalidir. Biitlinii olusturan parcalarm her birisinin bireyden
meydana geldigi gozden kacirilmamali ve her bireyistine diisen gorevi itinayla
yerine getirmelidir. Ancak bu sekilde saglikli ve bilingli bir toplum ve kent insas1
olusturulabilir. Aksi takdir de bir biitiin olmaktan ¢ikip tekrardan pargalanir ve
birliktelik anlayigini bilingsizce, tutarsiz, sagliksiz, geleceksiz gibi durumlara yol

aclir.

Kentli tutum ve davranislarin kazanilmasi, kente karsi sorumluluk bilincinde
olunmasi, kentsel yasamin sorunsalliginin farkindaliginda olmasi gibi tutum, diistince
ve davraniglar kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerindendir. Kentin kiiltiirel
ozellikleri, kentte yasanmighigin dogumdan gelmesi kentlilik bilincinin gelisimde
onemli faktorlerdendir. Kent kiltirine uzak kalmis bireyler basta olmaz iizere, kente
yeni gelenlerin kent kiiltiirii hakkinda bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi, psikolojik
destek verilmesi ve egitilmesinin 6nemli bir degisim meydana getirecektir. Bu
cercevede bu konular 6zerinde durulmali ve gereken ¢alismalar bir an Once

baglatilmalidir.

Kentsel farkindalik sahibi olan, kenti benimseyen, yasadigi mekani
O6zumseyen, kendisini kente ait hisseden, kenti evi gibi goren, kenti kendisini,
toplumun, cocuklarinin ve iilkenin gelecegi olarak goren, kente sahip oldugu
haklarinin bilincinde olan, sorumluluk almaktan kagmmayan bilingli bireylerin
varligi, nitelikli mekanlarin olusumuna yon verecek ve bu mekanlardan toplum

yararma gerekli caligmalar ile birlikte topluma 6nciiliik edeceklerdir.

Kentlilik bilincinin gelismesi ve toplumlarin, kentlerin daha yasanila bilir
bir hal almasinda temel sorumluluk herkese aittir. Unutulmamalidir ki kentlilik

bilinci kisa vadeli gerceklesecek bir durum degildir. Tam tersi uzun vadeli verim
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alimacak bir durumdur. Bu baglamda olusturulacak projeler, uygulamalar ve
politikalar kisa vadeli hesaplardan =ziyade uzun vadeli bir hesaplama ile
uygulanmalidir. Kentlilik bilincinin olugsmasi belli sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel
sartlara baghidir. Bu ¢er¢evede olusturulacak politikalarin bu c¢er¢evede belirlenmesi

gerekmektedir.
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EK-1: Anket Sorular

KENTLESME SURECINDE KENTLILIK BiLINCi: DiYARBAKIR ORNEGI

Degerli katilimei, bu anket Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim dalinda,
Yrd. Dog. Dr. Abdullah TASKESEN’nin damismanliginda yiritilmekte olan bir yiiksek lisans tez
caligmasia veri saglamak amaciyla olusturulmustur. Elde edilen veriler gizli tutulacak ve sonuglar bilimsel
aragtirma maksadiyla kullanilacaktir. Degerli vaktinizi ayirip ankete gosterdiginiz ilgiden dolay1 simdiden
tesekkiir ederim.

Murat BAYHAN
Bingdl Universitesi S.B.E. Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Mail: m.bayhan887@gmail.com

1. Cinsiyetiniz? (a) Erkek (b) Kadn
2. Medeni durumunuz? (@) Evli (b) Bekar (c) Esi 6lmiis/Ayrilmig
3. Yasimz?

(a) 18’den kiigiik (b)18-29  (c)30-49  (d)50-64  (e) 65-Ustil

4. Egitim durumunuz?

(a) Okur-yazar degil (b) Sadece okur-yazar (c) ilkokul
(d) Ortaokul (e) Lise (f) Universite (9) Lisansusti
5. Mesleginiz?
(a) Esnaf -Tuccar (b) Memur (c) Isci (d) Serbest Meslek
(e) Ev Hanimu (f) Issiz  (g) Emekli (h) Ogrenci
(1) Diger (yaziniz)................

6. Dogum yeriniz?

(a) Diyarbakir merkez

(b) Diyarbakir ilge/koyii

(c) Baska bir sehir (yaziniz).......................
(Cevabiniz “a” sikki ise 9. Soruya ge¢iniz)

7. Diyarbakir’a gelmeden 6nce nerede ikamet ediyordunuz?
(a) 11 merkezinde (b) Tlgede (c) Kasabada (d) Koyde

8. Diyarbakir’a go¢ etme nedeniniz nedir? (Sadece bir sikki isaretleyiniz)

(@) Tayin (b) Egitim (c) Saglik (d) Is imkam () Evlilik (f) Emeklilik

(g) Daha iyi hayat sartlar1 oldugu i¢in (h) Akraba ve hemsehrilerim Diyarbakir’da bulundugu i¢in
(1) Arazi yapisi tarima elverigli oldugu igin ~ (j) Diger (Yaziniz).............cooovovviiiiiinin..
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9. Aylik geliriniz ne kadardir?
(a) 500 TL’denaz  (b) 501-1500 TL (c) 1501- 2500 TL
(d) 2501-3500 TL  (e) 3500 TL’den fazla

10. Kendi evinizde mi oturuyorsunuz?
(@) Kendi Evim (b) Kira (c) Tanmdigimin evi
(d) Diger (yaziniz).............cccceennnn

11. Oturdugunuz ev tiirii nasil?
(a) Miistakil ev  (b) Apartman (c) Giivenlikli site (d) Giivenligi olmayan site

12. Ailenizdeki kisi sayis1?
(@) 1-2kisi  (b) 3-4 kisi (c) 5-6 kisi (d) 7-8 kisi (e) 9 kisi ve daha fazla

13. Kag yildir Diyarbakir’da ikamet ediyorsunuz?
(a) 1 yildan az (b) 1-5 y1l () 6-10 yil ~ (d) 11-15 yil (e) 16-20y1l
(f) 20 yildan fazla

14. Size gore Diyarbakir’in en énemli 3 sorunu nedir?
(a) Altyap1 (Yol, su, elektrik, kanalizasyon) hizmetlerinin yetersizligi

(b) Ulasim sorunu  (c) Otopark yetersizligi (d) Yesil alan yetersizligi
(e) Temizlik (f) Giiriiltiiniin fazla olmasi (g) Saglik hizmetlerinin yetersizligi
(h) Plansiz yapilasmanin olmasi (1) Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yetersiz olmasi

15. Kentsel sorunlari iletmek i¢in daha ¢ok hangi yollar1 kullanirsiniz?
(a) Mahalle muhtarina bagvururum

(b) Belediyedeki yetkili kisilere ulasmaya ¢aligirim.

(c) Sorunlari olusturanlari uyaririm

(d) Tanidiklar vasitastyla sorunu halletmeye calisirim

(e) Herhangi bir tepki géstermem

() Diger (yaziniz).........ocoveiiiiiiiiiiiiianan.

16. Oturdugunuz mahallenin gelismesi ile ilgili projeler olsa hangi sekilde katkida bulursunuz?
(@) Olusturulacak komisyonlara belirli bir ticret karsilig1 katilmak isterim

(b) Belediyenin olusturacagi calisma gruplarma goniillii katilirim

(c) Katkida bulunmam

(d) DAZRI (YAZINIZ). ...ttt et et ettt et et et et e e e

17. Kimlerle daha sik goriisiirsiiniiz?

(a) Akrabalarimla (b) Hemsehrilerimle (¢) Komsularimla
(d) Is arkadaslarimla (¢) Mahalle arkadaslarimla
() Diger (YazZiniz)......o.vvueiniiniiiieiia e
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18. Diyarbakir il belediye baskanimn ve il valisinin adini biliyor musunuz? (Yaziniz.)
(a) Belediye Bagkammnin adi .............ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee

(b) Valinin adi.........ooooviiiiii
(c) Belediye Bagkani ve Valinin Adi..............oooiiiiiiiiiiniiiiin,

19. Ulu cami, ke¢i burcu, Hasan Paga Ham gibi tarihi yerleri ne siklikla gezersiniz?
(a) Gok (b) Ara-sira (c) Misafir gezdirmek i¢in (d) Higcbir zaman

20. Ninova, Migros, Ceylanlar gibi AVM °‘leri ne siklikla gezersini?
(@) Gok (b) Ara-sira (c) Misafir gezdirmek i¢in (d) Higcbir zaman

21. Bunlardan hangisini yapiyorsunuz? (Birden fazla segilebilir)
(a) Gazate Okumak (b) Sinemaya gitmek (c) Tiyatroya gitmek
() Diger.. o

22. Unlii halk sairi Cahit Sitk1 Taranci Diyarbakirhdir.
(a) Dogru (b) Yanlis (c) Hicbir fikrim yok

23. Hangi kuruluslara etkin olarak {iyesiniz?

(a) Sendika/Meslek orgutlenmeleri  (b) Spor kuliibi (c) Hemsehri dernegi

(d) Siyasi parti (e) Gonilli kuruluglar () Higbir kurulusa tiye degilim
(g) Diger (Yaziniz).........cooevveiniinnnennnnnnn.

24. Genel olarak alisverisinizi nereden yapiyorsunuz?

(a) Migros, Kiler gibi marketlerden (b) Carmar, Tezgel gibi yerel marketlerden

(c) Mahalledeki market ve bakkallardan (d) Semt Pazarmdan

(S Dt W (V4 V11 /) T S

Asagidaki kentlesme ve kentlilesme bilinci ile ilgili ifadelere ne derecede
katihyorsunuz?
SEMT: o 5 B ¥l E|lo E
x5 5 >| ElxE
2 2 £ &<
8E £ S| 2|8z
Asagidaki ifadelere katilma derecenizi yan tarafindaki boliime isaretleyiniz ¥§ § [ ;2 4 ;2

1. Kentin gercek sahibi kentte dogup biiyiiyendir.

2. Kentin gercek sahibi kentte yasayan herkestir.

3. Kentin sosyal ve fiziki acidan gelismesi, daha diizenli ve yasanilabilir bir
yer olmasinda en biiyiik sorumluluk devlete ve belediyeye aittir.
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4. Kentin sosyal ve fiziki agidan gelismesi, daha diizenli ve yasanilabilir bir
yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte yasayanlara aittir.

5. Kent yagam1 gelenek ve goreneklere verilen degeri azaltmaktadir.

6. Toplu tagima araglarinda yaslilara, oziirliilere ve hamilelere yer vermeye
Ozen gosteririm.

7. Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini ve cadde ortasinda

yiiriinmesini yadirgarim.

8. Yaya gecislerine onem veririm ve trafik 1giklarinda uygun yaya gegis
yerlerini kullanirim.

9. Arag kullanirken trafik kurallarina uymaya 6zen gosteririm.

10. 11k firsatta Diyarbakir’dan ayrilirim.

11. Diyarbakir’da yagamaktan memnunum.

12. Bagka bir yere gittigimde Diyarbakir’1 6zlityorum.

13. Cocuklarimin, kendi geleceklerini Diyarbakir’da kurmasim isterim.

14. Diyarbakir’da yapilan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere genellikle katilirim.

15. Diyarbakir higbir sekilde ayrilmayacagim bir sehirdir.

16. Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri yerel medyadan takip ederim.

17. Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri ulusal medyadan takip ederim.

18. Diyarbakir ile ilgili giincel gelismeleri internetten takip ederim.

19. Diyarbakir ile ilgili vakif, dernek vb. kurulug faaliyetine katilirim.

20. Diyarbakir’in yerel spor takimlarini takip ederim.

21. Diyarbakir’in tarihi, kiiltiirel ve cografik 6zelliklerini iyi bilirim.

22. Kendimi kentli olarak goériayorum.

23. Diyarbakir’da kaldirimlar engellilerin kullanimina uygundur.

24. Apartmanda yuksek sesle mizik dinlenilmesini, balkondan sofra bezi
silkelenmesini hos karsilamam.

25. Apartmanda ayakkabilarm kapi {inline birakilmasini hos karsilamam.

26. Biiyiiksehir Belediyesi ulasim, imar alt yap1 gibi projelerde halkin goriisiinii
almalidir.

Sabrimizdan dolay: tesekkiir ederim....
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