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ÖNSÖZ 

Ġslam dünyasının ilim tarihindeki en önemli isimlerinden biri de Ģüphesiz 

Esîrüddin el-Ebheri‟dir. BaĢta sosyal bilimler olmak üzere birçok alanda yazdığı 

eserlerle Ġslam kültürüne değerli katkılarda bulunan mütefekkirimiz akademik 

dünyada ihmal edilen bir ilim adamı olmuĢtur. Önemli eserleri bir dönem 

medreselerde okutulmuĢsa da sonraki süreçlerde arka plana atılmıĢtır. Özellikle 

Ġsagoci ve Hidâyetü‟l-hikme adlı eserleriyle ün yapan filozofumuz Porphyrious‟un 

Ġsagoci adlı eserinin gölgesinde kalmıĢtır. Böyle bir âlimin ilim dünyasında hakkının 

tam teslim edilmediğini düĢünerek kıymetli fikirlerini günümüze taĢımak adına bu 

çalıĢmayı ele aldık. Filozofun düĢüncelerindeki derinliğin ve açıklamalarında 

kullandığı yöntemlerin, kelâm ilmine farklı bakıĢ açısı kazandıracağını temenni 

etmekteyiz. 

Ebheri‟nin yaĢadığı dönemde kelâmi ve felsefi tartıĢmalar bir arada ele 

alınmaktaydı. Ebheri‟nin felsefe, mantık, astronomi üzerine daha çok yoğunlaĢması 

kelam ilmine olan katkılarını örtmüĢtür. Kelama ait müstakil bir eseri bulunmayıp 

kelâmın bazı konularını ele aldığı küçük hacimli on sekiz meseleyi içeren 

risalesinden yola çıkarak tez çalıĢmamızı Esîrüddin el-Ebheri‟nin Kelâmi GörüĢleri 

olarak sunuyoruz. 

Bu çalıĢmanın her aĢamasında rehberlik ederek, yardımlarını esirgemeyen 

çok kıymetli danıĢman hocam Doç. Dr. Abdulnasır SÜT‟e, tezi hazırlama sürecinde 

ele aldığımız metinlerin anlaĢılması hususunda katkılarda bulunan Doç. Dr. Nusrettin 

BOLELLĠ‟ye, tezin çeĢitli aĢamalarında katkılarını esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Naim 

DÖNER‟e, ArĢ. Gör. Erkan BAYSAL‟a, sayın Abdulbaki POLAT‟a, sayın 

Muhammed TOPRAK‟a, teĢekkürlerimi sunmayı borç bilirim. ÇalıĢmamı 

tamamlama konusunda maddi ve manevi desteğiyle yanımda bulunan eĢime 

Ģükranlarımı sunuyorum.
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ÖZET 

Birçok alanda eserler vererek Ġslam dünyasına ilmi katkılarda bulunan 

Esîrüddin el-Ebheri, kelam dünyasına, felsefe ve kelamın ortak konuları hakkında 

kendine özgü fikirleriyle katkıda bulunmuĢtur. Kelâmi konuları on sekiz baĢlık 

altında ele alıp kelamdaki varlık ve ulûhiyyet konularında diyalektik bir yöntem 

kullanarak bu konudaki düĢüncelerini açıklamıĢtır. Bir Ġbn Sinâ takipçisi olan 

Ebheri‟nin fikirlerinin temelinde zorunlu ve mümkün varlık ayrımı olup hemen 

hemen bütün konu baĢlıklarında bununla yol almaktadır. 

Ebheri‟nin varlıkla ilgili görüĢleri cevher ve araz, cevher-i ferd, heyûlâ ve 

suret, halâ, varlık ve mahiyet, varlık ve mahiyetin ayniliği, âlemin ezeliliği, 

ma‟dûmun Ģeyiyyeti ve iadesi bağlamında ele alınmıĢtır. Buna ek olarak ulûhiyyet 

anlayıĢı Allah‟ın varlığı ve mahiyeti, sıfatları, birliği, iradesi ve fiilleri, isbat-ı vacib, 

rü‟yetullah, ilâhi sıfatların ezeliliği ve yaratılmıĢların fiilleri Ģeklinde ele alınmıĢ olup 

varlıkla ilgili görüĢleriyle bağlantılı olarak temellendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

baĢlıkların yanı sıra Ebheri‟nin, kelamın diğer bazı konularına ait görüĢlerine de 

ayrıca yer verilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ebheri, Varlık, Mahiyet, Ulûhiyyet  
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ABSTRACT 

With his works on many subjects, Esiruddin al-Ebheri made great scholarly 

contribution to the Islamic world, and to the the world of Islamic Theology, with his 

unique ideas about the common subjects of philosophy and theology. Theological 

issues are discussed under eighteen headings, and a dialectical method is used to 

explain his thoughts on the subjects of being and divinity. A follower of Ibn Sina, the 

foundation of Ebheri's ideas is a necessary and possible separation of being, and in 

almost all topic headlines he develops on from this. 

Ebheri's views on existence are addressed in the context of matter and 

accident, the smallest particle (atom), first matter and semblance, remains, existence 

and composition, disunity of existence and composition,  eternity of the universe, 

existence and restitution of the possible. In addition, his understanding of divinity 

has attempted to be grounded in relation to the existence and attributes of God, His 

attributes, unity, will and actions, the proof of His existence, the visibility of God, the 

eternity of divine character and the actions of God's creatures. In addition to these 

topics, Ebheri's views on some other aspects of theology are also addressed. 

 

Keywords: Ebheri, Existance, Nature, Divinity  
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GĠRĠġ 

A. ÇALIġMANIN ÖNEMĠ VE YÖNTEMĠ 

 Bu çalıĢma 13. yüzyılda yaĢamıĢ olan Esîrüddin el-Ebheri‟nin kelâmi 

konulara dair görüĢlerini incelemeyi amaçlamaktadır. Ünlü bir mantıkçı olarak 

bilinen Ebheri‟nin, on sekiz baĢlık altında ele aldığı kelâmi konuları nasıl 

değerlendirdiğinin cevabı aranacaktır. Konulara yaklaĢımında izlediği yöntem ve 

mevzûya bakıĢ açısı onun mantık ve felsefe alanındaki yetkinliğini göstereceği gibi 

kelâmi konuları değerlendirmedeki yansımalarını da görmeyi sağlayacaktır.  

 Ebheri‟nin kelam ile ilgili görüĢlerini incelemeyi amaçlayan bu çalıĢma ile 

kelâmi konulara yeni bir bakıĢ açısı kazandırmak hedeflenmiĢtir. Bir mantıkçı ve 

felsefeci tarafından iĢlenilen konularda mantık ve felsefenin izini görmek 

kaçınılmazdır. Mevzûyu iĢlerken kelam ekollerine ait görüĢleri zikrederek kendi 

fikirlerini açıklaması Ebheri‟nin hangi itikadi mezheplere yakın görüĢe sahip 

olduğunu yansıtacaktır. Ebheri‟nin daha çok mantık alanında ün yapmıĢ olması ve 

daha çok bu alanda eserlerinin olması diğer ilimlerde olduğu gibi kelamdaki 

âlimliğini de ötelemiĢtir. Ebheri‟nin kelam ile ilgili görüĢlerine dair ülkemizde yeterli 

bir çalıĢmanın olmayıĢı, bu çalıĢmayı önemli kılmakta olup bizi bu çalıĢmayı ele 

almaya yönlendirmiĢtir.   

I. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 Tezimizin temel amacı Ebheri‟nin kelâmi görüĢlerini araĢtırıp incelemektir. 

Bundan dolayı çalıĢmamızın kapsamına giren Ebheri ile ilgili her türlü bilgi ilgi 

alanımız dâhilindedir.  

Ebheri‟yi tanıma adına hayatını, ilmi durumunu, eserlerini anlatan her türlü 

veri bu çalıĢmanın dâhilindedir. Bu çalıĢma Ebheri‟nin eserleriyle ilgili bölümde 

yalnızca eserleri hakkında kısa bilgi vermekle sınırlıdır. Yalnız Ebheri‟nin kelam ile 

ilgili görüĢlerini ele alan tüm veriler çalıĢmamızın alanındadır. Ayrıca Ebheri‟nin 

değindiği konuları ihtiva eden felsefi ve kelâmi veriler de tezimizin anlaĢılmasında 

etkin role sahip olduğu için kapsam dâhilindedir. ÇalıĢmamızda ele alınan konular 

Ebheri‟nin on sekiz baĢlığını içermekte olup bunun dıĢında Ebheri‟nin diğer 

eserlerinde ele aldığı bazı felsefi ve kelâmi konulara da yer verilmiĢtir. Ebheri‟nin 

kelami görüĢleri arasında ahiret anlayıĢını da ele almayı çok arzu ettik. Bu konuda 
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yaptığımız literatür çalıĢmasında Ebheri‟nin ahiret anlayıĢı ile ilgili olarak Risâle fî‟l-

mebde ve‟l-me‟âd eserine ulaĢtık. UlaĢtığımız bu eserin nüshasını inceledik. Eser 

toplamında yedi yapraktan müteĢekkil olup Farsça ve Arapça dilinde yazılmıĢ bir 

eserdir. Ebheri‟nin mebde ve meadla ilgili görüĢlerini bu eserde net olarak 

göremedik. Eserin ilk sayfalarında Ġbn Sinâ‟nın bu konudaki görüĢleri zikredilmiĢtir. 

Son sayfalarda ise Ebheri‟nin mebde ve meadla ilgili görüĢleri için baĢlık atılmıĢtır. 

Ebheri, mebde ve mead konusunun iyi anlaĢılması için bilinmesi gereken mevzuları 

yedi fasl Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu fasılların içeriğinde Ebheri‟nin mebde ve meada 

dair görüĢleri yer almamıĢtır. Eserin sonraki sayfalarında konuyu açıklamıĢ olabilir 

düĢüncesiyle yaptığımız araĢtırmaları yeniledik. Neticede aynı sonuca vardık. 

Ebheri‟nin Risâle fî‟l-mebde ve‟l-mead eseri ülkemiz kütüphanelerinde yedi 

yapraktan ibaret olan nüsha Ģeklinde mevcuttur. UlaĢtığımız bölümün dıĢında sonraki 

sayfaları ele alan eseri bulunmamaktadır. Ahiret ile ilgili görüĢleri baĢka eserlerinde 

yer almadığı için de bu esere bağlı kaldık ve bundan ötürü tez çalıĢmamızda 

Ebheri‟nin ahiret anlayıĢını ele alamadık. 

II. Yöntem 

 Ele aldığımız çalıĢmada öncelikle konu ile ilgili literatür çalıĢması yaptık. 

Literatür çalıĢması ile konu hakkında daha doğru verilere sahip olmayı hedefledik. 

Bu Ģekilde çalıĢmamız için istifade edebileceğimiz verilerin listesini hazırladık. 

Öncelikle Ebheri‟nin çalıĢmamızın konusuyla ilgi temel eserleri olan Risâle fî ilmi 

kelâm ve KeĢfü‟l-hakâik fî tahrîri‟d-dekâik adlı eserlerini tezimizin temel kaynakları 

olarak istifade ettik. Kelâm ilmine ait klasik eserlerden ve konumuzla ilgili çağdaĢ 

eserlerden de yararlandık.  

 ÇalıĢmamız daha çok Ebheri‟nin Risâle fi-Ġlmi Kelam eseri çerçevesinde 

metin analizi üzerinden ĢekillenmiĢtir. Diğer bütün veriler yardımcı kaynak olarak 

kullanılmıĢtır. Ebheri‟nin ilmi kiĢiliğini ve yaĢam serüvenini çalıĢmamızın giriĢ 

bölümünde ele alarak düĢünce sisteminin oluĢmasında katkıda bulunan hocalarını, 

ilmini aktardığı ve yetiĢtirdiği talebelerini tanıttık. Alanında uzman olduğu ilim 

dalında verdiği önemli eserlerini tanıtarak ilme katacağı daha birçok zenginliğin bizi 

beklediğinin farkına vardık. Ebheri‟nin ele aldığı konuları daha kapsamlı bir Ģekilde 

açıklamak için konuya iliĢkin kavramları detaylandırarak konuların felsefecilere ve 

kelamcılara ait görüĢlerine yer vererek daha sağlıklı anlaĢılmasını amaçladık. Mesela 
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varlıkla ilgili görüĢlerini varlık ve mahiyet, cevher ve araz vd. kavramların felsefe ve 

kelâmda nasıl ortaya çıktığını ve sonraki süreçlerde nasıl Ģekillendiğini bu alanların 

dıĢına çıkmayarak anlatmaya çalıĢtık ve Ebheri‟nin bu konuları nasıl 

değerlendirdiğini, fikirlerinde kimleri takip ettiğini hangi görüĢlere yakın olduğunu 

göstermeye çalıĢtık. Ulûhiyyet anlayıĢında Allah‟ın varlığı, birliği, iradesi, sıfatları 

vd. baĢlıklarda özellikle kelâm ekollerinin bu konulardaki delillerini sunarak, 

Ebheri‟nin düĢüncelerini ve eleĢtirilerini anlatmaya özen gösterdik. Ebheri‟nin on 

sekiz baĢlık halinde müstakil olarak ele aldığı konu baĢlıklarını varlık ve ulûhiyyet 

olmak üzere iki ana baĢlık halinde bir araya getirmeyi uygun gördük.  

 ÇalıĢmamızda Ebheri‟nin düĢüncelerini detaylandırarak vermeye gayret 

gösterdik. AnlaĢılması zor denilebilecek kısımları açıklamada sadelikten yana 

olmaya çalıĢtık. Bazı kelime ve kavramları anlam ve cümle bütünlüğünün 

orjinalliğini koruması bakımından birebir aynı almayı uygun gördük. 
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B. EBHERĠ’NĠN ĠLMĠ ġAHSĠYETĠ 

1. el-Ebheri’nin Hayatı 

Asıl adı Esirüddin Ebheri Mufaddal bin Ömer bin Mufaddal el-Mantigî eĢ-

ġehirî bi‟l Ebheri Semerkandi1 olan filozof, 13. asırda yetiĢmiĢ büyük bir âlimdir. 

Mantık, astronomi, felsefe ve kelam alanında eserler vermiĢtir. 

Ebheri, Semerkantlı bir aileye mensup olup Musul‟da doğmuĢtur. Doğum 

tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ebheri nisbesine dayanarak birçok Ġranlı yazar 

onun Zencan ve Ġsfehan arasındaki iki Ebher Ģehrinden birinde doğmuĢ olduğunu 

iddia eder.2 Mehmet Sadettin Aygen ise onun Afyon ilinin Çay ilçesine bağlı Eber 

köyünde doğduğunu ve doğduğu yere nisbeten Ebheri denildiğini ayrıca mezarının 

da buradaki bir kümbette bulunduğunu iddia etmektedir.3 Nereli olduğuna dair 

ihtilaflar olsa da künyesinin Semerkandi oluĢu ve Ebheri nisbesinin ise bir kabileye 

mensubiyeti ifade etmesi onun Semerkantlı oluĢunu gösterir. Ġlk tahsilini Musul‟da 

yapan Ebheri daha sonra Horasan ve Bağdat‟a giderek öğrenimini tamamlamıĢtır. 13. 

yüzyılda Horasan ve Bağdat ilim merkezi halindeydi. Ebheri‟nin yaĢadığı bölge 

Moğol devletinin hâkimiyetindeydi. Devletin ana dili Moğolca olmakla beraber 

Türkçe, Farsça ve Arapça da geçerli olan diller arasındaydı.4 Musul‟da büyük bir 

ilim adamı olarak tanınan Ebheri, Musul sarayında hükümdarların yanında bulunmuĢ 

ilmi dersler ve sohbetler vermiĢtir. Burada çeĢitli ilim adamlarıyla tanıĢmıĢ, 

münakaĢa etmiĢ ve kendini ilmi açıdan daha da donanımlı hale getirmiĢtir. Zaman 

zaman Anadolu‟ya seyahatlerde bulunan Ebheri, Türk beylerinin saraylarında 

ağırlanmıĢ ve buralarda dersler vermiĢtir.5 Ayrıca filozofun tabip ve fakih olan, 

astronomi ve matematikle uğraĢan torunu Emînüddin Ebheri‟nin Sivas‟ta (685/1286) 

yılında doğmuĢ olması ve Sivâsi nisbesiyle anılması Ebheri‟nin uzun bir süre 

Anadolu‟da kaldığına iĢarettir.6 

Ebheri, mantık konularında MeĢĢai geleneğini sürdüren en önemli 

temsilcilerdendir. Farabi (ö.339/950) ve Ġbn Sina (ö.428/1037)‟nın görüĢlerini genel 

                                                                 
1
 Kâtip Çelebi, KeĢfü‟z-Zünûn, Ġstanbul-1971, c.1, s.469. 

2
 Abdulkuddüs  Bingöl,“Ebheri, Esirüddin”, DĠA, 1994, c.10, s-75; Hüseyin Sarıoğlu, El-Ebheri‟nin 

Kelam ve Felsefeye ĠliĢkin Bir Eseri, yy., Ġstanbul-1995, s.1-2. 
3
 M. Sadettin Aygen, Büyük Filozof Esirüddin Ebheri, Türkeli Yay, Afyon-1985, s.6. 

4
 el-Kâtibi, Hikmetü‟l-Ayn, (Çev., Salih Aydın), TYEKB Yay, Ġstanbul-2016, s. 24-26. 

5
 Bingöl, agmd., s.75; Aygen, age.,  s.6. 

6
 Cevat Ġzgi, “Ebheri, Emînüddin”, DĠA, 1994, c.10, s.75. 
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olarak kabul etmiĢtir. Ele aldığı eserlerde Ġbn Sina‟nın özellikle el-ĠĢârât ve‟t-

Tenbihât ve en-Necât adlı eserlerini örnek almıĢtır. Eserlerindeki konu baĢlıklarını 

mantık, metafizik, fizik olarak ayırmıĢtır.7 Ebheri aynı zamanda hocası Fahreddin er-

Razi‟den (ö.606) de etkilenmiĢtir. Bazı görüĢlerinde onun etkisini görmek 

mümkündür.  

Ebheri‟nin ölümüyle ilgili 661(1263) ve 663(1265) gibi farklı tarihler 

mevcuttur. Ġkinci tarih en çok kabul görülen tarihtir.8 

2. Eserleri 

Felsefe, mantık, astronomi, geometri, matematik ve kelâm alanında Ġslam dünyasına 

katkıda bulunan Ebheri, eserleriyle üne kavuĢmuĢtur. Ġlmin ve düĢüncenin 

geliĢmesine katkıda bulunduğu eserlerine bu çalıĢmamızda yer vermemiz faydalı 

olacaktır. 

a) Felsefe ve Mantık Alanıyla Ġlgili Eserleri 

1)Ġsagoci: er-Risâletü‟l Esiriyye fi‟l Mantık adıyla bilinen eserdir. Bu eser beĢ külli 

önermeler ve kısaca kıyas figürlerini içermektedir. Ġslam dünyasında medreselerde 

okutulan ilk mantık kitaplarından biridir. Ġslam dünyasında olduğu gibi Batı‟da da 

ilgi gören eserin çevirileri yapılmıĢ ve eserle ilgili pek çok Ģerh ve haĢiye yazılmıĢtır. 

Pophyrios‟un Ġsagoci eseriyle olan isim benzerliği Ebheri‟nin bu eseri hakkında 

birtakım spekülasyonların ortaya atılmasına neden olmuĢtur.9 Bazıları Ebheri‟nin 

Ġsagoci‟sinin Porphyrios‟un kısaltılmıĢı olarak nitelendirmiĢtir. Oysa iki eser 

incelendiğinde bu tür iddiaların gerçek olmadığı görülecektir. Porphyrios‟un 

Ġsagoci‟sinde ele aldığı beĢ tümel kavram (Cins, Nevi, Fasıl, Hassa ve Araz) 

kendisinin ürettiği kavramlar olmayıp Aristo‟ya aittir. Porphyrios bu kavramları 

Ġsagoci‟sinde daha anlaĢılır bir hale getirmiĢtir. Ebheri de Ġsagoci‟sinde geleneği 

bozmayarak Lafz‟da ve Aristo‟nun incelediği beĢ lafızdan bahsetmiĢtir. Eserinde 

lafzın çeĢitlerine lafzın tarifi ile baĢlayan Ebheri, lafzın tarifine ve çeĢitlerine, 

değindikten sonra önerme ve çeĢitlerine ve önermelerdeki tenakuzlara yer vermiĢtir. 

Kıyas ve çeĢitlerini ele alarak isbatı iĢlemiĢtir. Ġsbatın dayandığı kesin bilgilerden 

                                                                 
7
 Kamil Kömürcü, “Esîrüddin El-Ebheri‟nin Mantık Tarihindeki Yeri”, 13. Yüzyılda Felsefe 

Sempozyumu Bildirileri, Ankara-2010, s.150-162.  
8
 Bingöl, agmd.,  s.75. 

9
 Sarıoğlu, age., s.4; Atademir, H.Ragıp, “Porphyrios ve Ebheri‟nin Ġsagocileri”, DTCFD, 6/5, 

Ankara-1948, s.461-468. 
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sonra Diyalektik, Poetik, Retorik ve Sofistik kıyasların tarifini yapan mantık 

kavramlarımızın tarifini yaparak örnekler vermiĢtir. Porphyrios‟un Ġsagoci‟sinin 

aynısının olmadığını söylemek mümkündür. Yalnız Ebheri, Ġbn Sinâ‟nın takipçisi 

olarak Ġbn Sinâ Ġsagoci‟sinden yararlanmakla beraber konunun iĢleyiĢi bakımından 

birebir aynı özellikleri taĢımamaktadır.10 

2)Hidâyetü‟l-hikme: Ebheri‟nin meĢhur eserlerinden biri de Hidâyetü‟l-hikme'dir. 

Eser, mantık, metafizik ve fizik olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır.11 Ebheri, 

Mantık bölümünde mantığın temel konularını ele alır ve bu bölüm eserin en kısa 

bölümünü oluĢturur. Ġkinci bölümünde ise fizik kısmını ele almıĢtır. Fiziği üç fenne 

ayırarak anlatmıĢtır. Metafizik bölümünde fizikte olduğu gibi üç fenne ayırarak ele 

almıĢtır. Bu eser üzerine de birçok Ģerh yazılmıĢtır. En meĢhur Ģerhi Kâdî Mîr el-

Meybüdî (ö.909/1503-1504)12 tarafından yazılan Ģerhtir.13 

3)er-Risâletü‟z-zâhire: Ebheri bu eserde cedel ilminde kullanılan öncüllerde bulduğu 

birtakım hataları ele almaktadır. Bu eserin bir nüshası Ayasofya nr. 2566 (15a-

18b)‟da kayıtlı bulunmaktadır. 

4)er-Risâletü‟l-bâhire fi‟l-makâleti‟z-zâhire: Ebheri bu eserinde yine diyalektik 

öncüllerin ve yöntemlerin kendince eksik olan ve yanlıĢ olan yönlerini ele alarak aklı 

selim kiĢilere hatırlatma yapmayı amaçlamıĢtır. Bu eserin bir nüshası Ayasofya 

nr.2566 (18b-23a)‟da kayıtlı bulunmaktadır. 

5)Risâle fî fesâdi‟l-ebhâs elletî vada‟ahâ mübrizü‟l-cedeliyyîn: Bu eserde cedelle 

ilgili birtakım meseleleri konu edinmiĢtir. Eserin bir nüshası ġehit Ali PaĢa 

nr.2304‟de kayıtlı mecmuada yer almaktadır.  

6) Tehzîbu‟n-nüket: Bu eser Kaideler, Terkibu‟n-nüket ve Takrîru‟l-mesâil olmak 

üzere üç bölümden oluĢan mantıkla ilgili bir eserdir. Eserin biri Atıf Efendi 

Kütüphanesi nr.1855, diğeri ġehit Ali PaĢa nr.2304‟de kayıtlı olarak üç nüsha 

Ģeklinde bulunmaktadır.14 

                                                                 
10

 Aygen, age., s.14 vd. 
11

 Aygen, age., s.10. 
12

 Ġranlı, sünnî âlim ve düĢünür. 
13

 Sarıoğlu, age., s.6. 
14

 Sarıoğlu, age., s.5-6. 
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7) Zübdetü‟l-esrâr: Bu eserde de mantık, metafizik ve fizik konuları ele alınmıĢtır. 

Ebheri, Hidâyetü‟l-hikme eserinde bu eserden bahsetmiĢtir Eserin bir nüshası Millet 

Kütüphanesi nr.1210‟da kayıtlı mecmuada bulunmaktadır. 

8) KeĢfü‟l-hakâ‟ik fî tahrîri‟d-dekâ‟ik: Bu eser hacim olarak filozofun en büyük eseri 

olup felsefenin problemlerinden olan mantık, fizik ve metafizik problemlerini üç 

bölüm halinde sistemli olarak ele almıĢtır. Bu eser Ayasofya nr.2453‟te bulunmakta 

ve Kayseri‟de 21 Rabiu‟l-âhir 663 tarihinde istinsah edilen nüshada mevcuttur. 

9) Tenzîlu‟l-efkâr fî ta‟dîli‟l-esrâr: Ebheri bu eserini mantık ilkelerini ve felsefi 

bilgileri ortaya koymak ve yaygın olarak kullanılan yöntemlerdeki hataları göstermek 

amacıyla ele almıĢtır. Bu eser Nur-u Osmâniye Kütüphanesi nr.2662‟de kayıtlı 

bulunmaktadır. Eserin ilk yarısı (1a-69a) 13 Cemâdi‟l-âhir 657, ikinci yarısı ise (70a-

152b) ise 21 Cemâdi‟l-âhir 657 senesinde istinsah edilmiĢtir. 

10) Kitâbu beyâni‟l-esrâr: Filozofun bu eseri de mantık, fizik ve metafizik 

bölümlerinden oluĢmuĢtur. Bu bölümleri alt baĢlıklar halinde sistemli bir Ģekilde 

yazmıĢtır. Bu eser Köprülü Kütüphanesi nr.1618‟de (2a-43b) kayıtlı olup nüshası el-

Kâtibi tarafından müellif nüshasından istinsah edilmiĢtir. Bu eserde Ebheri‟nin kıraat 

kaydı bulunmaktadır.15 

11)Kitâbu telhîsi‟l-hakâ‟ik: Bu eserde de Ebheri‟nin kıraat kaydı ihtiva edilmiĢtir. 

Eserde mantık, fizik, metafizik problemleri ele alınmıĢtır. Bu eser de el-Kâtibi 

tarafından istinsah edilmiĢtir. Köprülü Kütüphanesi nr.1618‟de bulunmaktadır. 

12) Kitâbu‟l–matâli: Ebheri‟nin mantık, metafizik ve fizik problemlere iliĢkin 

düĢüncelerini içeren eserin giriĢ bölümünde bunun, Beyânu‟l-esrâr ve Telhîsu‟l-

hakâikten sonra ele alındığı belirtilmiĢtir. El-Kâtibi tarafından istinsah edilmiĢtir ve 

müellif tarafından kıraat kaydı düĢülmüĢtür. Bu eser Köprülü Kütüphanesi nr.1618 

(77b-106b)‟de kayıtlı mecmuada yer almaktadır. 

13) Kitâbu zübdeti‟l-hakâ‟ik: Bu eserde Ebheri, önce mantık sonra metafizik 

sonrasında ise fizik problemini ele almıĢtır. Alt baĢlıklar halinde açıklamıĢtır. 

Köprülü Kütüphanesi nr.1618 (77b-106b)‟de kayıtlı olan mecmuanın nüshası el-

Kâtibi tarafından istinsah edilmiĢtir. Ebheri‟nin 627 tarihli kıraat kaydını 

taĢımaktadır.  

                                                                 
15

 Sarıoğlu, age., s.6-7. 
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14) Merâsıdü‟l-makâsıd: Bu eserin bir nüshası Diyarbakır il halk kütüphanesi nr. A 

2021‟de kayıtlı mecmuada yer almaktadır.16 

15) Risâle müĢtemile „alâ semânî „aĢere mes‟eletin fi‟l-kelâm vaka‟a fîhâ en-nizâ‟ 

beyne‟l-hukemâ ve‟l-mütekellimîn ve erbâbi‟l-mileli ve‟l-edyân: Felsefe ve kelamda 

tartıĢılan on sekiz problemin ele alındığı ve çalıĢmamızın konusu olan eserdir. Bu 

eserin bilinen tek nüshası Ragıp PaĢa Kütüphanesi 1461‟de kayıtlı mecmua 

içerisinde (357b-374b)‟de yer almaktadır. 

16) et-Tehzîb fi‟l-mantık ve‟l-kelâm: Bu eser Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi, 

nr. 1865 (1b-4b)‟te yer almaktadır. 1070 tarihinde istinsah edilmiĢtir.  

17) Risâle fi‟l-mantık: Bu risâle Muhammed Takî DâniĢpejuh tarafından 

yayımlanmıĢtır. Bu eserin bir Farsça çevirisi Tahran Ünv. Ktp. ġ. 5968‟de 

bulunmaktadır.17 

18) Risâle fi‟l-mebde‟ ve‟l-me‟âd: Bu eser de Farsçadır. Bu eserin iki nüshası vardır. 

Birinci nüsha Millet Kütüphanesi Feyzullah Efendi, nr. 1265 (110b-115a)‟de kayıtlı 

ve 788‟de istinsah edilmiĢ olan mecmuadadır. Ġkinci nüsha ise ġehit Ali PaĢa, nr. 

2721 (157a-165a)‟de bulunmaktadır.18 Ebheri‟nin bu eseri kelama ait bir eserdir. 

Ebheri ahiretle ilgili görüĢlerini bu eserde ela almıĢtır. Zikredilen nüshaları inceledik 

ve bu nüshalarda Ebheri‟nin mebde ve meadla ilgili görüĢlerine tam olarak 

rastlayamadık. Ebheri ilkin Ġbn Sina‟nın görüĢlerini zikretmiĢ sonrasında ise mebde 

ve meadla ilgili görüĢlerine giriĢ yapmıĢtır. Mebde ve mead konusuna geçmeden 

önce bilinmesi gereken konuları yedi fasl Ģeklinde açıklamıĢtır. Mebde ve mead 

görüĢüne tam geçmeden elimizdeki nüshanın sayfaları son bulmaktadır. Eserin 

devamına yaptığımız araĢtırmalar sonucu ulaĢamadığımız için ahiretle ilgili 

görüĢlerini ele alamadık.   

b) Astronomi Alanıyla Ġlgili Eserleri 

19) Muhtasar fi‟l-hey‟e: Bu eser yirmi iki bölümden oluĢmaktadır. Astronominin 

önemli meselelerini iĢleyen inceleyen bir eserdir. Bu eser Süleymaniye Kütüphanesi 

Hasan Hüsni PaĢa nr. 1135‟te bulunan mecmuada (61b-77a) bir nüshası 

bulunmaktadır. 

                                                                 
16

 Sarıoğlu, age., s.6-7. 
17

 Bingöl, agmd.,  s.76. 
18

 Sarıoğlu, age., s.13. 
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20) ez-Zîcü‟Ģ-Ģâmil: Ebheri bu eserini Ebu‟l vefâ el-Bizcâni‟nin astronomiye iliĢkin 

ve aynı ismi taĢıyan eserine Ģerh etmek üzere kaleme almıĢtır. 

21)Risâle fî ilmi‟l-hey‟e: Ebheri‟nin astronomiye iliĢkin bu eseri Millet Kütüphanesi 

Feyzullah Efendi nr. 1339 (27-39)‟da bir nüshası bulunmaktadır. 

22) Mülahhas fî sınâ‟ati‟l-Mecisti:  Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya nr. 2583‟te 

bir nüshası bulunan bu eseri Ebheri öğrencisi el-Kâtibi‟ye astronomi ilmiyle ilgili 

kudemanın neler söylediğini özetlemek için kaleme almıĢtır. 

23) ez-Zîcü‟l-mülahhas: Bu eser ez-Zîcü‟l- ihtisârî ve ez-Zîcü‟l-Esîrî olarak da bilinir. 

24) Risâle fi‟l-usturlâb 

25) Dirâyetü‟l-eflâk: Bu eser Manisa il halk kütüphanesi nr. 1706‟da kayıtlı 

mecmuada (258a-269) bir nüshası bulunmaktadır.19 

c) Geometri Alanıyla Ġlgili Eserleri 

26) Islâhu kitâbi‟l-ustuku‟ssât fi‟l-hendese li uklidis: Bu risâlenin bir nüshası 

Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi nr. 596‟da kayıtlı bulunmaktadır. 

27) Risâle fî berkâri‟l-maktû: Bir nüshası Manisa il halk Kütüphanesi nr. 1706‟da 

bulunan bu eser Ebheri‟nin, hocası Kemâleddin b. Yunus‟a Berkar risalesini okurken 

kaleme almıĢtır.20 

28) Burhânu‟l-musâderati‟l-hâmise: Bu eser Halil ÇâviĢ tarafından Kadızâde-i 

Rûmi‟nin ġerh‟u EĢkâli‟t-te‟sis adlı eserinden tahriç edilerek yayımlanmıĢtır.21 

3. Hocaları 

Fahreddin er-Râzi (ö.606): Ebheri‟nin bilinen hocalarından biri Fahreddin er-

Râzi‟dir. Râzi, kelam, tefsir, fıkıh, felsefe, mantık, astronomi, tıp, matematik 

alanlarında ün yapmıĢ bir âlimdir. YaĢadığı asrın büyük düĢünürlerinden olan er-

Râzi, Ebheri‟nin hocalarından biri olmakla beraber Ebheri‟nin ondan nerede, ne 

                                                                 
19

 Abdullah Yormaz, “Ebheri‟nin Hidâyetü‟l-Hikme‟si ve Osmanlı-Türk DüĢüncesindeki 

Yeri”,Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul-

2003, s.6. 
20

 Yormaz, agt., s.7. 
21

 Sarıoğlu, age., s.16. 
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zaman, hangi dersler aldığı ile ilgili bilgiler mevcut değildir.22 Ebheri‟nin ele 

aldığımız konularla ilgili düĢüncelerinde Razi‟nin etkisini görebilmekteyiz.  

Kemâleddin Ġbn Yunus (ö.639): Ebheri‟nin bir diğer hocası Kemâleddin Ġbn 

Yunus‟tur. Akli ve nakli ilimlerin birçok alanında ilim sahibi olan Kemâleddin Ġbn 

Yunus pek çok alanda talebeler yetiĢtirmiĢtir. Ebheri Musul sarayında himaye 

görürken onun yanında muidlik yapmıĢ ve kendisinden ders almıĢtır. O dönemin 

tanınmıĢ âlimleri de Kemâleddin Ġbn Yunus‟dan ilmi yönden faydalanmıĢtır. 

Astronomi ve matematik alanında o dönemde kendisine çokça soruların sorulduğu 

kiĢi olarak bilinir. Bağdat, Halep ve Endülüs‟teki bazı âlimlerle Alman Ġmparatoru II. 

Friedrich‟de bu ilimlerle ilgili konularda karĢılaĢtıkları problemleri mektupla ona 

sormuĢlardır. Aynı zamanda âlimler de kendisinin yanında fıkıh okumuĢtur. Bir 

kısım Yahudiler ve Hristiyanlar ise Tevrat ve Ġncil okumuĢtur.23 

Kutbûddin el-Mısri (ö.618): Fahreddin er-Râzi‟nin yanında eğitim alan ve 

Ebheri‟nin hocası olan Kutbuddin el-Mısri, Mağrib‟ten Ġskenderiye‟ye oradan da 

Horasan‟a giderek er-Râzi‟den ders almıĢtır. Ebheri‟nin dıĢında da birçok öğrencisi 

olmuĢtur. Moğollar Nisabur‟u istilâ edince h.618 yılında Ģehit edilmiĢtir.24 

4. Talebeleri 

Necmüddin el-Kâtibi (ö.675): Mantık, felsefe ve astronomi alanlarındaki 

meĢguliyetiyle bilinen el-Kâtibi, Kazvinli olup EĢ‟ari mezhebine mensuptur. Sırrın 

kâtibi Debîrân olarak meĢhur olmuĢtur. 25 Kendisi Ebheri‟nin öğrencisidir. Usûlu‟d-

dîn‟deki eserleri el-Mufassal olup bu eser Fahreddin er-Râzi‟nin Muhassal‟ı üzerine 

yazılmıĢ bir Ģerhtir. Mantıktaki eseri eĢ-ġemsiyye, felsefede ise Hikmetü‟l-Ayn 

önemli eserleridir. Astronomi ilminin oluĢumunda katkısı bulunan el-Kâtibi uzun 

zamanlar Kazvin‟de eğitim vermiĢtir.26  

ġemseddin el-Esfehâni (ö.677): el-Mahsûl eserinin Ģârihi olarak bilinen Ģair 

Esfehan‟da doğmuĢtur. Esfehan‟da babasının gözetiminde birçok ilimle meĢgul 

olmuĢtur. Esfehan‟ın Moğollar tarafından istila edilmesi nedeniyle Bağdat‟a 

geçmiĢtir. Orada fıkıh ilmiyle meĢgul olmuĢtur. Sonra Rum‟a giderek orada 
                                                                 
22

 Yusuf ġevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DĠA, 1995, c.12, s.89 vd. 
23

 Ramazan ġeĢen, “Kemaleddin Ġbn Yunus”, DĠA, 1999, c.20. s.452-453. 
24

 Esîrüddin el Ebheri, Risâle fi-ilmi Kelâm,( thk, Muhammed Ekrem Ebû ĞavĢ), Dâru‟n-nur, Beyrut-

2012, s.19-20. 
25

 Ebheri, age., s.26. 
26

 el-Kâtibi, Hikmetü‟l-Ayn, s.19-29. 
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Ebheri‟nin yanında cedel ilmini ve felsefeyi öğrenmiĢtir. Hocaları onun için 

Kahire‟de onun zamanında onun gibi bir âlim daha bulunmadığını söylemiĢtir.27 

Ebû Abdullah Zekeriyya b. Mahmud b. Mahmud el-Kazvini (ö.682): Coğrafya, 

astronomi, meteoroloji, botanik, zooloji alanlarında ve ay ve güneĢ tutulması ile ilgili 

araĢtırmaları olan Mahmûd el-Kazvini, soyu Ġmam Mâlik‟e dayanan bir âlimdir. 

Gençken DımaĢk‟a gitmiĢ ve orada Ġbn Arabi el-Hâtemi ile tanıĢmıĢtır. Daha sonra 

Bağdat‟ta kadılık görevini yapan âlim, Ebheri‟den de dersler almıĢtır. “Acâibu‟l- 

mahlûkât ve Ğarâibu‟l-mevcûdât” ve “Âsâru‟l-bilâd ve Ahbâru‟l-ibâd” âlimin 

bilinen eserlerindendir.28 

Ġbn Hallikân (ö.681): el-Ebheri‟nin en ünlü talebelerinden olan Ġbn Hallikân 

Erbil‟de doğmuĢtur. Ġlimle uğraĢan bir aileye mensup olup, babası fetva konusunda 

güvenilir bir fakihtir. Muzafferiyye medresesinde eğitim veren babasının vefatından 

sonra bu medresede eğitim almıĢtır. 625 yılında Erbil Dârü‟l-hadis‟inde Esîrüddin el-

Ebheri‟den ilm-i hilâf derslerini almıĢtır. Musul‟da çeĢitli âlimlerden ders alan Ġbn 

Hallikân için Halep Ģehrinin ilmi Ģahsiyetinin oluĢmasında önemli bir yeri vardır. 

Hadis, fıkıh, tarih, siyaset, kitâbet, Ģiir ve edebiyat alanında geniĢ bir ilme sahip olan 

âlim, 681 yılında DımaĢk‟ta vefat etmiĢtir. En önemli eseri Vefeyâtü‟l-a‟yân‟dır. 

Biyografi özelliği taĢıyan bu eseri günümüze kadar ulaĢan tek eseridir.29 

Nasîrüddin b. Yakûb (ö.700): Daha önceleri Ġbn Sâhib olarak sonradan ise 

Nâsîreddin bin Yakûb olarak bilinen âlimin 700‟lü yıllarda doğduğu bilinmektedir. 

Tâcu‟r-rûmî‟nin yanında Kur‟an‟ı kıraat etmiĢ, Ebheri‟nin yanında da dersler almıĢ 

ve çeĢitli eserler okumuĢtur. Kendisi Halep‟te kadılık yapmıĢ ve Halep‟in bazı 

Ģehirlerinde eğitim vermiĢtir.30 

Nasîrüddin et-Tûsi (ö.672): Ġranlı âlim ve filozof olan et-Tûsi 597‟de Tus‟da 

doğmuĢtur. Akli ve nakli ilimlerde birçok hocalardan ders almıĢtır. Eğitiminin ilk 

çağlarında Ġbn Sînâ okuluna mensup düĢünürlerden ders almıĢtır. Tûsi özellikle Ġbn 

Sina eserlerini okumuĢtur. Son çağlarında ise MeĢĢai felsefesiyle ilgilenmiĢtir. 

Kelam alanında birçok eseri bulunmakta olup, bu alandaki ilk ve önemli eserlerinden 

                                                                 
27

 Ebheri, age., s.26-27. 
28

 Ebheri, age., s.27. 
29

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbn Hallikân”, DĠA, 1999, c.20. s.17,18,19. 
30

 Ebheri, age., s. 29. 
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biri Tecrîdü‟l-i‟tikâd adlı eseridir. Diğer ilimlerde de pek çok eseri bulunmaktadır.31 

Nasîrüddin et-Tûsi‟nin de Ebheri‟nin öğrencileri arasında olduğu bilinmektedir.32 

Ebheri‟nin hayatını, eserlerini, ilmi Ģahsiyetinin yetiĢmesinde emeği geçen 

hocalarını ve ilmiyle kendilerine katkıda bulunduğu talebelerini çalıĢmamızın bu 

bölümünde ele alarak Ebheri‟yi tanımaya ve tanıtmaya çalıĢtık. Yukarıda Ebheri ile 

ilgili verdiğimiz bilgilere dayanarak onun ilmi yöndeki çabalarını, ilim öğrenmek 

için ders aldığı hocalardan, ortaya koyduğu eserlerden, yetiĢtirdiği talebelerden 

görmek mümkündür. ÇalıĢmamızın bundan sonraki bölümlerinde Ebheri‟nin kelâmi 

konulardaki görüĢlerine yer vererek çalıĢmamızı devam ettireceğiz. 

 

  

                                                                 
31

 Anar Gafarov, Bilime AdanmıĢ Ömür: Nasîruddîn Tûsî, (Ed, Aykut Kar-Anar Gafarov), Gece 

Kitaplığı Yay, Ankara-2017, s.19-41.  
32

 Ebheri, age., s.29. 
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I.BÖLÜM 

EBHERĠ’NĠN VARLIKLA ĠLGĠLĠ GÖRÜġLERĠ 

1.1. Cevher ve Araz 

Cevher, kendi baĢına bulunan, değiĢmeyen, daima bir yüklemin konusu olup 

kendisi yüklem olmayan, öz varlık anlamında mantık ve kelam terimidir.33 Ebu‟l 

Hasan el-EĢ‟ari (ö.324-935-36) Makâlât adlı eserinde insanların cevher kelimesi 

üzerinde dört gruba ayrıldıklarını söyler. 

1. Hristiyanlara göre cevher, kendi kendine kaim olandır ve her kendi kendine 

kaim olan cevherdir.  

2. Felsefecilere göre cevher, kendi kendine kaim olan ve zıtları kabul edendir.  

3. Ebu Ali el-Cübbâi‟ye (ö.321/933) göre ise cevher yaratıldığında araz 

taĢıyandır.  

4. Mutezile mezhebi âlimlerinden Hüseyin es-Sâlihi‟ye göre ise cevher, arazları 

taĢıyandır ancak cevher yaratıldığında arazında birlikte yaratılması 

gerekmeyebilir.34 

Araz kelimesi sözlükte sonradan ve tesadüfen ortaya çıkan, ansızın baĢ gösteren, 

varlığı devamlı ve zorunlu olmayan durum, hastalık, felâket gibi anlamlara gelir.35 

Kur‟an‟ı Kerim‟de geçen bu kelime geçtiği ayetlerde dünya hayatının değersiz ve 

geçiciliğini anlatır.36 Araz kelimesi de tıpkı cevher kelimesi gibi Ġslam düĢünce 

tarihine Aristo ve Porphyrios‟un eserlerinin Arapçaya tercüme edilmesiyle girmiĢtir. 

Aristo arazı “bir Ģeye ait olan ve onun hakkında doğru olduğu tasdik edilen ancak ne 

zorunlu ne de çoğu zaman karĢılaĢılan Ģeydir” Ģeklinde tarif etmiĢtir.37 

Kelamda ise araz terimi ilk defa Ca‟d b. Dirhem (ö.118/736) ve Cehm b. 

Safvan‟ın (ö.128/745) kullandığı bilinmektedir. Ebu‟l Huzeyl el-Allâf‟ın (ö.325/849) 

da bu terimin özelliklerini belirttiği bilinir. Kelamcıların çoğuna göre arazların 

varlığı hem müĢahede edilerek hem de aklen bilinir. Bu yüzden ispatlanmalarına 

gerek yoktur. Böyle düĢünseler bile yine de delillendirme yoluna gitmiĢlerdir. Onlara 

                                                                 
33

 el-Cürcâni, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, Beyrut-1988,  s.79; Ġbn Manzur, Lisânü‟l-Arab, Dâru Sadr, Beyrut-

1986, c.4, s.152-153. 
34

 el-EĢ‟ari, Makalâtü‟l-Ġslamiyyin ve Ġhtilâfi‟l-Musallîn, Dar Sadr, Beyrut-2006, s.178. 
35

 el-Cürcâni, age., s. 148-149; Ġbn Manzur, age., s.165-167. 
36

 Nisa, 4/94, A‟raf, 7/169, Enfal, 8/67. 
37

 Aristoteles, Metafizik , (Çev, Ahmet Arslan), Sosyal Yay, Ġstanbul-1996, s. 289. 
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göre bir cisimde görülen hareket-sükûn, birleĢme-ayrılma gibi haller cismin zatından 

değil ondan ayrı Ģeylerdir. Dolayısıyla arazlar zatından ayrı olduğu için cismin 

sıfatları ve manalarıdır. Cisimlerdeki arazlar cismin dıĢındaki bir etkenden geldiği 

için cisimdeki durum arazidir.38 

Kelamcılar arasında arazların devamlılığı konusu da tartıĢılmıĢtır. EĢ‟ari ve 

Mâtürîdilere göre arazlar, cevherlerden ayrılmazlar ve arazlar arazlarla kaim 

olmazlar. Eğer olursa sürekli artıĢ olacağından teselsüle yol açar.39 Mutezile 

âlimlerinin çoğunluğuna göre ses, zaman, hareket dıĢındaki diğer arazlar 

devamlıdır.40 EĢ‟ari‟ ye göre araz, ancak hadis olan beka ile devamlı olur. Yoksa 

arazlar kendi baĢlarına devamlılık arz etmezler. Araz iki zamanda devamlılık arz 

etmez, arazlar devamlı olarak yok olurlar ve yerlerine yenileri yaratılır. Arazların 

devamlılığı onların benzerlerinin yaratılmasıyla olur. Araz kendi baĢına baki olsaydı 

o zaman kadim de olmuĢ olurdu. Oysa arazlar hadistir. Hadis olduğu için yaratıcıya 

ihtiyaçları vardır.41 

Ebheri, cevher araz konusunu hâl-mahâl iliĢkisi üzerinden ele alır. Var olan 

Ģey mahâlde hâl olarak bulunduğu zaman hululün gerçekleĢmesi için bunlardan 

birinin diğerine ihtiyaç duyması gerekir. Hâle ihtiyaç duymayan mahâl, mevzu 

olurken ihtiyaç duyulmayan hâl ise araz olur. Hâle ihtiyaç duyan mahâl madde 

(heyula) olurken ihtiyaç duyulan hâl ise sûret olur. Dolayısıyla hâl baĢlığı altına araz 

ve sûret girerken mahâl baĢlığı altına ise mevzu ve heyula girer. Ebheri‟ye göre 

cevher, bir mahiyettir ki dıĢ dünyada bulunduğu takdirde bir mevzuda olmaz. DıĢ 

dünyada bir mevzuda bulunan mahiyet ise arazdır. Ebheri mahiyet üzerinden 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Varlık kavramını dâhil etmemiĢtir. Bunun nedeni ise Zorunlu 

Varlık için her iki kavramın kullanılmasının önüne geçmektir. Ebheri arazlarla ilgili 

olan geleneksel anlayıĢı kabul eder ve ona göre de arazlar Ģu dokuz kategoriden 

oluĢur. Nitelik, nicelik, yer, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgi. Bazı 

                                                                 
38

 el-EĢ‟ari, age., s.175-185; el-Cürcani, ġerhu‟l-Mevâkıf, Ġstanbul-2015, II, s.20 vd.  
39

 el-Cürcani, age., c.2, s.13-22.   
40

 Kâdî Abdülcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, (Çev, Ġlyas Çelebi), TYEK Yay, Ġstanbul-2013, II, s. 

150-180. 
41

 el-EĢ‟ari, age., s.175-185. 
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filozofların arazları yalnızca nicelik, nitelik, nisbet ve hareket olarak kabul 

etmelerinin güvenilir olmayacağını dile getirir.42 

Ebheri‟nin bu konuda Ġslam filozofları gibi düĢündüğünü görmekteyiz. 

Filozoflara göre araz, cevherin zıddı ve bir konuda bulunan durum olup herhangi bir 

mevzûya dayanan onunla birlikte var olabilen ve onun yok olmasıyla ortadan kalkan 

Ģeydir. Ġslam filozofları Aristo‟nun kategoriler sınıflandırmasını aynen kabul 

etmiĢlerdir. Birinci kategorinin cevher, dokuz kategorinin ise araz olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu dokuz araz Ebheri‟nin araz tasnifiyle aynıdır. Nitelik, nicelik, yer, 

zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgidir. Onlara göre ancak bu kategorilerle 

konuya dair bir Ģeyler söylenebilir. 

1.2. Cevher-i Ferd 

Aristo'nun Metaphysique adlı eserinin VII. kitabında "ousia" (cevher) terimini 

Demokritos'un atom kavramı karĢılığında kullanmasına paralel olarak Ġslam 

kelamcıları da cevher kelimesini el-cevherü‟l-ferd, el-cevher‟ül-vâhid, el-cüz‟ül -

vâhid, el-cüz‟ellezi la yetecezze gibi terkiplerle atom kelimesine karĢılık olarak 

kullanmıĢlardır.43 

Kelamcılara göre, cevher bileĢik olamaz. Eğer bileĢik olursa cisim adını alır. 

Cevher fiili, hayali ve varsayım olarak parçalanamayan bir cevherdir. Öyle küçüktür 

ki hayal bile onu hayal edemez. Hayal onu bölmede ancak bir yere kadar varabilir, 

sonrasında ise durur. Aslında hayal de bir cisimsel güçtür, bundan dolayı geriye 

doğru sonsuz bölmeye gücü yetmez. Ama akıl geriye doğru sonsuz olarak bir Ģeyi 

bölebilir yalnız akıl gerçeğe ve iĢin özüne uygun olarak kurgu gerçekleĢtiremez ve 

gerçeğe uygun bölme olamaz. Kelamcıların bazılarına göre soyut cevher yoktur.44 

Felsefecilere göre cevher, öyle bir özdür ki, ne zaman var olursa bir konak 

olmaksızın yani kendi baĢına var olup özünü güçlendirecek bir güçlendiriciye ihtiyaç 

duymaz. Buna dayanarak mekân tutması gerekmez. Onlara göre cevher, yer tutan 

varlık değildir. Cevheri “heyula, biçim, cisim, ruh ve akıl” olmak üzere beĢ bölüme 

ayırırlar. Onlar biçim ve heyulayı kabul ederek atom kuramını çürütmüĢlerdir.45 

                                                                 
42

 Esîrüddîn el-Ebheri, KeĢfü‟l-Hakâik fî Tahrîri‟d-Dekâik  (Edisyon Kritik ve Ġnceleme, Hüseyin 

Sarıoğlu), Çantay Kitabevi, Ġstanbul- 2001,s.45-46. 
43

 Ġlhan Kutluer, “Cevher”, DĠA, 1993, c.7, s.450-452. 
44

 Ġsmail Hakkı Ġzmirli, Ġslam Felsefesi Tarihi, Ötüken Yay, Ġstanbul-2008, s.127-130. 
45

 Ġzmirli, age., s.127-130. 
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Onlara göre bir cevher baĢka bir cevher için yer teĢkil ediyorsa heyula adını alır. 

Eğer baĢka bir cevherde hulul ederse suret adını alır. Hem suret hem de yerden 

oluĢmuĢsa cisim olur. Bunlardan hiç birini taĢımayan ise cevher-i mufarık adını 

alır.46 

Ebheri tabiatla ilgili görüĢlerinin ilk bölümünde el-cüz'üllezî lâ yetecezzâ 

adını verdiği Ġbn Sinâ‟nın ise el-cevheru‟l-ferd dediği47 atom konusunu ele almıĢtır. 

Filozofların ve kelamcıların atomculuğu savunmalarının aksine cisimlerin 

bölünmeyen parçalardan meydana gelmediğini savunan Ebheri bu konuya farklı 

Ģekilde yaklaĢmıĢtır. Öncelikle atomun varlığını ispatlama yoluna gitmiĢ daha sonra 

da atomun bölünemezliği hakkındaki delilleri sunmuĢtur.48 

Ebheri‟ye göre cevher-i ferd, belli bir mekânda bulunan, aklen ve vehmen 

olarak kesinlikle parçalanmayı kabul etmeyen bir bütündür. Ebheri, cevher-i ferdin 

bulunmaması durumunda bazı durumların ortaya çıkacağını söyleyerek bu durumları 

açıklar. Bu durumlar noktanın yokluğu, noktanın parçalanması ve atomun varlığının 

onun yokluğu üzerine takdir edilmesidir. Bu üç durumda müntefi49 olup atomun 

varlığını gerektirir. 

Ebheri, bu üç durumu açıklamaya çalıĢır. Nokta ya mevcuttur ya da 

ma‟dûmdur. Aynı anda hem var hem de yok olamaz. Eğer nokta mevcut ise noktanın 

bulunduğu bir yer olmalı. Eğer nokta bir yerde değilse o takdirde kendi kendine 

yerleĢmiĢ olur ki, bu durumda nokta, cevher değil araz olur ve cevheri ferdin varlığı 

kabul edilir ama kendisi kabul edilmez. Nokta bir mahalde var ise o takdirde o yerin 

bölünmüĢ ya da bölünmemiĢ olması gerekir. Noktanın üzerinde bulunduğu yer 

parçalanabiliyorsa nokta da parçalanır demektir. Çünkü mahallin parçalanması hâlin 

de parçalanmasını gerektirir. Aksi halde mahal parçalanmıyorsa o zaman cevher 

kabul edilmiĢ olur. Ebheri, bunları açıkladıktan sonra noktanın varlığını geometrik 

Ģekil olan küre üzerinden ispatlamaya çalıĢır. Küre düz bir yüzeye temas ettiği 

zaman, tek olunca, küre olduğu anlaĢılır. Ama bir baĢka nokta da yanına eklenirse 

                                                                 
46

 Hasan Tevfik Marulcu, “Mutezile Ekolünün Tanrı Âlem Ġnsan GörüĢlerinin OluĢumunda Ġlkçağ  

Felsefesinin Etkileri”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Isparta-2002, s.103-104. 
47 Ġbn Sinâ, Risaleler, (Çev, Alparslan Açıkgenç, M. Hayri KırbaĢoğlu), Kitabiyat Yay, Ankara-2004, 

s.101.   

48
 Ebheri, Risâle fi-Ġlmi Kelam., s.95. 

49
 Müntefi, sönen, ortadan yok olan, intifa eden  anlamındadır,  (Bkz, Abdullah Yeğin, Yeni Lûgat, 

Hizmet Vakfı Yay, Ġstanbul-2008, s.731). 
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çizgiye dönüĢmüĢ olur ve kürelikten çıkar. Kürenin temas ettiği yerin parçalanması 

mümkün değildir. Bu durumda noktanın varlığını gerekli kılar.50 

Ebheri, cevher-i ferdin bulunmaması halinde meydana çıkabilecek bazı 

durumların olması atomun varlığını gerekli kılar, deyiĢine farklı bir delil getirir. 

Eğer atom yok ise hareket ya hazır olan zamanda parçalanmıĢ olur ya da 

parçalanmamıĢ olur. Eğer hareketin hazır zamanda bölünmüĢlüğü kabul edilirse bazı 

parçaları geleceğe bazı parçaları maziye geçmiĢ olur. Çünkü hareketler varlıkta bir 

araya gelmezler, her an hareket halindedirler. Ayrıca bu durumda ma‟dûm ve 

mevcûdu bir arada tutmak gerekir. Eğer hareket hazır zamanda parçalanmıyorsa 

mesafelerin parçalanması mutabık olur. Böyle bir durumda parçalanamayan Ģeye 

uygulanan Ģeyin parçalanan için de uygulanması gerekir. Birinin parçalanması 

diğerinin de parçalanması demektir. Bu da atomu gerektirir. 51 Ebheri‟nin atomun 

varlığı ile ilgili yukarıda zikrettiği deliller aynı zamanda Razi‟nin konuyla ilgili 

görüĢleridir. Fahreddin Razi‟ye göre cisimler sonsuz bölünmeyi kabul eden tek bir 

nesnedir.52 Ebheri Razi‟nin bu görüĢleri üzerinden atomun varlığını kabul ettiğini 

göstermiĢtir. Yalnız atomun cisimlerin temel unsuru olmadığı konusunda Ġbn Sinâ 

gibi düĢündüğünü aĢağıda verilen delillerde görmekteyiz.  

Ebheri, filozofların bu konudaki delillerini de dile getirir. Birinci delilleri 

Ģöyledir: Ġki parçanın arasına bir parça konulduğu zaman ya onların içine dâhil olur 

ya da onları böler. Bu durum da cevher-i ferdin müntefiliğini gerekli kılar. Eğer 

aralarına girecek parça iki cüz‟ün birbirine temas etmesine engel değilse ya iki taraf 

o cüz‟ün içine dâhil olur ya da tek bir taraf içine dâhil olur. Eğer engel ise birine 

temas ederken diğerine temas etmiyor demektir. Bu ise cüz‟ü la-yetecezzanın 

parçalanmasını gerektirir.53 

Filozofların getirdiği ikinci delil de Ģu Ģekildedir: Mesafe parçalanamayan 

cüzlerde mürekkep ise mesela güneĢ yükseldikçe gölgenin boyu kısalır. GüneĢ arzda 

atomun misli kadar yükselince o cismin gölgesi de ya atom kadar ya daha fazla ya 

daha az uzayacaktır. Atomun azalması durumunda cismin gölgesi de azalıyorsa, o 

                                                                 
50

 Ebheri, Risâle fi-Ġlmi Kelam, s.95-96. 
51

 Ebheri, age., s.95. 
52

 Fahreddin Razi, Kelam‟a GiriĢ (el-Muhassal), (Çev, Hüseyin Atay), Kültür Bakanlığı, Ankara-

2002, s.110-113. 
53

 Ġbn Sînâ, Kitâbu‟Ģ-ġifâ (Fizik), (Çev, Muhittin Macit-Ferruh Özpilavcı), Litera Yay, Ġstanbul-2005, 

II, s. 23-29. 
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takdirde güneĢin yükselmesi ile gölgenin uzunluğu misli kadardır. Bundan daha fazla 

azalması durumunda gölge daha da uzun olur. Gölge güneĢten daha az olursa bu 

takdirde atomun parçalanması lazım gelir.54 

Üçüncü delilleri ise, mesafe parçalanamayan cüzlerden mürekkep ise ya 

atomun süratli hareketindeki hızı kesilir ya da hareketindeki yavaĢlık hızı onun misli 

kadar olur. Bu hız ya fazla ya da daha az olur. Eğer misli ve daha fazla bir Ģekilde 

katettiyse o zaman yavaĢ ve süratli hareketin hızları aynı olmuĢ olur. Yani yavaĢ 

durumu da süratli olmuĢ olur. O takdirde hareketin yavaĢ halinin bir anlamı yoktur.  

Eğer daha az ise bu da atomun bölünmesini gerekli kılar.55 

Filozofların bir baĢka delili ise, mesafe parçalanamayan cüzlerden mürekkep 

ise, değirmenden büyük halka atomu katettiği zaman onda, küçük halka da ya büyük 

halka gibi ya ondan daha fazla ya da daha az kateder. Eğer onun misli kadar ya da 

daha fazla katederse küçük halkanın üzerinde hareket ettiği daire, büyük halkanın 

üzerinde hareket ettiği dairenin misli gibi olur. Bu da hilaftır. Ondan daha az olması 

durumunda ise atomun parçalanmasını gerektirir. 56 

Son delilleri ise, dört parçadan oluĢan bir çizgi düĢünülsün. O çizginin sağ üst 

parçasının üzerinde bir parça, sol tarafının altında ise bir cüz mevcuttur ve her ikisi 

beraber aynı anda ortaya doğru aynı hızla hareket ederler. Aynı hızda hareket 

ettikleri zaman dört parçanın ortasında karĢılaĢırlar. KarĢılaĢtıkları takdirde parçalar 

ayrılır. Ġkinci parçanın üzerinde karĢılaĢıldığı takdirde birinin hızı diğerine göre daha 

fazla olmuĢ olur. KarĢılaĢtıkları yer ancak ikinci ve üçüncü parçaların ortası olur. Bu 

da onların bölünmesi, ayrılması demektir.57 

Ebheri‟nin konuya dair fikirlerine baktığımızda konuyu iĢleyiĢ tarzı 

cisimlerin atomlardan meydana geldiği görüĢüne katıldığı izlenimi verebilir. Ama bu 

konunun baĢında Ebheri‟nin kelamcıların ve filozofların atomculuk fikrine 

katılmadığını dile getirmiĢtik. Ebheri atomun varlığını kabul eder ve bu konuyla ilgili 

öncelikle atomun gerekliliğini Razi‟nin görüĢleri üzerinden delillendirme yoluna 

gitmiĢtir. Atomun parçalanamaz bir bütün olduğunu kabul eden düĢünürümüz cismin 

parçalanabilir bir yapıya sahip olduğundan cisimlerin atomdan meydana gelmediğini 
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açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ebheri filozofların delillerine de yer vererek bu konuda Ġbn 

Sîna‟nın fikirlerine benzer söylemlerde bulunmuĢtur. Yukarıda verilen filozofların 

delilleri bize Ebheri‟nin bu konudaki görüĢlerini yansıtmaktadır. 

1.3. Heyûlâ ve Sûret 

Heyûlâ kelimesi Grekçe “üle” kelimesinden Arapçaya giren bir kelimedir. 

Aristo felsefesinin Ġslam dünyasına etkisinden sonra felsefedeki terim anlamıyla 

Ġslam düĢüncesinde de kullanılmaya baĢlanmıĢtır.58 

Felsefi anlamı ise Aristo‟nun ünlü “madde-sûret” teorisine borçludur. Aristo 

heyulayı “tamamen belirsiz, cisme arız olan değiĢmeyi kabul edici kuvve halinde bir 

cevher” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Bu da cevherin tek baĢına varlığından söz 

edilemeyeceği anlamına gelir. Çünkü sûret fiili var oluĢu temsil eder ve aslında tabii 

varlık maddede gerçekleĢen sûrettir. Madde ise sırf kuvvedir, varlığı da bil-kuvvedir. 

Sûretle birleĢmediği zaman fiili olarak gerçekleĢmez. Bir varlıktaki heyûlâ ne 

derecede bulunuyorsa o derece de kuvve halindedir. Aristo felsefesinde “madde” 

ayrıca sebepliliğin de bir parçasıdır. Belirsizliğin ilkesi olan madde, belirliliğin ilkesi 

olan sureti alma kabiliyeti olduğundan oluĢ sürecinde değiĢmenin imkânı anlamında 

bir sebep teĢkil etmekte ve buna maddi (heyulani) sebep denilmektedir. Madde özü 

itibariyle daima külli olan surete cisim planında ferdiyyet kazandırdığı için aynı 

zamanda tabii âlemde ferdileĢmenin de ilkesidir.59 

Ebheri‟ye göre bütün cisimlerin heyula ve sûret denilen iki cüzden meydana 

gelmesi gerekir. Heyulanın mahâl, sûretin ise hâl olduğunu belirtir. Ebheri her bir 

cismin kendi sûretine cismâni sûret demekte ve cismâni sûretin ölçülebilir bir tabiata 

sahip olması gerektiğini savunarak cismâni sûretin heyuladan bağımsız 

olamayacağını belirtir. Filozof bu fikirlerini Ģu örneklerle açıklar. Çözülmeyi kabul 

eden bazı cisimler vardır. Bu cisimlerin bizzat kendilerinin tek bileĢik olması gerekir. 

Örneğin; su ve ateĢ gibi. Böyle olmasaydı bunların atom olması gerekirdi. Bu da 

heyulanın bütün cisimlerde bulunduğunun isbatını gerektirir. Çünkü bitiĢik cisimler 

çözülmeye müsait durumdadır. Oysa çözülmeye uygun olan cismin ya ölçülebilir 

olması gerekir ya da ölçülebilir sûret ya da farklı bir manada olması gerekir. Birinci 

ve ikinci Ģık imkânsızdır. Aksi takdirde birleĢme ve bölünme aynı durumda meydana 
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gelseydi kabil olanın lüzumunun, makbul ile beraber bulunması gerekirdi. Oysa kabil 

olan bambaĢka bir anlamdadır ki bu da heyuladır.60 Ebheri heyula ve sûreti 

birbirinden soyutlayanlara karĢı onun neden soyutlanamayacağını açıklamıĢtır. 

Felsefecilere göre her mütehayyiz, heyula ve suretten mürekkep olup bir 

araya gelmiĢtir. Suret heyulanın içine girmiĢtir, heyula ise surete mahaldir.61 Bu 

ikisinden biri olmayınca cisim, cisim olmaz. Suret olmadan madde, madde olmadan 

da suret olmaz. Madde suretin dıĢında olup her cisimde var olan bir Ģey iken suret ise 

cisimler arasında muhtelif durumdadır. Madde bir Ģeyde zaten mevcut olup 

parçalardan mürekkep değildir bu yüzden, sonsuza kadar bölünebilir durumdadır.62 

Ebheri buradaki bazı iddiaların batıl olduğunu ispatlamaya çalıĢmaktadır. 

Cismani sûretin heyuladan bağımsız olması konusunda Ebheri, sûretin sonlu ve 

sonsuz oluĢu ihtimalinden yola çıkarak cisimlerin sonlu olmalarından dolayı sonsuz 

olma ihtimalinin yanlıĢ olduğunu düĢünmektedir. Aynı zamanda onun sonlu 

olmadığını da düĢünmektedir. Eğer sûret sonlu olsaydı sûreti çizgiler çevrelerdi ve 

böylece sûret Ģekil hâline gelmiĢ olurdu. Bu Ģekil de ya sûretin zatındandır, ya sûretin 

zati bir sebebidir ya da arızi bir sebepten dolayıdır. Yani sonlu olsaydı baĢka bir sûret 

meydana gelebilirdi. O da çözülmeye uygun olmuĢ olurdu. Çünkü çözülmeyi 

gerektiren her Ģey madde ve sûretten oluĢmaktadır.63 

Ebheri‟ye göre heyula bölünemez olduğu için konum sahibi de olamaz. 

Çünkü konum sahibi olan her Ģey bölünür. Eğer heyula bölünürse Ģöyle bir durum 

hâsıl olur. Ya bir taraftan bölünür çizgi olur, ya iki taraftan bölünür yüzey olur ya da 

üç yönden bölünür cisim olur. Heyulanın konum sahibi olamamasının imkânsız 

oluĢuna gelince heyula konum sahibi olmazsa cismani sûret ona bitiĢtiğinde konum 

sahibi olmuĢ olur. Bu durumda da heyulanın yer kaplaması ya da yer kaplamaması 

imkânsız olur. Buna örnek olarak suyun havaya dönüĢmesi verilebilir. Suyun havaya 

dönüĢmesi ya da tersi bir durumda daha üstün bir konumda olmasını gerektirmez. 
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Çünkü önceki konum sonraki konumu gerektirir. Ortada tercih edilecek bir sebep 

olmayınca tercih de yapılmıĢ olmaz diyerek açıklık getirir.64 

Felsefecilerin iddia ettiği gibi her mütehayyiz heyula ve suretten mürekkep 

olmuĢ olsa mümteni bir emir lazım gelir. Mümteni durumda olan zaten mümtenidir. 

Böyle bir durumda suret heyulaya muhtaç olur ya da muhtaç olmaz. Eğer suret, 

heyulaya ihtiyaç duymuyorsa ona dâhil olmamıĢ olur. Suretin heyuladan müstağni 

olması onun içine girmemesi demektir. Suret, heyulaya ihtiyaç duyuyorsa bu 

durumda heyula suretin varlığından önce olmuĢ olur. Çünkü ihtiyaç duyulanın 

ihtiyaç duyandan önce olması gerekir. Heyulanın surete olan önceliği varlık 

yönünden ise o takdirde heyula ya suret olarak mütehayyiz olur ya da mütehayyiz 

olmaz. Heyulanın suretten önce mütehayyiz olması durumunda her mütehayyiz 

heyula ve suretten mürekkep olmuĢ olmaz. Eğer heyula suretten önce mütehayyiz 

olmazsa ya heyula ve suret aynı anda ya da muayyen bir cüzde hâsıl olması gerekir. 

Eğer muayyen bir cüzde hâsıl olmazsa cisim olmuĢ olur ama hayyizde olmuĢ olmaz. 

Eğer hâsıl olursa da o zaman bir cüzde olup diğer bir cüzde olmamıĢ olurlar. Böyle 

bir durumda da müreccihsiz tercih olmuĢ olur. Dolayısıyla bu durumlarda 

mümtenidir.65 

Heyûlânın varlığını ispat etmeye çalıĢanlar Ģöyle delil getirdiler. Cisim 

parçalanamayan cüzlerden değildir. Her cisim tek birleĢen olduğu için ayrılması da 

mümkündür. Eğer bu infisal imkânsız olursa o halde cisimlerden bir Ģeyin ayrılmayı 

kabul etmiĢ olması da olmaz. Bu da batıldır.  Cisimde ayrılmayı ve birleĢmeyi kabul 

eden bir Ģeyin olması gerekir. Oysa ittisal, infisali kabul etmez. Bu ikisinin aynı anda 

mevcut olması lazım ama infisal için böyle bir Ģey kabil değildir. Cisimde ayrılmayı 

kabul eden bir Ģey olmalı ki, bu durumda cisim iki Ģeyden mürekkep olmuĢ olur. 

Birincisi suret, ikincisi ise de infisali kabul eden bir Ģeydir.  

Ebheri getirilen bu delillere ise Ģu Ģekilde karĢılık vermektedir. Cisimde 

suretin varlığı kabul edilir ama infisali kabul eden bir Ģeyin olması kabul edilemezdir 

ancak infisal vücûdi bir emir olupta bu emir de içine girmeye ihtiyaç duyacak Ģekilde 

olursa kabul edilebilir. Çünkü infisal, ittisalin olmaması demektir. Oysa bu mahâle 

ihtiyaç duymayan selbi bir emirdir. Ġnfisal cismin hakikatidir bu da adem-i mahzdır 
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yani kesin bir yokluktur. Böyle kesin olan bir ademin sebebi bu da bir sebebin 

varlığının yokluğunun sebebidir. Yani infisalin varlığının sebebi, ittisalin sebebinin 

varlığının yok olmasıdır. Ġnfisalin bir sebebi yoktur zaten. Buna delil getirmek 

gerekmez.66 

Denilebilir ki, eğer infisal, ittisalin olmaması ise o takdirde onun Ģanında 

birleĢmesi ve bir yerde mütehassıs olması gerekir. Bu durumun kabil olması 

lazımdır. Çünkü infisal, ittisala karĢıt olup belirlenmiĢ bir durumdur. Mutlak yokluk 

değildir. Eğer olursa o zaman infisal için bir varlığın olması gerekir. Buna karĢılık 

Ebheri‟nin ifadeleri ise Ģöyledir: Cisim, iki cevherden mürekkep değildir. Bir varlık 

ittisali kabul ediyorsa infisali de kabul eder. Çünkü kabulü onun kendisidir. 

Dolayısıyla yokluğunu da kabul eder. Yani bir Ģeyin çokluğunu kabul eden 

noksanlığını ve azlığını da kabul ettiği için yokluk mutlak bir yokluk değilse infisali 

de kabul eder. Azlığı ve eksikliği onun ademinin kabulünü gösterir. Bu durumda 

infisali gerektirir. Mesela bir cismin sıcaklığı azalabilir. Bu azalma durumu 

soğukluğunun ta kendisidir.67 Ebheri bunları söyledikten sonra heyula ve suret 

konusunun bu sorular üzerine bina edilemeyeceğini de ekler.  

Ebheri, heyula ve suretin ibtalinin diğer bir yolunu da açıklar. Cisim, heyula 

ve suretten mürekkep ise cisim parçalara ayrıldığı zaman heyula da cismin bir 

parçası olduğu için heyulanın da bölümlere ayrılması gerekir. Heyula, heyula 

olduğunda infisali kabul eder. Bu da muhaldir.68 Ebheri burada filozofların heyulayla 

ilgili Ģu iddialarına karĢılık olarak söylemiĢtir. Ġnfisalin kabulü, heyuladandır. Eğer 

bir cisim ayrılırsa o zaman iki cisim olur. Onların yanında infisal buna kabildir. Yani 

infisali kabul ederler ama bir cismin ikiye bölünmesini kabul etmezler. Bu durumda 

da bir sebep gereklidir. Eğer cisimde infisâl var ise infisal o cismin ikiye bölünerek 

iki Ģeyini gerektirir. O zaman infisalin bulunmaması gerekir. Ġnfisal olursa cisimde 

ikiye bölünür. Bu da nihayetsiz olarak böyle devam eder. Dolayısıyla muhal bir 

durumdur.69 

Ebheri, heyula ve suret konusunda MeĢĢai filozoflarını takip etmiĢtir 

denilebilir. Ebheri yaptığı tüm açıklamalarında heyula ve suretin birbirinden 
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bağımsız olamayacağını ve heyulanın bölünemeyeceğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. 

Heyulanın konum sahibi olmadığını, ittisal ve infisal kavramlarıyla cisimdeki 

bölünmenin heyuladan kaynaklanmadığını açıklamıĢtır. Ebheri‟nin itirazları 

heyulanın bölünebilir konum sahibi olması durumlarınadır. Bu durumların heyula 

için muhal olduğunu farklı açılardan yaklaĢarak açıklamıĢtır.  

1.4. Halâ(BoĢluk) 

Arapçada “boĢ olmak, boĢ kalmak” anlamında masdar olan halâ kelimesi 

“boĢluk” anlamında isim olarak da kullanılmaktadır. Zıddı doluluktur. Felsefi 

anlamda “cisimden bağımsız olarak var olan boyut” veya “cismin doldurduğu var 

sayılan farazi boĢluk” Ģeklinde açıklanır. Terim olarak ise, “cisimden ve yer kaplayan 

cevherden hali olan yer” manasındadır.70 

Yunan felsefesi ve Ġslam düĢüncesinde mekân ve hareketin tanımlarında 

boĢluk kavramı hem kabul edilmiĢtir hem de reddedilmiĢtir. BoĢluğu kabulü ve reddi 

atomcu cevher anlayıĢına da bağlıdır. Bu anlayıĢa bağlı akımlar boĢluğu kabul 

eğiliminde olmuĢlardır. Madde-suret yanlısı akımlar ise boĢluğu reddetmiĢlerdir ve 

boĢluğu imkânsız görmüĢlerdir. Grek atomculuğunda boĢluk iki anlamda kabul 

edilmiĢtir. 1) Atomlar arasındaki boĢluk. 2) Sonlu ve sonsuz olan kozmik sistemin 

içinde yüzdüğü mutlak boĢluk.71 Demokritos‟un atomcu görüĢünde atomlar ve 

boĢluk ilke olarak kabul edilir. Bu boĢluk fikrine dayanarak atomların hareketini ve 

kozmik varlığın ezeli, ebedi oluĢunu temellendirmek istemiĢtir. Epikür‟ün atomculuk 

görüĢünde atomlar ve boĢluğun gerçek olduğu ilkesi geliĢtirilmiĢtir.72 Aristo boĢluk 

fikrini kesin olarak reddetmiĢtir.73 

BoĢlukla ilgili tartıĢmaların Ebû Bekir er-Razi (ö.925) ile beraber kelam 

tartıĢmalarına konu olduğu kaynaklarda yer alır. EĢ‟ariyye mezhebi, Mâtürîdiyye‟nin 

bir kısmı ve Mu‟tezile‟nin Basra ekolü boĢluğu kabul etmiĢlerdir. Bağdat Mutezilesi 

ve filozofların geneli ise reddetmiĢlerdir.74 
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Ebheri, kelamcıların “boĢluk vardır” düĢüncesine karĢı çıkmaktadır. Ona göre 

boĢluk yoktur ama bu yokluk mutlak değildir, boĢluk farazidir.75 Yokluk üç çeĢit 

olup mutlak, nisbi ve mantıki yokluktur. Mutlak yokluk zaten yokluk olarak kabul 

edilmemiĢtir. Nisbi yokluk ise olabilirlik anlamındadır. Mantıki yokluk ise zihni 

kavram olup nisbi yokluktur. Ebheri, mutlak anlamdaki yokluğu reddeder.76 

Ebheri, eserinde boĢluğun olduğunu iddia edenlerin delillerinden yola çıkarak 

boĢluğun olmadığını açıklar. Ġki cisim arasında baĢka bir cisim olmadığı zaman, 

bitiĢik değillerken boĢluk vardır diyenler bazı deliller sunmuĢlardır.  

Birinci delilleri, boĢluğun melzûmu77 var ise boĢluk da vardır demektir. Bir 

cismin bir yerden baĢka bir yere nakledilmesiyle boĢluk meydana gelir. Böylece 

boĢluğun varlığı melzûmdur. Bir cisim nakledildiği zaman ya boĢ mekâna ya da dolu 

olan mekâna nakledilir. Dolu olan mekâna naklediliĢi zaten mümkün değildir. Çünkü 

dolu olan mekâna nakledilme esnasında ya iki cisim aynı mekânda olacak ya orda 

bulunan cisim onun yerine geçmiĢ olacak ya da baĢka bir mekâna nakledilmiĢ olacak. 

Birinci durum mümkün değildir. Çünkü bir cisim diğer cismin üzerine giderse o da 

onun üzerine gider bu böyle devam eder. Burada da devr lazım gelir. Cismin baĢka 

bir mekâna gitmesi de batıldır. Çünkü tek bir tanenin hareket etmesiyle bütün 

cisimler hareket eder. Bu da butlandır. BoĢ mekâna intikal edilmesine gelince talep 

edilen de budur.78 

Ġkinci delilleri ise Ģöyledir; temas halinde olan iki cisimden birinin aniden 

yukarı kaldırılması ve birbirlerinden ayrılması esnasında bu iki cismin ortasında 

boĢluk meydana gelir. Daha sonra etraftan gelen hava ile bu boĢluk dolar. Eğer 

aniden, bir kerede kaldırılmazsa bu cisim ayrılma esnasında bazı parçaları bölünmüĢ 

olur ve bir anda kalkmamıĢ olur. Bu durum boĢluğun varlığını gerekli kılar. 

Ebheri bu iki delile Ģöyle cevap vermektedir. Sunulan ilk delil kabul 

edilemezdir. Çünkü cismin dolu bir mekâna intikali cismin söz konusu olan mekânda 

yoğunlaĢmasıyla (tekâsüf) mümkün olabilir bir durumdur. Cisim heyula ve suretten 

mürekkeptir ve cisimdeki heyula farklı ölçüleri kabul eder. Cismin intikal etmesiyle 
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birlikte heyulada, ilk hareket etmeye baĢladığı yerde daha küçük bir miktar meydana 

gelirken hareket ettiği yere doğru daha büyük miktar meydana gelir. Bu durumda 

boĢluk oluĢmaz. Ġkinci delil olan cismin ortada bulunması onun kenarlardan hareket 

edilmesine ihtiyaç duyar iddiası da kabul edilemezdir. Çünkü cismin yukarıya aniden 

kaldırılması sonucu ortada genleĢme (tahalhül) yoluyla bir cisim meydana gelir. Bu 

da boĢluğun olmadığını gösterir. 79 

Ebheri, boĢluğun olduğunu iddia edenlere karĢı tekâsüf ve tahalhül üzerinden 

boĢluğun olmadığını savunmuĢtur. Ebheri boĢluk konusunda hocası Razi‟den farklı 

düĢünmektedir. Razi de boĢluğun bulunabileceğini yukarıda zikredilen delillerle 

açıklamıĢtır. Ona göre boĢluk miktar olabilir ancak varsayım üzerinden kabul 

edilebilir.80 Ebheri, tahalhül ve tekâsüfün caiz olmadığını ve bununla boĢluğun 

olmadığını ispatlamanın doğru olmayacağını ileri sürenlere karĢı da bazı deliller 

getirmektedir.  

Eğer iddia edildiği gibi boĢluk olsaydı, boĢluğun artmayı ve eksilmeyi kabul 

etmesi gerekirdi. Ġki duvar ve iki Ģehir arasındaki mesafenin eĢit olmadığı bilinen bir 

durumdur. Ġki duvar arasındaki mesafe iki Ģehre göre daha azdır. Eğer daha fazla 

olsaydı ya parçalanmayan atomlardan oluĢmuĢ olurdu ya da parçalanan cüzlerden 

olurdu. Oysa parçalanmayan atomlardan olması batıldır. Diğer durum olan 

parçalanan cüzlerden olması halinde ise boĢluk miktar olmuĢ olur.  

Eğer boĢluk olsaydı ya sonlu ya da sonsuz olurdu. Oysa sonsuz olması 

mümkün değildir. Çünkü sonsuz olması durumunda arada bulunan bazı itibarların da 

sonsuz olması lazım gelir. Oysa aradakiler sonsuz olmadığı için onun da sonsuz 

olması mümkün değildir. BoĢluk sonsuz olmadığı gibi sonlu da değildir. Eğer sonlu 

olursa boĢluğun bir Ģekli olurdu. Bu ölçülerin tabiatının Ģekli olması durumunda 

bütün ölçülerin de tek Ģekli olmuĢ olurdu ki, böyle bir Ģey de zaten yoktur.81 

Bu boĢ miktar eğer bu sebeplerden değil de dıĢarıdaki bir sebepten dolayı 

olmuĢ olsa bu durumda da ittisal ve infisali kabul etmesi ve böylece bir yere 

yerleĢmesi gerekirdi. Daha önce ifade edildiği gibi ayrıĢmayı kabul eden bütün 

bitiĢmeler bir yerde olur. Böyle bir durum söz konusu olduğunda Ģöyle bir çeliĢki 
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ortaya çıkar. Halâ mücerred olup bir yerlere giremez denilmiĢti. Hem mücerred 

olması hem de böyle ittisal ve infisali kabul etmesi mümkün değildir.  

Yine boĢluğun olması durumunda bir cismin boĢluğa yerleĢmesiyle beraber o 

cisim ya ayrılırdı ya da orada kalırdı. Oradan ayrılmayıp kalması halinde farklı 

cisimlerin bitiĢmesi söz konusu olur. Ayrılması halinde ise bitiĢme ve ayrıĢmayı 

kabul edeceğinden bir yere dâhil olmuĢ olurdu. Bu durumda halâ dolduran olacaktı. 

Tabi bu da muhaldir.  

BoĢluğun olması durumunda cismin oraya yerleĢmesi mümkün değildir. 

Çünkü boĢluğun bazı taraflarının cismin onu talep etmesi açısından ona özel olması 

müreccihsiz bir tercihi gerektirir. Bu da muhal bir durumdur. Ebheri boĢluk 

konusundaki delillerin çeliĢkili olması nedeniyle bu konunun üzerinde durulmaya 

değer bir konu olduğunu da ayrıca vurgulamaktadır.82 

Ebheri boĢluğun olması durumunda gerçekleĢmesi gereken durumları da 

böylece açıklayarak boĢluğun olmadığını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Bu konuda 

Ebheri‟nin yokluk tasnifine bakılırsa boĢluğu mutlak olarak yok saymadığı boĢluğa 

olabilirlik gözüyle baktığını anlayabiliriz. Ama delillerinde teorilerine dayanarak 

boĢluğun olmadığını, olması durumunda ortaya çıkacak durumların muhal oluĢunu 

da anlaĢılır bir Ģekilde açıklamıĢtır. Ebheri bu konuda hocası Razi‟den ayrılmakta 

olup Ġbn Sîna gibi düĢünmektedir. 

1.5. Mekân ve Hayyiz (Uzam) 

 Ebheri‟ye göre mekân, kuĢatan cismin iç yüzeyi ile kuĢatılan cismin dıĢ 

yüzeyinin birbirine temas ettiği Ģeydir.83 Ebheri‟nin bu tarifinin temeli Ġbn Sînâ‟nın 

mekân tanımlamasına dayanmaktadır.84 Ebheri‟ye göre mekân boĢluk değildir. Eğer 

boĢluk olsaydı hareket ve sükûndan bahsedilemezdi. Ayrıca boĢluk olması 

durumunda hiçlik olurdu. Oysa hiçliğin olması imkânsızdır. Çünkü artmayı ve 

eksilmeyi kabul eden bir Ģey hiçlik olamaz. Mekân, hiçlik olmadığı gibi maddeden 

bağımsız bir boyut da değildir. Böyle bir durumda olsaydı zatı itibariyle mahalden 

müstağni olurdu ve onunla bitiĢmesi imkânsız olurdu. Bu durum da çeliĢkilidir.85 
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 Ebheri‟nin ele aldığı konulardan biri de hayyiz konusudur. Ebheri‟ye göre her 

bir cismin doğal bir hayyizi vardır. Çünkü cisimler doğal olarak hayyize ihtiyaç 

duymaktadır. Bir cismin iki hayyizi olamaz. Olması durumunda birinci hayyizde 

konumlandığı zaman diğer hayyizi de talep etme durumu ortaya çıkar. Ġkinci hayyizi 

talep etmesi durumunda birinci hayyizde doğal olarak bulunmaması gerekir. Bu 

durum ise çeliĢkilidir.86 

 Ebheri‟nin bu düĢünceleri de Ġbn Sînâ‟da kendini göstermektedir. Ġbn Sinâ da 

tek bir cisim için iki hayyizin olmayacağını söylemiĢtir. Bu konuda çamur örneğini 

vermiĢtir. Çamuru takip eden toprağın tabii mekânda en yakın olanı, onun için doğal 

mekân durumundadır. Ġbn Sinâ bu düĢüncesiyle hayyizi, cismin doğasına özgü bir 

mekân olarak kabul etmiĢtir denilebilir.87 

1.6. Hareket ve Sükûn 

 Hareket ve sükûn tabiat felsefelerinde ele alınan önemli konulardan olmuĢtur. 

Ebheri‟ye göre hareket, tedrici bir yolla kuvveden fiile çıkıĢtır. Sükûn ise, hareket 

etmesi Ģanından olan bir Ģeyde hareketin olmamasıdır.88  

Hareket özü gereği gerçekleĢmeyen ancak cisimden dolayı mümkün olan bir 

durumdur. Ona göre hareketin etkisi bir baĢkasına geçebilir. Bu yönüyle kendi baĢına 

bir gerçekliği bulunmayan diğer yetkinliklerden ayrılmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında hareketin iki türlü özelliği vardır denilebilir: Birincisi hareketin 

kendisine geçebilen bir Ģeyi, ikincisi ise bir kısmı sürekli güç halinde kalan bir 

yönelimi gerektirmesidir. Buna göre cisimde yeni bir durumun gerçekleĢme imkânı 

ve yönelme imkânı bulunur. Yönelme imkânı önceliklidir diğerine göre. Çünkü 

yönelim, güç halinde olan Ģeyin ilk yetkinliğidir. Hareket ise, güç halinde olan Ģeyin 

güç halinde olması bakımından ilk yetkinliğidir.89 

 Ebheri‟ye göre her cismin bir hareket ettiricisi var olup, cismin cisimliğine 

eklenmiĢtir. Her cismin hareket ettiricisi olmayıp hareketi kendiliğinden olsaydı bu 

durumda bütün cisimlerin hareketli olması gerekirdi. Bu da sükûnun olmaması 

demektir. Ebheri, hareket ettiriciyi üç bölüme ayırır. Hareket ettirici hareketlinin 
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dıĢında bir cisim ise zorlayıcı, bilinçsiz ise tabiat, bilinçli ise irade gücü adını alır.90 

Ebheri‟nin hareketle ilgili bu ayrımı Ġbn Sinâ‟da daha belirgin olarak ele alınmıĢtır. 

Ġbn Sinâ‟ya göre hareket bazen bir Ģeyin doğasında olabilir. Tıpkı taĢın düĢüĢü gibi. 

Bu durum taĢın doğasında vardır. Bir diğer tür iradi hareket iken diğeri ise dıĢardan 

bir sebeple zorlamayla meydana gelen hareket çeĢididir. Buna ise taĢın yükselmesi 

örneğini verilebilir. Aslında taĢın özünde doğal hareket var iken zorlamalı hareket ile 

yükselmektedir.91   

 Ebheri, hareket ve kategoriler arasındaki iliĢkiyi de ele almıĢtır. Ona göre dört 

türlü hareket vardır:  

a) Nicelikte harekettir. Buna artma ve eksilme örnek verilebilir. 

b) Nitelikte harekettir. Suyun ısınıp soğuması gibi. 

c) Mekânda harekettir. Cismin bir mekândan baĢka mekâna intikalidir. 

d) Konumda harekettir. Bu da cismin dairevi Ģekilde hareket etmesidir.92 

Ebheri zikredilen bu dört kategori dıĢında olan kategori çeĢitlerinin hareketle iliĢkisi 

olmadığına dikkat çekmiĢtir. Ebheri‟nin hareket ve sükûnla ilgili görüĢleri Ġbn 

Sinâ‟nın bu konudaki görüĢleriyle örtüĢmektedir. 

1.7. Zaman 

 Ebheri, zaman kavramını mekân ve hareket kavramları bağlamında ele 

almıĢtır. Zaman kavramını verdiği Ģu örnek üzerinden tanımlamıĢtır: Bir mesafede 

biri normal diğeri ondan daha yavaĢ olan iki hareket varsayalım. Aynı anda baĢlayıp 

aynı anda durdukları zaman yavaĢ olan hareket diğer normal hareketten daha az 

mesafe kateder. BaĢlangıç ve bitiĢ arasında belirli bir hızda ve belli bir yavaĢlıkta 

mesafeyi kateden bir imkân ortaya çıkar. Bu imkân ise artma ve eksilmeyi kabul eder 

ama sabit durumda değildir. Çünkü parçalar beraber bulunmaz. Burada zikredilen 

sabit olmayan ölçülebilir imkân, zamandır.93 

 Ebheri‟ye göre zaman, hareketin ölçüsü olup nicelik kategorisindedir. Zaman 

ya hareketin sabit bir ölçüsüdür ya da sabit olmayan ölçüsüdür. Zaman, sabit olamaz. 

Çünkü sabit olan bir heyetin ölçüsü sabit olmayan bir Ģeyde bulunamaz. Dolayısıyla 
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zaman sabit olmayan bir heyetin ölçüsüdür. Sabit olmayan heyet hareket ise zaman 

da hareketin ölçüsüdür.94 

 Ebheri‟nin zamanla ilgili yaptığı açıklamalar zamanı hareketin ölçüsü olarak 

kabul ettiğini göstermektedir. Ġbn Sinâ‟nın zamanla ilgili düĢüncelerini kabul eden 

Ebheri, zamanı hareket olarak kabul edenlere karĢı çıkmaktadır. Ġbn Sinâ zaman 

konusunda zamanla ilgili yapılan tartıĢmaları öne sürülen argümanlarla beraber 

mekân ve hareket bağlamında daha detaylı Ģekilde ele almıĢtır.95 

1.8. Varlık ve Mahiyet 

Kelamın temel konularından birisi Ģüphesiz varlıktır. Varlık bütün var 

olanların ortaklaĢa taĢıdıkları bir niteliktir.96 Ġslam düĢüncesinde varlık konulu 

tartıĢmaların varlığın tanımı, varlığın çeĢitleri ve varlık-mahiyet iliĢkisi gibi hususlar 

etrafında Ģekillendiğini görmekteyiz.97 

Varlık kavramı genel anlamıyla, yokluğun zıddı, var olan, oluĢa karĢı 

değiĢmeden kalan, mekânda bir yer iĢgal eden kalıcı gerçeklik olarak da 

tanımlanmaktadır. Felsefi literatürde; var olan Ģey, var olduğu söylenen Ģey, var 

olanın var oluĢu, var bulunanı dile getirme olarak anlaĢılan varlık; bilinçten bağımsız 

olarak var olan, diye tanımlanmaktadır.98 Mahiyet ise, Arapça “Ma hüve” veya “Ma 

hiye” terkibinden oluĢan bir kelime olup “O nedir” anlamına gelir. Bu soru mantık 

ilminde bir Ģeyin özünde ne olduğunu öğrenmek için sorulan bir soru olup buna 

karĢılık verilen cevap o Ģeyin özünü, hakikatini gösterir.99 

Felsefe ve kelamın meselelerinden biri olan varlık ve mahiyet ayrımı ve 

bununla ilgili tartıĢmalar Ġslam dünyasında sistemli olarak Ġbn Sinâ‟da 

görülmektedir. Ġbn Sinâ varlık ve mahiyet ayrımıyla Tanrı ve âlem arasındaki 

farklılığı ve Tanrı‟nın birliğini ile Zorunlu Varlık oluĢunu açıklamada metafizik 

alanının merkezine almıĢtır.100 
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Ebheri, varlık ve mahiyet konusunu eserlerinde detaylıca ele almıĢ olup bu 

konuda da Ġbn Sinâ‟yı izlemiĢtir. Ona göre varlık, mevcûdât arasında ortak olup 

bütün mevcûdât hakkında onun “doğru” olduğuna hükmedilir. Eğer varlık kavramı 

mevcûdâtı ihâte eden tümel bir varlık kavramı olmasaydı onun hakkında verilen 

doğru hükmü geçerli olmazdı. Varlığın zıddı olan adem konusunda ise Ebheri‟ye 

göre varlığın doğruluğu, ademin yanlıĢ olma durumundan dolayı bilinmektedir. Eğer 

varlık müĢterek olmasaydı bu durum mümkün olmazdı. Bir Ģey hakkındaki akli 

yargı, o Ģeyin zihinde oluĢması esnasında dıĢ dünyada açıkça mevcût olduğu için o 

Ģey hakkındaki akli yargı doğru ve geçerli olur. Eğer varlığın birden fazla kavramı 

bulunsaydı akli yargının meydana gelmesi için dıĢ dünyadaki nesneden tecrid 

edilmesi gerekmezdi. Bunların hepsi varlığın mevcûdât arasında ortak olduğunu 

gösterir.101 

Fahreddin Razi‟ye göre varlık, mevcudat arasında ortak değildir. Ortak 

olması durumunda mahiyetten ayrılmıĢ olurdu. Bu durumda varlık, var olmayan 

nesnede de var olurdu. Bu ise cisimlerin varlığı hakkında Ģüpheye götürür.102 Razi bu 

görüĢleriyle Ġbn Sîna‟nın “varlık, mevcudat arasında ortaktır” sözünü kabul 

etmemiĢtir. Dolayısıyla Ebheri‟nin bu konuda Ġbn Sîna gibi düĢündüğünü 

görmekteyiz. 

Ebheri zihni varlık meselesine de değinir. Ona göre zihni varlık vardır. Çünkü 

bazı Ģeylerin dıĢ dünyada varlığı bulunmadığı halde zihnimizde tasavvuru olabilir. 

DıĢ dünyada olmasalar bile zihinde vardırlar.103 

Ebheri‟ye göre her Ģeyin bir özü, bir hakikati bulunur ve bu hakikat isterse o 

Ģeye lazım isterse ondan ayrık olsun o Ģeyin kendisinin dıĢındaki her Ģeyden baĢka 

bir Ģey olduğu görüĢündedir. Filozofumuz örneklerle bunu açıklar. Örneğin, 

“insanlık olması bakımından insanlık” bir mahiyettir ve diğer hiçbir kavram onun 

kavramına dâhil değildir. Eğer “insanlık” kavramı dıĢ dünyada var olsaydı o takdirde 

bu kavramın zihni boyutu olmazdı. O halde “insanlık” kavramı insanlığın ötesinde 

baĢka bir Ģey olmayıp kendisine eklenen Ģeye mesela “bir”in eklenmesiyle “bir 

insanlık”, varlığın eklenmesiyle “var olan insanlık” Ģeklinde olurdu. Yani “insanlık” 

kendi özü gereğidir, diğer Ģekilde ise kendisine eklenen Ģey ile “……..insanlık” 
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olmuĢ olur. Bir mahiyetin dıĢ dünyada oluĢu kendi özü gereği olup, baĢka Ģeylerden 

dolayı değildir. Bir mahiyetin nasıl olduğu ise ancak ona eklenen bir Ģey iledir. Eğer 

böyle olmazsa mahiyet birbirine zıt olan arazlarla ve eklerle vasıflanmıĢ olur. 

Örneğin; Zeyd‟in ve Amr‟ın insanlığı ayrı olmuĢ olurdu ki, oysa insanlık her ikisinde 

de ortaktır. Ebheri‟ye göre, mahiyetler farklı durumlarda bağdaĢına birleĢik mahiyet, 

böyle olmayınca da basit mahiyet denildiği için ister basit ister birleĢik olsun mahiyet 

dıĢ dünyada var olmak için baĢkasına muhtaçtır. Bu da demektir ki mahiyet 

yaratılmıĢtır.104 

Zorunlu ve mümkün varlık konusunda Ebheri‟nin görüĢleri ise Ģöyledir: 

Zorunluluk, bir Ģeyin kendi özü gereği bir baĢka Ģeye ihtiyaç duymamasıdır. Bu 

durumu onu subûti bir Ģey olmaktan çıkarır. Aksi halde meydana gelmek için 

Zorunlu Varlığın hakikatine ihtiyaç duyan bir sıfat olur ki bu da birçok çeliĢki getirir. 

Mümkün ise, var olma ve yok olma konusunda baĢka bir Ģeye muhtaçtır. Varlığı ve 

yokluğu kendiliğinden değildir. Mümkün, dıĢ dünyada mevcut olmayan itibari bir 

kavram olup ayrıca mümkün olanın varlığındaki ve yokluğundaki mahiyetleri de eĢit 

durumdadır. Dolayısıyla mümkün olan mahiyet bir müreccihe ihtiyaç duyar. Bu da 

onun sebepli oluĢunu gösterir. Bütün mümkün varlıklar bu Ģekilde bir müreccihe 

ihtiyaç duyar. Bu müreccihin de bir baĢka müreccihe ihtiyaç duyması halinde teselsül 

gerçekleĢir. Bunun olmaması için de mümkün varlıkların ihtiyaç duyduğu 

müreccihin özü gereği Zorunlu Varlık olması gerekir. Öte yandan mümkün olan 

varlıkların toplamı da mümkün olduğu için aynı durum, yani müreccihe ihtiyaç 

duyması, onun içinde geçerlidir. Bu müreccih mecmuun kendisi ya da mecmua dâhil 

olan bir Ģey olamayacağı için özü gereği zorunlu olan bir varlığa ihtiyaç duyar.105 

Kelâm ve Ġslam felsefesinin temel konularından olan varlık ve mahiyet 

konusunda Ebheri‟nin varlık tasnifini görebiliyoruz. Bu konu Ebheri‟nin kelâmi 

görüĢlerinin temelini oluĢturmaktadır denilebilir. Çünkü Ebheri, ele aldığı varlık ve 

ulûhiyyet ile ilgili konuların hepsinde genellikle varlık taksimi üzerinden açıklamalar 

yapmıĢ olup delillerini de bunun üzerinden sunmuĢtur.  
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1.9. Varlık ve Mahiyetin Ayniliği 

Varlığın mahiyetle iliĢkisi kelamcılar ve filozoflar tarafından çokça tartıĢılan 

diğer konulardan biridir. Ebheri bu konuyu EĢ‟ari ve Mu‟tezile ekollerinin 

düĢünceleri üzerinden ele alarak açıklamıĢtır. EĢ‟ari‟lere göre, Her bir mümkünün 

varlığı dıĢ dünyadaki mahiyetinin aynısı iken, Mu‟tezile‟ye göre ise bütün 

mümkünâtın varlığı mahiyeti hariciyesine zaidtir, yani ona eklenmiĢtir.106 

Ebheri bunları zikrettikten sonra EĢ‟arilerin gerekçelerini açıklamaya 

geçmiĢtir. EĢ‟arilere göre mümkünlerin varlığı mahiyeti hariciyesinin aynısı değil de 

ona zaid olsaydı, iki durumun meydana gelmesi gerekirdi. Ya mahiyeti hariciye 

müftekar‟u ileyhdir (önce var olan) o zaman da vücuda mukaddem olmuĢ olur. Bu 

durumda mahiyet vücûdsuz var olup vücûd mahiyete eklenmiĢ olur. Ya da mahiyeti 

iki kez kabul etmek gerekir. Yani ya mahiyet vücûd olmadan vardır ya da vücûdla 

beraber vardır. Eğer mahiyetle beraber varsa o vücûd vardır demektir. Müftekar‟u 

ileyhin107 bu kuraldan çıkıĢı nasıl mümteni ise mahiyetin varlığının da iki sefer oluĢu 

da mümtenidir. Bu durumda da vücûd, mahiyeti hariciyenin gayrısı değil aynısı 

olmuĢ olur. Eğer vücûd mahiyetin aynısı olmazsa o zaman mahiyeti hariciyesinin 

içerisinde olacak. Yani hariçten gaye kendi kendine bizatihi onun içerisinde olacak. 

Çünkü hâl daima mahâle muhtaçtır. Madem hâl oluyor o zaman mahiyeti hariciyenin 

içindedir. O zaman müftekar da olmuĢ oluyor. Ya mahiyetin bir vücûdu kendi 

zatında olmuĢ olacak ve vücûd onda var olmuĢ olacak, o zaman da iki vücûd olmuĢ 

olacak. Ya da mahiyet vücûddan önce olup vücûd sonradan ona eklenecek veya 

mahiyet vücûddan önce değildir vücûdla beraber olacak. Eğer mahiyet 

mütekaddimliğinden vazgeçerse vücûd sonra çıkmıĢ olur. Bir Ģey için de iki vücûd 

olmaz. Çünkü iki vücûd demek iki mahiyet demektir. Oysa mahiyet ancak bir vücuda 

sahip olur. Dolayısıyla zikredilen ihtimaller muhaldir. 

Konuya dair Mu‟tezile mezhebinin ve filozofların dile getirdiği gerekçeler ise 

Ģöyledir. Her Ģeyin varlığı kendisinin aynısıdır tezinin gerçekliği kabul edilemez bir 

durumdur. Kabul edilemezliğinin dayandığı deliller bulunmaktadır. 
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(a) Vücûd bütün varlıklar arasında ortak bir vasıftır ama mahiyet ortak değildir. 

Vücudun ortaklığı ise ref‟ul-ademdeki108 ortaklıktır. Bir Ģey ya vardır ya 

yoktur. Her var olan Ģeylerin varlıkları aynıdır ama mahiyetleri gayrıdır. Bu 

vecih vücûdun mahiyetin aynısı olmadığını gösterir.109 

EĢ‟arilere göre yokluğun ortadan kalkması bizzat varlık değildir. Ancak varlığın 

Ģartlarından biri olabilir. Bir Ģeyin Ģartı olan baĢka bir Ģeyin de Ģartı olabilir. Bunun 

için bir engel bulunmamaktadır. Böyle bir durumda vücûdun bütün varlıkta ortak 

olması da gerekmez.110 

(b) Vücûd mahiyetin aynısı olmuĢ olsa, siyah arazının vücûdu siyahtır denilmiĢ 

olur. Oysa siyah, hem mevcuttur hem ma‟dûmdur. Siyahlık yoktur denilirse 

doğru bir tabir olur ama siyahlığın mukim olduğu vücûdu yoktur denilirse 

farklı olur. Siyah, mevcut değildir demek siyah, siyah değildir demektir.111 

EĢ‟arilere göre, siyah için hem mevcuttur hem ma‟dûmdur denilemez. Çünkü bir Ģey 

ya ma‟dûmdur ya mevcuttur. Ġki durum aynı anda gerçekleĢmez. Mahiyet, zihni ve 

harici olmak üzere iki türlüdür. Varlıkla mahiyeti zihni arasında bir ayırım yapılabilir 

ama varlık ve mahiyeti hariciye arasında ayırım bulunmaz.112 

(c) Bir geometrik Ģekil olan üçgenin Ģekline dıĢ dünyadaki nesneler üzerinden 

hüküm verilir. Oysa dıĢ dünyada üçgene benzeyen birçok Ģey var. Tam üçgen 

olmadıkları için Ģüpheyle üçgen olduğuna hükmedilebilir. Eğer vücûd 

mahiyetin aynısı olmuĢ olsaydı üçgen hakkında hüküm verilirken Ģüphe 

edilmemesi gerekirdi. Burada vücûdu zihni ve vücûdu harici aynı olmamıĢ 

olacağından böyle bir durum yanlıĢtır.113 

EĢ‟arilere göre böyle bir Ģeklin dıĢ dünyada sureti yoktur, sadece zihinde vardır.114 

(d) Siyahın vücûdu, yokluğu kabul etmez. Eğer kabul etmiĢ olursa vücûd ve 

siyahlığın bir araya gelmiĢ olması gerekir. Siyahlık arazdır, kendisi bu Ģekilde 

yokluğu kabul eder. Eğer vücûd ve mahiyet aynı olmuĢ olsa o zaman siyahın 

vücûdu siyahı kabul etmeli. Yani vücûd ve ademin bir arada olması gerekir 
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ama bir Ģey hem var hem yok olamaz. Siyahın vücûdu ademle bir araya 

gelmez ama siyahın kendisiyle bir araya gelebilir. Çünkü siyah mahiyettir 

bazen olabilir bazen olmayabilir. Siyahın kendisi ademi kabul eder. Eğer 

kabul etmezse Vâcibu‟l-vücûd olur. Vâcibu‟l-vücûd olursa o takdirde 

arazlıktan çıkmıĢ olur. Böyle bir durumda muhaldir. 

EĢ‟arilere göre, siyahın kendisi ademi kabul eder ama siyahın vücûdu ademi kabul 

etmez. Çünkü onun vücûdu mevcut olduğu sürece vardır ve ademi kabul etmez. 

Siyahlık da dıĢ dünyada hem var hem yok olabilir ama varlığı mevcutsa o da yok 

olmaz.115 

Yukarıda zikrettiğimiz yere kadar Ebheri‟nin, bizzat kendi fikirlerini değil her 

iki mezhebin ve filozofların karĢılıklı itiraz ve gerekçelerini sunduk. Ebheri‟nin 

kelami konuları ele alan Risale fi-Ġlmi Kelam eserinde Ebheri‟nin bu konudaki 

fikirlerini açık ve net bir Ģekilde göremiyoruz. EĢ‟arilerin gerekçelerini ifade ederken 

kendisi de bu ekole mensup olduğundan olsa gerek “biz” ifade Ģeklini kullanmıĢtır. 

Ama bu onun bu konuda mezhebine ait görüĢlere katıldığı anlamına gelmeyebilir. 

Kelam eserinde mezhebini savunmaya yönelik bir giriĢim olabilir. Çünkü Ebheri‟nin 

KeĢfü‟l-Hakâik eserinde daha detaylıca ele aldığı bu konuyla ilgili fikirleri Ġbn Sinâcı 

bir yaklaĢım sergilediğini göstermekte olup fikirleri her iki eser üzerinden 

kıyaslandığında aslında Mu‟tezili anlayıĢa yakın olduğu fark edilir.  

Ebheri‟ye göre, mümkün varlıkların varlığı, mahiyetine zaid olup, zaid 

olmaması durumunda varlığın mahiyetle aynı olması ya da ona dâhil olması 

durumları ortaya çıkar. Oysa varlık ne mahiyetle aynıdır ne de mahiyete dâhildir, bu 

ikisi de yanlıĢtır. Çünkü varlık, var olanlar arasında müĢterek iken, mümkün mahiyet 

için böyle bir Ģey söz konusu olamaz. Ayrıca mahiyet var olanların ne iseler o 

olmalarının Ģartıdır yoksa var olmalarının Ģartı değildir. Ona göre eğer varlık ve 

mümkün mahiyet aynı olmuĢ olursa mesela “siyah vardır” ifadesiyle “siyah, siyahtır” 

ve “var olan, var olandır” ifadeleri aynı anlama gelmiĢ olur ki bu durum da 

imkânsızdır. Bir diğeri varlık ve mümkün mahiyet aynı olursa mahiyet basit 

niteliğinde olduğu için varlığa dâhil olması durumuyla basitlikten mürekkep haline 
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geçmesi söz konusudur. Bu da mahiyet için çeliĢkilidir.116 Görüldüğü gibi Ebheri‟de 

mümkünâtın varlığının mahiyetine zaid olduğu görüĢündedir.  

Ebheri ayrıca es-Sühreverdi‟nin (ö.584/1191) varlık ve mahiyet konusundaki 

düĢüncelerine karĢı çıkarak bu konudaki düĢünceleriyle ona da gönderme de 

bulunmuĢtur. Sühreverdi‟ye göre mümkünâtın dıĢ dünyada varlığı ve mahiyeti 

aynıdır. Aynı olmadığı takdirde her birinin ayrı bir hüviyeti olacağı için teselsüle yol 

açar. Akıl, mümkünâtın dıĢ dünyadaki mahiyete uygun iki sûret elde eder. 

Sühreverdi‟ye göre mevcûdat arasında müĢterek olan genel varlık yalnızca zihinde 

vardır, dıĢ dünyada değil. Zorunlu varlık dıĢ dünyada mahiyetten soyut olarak, 

gerçek olarak bulunan tek varlıktır. Akıl onu varlık mahiyet Ģeklinde mümkünlerde 

olduğu gibi ayırt edemez. Yalnızca onun için mutlak varlık olduğuna hükmedebilir. 

Ona göre, eğer Zorunlu Varlık hem dıĢ dünyada hem de zihinde herhangi bir 

mahiyetle ilgili olması durumunda O‟nun mahiyeti külli olacağı için cüzlerinden de 

bahsetmek gerekecektir ki bu imkânsızdır.117  

Ebheri buna karĢılık Ģöyle açıklama getirmiĢtir. Ona göre eğer genel varlık 

yalnızca zihinde bulunursa o takdirde varlığın dıĢ dünyada ademi bir Ģey olduğu 

sonucuna götürür ki bu da kabul edilemez bir durumdur. Bu konuda Ebheri, Ġbn 

Sinâ‟nın görüĢlerini daha doğru bulmaktadır. Ona göre, vücûd mevcûdât arasında 

müĢterektir ve mümkünâtın varlığı mahiyetine zaidtir. Zorunlu Varlık ise herhangi 

bir mahiyetle ilgili değildir. Fahreddin Razi bu konuda EĢ‟ariler gibi düĢünmektedir. 

Ona göre de mümkünlerin varlığı dıĢ dünyadaki mahiyetleriyle aynıdır.118 Ebheri, bu 

konuda Ġbn Sinâ‟nın görüĢlerini daha doğru bulmuĢtur.119 

Ebheri‟nin varlığın mahiyete zaid oluĢu fikri mümkün varlıklar için geçerli 

olan bir ifadedir. Ġlerde de görüleceği üzere zorunlu varlık için varlığı mahiyetiyle 

aynıdır görüĢünü savunmaktadır. 
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1.10. Âlemin Ezeliliği 

Ġslam düĢüncesinde kelamcılar Allah‟ı tek ezeli varlık olarak kabul etmiĢ olup 

âlemin sonradan yoktan yaratılıp baĢlangıcının olması gerektiğini savunmuĢlardır.120 

Âlemin sonradan Allah‟ın irade ve kudretiyle yaratıldığı konusunda hemfikirdirler. 

Yalnız Ġslam filozofları kelamcıların bu konudaki görüĢlerini benimsememiĢlerdir. 

Filozoflar da âlemin yaratılmıĢ olduğu konusunda onlarla hemfikir iken, ezeliliği 

konusunda farklı düĢünmektedirler. Onlara göre ezelilik iki türlüdür: Kendi kendine 

yeten anlamda ezeli varlık ve baĢlangıcı olmayan ezeli varlık vardır. Âlem ise ikinci 

anlamdaki baĢlangıcı olmayan ezeli varlıktır. Bu konuda Ġbn Sinâ‟ya göre âlem 

yokluktan var edilmiĢtir ama onu yaratan ezeli neden ezeli olarak varlık verdiğinden 

âlem varlığını kazanmıĢtır. Böyle bir durumda da âlemin baĢlangıcının olduğu 

anlamına gelmez.121 

Filozoflara göre, bu âlem cismani olmayıp kaynağı cevherdir. Yani Faal 

Akıldır. O da diğer akıllara dayanır ve bunun gibi sonuna kadar ilk akla kadar gider. 

Bu akılların hem zatları, hem imkânları hem de vücûtları vardır. Aklı evvelden ikinci 

akıl sudur eder ve her bir akıldan bir felek sudur eder. Bütün akıllar ve felekler 

tamamlanana kadar bu böyle devam eder son akıl olan Faal akla kadar. Faal akıldan 

ise cisimler, unsurlar, hayvani, nebâti ve insani güçler sudur eder.122 

Ebheri‟nin konuyu ele alıĢı filozofların ve dehrilerin âlemin ezeli olduğu fikri 

üzerine olup onların bu düĢüncelerini çürütmeye yöneliktir. Ebheri öncelikle bu 

konuyla ilgili tez ve antitezleri ortaya koyup konuyu dikotomi yöntemiyle ele 

almaktadır. Bizde konunun iyice anlaĢılması adına filozofun zikrettiği tez ve 

antitezleri çalıĢmamızda daha detaylı bir Ģekilde ele almaya çalıĢacağız.  

Âlemin ezeli oluĢunun gerekliliği müntefi ise o halde onun ezeli oluĢu da 

müntefidir. Âlemin ezeli oluĢunun gerekliliği âlemin ya bütünüyle ya da bazı 

parçalarıyla ezeli oluĢunu gerektirir. Oysa her iki durum da müntefidir. Ne âlemin 

parçaları ne de tümü ezelidir. Böyle olduğu için âlemin ezeli oluĢunun gerekliliği de 

zaruri olarak müntefi olmuĢ olur. Âlemin ezeliliği ise parçaların ve tümünün ezeliliği 
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arasında ezeliliği gerektiren bir durum olmadığı için âlem ezeli değildir. Ezeli 

olsaydı ezeliliği gerektiren mülâzemetin de olması gerekirdi.123  

Filozofumuz âlemin parça ve bütünlerinin ezeli olmadığını açıklamaya geçer. 

Âlemin tüm parçalarının ezeli olması imkânsız bir durumdur çünkü âlemin bazı 

parçaları daha önceleri mevcut değildi. Önceden var olmamaları ezeli olmadığını 

gösterir. Bazı parçaların ezeliliğinin müntefi oluĢu durumuna gelince iki Ģık 

karĢımıza çıkmaktadır. (a) âlem ya fiillerinde ihtiyar sahibi bir faile istinad edilir. (b) 

ya da âlem mûcib lizâtihiye istinad edilir. Bu iki durumda da âlemin bazı parçalarının 

ezeli olması imkânsız olmuĢ olur. Eğer fiillerinde ihtiyar sahibi bir faile dayanıyorsa 

bu durumda âlemin bazı parçalarının ezeli olması gerektiği için fail, bir varlığın 

icadına kastetmiĢ olur. Bu da mevcut olan bir Ģeyin var edilmeye çalıĢtığı anlamına 

gelir. Bu durum ise muhaldir. Eğer âlem mûcib lizâtihiye dayanıyorsa böyle bir 

durumda âlem Allah‟tan ya tamamen ayrılmıĢ olacak ya da ayrılmamıĢ olacak. 

Onunla Allah arasında baĢka bir Ģey olmuĢ olur. 

Ebheri‟nin burada demek istediği Allah bir malulün illetidir denilirse farazi 

olarak ya sadece Allah‟ın malulü olmuĢ olur, Allah da onun illeti olmuĢ olur ya da 

malûl hem Allah‟a hem de ilk malûla malûl olmuĢ olur.  Burada da malûl Allah‟tan 

ayrılmıĢ olur.124 

Eğer Allah ile malûl arasında baĢka bir illetten dolayı ayrım varsa o takdirde 

Allah‟tan sadır olan Ģey ilk önce hadis olmuĢ olur. Böyle bir durumda âlemin 

parçalarından hiçbir Ģey ezeli olmamıĢ olur. Eğer malûl Allah‟tan kopmaz ise tıpkı 

Allah‟ın zatının devamlılığı gibi malûlünde devamlı olmasını gerektirir ki, böyle bir 

durumda bütün malûllerin kadim olması gerekir. Ġlk malûlün yaratıcısı Allah iken 

diğer malûllerin de yaratıcısı önceki malûller olmuĢ olur. Her malûl bir sonraki 

malûlü yaratmıĢ olup silsile sonuna kadar devam eder. Allah‟tan sadır olan tüm 

eserlerin devamlılığı lazım gelir. Böyle bir durum da müreccihsiz tercihi gerektirir. 

Allah‟tan sadır olan ilk malûl vasıtasız iken diğer malûllerin yaratılması vasıtalı bir 

Ģekilde gerçekleĢmiĢ olur. O zaman âlemin bazı parçalarının ezeli bazı parçalarının 
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da hadis olması müntefidir. Tıpkı en baĢta söylenildiği gibi, âlemin ezeli oluĢunun 

gerekliliğinin müntefi oluĢuyla onun ezeliliği de müntefi olmuĢ olur.125 

Ebheri, âlemin ezeli olmadığını ilkin âlemin parçaları üzerinden ispatlamaya 

yönelmiĢtir. Daha sonra âlemin ezeliliğinin fail-i muhtar ve mucib lizatihiye 

dayandırılmasının âlemi ezeli kılmaya gerekçe olarak gösterilmeyeceğini ifade 

etmiĢtir. Her iki durumda da âlemin hadis oluĢunu ortaya çıkaracak deliller âlemin 

ezeli olmadığını açıklamada güçlü argümanlardır denilebilir. Ebheri, filozoflar 

tarafından bu fikirlerine gelebilecek itirazlara da değinmektedir. 

Ebheri‟ye göre Ģöyle itirazlar gelebilir. Âlem ya fâil-i muhtara ya da mûcib 

lizâtihiye dayanır demek yerine müessire dayanıyor diye açıklansaydı zaten ikisini de 

kaplardı. Yalnız âlem belki müessire dayanmıyor, ille de bu ikisine dayandırmak 

doğru değildir. Her ikisine de dayandığı zaman âlemin bazı parçalarının hadis, 

bazılarının ise ezeli oluĢu müntefidir denilmesi Ģu Ģekilde yanlıĢ olur. Allah ile malûl 

arasında kopma, ayrılma olmazsa zaten malûller de ezeli olmuĢ olur. Ġlk eserin 

devamlılığının diğer eserlerin de devamlılığını getirmesi durumunda bütün eserlerin 

kadim olması gerekmeyebilir. Çünkü malûller Allah‟tan sudur olmayıp Allah‟ın 

yarattığı ilk malûlden sudur olmuĢsa ve ilk malûl de Allah‟tan sudur olduğu için 

O‟nun gibi fâil-i muhtar ise diğer eserleri bazen yaratabilir bazen de yaratmayabilir. 

Ġlk malulün yarattığı diğer eserleri hadis olmuĢ olur, ezeli olmaz bu durumda. Ya da 

o eserlerin devamlı olması için eserlerde devamlı hareket halinde olan cisimlerin 

bulunması gerekir. Oysa bütün hadislerin ilk illete kadar baĢka hadislere önceliği 

vardır. Eğer bu parçaların, cisimlerin hareketi devam etmemiĢ olsaydı ezeli de 

olmazlardı. Ezelilikleri cisimlerin hareketine bağlıdır. O halde bu durumda âlem 

ezeli olmuĢ olur.126  

Âlemin dayandığı illetin varlığı Vâcibu‟l-vücûd olduğu için âlem de 

Vâcibu‟l-vücûd olmuĢ olur ya da daimi vücûd olmuĢ olur. Eğer bu ikisi de değilse 

onun illetinin vücuduyla beraber âlemin vücûdu da mümkün olmuĢ olur. Mümkün 

olması durumunda ise bazen mevcut bazen de ma‟dûm olmuĢ olur. Hangisini 

seçersek seçelim her iki durumda da müreccihsiz tercihi gerektirdiği için muhaldir. 

Eğer âlem ezeli değilse âlemin varlığının ihtiyaç duyduğu bazı parçalar hadis olmuĢ 
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olur. Böyle bir durumda hadisler bir diğer üzerine mütevakkıftır.127 Bu durum da 

sonsuza kadar gideceği için âlem zaruri olarak ezeli olmuĢ olur.128 

Bu itirazlara Ebheri tarafından verilen cevap ise Ģöyledir: Âlem zatıyla 

Vâcibu‟l-vücûd olanın mevcuduna dayanır. Mümkünlerin hepsi varlıkta toplanmıĢ 

haldedir. Mecmuun dıĢında bir illetin varlığından Ģüphe yoktur. Eğer o bütünü 

oluĢturan parçaların bir illeti varsa mecmuun da dayandığı bir illet vardır. O illet ise 

Vâcib lizâtihidir. Âlem ister fâil-i muhtara isterse mûcib lizâtihiye dayansın her iki 

durumda da ezeli olmuĢ olur. Allah‟ın yarattığı ilk malûlün fail-i muhtar olup diğer 

hadisleri yaratıp yaratmama konusunda, eğer ilk malûl bu konuma gelirse varlığı 

baĢkasına muhtaç olmamıĢ olur. Bu da muhaldir. Ġlk malulün diğer hadislere tesiri ya 

hadislerin varlığına ya da varlığından sonra yokluğuna mevkuf olmuĢ olur ya da her 

ikisine de mevkuf olmaz. Ġlk malûl bu ikisinin müntefi olması durumunda müstağni 

olmuĢ olur ve baĢkasına muhtaç olmamıĢ olur. Eğer tesiri bir hadise mütevakkıf 

olmuĢ olsa diğerlerine de mütevakkıf olmuĢ olur. Bu silsile sonsuza kadar sürer.  

Hadislerin varlığının Ģartlarından biri de bir arada olmalarıdır. Bir araya 

gelmeleri durumunda ise sonsuza kadar tertipli bir Ģekilde bunu korumaları gerekir. 

Mümkün parçalardan müteĢekkil olan mecmuun onun dıĢında yani mürekkep 

mecmuların dıĢında zatında vacip olan bir illete dayanması gerekir. Bu durumda 

teselsül kesilmiĢ olup sonsuza kadar olan tertip de gerçekleĢmemiĢ olur.129  

Eğer hadisin varlığından sonra yokluğuna mütevakkıf olmuĢ olsa ilk malûl 

olan müessir hadisin yokluğuyla beraber varlığını da gerektirir. O takdir de hadisin 

varlığından sonra yokluğuyla beraber müessir olmuĢ olur ve her ikisi de baĢka bir 

hadisin varlığına illet-i tam olur. Böyle bir durumda hadis bitmemiĢ olup illet-i tam 

var olduğu sürece onun varlığı da devam eder. Ġlk malûlden sudur olan eserde 

hareket halinde olan cisimlerin bulunması ve hadislerin meydana gelmesi durumu ise 

yukarıda zikredilen durumu gerektirir. Allah‟tan böyle bir Ģeyin sudur olması caiz 

değildir. Eğer ondan bir cisim sudur olmazsa, böyle bir cisim yoksa ilk malûlün 

devamından dolayı diğer hadislerin de devamlılığı gerekir. Bu durumda da âlemin 

bazı parçalarının ezeli olması durumunun müntefiliğini gerekli kılar.  
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Âlemin üzerine oturtulduğu bazı parçaların hadis olması hadislerin diğer 

hadislere mevkufunu gerektirdiği için âlemin ezeli oluĢunu gerektirmez. Çünkü 

Allah ezeli irade sahibi olup iradesi zatındandır, baĢka bir Ģeye bağlı değildir. Bu 

irade âlemin icadını yokluğuna tercih eder. Bu tercihin üzerine mevkuf olduğu bazı 

iliĢkiler var ve bu izâfe bu iradeye arız olur. ĠĢte bu iliĢki diğer hadisler üzerine 

mevkuftur. Bundan da cismen hadislerin ve âlemin ezeliliği gerekmez. 

Öncelik hadislerin yokluğunda olmadığı gibi varlığında da değildir. Öncelik 

ya varlığına ya da yokluğuna zaiddir. Bu Ģekilde caiz olabilir.130 

Ebheri filozofların itirazlarını dile getirirken filozofların âlemin ezeliliği 

konusunda, âlemin faili muhtar ya da mucib lizatihiye dayandırılması yerine 

müessire dayandırılması ibaresinde filozofların, âlemin kendiliğinden var olma 

düĢüncelerini yansıtmaktadır. Filozofların âlemin yaratılıĢı konusundaki sudur teorisi 

de kendini göstermektedir. Allah‟tan ilk olarak Faal Aklın taĢması ve âlemin diğer 

cüzlerinin de bu ilk akıldan meydana gelmesi Ģeklindeki teorileri de onların âlemin 

ezeliliği hususundaki delillerine kaynak olarak sunulmaktadır. Ebheri ön gördüğü 

itirazlara verdiği cevaplarda illet malûl iliĢkisindeki sınıra dikkat ederek ayrıntılarıyla 

beraber tek tek açıklayarak âlemin ezeli oluĢu tezini çürütmeye çalıĢmıĢtır. 

Filozofların âlemin ezeli olması hakkındaki görüĢleri kelamcılar tarafından 

reddedilmiĢ olup hatta bunun üzerine tenkitler yapılmıĢtır. Kelamcılar bu konuyu 

açıklarken Kur‟an‟ın herhangi bir ayetine dayandırmayı bile gerekli görmemiĢler. 

Ebheri, her ne kadar Ġbn Sinâ takipçisi olsa da, onun görüĢlerini birebir 

savunmamıĢtır. Âlemin ezeliliği konusunda Ġbn Sînâ‟dan farklı düĢünmektedir. 

Ebheri‟nin getirdiği delillerin felsefi açıklamalara dayanması filozoflar açısından 

doyurucu bir nitelikte olmasını da beraberinde getirmektedir.  

Ebheri, Gazâli öncesi kelamcıların âlemin hadis oluĢu ile ilgili görüĢlerini ele 

alırken kelamcıların bu görüĢlerinde kullandıkları yönteme de itiraz etmiĢtir. Âlemin 

hadis oluĢu konusuna farklı açılardan yaklaĢmıĢtır. Ebheri‟ye göre, kelamcılar âlemin 

hadis oluĢunu iki yönlü delil getirerek açıklamıĢlardır.131  

Birinci delilleri âlemin kendi zatında mümkün olmasıdır. Zatında mümkün 

olan hadis olduğu için müessire ihtiyacı vardır. Müessirin tesiri ya varlığına ya 
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yokluğuna ya da hiçbirinedir. Varlığına etki etmesi durumunda mevcut olanı icat 

etmiĢ olur ki bu da muhaldir. Yokluğu üzere etki ederse hem âdemi hem vücûdu bir 

araya getirmiĢ olur. Bu da batıldır. Çünkü bir Ģey ya mevcuttur ya da ma‟dûmdur.132  

Ġkinci delilleri ise, cisimler ezeli ise ya müteharrik ya da sakindirler. Ġki 

durumunda batıl olduğunu söyleyen kelamcılar batıl oluĢunun nedenini açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Eğer ezeli olan cisimler müteharrik olsaydı, hareket kendisinin dıĢında 

onu geçen bir Ģeyi gerektirdiği için ezeli olan cisimlerin durumuyla çeliĢmiĢ olur. 

Çünkü ezelilik durumu kendisini geçen bir Ģeyin olmamasını gerektirir. Burada 

kendisini geçen ve kendisini geçmeyenin bir araya gelme durumu ortaya çıkar. Bu da 

mümkün değildir. Ezeli cisimler müteharrik ise havâdislerden yoksun olmadığı için 

zaten hadistir. Hadisler ise ezeli değildir ve zamana bağlıdır. Hadis olmazlarsa kadim 

olmuĢ olurlar ki bu da zamanın kıdemini gerektirir. Bu da muhaldir çünkü havâdisler 

teselsülü gerektirir. Ezeli cisimlerin müteharrik olması durumunda ortaya çıkan 

durumlardan biri de günlük hareketlerin sonsuz emirlere bağlı kalmasıdır. Oysa 

hareketin sonsuz olan bir Ģeye mevkuf olması muhaldir. Yine müteharrik olması 

durumunda her bir hareketin öncesinde ilk harekete kadar diğer bir hareket olmuĢ 

olur. Bu da muhaldir. Çünkü günlük hareketten tâ ezele kadar hareketler meydana 

gelir. Aynı zamanda günlük hareketten önce de ezele kadar hareketler meydana gelir. 

O zaman bu iki durumdan birini diğerine tatbik etmiĢ oluruz. Bu tatbikler sonsuza 

kadar sürer gider. Tatbiklerin de sonsuza kadar gitmesi durumunda o takdirde fazla 

olan eksik olana benzemiĢ olur. Tatbik olmadığı zaman ikinci durumun inkıtaya 

uğraması söz konusudur. Ġkinci durumun inkıtaya uğraması birincinin de uğramasını 

gerekli kılar. Çünkü biri diğerini bir fazlalıkla ancak geçebilir. Bu da doğru 

değildir.133 

Eğer ezeli cisimler müteharrik değil de sakin olursa hareket mümteni olmuĢ 

olur. Sükûn mümkün halindedir. Mümkünler müessire ihtiyaç duyar. Müessir varsa 

ya hadistir ya da kadimdir. Hadis olamaz, hadis olması durumunda sükûnda hadis 

olmuĢ olur. Kadim olması ortaya çıkar bu defa. Sükûn kadim olursa onun illetinin de 

kadim olması gerekir. Kadim olanın varlığı devam eder. Bu durumda sükûnun son 

bulması muhaldir. Kadim olan hep var olandır ve onun için adem söz konusu 

değildir. Fakat cisimler hareketi kabul ederler. Hareket cisimler için mümkün olan 
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bir durumdur. Cisimler ya basittirler ya da mürekkeptirler. Basit olması durumunda 

cisimlerin iki yönünden birinin üzerine sahihliği olur. Bir yönüne sahihliği varsa 

diğer yönüne de sahihliği olur ki bu da cismin hareket üzere sahihliğini gösterir. 

Cisimler mürekkep ise basitlerin bir araya gelmesiyle mürekkep olmuĢtur. Basit 

olanları bir araya toplamaya kabil ise hareket için de kabildir demektir.134 Buraya 

kadar âlemin hadis oluĢuyla ilgili kelamcıların getirdiği delilleri açıklamaya çalıĢtık. 

Bu delillere karĢı yapılan itirazları da hemen ardından zikretmek daha uygundur. 

Kelamcıların bu delillerine karĢı Ebheri‟nin getirdiği itirazlar ise Ģöyledir: 

Bütün mümkünlerin hadis olduğu fikri kabul edilemezdir. Bütün mümkünlerin hadis 

olması durumunda Allah‟ın sıfatlarının da hadis olması lazım gelir. Çünkü sıfatlar da 

mümkündür. Ayrıca müessirin tesiri varlığına olabilir neden olmasın ki? Müessirin 

tesiri mümkün olanın üzerine olur. Bu durumda varlığını ademine tercih etmiĢ olur. 

Tesir varsa ancak mümkün olanın üzerinedir. Varlığına olmazsa tesiri ademine olur 

ya da olmaz. Ademine tesiri olmayacağı için bu durum muhaldir. Hiçbirine tesir 

etmiyorsa o takdirde ortada müessir de yoktur demektir.135 Ezeli cisimlerin 

müteharrik olması da caiz olabilir bir durumdur. Denildi ki cisimler ezeli olduğundan 

onu geçen bir Ģeyin olmaması gerekir. Harekette ise onun dıĢında onu geçen bir Ģey 

gerekir. Bu iki durum bir arada olmaz denilse de bu böyle değildir. Tam tersi bu 

ikisinin bir araya gelmesi gerekir. Hareketten önce hareketi harekete geçiren bir Ģey 

varsa bu da ancak harekettir. Eğer hareketten önce var olan bir Ģey değilse de bu 

cisimdir. Bu durumda bir Ģeyin hem öncesinin olması hem de olmaması durumunun 

bir arada olması lazım gelmemiĢ olur.136  

Müteharrik olan cisimler havâdislerden yoksun olmadığı zaman hadis olmuĢ 

olur, hadis olmazsa kadim olur diyen kelamcıların bu sözüne ise itirazlar Ģöyledir. 

Vücûd zamanidir. Zamana muhtaç olan da hadis olur. Hadis olmazsa kadimliği 

gerekir. Oysa bütün hadisler için zaman vardır. Tek hadis olması durumunda 

aynısıyla ezeli olmuĢ olur. Lakin hadisler silsile yoluyladır. Hadislerin kadim olma 

durumu yoktur ama silsile kadim olabilir. Çünkü bütün hadislerin öncesi ve sonrası 
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vardır. Fakat sonsuza kadar giden bir Ģey vardır ki bu da silsiledir. Bu durumda iddia 

edildiği gibi hadisler için kadimlik söz konusu değildir.137  

Ezeli cisimlerin müteharrik olması durumunda günlük hadisler ezeli cisimler 

üzerine değil belki kendisinden önceki hadise mevkuf olur ve mevkuf olunan bu 

havâdis de ilk havâdis olmaz. Bu konuda bir tartıĢma olacaksa bu da ilk havâdis 

üzerine olabilir ancak. Ayrıca hareketlerin bir araya gelmesi muhal bir durumdur. 

Çünkü hareketlerin biri gelir diğeri gider. Havâdisler zamana bağlı oldukları için 

önceki hareketler geçmiĢte kalır. Dolayısıyla ma‟dûm konumundadır. Zaten 

ma‟dûmlar da bir araya gelmez. Tertip ise mevcût olan Ģeylerde olur ma‟dûm 

olanlarda tertip tasavvur edilemez. Ma‟dûm olan üzerine delil getirmek olmaz.  

Ezeli cisimler müteharrik olmadığı gibi sakin de değildir sözüne gelince bu da 

kabul edilemezdir. Çünkü ikisinden biri olmalı. Ayrıca müessir sükûnda tesir ettiği 

takdirde ya kadim olur ya da hadis olur. Oysa kadim olursa sükûnun devam etmesi 

gerekir. Sükûnun devamlılığı gerekliyse bu devamlılık sükûnun zatından ya da 

dıĢındandır. Zatından olması muhaldir. Çünkü sükûnun ancak bir mucib tarafından 

ortadan kalkması mümteni olur. Bu onun zatında mümteni olduğunu göstermez. Eğer 

zatının Ģartıyla ortadan kalkması mümteni olursa o zaman hareketin zatı da imtina 

olmuĢ olur.138 

Yukarıda zikredilen bölümde Ebheri, kelamcıların âlemin hadis oluĢu 

konusunda sundukları iki delilde izledikleri yöntemi hatalı bulmakta ve bunu 

açıklamaktadır. ġunu belirtelim ki Ebheri, âlemin hadis oluĢuna değil bu konudaki 

delillendirmede izlenilen metoda karĢı itiraz etmekte olup bütün mümkünlerin hadis 

olması ve ezeli cisimlerin müteharrik ve sakin olmaması durumlarına açıklık 

getirmiĢtir. 

1.11. Ma’dûmun ġeyiyyeti 

Kelam tarihinde ele alınan, tartıĢılan konulardan biri de ma‟dûm meselesidir. 

Bu mesele, ma‟dûmun Ģey olup olmadığı Tanrı‟nın yaratma fiili, irade ve kudret 
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sıfatları, yoktan yaratma, Tanrı‟ya Ģey denilip denilmeyeceği ve genellikle ulûhiyyet 

ve varlık ile ilgili olan problemlerle iliĢkili olarak konu edinilmiĢtir.139 

Kelâmcılar âlemin yok iken var olduğu konusunda hemfikir iken, bu 

yokluğun nasıl bir yokluk olduğu konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. Erken dönem 

kelâmında tartıĢılan konular arasında yer alan ma‟dûm, kelime olarak “varlığın zıddı, 

yokluk, hiçlik, varlığın mevcut olmasından önceki durumu” anlamına gelmektedir. 

Bu kavramı ilk ele alan Mu‟tezile ise “ma‟dûm, varlığı olmayan ma‟lûm” Ģeklinde 

tarif etmiĢtir.140 Kelâm ekollerinin çoğunluğuna göre mahiyet her ne kadar mümkün 

ise de dıĢ dünyada adem halinde bulunmaz iken, Mu‟tezile ekolüne göre ise, 

mümkün olan mahiyet dıĢ dünyada bulunur. Bu yüzden kendisine “Ģey” 

denilebilir.141 Onlara göre Allah “Ģey” olanları ma‟dûm durumunda olduklarında da 

bilir ve ma‟dûm sabittir. Mu‟tezile bu düĢüncesiyle ma‟dûma bir gerçeklik 

tanımıĢtır.142 

Mu‟tezile‟nin ma‟dûmun Ģey olduğu hakkında öne sürdükleri bu teori özne- 

nesne (Tanrı-âlem) iliĢkisinde bir denge kurmaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 

Nesneyi merkeze alan tabiatçı fikirlere ve özneyi merkeze alan hadis ehline karĢılık 

böyle orta bir yol izlemeye çalıĢmıĢtır. EĢ‟arilere göre ise ma‟dûm Ģey olmayıp, Ģey 

olmayan mevcut olamaz, mevcut olmayan ise Ģey olamaz. Çünkü bir Ģeyin hakikati 

onun mevcut olmasındandır. Onlara göre ma‟dûm, mutlak yokluktur. EĢ‟arilerin 

böyle düĢünmesinin sebebi ise Allah‟ın fiillerinin bir illete dayanmadığına 

inanmaları ve mutlak yokluğun dıĢındaki diğer ihtimallerin âlemin kıdemliğine kapı 

açacağını düĢünmelerindendir. Oysa âlem mutlak yokluktan Allah‟ın dilemesiyle 

mevcuda çıkmıĢtır. Aksi takdirde Allah belli seçenekler arasında tercih etmiĢ 

durumda olur.143 

Ebheri, Mu‟tezile‟nin ma‟dûmun Ģey olması hakkındaki düĢüncesinin doğru 

bir yaklaĢım olmadığını ileri sürerek konuya girer. Eğer Mu‟tezile‟nin dediği gibi 

mümkün mahiyet dıĢ dünyada “Ģey” olmuĢ olursa o takdirde iki emir lazım gelir. Ya 

vücûd mahiyete zâid olmuĢ olacak ya da mahiyet hem mevcûd olacak hem de 
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ma‟dûm olmuĢ olacak. Oysa mahiyet tek bir haldedir, ya vardır ya yoktur. Bu 

durumda yok olan bir Ģey var olmuĢ olur, var olan bir Ģey de yok olmuĢ olur. Eğer 

vücûd mahiyet-i hariciyeye zâid olmuĢ olsa Mu‟tezile‟nin dediği gibi, o halde ihtiyaç 

duyulana muhtaç olmuĢ olur. Mahiyetin aynı anda hem mevcûd hem de ma‟dûm 

olmayacağı da bilinen bir gerçek olduğuna göre iki emir de geçersiz olmuĢ olur.144  

Mahiyet ma‟dûm halindeyken de dıĢarıda olmasa da zihinde vardır, tasavvur 

edilebilir. Siyah ve beyazın dıĢ dünyada görülmemesi halinde de bunların zihinsel 

olarak zıt oldukları bilinmektedir fikrine karĢılık filozofumuz Ebheri, bunların 

gerçekliğinin olmadığını Ģöylece açıklamaktadır. Mahiyet dıĢ dünyada olmadığı gibi 

zihinde de adem halinde değildir. Bunun aksini ispatlamaya çalıĢanların misal olarak 

getirdiği siyah ve beyazın zıtlık durumları ise zihinde değil ancak dıĢ dünyadadır. 

Çünkü zıddiyet dıĢ dünyada olur. Mesela Allah ve Ģeriki zihinde değil dıĢ dünyada 

zıttırlar.145 

Mahiyet var olmadan önce mahkûm-u aleyh146 olduğu için vücûdu 

mümkündür. Varlığı mümkün olanın dıĢ dünyada da varlığı mümkün olmuĢ olur. 

Eğer mahiyet mümkün olmamıĢ olsa ya Vâcibu‟l-vücûd olur ya da mümteni olur. 

Mümkün olan kendi meziyetini değiĢtiremeyeceği için Vâcibu‟l-vücûd olamaz. 

Zatında mümkün olan bir Ģey de mümteni olamaz. Bu durumda mahiyet daima 

mevcuttur. Bu delillere karĢılık olarak ise düĢünürümüz, mümkünün vücûd ve adem 

değil, sübut olduğunu savunmaktadır. Ademler hep aynı olduğu için onlar da 

temâyüz yoktur. Ġmtina da dıĢ dünyada mütemeyyiz değildir. Ġmkân var olmak için 

olanaklı durumda iken imtina ise olanaksızdır. Bu yüzden ikisi de dıĢ dünyada 

yoktur. Oysa temayüzler zihinseldir.147 

Ma‟dûmun Ģey olup olmadığı konusunda Ebheri‟nin öncelikle “Ģey” olması 

durumunda oluĢabilecek bazı durumları açıklaması konuya olan bakıĢ açısını 

göstermektedir. Bu konuda EĢ‟ariler gibi düĢünen Ebheri, ma‟dûmun ne dıĢ dünyada 

ne de zihinde var olabileceğini belirtmiĢtir.  
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1.12. Ma’dûmun Ġadesi 

Ma‟dûmun iadesi hakkında hak ehlinin felsefecilerin hilafına ittifakla sahip 

olduğu görüĢ, ma‟dûmun iadesinin ancak kendisinin aynısıyla mümkün 

olabileceğidir.148 

Ebheri‟ye göre, ma‟dûmun varlığının imkân dâhilinde oluĢuyla beraber 

ma‟dûmun iadesinin aynısıyla mümteni oluĢu bir arada bulunmaz. Çünkü imkân, 

mümkündür. Zatında mümkün olan ise zaten mümteni olmaz. Ma‟dûmun varlığı 

zatında mümkün ise yokluğundan sonra varlığı mümkün olmuĢ olur. Eğer ma‟dûmun 

varlığı zatında mümkün değilse hiçbir zaman mümkün değil demektir. Mümkün olan 

bir Ģeyin mümteni olan bir Ģeye dönüĢmesi de muhal olduğuna göre ma‟dûmun 

varlığı zatında mümkün değil demektir. Mümkün, zatında mümkün olandır. Zatında 

muhal olan ise imkân dâhilinde olamaz. Zatında mümkün olan bu Ģekilde devam 

ettiği sürece mümkünlüğü de devam eder. Varlığından önce de sonra da mümkündür. 

Zatında mümkün olanın iadesi de mümkündür.149 Bu da bizlere ma‟dûmun iadesinin 

hem mümteni hem de mümkün oluĢunun bir arada olmayacağını gösterir. 

Ebheri, ma‟dûmun iadesi konusunu zatında mümkün ve mümteni oluĢuna 

göre açıklamıĢtır. Ma‟dûmun iadesini zatında mümkün olmasına bağlayan 

düĢünürümüz iadesinin olup olmayacağını kesin olarak açıklamak yerine mümkün ve 

mümteni durumlarını ifade ederek iadesinin mümkün olabileceğini iĢaret etmiĢtir. 

Aslında ma‟dûmun varlığının imkân dâhilinde oluĢunu kabul etmenin doğurduğu bir 

sonuç olarak göstermektedir.  

Ebheri bu düĢüncelerine karĢı gelebilecek itirazları da belirler. Denilebilir ki, 

ma‟dûmun yokluğundan sonra varlığının mümkün olması halinde dönüĢü de 

mümkün olur tezi kabul edilemezdir. Çünkü onun dönüĢü ikinci bir varlığın imkânını 

gerektirir. Ebheri, yokluğundan sonra varlığının mümkün olması halinde ikinci bir 

varlığın imkânı gerekmez der. Çünkü varlığı mümkün olanın her durumda ikinci 

varlığı da zaten mümkün olur. Ġkinci varlığın önceki hakiki varlığa muhalif olmaması 

gerekir. Çünkü her Ģeyin varlığı hakikatinin aynısıdır. Dolayısıyla ikinci varlığın 

hakikati ma‟dûmun mahiyetiyle aynıdır. Ma‟dûmun varlığının mümkün oluĢu ikinci 

varlığın da mümkünlüğünü gerekli kılar. Bu mümkünlük onun zatındandır yoksa ona 
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iliĢen herhangi bir arazdan değildir. Bizzat zatında olduğu için ikinci varlığını 

gerektirmez.150 

Yine denilebilir ki, ma‟dûmun iadesinin mümkün olması demek yok olan bir 

Ģahsın tekrar iade olmasının mümkün olduğunu söylemek gibidir. Yok olan kiĢinin 

iadesinin mümkün olması durumunda içinde bulunduğu vaktin de iadesinin olması 

gerekir. Oysa bunlar mümkün değildir. Bunların meydana gelmesi durumunda muhal 

durumu ortaya çıkar. Muhalin kendisi de zaten muhaldir. Bir Ģahsın baĢlangıcı ve 

sonu vardır. BaĢlangıcın ve yok olmanın bir zamanı vardır ama yokluk olumsuz bir 

durumdur. Yokluk zaten mevcut değildir. Mevcut olmayan bir Ģeyin dönüĢünün 

imkânı da olmaz. Olmayan bir Ģeyi, herhangi bir Ģeyle nitelendirmek mümkün 

değildir. Olmayan mevcut olmayan bir Ģeyin dönüĢü de zaten mümkün olmaz. Var 

olan Ģeyin dönüĢü olur ama ma‟dûm Ģey olmadığı için dönüĢü olmaz. 

Ebheri bu itirazlara karĢılık Ģöyle cevap vermektedir. Kastedilen baĢlangıç 

yok olmadan önceki vakittir. Çünkü insan önce var olur sonra yok olur. Eğer varlık 

tamamen yoksa o zaman baĢlangıcı da yoktur.151 

Ma‟dûm, kesin nefydir. Bu yüzden onun varlığı mümkünle nitelendirilemez 

ve dönüĢü mümkün olup yokluk döneminde ona hâsıl olan bir sıfat olursa o zaman 

dönüĢü mümkün olmaz Ģeklindeki ifadeye karĢılık filozofumuz Ģunları ifade etmiĢtir. 

DönüĢü mümkün olanın varlığı durumunda hâsıl olan bir sıfat olursa 

vasıflandırılabilir. Aynı Ģekilde yokluğundan sonra varlığının mümkün olmasından 

dolayı da vasıflandırmak mümkün olur. Yani geri dönüĢ mümkünse vasıflandırılır 

ama dönüĢü olmazsa zaten olmayan bir Ģey vasıflanamaz.152 

Ma‟dûmun iadesi konusunda yukarıda belirttiğimiz açıklamalar Ebheri‟nin bu 

konuda Ehl-i hakkın düĢüncelerine yakın durduğunu yansıtmaktadır. Ma‟dûmun 

iadesi mümkün ise ancak aynısıyla dönmesi mümkün olabilir. Ma‟dûmun iadesi 

mümteni durumda ise zaten mümteni olanın dönüĢü de imkânsızdır. 
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1.13. Nefsi Nâtıka 

Ġnsanın özü, kendisi, ilahi lâtife, kötü huyların süfli arzuların kaynağı 

anlamına gelen nefis terimi bazı kelamcılara göre latif bir cisim iken Ġslam 

filozoflarına göre ise manevi bir cevher konumundadır.153 

Ebheri de nefs konusunda filozoflara katılmakta ve özellikle Farabi ve Ġbn 

Sîna‟nın bu konudaki fikirleriyle örtüĢen görüĢe sahiptir.154 Ebheri‟ye göre nefis, 

cisimle iliĢkisi olan ve cismi yöneten ayrık bir cevherdir. Ona göre nefis için bir 

durum veya bir konum söz konusu değildir. Eğer nefis için böyle bir Ģey olsaydı o 

takdirde tümel var olanların böyle olması durumunda maddi olan arazların da soyut 

olmadığı sonucu ortaya çıkardı.155 

Ebheri nefsi nâtıka konusunu Ġmam Gazzâli‟nin düĢüncelerini zikrederek ele 

alır. Nefsi nâtıka filozoflar arasında ihtilafa neden olan konulardan biri olup bu ihtilaf 

nefsi nâtıkanın cisim ya da cismani olup olmadığı ile ilgilidir. Ġmam Gazali, nefsi 

nâtıkanın cisim ya da cismani olmadığını bazı delillerle kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.156 

Gazzâli‟nin bu konuya getirdiği birinci delili nefsi nâtıkanın basit olan 

Ģeylerin bilgisini elde etmesidir. Basit, mürekkep olmayandır. Böyle olduğu için de 

parçalanabilir değildir. Nefs, mahâl iken burada basitler de ona yerleĢen hâldir. Basit 

hâl basit mahâle yerleĢmiĢ olur. Nefsin basit olması parçalanamaz olması onun cisim 

ya da cismin bir parçası olmadığını gösterir. Ayrıca nefsi nâtıkanın mürekkep olan 

mahiyetleri de bilmesi bunu gösterir. Mesela insan, konuĢan hayvandır. Burada insan 

hem konuĢandır hem hayvandır. Bu iki mahiyetin bir araya gelmesidir. Bunu bilen, 

yani mürekkepleri bilen onun basitlerini de bilir. Eğer basitlerini bilemez denilirse 

mürekkep olan mâkulatın basitsiz olarak var olduğu anlamına gelir. Bu da yanlıĢtır. 

Eğer nefsi nâtıka cisim ya da cisimden bir parça olursa cisim parçalanabilir 

durumdadır. O takdirde nefsin de parçalanması gerekir. Böyle bir durumda 

mürekkeplerin sahip olduğu basitlerin de parçalanması gerekir. Hâl parçalanınca 

mahâlin de parçalanması gerekir ki bu da yanlıĢtır.157 
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Ġkinci delil ise Ģöyledir; nefsi nâtıka külli hakikatleri bildiği için cisim ya da 

cismani olamaz. Buradaki külliden kasıt ortak niteliklerin var olmasıdır. Mesela, 

Zeyd insandır, Ahmet insandır, Ali insandır denildiği zaman Ģahıslar farklı olsa da 

insanlık vasfı ortaktır hepsinde.158 Yani hakikatler ortaktır. Külli hakikatleri bilen 

nefs cisim ya da cismani olduğu takdirde külliler cisimde hâl olmuĢ olur. Nefsin 

cisim olması durumunda cisim parçalandığı vakit cismin nicelik ve nitelik gibi 

arazları da parçalanmıĢ olur. Oysa külliyatın böyle arazları yoktur, olması 

durumunda ortaklığın gerçekleĢmesine engel olur. 159 

Üçüncü delili ise nefsi nâtıkanın cisim ya da cisimden bir parça olması 

durumunda nefs sonu gelmez parçalara bölünmüĢ olur. Eğer böyle olmazsa 

parçalanamayan bir parçaya dönüĢmüĢ olur. Sonu gelmez parçalara bölünürse 

makûlât garîb olan arazlardan uzaklaĢarak sonsuza kadar parçalanmaya doğru gider. 

Bu durumda makûlât kısımlara ayrılır ve böylece devam eder. Eğer sonu gelen 

parçalara bölünürse makûlât, beraberinde bazı özel durumları taĢımıĢ olur. Çünkü 

sonu gelen cüzler nicelik taĢıyan Ģeylerdir baĢka bir Ģey değildir. O yüzden makûlât 

da az Ģeyleri taĢımıĢ olur. Eğer nefsi nâtıka beraberinde miktarı mahsusu taĢırsa garib 

arazlardan soyutlanmıĢ olamaz. Bunda da bir ihtilaf vardır. Eğer sonu gelmez 

parçalara bölünürse, sonu gelmez cüzlerin bir araya gelmesiyle cüzler bir araya 

geleceği için makûlât mürekkep olmuĢ olur. Bu da mümkün değildir. Mürekkep 

olması durumunda sonu gelmez cüzlerden makûlât olmaz çünkü sonu gelmeyen 

Ģeyde taakkul etmek muhaldir.  

Gazzâli‟nin delillerinden dördüncüsü de Ģu Ģekildedir. Nefsi nâtıkanın cisim 

ya da cisimden bir parça olması durumunda iki emir lazım gelir. Ya nefsi nâtıka 

yalnızca bulunduğu uzvu akledebilir ya da ne baĢka Ģeyleri ne kendisini ne de 

bulunduğu yeri akleder. Oysa bunlar müntefidir. Çünkü nefsin yer aldığı mahallin 

sûreti onun akletmesinde yeterli ise o daima bulunduğu mahalli idrak ediyor 

demektir. Eğer yeterli değilse de içinde bulunduğu mahallin sûreti dıĢında baĢka bir 

sûrete de ihtiyaç vardır ki böyle bir durumda da bir Ģeyde iki sûret olmuĢ olur bu da 

mümkün değildir. Zira iki benzer Ģey bir arada bulunamaz. 160 
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Bu delillere karĢı Ģöyle itirazlar gelebilir. Nefsi nâtıka cisim ya da cismani 

olmadığı takdirde Allah‟a benzemiĢ olur. Allah için mücerreddir deriz. Nefsi 

nâtıkaya da bu sıfat verilirse ortak olmuĢ olur. O zaman da mahiyetin tamamında 

ortak olmuĢ olurlar. Eğer Allah ve nefsi nâtıkanın soyut olmaları ortak olabilir ama 

mahiyetleri ayrı ayrıdır denilirse bu defa da bir sıfat için iki türlü illetin varlığı 

gerekir. Oysa bir Ģey için iki illetin olması muhaldir. Bu tecerrüd sıfatı zatında 

muayyen bir illete muhtaç olmazsa zatında müstağni olur ki kendi kendine yeterdir 

demektir. Bu durumda hem illete maluldür hem de ona muhtaç değildir. Bu durum 

ise çeliĢkilidir. Demek ki zatında muhtaçtır ki illet olmadan meydana gelemez. 

Böyle bir itiraza verilen cevap ise Ģöyledir: Eğer mahiyetin tamamında ortak 

değillerse o zaman bu vasıf onun için illettir. Çünkü bu vasıf ademidir. Ademilerin 

illeti olmaz ki iki illete malul olsun. Vücûdilerin illeti vardır. Ayrıca zatında muhtaç 

olmadığı zaman müstağni olur denilmesi kabul edilemezdir. Belki zatı iki illete 

muhtaç olur. Farklı zamanlarda bazen bir illete bazen de diğer illete muhtaç olur. 

Aynı anda iki illete muhtaç olamaz.161 

Ġslam filozoflarının ve bazı kelamcıların nefs konusunda aynı fikirde 

olduğunu söylemek mümkündür. Nefs konusundaki tartıĢmalar nefsin cisim olup 

olmadığı ile ilgilidir. Fahreddin er-Râzi eserinde, nefsin cisim ya da cismani 

olmadığını söyleyenleri zikrederken “bizden de kabul eden Ġmam-ı Gazzali‟dir” 

ifadesini kullanmıĢtır.162 Râzi‟nin bu ifadesi onun bu konuda filozoflarla aynı görüĢte 

olmadığını yansıtmaktadır. Ebheri‟nin bu konuda Gazzâli‟nin fikirleri üzerinden 

konuyu ele alması onun, nefsi natıka konusunda benzer görüĢte olduğunu 

göstermektedir. Gazzâli‟nin fikirlerine yer verdikten sonra muhtemel gelebilecek 

itirazları dile getirip yine bu itirazlara kendisi cevap vererek Gazzâli‟nin 

düĢüncelerine destek vermiĢtir. Bu yöntemle konuya dair Ģüpheleri izale etmektedir.  
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II. BÖLÜM 

EBHERĠ’NĠN ULUHĠYYET ANLAYIġI 

Ebheri‟nin ulûhiyyet konusunda ele aldığı konular genellikle kelâmcılar ve 

filozofların üzerinde ihtilaf ettiği mevzulardır. Ulûhiyyet alanına dâhil tüm konular 

iĢlenmemiĢtir. Allah‟ın varlığı ve mahiyeti, tevhid, sıfatlar, rü‟yetullah, Allah‟ın 

iradesi ve fiilleri konusundaki baĢlıklarla bu bölümde Ebheri‟nin ulûhiyyet anlayıĢını 

açıklamaya çalıĢacağız. 

2.1. Allah’ın Varlığı ve Mahiyetinin Ayniliği 

Ġslam düĢünce tarihinde Allah‟ın mahiyetinin olup olmadığı tartıĢılan önemli 

konulardan biri olmuĢtur.163 Allah‟ın mahiyetinden kasıt, zatının nasıl ve ne Ģekilde 

olduğudur. Kelam ekollerinden Ehl-i sünnetin çoğunluğuna göre, Allah‟ın varlığı var 

olup ve hakikatinin kendisi iken Mu‟tezile‟ye göre, Allah‟ın varlığı mahiyeti üzerine 

zaiddir. Bazı Mu‟tezili âlimlere göre Allah‟ın sıfatları dıĢında bir mahiyeti yoktur. 

O‟nun sıfatları mahiyetini teĢkil eder. Çünkü Allah‟ı bilmek ancak sıfatlarıyla 

mümkündür. BaĢka türlü bilmek mümkün değildir.164 Ebheri ise bu konuda kelâmi 

ekollerin görüĢlerini sunduktan sonra bazı deliller ile düĢüncelerini açıklamıĢtır.  

Ebheri‟ye göre Allah‟ın varlığı hakikatin kendisidir ve varlığı kendisine zaid 

değildir. Eğer zaid olmuĢ olursa Allah‟ın varlığı baĢka bir sebebe dayanır. Allah‟ın 

varlığı var olmak için baĢka bir sebebe muhtaç olursa Vâcibu‟l-vücûd olmaz 

mümkünü‟l-vücûd olur. Allah mümkün varlık olmuĢ olur ki, bu da Allah için muhal 

bir durumdur. Zaid olması durumunda ortaya çıkacak diğer bir problemde 

mahiyetinin varlığından önce gelmesidir. Vücûd mahiyetten sonra gelirse bu 

durumda zatında mümkün olmuĢ olur. Mümkün olan da baĢka bir illete muhtaçtır. 

Yani zaid olması durumunda vücûd, hakikate arız olur demektir ve varlık hakikatin 

sıfatı olmuĢ olur. Bir Ģeyin sıfatı varlığında bir Ģeye ihtiyaç duyduğu için bu durum 

onu mümkün kılar. Mümkün olan da bir müessirin etkisiyle mevcut olur. Ona tesir 

eden ya mahiyetidir, onu meydana getirmiĢtir ya da Allah‟ın dıĢında bir varlık onun 
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varlığını meydana getirmiĢ olur. Bu durumda Allah‟ın varlığı baĢkasına muhtaç 

olduğu için mümkün olmuĢ olur. Bu da muhaldir.165 

Allah‟ın varlığı zaruri ve muayyen olarak kendiliğinden olmazsa Allah‟ın varlığı 

malul duruma düĢer. Malulün bulunması illetin zaruri oluĢu iledir. Buradaki zaruret 

varlığın bizzat kendisi ise o takdirde bizzat var olma zaruretin var oluĢtan önce 

olmasını gerektirir. Bu ise muhal bir durumdur. Çünkü zorunlu varlığın zorunluluğu 

zatî bakımdan zorunludur. Kendi zatı için vücûdun ortaya çıkıĢı ve taayyünü 

konusunda ise Vâcibu‟l-vücûd‟un varlığı hakikati üzerine ilave olduğu takdirde 

kendisi sebebiyle malûl olmuĢ olur. Ġlletse eğer illet belirleyici olmadıkça malûl 

bulunmaz. Böyle bir durumda ise kendinden önce taayyün meydana gelmiĢ olurdu ki, 

bu da çeliĢkilidir.166 Allah‟ın varlığı hakikati üzerine zaid olursa ortaya çıkan bir 

baĢka durum ise Allah‟ın hakikat ve vücûddan mürekkep olmasıdır. Bu imkânsız bir 

durumdur. Çünkü bir bütün parçalarına muhtaçtır, cüzleri olmadan o tüm olmaz. 

BaĢkasına muhtaç olan da zatında mümkündür. Allah cüzlerden mürekkep değildir ki 

varlığı baĢkasına muhtaç olsun. Bu da muhaldir.167 

Ebheri yukarıda zikrettiğimiz düĢüncelerini ifade ettikten sonra bu düĢüncelerine 

karĢı gelebilecek itirazları da değerlendirir. Ona göre denilebilir ki, eğer Allah‟ın 

varlığı hakikatinin kendisi ise ya diğer bütün varlıkların da vücûdu hakikatlerinin 

aynısıdır ya da hakikatlerinin aynısı değildir. Eğer aynı ise hakikatleri, siyah arazı 

hakikat olan bir Ģeydir. Eğer siyahın varlığı aynı hakikat ise siyahlık yok olduğu 

zaman siyah, siyah değildir olmuĢ olur. Ebheri ise buna karĢılık olarak Ģöyle der: 

Allah‟ın varlığı hakikatinin aynısı olduğu gibi diğer mümkinâtın da aynı mahiyettir. 

Siyah rengi hem zihinde hem de dıĢ dünyada var olabilir. Siyah, siyah değildir 

ifadesi söylenebilir bir ifadedir bunda bir sakınca yoktur. 

Yine denilebilir ki, Allah‟ın varlığı hakikatinin aynısı ise mümkünatın varlığı 

gayrı hakikattir denildiği zaman vücûd mevcutlar arasında müĢterektir ya da 

müĢterek değildir. Eğer vücûd müĢterek değildir denilirse buna yol yoktur. Çünkü 

mevcudat vâcib ve mümkün olarak ikiye ayrılır. Taksim edilen bir Ģey varsa vücûd 

ikisinde ortaktır demektir. Böylece vücûd tüm varlık arasında ortaktır. Bir diğeri 
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mahiyetin varlığı soyut ise ve Vâcib‟ul-vücûd olan Allah da bu yüzden soyuttur 

denilirse o zaman mahiyet diğer bütün varlıklarda bulunduğu için diğer varlıkların da 

soyut olması lazım gelir. Bu da batıldır. Eğer Vâcibu‟l-vücûd olan Allah‟ın tecerrüdü 

mahiyetten değil de baĢka bir Ģeyden ise ya mahiyet onun illeti olmuĢ olur ya da 

baĢka bir Ģey illet olmuĢ olur. Ġlleti baĢka bir Ģey olduğu zaman da mümkün olmuĢ 

olur. Mümkün zatında baĢkasına muhtaçtır. O zaman illeti mahiyet olmuĢ olur ki 

bütün varlık için de aynı Ģeyin olması gerekir yani bütün varlığın mücerred olması 

gerekir ve mümkünlerin varlığı mahiyetlerine arız olmamıĢ olur. Bunlar da batıldır. 

O zaman vücûd mücerred değildir.168 

Ebheri‟nin bunlara cevabı ise Ģöyledir: Varlığın bizzat kendisi değil, varlık lafzi 

olarak ikiye ayrılır. Biri vâcib diğeri mümkün olmak üzere. Bundan da vücûdun tüm 

varlıklarda müĢterek olması gerekmez. Bir varlık zihinde zatı ve özellikleriyle 

beraber tasavvur edilebilir. Zihinde müĢterek duruma gelebilir. Zihinde 

düĢündüğümüz Ģeylerin dıĢ dünyada da varlığı mevcuttur. Dolayısıyla varlık 

hakikatin aynısıdır demek mahiyeti harici vücûdun kendisidir demektir. Yoksa 

mahiyeti zihni varlığın hakikatinin kendisi değildir.169 

Ebheri bu konudaki düĢünceleriyle varlık ve mahiyet ayrımının Vâcibu‟l-vücûd 

olan Allah hakkında geçersizliğini ifade etmeye çalıĢmıĢtır. Zorunlu ve mümkün 

varlık arasındaki ayrımı her defasında delillerinde öne sürmüĢtür. Allah‟ın zatının ve 

mahiyetinin aynı olduğunu savunarak ayrı olması durumunda ortaya çıkacak 

problemleri de dile getirmiĢtir. Her defasında zorunlu ve mümkün varlığı kıyas 

ederek mümkün varlıklar için söz konusu olan durumların zorunlu varlık için 

geçersiz olduğunu illet-malûl üzerinden delillendirmeye çalıĢmıĢtır. Ebheri birçok 

konuyu illet-malul iliĢkisi üzerinden değerlendirmiĢ ve Aristo geleneğini takip 

ederek illeti dörde ayırmıĢtır. Bunları bilmek diğer baĢlıkları anlamamızda yardımcı 

olacaktır. 

Ġllet ve Malûl170: BaĢkasının kendisine ihtiyaç duyduğu Ģey illet iken, baĢkasına 

ihtiyaç duyan Ģey ise malûldür.  

a) Sûrî Ġllet: Bir Ģeyin parçası olup o Ģeyin fiili olarak var olmasını sağlayan sebeptir. 
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b) Maddi Ġllet: ġeyin varlığı onunla gerçekleĢen ve kuvve halinde olup o Ģeye dâhil 

olan sebeptir. 

c) Fâil Ġllet: ġeye dâhil olmayıp onun dıĢında olan ve Ģeyi varlığının kendisinden 

kaynaklandığı sebeptir. 

d) Gai Ġllet: Varlık bakımından Ģeyden sonra olup tasavvurda önce olan ve failin 

fiilini kendisinden dolayı gerçekleĢtirdiği sebeptir.171 

Sebep ve sebepliyi bu Ģekilde açıklayan Ebheri, sunduğu delillerde bundan çokça 

yararlanmıĢtır. Zorunlu varlığın illete muhtaç konumunda değil, ancak diğer varlığa 

illet olabileceğini zorunlu ve mümkün varlık arasındaki ayrımı belirleyen 

maddelerden birinin de bu illet malul iliĢkisi olduğunu ifadelerinde yer vererek 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Ebheri Allah‟ın varlığı ve mahiyeti konusunda Ġbn Sînâ ile 

aynı görüĢtedir.  

2.2. Ġsbat-ı Vacib 

Allah‟ın varlığının kanıtlanması konusu hem kelamcılar hem de filozoflar 

tarafından ele alınan konulardan olmuĢtur.172 Bu konuda farklı delillendirme 

yöntemlerine baĢvurulsa da amaç yine aynıdır. Kelamda ve Ġslam felsefesinde 

Tanrı‟nın varlığını kanıtlamayla ilgili ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller öne 

sürülmüĢtür. Kelamcılara göre, âlem hadistir ve bütün hadislerin muhdisi vardır. O 

halde âlemin de muhdisi vardır. Bu da Sâni Teala‟nın varlığını gerektirir.173 Ebheri 

isbat-ı vâcib konusunda Ġbn Sinâ‟yı takip ederek zorunlu ve mümkün varlık ayrımı 

üzerinden kozmolojik delil ile kanıtlama biçimini seçmiĢtir. 

Ġbn Sinâ‟ya göre, var olanın bir nedeni ya vardır ya da yoktur. Nedeni var ise 

mümkün varlık nedeni yok ise zorunlu varlık olmuĢ olur. Ortada bir varlığın 

olduğunda Ģüphe yoktur. O zaman bu varlık ya zorunludur ya da mümkündür, 

mümteni olamaz. Çünkü var olması mümteni olmadığını gösterir. Eğer zorunlu ise 

zaten istenilen budur ve en baĢtan kanıtlanmıĢ demektir. Eğer mümkün ise onun 

varlığını yokluğuna tercih eden bir müreccih var demektir. Bu müreccihin mümkün 
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olması durumu teselsüle yol açacağından zorunlu varlıkta son bulması gerekir ki bu 

da Tanrı‟dır.174 

Ebheri de isbat-ı vâcib problemini varlık taksiminden yola çıkarak ele almıĢtır.175 

Mevcudun var olduğunun bilgisi var ise, varlığı yaratanın bilgisi de gerekli olmuĢ 

olur.176 Tıpkı “Âlem vardır, öyleyse âlemin yaratıcısı da vardır” örneğinde olduğu 

gibi. Nasıl ki varlığın, var olduğu konusunda bir Ģüphemiz yoksa Allah‟ı bilmede de 

Ģüphe yoktur.  

Varlık ya Vâcibu‟l-vücûd‟tur ya da mümkündür. Eğer Vâcibu‟l-vücûd olursa 

zaten Allah‟ı bilme konusu açıktır ve varlığın yaratıcısını idrak etmiĢ oluruz. Oysa 

varlık mümkündür, mümkün olduğu içinde müessire muhtaçtır. Müessirin mevcuda 

mütekaddim olması gerekir. Eğer önce değil de sonra gelirse o takdirde devr177 

gerçekleĢir. Sâni olmadan mümkün varlık olmaz. Mümkün varlığın yaratıcısının 

olması gerekir. Bu nedenle bu durumda devr de yanlıĢtır. Mümkinâtın öncesi olduğu 

gibi sonu da vardır. Eğer sonu olmazsa teselsüle yol açar. Mümkinâtın sonunun bizi 

Vâcibu‟l-vücûd olan Zorunlu Varlığa götürmesi gerekir. Vâcibu‟l-vücûdu en baĢa 

koymak esastır aksi takdirde teselsül bitmez. Oysa teselsül iki yönüyle muhaldir: 

Birincisi, en son varlık ve geçmiĢteki varlıkların her birinin birbirine illet 

olması durumudur. 178 Bu konuyu daha iyi anlamak için Ģu örneği verebiliriz. Hz. 

Adem ilk illet biz ise son illetiz,  son malûl yani. Hz. Âdem yalnızca illet iken biz179 

de yalnızca son malûlüz. Ama Hz. Âdem ve bizim aramızdakiler her iki vasıfa da 

sahiptirler. Hem illettirler hem de malûldürler. Âdemi de geçip son illete kadar 

gidince teselsül meydana gelir. Teselsül ise muhaldir. Âdemin dayandığı bir illet 

vardır ki bu silsileye benzemez deyip buraya endekslemek zorundayız.  

Ebheri‟ye göre illet ile malûl arasındaki illetlerin sonu ya gelecek ya da 

gelmeyecektir. Son illet yoksa ve sonu gelmeyen illetler varsa iki uç noktada 

hapsedilmiĢ olurlar. Oysa sonu olmayan Ģeyler hapsedilemediği için bu da muhaldir. 
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Ġlletin sonu gelmiyorsa yanlıĢtır fakat sonu geliyorsa demek son illetten sonra illet 

yok ve o illet onu yaratmıĢtır demektir. Peki son illeti kim yaratmıĢtır? diye 

düĢününce orada kalırız. Demek öyle bir illet var ki diğer illetlere benzememektedir. 

Teselsülün muhal olduğu diğer yön ise, mümkinâtın sonsuza kadar teselsül 

etmesi durumudur. Mümkinâtın hepsi bir bütün olarak parçalarıyla birlikte 

mümkündür. Mümkün varlığın müessire ihtiyacı vardır. Bir bütünde müessirin 

varlığı üç Ģekilde düĢünülebilir.  

a) Bütünün kendi kendine tesir etmesi. Müessirin eserden önce gelmesi 

gerektiği için böyle bir durumda bütünün kendi kendini yaratması söz konusu 

olamaz. Bütün kendi üzerine mukaddem olmadığı için bu batıldır. 

b) Bütünden bir parçanın bütüne tesir etmesi. Bu durumda müessir bütüne dâhil 

olmuĢ olsa bütünün bir parçası olacağı için kendi kendine tesir etmiĢ olur. Bu 

durum da batıl olmuĢ olur. 

c) Bütünün dıĢında olan bir Ģeyin ona tesir etmesi gerekir ki o da Vâcibu‟l -

vücûd olacaktır. Bu durumda teselsül yok olmuĢ olur. Aslında teselsül 

yapılıyor ama teselsül de batıldır zaten.180 

Ebheri‟nin bu düĢüncelerine karĢı, illetlerin ve malûllerin hepsinin aynı anda bir 

arada bulunmadığını, malûllerin kendilerini meydana getiren illetlerden ayrı onlarsız 

yaĢadığını ve bu durumda teselsülün muhal olmadığını181 öne sürenlere cevaben 

Ebheri, mümkün varlıkların var oluĢunda illete muhtaç oldukları gibi devamlarında 

da illete muhtaç olduklarını, çünkü varlığı yokluğuna tercih edilmiĢ olursa mümkün 

varlık durumundan çıkmıĢ olacağını ve mümkünün kendisinin mümkün 

olmayacağını, dolayısıyla bu durumun yanlıĢ olduğunu söylemiĢtir. 

Bütünü oluĢturan parçalar bütüne tesir edebilir çünkü bütün, parçalara 

muhtaçtır. Bu parçalar hem Vâcibu‟l-vücûd hem de mümkün parçalardan meydana 

gelmiĢtir. Bütünde Vâcibu‟l-vücûd parçası varsa o bütüne tesir etmiĢ olabilir. Bütünü 

yaratabilir diyenlere karĢılık Ebheri, bütünü oluĢturan parçaların illet-i tam olmadığı 

için bütünü meydana getirmeye güçleri yetmez ve bütünü parçalar meydana 

getirmiĢse tüm parçaların aynı seviyede olması gerekir demiĢtir.182 Ebheri sunduğu 
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ilk delilin aslında isbat-ı vacip için yeterli olduğunu ikinci delilde de bazı incelikler 

olduğu için zikrettiğini ileri sürmüĢtür. 

Ebheri her ne kadar Ġbn Sinâ‟yı takip etse de kendine özgü fikirleriyle farklı 

yönlerden konuyu ele almıĢtır. Felsefi kavramlardan olan devr ve teselsülü 

gerektirecek durumların ortaya çıkmasını ve bunun isbat-ı vacib konusunda olumsuz 

sonuca götürmesini hocası Razi gibi nedenleriyle beraber açıklayarak ispatlamaya 

çalıĢmıĢtır. Ayrıca fikirlerine karĢı gelebilecek itirazları da dile getirmesi ve bu 

itirazlara cevap vermesi bu konuda sahip olduğu görüĢlerini mantıki çerçevede 

temellendirerek öne sürdüğünü göstermektedir. Bu konudaki en güçlü delilin ise 

ortada var olan bir varlığın olması ve bu varlığın var olmak için baĢka bir varlığa 

ihtiyaç duymasıdır. Bunu açıklayan Ebheri, Allah‟ın varlığının isbatını 

delillendirmiĢtir. Ġsbat-ı vacib konusunda kelamda da görünenden görünmeyene 

doğru bu âlemin varlığından Allah‟ın varlığına ulaĢma yöntemi kullanılmıĢtır. 

Aslında Ebheri de bu konuda aynı yöntemi kullanmıĢ olup zorunlu ve mümkün 

ayrımı üzerinden yine kendi yöntemiyle açıklamaya çalıĢmıĢtır.  

2.3. Tevhid 

Vâcibu'l-vücûd olan Zorunlu Varlığın bir olması varlığının mahiyetten soyut 

olmasındandır183 diyen kelamcımız Ebheri, bu konudaki düĢüncelerini Ģöyle 

delillendirmektedir. 

Ġki tane Vâcibu‟l-vücudun var olduğu kabul edilirse bunların mahiyetlerinin ortak 

olup olmadığı durumu ile karĢı karĢıya gelinir. Aynı türden iki varlığın mahiyetleri 

ortak olmuĢ olursa ikiliğin meydana gelmesi için baĢka bir Ģey ile birbirinden 

ayrılmıĢ olmaları gerekir. Bu iki varlığın arasındaki ayrılma mahiyetin dıĢında baĢka 

bir Ģey ise o takdirde ya mahiyetin illeti olacak ya da mahiyetin dıĢında bir illet 

olmuĢ olacaktır. Eğer mahiyetin illeti ise mahiyet iki varlıkta da var ve aynıdır. 

Mahiyetin aynı olması mümeyyizin de aynı olması demek olduğu için vücûdlarıda 

aynı olmuĢ olur. Bu durumda ayırım söz konusu olamaz.184 Eğer bu iki varlığı 

birbirinden ayıran Ģey mahiyetin illeti değil de baĢka bir sebebin illeti ise o zaman 
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Vâcibu‟l-vücûd olan Zorunlu Varlık baĢkasına muhtaç olmuĢ olur. Bu muhtaçlılık 

durumunda da mümkün olmuĢ olur.185 

Aynı türden iki varlığın mahiyetleri ortak değil de ayrı ayrı olmuĢ olsa 

aralarındaki ihtilafta mahiyetleri ya büsbütün ayrı olmuĢ olacak ya da yarı yarıya ayrı 

olmuĢ olacaktır. Eğer mahiyetlerindeki ayrım yarı yarıya ise o takdirde iki varlığın 

mahiyetinin de mürekkep olması gerekir. Mürekkepler cüzlerine muhtaç olduğu için 

bu durumda mümkün olmuĢ olur. Zatında vâcib olanın, mümkün olması da muhaldir. 

Ġki varlık arasındaki ihtilaf mahiyetin tamamı ise yani bir varlığın mahiyeti diğer 

varlığın mahiyetinden apayrı ise vücûdun varlığının, mahiyetin dıĢında mahiyete 

arazi olması söz konusudur. Vâcibu‟l-vücûd mahiyete arazi olacaksa bir müessirin 

olması gerekir. Bu müessir mahiyet ise, mahiyet Vâcibu‟l-vücûd‟dan önce geliyor 

demektir. Eğer müessir mahiyet değilse Vâcibu‟l-vücûd‟un müessirinin baĢka bir Ģey 

olması gerekir ki bu durumda da baĢkasına muhtaç olma durumu olacağı için 

mümkün olmuĢ olur. Bu da muhaldir.186 

Ebheri, Allah‟ın birliğini iki ilah olasılığı üzerinden açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Aslında Ebheri bu yöntemiyle Kur‟an ayetlerine dayanmaktadır. Kur‟an‟da Allah‟ın 

birliğine iĢaret eden ayetlerden bazıları da evrende iki ilahın olması sonucu evrendeki 

düzenin nasıl olacağı ile ilgili olup iki ilah olması durumunda ilahlar arasındaki 

anlaĢmazlığa dairdir. 

“Eğer gökte ve yerde Allah‟tan baĢka ilahlar olsaydı, her ikisi de bozulup gitmiĢti. 

ArĢın Rabbi olan Allah onların niteledikleri sıfatlardan münezzehtir.”187 

“De ki: Eğer Onların söyledikleri gibi Onunla beraber ilahlar olsaydı o zaman onlar 

ArĢ‟ın sahibine bir yol ararlardı”188 

“Allah hiçbir çocuk edinmemiĢtir ve Onunla beraber hiçbir ilah da yoktur.(Eğer öyle 

olsaydı) o zaman her ilah kendi yarattığı ile gider ve birbirine üstün gelmeye 

çalıĢırdı. Oysa Allah onların nitelediklerinden münezzehtir.”189 

Ebheri iki ilah varsayımını ilah olanın sahip olduğu özellikleri dikkate alarak 

varlık ve mahiyet üzerinden kendi metoduyla delillendirmeye çalıĢmıĢtır. Aslında 
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farklı bir bakıĢ açısı. Mahiyetlerin ortak olup olmama durumuna göre, ortak ise 

Allah‟ın varlığı ve mahiyeti aynı olduğundan iki ayrı vücûd olamaz ve bu durumda 

iki ilahtan söz edilemez. Mahiyetler ortak değilse de varlığı baĢkasına dayanacağı 

için mümkün varlık olmuĢ olur ki bu takdirde ilahlık sıfatını kaybetmiĢ olur. Çünkü 

Tanrı, varlığı kendiliğinden olan baĢka bir nedene ihtiyaç duymayan zorunlu varlık 

olup varlığında mürekkep değil basittir. Ebheri aslında burada da zorunlu ve 

mümkün varlık ayrımını dile getirmektedir. Onun bu konudaki felsefesinin temelinde 

de varlık taksimini görebiliyoruz. 

Ebheri Risâle eserinde bu konuyu ayrıca farklı bir yaklaĢımla daha ele almıĢtır. 

Gazâli öncesi kelamcıların bu konudaki fikirlerinde kullandıkları yönteme itiraz 

ederek açıklamıĢtır. 

Ebheri‟ye göre, kelamcılar Allah‟ın bir oluĢuna Ģöyle delil getirmiĢlerdir. Ġki ilah 

olduğu düĢünülürse ilahlardan biri Zeyd‟in oturmasına diğeri ise kalkmasına 

hükmedebilir. Ġkisinin de iradesi gerçekleĢirse bu durumda sükûn ve hareket bir 

araya gelmiĢ olur ki bu da muhaldir. Ġki ilahın da iradesi gerçekleĢmemiĢ olursa bu 

takdirde güçsüz ilah olmuĢ olurlar ki bu da ilaha yakıĢmaz. Birinin iradesi 

gerçekleĢse diğer ilahınki gerçekleĢmezse bu defada biri ilahlıktan çıkmıĢ olur ve 

ilahi sıfatları da kaybetmiĢ olur. Oysa iki ilahın varlığını kabul edersek ikisinin 

sıfatlarda ortak olması gerekir. Aynı sıfatlara sahip olmaları gerekir.190 

Bu konuda Ebheri‟nin itirazı Ģöyledir. Ġki ilah var ise iradeleri farklı olabilir. 

Yani iki zıt iradeyle iki ilah bir araya gelmiĢ olur. Ġki ters irade bir araya gelmediği 

takdirde ortada iki ilah da yoktur demektir. Ġki ilahın anlaĢması durumunda var 

olmaları mümteni değildir.191   
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2.4. Allah’ın Ġradesi ve Fiilleri 

Ebheri bu meseleyle ilgili eserinde öncelikle Ehl-i sünnetin ve filozofların bu 

konudaki düĢüncelerine yer vererek konuyu ele almıĢtır. Ehl-i hakkın ittifakına göre 

Allah fiillerinde irade sahibi olan bir yaratıcıdır.192 Yalnız Mu‟tezililer Allah‟ın bu 

âlemi hikmetli, yararlı ve en güzel biçimde yaratmak zorunda olduğu 

görüĢündedirler.193 Bu düĢünceleriyle Allah‟ın iradesini sınırlandıran, Allah‟a 

mecburiyet atfeden bir görüĢ geliĢtirmiĢlerdir. Mu‟tezile mezhebinin bu düĢünceleri 

onların filozoflarla aynı fikirde olduğunu yansıtsa da âlemin hadis oluĢu fikriyle 

filozoflardan ayrılmaktadırlar. Filozoflar ise bu konuda Allah‟ın mûcib lizâtihi (yani 

özü gereği yapan) olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre âlem ve âlemdeki 

varlıklar Allah‟ın zatının bir gereği olarak zorunlu bir surette meydana gelmiĢtir.194 

Böyle bir durumda âlemin varlığı Allah‟ın varlığından kopmaz ayrılmaz olup O‟nun 

önceliği sebebin sebepliye olan önceliğinden ibaret olmuĢ olur.195 

Kur‟an ayetlerine baktığımızda Allah‟ın iradesini ve iradesinin bu âlem 

üzerindeki etkisini anlatan birçok ayet görebiliriz. Bunlardan bazıları Ģöyledir: 

"Mülkünde ortağı olmayan ve dilediği gibi hareket eden
196

, dilediğini yapan ve yaratan
197

, O 

dilemedikçe hiç kimsenin bir Ģey yapamadığı
198

, mülkünde dilediği gibi tasarruf eden ve 

yaptığından sorumlu tutulamayan, .....
199

" gibi ayetlerde Allah‟ın fiillerinde irade sahibi 

oluĢu açıkça belirtilmektedir.  

Ebheri‟ye göre Allah‟ın mûcib lizâtihi olması, bir Ģeyi yapmasında mecburi 

olması imkânsız olan bir durumdur. Bu zorunluluk hâli bazı durumları gerektirebilir: 

(a) malul olmaksızın müessirin olması (b) âlemin bazı parçalarının kadîm olması (c) 

Allah‟ın hadis olması durumlarını gerekli kılar. Ebheri bu durumların imkânsızlığını 

açıklamaya çalıĢır. Eser olmaksızın müessirin olması durumunda malûlsüz tam bir 

varlık olur ama bu kez malûlü ezeli olur ya da olmaz. Malûl ezeli olursa âlemin bazı 

parçalarının da ezeli olması gerekir. Eğer ezeli değilse de o zaman Allah‟ın hadis 

olmasını gerektirir. Hadis olmazsa da varlığı malûlsüz olmuĢ olur. Malûlsüz bir 
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müessirin varlığı durumunda malûl Allah‟ın zâtına mümkün olmuĢ olur ki bu da onu 

muhtaç bir konuma getirir. Burada da müessiri tam ortaya çıkmaz. Bu deliller O‟nun 

mûcib lizâtihi değil Allah‟ın ihtiyar sahibi bir fail olduğunu gösterir.200 

Allah fiillerinde irade sahibi olmazsa âleme illet olmuĢ olur. Bu durumda da 

Allah‟ın kadim oluĢu âlemin de kadim oluĢunu, Allah‟ın hadis oluĢu âlemin de hadis 

oluĢunu gerektirir ki bunlarda batıldır. Çünkü Allah Vâcibu‟l-vücûd‟tur. Hâdis 

olması imkânsızdır. Diğer bir durum ise illetin varlığı malûlü gerekli kılar. Ġlletin var 

olup malûlün olmaması da olmaz.201 

Ebheri bu konuda Ģöyle bir itirazın gelebileceğine de değinir. Allah‟ın fiillerinde 

ihtiyar sahibi olması imkânsızlığının gerekliliği durumunda, Allah‟ın irade sahibi bir 

fail oluĢunu da imkânsız kılar. Bir taraftan gereklilik ve zorunluluk diğer taraftan 

fiillerinde irade sahibi olması, bu iki durum bir arada bulunmaz Ģeklinde itiraz 

edilebilir. Buna cevaben Ebheri yukarıda zikredilen üç durumun meydana gelmesi 

ihtimalini tekrar ederek O‟nun ihtiyar sahibi bir fail olmasının gerekliliğini dile 

getirir. Allah‟ın fiillerinde irade sahibi olmaması durumunda iradesiz bir varlık 

olacağını ve iradesiz olmasının da zikredilen durumları gerektireceğini ilâve etmiĢtir. 

O‟nun zâtı sıfatlarına kâfi geldiği için sıfatlarını ondan baĢkasına dayandırmak 

imkânsızdır. Ġrade sıfatının varlığı ve ezeli oluĢu âlemin de var olduğunu hususi bir 

Ģekilde gerektirdiği için bu durumda zaten malûlsüz bir müessir de gerektirmez. 

Mûcib lizâtihi fikrinin batıllığını gösteren bir diğer yol ise müreccihsiz bir tercihi 

ve âlemin kadim oluĢunu gerektiren bir durumun ortaya çıkmasıdır. Böyle bir 

durumda eser müessirsiz bir Ģeklide varlığını idame ettirir ya da ettirmez. Eğer idame 

ederse onun malûlünün da devamını gerektirir. Eğer bu malûl devam ederse bu da 

malûlün malûlünü getirir. Böyle devam etme durumu bütün eserlerin devamını 

getireceği için âlemin bütün cüzleriyle kadim olmasını gerektirir. Malûl hareket 

halinde olduğu için devam yolundadır. Hadislerin meydana gelmesi de onun 

hareketine bağlıdır. Malûl müessir olmadan devam etmezse bu durumda da 

müreccihsiz bir tercih gerekir. Bu ihtimallerin hepsi de geçersizdir.202 
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Yukarıda belirttiğimiz gibi Ebheri, bu konuda Ehl-i sünnetin görüĢünde olup 

Allah‟ın fiillerinde fâil-i muhtar oluĢunu ispatlamaya çalıĢmıĢ ve filozofların bu 

konudaki görüĢlerine itiraz etmiĢtir. Allah‟ın mucib lizatihi olması durumunda ortaya 

çıkacak durumların Vâcibu‟l-vücûd olan Allah için imkânsız olan sonuçlar 

doğurabileceğini açıklamıĢtır. Mucib lizatihi olması halinde âlemin ezeli olması ya 

da Allah‟ın hadis olması durumları ortaya çıkacağı için bu durumlar Allah‟ın zatı ve 

âlemin varlığı konusundaki hakikatle çeliĢmektedir. Ayrıca sadece âlemin ezeliliğini 

değil âlemin diğer cüzlerinin de ezelilik konumuna gelebileceğini böyle bir durumun 

ise hadis olan âlem ve cüzleri için imkânsız olduğunu illet ve malûl iliĢkisi üzerinden 

açıklamıĢtır. Filozoflar Allah‟ın mucib lizatihi oluĢunu âlemdeki varlık hiyerarĢisi 

düĢüncelerine dayandırmaktadırlar diyebiliriz. Onlara göre âlemin kendisinden sudur 

etmesi Allah için fiziki bir zarurettir.203 

ĠĢte Ebheri Allah âlem iliĢkisinin bu Ģekilde Allah‟ın iradesini sınırlandıran ve 

iradesini zorunlu kılan anlayıĢa karĢı Allah‟ın neden fail-i muhtar olması gerektiğini, 

olmaması durumunda ortaya çıkacak imkânsız durumları, kelamcılardan daha farklı 

deliller sunarak Allah‟ın fail-i muhtar olması gerektiğini daha ince noktalardan yola 

çıkarak kanıtlamaya çalıĢmıĢtır.  

Allah bütün kemal sıfatlarıyla muttasıf olup iradesiyle dilediğini yapandır. 

Kur‟an da filozofların düĢüncelerine dayanak olacak herhangi bir ayet de 

bulunmamaktadır. Filozofların bu konudaki fikirleri kelamcılar tarafından 

eleĢtirilmiĢtir.   
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2.5. Ġlâhi Sıfatlar 

Kelam ilminde tartıĢılan ilk konulardan biri ilâhi sıfatlar konusudur.204 Allah‟ın 

sıfatları konusundaki tartıĢma ve ihtilaflar peygamberden sonraki dönemlerde ortaya 

çıkmıĢtır. Kader meselesindeki ihtilaflar ilahi sıfatlar konusunu da içine almıĢtır. 

Sıfatlarla ilgili tartıĢmaların Ca'd b. Dirhem ve Cehm b. Safvan ile baĢladığı 

bilinmektedir. Bu konunun Cehm b. Safvan tarafından sistemli olarak iĢlendiğini 

görmekteyiz. Cehm, Allah‟ın, diğer varlıklarda mevcut olan sıfatların aynısıyla 

nitelendirilmeyeceğini, zatına has olan bazı sıfatlarla nitelenebileceğini, bazı 

sıfatlarının ise hadis olduğunu savunmuĢtur.205 Cehm‟in düĢüncelerinden etkilenen 

Mu‟tezile ise Tevhid‟e aykırı olduğu iddiasıyla sıfatları nefyetmiĢtir. TeĢbih ve 

tecsime götüren iddialara karĢılık Ġslam akidesini korumak ve savunmak için 

Cehmiyye, Mücessime ve MüĢebbihe‟ye tepki göstermiĢtir. Mutezile‟ye göre 

Allah‟ın zatıyla aynı olan ve zatına ilave olan sıfatları yoktur. Eğer aynı olursa ayırt 

edilemez olup sıfatları da zatının sahip olduğu niteliklere sahip olurdu. Mesela kudret 

sıfatı zatının aynısıdır demek bu sıfatın da O‟nun zatı gibi Vacibu‟l-vücûd, kıyam bi 

nefsihi olması demektir. Sıfatları kabul etmek kıdemine aykırı bir durum olup 

teaddüdü'l-kudema gerektirdiği gibi zatına zaid sıfatları kabul etmek de O‟nun 

baĢkasına muhtaçlığını gerektirir. Bu da Allah için söz konusu olamaz.206 

Ehl-i sünnet kelamcılarına göre Allah‟ın sıfatları zatının ne aynısıdır ne de 

gayrısıdır, zatına zaidtir. Bu konuda hem akli hem de nakli delil sunmuĢlardır. Akli 

delillerinden baĢlar isek, onlara göre eğer sıfatlar zatının aynısı olsaydı farklı 

anlamdaki sıfatlar birbirinden ayırt edilemez olurdu. Aynı Ģekilde zat ve sıfatlarda 

birbirinden ayırt edilemezdi. Eğer zat ve sıfatlar aynı olsaydı mesela O‟nun ilim sıfatı 

var, o zaman zatı da ilmi olurdu ki ilmine ibadet etmek lazım gelirdi. Bu da yanlıĢ bir 

durumdur. Yine zatının ve sıfatlarının aynı olması durumunda mesela ilim sıfatının 

da zatı gibi bütün kemal sıfatlarla muttasıf olması gerekirdi. Ehl-i sünnet 

kelamcılarının nakli delilleri ise Kur‟an‟daki bazı ayetlerdir.207  
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"Allah'a emsal tanıyarak kendilerine zulmedenler, azabı gördükleri zaman bütün 

kuvvet ve kudretin yalnız Allah 'a ait olup, Allah'ın azabımın çetin olduğunu keĢke 

Ģimdiden bilselerdi"208 

"O'nun dilediğinden baĢka, O'nun ilminden hiçbir Ģey kavrayamazlar."209 

"O'nu (Kur'an'ı) kendi ilmiyle indirmiĢtir." 210 

"Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilmin her Ģeyi kuĢatmıĢtır." 211 

Ehl-i sünnet kelamcıları Allah‟ın bizzat bu ayetlerde sıfatlarından haberdar 

ettiğini dolayısıyla sıfatları nefyetmenin mümkün olmadığını savunmuĢlardır.212 

Filozoflara göre Allah‟ın sıfatları zatının aynısıdır. Allah zatı ile âlimdir, 

kadirdir. O‟nun zatının dıĢında sıfatlar kabul edildiği takdirde O‟nun dıĢında bir 

varlığın O‟na illet olması gerekir. Bu durumda Allah‟ın zatının mürekkep olması 

lazım gelir ki böyle bir Ģey de O‟nun için söz konusu olamaz.213 Ebheri bu konuyu 

Allah‟ın bazı sıfatlarını açıklayarak ele almıĢtır.  

Ġlim: Ebheri‟ye göre Allah külli ve cüz‟i olan her Ģeyi bilir. Var olanları külli ve cüz‟i 

olarak bilmemesi durumunda Allah‟ın ya mucib lizatihi olması ya da bilinmeyeni, 

malum olmayanı icâd etme konusunda iradeli bir varlık olması gerekir. Allah ya 

mûcib lizatihi olur ya da faili muhtar olur. Fâili muhtar olursa malum olmayan bir 

Ģeyi yaratmada kasıtlı olmuĢ olur ki, bu durum zaruri olarak batıldır. Allah‟ın hem 

mûcib lizatihi hem fâili muhtar olması bu durumda olumsuzdur. 

Kudret: Allah‟ın kudret sıfatının âlemde etkileri vardır. Allah‟ın etki etmesi müessir 

oluĢunu gerektirir. Dolayısıyla kudret sıfatına sahip olan Allah âlemin müessiridir. 

Kudret sıfatından kasıt bunun dıĢında baĢka bir Ģey değildir.  

Ġrade: Allah fâili muhtardır. Bir Ģeyi yapmak için irade gerekir. Ġradesiz bir Ģeyi 

yapmak olmaz.  

Hayat: Ebheri Allah‟ın Hayy sıfatını Âlim sıfatı üzerinden açıklar. Ona göre Âlim 

olan zaten hayat sahibidir. Böyle bir Ģeyi bilmek de zaruridir. 
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Sem‟i ve Basir: Allah Sem‟i ve Basir oluĢuyla cüziyyatı da bilir. 

Kelam: Allah‟ın indirdiği ilâhi kitaplardaki lafızlar, nehy ve emirlerin manaları 

kaimdir. Allah bütün hakikatleri bildiği için kaimdir. Bununla kelâmi nefsi 

kastedilir.214  

Ebheri bu düĢüncelere karĢı gelebilecek itirazları da dile getirmiĢtir. 

Denilebilir ki, Allah‟ın sıfatlarından bir Ģeyle nitelenmesi durumunda Allah‟ın o 

sıfatlarını yaratmıĢ olması kabul edilir. Bu durumda bir esere fail olmuĢ olur. Bir 

esere fail olan, fail olduğu esere kabil de olur. Oysa bu durum muhaldir.215 Ebheri 

buna cevaben Ģunları söylemiĢtir. Bir Ģeyin aynı anda hem fâil hem kabil olması 

muhal değildir. Çünkü bir Ģeye kabil olanın o Ģeyle vasıflandırılması mümteni 

değildir. Ayrıca bir Ģeye fail olması o Ģeyin varlığını yokluğuna tercih etmesidir. 

Buradaki kabiliyet, genel manayla imkân dâhilinde olmasıdır. Fâiliyette ise bir Ģeyin 

varlığı yokluğuna tercih edilir ama bu tercih durumu ona tesir etmesini gerekli 

kılmaz. Burada tesir zorunlu değildir. Çünkü sıfatlar etki eden müessir ve etkilenen 

mef‟ul durumunda değildirler. Fâiliyet zaten Allah‟ın zatında mevcuttur.  

ġöyle denilebilir: Bir Ģey onun üzerinde mümteni ise onunla sıfatlandırabilir, 

ama zatında yok ise ona eklenebilir. Allah‟ın zatında zaten var olduğu için buna 

gerek yoktur. O takdirde o varlığın bir Ģeyle nitelendirilmesi mümteni değildir. Bu 

anlamda vasıflandırma mümkün olabilir.216 

Yine denilebilir ki, Allah hem ilim hem kudret sıfatıyla nitelenirse o takdirde 

Allah‟ın zatı iki Ģeye kaynak olmuĢ olur. Oysa bir olandan ancak bir çıkar. Ġki tane 

çıkması durumunda her ikisinde de müessir olmuĢ olur. Eğer bu iki sıfat O‟nun 

mahiyetine dâhil olursa terkibi gerektirir. Eğer dâhil olmazsa da masdarı olmuĢ olur. 

Yani eğer Allah‟ın ilim ve kudret sıfatı müessirin mahiyetine dâhil olursa terkip 

lazım gelir. Dâhil olmazsa masdar olması gerekir. Teselsül de olmadığı için terkibe 

götürür.217 

Ebheri‟ye göre, Allah kemal sıfatlarıyla muttasıftır. Vâcibu‟l-vücûd olan 

Allah, Âlim ve Kadir oluĢuyla beraber hakikati de Vâcibu‟l-vücûd‟tur. Kadir ve 

Âlim sıfatını bir araya getirerek terkiptir demek gerekmez çünkü bu sabittir. Her 
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mümkün genel imkânlarla mevcuttur. Kudret sıfatı bir Ģeye tesir etmek iken, ilim 

sıfatı ise bilmektir. Bu ikisi birbirine muğayyir ise Allah‟ın zatında muğayyerat 

yoktur.218 

Denilebilir ki yine, eğer Allah cüz‟iyatta da âlim olursa “Zeyd‟in bir mekânda 

oturup daha sonra kalkması” değiĢen bir durum olduğu için Allah‟ın ilminin de 

değiĢtiğini gösterir. Ya da Zeyd‟in oturduğu yerden kalkması durumunda Allah hala 

onun oturduğunu biliyorsa bu durumda da Allah haĢa cahil olmuĢ olur. BilmemiĢ 

olması O‟nun sıfatlarında değiĢimi gerekli kılar. 

Ebheri buna cevap olarak Ģöyle demektedir: Allah cüziyyâtı bilir ama ilmi 

değiĢmezdir. Zeyd‟in oturması ve oturduğu yerden kalkması zaten Allah‟ın ezeli 

ilmiyle bilinir. Zeyd‟in oturduğunu bilip de oturduktan sonra kalkıp gittiğini 

bilmemesini söylemek Allah‟ın ilmini batıl kılar. Durumların değiĢmesiyle beraber 

Allah‟ın ilminin değiĢmesi ise söz konusu değildir. Çünkü Allah‟ın zatında ve 

sıfatlarında değiĢim yoktur. Tegayyürat ancak eklemelerde ve taallukatta meydana 

gelir. Allah‟ın zatında takarrür etmeyen Ģeylerde izafet ve taallukat yoktur. Zeyd‟in 

cuma günü mescitte oturduğunu biliyorsa cumartesi günü de evine gideceğini zaruri 

olarak biliyordur. Çünkü cumartesi cumadan sonra gelir. Bu zaten bilinen bir Ģeydir. 

Böyle bir durumda haĢa Allah da diğer bilenler konumunda olur. O‟nu diğer bilenler 

arasına dâhil etmek olur. Ya da Allah, Zeyd‟in cumartesi dönmeden mescitte 

oturduğunu biliyorsa bu durumda ise Allah‟ın ilmi hadis olmuĢ olur. Allah bundan 

yücedir. Allah‟ın ilmi zamanı ihâte eder. Belirli bir zamanla sınırlı değildir.219 

Mutezile‟ye göre, Allah‟ın zatına takarrür eden bir sıfatı yoktur. Allah‟ın 

sıfatları ma‟dum ve mevcut olmadan onunla vasıflanmaz.220 Ebheri, böyle bir Ģeyin 

batıl olduğu zaruridir diyerek, makullerin dıĢ dünyada gerçekleĢtiğini, oysa âlimlik 

ve kudretlik hallerinin dönüĢünün ma‟dûm ve mevcut olmadığını dile getirmiĢtir.221 

Oysa bir Ģey ya mevcuttur ya ma‟dûmdur. Aynı anda bir arada olmazlar. Vücûd 

yokluğun zatı iken, adem ise vücudun zatıdır. Vücûd olmadan da sübut olmaz. 

Varlığın bilinmesi zaruridir ve bu durumda sübutu da mutlak olur. Mu‟tezile, Allah 

âlimdir, kadirdir denilirse taaddüdü kudemayı gerektirir der. Aynı zamanda terkibi ve 
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sıfatlarında değiĢikliği de getirir der. Oysa mevcut ve ma‟dûm olmayan Ģeyde 

taaddüdü kudema gerekmez.222 

Bazı kelamcılar Allah‟ın bütün kemal sıfatlarıyla muttasıf olduğu 

görüĢündedirler. Ebheri buradaki kemal sıfatlara tanımlamasına ayrıca itirazda 

bulunmakta ve bunu kabul etmemektedir. Ona göre eğer sıfatlar Allah‟ın hakkında 

kemal sıfat olması mümkün ise ancak o Ģekilde denilebilir. Ancak kelamcılar Allah 

tüm kemal sıfatlarıyla muttasıftır derken bunlar Allah hakkında mümkündür demeye 

getirmiĢ oldular. Bu konudaki tartıĢmanın sıfatların Allah hakkında mümkün olup 

olmayacağı ile ilgili olması gerektiğini ifade eder.223 

Yukarıda verdiğimiz bilgilerden de anlaĢılacağı üzere ilahi sıfatlar konusu 

kelamda tartıĢılan ve mezhepler arasında ihtilaflı olan bir konudur. Kelam 

mezheplerinin bu konudaki görüĢlerine baktığımızda aslında hepsinin amacının 

Allah‟ı olumsuz nitelemelerden uzak tutmak olduğunu görebiliyoruz. Ebheri‟nin 

konuya yaklaĢımı daha çok Ehl-i Sünnetin görüĢlerini savunma Ģeklinde olduğu 

söylenebilir. Konuya Allah‟ın bazı sıfatlarını açıklayarak baĢlayan filozofun daha 

sonra görüĢlerine tez ve antitez sunarak diyalektik bir yöntemle devam ettiği 

görülmektedir. Hem filozofların hem de Mu‟tezile mezhebinin ilahi sıfatlar 

konusundaki görüĢlerine onların sunduğu gerekçeler üzerinden delillerinin geçersiz 

olduğunu felsefi kavramlarla ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Ebheri‟nin, felsefe ve mantık 

alanlarındaki ilmi diğer ilimlerdeki görüĢlerinde de etkili olmuĢtur. Bunu kelamın ele 

aldığımız bu konulardaki düĢüncelerinde de yansıdığını görebilmekteyiz. Ulûhiyyet 

konusunun bu denli felsefi ve mantık terimleriyle açıklanmıĢ olması Ġslami ilimlere 

zenginlik katan bir durumdur. Bu açıdan Ebheri‟nin görüĢlerinin kelam ekollerinin 

sunduğu delillerden farklılık arz etmesi, ulûhiyyet konusundaki güncel tartıĢmalara 

yeni kapılar açabileceği göz ardı edilmemelidir. 
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2.6. Ġlâhi Sıfatların Ezeliliği 

Ebheri, yüce Allah‟ın ezeli olduğu gibi bütün sıfatlarının da ezeli olduğunu, 

herhangi bir tanesinin bile hadis olmadığını, hadis olmasının mümkün olmadığını, 

mümkün olması durumunda bazı problemlerin ortaya çıkacağını ileri sürerek konuya 

iliĢkin fikirlerini beyan etmiĢtir. Filozofa göre ilâhi sıfatların hadis olması 

durumunda (a) tercihin müreccihsiz meydana gelmesi, (b) hadislerin tahakkuk 

etmesinin O‟nun zatına isnad edilmemesi, (c) Allah‟ın sıfatlarının O‟nun dıĢında 

baĢka bir Ģeye muhtaç olması durumlarının hâsıl olması gerekir. Bu üç durumun da 

mümteni oluĢunu ise Ģöyle açıklamaktadır:224  

Bu üç durumun meydana gelmesi gerektiğini söylemenin nedeni, çünkü ya 

sıfatlar O‟nun zatında vardır, ya bir müessir tarafından meydana gelmiĢtir, ya da 

müessir olmaksızın var olmuĢlardır. Eğer hadis olan sıfatlar müessir olmadan 

meydana gelmiĢse o sıfatın varlığı yokluğuna tercih edilmiĢ olur ki buradaki tercih 

müreccihsiz olan bir tercih olmuĢ olur. Bu da sıfatın varlığının kendiliğinden var 

olduğunu gösterir. Bu sıfatın müessir tarafından yaratılmıĢ olması durumunda sıfat 

ya Allah‟ın zatı tarafından ya da O‟nun dıĢındaki bir varlık tarafından yaratılmıĢ olur. 

Müessir, Allah‟ın zatı ise O‟nun zatı kadimdir ve Allah Teâla sıfatlara illet 

olacağından225 sıfatların illeti hadis olamaz ancak kadim olur. Eğer müessir Allah‟ın 

dıĢında bir varlık ise o takdirde ya sıfatlardan biri diğer bir sıfatı yaratmıĢ olacaktır, 

böyle bir durumda da o sıfat ya kadim olmuĢ olacak ya da hadis. Eğer kadim olursa 

tercih durumu hâsıl olur. Çünkü Allah kadimdir, O‟nun zatı için gereken durum 

sıfatları için de gereklidir. Eğer kadim değil hadis ise baĢka bir hadise mütevakkıf 

olup olmama durumu lazım gelir. Mütevakkıf olmazsa tercih durumu hâsıl olup 

belirli bir zamanda meydana gelmiĢ olur. BaĢka bir hadise mütevakkıf olursa 

silsilenin zatına ulaĢması ve ulaĢmaması durumu ortaya çıkar. UlaĢma gerçekleĢirse 

yine tercih gerekli olurken ulaĢmama durumunda hadisler Allah‟ın zatına istinadsız 

olarak meydana gelmiĢ olur.  

Eğer müessir Allah‟ın dıĢında bir varlık ise o takdirde gerçekleĢen bir durum ise 

sıfatların dıĢında baĢka bir Ģeyin ondan bir sıfat yaratmıĢ olmasıdır. Böyle bir 

durumda Allah‟ın kendi sıfatlarından baĢkasına muhtaç olma durumu ortaya çıkar. 
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Muhtaç olma hali ise mümkün olmayı gerekli kılar. Netice itibariyle Allah‟ın 

hadislere mahal olmadığı gerçeği sıfatlarının da kadim olduğunu gösterir.  

Vâcibu‟l-vücûd hadis olmadığı gibi sıfatları da hadis değildir ve Vâcibu‟l-vücûd 

mekâna, cihete, herhangi bir yere muhtaç değildir. Muhtaç olma mümkün varlık 

olmayı gerektirir. Oysa Allah‟ın Vâcibu‟l-vücûd oluĢu kabul edilmiĢtir.226 

Ebheri‟nin ilahi sıfatların ezeliliği konusundaki görüĢlerinin Allah‟ın tüm 

sıfatlarına yönelik bir açıklama olduğunu görmekteyiz. Allah‟ın bazı sıfatlarının 

hadis olduğunu söyleyen mezheplerin düĢüncelerine karĢı Ebheri, tüm sıfatlarının 

ezeli olduğunu savunmuĢtur. Sıfatların hadis olması durumunda ortaya çıkabilecek 

bazı durumların Vâcibu‟l-vücud olan Allah için olumsuz sonuçlar doğuracağından 

hadis olması kabul edilemez bir durumdur. Kadim olan Allah‟a hadis olan sıfatların 

isnad edilmesi çeliĢkili bir durum olup Vâcibu‟l-vücud olanın mümkün varlık 

konumuna düĢmesine sebep olacağından mümtenidir. Ebheri, bu konuya ayrıca 

ehemmiyet verdiği içindir ki eserinde ilahi sıfatlar baĢlığı dıĢında sıfatların ezeliliğini 

de müstakil bir baĢlık altında ele almayı uygun bulmuĢtur. 

2.7. Halku’l Ef’âl 

Kelamda halku‟l efâli‟l-ibâd konusu olarak bilinen, kader ve Allah‟ın sıfatlarıyla 

ilgili tartıĢmaya dayalı olarak geliĢen konu, Mu‟tezile ekolü tarafından tevhid ve 

adalet ilkeleri çerçevesinde ele alınmıĢtır.227 Ebheri bu konuyu ele alırken öncelikle 

EĢ‟ari ve Mutezile mezhebinin fiillerin yaratılıĢı hakkındaki fikirlerini açıklar. 

EĢ‟ari‟lere göre, kul fiilini gerçekleĢtirmek için yeterli güce sahip değildir. Kulun 

kudreti ve fiili kula değil ancak Allah‟a isnad edilir.228 EĢ‟ariler bu düĢüncelerine 

“Allah her Ģeyin yaratıcısıdır”229 ayetini delil getirmektedirler. Allah‟ın gücünün her 

Ģeyi kapsaması kudretinin genelliliğini vâcib kılar. Allah‟ın gücünün bazı Ģeylerde 

mümkün olup bazı Ģeylerde mümkün olmaması durumu olamaz. Kudretin taalluku 

tercihi gerektirdiği için Allah‟ın gücü burada kısıtlanmıĢ olur. Kudretin zatının da 
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burada mümkün olması gerekir. Oysa kudret Allah‟ın kudreti olduğu için her Ģeyi 

kapsar. Kudret, kudretin zatından olursa batıl olur.230 

Mu‟tezile‟ye göre ise, kulun gücü fiilini gerçekleĢtirmeye yeterdir. Dolayısıyla 

Allah‟a dayandırmaya gerek yoktur. Kul kendi fiilinin yaratıcısıdır.231 

Ebheri ise bu konuda EĢ‟ariler gibi düĢünür. Ona göre kudret ve fiil Allah‟a isnad 

edilmeye muhtaçtır. Çünkü ikisi de zatında mümkündür. Mümkün olan her Ģey de 

Vâcibu‟l-vücûd‟da son bulur. Filozof: bu konuda hak olan görüĢ aslında cebrdir, der. 

Buradaki cebr lügatta geçen ikrah, zorunluluk anlamında değil, zaruriyet ve 

gerekliliktir. Oysa kul fiili yapmada mecbur değildir. Kulda bulunan sıfat, Ģevk, irade 

o fiili yapıp yapmamada kul üzerinde etkilidir. Kul kendi fiilinde muhtardır, mükreh 

değildir. Dilerse o fiili yapar ya da yapmaz. Kulun fiilini Allah yaratır ama yapıp 

yapmamak kulun kendi seçimine bağlıdır.232 Allah bir Ģeyi yaratmıĢsa hayr olsun Ģer 

olsun fark etmez kul onu mutlaka yapar. Eğer Allah bir fiili yaratmamıĢsa zaten o 

fiilin meydana gelmesi mümteni olur. Örneğin, Allah Zeyd‟in oturuĢunu 

yaratmasaydı Zeyd asla oturamazdı. Zeyd‟in oturuĢunu yaratmıĢsa Zeyd kendisi bu 

fiili terk edemezdi. Allah fiillerin vücudunu irade etmeseydi, kul çok istese bile, 

hiçbir fiil bulunmazdı. O takdirde kulun fiilleri hem zaruri hem de ıztırari olmuĢ 

olur.233 

Ebheri bu görüĢlerine karĢı gelebilecek itirazları da değerlendirir. Denilebilir ki, 

cebr, teklifi mâ lâ yutak olmasına sebeptir. KiĢi gücünün yetmediği bir Ģeyi yapmıĢ 

olur. Bu durum kubuhtur. Kulun fiillerini Allah yaratmıĢsa kulun fiili denilmez, 

Allah‟ın fiilleri denilir. Kulun namazla mükellef olması demek kulun ona güç 

yetirememesi anlamına gelir. Kul onu yapmıyorsa demek ki gücü yetmiyor, 

demektir. Teklif, kulu bir Ģeyi istemediği halde onu yapmaya mecbur olması ve 

yaptığı takdirde cezalandırılması olmuĢ olur. Bu da kula zulümdür. Bu kabihtir.234 

Ebheri husûn ve kubuh olayına Ģu açıdan yaklaĢmaktadır: Allah‟ın güzel gördüğü 

Ģey husun iken, kötü gördüğü Ģey ise kubuhtur. Hüsün ve kubuh eĢyanın zatında var 

olan iki sıfat değildir. Hüsün Allah‟ın emrettikleri iken, kubuh ise Allah‟ın 
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nehyettikleridir. Bunları Allah mutlak iradesiyle belirler. “O yaptığından mesul 

değildir, ama siz yaptığınızdan mesulsünüz”235 ayeti bunu gösterir ve bundan daha 

fazla bir Ģey olamaz. Kul ancak imkânının olduğu fiiliyle memurdur. Eğer Allah 

kuldan bir Ģeyi yapmasını istiyorsa o fiil kul için mümkün dâhilindedir. Kul kendi 

iradesiyle her Ģeyi yapabilir. Kul gücünün yettiği Ģeyle mükellef olmuĢ olur. Bu 

durumda teklif-i mâ lâ yutak olmaz.236 

Ebheri, bu konuda kendine özgü fikirleriyle EĢ‟arilerin görüĢlerini farklı yönden 

temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Cebr kavramının zarûriyyet ve gereklilik manalarına 

dayanarak kulun kendi fiillerini gerçekleĢtirmede ihtiyar sahibi olduğunu belirtmiĢtir.  

Ebheri kulun fiillerinin yaratıcısının Allah olduğu konusunda EĢ‟ariler gibi 

düĢünürken kulun kendi fiilini gerçekleĢtirmede ihtiyar sahibi oluĢu konusunda farklı 

düĢünmektedir. Ebheri‟nin açıklamalarında özellikle kulun iradesinin ön plana 

çıkarıldığını görmekteyiz. EĢ‟arilerin eleĢtiriye maruz kaldığı ve Cebriyye mezhebine 

yaklaĢtığı alan kulun iradesini yok saymaktır. Ebheri aslında bu kısımları düzeltmeye 

çalıĢmıĢ olup kula fiillerinde pay vererek EĢ‟arileri kurtarmaya çalıĢmıĢtır. Kulların 

ancak Allah tarafından yaratılan fiilleri yapmada ihtiyar sahibi olduğunu da belirtir. 

Çünkü fiiller yaratılmıĢsa yerine getirilmesi mümkün olabilir. Var olmayan bir fiilin 

meydana gelmesinin de mümteni bir durum olduğunu açıklamıĢtır. Ebheri 

görüĢlerine karĢı Mu‟tezileden gelebilecek itirazları ele alırken onların husun ve 

kubuh teorisine de yaklaĢımını dile getirmiĢtir. Allah‟ın kullarına taĢıyamayacağı 

gücü değil, kulun o fiili yapması için kula imkânı vererek sorumlu tuttuğunu ifade 

edip kulun iradesiyle yapabilme özgürlüğüne sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

2.8. Ru’yetullah 

Sözlükte “görmek” anlamına gelen rü‟yet kelimesi ve Allah lafzından meydana 

gelen bir terkip olan ru‟yetullah, kelam ilminde Allah‟ın ahirette görülüp 

görülmeyeceğini ifade eden bir kavramdır.237 

Rüyetullah meselesi hicri ikinci yüzyılda ortaya çıkan itikadî bir konu olup daha 

çok Ehl-i sünnet, Mu‟tezile ve Cehmiyye238 ekolleri arasında tartıĢma konusudur.239 

                                                                 
235

 Enbiya, 21/23. 
236

 Ebheri, age., s.114. 
237

 Temel YeĢilyurt, “Ru‟yetullah”, DĠA, 2008, c. 35, s.311. 
238

 eĢ-ġehristani, age., s.57-86. 



- 72 - 
 

Allah‟ın bu dünyada görülemeyeceği konusunda çoğunlukla hemfikir olan kelam 

ekolleri, ahirette görülüp görülmeyeceği konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. Ehl-i sünnete 

göre Allah‟ın ahirette görülmesi mümkün iken, Mu‟tezile ve diğer bazı ekollere240 

göre mümkün değildir.241 Kur‟an ve hadislerde bu konuyla ilgili bilgiler ekollerin 

düĢüncelerinin oluĢmasında delil olarak kullanılmıĢtır. Kelamcılar, yalnızca nakli 

olarak değil akli olarak da bu konuya dair deliller getirmiĢ ve böylece görüĢlerini 

temellendirmiĢlerdir.242 EĢ‟ari ekolüne mensup olan Esirüddîn el-Ebheri bu konuda 

Allah‟ın ahirette görülebileceğini savunmaktadır. Ru‟yetullahı imkânsız olarak 

görenlerin delil olarak öne sürdüğü “Musa, tayin ettiğimiz vakitte gelip Rabbi onunla 

konuĢunca Musa: “Rabbim! Bana kendini göster, sana bakayım” dedi. Allah: “Sen 

beni göremeyeceksin ama dağa bak, o yerinde durabilirse sen de beni göreceksin” 

buyurdu243 bu ayetle ve diğer ayetlerle ru‟yetullahın mümkün olduğunu 

delillendirmeye çalıĢmıĢtır.   

Ebheri‟ye göre ru‟yetullah imkânsız olursa o zaman iki emrin gerçekleĢmesi 

lazım gelir. Ya bir Ģeyin mümkün durumdayken mümteniye dönüĢmesi gerekir ya da 

rü‟yeti görmenin imkânı onun mümteni olmasının takdirini getirir. Oysa bu iki 

durumda mümtenidir. A‟raf suresindeki ayette ru‟yetullah dağın istikrarına bağlı 

kılınmıĢtır. Dağ özünde mümkün olan bir Ģeydir. Mümkün olana bağlı kılınan Ģey de 

mümkün olmuĢ olur. Rü‟yetullah dağın istikrarına bağlı kılınmıĢsa, dağ özünde 

mümkün olduğu için rü‟yetullahın mümkün olması da caizdir. Eğer rü‟yetullahın 

imkânsızlığının dağın mahiyetinden kaynaklandığı varsayılırsa o zaman özünde 

mümkün olanın mümteniye dönüĢmesi anlamına gelir. Oysa zahir olan Ģudur ki; 

mümkün olan bir Ģey mümteni olmaz bu da geçersiz olmuĢ olur. Eğer onun mahiyeti 

mümteni olmazsa o zaman rü‟yet de mümteni olmayan bir Ģeye yani özünde 

mümkün olan bir Ģarta bağlanmıĢ olur. Mümkün olana bağlılık rü‟yetullahı da 

mümkün kılmıĢ olur. Mümteninin takdirine dönüĢmüĢ olur.244 
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Ebheri‟ye göre, “Gözler O‟nu idrak edemez ama O gözleri idrak eder”245 ayeti 

onların söylemek istediğine delil teĢkil etmez. Çünkü onlar246 gözler idrak eder 

demiyorlar, gözün sahibi onu idrak ediyor derler.247 Çünkü gözün idraki mekâna 

bakması ya da bir araç vasıtasıyladır. Bu durum ise Allah için mümtenidir. 

Yukarıda zikredilen ayetten248 yola çıkarak ru‟yetullahın mümkün olduğu 

konusunda sunulan bir diğer delil ise Ģöyledir: Bu ayette Hz. Musa Allah‟ı görmeyi 

talep etmiĢtir. Bir peygamber böyle bir Ģeyi talep etmiĢse bu, o Ģeyin imkân dâhilinde 

olduğunu gösterir. Burada iki olasılık düĢünülebilir. Birincisi, Hz. Musa kendi 

nefsinden sormuĢtur. Bir Ģeyi kendi nefsinden sormak bir Ģeyi bilmenin yönüdür. Bu 

da zaruri olarak onu caiz kılar. Eğer Hz. Musa rü‟yetin imkânsız olduğunu bildiği 

halde böyle bir talepte bulunmuĢsa bu onun peygamberlik vasfıyla bağdaĢmaz. Hz. 

Musa‟nın bilgisi ya haktır ya batıldır. Batıl olmayacağına göre o zaman buradaki 

Allah‟ı bilmemesindedir. Böyle bir durumda da Hz. Musa‟nın bu talebi cahilce ve 

anlamsızca olmuĢ olur. Bu durum da onun peygamberlik niteliğine aykırıdır. Hz. 

Musa‟nın itikadı hak olduğuna göre ru‟yetullah da caizdir.  

Diğer bir durum ise, Hz. Musa‟nın dağa bakmasının dağın tecellisinden önce 

olmasıdır. Allah dağa tecelli etmeden önce dağa bakmasını istemiĢtir. Bu da Hz. 

Musa‟nın önce dağa baktığını sonra dağa tecellisini gördüğünü gösterir. Bu durumda, 

önce bakması, Hz. Musa‟nın imkânsız olduğunu bilmediği için böyle bir talepte 

bulunmuĢ olmasını gerektirir. Bu ise ihtimali düĢük bir Ģeydir. Çünkü bir peygamber 

olarak neyin mümkün neyin mümkün olmadığını bilir bir durumdadır. Yani Allah‟ın 

kesinlikle görülmeyeceğini bilmiĢ olsaydı böyle bir Ģeyi talep etmezdi. Oysa onu 

talep etmesi ve dağın orda karar kılması ru‟yetin hâsıl olduğunun caizliğini gösterir. 

Bu da ru‟yetin vaadine dairdir, muhal olduğunun açıklaması değildir. Ayrıca Hz. 

Musa‟nın bu talebi kendi nefsi içindir baĢkaları için değil. Öyle olmuĢ olsaydı 

“göster bana kendini göreyim seni” demek yerine “onlara göster, görsünler ya da 

göster biz görelim” derdi. Bu durumda bu talebi baĢkası için istemesi de muhaldir.249 

Ebheri‟nin varlık ile ilgili zorunlu, mümkün, mümteni ayrımı hemen hemen her 

konuda kendini gösterdiği gibi ru‟yetullah konusunda da göstermektedir. Ebheri bu 
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konuda da EĢ‟ariler gibi ru‟yetullahın ahirette caiz olduğunu düĢünmekte olup 

delillerini imkân ve imkânsızlık üzerinden sunmuĢtur. Dağın zatında mümkün oluĢu 

ve ru‟yetin dağın istikrarına bağlı kılınması, Hz. Musa‟nın tecelliden önce dağa 

bakması ve ru‟yeti talep etmesi delillerini Ebheri olasılık üzerinden açıklamaya 

çalıĢarak ru‟yetin caiz olduğunu savunmaya çalıĢmıĢtır. Ebheri‟nin sunduğu bu 

deliller tartıĢmaya açık bir durumdadır denilebilir. Diğer kelam ekollerinin delillerini 

hatırlarsak daha çok Allah‟ın zatı üzerinden, Allah‟ın cisim olmayıĢı gibi, 

delillendirildiğini biliyoruz. Ebheri‟nin ru‟yetullahı mümkün varlık üzerinden 

değerlendirmesi ne kadar tatmin edicidir tartıĢmalıdır. Ayrıca Hz. Musa‟nın bir 

peygamber olarak ismet sıfatına sahip oluĢu ayrı bir durum hata etmesi ise ayrı bir 

durumdur. Çünkü Hz. Musa ru‟yetullahı talep ederken aldığı cevap karĢısında 

Allah‟ı tenzih ederek tövbe etmektedir. Ebheri‟nin dediği gibi bu durum onun cahil 

olduğunu değil belki de beĢerlerden bir beĢer olarak talebinin reddedilmesi onun da 

beĢeri özelliklere sahip olduğunu bu durum karĢısında ona hatırlatılmaktadır. Bu 

konuda zikretmemiz gereken bir durum da sanırım Hz. Nuh‟un oğlu için yaptığı 

duadan sonra Allah tarafından bilmediği bir Ģeyi istemesi ve cahillerden olmaması 

hususunda uyarılması karĢısında Hz. Nuh‟un “Rabbim! Bilmediğim bir Ģeyi senden 

istemekten ve cahillerden olmaktan sana sığınırım. Eğer beni bağıĢlamaz ve bana 

acımazsan Ģüphesiz ziyana uğrayanlardan olurum250” ayetidir.  

Bu konuda zikredilecek diğer peygamberler üzerinden daha birçok örnekler 

verilebilir. Bu durum da Hz. Musa‟nın talebinin bir peygamber değil de bir beĢer 

olarak beĢeri bir istekle söylemesi onun cahil bir peygamber olduğunu 

göstermeyebilir. Ayrıca Ebheri‟nin En‟am 103. ayetteki gözlerin idraki konusundaki 

yaklaĢımı da tartıĢma konusu olabilir durumdadır. Ebheri ayetteki anlatımı insan 

merkezli olarak açıklamıĢtır. Allah herhangi bir mekânda olmadığı için görme 

duyusu olan gözler mekâna baktığı için onu göremez ama gözün sahibi olan insan ise 

görebilir demeye getirmektedir. Oysa göz insanın görmesi için bir araçtır ve insan 

buna muhtaçtır. BaĢka bir görme duyusu yok ki onunla görebilsin. Burada denilebilir 

görmekten değil idrakten bahsediliyor diye. Ġnsan ancak duyu organlarıyla 

algıladıklarını idrak edebilir. Göz de bunlardan biridir. Ġnsan Allah‟ı tam olmasa da 
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idrak edebilir ama O‟nu görerek idrak etmesi gözle mümkün olacağından göz 

organına da bunu vermiyorsak o zaman ru‟yetullah mümkün olmamıĢ olur. 

Kelamcılara göre Allah mevcuttur. Bütün mevcut olanlar görülebildiği için 

Allah da görülebilir. Cisimler ve arazlar varlığa illet olduklarından ru‟yet de imkân 

dâhilindedir.251 Vücûd, mevcûdat arasında müĢterek olduğu için bütün mevcûdatın 

görülmesi mümkündür. Yani cisimler var olduğu için görülür. Burada varlık 

cisimlerin görülmesi için illet olmuĢ olur. Çünkü ya imkânına, ya hudûsuna, ya da 

vücûduna illet olabilir. Ġmkânına illet olması batıldır. Çünkü imkân, varlığı ve 

yokluğu gerekli olmayandır. Biri olursa diğerine imkânı olur. Bu durumda da teselsül 

gerekir. Ademi olduğu takdirde de zaten illet olamaz. Ġkincisi olan hudûsuna illet 

durumu da aynı Ģekilde batıldır. Çünkü hudûs, öncesi yok olan demektir. Yani 

önceden yok iken sonradan var olandır. Hudûsun bir parçasında adem vardır. Adem 

de illet olamaz. Dolayısıyla geriye vücûduna illet kalır. Zaten istenen de budur. 

Kelamcıların görüĢlerini dile getirdikten sonra Ebheri, onların bu delillerine yaptığı 

ve yapılan itirazları ele almaktadır.  

Ru‟yetullah konusundaki itiraza gelince, Ebheri kelamcıların delillerini kabul 

etmez. Adem illet olmaz diyen kelamcıların delillerine karĢılık ademin de illet 

olabileceğini açıklamıĢtır. Adem, vücûda illet olmayabilir ama adem, ademe illet 

olabilir. Eğer ru‟yetin varlığı illet olur denilirse vücûd mevcûdat arasında ortaktır 

sözüyle çeliĢmiĢ olur. Çünkü her Ģeyin varlığı mahiyetin kendisidir denilmiĢti. Oysa 

mahiyet ortak değildir ve vücûd da ortak olamaz.252 

Ebheri‟nin bu bölümde zikredilen konular hakkındaki görüĢlerini 

çalıĢmamızın diğer bölümlerindeki müstakil baĢlıklarda öğrenmekteyiz. Bu kısımda 

ise Ebheri‟nin görüĢlerinde aslında bir değiĢiklik olmadığını sadece farklı bir 

yaklaĢım ile ele aldığını görmekteyiz. Ebheri de âlemin hadis olduğunu, ilahi 

sıfatların var olduğunu ve ru‟yetullahın caiz olduğunu kelamcılar gibi savunmakta 

olup onların yöntemini yanlıĢ gördüğü için düzeltmeye çalıĢmıĢtır. Ebheri‟nin itiraz 

noktası hep de kelamcıların nefyettiği uç kısımlarda kendini göstermektedir. Mesela 

iki iradenin varlığı, ademin illet olmayıĢı. Bu durum Ebheri‟nin felsefesinde, sınırları 

olabildiğince mantık kurallarına uygun Ģekilde geniĢlettiğini göstermektedir.  
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2.9. Nübüvvetin Ġsbatı 

Nübüvvetin isbatı konusunun kelam ilmine girmesi Hz. Muhammed‟in 

nübüvvetine dair ortaya çıkan problemlerle ilgilidir. Müslümanlar tarafından kabul 

edilmesi zor olan fikirlerin ortaya çıkmasıyla Ġslam akidesini tehdit eden bu fikirlere 

karĢı kelâmi tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Nübüvvetle ilgili tartıĢılan konular nübüvvetin 

imkânı, gerekliliği ve ispatı Ģeklinde ele alınmıĢtır.253 Ebheri, eserinde Hz. 

Muhammed‟in nübüvvetinin ispatını delillendirmeye çalıĢmıĢtır. Bunu yaparken de 

kelamcılar gibi mucizeye dayalı hüccetler sunmuĢtur. Yahudiler, Hristiyanlar, 

Mecusiler ve Dehrilerden bir grup Hz. Muhammed‟in peygamberliği konusunda 

muhalif durmuĢlardır.254 

Ebheri‟ye göre nübüvveti ispatlayan Ģey, peygamberlerin nübüvvet iddiasında 

bulunmasından sonra elleriyle gösterdiği mucizeler ve bu mucizelerin yakini bir bilgi 

olarak tevatür yoluyla ulaĢmasıdır. Bunlar gerçekleĢince nübüvvetin olduğunu 

bilmek de zaruri olmuĢ olur.  

Ebheri, Yahudilerin Hz. Musa‟nın nübüvvetini kabul edip Hz. Muhammed‟in 

nübüvvetini kabul etmemelerine karĢı fikirlerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir. Ona göre 

burada iki nübüvvet vardır. Biri Hz. Musa‟nın diğeri ise Hz. Muhammed‟in 

nübüvvetidir. Burada dört ihtimal mevcuttur. 

a) Ya hem Hz. Musa‟nın hem de Hz. Muhammed‟in nübüvveti yanlıĢtır. 

b) Ya Hz. Musa‟nın nübüvveti doğrudur, Hz. Muhammed‟in nübüvveti yanlıĢtır.  

c) Ya ikisinin beraber nübüvvet iddiası yanlıĢtır.  

d) Ya da ikisinden hiçbirinin iddiası doğru değildir. 

Oysa Yahudiler Hz. Musa‟nın nübüvvetini kabul ederler. Bu durumda bu 

ihtimallerden ikincisi ve dördüncüsü elenmiĢ olur geriye diğer ihtimaller kalır. Bu iki 

ihtimalde bir arada düĢünülemez. Ġkincisi ittifakla sabit olduğundan birinci ihtimalin 

müntefiliğini gerektirir. Ebheri‟ye göre ikisi bir arada değerlendirilemez. Çünkü 

peygamberlerin nübüvvet iddiasından sonra mucizelerin gerçekleĢmesiyle normal 

olan kanunların ortadan kalkması nübüvvetle ilgili bilginin olması açısından 

yeterlidir. Eğer yeterli ise o takdirde Hz. Muhammed‟in nübüvveti de gereklidir. 
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Ama yeterli değilse bu durumda da Hz. Musa‟nın peygamberlik iddiasına dair olan 

bilginin de olmaması gerekir. Çünkü mucizelerin gerçekleĢmesi peygamberlik 

iddiasından sonra gerçekleĢir. Mucizeler meydana gelmeden önce de ortada herhangi 

bir Ģey yoktu. Bu da gösterir ki, bir peygamberin nübüvvetini ispatlayan mucizedir. 

Hz. Muhammed‟in de mucizeleri olduğuna göre -parmakları arasından suyun 

çıkması, hayvanla konuĢması, az yiyecekle çok kimseyi doyurması- o da bir 

peygamberdir gerçeği ortaya çıkar. Ebheri bu düĢünceleriyle Yahudilerin 

görüĢlerinin yanlıĢlığını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır.  

Ebheri, nübüvvetin isbatını bir baĢka açıdan nübüvvetteki hikmetle 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Ġnsanların hayatlarını idame ettirmek için bireysel ve 

toplumsal açıdan ihtiyaçları olup bu ihtiyaçlar insanların bir araya gelmesiyle 

tamamlanır. Toplumsal ihtiyaçlar insanların birçok konuda kanunlar oluĢturmasını 

gerektirmiĢtir. Bu kanunların da yalnızca akılla olması doğru değildir. Çünkü 

akletme sonucu ortaya çıkan farklı fikirler birbiriyle çeliĢkili olabilir. Böyle bir 

durum da fitneye götürebilir. Nübüvvet konusundaki hikmet burada baĢlar. Allah 

insanlara ayet ve mucizelerle onların diliyle konuĢan Ģahıslar göndermiĢtir. Ġnsanlara 

emir ve nehiyleri tebliğ eden, Allah‟a nasıl ibadet edeceğini öğreten, onları Allah‟a 

yönlendiren ve doğru yolu gösteren Ģahıslar göndererek insanlara mesajlarını 

ulaĢtırmıĢtır. DüĢünürümüz bu açıklamalarıyla da nübüvvetin ispatlamaya 

çalıĢmıĢtır.255 

Ebheri‟nin nübüvvetin isbatı için sunduğu delillerden biri de peygamberliğin 

toplumsal açıdan gerekliliğidir. Ġnsanların doğru yolu bulması için peygambere 

ihtiyaç duyduğunu belirterek nübüvvetin isbatı konusunda EĢ‟ari gibi düĢündüğünü 

göstermiĢtir. Bu konuda mensubu olduğu mezhebin görüĢlerini de dile getirmiĢ 

olmaktadır. 

Kelamcılar nübüvvetin isbatında argûman olarak mucizeyi kullanmıĢlardır.256 

Ebheri de bu konuda ilk delilini mucize üzerinden sunmuĢ olmakla birlikte Hz. 

Muhammed‟in nübüvvetini kabul etmeyen Yahudilere Hz. Musa‟nın nübüvvetini 

delil getirerek Hz. Muhammed‟in nübüvvetini kabul etmeyen her kesime cevap 

vermeye çalıĢmıĢtır. Kelamda nübüvvet ve mucizenin bir arada ele alınması 
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Kur‟an‟da geçen önceki peygamberlerin nübüvvet iddiaları için mucizelerini anlatan 

ayetlerin varlığıdır denilebilir. Hz. Muhammed‟in hissi mucizelerinin Kur‟an‟da 

olmaması ve bu tür mucizelere dair bilgilerin haber tekniğinde sıkıntılar olması hissi 

mucizelerin kelamda pek de bir ağırlığının olmamasına zemin hazırlamıĢtır. 

Dolayısıyla Hz. Muhammed‟in peygamberliğinin isbatında hissi mucizeler pek 

kullanılmamıĢ olup peygamberliği daha çok Kur‟an‟ın i‟caz, belağat ve fesahat 

yönüyle gerçekleĢmiĢtir. Ebheri‟nin peygamberin nübüvvetini hissi mucizelere 

dayandırdığını ifadelerinde açıkça görmekteyiz.  
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SONUÇ 

13. yüzyılda yaĢamıĢ olan ve Ġslam dünyasının önemli düĢünürlerinden biri 

olan Ebheri, farklı alanlarda eserler yazmıĢtır. Kelam ilmine dair ele aldığı eserlerde, 

kelamda ve felsefede çokça tartıĢılan önemli mevzuları iĢlemiĢtir. Önemli bir 

mantıkçı ve filozof olan Ebheri‟nin kelâmi görüĢlerinde, mantık ve felsefenin alt 

yapısıyla yoğrulmuĢ düĢünce sisteminin yansımaları kendini göstermiĢtir. Ebheri‟nin 

mantık ilmindeki hâkimiyetinin yansımalarını kelâmi konularda görmek, kelâmın 

mantıktan bağımsız olamayacağını da bizlere hatırlatmaktadır. 

Ebheri, MeĢĢai filozoflarının geleneğini devam ettirmiĢtir. Özellikle Ġbn 

Sinâ‟yı örnek alarak eserlerini ĢekillendirmiĢtir. Yalnızca Ġbn Sinâ‟nın değil hocası 

Fahreddin-er-Razi‟nin de etkileri görülmektedir. Ebheri felsefesini bu önderlerin 

çizgisinde sürdürmüĢtür. Ebheri‟nin varlık ve ulûhiyyetle ilgili iĢlediği konular, Ġbn 

Sinâ‟nınkine göre özet niteliğini taĢımaktadır. Bu Ģekilde ele alması muhtemelen 

konunun anlaĢılmasında önemli gördüğü noktaları öncelemesindendir. 

Ebheri‟ye göre varlık, tüm mevcudat arasında müĢterektir. Çünkü mevcudat 

hakkında verilen doğru hükmü, varlığın mevcudatı ihate eden tümel bir kavram 

olmasındandır. Ebheri varlığı, zorunlu, mümkün ve mümteni olarak ayırmıĢtır. 

Varlık ve ulûhiyyetle ilgili düĢünceleri tasnif edilen varlığın tanımları doğrultusunda 

ĢekillenmiĢtir. Varlığın, mümkün varlıkların mahiyetine zaid olduğu, zorunlu 

varlığın ise mahiyetiyle aynı olduğu görüĢündedir. Ebheri varlıkla ilgili bölümde ele 

aldığımız konularda çoğunlukla filozoflara katılmaktadır. Atomcu görüĢü reddederek 

cisimlerin parçalanamayan cüzlerden meydana gelmediğini ve her cismin heyula ve 

suretten oluĢtuğunu kabul etmektedir. Âlemin ezeliliği konusunda Ġbn Sinâ‟yı ve 

onun gibi âlemin ezeli olduğunu savunanları tenkit etmiĢtir ve bu konuda kelamcılar 

gibi âlemin hadis olduğunu savunmuĢtur. Mu‟tezile mezhebinin ma‟dûmu Ģey olarak 

tanımlamasını doğru bulmamıĢtır. Vücudun mahiyete zaid olması ve mahiyetin hem 

mevcut hem de ma‟dûm olması durumları ortaya çıkacağından dolayı ma‟dûma Ģey 

denilmeyeceğini açıklamıĢtır. Ebheri, kelamcıların ve filozofların delillerinde 

kullandıkları yöntemleri hatalı bulduğundan düzeltmeye çalıĢmıĢtır. Bu yüzden 

ayrım yapmaksızın yeri geldiğinde hem filozofları hem de kelamcıları eleĢtirmiĢtir. 

Bu da Ebheri‟nin kullandığı yöntemlerde özgünlüğünü yansıtmaktadır.  
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  Ebheri‟nin, varlık ve ulûhiyyet anlayıĢında Vâcibu‟l-vücûd olan Allah‟ı 

tenzih etme amacı ön plandadır. Ebheri, âlemin var olduğunun bilgisinden hareketle 

Allah‟ı bilmenin gerekli olduğunu belirtmiĢtir. Allah‟ın varlığını ispatlama 

konusunda devr ve teselsüle kapı açan görüĢleri reddetmiĢtir. Ebheri tevhid konusunu 

Kur‟an‟daki iki ilah varsayımı üzerinden mahiyetlerin ortaklığı durumunun 

doğuracağı olumsuz nedenleri açıklayarak değerlendirmiĢtir. Kur‟an‟da iki ilahın var 

olması durumunda iradelerin çatıĢacağına dikkat çekilmiĢtir. Yalnız Ebheri bu 

konuda birbirine zıt iki iradenin anlaĢması durumunda iki ilahın varlığının mümkün 

olabileceğini belirtmiĢtir. Ortada iki ilah olmadığı sürece iki zıt iradenin de söz 

konusu olmayacağını vurgulamıĢtır. Ebheri varsayım üzerinden düĢüncelerinin 

sınırlarını geniĢleterek kelamcıların delillerindeki noksanlığı gidermeye çalıĢmıĢtır. 

 Ebheri‟nin özellikle ulûhiyyet konularında kelamcılara yakınlığını 

görmekteyiz. Mensubu olduğu EĢ‟ari mezhebinin etkisini de açıkça yansıtmıĢtır. 

Allah‟ın fiillerinde iradeli bir fail olduğunu kabul ederek mucib lizatihi olması 

durumunda olumsuz üç durumun ortaya çıkacağını belirtmiĢtir. Bu durumlar malulün 

müessirsiz olması, âlemin parçalarının kadim olması ve Allah‟ın hadis olmasıdır. 

Ebheri ilâhi sıfatların varlığını kabul ederek bunların ezeli olduğunu hiçbir sıfatın 

hadis olmadığını vurgulamıĢtır. Kulların fiilleri hususunda ise cebr kavramının lügat 

manasına dayandırılan bir delillendirmeyle EĢ‟arilerin kesb teorisine açıklık 

getirmiĢtir. Ebheri‟ye göre Allah kulun fiillerini yaratır ve kul iradesiyle o fiili 

yapmayı tercih eder. Allah kula fiili yapma imkânı verdiği için kul yaptığından 

sorumludur. Ebheri bu yaklaĢımıyla EĢ‟arileri cebr anlayıĢından kurtarmıĢtır. 

 Ebheri‟ye göre ru‟yetullahın bağlı olduğu Ģart özünde mümkün olduğu için 

ru‟yetullah da mümkündür. Ru‟yetullahı dağın istikrarına ve Hz. Musa‟nın 

peygamber olarak ru‟yeti talep etmesiyle açıklamıĢtır. Bu açıklamaların kelamcıları 

tatmin etme konusunda güçlü argümanlar olmadığını söyleyebiliriz. Ebheri Hz. 

Muhammed‟in nübüvvetini kabul etmeyenlere mucizeyi delil olarak göstermiĢ ve 

mucizenin bu konuda en güçlü delil olduğunun altını çizmiĢtir. Ebheri‟nin buradaki 

mucize vurgusu peygamberin hissi mucizeleri üzerinedir.  

 Bu çalıĢmayla kelâm ilmindeki bazı konulara klasik eserlerden farklı olarak, 

farklı bir bakıĢ açısı ve farklı bir yöntem sunularak kelâm alanına katkıda 

bulunulmuĢtur. Çünkü ele aldığımız konularla ilgili yapılan çalıĢmalar çoğunlukla 
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felsefe bağlamında iĢlenmiĢtir. Ebheri mantıkçı ve filozof olmanın yanında iyi bir 

kelamcı olmayı da hak etmektedir. Kelâmi konularda zikredilen görüĢlerle beraber 

Ebheri‟nin de kıymetli fikirlerinin dile getirilmesi artı değerdir. Mantık ve felsefeyle 

kelâmi konulara yeni bir dinamizm kazandıracak ve kelama farklı boyutlarda 

cedelleĢme yöntemleri sunacak bir Ebheri klasiğini gün yüzüne çıkarmak için daha 

fazla bilimsel çalıĢmalara ihtiyaç vardır.  
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