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KUMELEME ANALIZi YONTEMLERININ HAYVANCILIK
VERILERINDE KARSILASTIRILMALI OLARAK INCELENMESI

OZET

Bu calismada; Tiirkiye’de 81 ilin hayvancilik potansiyeli yedi farkli kiimeleme analizi
yontemi ve bes farkli uzaklik olgiisii ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Turkiye
Istatistik Kurumu internet sitesinde hayvancilik istatistikleri boliimiinden dinamik
sorgulama ile elde edilen 2012 yilina ait biiyliikbas hayvan, kiiciikbas hayvan, kiimes
hayvancilig1 ve aricilik faaliyetlerine ait veriler kullanilmistir.

Veri olarak, biiyiikbas hayvancilik ile ilgili yerli yetiskin sigir sayisi, geng-yavru yerli
sigir sayisi, sagilan yerli sigir sayisi, yerli sigirdan elde edilen siit miktari, yetiskin kultlr
s1g1r sayisi, geng-yavru kiiltiir sigir sayisi, sagilan kiiltiir sigir sayisi, kiiltlir sigirdan elde
edilen sit miktari, yetiskin melez sigir sayisi, geng-yavru melez sigir sayisi, sagilan melez
sigir sayisi, melez sigirdan elde edilen siit miktari, yetiskin manda sayisi, geng-yavru
manda sayisi, sagilan manda sayisi, mandadan elde edilen sit miktar1 verileri
kullanilmistir. Kiigiikbas hayvancilik ile ilgili yerli koyun sayisi, geng-yavru yerli koyun
sayisi, sagilan yerli koyun sayisi, yerli koyundan elde edilen siit ve yapagi miktari,
merinos koyun sayisi, geng-yavru merinos koyun sayisi, sagilan merinos koyun sayist,
merinos koyundan elde edilen sut ve yapagi miktari, kil kegisi sayisi, geng-yavru kil
kegisi sayisi, sagilan kil kegisi sayisi, kil kegisinden elde edilen siit ve tiftik miktar1, tiftik
kecisi sayisi, geng-yavru tiftik kegisi sayisi, sagilan tiftik kegisi sayisi, tiftik kegisinden
elde edilen sut ve tiftik miktar1 verileri kullanilmistir. Kiimes hayvanciligi ile ilgili
yumurta tavugu, et tavugu, hindi, 6rdek ve kaz sayisi verileri kullanilmistir. Aricilik ile
ilgili kovan sayisi, bal ve balmumu iiretim miktar1 verileri kullanilmistir.

Verilerden elde edilen 44 adet degisken, hiyerarsik kiimeleme analizi yontemlerinden
ortalama (average), merkezi (centroid), tam (complete), mcquitty, ortanca (median), tek
(single) ve ward baglanti kiimeleme yontemleri ile analiz edilmistir. Uzaklik O6l¢iisii
olarak oklid (euclidean), karesel 6klid (squared euclidean), pearson, karesel pearson ve
Manhattan uzaklik olg¢tleri kullanilmistir. 5,6,7,8,9 ve 10’lu kiimeler bitin kimeleme
yontemleri ve uzaklik 6lgiileri i¢in ayri ayri olusturulmustur. Klimeleme yontemlerinden
ward baglant1 kiimeleme yontemi disindaki yontemlerin benzer kiimeler olusturdugu
gozlenmistir. Uzaklik Slgiilerinden 6klid, karesel Oklid ve manhattan uzakliklar1 benzer
kiimeler olustururken pearson ve karesel pearson kendi i¢inde benzer diger uzaklik
olgiilerinden farkli kiimeler olusturdugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimeleme analizi, hiyerarsik kiimeleme yodntemleri, Turkiye’de
hayvancilik.



THE COMPARATIVE INVESTIGATION OF CLUSTER ANALYSIS
METHODSIN LIVESTOCK DATA

ABSTRACT

In this study; Turkey animal husbandry potential of the 81 provinces were examined and
compared with five different distance measures and seven different clustering analysis
methods. Turkey Statistical Institute section on the website livestock statistics for the year
2012 obtained by dynamic querying of cattle, small ruminants, poultry and beekeeping
activities data were used.

In cattle raising-related data, numbers of domestic adult cattle, young-pup domestic
cattle, milking domestic cattle, young-pup culture, milking culture cattle, adult hybrids
cattle, young-pup hybrid cattle, milking hybrid cattle, adult buffalo, young-pup buffalo,
milking buffalo and the amount of milk obtained from domestic cattle, adult culture
cattle, crossbred cattle, buffalo were used. In Small Ruminant livestock-related data
counts of domestic sheep, young-pup domestic sheep, milking domestic sheep, merino
sheep, young-pup merino, milking merino, goat, teen-fry goat, milking goats, Angora
goat, teen-fry angora goat, milking the angora goat and milk and wool-hair-mohair
quantity obtained from domestic sheep, merino sheep, goat and Angora goat were used.
In Poultry-related data, numbers of egg-chicken, meat-chicken, turkey, duck and goose
were used. About beekeeping hives, honey and wax production quantity data were used.

44 units variable obtained from data, hierarchical cluster analysis of the mean (average),
center (centroid), full (complete), mcquitty, median, single and ward link aggregation
methods were analyzed. Measure of distance "x" as euclid (euclidean), squared
Euclidean, pearson, squared pearson and manhattan quadratic distance measures were
used. Of 5, 6, 7, 8, 9 and 10 clusters for all clustering methods and distance measures
have been created separately. Except the ward link aggregation method, similar clusters
have been observed in the other clustering methods. Of the euclidean distance measure,
similar to the squared euclidian distance and manhattan creating clusters pearson, squared
pearson and quadratic distance measure in itself different from other similar form clusters
were observed.

Keywords: Cluster analysis, hierarchical cluster analysis methods, animal husbandry in
Turkey.
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1. GIRIS

Kiimeleme analizi gruplar1 kesin olarak bilinmeyen, birimleri, degiskenleri birbiriyle
benzer alt kiimelere (grup, sinif) ayirmaya yardimci olan c¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemlerinden biridir. Kiimeleme analizinin temel amaci birimleri sahip olduklari
karakteristik Ozellikleri temel alarak gruplandirmaktir. Kiimeleme analizi son yillarda
giindemde olan analiz yontemlerinden biridir. Bu yontem 6zellikle bilim ve is alaninda
bircok durumda uygulanabilen, en kolay yorumlanabilen ve en etkili olan yéntem olma
Ozelligini tasir. Bu nedenle hemen hemen tiim bilim alanlarinda bu yodntemden

yararlanilmaktadir (Ozdamar 2004).

Genetik, istatistik, biyoloji, tip, ziraat, veterinerlik, mihendislik, iktisadi ve idari bilimler,
teknik bilimler, sosyal bilimler, veri madenciligi vb. alanlarda yapilan bilimsel
caligmalarda, 6zellikle verilen siniflandirilmasinda ¢ok tercih edilen bir istatistiksel analiz

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiimeleme analizinde, heterojen yapidaki verinin kiime sayis1 ve kiime yapisi aragtirilir.
Kimelemede amag, her bir kiime igerisindeki gézlemlerin ya da nesnelerin birbirlerine
benzer ve kiimelerin de birbirinden farkli olacak sekilde en uygun gruplama yapisini
bulmaktir. Kiimeleme analizi temel olarak ayristirma analizinden farklidir. Ayristirma
analizinde gozlemler daha 6dnceden tanimlanmis ve sayisi bilinen gruplara pargalanirken,
kiimeleme analizinde ne grup sayisi hakkinda ne de gruplarin yapist hakkinda bir 6n bilgi
bulunmaz. Gozlemlerin kiimelere gruplanmasi icin gelistirilen bazi yontemlerde
kiimeleme, tiim gozlem ciftleri arasindaki benzerliklerin bulunmasiyla baglar. Bazi
durumlarda benzerlikler, uzaklik 6l¢timlerine dayali olarak bulunur. Diger kiimeleme
yontemlerinde, kiime merkezlerinin se¢imi veya kiime i¢i ve kiimeler arasi degisimin
karsilastirilmasi yapilir. Degiskenlerin de kimelenmesi muimkinddr (Galimberti and
Soffritti 2007).



Kiimeleme analizinde uygulama asamalar1 dort basamaktan olusmaktadir. ilk basamakta
populasyondan herhangi bir siiflandirilmaya tabi tutulmamis gOzlemler birimler ve
degiskenlerden olusan veri matrisi (Birim x Degisken ) haline getirilir. Ikinci basamakta
birimlerin ve degiskenlerin benzerliklerini veya farkliliklarin1 ortaya koyan oklid,
manhattan, pearson vb. benzerlik/uzaklik o6lgiilerinden biri kullanilarak birimlerin
birbirlerine olan uzaklik ve yakiliklarin1 belirleyen matris (benzerlik/farklilik matrisi)
elde edilir. Uglincti basamakta tercih edilecek uygun hiyerarsik veya hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemlerinden biriyle benzerlik/farklilik matrisindeki birimler/degiskenler
kiimelere ayrilir. Dordiincli basamakta tercih edilen uygun o6lgli ve yontemlerle

olusturulan kiimeler yorumlanr.

Kimeleme analizinin en kritik konusu kiime sayisina karar vermektir. Arastirmacinin
kiime sayisina karar vermede 6znelligi minimize etmesi gerekmektedir. Kiime sayisinin
dogru olarak se¢ilmis olmasi olusturulacak olan kiimelerin kalitesini belirlemektedir.
Uygun kiime sayisin belirlenmesi amaciyla birgok yontem gelistirilmistir. Ancak
giiniimiizde yayinlanan bir¢cok bilimsel makalede kiime sayisinin belirlenmesinde net bir

yontem yoktur (Atbas 2008).

Kiime sayisinin belirlenmesinde farkli yontemlerden faydalanilsa da bu konuda
arastirmacinin bilgi diizeyi, mesleki tecriibesi ve sonuglarin anlamli olup olmamasi en
onemli etkendir. Kiimeleme analizinde kullanilan pek ¢ok uzaklik olgiisti ve bu olgiiler
tizerine kurulmus pek ¢ok yonteme bagli olarak sonuglar ¢ok farkli ¢ikabilmekte ve
aragtirmaci kararsizliga diisebilmektedir. Bu nedenle son yillarda ¢ok kullanilan bir yol
kiimeleme analizinde temel bilesenlerden yararlanilmasidir. Bu yolla (¢cok sayida
degisken olmasi durumunda) hem degisken sayisi azaltilmakta hem de 6zellikle ilk iki
temel bilesen iizerindeki gozlem sonuglarinin (skor) c¢iziminden ayrintili bilgi ¢ikarmak
miimkiin olabilmektedir. Bu ¢izim arastirmaciya kiimeleme analizi sonuglarinin

dogrulugu ve yorumu konusunda fikir vermektedir (Tatlidil 1996).

Tez ¢aligmasinda, kiimeleme analizi yontemleri, uzaklik/yakinlik 6lgiileri karsilagtirmali
olarak incelenerek, yontemlerin zayif ve giiglii yanlar1 arastirilmistir. Ulkemizde yapilan
biiyiikbas hayvancilik, kiiciikbas hayvancilik, kiimes hayvanciligi ve aricilik ile ilgili

Tiirkiye Istatistik Kurumunun internet sitesinden elde edilen 81 ilimize ait veri setine



kiimeleme analizi yontemleri uygulanarak cesitli sayida kiimeler elde edilecektir. Elde

edilen kiimelerle kiimeleme yontemleri kiyaslanacaktir.

Bu ¢alismada hazirlanan tez bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde; kiimeleme
analizini 6nemi, gerekliligi, kimeleme analizinin tanimi, kiimeleme analizi yontemlerinin
ve uzaklik/yakinlik Olgiilerinin kullanilmasi, yapilan calismanin gerekgesi hakkinda
bilgiler verilmistir. B6lum 2’de; kiimeleme analizi ilgili tanim ve kavramlar, kiimeleme
analizinin kullanim alanlari, kiimeleme analizi yontemleri uzaklik/yakinlik Olgtileri
incelenecektir. Bolim 3’te kiimeleme analizi ile ilgili literatiir taramasina yer verilecektir.
Kimeleme analizi ile ilgili 6nceki yapilan c¢alismalar &zetlenecektir. Bolum 4’te,
Tiirkiye’deki 81 ilin hayvancilik potansiyeli kiimeleme analizi yoOntemleri ile
karsilagtirilacaktir. 'Yontemlerin iistiin ve zayif yonleri kiyaslanacaktir. Bu caligmanin
son kismi olan 5. bélimde ise elde edilen kiimelerin anlami, kiimeleme analizi yontemleri

karsilastirilacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Ozbeyaz vd (1999), Tiirkiye’nin farkli isletmeleri ve degisik bolgelerinde yetistirilen yerli
ve kiltlr 1irk1 olmak tizere toplam 820 bas sigira ait kan 6rneklerinden elde edilen veriler
kiimeleme analizi ile incelemistir. Irklarin simiflandirilmasinda kiimeleme analizinden

etkin bir sekilde faydalanilabilecegini sdylemistir.

Gdircan vd (2002), Karacabey harasinda yetistirilen Alman et merinosu ve Karacabey
merinosu koyunlarinin canhi agirlik, viicut oOlgiileri ve yapagi inceligi yoniinden
kiimeleme analizi yontemleriyle incelemislerdir. Kimeleme analizinde kimeleme
yontemi olarak hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden tek baglanti1 kiimeleme yontemini
ve uzaklik Ol¢iisii olarak oklid uzaklik Slgiisiinii kullanmiglardir. Karacabey merinosu
genotipinin bu merinosun elde edilmesinde baba 1rk1 olarak kullanilan Alman et merinosu

genotipine benzer hale geldigini s6ylemislerdir.

Dogan (2002), Cifteler Tarim Isletmesinde yetistirilen ve 1980-1998 yillar1 arasinda
satisa sunulan 535" erkek, 392'si disi olan toplam 927 Arap taylarina ait yas, cidago
yiiksekligi, gdgiis ¢evresi ve incik gevresine ait verileri hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemlerinden k-ortala ydntemi ile analiz etmistir. iki dzellik bakimindan tercih edilen
bir kiimenin {icilincii bir 6zellik bakimindan tercih edilememesi ya da her bir degisken i¢in
farkli kiimelerin segilmesinin gerektigi durumlarda karar vericinin bir karar vermesi
gerekebildigini sdylemistir. Diger seleksiyon metotlarina gore zaman, iggiicii, maliyet,
glvenilirlik, objektiflik vb. yonlerden avantajli olmasindan dolay1r hayvan islahinda
Ozellikle de seleksiyon yaparken bir metot olarak kiimeleme analizinin kullanilmasinin

uygun olacagini soylemistir.

Urfalioglu vd (2004), Turkiye’deki 81 ilin sosyo-ekonomik yapist 19 degisken kriter goz

Ontnde bulundurularak kiimeleme analizi ile gelismislik siniflamas1 yapmislardir.



Kimeleme analizinde hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden tek baglanti yontemini,

uzaklik 6l¢iisii olarak 6klid uzaklik dl¢iistinti kullanmiglardir.

Karabulut vd (2004), Turkiye’nin 81 iline ait 54 sosyo-ekonomik degisken (DPT)
yardimiyla, ayni yapiyr gosteren homojen il gruplarinin belirlenmesine c¢alismiglardir.
Bunun icin hiyerarsik kiimeleme analizi yontemlerinden ortalama baglanti kiimeleme
yoéntemini, mesafe olarak kareli 6klid ve pearson 6l¢iilerini kullanmislardir. Bu yontemle
illerin ayirimina ve homojen yapi gostermelerine neden olan degiskenler yardimiyla

illerin olusturdugu farkli sosyo- ekonomik bolgeleri belirlemiglerdir.

Celik vd (2006), Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisiinde yetistirilen Ankara (Tiftik)
kecisinin 1989-1997 arasinda 9 yillik kayitlardan elde edilen tiftik 6zelliklerini (incelik,
uzunluk, ondulasyon, elastikiyet, mukavemet) kiimeleme analizi yontemlerinden tek
baglant1 yontemi ile incelemislerdir. Sonug olarak ¢esitli fenotipik degerler kullanilarak
ele alinan Ankara kegisi grubunun 4 ile 7 arasinda kiimeye ayrildigini tespit etmislerdir.
Arastirmada elde edilen dendogramlardan disi Ankara kecilerinin erkeklere gore daha

homojen bir yapiya sahip olduklarin1 gérmiislerdir.

Ozgen vd (2008), Universite &grencilerinin cografya dersine yonelik tutumlarmin
kiimelenme egilimlerini belirlemeye calismislardir. Arastirmaya Siirt Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Ilkogretim Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmenligi programlarinda okuyan 314
(220 erkek, 94 kiz) Ogrenci almiglardir. Verilerin analizinde asamali kiimeleme
yontemlerinden ward kiimeleme yontemini, uzaklik 6l¢iisii olarak karesel 0klid uzakligini

se¢misglerdir. Ward kiimeleme yonteminin anlamli kiimeler olusturdugunu séylemislerdir.

Oz vd (2009), beseri sermayenin bilesenleri olan egitim ve saglk ile isgiicii piyasalarna
iliskin gostergeler agisindan Tiirkiye ve AB iyelerinin bir karsilastirmasini
yapmaktadirlar. Egitime (6), saglik (7) ve isgiicii piyasalarina (10) iliskin toplam 23
degisken analizde kullanmiglardir. Benzer iilke gruplarim1 belirleyebilmek amaciyla
hiyerarsik kiimeleme analizi yoOntemlerinden ortalama baglanti (average linkage)
yontemine basvurmuslardir. Birimlerin siniflandirilmasinda ise kareli o6klid uzaklik

(Squared euclidean distance) benzerlik 6l¢iisii olarak almislardir.



Kilig vd (2010), Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigiine bagli Gokhdyiik Tarim
Isletmesinde yetistirilen 100 bas Karayaka ve 100 bas Bafra koyununun viicut dlgiilerine
ait yasa gore diizeltilmis verilerine hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden bulanik
kiimeleme analizi yontemini uygulamislardir. Tiirkiye’de hayvancilik alaninda yapilan
aragtirmalarda hemen hemen hi¢ uygulanmamis olan bulanik kiimeleme yontemi ile
klasik kiimeleme yontemlerinden farkli olarak bireylerin kiime iiyeliklerindeki kararsizlik
(bulaniklik) ortaya konuldugu ve kiime {iyelik oranlar1 belirlenebildigi i¢in konuyla ilgili
bundan sonra yapilacak arastirmalarda hem birey hem de popiilasyonun durumu hakkinda

daha ayrintili bilgiler elde edilebilecegini ifade etmislerdir.

Atalay vd (2010), 1997-2006 yillarinda schir disinda meydana gelen trafik kazasi
verilerini kullanarak illerin kiimelemesini yapmislardir. Kiimeleme analizi i¢in hem
geleneksel k-ortalamali hem de bulanik c-ortalamali kiimeleme yontemlerini
kullanmislardir. Bulanik bulanik c-ortalamalar yonteminin daha karali sonuglar tirettigini

gozlemlemislerdir.

Yilanci (2010), Tirkiye’deki 81 il, 11 sosyo ekonomik degisken ile boliinmeli kiimeleme
yontemlerinden bulanik kiimeleme yontemini kullanarak analiz etmistir. Ayrica,
karsilagtirma yapmak amaciyla hiyerarsik olmayan kimeleme yontemlerinden k-
ortalamalar yontemi de kullanmistir. Bulanik kiimeleme analizinin sonuglari, illeri iki
farkli kiimeye ayirmistir. Elde ettigi sonuglari incelediginde, bulanik kiimeleme analizinin
homojen birimlerin kiimelenmesinde guclniin azaldigi, k-ortalamalar yonteminin ise

onsel olarak belirlenen kiime sayisina kars1 duyarli oldugunu séylemistir.

Yilmaz vd (2011), yeni bir hali temizleyicisini pazarlayan bir isletmenin tiiketici satin
alma tercihleri {izerinde etkili 5 faktore gore olusturulan 22 profilden yararlanarak
kiimeleme analizi teknigi uygulanmislardir. Bu amagla hiyerarsik kiimeleme analizi
yontemlerinden tek baglanti yontemini  kullanilmiglardir.. Analizde mesafe olarak
kullanilan karesel Oklid ve pearson yakinlik Olgiitlerine gore de birbirlerine en ¢ok
benzeyen profiller ve en az benzerlik gosteren profilleri saptamislardir. Pazarlama
alaninda isletmelerin dikkate almasi gereken en Onemli Olgiitlerin saptanmasinda

kiimeleme analizi tekniginin uygun bir yontem olarak kullanilabilecegini sdylemislerdir.



Gevrekgi vd (2011), Tiirkiye Istatistik Kurumundan elde edilen Bat1 Anadolu’daki 11 ile
ait koyunculuk verilerini kiimeleme analizi ile analiz ederek illeri koyunculuk yapisina
gore smiflandirmistir. Kiimeleme analizinde uzaklik olarak 6klid uzakligini, kiimeleme
yontemi olarak ise hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden ward yontemini kullanmustir.
Analiz sonucunda Bati Anadolu bolgesindeki illerin koyunculuk agisindan 4 farkli

kiimede toplandigini tespit etmistir.

Ada (2011), Turkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan Avrupa Birligi iiye iilkeleri
karsisindaki konumu, kiimeleme analizi yontemleri cercevesinde 15 siirdiiriilebilir
kalkinma degiskenini kullanarak belirlemeye c¢aligmistir. Hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden ward yontemini ve hiyerarsik olmayan kiimele yontemlerinden k-
ortalama yontemini kullanmistir. Uzaklik matrisinin belirlenmesinde Oklid uzakligini
kullanmistir. Degigkenlere ait analiz sonuglarina gore, Tiirkiye’nin AB ortalamasinda bir
strdurdlebilir kalkinma diizeyine sahip oldugu ve AB iilkelerinden biiyiik farkliliklar

gostermedigini sOylemistir.

Banoglu vd (2011), hiyerarsik kiimeleme analizi yontemlerinden ward yontemi ve karesel
oklid uzaklig: ile lise dgrencilerinin 6grenme ortami algilarini inceleyerek, ortaya ¢ikan
kiime yapisina bagli olarak liselerin O0grenme ortami profilleri olusturmuslardir.
Arastirma evreni olarak Istanbul ilindeki devlet liseleri belirlenmis ve ilgelere gore
tabakalama Ornekleme alinarak, 12 ilgedeki 22 okuldan segkisiz Orneklemeyle 985
ogrenciye ulasilmiglardir. Kiimeleme analizi sonucunda ortaya 6grenci algi kiimeleri 4 tip

Ogrenme ortami profilini belirlemislerdir.

Sangiin vd (2011), iskenderun kérfezinde trol balik¢iligi ile yakalanan 68 tiire hiyerarsik
kiimeleme yontemleri uygulamis ve %90’lik benzerlik diizeyinde hemen hemen tiim
yontemlerde av kompozisyonunun c¢ogunlugunu olusturan tiirlerin ¢im¢im karidesi,
lokum-zurna baligi, barbun, pasa barbunu ve yenge¢ oldugu belirlemistir. Tiim yontemler
icin olusturulan aga¢ grafiklerinde ward baglant1 kiimeleme yontemine ait aga¢ grafiginin
en sade ve anlagilir oldugunu sdylemekte olup, bu tip ¢aligmalarda bu yontemin uygun

olacagini 6nermislerdir.



Frrat vd (2012), Tiirkiye genelinde yeterli 6l¢iim uzunluguna sahip 188 adet yagis gézlem
istasyonuna ait verileri kullanarak yaptiklari siniflandirma sonucunda kiime sayisini 7
olarak belirlemislerdir. Kiimeleme analizinde hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden ward
yontemi ile hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi k-ortalamalar yontemi ile elde edilen
sonuglar karsilagtirmiglardir. Yillik toplam yagislarin siniflandirilmasinda k-ortalamalar

yontemi ile elde edilen sonuglarin kabul edilebilir seviyede oldugunu sdéylemislerdir.

Turhan vd (2012), Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Farabi Hastanesi haziran
2011- haziran 2012 déneminde kan 6rnekleri tekrarlanmis olan 9777 yatan hastadan elde
edilen son iki potasyum (K) ve hemoliz indeksi (HI) 6l¢timlerinden elde edilen verileri
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k- ortalama kiimeleme yontemi ve o6klid
uzaklik 6l¢iisiinii kullanarak kiimeleme yapmislardir. Klimeleme ydntemi ile elde edilen
sonuglarm, mevcut verilerden daha kolay yararlanmay1 sagladigini gézlemlemislerdir.
Kiimeleme yonteminin, potasyum ve hemolizden etkilenen diger testler icin de diizeltme

faktorii gelistirilmesinde 6n ¢aligma olarak kullanilabilecegini sdylemislerdir.

Oztirk vd (2012), Sanlurfa TIGEM Ceylanpinar Tarim Isletmesinden elde edilen 24
farkli erkek antep fistig1 tipi iizerine, kiimeleme analizi yontemleri uygulanarak en iyi
kiime yapisint ortaya koyan yontem tespit etmeye caligmislardir. Calisma siirecinde
verileri tavsiye edilen herhangi bir kiimeleme yontemi ile degerlendirmenin ¢ok zor
oldugunu tespit etmislerdir. Kiime olusumlariin veri setindeki degiskenlerin etkinligine

gore farklilik arz ettigini ortaya koymuslardir.

Dinler vd (2013), Dogu Anadolu Bolgesi illerindeki koyun yetistiriciligine ait verileri
hiyerarsik kimeleme yontemlerinden tek baglanti, tam baglanti ve ward baglant1 yontemi
ve uzaklik olarak oklid uzakligimi kullanarak analiz etmislerdir. Tam ve ward baglanti

yontemleri ile elde edilen kiimelerin benzer oldugunu tespit etmislerdir.

Yavuz vd (2013), biyobenzin iiretimi igin elverisli olan illerin belirlenebilmesi amaciyla
il bazinda Tiirkiye Istatistik Kurumu 2010 y1li genel tarim sayimi sonuglarindan 81 ile ait
verim miktarlar1 g6z 6niinde bulundurularak elde edilen {iiretilen seker pancari, patates ve
musir bitkileri verileri Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden tek baglant1 ve tam baglanti

kiimeleme yontemi ile Hiyerarsik olmayan Kiimeleme yontemlerinden k-ortalama



yontemi ile analiz etmiglerdir. K-ortalama yontemi ile olusturulan kiimelerin diger

yontemlere gére daha anlamli kiimeler olusturdugunu gézlemlemislerdir.

Celik (2013), Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinden elde ettigi 2010 yilina ait, 81
ilimizin 10 farkli saglik gostergesi verilerini, Hiyerarsik kiimeleme analizi
yontemlerinden tek baglanti kiimeleme yontemi, ward kiimeleme yontemi ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerinden k- ortalama kiimeleme ydntemleriyle analiz etmistir.
Analizde uzaklik 6lciisti olarak karesel 6klid uzakligini kullanmistir. Yapilan kiimeleme
analizleri neticesinde illerin saglik gostergelerine gore siniflandirmasini yapmigtir. Saglik
hizmetleri yonlnden illerin genel durumunu tespitini yapmis olup alinmasi gereken

tedbirlerin neler oldugunu ortaya koymustur.



3. KUMELEME ANALIZi

Bu bolimde kiimeleme analizinin tanimi yapilarak, benzerlik ve yakinlik olguleri,

kiimeleme yontemleri ifade edilecek ve kiime sayisinin belirlenmesi yapilacaktir.

3.1. Kiimeleme Analizinin Tanimi

Kiimeleme analizi, bir aragtirmada incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine gore
belirli gruplar i¢inde toplayarak siniflandirma yapmayi, birimlerin ortak 6zelliklerini
ortaya koymayr ve bu smiflar ile ilgili genel tanimlar yapmay1 saglar (Kaufman and
Rousseuw 1990).

Kimeleme analizi igin bir bagka tanim da su bigimde yapilmaktadir. “ Kiimeleme analizi,
temel amaci nesneleri (birimleri) sahip olduklar1 olan ¢ok degiskenli teknikler grubudur.
Kiimeleme analizi, nesneleri kiime icerisinde ¢cok benzer bicimde, kiimeler arasinda farkli
olacak bigimde kiimeler. Kiimeleme islemi basarili olursa, bir geometrik ¢izim
yapildiginda nesneler kiime igerisinde birbirine ¢ok yakin, kiimeler ise birbirinden uzak
olacaktir (Hair et al. 1995).

Kimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplamak
ve arastirmaciya uygun, ige yarar Ozetleyici bilgiler elde etmede yardimci olmaktir.
Bireylerin siiflanmasi, ait olduklar1 gruplarin belirlenmesi ile ugrasan, ¢ok degiskenli

analizlerle siki iligkisi olan bir istatiksel analiz yontemidir (Tathidil 1996).

Kimeleme analizi ilk kez 1939 yilinda Tryon tarafindan kullanilmistir. 1960’11 yillardan
sonra kullanimi yayginlasmistir. 1963 yilinda Robert Sokal ve Peter Sneath’in yazdigi
“Sayisal Smiflandirma Ilminin Temelleri” adl1 kitap bu alanda &nemli bir adim olmustur

(Anderberg 1973).



Kiimeleme analizi, temel olarak dort degisik amaca yonelik islev yerine getirir.
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1. n sayida birimi, nesneyi, olusumu p degiskene gore saptanan Ozelliklerine gore

2.

3.

4.

Kiimeleme analizinin uygulama asamalar1 asagidaki gibi verilebilir.

olabildigince kendi i¢inde tiirdes ve kendi aralarinda farkli alt gruplara ayirmak,

p sayida degiskeni, n sayida birimde saptanan degerlere gore ortak Ozellikleri

acikladig1 varsayilan alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilari ortaya koymak

Hem birimleri hem de degiskenleri birlikte ele alarak ortak n birimi p degiskene

gore ortak 6zellikli alt kiimelere ayirmak,

Birimleri, p degiskene gore saptanan degerlere gore, izledikleri biyolojik ve

tipolojik siiflamay1 ortaya koymak (Ozdamar 2004).

Veri Matrisinin Belirlenmesi (Adim 1): Birim ya da degiskenlerin dogal gruplamalar1

hakkinda kesin bilgilerin bulunmadigi populasyonlardan alinan n sayida birimin p sayida

degiskenine iliskin gézlemlerin elde edilerek tablo 3.1 seklinde matris haline getirilir.

Tablo 3.1. Veri Matrisi

1.Degisken | 2. Degisken | 3. Degisken p. Degisken
1.Birim X11 X1 X13 Xj_p
2.Birim Xo1 X X3 X2p
3.Birim Xa1 Xso Xs3 X3p
n.Birim Xn1 X2 Xns Xnp

Benzerlik ya da Farklilik Matrisinin Belirlenmesi (Adim 2): Birimlerin/degiskenlerin

birbirleri ile olan benzerliklerini ya da farkliliklarin1 gésteren uygun bir benzerlik Sl¢iisii

ile birimlerin/degiskenlerin birbirlerine uzakliklar1 hesaplanir ve bu uzakliklara gore tablo

3.2 seklinde benzerlik/farklilik matrisi olusturulur. Cok sik kullanilan uzaklik 6l¢iileri

oklid, karesel ©klid, pearson, karesel pearson, minkowski, manhattan (city-block),

mahalonobis, hotelling t* ve Canberra uzakhig seklindedir.
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Tablo 3.2. Benzerlik/Farklilik Matrisi

1. Birim | 2. Birim | 3. Birim n. Birim
1. Birim 0 dlz d13 dln
2. Birim SIMETRI 0 d23 d2n
3. Birim | sivETRI | SIMETRI 0

SIMETRI | SIMETRi | SIMETRI 0 Oh-1n
n. Birim | siverri SIMETRI SIMETRI | SIMETRI 0

Kimelerin Olusturulmasi (Adim 3): Uygun kiime yontemi yardimi ile benzerlik/farklilik
matrisine gore birimlerin/degiskenlerin uygun sayida kiimelere ayrilmasi saglanir.
Gruplara ayirirken, en sik kullanilan kiimeleme yontemlerinden hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kumeleme yontemlerinden uygun olan yontemler tercih edilir. Birimler

birbirlerine olan uzaklik veya yakinliklarina gére uygun sayida kiimeye ayrilir.

Analiz ve Sonu¢ (Adim 4): Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi ve bu kiimeleme
yapisina dayal1 olarak kurulan hipotezlerin dogrulanmasi i¢in gerekli analitik yontemlerin
uygulanarak, sonuglarin duyarliliginin ve anlamliliginin tartigsmasi yapilir. Sonuglarin
uygun olmamasi durumunda (degiskenlerin uygun olmamasi ve/veya kiime sayisinin
uygun belirlenmemis olmasi nedeniyle) degiskenler, kiime sayisi, uzaklik Olgiileri ve
kiimeleme yontemleri gibi parametreler gozden gecirilerek siire¢ basindan tekrarlanir
(Tathidil 1996).

Kiimeleme analizi ¢ok sayida degisik islevi yerine getiren yontemler toplulugudur. Bu
nedenle farkli amaglar icin farkli yontemler uygulanir. Ayrica degiskenlerin Olcii
birimlerinin ve Olciimleme tekniklerinin farkli olmasindan dolayr birimlerinin

benzerliklerinin ortaya konmasinda da degisik ol¢iiler kullanilir.

3.2. Kiimeleme Analizinde Degisken Tiirlerine Gore Benzerlik ve Yakinhk Olgiileri

Bir veri setinde yer alan birimlerin kiimelenmesi islemi bu birimlerin birbirleriyle olan

benzerlikleri ya da birbirlerine olan uzakliklar1 kullanilarak gergeklestirilmektedir.
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Degiskenlerin kesikli ya da siirekli olmalarina ya da degiskenlerin nominal, ordinal,
aralilk ya da oransal Olgekte olmalarina gore hangi uzaklik olgiisliniin ya da hangi
benzerlik Olclsunin kullanilacagina karar verilir. ~ Uzaklik fonksiyonunun genel

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz.
Uzaklik Fonksiyonun Ozellikleri;

d(i, j)> 0; Uzaklik negatif degil
e d (I, I) 0 ; Her birim kendisine olan uzaklig1 sifirlar.
d(i, j)=d(j,i) ; Uzaklik fonksiyonu simetriktir.
o d(i,j)<d(i,h)+d(h, j) ; iki birimin arasindaki uzaklik bu iki birimin {igiincii bir

birime olan uzakliklar1 toplamindan kiiciik olamaz (liggen esitsizligi)

3.2.1. Oklid (Euclidean) Uzakhg

Oklid uzakligi formiilleri standartlastirilmis verilerle degil, islenmemis verilerle
hesaplama yapilir. Oklid uzakliklar1 kiimeleme analizine sira dist olabilecek yeni
nesnelerin eklenmesinden etkilenmezler. Ancak boyutlar arasindaki o6lgek farkliliklari
Oklid uzakliklarmi énemli dl¢iide etkilemektedir. Oklid uzaklik formiilii en yaygin olarak

kullanilan uzaklik hesaplama formaltdir (Demiralay 2005).

Oklid uzaklik 6lgiisii kullanilarak iki birim arasindaki uzaklik n birim sayis1 vep

degisken sayisi olmak tizere; i,j = 1,2,3...... n, i. ve j. birimin birbirine olan uzaklig

d(i’ j)Z\/(Xil _le)z +(Xi2 _ij)z -i-...-i—(Xip —xjp)2 (3.1)

formli ile hesaplanir.

3.2.2. Karesd Oklid (Squared Euclidean) Uzakhg

Birimlere ait ayni degiskenler arasi farklarin karelerinin toplanmasi ile hesaplanir.

Uzaklik,
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d(i, j):(xil—xjl +(xi2 —sz)2 +...+(xip —ij)2 (3.2)

seklinde hesaplanir.

3.2.3. Manhattan ( City-Block) Uzakhgi

Bu 6l¢ii de birimler arasindaki mutlak uzaklik kullanilir. Manhattan uzakligi birimlerin

ayn1 degiskenleri arasindaki mutlak farklarin toplanmasi,
d(i, j) = (]xil - le‘ +‘xi2 - sz‘ +--~+‘xip - xjp‘) (3.3)

formdll ile hesaplanir. City-block uzaklik Olgiisii uygulamada bazi sorunlara yol
agmaktadir. Bu sorunlardan en belirgini city-block uzaklik Olg¢iisiiniin degiskenler
arasinda iligski olmadigini varsaymaktadir. Eger aragtirma konusunda degiskenler arasinda
korelasyon varsa city-block uzaklik olgiisiiyle hesaplanan uzaklik Olgiileri baz alinarak
yapilan kiimeleme anlamli olmayacaktir. Sorunlardan bir digeri de o6l¢iim yapilan
degiskenlerin birimleri farkli olmasi durumunda standartlastirilmig karasel Oklid
uzakhigiyla karsilastirildiginda City-block uzaklik 6l¢iistiniin anlamli sonuglar vermedigi

goriilebilmektedir (Atbas 2008).
3.2.4. Pearson Uzakhgi

Pearson uzaklik 6l¢iisii kullanilarak iki birim arasindaki uzaklik;

d(i, j):\/(xil_zle) . (Xiz _2X12)+..._,_ (Xip _ijp) (3.4)
S; S, S,

formiilii ile hesaplanir. Bu formiilde kullanilan S, uzakligin hesaplandig1 degiskene ait

varyanstir. Bununla birlikte farkli gruplar hakkinda 6nceden bilgi sahibi olunmadigi i¢in,

uzaklik hesaplanmasinda S degerinin kullanilmasi1 dogru olmaz. Bu nedenle Pearson

uzaklik 6lciisii yerine genellikle Oklid uzaklik 6lgiisii tercih edilir (Anonim 2014).
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3.2.5. Mahalanobis Uzakhgi

Dogrudan birlestirme yapan, standart bir yontem olan Mahalonobis Uzaklik 6lgtistidiir.
Iki degisken arasinda bir iliski mevcut ise, bu iki degisken arasindaki kovaryans veya
korelasyonu g0z Onlne alan Mahalonobis uzakliginin kullanilmas: gerekmektedir. p

degiskenli bir analizde i ve j gozlemleri arasindaki Mahalonobis uzaklik dl¢iisii;
d(i, j)=D* :(Xi_xj)'s_l(xi_xj) (3.5)

Formiilii ile hesaplanmaktadir. S, pxp kovaryans matrisini gostermektedir. Mahalonobis
uzaklhiginin avantaji, aykiri noktalar1 da hesaplamasidir. Bu yonleriyle Mahalonobis

uzakligi, uzaklik dlgiileri arasinda en avantajli olanidir denilebilir (Sharma 1996).

3.2.6. Minkowski Uzakhg

Minkowski uzaklik 6l¢iisii genel bir formiildiir. Formiilde yer alan m degerinin alacagi
farkli degerlere gore yeni formiiller tiiretir. Minkowski uzaklik 6l¢iisii kullanilarak iki

birim arasindaki uzaklik

d(i.j)= Mxil _le‘m +{Xiz _ij‘m +e (X —ij‘m]]/m (3.6)

formiilii ile hesaplanir. Minkowski uzaklik dlgiisiindeki m degeri biiyiik ve kiigiik farklara
verilen agirhigi degistirir. m=1 degerini alirsa, formiil, Manhattan uzaklik 6lg¢iisiiniin
formiiliine, m = 2 degerini alirsak, formiil Oklid uzaklik 6lciisii formiiliine déniisiir

(Anderberg 1973).

3.2.7. Karesel Pearson Uzakh@

+ et
S? S? S2

d(i, J)= (Xu - le)z (Xi2 - ij) (Xip —Xjp )2 (3.7)

formuli ile hesaplanir.
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3.2.8. Hotelling T? uzakhg1

Iki birimin ortalama vektdrlerinin karsilastirilmasinda kullanilir.

n,.n,
n

di, j)=T2 =" (3 %, f's(%, - %)) (38)

Formiilii ile hesaplanmaktadir. S , pXp kovaryans matrisini gostermektedir .

3.2.9. Canberra Olciit

‘Xil _Xj1‘+‘xi2 _ij“""""‘xip X

d(i, j)=( (3.9)

Xi1 +Xj1)+(Xi2 +Xj2)+~~-i-(Xip +ij)

formiilii ile hesaplanir.
3.3. Kimeleme Y ontemleri

Kimeleme analizinde uzaklik/yakinlik Slgiileri kullanilarak olusturulan uzaklik/yakinlik
matrisindeki degerlerinden faydalanilarak birimlerin kiimelere (gruplara) atanmasi

yapilir.

Arastirmaci hangi benzerlik/uzaklik o6l¢iistinii kullanacagina karar verdikten sonra,
kiimeleme isleminin nasil olacagina karar vermek zorundadir. Birimlerin benzerliklerine
gore kiimelere dahil edilmesinde kullanilabilecek c¢esitli yaklagimlar vardir. Bu
yaklagimlardan biri, en ¢ok benzer iki birimi ayn1 gruba atamakla baslayip tiim birimlerin
ayn1 gruba atanmasi ile biten hiyerarsik bir yaklasimdir. Bir bagka yaklasim ise tiim
verilerin ortalama degerlerine en yakin degerlere sahip birimlerin ayni kiimeye
atanmasini esas alan yaklagimdir. En ¢ok kullanilan bu iki yaklasim disinda diger
yaklagimlar da mevcuttur. Tiim yaklasimlarda en 6nemli 6lgiit, kiimeler aras1 farklar ile
kiimeler i¢i benzerliklerin maksimum olmasin1 saglamaktir. En ¢ok kullanilan kiimeleme
algoritmalart hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme adi altinda iki kategoride

toplanmaktadir (Blashfield and Aldenferder 1978).
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3.3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Y ontemleri

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, veri setinin birimlerinin birbirlerine olan uzaklik
degerlerini kullanarak, veri setindeki birimlerin hiyerarsik ayristirmasini yapar.
Hiyerarsik ayristirma sirasinda, dendogram olarak bilinen aga¢ diyagrami kullanilir. Agag
diyagrami, hiyerarsik kiimeleme yontemiyle elde edilen kiimelerin gorsellestirilmesini
saglar. Kiime sayisina gorsel olarak karar verilir. Gruplayici ve boliicli olmak {izere iki

yontem mevcuttur.

Gruplayici hiyerarsik yontemde her birim veya her gozlem baslangigta bir kiime olarak
kabul edilir. Daha sonra en yakin iki kiime (veya gozlem) yeni bir kiimede toplanarak
birlestirilir. Béylece her adimda kiime sayis1 bir azaltilir. Béliicii hiyerarsik yontemde ise
stire¢ gruplayict hiyerarsik yontemin tam tersidir. Bu yontemde tim gozlemlerden olusan
bayuk bir kiime ile ise baslanir. Benzer olmayan gozlemler ayiklanarak daha kiigiik
kiimeler olusturulur. Her gbzlem tek basina kiime olusturana kadar isleme devam edilir
(Everitt et al. 2001).

Hiyerarsik kiimeleme yOntemi dort adimdan olusan bir algoritma ile ifade edilebilir.
Bunlar,

1. ntane birey, n tane kiime olmak iizere isleme baslanir.

2. En yakin iki kiime (djj degeri en kiiglik olan alinir) birlestirilir.

3. Kiime sayisi bir indirgenerek yinelenmis uzakliklar matrisi bulunur.

4

. 2 ve 3 nolu adimlar n-1 kez tekrarlanir (Tatlidil 1996).

Analizlerde bir¢ok kiimeleme ydntemi denemek sonuglari karsilastirmak igin fayda
saglayabilir. Verilerin 6zelliklerine bagli olarak, bazi kiimeleme yontemi digerlerine gore
daha uygun kiimeler olusturabilir. En ¢ok kullanilan 7 hiyerarsik kimeleme yontemleri

sunlardir;

1. Tek Baglanti Kiimeleme Yo6ntemi (Single Linkage)

2. Tam Baglanti Kiimeleme Yontemi (Complete Linkage)

3. Ortalama Baglanti1 Kiimeleme Yo6ntemi (Average Linkage)
4. McQuitty Baglant1 Kiimeleme Yo6ntemi (McQuitty Linkage)
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5. Kuresel (Merkezi) Baglant1 Kiimeleme Yontemi (Centroid Linkage)
6. Medyan Baglanti Kiimeleme Yontemi (Median Linkage)
7. Ward Baglant1 Kiimeleme Yontemi (Ward Linkage)

3.3.1.1. Tek Baglant1 Kiimeleme Yontemi (Single Linkage)

En yalin hiyerarsik kiimeleme yontemidir. Aym1 zamanda en yakin komsuluk yontemi
olarak ta bilinir. Bu yontemde uzakliklar matrisinden faydalanilarak, birbirine en yakin
birim veya kiimeler birlestirilir, birlestirmelere biitiin birimler herhangi bir kiimeye
atanincaya kadar devam edilir. Birlestirme yapilirken kiimelerin eleman sayisinin birden
fazla olmas1 kosulu yoktur. Bir birim yalmz basmna bir kiime olusturabilir. iki kiime
arasindaki uzaklik, bir kiimedeki bir gozlem ve diger kiimedeki bir gozlem arasindaki

minimum mesafedir.

Bu yontemde eger 1. ve j. birimler birlestirilmis ise birlestirilen kiimenin k. kiime ile

iliskisi uzaklik ol¢iitii olarak,
dyopy =min(dg,dy ) (3.10)
biciminde ifade edilmektedir.

Esitlikte;
dy.jy» k. kiimenin i. ve j. kiimelerle olan uzakligim,
dy;, k. klimenin j. kiimeye olan uzakligin,

d,, k. kiimenin i. kiime ile olan uzakligin1 gostermektedir.

3.3.1.2. Tam Baglanti Kiimeleme Yontemi (Complete Linkage)

Tam baglant1 kiimeleme yontemine en uzak komsuluk yontemi de denir. Tam baglanti
yontemi, iki kiime arasindaki uzaklik bir kiimedeki bir gézlem ve diger kiimedeki bir

gozlem arasindaki maksimum mesafedir. Bu yontem, bir kiimedeki tiim goézlemlerin
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maksimum mesafe i¢inde olmasini saglar ve benzeri kiimeleri Uretir. Tek baglanti
yontemi ile benzerlik gostermekte olup, minimum yerine maksimum uzakligi baz
almaktadir. Kii¢iik ve yogun kiime yapisina sahip gozlemlerde etkili bir yontem olarak

benimsenmistir. Bu yontem;
dyoy = max(d,, dy) (3.11)

Formuluyle hesap edilmektedir. Formdilde;

dy jy» k. kiimenin i. ve j. kiimelerle olan uzakligin,
dy;, k. kiimenin j. kiimeye olan uzaklign,

d,, K. kiimenin i. kiime ile olan uzakligini1 gostermektedir.

3.3.1.3. Ortalama Baglant1 Kiimeleme Yontemi (Average Linkage)

Bu yontemde isleme tek baglanti ve tam baglanti yontemlerinde oldugu gibi baslanir.
Ancak kiimeleme kriteri olarak bir kiime igindeki birim ile diger kiime igindeki birimler
arasindaki ortalama uzakliklar kullanilir. Ortalama baglanti tekniginde kimeler kigik
varyanslar ile birbirlerine baghdir. Bu teknik tek baglanti ve tam baglanti teknikleri
arasinda sonuglar vermesi nedeniyle bir alternatif yontem olarak onerilmektedir (Hubert
1974).

Tek baglantili kimeleme yonteminde islemlerin uzun siirmesi, tam baglantili kiimeleme
yonteminde ise, ayni kiime igersindeki bireylerin uzakliklarinin belli bir degerden kiigiik
olmasit durumunda tim kiimelerin sagliklt olusturulmasinin garanti edilememesi, son
yillarda sik¢a kullanilan ortalama baglantt kiimeleme yonteminin alternatif olarak
onerilmesine sebep olmustur. Burada iki kiime arasi mesafe, her biri bir gruptan olacak
olan tim nesne c¢iftleri arasindaki ortalama mesafedir. Ortalama baglantili kiimeleme

metodunda, asagidaki gibi hesaplanir.

Ay =(Ndgjy +Nidg ) /N + N, (3.12)
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Burada;

dy; - kve I’inci kimenin j’inci kimenin kiime ile olan uzakhigmni,
d.j : k’inc1 kiimenin j’inci kiime olan uzakhigi,

d ;- I'inci kiimenin j’inci kiime olan uzakhgmi gostermektedir.
Ni: k’inc1 kiimedeki toplam birey sayisini,

N;: I’inci kiimedeki toplam birey sayisidir (Ozdamar 2004).

3.3.1.4. McQuitty Baglanti Kiimeleme Yontemi (McQuitty Linkage)

McQuitty baglanti kiimeleme yontemi ile iki kiimenin birlestirilmesi esnasinda bir
kiimenin diger kiimeye mesafesi yakinda birlestirilecek kiimelerin mesafelerinin
ortalamasi olarak hesaplanir. Agirliksiz ortalama baglant1 kiimeleme yontemi olarak da
bilinmektedir. j’nin k ve | kiimeleri arasindaki uzaklig1 asagida verilen esitlik yardimu ile

bulunabilir (Yazgan ve Kayaalp 2002).

iy = dgejy +dqp)/2 (3.13)

formiliyle hesap edilmektedir. Formilde;

dy.yj» K Vel kiimenin j. kiime ile olan uzakligin,
dy ;) k. kiimenin j. kiimeye olan uzaklign,

d,;, L kiimeninj. kiime ile olan uzakligim gostermektedir.

3.3.1.5. Kiiresel (Merkezi) Baglanti Kiimeleme Yontemi (Centroid Linkage)

Merkezi Baglanti Kiimeleme Yontemi iki kiime merkezi veya ortalamasi arsindaki
mesafeyi baz alarak kiimeleme yapar. Ortalama baglant1 yontemi ile benzerlik gosterir,

fakat ona gore daha ortalama bir yontemdir.

Bu yontem, ortalama baglant1 kiimeleme yonteminin 6zel bir bigimi olup kiimeler arasi
uzakliklar ve kiime merkezleri arasi uzakliklar olarak tanimlanmaktadir. Kiimelerin

birlestirilmesi kiime merkezleri arasindaki uzakliga gore yapildigindan kiimeler
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merkezleri ile ifade edilmekte j’nin k ve 1| kiimeleri arasindaki uzakliktir (Renchber,
2002).

Merkezi Ortalama baglantili kiimeleme yontemi;

(de(k,j) + Nld(l,j)) _ I\Ik I\Ild(k,l)

d =
(k)] Nk+NI Nk2+N|2

(3.14)

dy; - k ve Iinci kiimenin j’inci kiimenin kiime ile olan uzakhgmni,
d(.; : k’mc1 kiimenin j’inci kiime olan uzakligin,

d j: I'inci kiimenin j’inci kiime olan uzakhigmni,

d : kK’inci kiimenin I’inci kiimeye olan uzakligin,

Ni: k’nct kiimedeki toplam birey sayisini,

N: I’inci kiimedeki toplam birey sayisin1 gostermektedir.
3.3.1.6. Medyan Baglant1 Kiimeleme Yontemi (Median Linkage)

Medyan baglant1 kiimeleme yontemi, iki kiimenin merkezleri arasindaki uzaklhigin esit
agirlikli olarak hesaplanmasiyla elde edilir (Gower 1967). Iki kiime arasindaki uzaklik

hesaplanirken,

d. = @y +dap) D

. 3.15
k) 5 4 (3.15)

form0l0 kullanilir. Burada,

dy.yj» K Vel kiimenin j. kiime ile olan uzakligimn,
dy ;) k. kiimenin j. kiimeye olan uzaklign,
dy ;) | klimenin j. kiime ile olan uzakhigmn,

dy.y, K kimenin I. kiime ile olan uzakligini ifade etmektedir.
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3.3.1.7. Ward Baglanti Kiimeleme Yontemi (Ward Linkage)

Ward Baglanti kiimeleme yontemi, iki kiime arasindaki uzakligin hesaplanmasinda
merkezden sapmalar: yani varyansi esas alir. 1963 yilinda Joe Henry Ward tarafindan
onerilmistir. Bu yOnteme en kiglk varyans yontemi de denilmektedir. Ward baglanti
kiimeleme yonteminde amag¢ kiimeler i¢i kareler toplamini minimize etmektir. Benzer
eleman sayisina sahip kiime elde etme egilimindedir, u¢ degerlere kars1 duyarlidir. Bu
yontemde j’nin k ve | kiimeleri arasindaki uzaklhigi asagida verilen esitlik yardimi ile

bulunabilir (Ozdamar 2004).

B (Nj + Nk)d(k’j) +(Nj + N,)d(,’j) + de(k’,))
kDj —
(kD] N, +N, +N,

d (3.16)

d1y;  k ve ’inci kiimenin j’inci kiimenin kiime ile olan uzakligini,
d . j : k’inc1 kiimenin j’inci kiime olan uzakligin,

d; j: I'inci kiimenin j’inci kiime olan uzakhgmni,

d : kK’inci kiimenin I’inci kiimeye olan uzakligin,

Ni: k’inct kiimedeki toplam birey sayisini,

N: I’inci kiimedeki toplam birey sayisini,

N;: I’inci kiimedeki toplam birey sayisini1 gostermektedir.

3.3.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemleri

Bazi durumlarda kiime sayist onceden bellidir ve arastirmaci bu kiime sayisina gore
coziimler tiretmek durumundadir. Kiime sayis1 konusunda 6n bilgi varsa veya arastirmaci
anlamli olacak kiime sayisina karar vermis ise bu durumda, ¢ok uzun zaman alan
hiyerarsik yontemler yerine hiyerarsik olmayan yontemler kullanilmaktadir (Anderberg
1973).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri n adet birimden olusan veri setini baglangicta
belirlenen k<n olmak iizere k adet kiimeye ayirmak i¢in kullanilir. Hiyerarsik olmayan

kiimeleme yontemlerinin, hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden en 6nemli farkindan
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birisi de budur. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemleri, hiyerarsik kiimeleme
yontemlerine oranla daha biiyiik veri setlerine uygulanabilir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleriyle olusturulacak k adet kiimede her bir kiime en azindan bir birim

igerir ve her birim yalnizca bir gurupta bulunur.

Hiyerarsik kiimeleme yoOnteminde, ilk olarak baglangi¢ kiime merkezleri gelisi giizel
olarak secilir. Birimlerin, belirlenen kiimelerin merkezlerine olan uzakliklarina gore yeni
kiime merkezleri olusturulur. Bu islemler birbirilerinden farkli, kendi i¢lerinde homojen,
birbirileri arasinda benzerlik bulunmayan k adet kiime olusturuluncaya kadar stirdiiriiliir.
Hiyerarsik kiimeleme yontemleri arasinda en bilinenleri K-ortalamalar kimeleme

yontemidir.

3.3.2.1. k- Ortalamalar Kiimeleme Y 6ntemi

K-ortalamalar yonteminde kiime merkezleri olusturulurken her bir tekrarlamada olusan
kiimeler igin degiskenlerin ortalamalar1 alinir. Ikinci nemli kosul ise, olusturulacak olan

kiime sayisinin baslangicta biliniyor olmasidir.

Amag diger kiimeleme yontemlerinde oldugu gibi, gerceklestirilen kiimeleme islemi
sonucunda elde edilen kiimelerin, kiime i¢i benzerliklerinin maksimum, kiimeler arasi
benzerliklerinin ise minimum olmasini saglamaktir. Kiime benzerligi, kiimenin agirlik
merkezi kabul edilen bir birim ile kiimedeki diger birimler arasindaki uzakliklarin
ortalama degeri ile Ol¢tlmektedir (Han and Kamber 2006). K- ortalamalar yonteminde

yapilacak islemler asagidaki gibidir.

1. K adet birim baslangi¢ kiime merkezleri olarak rastgele segilir.

2. Kume merkezi olmayan birimler belirlenen uzaklik olgiitlerine baslangi¢ kiime
merkezlerinin ait olduklari kiimelere atanir.

3. Yeni kiime merkezleri olusturulan k adet baslangi¢ kiimesindeki degiskenlerin
ortalamalar1 alinarak olusturulur.

4. Birimler en yakin olduklar1 olusturulan yeni kiime merkezlerine birimlerin

uzakliklar1 hesaplanarak kiimeye atanir.
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5. Bir onceki kiime merkezlerine olan uzakliklar ile yeni olusturulan kiime
merkezlerine olan uzakliklar karsilastirilir.
6. Uzakliklar makul goriilebilir oranda azalmis ise 4. adima dontiliir.

7. Eger ¢ok biiyiik bir degisiklik s6z konusu olmamus ise, tekrarlama sona erdirilir.

Bu yontemde bireyler, gruplar ici kareler toplamini en kiigiik yapacak sekilde k kiimeye
bolunur Xy, Xa,...., X, degiskenlerinin her biri p degiskenli gézlem vektorleri, ¢ok boyutlu
X uzayinda birer nokta ifade ederken, ayni uzayda ajin, azn, ...., an her grup birey icin
kiime merkezleri olarak belirlendiginde, asagidaki formiile gore bireyler en kiigiik

uzaklig1 veren (en yakin) kiimeye siniflanmaktadir (Tathidil 1996).
1& . 2
W, =HZ min|x; —a,|| (3.17)
i=1
Formiilii ile hesaplanir. Bu yontem u¢ verilerden etkilenir.

3.4. Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Kiimeleme analizinin en kritik konusu kiime sayisina karar vermektir. Arastirmacinin
kiime sayisina karar vermede Oznelli§i minimize etmesi gerekmektedir. Ancak
giiniimiizde yaymlanan bircok makalede bu konuda kesin bulunmus sonuglar yoktur. ilk

onerilen yaklagimlardan en ¢ok bilinen esitlik,

k = \f; (3.18)

Biciminde hesaplanmaktadir. Burada k kiime sayisi, n birim sayisini gostermektedir.
Kiigiik orneklemli arastirmalarda kullanilmasi tavsiye edilir. Biiyiik orneklemli

arastirmalarda kullanilmasi durumunda saglikli sonuglara ulagilmasi zorlasir (Everitt

1974).
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Diger bir yontem ise Mariott tarafindan 6nerilmistir. Bu yuzden M harfi ile gosterilir.
M =k*W]| (3.19)

bicimindedir (Marriot 1971). Burada W, grup ici kareler toplam1 matrisidir ve

k Nj

W =33 06 = X) 0% = %)’ (3.20)

=1 =

nj; J. kiimedeki birim say1s1
k ; kiime sayist
Xij; J. kimedeki i. birim degerleri

X; ;J. kimenin 6rneklem ortalama vektoru

biciminde hesaplanir.

Kiime sayisina karar vermek icin Calinski ve Harabasz , Lewis ve Thomas, Wilk’s
Lamda oOlcltl gibi kiime sayisini belirlemeye yonelik bir cok ydntem mevcuttur.
Arastirmaci olusan kiime yapilarini incelemeli, uygun sayida kiime sayisina elde ettigi

sonuclara gore karar vermelidir.



4. KUMELEME ANALiZI YONTEMLERININ HAYVANCILIK
VERILERINDE KARSILASTIRILMALI OLARAK INCELENMESI

Bu boliimde Tiirkiye’deki 81 il, hayvancilik yoniinden hiyerarsik kiimeleme analizi
yontemleriyle incelenecektir. Tim kiimeleme yontemleri ve uzaklik oOlgiileri

karsilastirilarak incelenecektir.
4.1. Verilerin Ozdllikleri

Arastirmada, Tiirkiye’de 81 ilimize ait hayvancilik verileri kullanilmistir. Veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) internet sitesinde hayvancilik istatistikleri bdliimiinden
dinamik sorgulama ile elde edilmistir. Veriler 2012 yilina ait Biiyiikbas Hayvancilik,
Kiigiikbag Hayvancilik, Kiimes Hayvancilig1 ve Aricilik istatistiklerinden olugmaktadir.

Analizde kullanilan degiskenler,

Xi1: Yetigkin yerli s1g1ir sayist,

Xo: Geng-Yavru yerli sigir sayist,

Xs: Sagilan yerli sigir sayisi,

Xy Yerli sigirdan elde edilen yillik siit miktari,
Xs: Yetiskin kiiltiir irk1 sigir sayist,

Xe: Geng-Yavru kiiltiir 1rki sig1ir sayist,

X7: Sagilan kiltiir irk1 s181r sayist,

Xg: Kiiltiir 1rk1 sigirdan elde edilen yillik siit miktari,
Xo: Yetiskin melez sigir sayisi,

Xi0: Geng-Yavru melez sigir sayisi,

Xi1: Sagilan melez sigir sayisi,

X12: Melez sigirdan elde edilen yillik stit miktari,
Xi3: Yetigkin manda sayist,

Xi4: Geng-Yavru manda sayist,



Xis: Sagilan manda sayisi,

Xi16: Mandadan elde edilen yillik siit miktari,

Xi7: Yerli koyun sayist,

Xig: Geng-Yavru yerli koyun sayisi,

Xig: Sagilan yerli koyun sayist,

Xa0: Yerli koyundan elde edilen yillik siit miktari,
Xz1: Yerli koyundan elde edilen yillik yapagi miktari,
X22: Merinos koyun sayisi,

Xa3: Geng-Yavru merinos koyun sayist,

Xa4: Sagilan merinos koyun sayist,

Xzs5: Merinos koyundan elde edilen yillik siit miktari,
Xa6: Merinos koyundan elde edilen yillik yapagi miktari,
Xao7: Kul kegisi sayist,

Xag: Geng-Yavru kil kegisi sayist,

Xa9: Sagilan kil kegisi sayisi,

Xao: Kil kegisinden elde edilen yillik siit miktari,
Xs1: Kil kegisinden elde edilen yillik tiftik miktari,
Xap: Tiftik kecisi sayist,

Xs3: Geng-Yavru tiftik kegisi sayisi,

Xaa: Sagilan tiftik kecisi sayisi,

Xss: Tiftik kegisinden elde edilen yillik siit miktari,
Xaze: Tiftik kecisinden elde edilen yillik tiftik miktari,
Xz7: Yumurta tavugu sayisi,

Xag: Et tavugu sayist,

Xsg: Hindi sayisi,

Xg0: Ordek sayist,

Xa1: Kaz Sayisi,

Xs2: Toplam kovan sayist,

Xa3: Uretilen yillik bal miktar,

Xaa: Uretilen yillik balmumu miktart,

Olmak tizere 44 adet veri setinden olugmaktadir.
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4.2. Analizde Kullanilan Kiimeleme Yontemleri ve Programlar

Arastirmada veriler kiimeleme analizi yOntemlerinden hiyerarsik kiimeleme
yontemlerinden tek baglanti kiimeleme yontemi, ortalama baglant1 kiimeleme yontemi,
tam baglant1 kiimeleme yontemi, merkezi baglanti kiimeleme yontemi, mcquitty baglanti
kiimeleme yontemi, medyan baglanti kiimeleme yontemi, ward baglanti kiimeleme
yontemleri kullamilmistir. Uzaklik olgiilerinden Oklid, karesel oklid, pearson, karesel

pearson ve manhattan o6lgiileri kullanilarak kiimeler arasi uzakliklar hesaplanmustir.

Veriler Minitab 16.2.1 (Lead Technologies 2010) ile analiz edilmistir. Analizde bitin
kiimeleme yontemleri, butln uzaklik olgiilerine gore kiimelere ayrilmistir. Klimeler 5, 6,

7, 8, 9 ve 10’1u kiimeler seklinde olusturulmustur.

Ancak kiimeleme yontemlerinin ve uzakliklarinin bir arada karsilastirilmasi igin kiime
sayis1 7 olarak almacaktir. Kiime sayis1 belirlenirken genel formiile bagvurularak
441/226,63 yani yaklagsik olarak 7 belirlenmistir. 5,6,8,9 ve 10’ lu kiimelerin olusturdugu
tablolara ise ekte yer verilecektir.

4.3. Uzakhk Olciilerinin Karsilastiriimasi

81 ilimize ait 44 adet degiskenden olusan veri seti 0klid uzakligi, karesel 6klid uzakligi,
Manhattan uzakligi, pearson uzakligi ve karesel pearson uzakligindan olusan uzaklik
Olclleri yedi hiyerarsik kiimeleme yontemi ile karsilastirilmistir. Asagidaki tablolar
incelendiginde uzaklik 6lctilerinden 6klid ve karesel 6klid uzaklik 6l¢tisii ward hiyerarsik
kiimeleme yontemi disindaki biitiin hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde ayni kiimeleri
olusturmustur. Ward kiimeleme ydnteminde ise dort tane ayni kiimeden olusturmustur.
Pearson ve karesel pearson uzakliklari diger uzaklik olgiilerinden farkli kiimeler
olusturmustur. Pearson ve karesel pearson uzakliklar1 ile olusan kiimeler tek Baglanti,
tam baglanti, ortalama baglanti, medyan baglanti kiimeleme yontemlerinde bitln
kiimeler ayn1 kiimelerden olusurken merkezi baglanti ve mcquitty baglanti kiimeleme
yontemlerinde bes kiime ayni illerden olusmustur. Ward baglanti kiimeleme yonteminde
ise dort kiime ayni illerden olusmuslardir. Manhattan uzaklik olglisii 6klid ve Kkaresel

Oklid uzakligina biiyiik 6lclide benzer kiime sonuglar1 vermistir.
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Oklid uzaklig1, Karesel Oklid uzaklii, Manhattan uzaklig1 benzer kiimeler olustururken,
Pearson ve karesel pearson uzakligi benzer sonuglar vermistir. Asagida uzakliklari

hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde karsilastiracagiz.

4.3.1. Tek Baglanti Kimeleme Y 6ntemi ile Uzaklik Olgiilerinin Karsilastiriimasi

Tablo 4.1 incelendiginde 0klid uzaklig1 ve karesel 0klid uzakligina gére Afyon, Konya
bir kiime olustururken, Balikesir, Sakarya, Bolu, Izmir, Manisa tek basia ayr1 ayr1 kiime

olusturmustur. Diger 74 il bir kiimede toplanmastir.

Manhattan uzakliginda ise oklid uzakligi ve karesel oklid uzakligindan farkli olarak
Konya, Afyon, Sakarya, Bolu, Izmir tek baslarina bir kiime, Manisa ile Balikesir bir
kiime, diger 74 il bir kiime olusturmuslardir. Pearson ve karesel pearson kimeleme
yontemlerinde Erzurum, Kars, Konya, Eskisehir, Ankara, Samsun birer kiime diger 75 il

bir kiimede toplanmustir.

Tablo 4.1. Tek baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimeler

Kimeler Oklid Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel
Uzaklig1 Uzaklig1 Uzaklig1 Uzaklig1 Pearson
Uzaklig1
1. Kime | Afyon Afyon Afyon Erzurum Erzurum
Konya Konya
2.Kime Balikesir Balikesir Balikesir Kars Kars
Manisa
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Konya Konya
4.Kime Bolu Bolu Bolu Eskisehir Eskisehir
5. Kime | Izmir Izmir Izmir Ankara Ankara
6.Kime Manisa Manisa Konya Samsun Samsun
7.Kime | Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller

4.3.2. Tam Baglanti Kiimeleme Yontemi ile Uzakhk Olciilerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.2 incelendiginde tam baglanti kiimeleme yonteminde, 6klid uzakligi ve karesel
oklid uzakliginda biitiin kiimeler ayni1 illerden olugsmustur. Manhattan uzakligi 6klid ve
karesel 6klid uzakliklarina yakin kiimeler olusturmustur, (¢ kiimesi bu iki uzaklik 6l¢iisii

ile ayn1 illerden olusurken Sakarya ve Bolu bir kiimede birlesmistir. Usak, Kocaeli,
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Diizce kalabalik il grubundan ayrilarak yeni bir kiime olusturmustur. Pearson ve karesel

pearson uzaklig1 ayni kiimeleri olusturmuslardir.

Tablo 4.2. Tam baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimeler

Kumeler Oklid Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel
Uzaklig1 Uzaklig1 Uzakligi Uzakligi Pearson
Uzaklig1
1. Kime Afyon Afyon Afyon Afyon Afyon
Konya Konya Konya Konya Konya
Balikesir Balikesir
[zmir [zmir
2.Kiime Balikesir Balikesir Balikesir Erzurum Erzurum
Manisa Manisa Manisa Kars Kars
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Agri Agri
Bolu Van Van
Sanlwurfa Sanlwurfa
4.Kime Bolu Bolu Usak Mus Mus
Kocaeli Diyarbakir Diyarbakir
Dulzce Istanbul Istanbul
Samsun Samsun
5. Klime Izmir Izmir [zmir Eskisehir Eskisehir
6.Kiime Canakkale Canakkale Canakkale Ankara Ankara
Zonguldak Zonguldak Zonguldak
Eskisehir Eskisehir Eskisehir
Adana Adana Adana
Mersin Mersin Mersin
Bursa Bursa Bursa
Ankara Ankara Ankara
Usak Usak
Kocaeli Kocaeli
Dizce Dizce
7.Klime Diger Iller Diger Iller Diger Iller Diger Iller Diger Iller
4.3.3.Ortalama Baglani Kimeleme Yontemi ile Uzakhk Olgiilerinin
Karsilastirilmasi

Tablo 4.3 incelendiginde; ortalama baglant1 kiimeleme yonteminde Oklid uzaklig, karesel
0klid uzakligi tamamen ayni kiimeleri olustururken, manhattan uzaklik 6lgiisii iki klime
disinda bu uzaklik 6lgiileri ile ayni kiimeleri olusturmuslardir, farkli olan bu iki kiimenin
de cok farkli olmadig1 tablo incelendiginde fark edilecektir. Usak, Kocaeli ve Diizce
illerinin bir kiimeden diger kiimeye ge¢mesi ile kiimede farkliliklar olusmustur. Pearson

ve Karesel pearson tiim kiimeleri ayni illerden olusturmustur.



Tablo 4.3. Ortalama baglant1 kiimeleme yontemi ile olugan kiimeler
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Kumeler | Oklid Uzaklig1 | Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel
Uzaklig1 Uzaklig1 Uzaklig1 Pearson
Uzaklig1
1. Kiime Afyon Afyon Afyon Afyon Afyon
Konya Konya Konya Konya Konya
Balikesir Balikesir
[zmir [zmir
2.Kime Balikesir Balikesir Balikesir Erzurum Erzurum
Manisa Manisa Manisa Kars Kars
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Agri Agri
Van Van
Sanliurfa Sanliurfa
4.Kime Bolu Bolu Bolu Mus Mus
Diyarbakir Diyarbakir
Istanbul Istanbul
Samsun Samsun
5. Kime | Izmir [zmir Izmir Eskisehir Eskisehir
6.Kime Canakkale Canakkale Canakkale Ankara Ankara
Zonguldak Zonguldak Zonguldak
Eskisehir Eskisehir Eskisehir
Adana Adana Adana
Mersin Mersin Mersin
Bursa Bursa Bursa
Ankara Ankara Ankara
Usak Usak
Kocaeli Kocaeli
Duzce Diizce
7.Kime Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller
434.Merkezi Baglani Kimeleme Yontemi ile Uzakhk Olcllerinin
Karsilastiriimasi

Tablo 4.4 incelendiginde; merkezi baglanti kiimeleme yonteminde oklid uzakligr ve

karesel oklid uzakligi ile yapilan hiyerarsik kiimeleme analizleri sonucunda bitin

kiimeler ayn1 kiimelerden olusturmustur.

Manhattan uzaklik 6l¢iisii 6klid ve karesel 6klid uzaklik élglsine benzer sekilde kiimeler

olustururken sadece iki kiimede kismi farkliliklar olusmustur. Pearson ve karesel pearson

uzaklig1 bes kiimede ayni illerden olusurken iki kiimede farkli illerden olusmustur.



Tablo 4.4. Merkezi baglant1 kiimeleme yontemi ile olugan kiimeler
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Kumeler Oklid Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel
Uzaklig1 Uzakligi Uzakligi Uzakligi Pearson
Uzakligi
1. Kiime | Afyon Afyon Afyon Erzurum Erzurum
Konya Konya
2.Kiime Balikesir Balikesir Balikesir Kars Kars
Manisa Manisa Manisa
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Konya Konya
4.Kiime Bolu Bolu Bolu Eskisehir Eskisehir
5. Kiime [zmir [zmir [zmir Ankara Ankara
6.Kiime Canakkale Canakkale Konya Samsun Antalya
Zonguldak Zonguldak Mersin
Eskisehir Eskisehir
Adana Adana
Mersin Mersin
Bursa Bursa
Ankara Ankara
Usak Usak
Kocaeli Kocaeli
Diizce Diizce
7.Kime | Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller Diger iller
4.35.Medyan Baglanii Kumeleme Yoéntemi ile Uzakhk Olcllerinin

Karsilastiriimasi

Tablo 4.5 incelendiginde medyan baglanti kiimeleme ydnteminde ©klid uzaklhigi ve

karesel 0klid uzaklig: biitiin kiimeleri ayni illerden olusturmustur. Manhattan uzakligi her

iki Oklid uzakligina benzer bes kiime olustururken iki kiimede kismi farkliliklar

olusturmustur. Pearson ve karesel pearson uzakliklar1 bes kiimede benzer illerden

olusurken iki kiimede kismi farkliliklar olusturmustur.



Tablo 4.5. Medyan baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimeler
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Kimeler Oklid Uzakhg1 Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel Pearson
Uzaklig1 Uzaklig1 Uzaklig Uzaklig1
1. Kiime Afyon Afyon Afyon Erzurum Erzurum
Konya Konya Konya
2.Kime Balikesir Balikesir Balikesir Kars Kars
Manisa Manisa Manisa
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Konya Balikesir
[zmir
Afyon
Konya
4.Kime Bolu Bolu Bolu Eskigehir Eskigehir
5. Kiime Izmir Izmir Izmir Ankara Ankara
6.Kime Canakkale Canakkale Usak Antalya Antalya
Zonguldak Zonguldak Kocaeli Mersin Mersin
Eskisehir Eskisehir Dizce
Adana Adana
Mersin Mersin
Bursa Bursa
Ankara Ankara
Usak Usak
Kocaeli Kocaeli
Duzce Duzce
7.Kume Diger iller Diger Iller Diger Iller Diger iller Diger Iller
4.3.6. McQuitty Baglanh Kumeleme Yontemi ile Uzakhk Olgilerinin
Karsilastiriimasi

Tablo 4.6 incelendiginde; McQuitty baglant1 kiimeleme yonteminde 6klid, karesel 6klid

ve manhattan uzaklik 6l¢iileri ayni illerden olusan kiimeler olusturmustur. Pearson ve

karesel pearson uzakligi bes kiimede ayni illerden olusurken sadece iki kiimede kiigiik

farkliliklar olusturmustur.
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Tablo 4.6. McQuitty baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimeler

Kimeler | Oklid Uzaklig1 | Karesel Oklid Manhattan Pearson Karesel
Uzakligi Uzaklig1 Uzaklig1 Pearson
Uzaklig1
1. Kiime Afyon Afyon Afyon Erzurum Erzurum
Konya Konya Konya Ardahan Ardahan
Sivas Kayseri
Kars Tokat
Sivas
Kars
2.Kume Balikesir Balikesir Balikesir Agn Agrn
Manisa Manisa Manisa Van Van
Sanliurfa Sanliurfa
3.Kiime Sakarya Sakarya Sakarya Balikesir Balikesir
[zmir [zmir
Afyon Afyon
Konya Konya
4.Kime Bolu Bolu Bolu Eskisehir Eskisehir
5. Kime | Izmir Izmir Izmir Ankara Ankara
6.Kime Canakkale Canakkale Canakkale Mus Mus
Zonguldak Zonguldak Zonguldak Diyarbakir Diyarbakir
Eskisehir Eskisehir Eskisehir Istanbul Istanbul
Adana Adana Adana Samsun Samsun
Mersin Mersin Mersin
Bursa Bursa Bursa
Ankara Ankara Ankara
Usak Usak Usak
Kocaeli Kocaeli Kocaeli
Diizce Diizce Duzce
7.Kume Diger Iller Diger Iller Diger Iller Diger {ller Diger Iller

4.3.7. Ward Baglant1 Kiimeleme Yontemi ile Uzakhk Olciilerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.7 incelendiginde ward baglanti kiimeleme yonteminde Oklid ve karesel oklid
uzakliklarina goére olusan kiimeler dort kiimede ayni illerden olusurken ii¢ kiimede kismi

farkli illerden olusmustur.

Manhattan uzakligr iki kiimede Oklid uzakliklari ile ayni kiimeler olustururken, bes
kiimede kismi farkliliklar olusturmustur. Pearson ve karesel pearson dort kiimeyi ayni

illerden olustururken ti¢ kiimede kismi farkli illerden olusmustur.



Tablo 4.7. Ward baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimeler
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Kimeler Oklid Karesel Manhattan Pearson Uzaklig Karesel
Uzaklig Oklid Uzaklig Pearson
Uzaklig1 Uzaklig1
1. Kiime | Afyon Afyon Afyon Erzurum Diyarbakir | Erzurum
Konya Konya Konya Ardahan Istanbul Kars
Sivas Tokat
Kars Samsun
Mus
2.Kime | Balikesir Balikesir Balikesir Balikesir Balikesir
Manisa Manisa Manisa [zmir [zmir
Afyon Afyon
Konya Konya
Eskisehir Eskisehir
3.Kime | Izmir Sakarya Sakarya Mugla Mugla
Sakarya Bolu Adana Adana
Ordu Ordu
Antalya Antalya
Mersin Mersin
4.Kiime | Bolu Bolu [zmir Ankara Ankara
Bursa
Ankara
Kayseri
Corum
5. Kime | Malatya [zmir Malatya Agn Agn
Cankiri Cankiri Van Van
Istanbul Hatay Sanliurfa Sanliurfa
Bilecik Kirsehir
Bartin Istanbul
Hatay Bilecik
Kirsehir Karabiik
Elaz1g Bartin
Aydm Elaz1g
Denizli Aydin
Samsun Samsun
Kayseri Denizli
Corum
6.Kime | Canakkale Canakkale Canakkale Erzincan  Bilecik Mus
Zonguldak Zonguldak Zonguldak Malatya ~ Nevsehir Diyarbakir
Eskisehir Eskisehir Eskisehir Osmaniye Kirsehir Istanbul
Adana Adana Adana Bayburt Kirikkale Tokat
Mersin Mersin Mersin Cankir1 Yalova Samsun
Bursa Bursa Usak Trabzon Rize
Ankara Ankara Kocaeli Kocaeli Zonguldak
Usak Usak Diizce Duzce Karabuk
Kocaeli Kocaeli Bartin Giimiigshane
Diizce Diizce Giresun Artvin
Sinop
7.Kume | Diger Iller Diger Iller Diger Iller Diger Iller Diger Iller
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4.4, Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Bu kisimda yedi hiyerarsik kiimeleme yonteminin birbirlerine benzerlik veya farkliliklar
bes uzaklik yontemine gore analiz edilerek tablolar haline getirilmistir. Tablolarda “
simgesi ortalama baglant1 kiimeleme yontemi ile olusan kiimelerle ayni illerden olusan
kiimeleri ifade etmek i¢in kullanilmistir, illerin isimleri tekrardan tabloya yazilmamaistir.
Asagidaki tablolarda olusturulan biitiin hiyerarsik kiimeleme yontemleri uzaklik

Olciilerinde ayrintili olarak analiz edilecektir.

4.4.1. Oklid Uzakhigina Gore Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.8 incelendiginde; oklid uzaklik Ol¢usinde ortalama, tam, merkezi, medyan,
mcquitty baglanti kiimeleme yontemlerinde biitiin kiimeler ayni illerden olusmustur.
Ward ve tek baglant1 kiimeleme yontemi dort kiimede diger baglanti kiimeleri ile ayni

illerden olusurken U¢ kiimede farkliliklar gostermistir.

Tablo 4.8. Oklid uzakligina gore kiimeleme yontemlerinin karsilastiriimasi

K.Ydntemi 1.Kiime 2.Klime 3.Klime 4.Kiime 5.Kilime 6.Kiime 7.Kiime
Ortalama Afyon Balikesir Sakarya Bolu Izmir Canakkale Digerleri
Konya Manisa Zonguldak
Eskigehir
Adana
Mersin
Bursa
Ankara
Usak
Kocaeli
Dizce
Tam “
Merkezi “ “ « “ “ “ “
Medyan
McQuitty
Tek “ Balikesir Manisa Digerleri
Ward “ “ Malatya “ [zmir “ Digerleri
Cankir1 Sakarya
Istanbul
Bilecik
Bartin
Hatay
Kirsehir
Elazig
Aydin
Denizli
Samsun
Kayseri
Corum
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4.4.2. Karesel Oklid Uzakhgina Gore Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.9 incelendiginde karesel oklid uzakligina gore ortalama, tam, merkezi, medyan,
mcquitty ve ward baglanti kiimeleme yoOntemlerinde biitiin kiimeler aymi illerden
olusmustur. Sadece tek baglanti kiimeleme yoOntemi bu uzaklikta diger kiimeleme
yontemlerinden farklilik gostermistir. Tek baglanti kiimeleme yonteminin dort kiimesi
diger kiimeleme ydntemleri ile ayn1 illerden olusmustur. Ug kiimesinde ise kismi farklilik

gostermistir.

Tablo 4.9. Karesel oklid uzakligina gore kiimeleme yontemlerinin karsilagtiriimasi

K.Yontemi | 1.Kime 2.Kiime 3.Kime 4.Kiime 5.Kiime 6.Kiime 7.Kime
Ortalama Afyon Balikesir | Sakarya Bolu Izmir Canakkale | Digerleri
Konya Manisa Zonguldak

Eskisehir
Adana
Mersin
Bursa
Ankara
Usak
Kocaeli
Duzce
Tam “ “ “ “ “ “ “
Merkezi
Medyan
McQuitty
Tek Balikesir Manisa Digerleri
Ward “ “ “

4.4.3. Manhattan Uzakhgma Gore Kiimeleme Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

Tablo 4.10 incelendiginde manhattan uzaklhigina gore ortalama ve mcquitty baglanti
kiimeleme yontemi ayni illerden olusan kiimeler olustururken, medyan baglanti
kiimeleme yontemi bes, merkezi ve tek baglanti kiimeleme yontemi dort kiimede, ward
baglant1 kiimeleme yontemi iki, ortalama baglanti kiimeleme yontemi ile ayni illerden

olusan kiimeler olusturmuslardir.



Tablo 4.10. Manhattan uzakligina gore kiimeleme yontemlerinin karsilagtiriimasi

K.Yontemi | 1.Kiime | 2.Kime | 3.Kime | 4.Kime | 5.Kime | 6.Kiime 7.Klime
Tam “ “ Sakarya | Usak “ Canakkale | Digerleri
Bolu Kocaeli Zonguldak
Duzce Eskisehir
Adana
Mersin
Bursa
Ankara
Merkezi Afyon “ “ “ “ Konya Digerleri
Medyan “ “ “ “ “ Usak Digerleri
Kocaeli
Duzce
McQuitty “ “ “ “ “ “ “
Tek Afyon “ “ “ “ Usak Digerleri
Kocaeli
Duzce
Ward “ “ Sakarya | Malatya | Izmir | Canakkale | Digerleri
Bolu Cankir1 Bursa Mersin
Hatay | Ankara | Eskisehir
Kirsehir | Kayseri | Zonguldak
Istanbul | Corum Adana
Bilecik Usak
Karablk Kocaeli
Bartin Diizce
Elazig
Aydin
Samsun
Denizli
Ortalama Afyon | Balikesir | Sakarya Bolu Izmir | Canakkale | Digerleri
Konya | Manisa Zonguldak
Eskisehir
Adana
Mersin
Bursa
Ankara
Usak
Kocaeli
Duzce

4.4.4. Pearson Uzakhgina Gore Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi
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Tablo 4.11 incelendiginde pearson uzaklik Olgiisiine gore merkezi, medyan ve tek

baglant1 kiimeleme yontemleri ayni illerden olusan kiimeleri olusturmuslardir. Ortalama

ve Tam baglant1 kiimeleme yontemleri 5 kiimede ayni illerden kiimeler olusturmuslardir.

Ward baglant1 kiimeleme yontemi ortalama ve tam baglanti kiimeleme yontemi ile ayni

illerden olusan iki kiime olusturmustur.



Tablo 4.11. Pearson uzakligina gore kiimeleme yontemlerinin kargilastirilmasi
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K. 1.Kume | 2.Kime | 3.Kime 4Kume | 5Kime| 6.Kume | 7.Kume
Y dntemi
Ortalama | Erzurum Agr Balikesir | Eskisehir | Ankara Antalya | Digerleri
Kars Van [zmir Mersin
Sanlwurfa | Afyon
Konya
Tam “ “ “ “ “ Mus Digerleri
Diyarbakir
Istanbul
Samsun
M erkezi Erzurum Kars Konya “ “ Samsun | Digerleri
M edyan Erzurum Kars Konya “ “ Samsun | Digerleri
M cQuitty | Erzurum “ “ “ “ Mus Digerleri
Ardahan Diyarbakir
Sivas Istanbul
Kars Samsun
Tek Erzurum Kars Konya “ “ Samsun | Digerleri
Ward Erzurum * Balikesir | Erzincan “ Mugla Digerleri
Ardahan [zmir Malatya Adana
Sivas Afyon Osmaniye Ordu
Kars Konya Bayburt Antalya
Mus Eskisehir Cankiri Mersin
Diyarbakir Trabzon
Istanbul Kocaeli
Tokat Duzce
Samsun Bartin
Giresun
Bilecik
Nevsehir
Kirsehir
Kirikkale
Yalova
Rize
Zonguldak
Karabik
Gilimiishane
Artvin
Sinop

4.45. Karesel Pearson Uzakhigina Gore Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.12 incelendiginde karesel pearson uzakligina gore merkezi, medyan ve tek
baglant1 kiimeleme yontemleri bes kiimede ayni illerden olusan kiimeler olusturmustur.
Tam ve ortalama baglant1 kiimeleme yontemleri bes kiimede ayni illerden olusan kiimeler
olusturmuslardir. McQuitty ve tam baglanti kiimeleme yontemi bes kiimede ayni illerden
olusan kiimeler olusturmuslardir. Ward baglanti kiimeleme yontemi tam ve ortalama

baglant1 kiimeleme yontemi ile ayni illerden olusan ii¢ kiime olusturmustur.



40

Tablo 4.12. Karesel Pearson uzakligina gore kiimeleme yontemlerinin karsilagtirilmasi

K.Yontemi | 1.Kime | 2.Kime | 3.Kime | 4.Kime | 5.Kime 6.Kime 7.Kime
Ortalama Erzurum Agri Balikesir | Eskisehir | Ankara Antalya Digerleri
Kars Van [zmir Mersin
Sanliurfa Afyon
Konya
Tam “ “ “ “ “ Mus Digerleri
Diyarbakir
Istanbul
Samsun
Merkezi Erzurum Kars Konya “ “ “ Digerleri
Medyan Erzurum Kars “ “ “ “ Digerleri
McQuitty Erzurum “ “ “ “ Mus Digerleri
Ardahan Diyarbakir
Kayseri Istanbul
Tokat Samsun
Sivas
Kars
Tek Erzurum Kars Konya “ “ Samsun Digerleri
Ward “ “ Balikesir | Mugla “ Mus
[zmir Adana Diyarbakir
Afyon Ordu Istanbul
Konya Antalya Samsun
Eskisehir | Mersin

4.5. Kimeleme Yontemleri ve Uzakhk Olgiilerine Gore Ortak Kumeler

Tiim tablolar incelendiginde Oklid, karesel 6klid ve manhattan uzaklik dlgiilerine gore
olusan kiimeler ile pearson ve karesel pearson uzakliklarina gére olusturulan kiimelerde
farkliliklar olustugu ortaya c¢ikmustir. Hangi uzaklik yontemine gore kimelerin

olusumunun referans alinacagina etki eden degiskenlerin incelenmesiyle Karar verilebilir.

Tablo 4.13 6klid, karesel 0klid ve manhattan uzaklik 6lgiilerine gore incelendiginde, tiim
hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde Afyon ve Konya illerinin birinci kiimeyi, Balikesir
ve Manisa illerinin ikici kiimeyi, Sakarya ilinin tek basina 4. Kiimeyi, Bolu ilinin tek
basina 5. Klmeyi, Canakkale, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Mersin, Bursa, Ankara,
Usak, Kocaeli, Diizce illerinin 6. klimeyi, geriye kalan 64 ilinde 7. kiimeyi olusturdugu
gorulmektedir.



Tablo 4.13. Oklid, karesel 6klid, manhattan ortak kiimeleri

Kime Iller

1. Kiime Afyon,Konya

2.Kiime Balikesir, Manisa

3.Kiime Sakarya

4.Klime Bolu

5.Kiime [zmir

6.Klime Canakkale, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Mersin, Bursa, Ankara, Usak, Kocaeli,
Duzce

7. Kiime Diger iller
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Tablo 4.14 pearson ve Kkaresel pearson uzakliklarina gore incelendiginde, tim hiyerargik

kiimeleme yontemlerine gore Erzurum ve Kars 1. kiimeyi, Agri, Van, Sanlurfa illerinin

2. kiimeyi, Balikesir, Izmir, Afyon ve Konya illerinin 3. kiimeyi, Eskisehir ilinin tek

basina 4. kiimeyi, Ankara ilinin tek basina 5. kiimeyi, Mus, Diyarbakir, Istanbul, Samsun

illerinin 6. klimeyi, geriye kalan 66 ilin 7. kiimeyi olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Pearson ve karesel pearson uzaklik 6lgiileri ortak kiimeleri

Kime Tller

1. Kiime Erzurum, Kars

2.Klme | Agr ,Van, Sanlurfa

3.Kime | Balikesir, Izmir, Afyon, Konya,

4. Kime | Eskisehir

5.Kime | Ankara

6.Kime Mus, Diyarbakar, Istanbul, Samsun
7. Kime | Diger Iller

4.6. Degiskenlerin Kiimeleme Yontemlerine Etkis

Illerin kiimelenmesine degiskenlerin etkisi bu kisimda incelenecektir. Tablo 4.15 ve

Tablo 4.16 incelendiginde illerin degiskenlere gore biiyiikten kiiciige dogru siralanisina

gore ilk on il tablo haline getirilmistir. Daha fazlasina ihtiya¢ duyulmadigindan sadece ilk

siradaki on il ile yetinilmistir.

Kimeleme analizinde uzaklik dlgiileriyle yapilan

hiyerarsik kiimeleme yontemleri ile olusturulan kimelerin de illerin siralamasi

dogrultusunda olustugu gorilmektedir.



Tablo 4.15. Tllerin degisken biiyiikliiklerine gore siralanisi 1. kisim
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Koyun Koyun Kegi Sigir Sigir Sigir
(Yerli) (Merinos) Kegi (Kil) | (Tiftik) (Kultar) (Melez) (Yerli)
1 |Van Ankara Mersin Ankara Balikesir Erzurum Kars
2 | Konya Eskigehir Antalya Karaman Konya Ardahan Agn
3 |Agn Afyon Adana Siirt [zmir Sivas Diyarbakir
4 | Sanlwurfa | Karaman Mardin Eskisehir Aydin Kars Erzurum
5 |Mus Balikesir Bitlis Bolu Denizli Konya Mus
6 | Diyarbakir | Konya Siirt Kastamonu | Afyon Adana Van
7 | Balikesir | Bursa Canakkale | Kirikkale Burdur Samsun Samsun
8 |Bitlis Edirne Denizli Mardin Canakkale | Kayseri Yozgat
9 | Manisa Burdur Diyarbakir | Konya Kirklareli | Agn Ankara
10 |Elazig Antalya Balikesir [zmir Aksaray Ankara Kastamonu
Tablo 4.16. illerin degisken biiyiikliiklerine gére siralanisi 2. kisim
Manda Tavuk (Et) | Tavuk (Yumurta) | Hindi Kaz Ordek Aricilik
1 | Samsun Bolu Afyon Bolu Kars Mus Ordu
2 |istanbul | Balikesir |Konya Manisa | Mus Samsun | Mugla
3 | Diyarbakir | Manisa Manisa [zmir Ardahan | Balikesir | Adana
4 | Tokat Sakarya Balikesir Sakarya Batman | Diyarbakir | Mersin
5 | Mus [zmir [zmir Kocaeli Afyon Agrn Aydin
6 |Bitlis Diizce Corum Sanlurfa | Agr Edirne [zmir
7 | Afyon Usak Bursa Eskisehir | Samsun | Kars Balikesir
8 |Sivas Kocaeli Kayseri Istanbul Yozgat | Tekirdag |Sivas
9 | Kayseri Mersin Ankara Diyarbakir | Kiitahya | Afyon Antalya
10 | Diuzce Ankara Denizli Mus Konya Mugla Denizli

Bir 6nceki baslikta olusan ortak kiimelerin tablosu, illerin degiskenlerinin siralanmasiyla

olusan tablo karsilastirllarak incelendiginde olusan kiimeleri iki  bagslikta

degerlendirecegiz.

4.6.1. Oklid, Karesel Oklid ve Manhattan Uzakhklarina Gore Olusan K iimelerde
Degiskenlerin Etkisi

1. Kiimeyi olusturan Afyon ve Konya illerinin degiskenleri Tablo 4.16’da incelendiginde
merinos koyununa ait veriler, kiltir sigir wkina ait veriler ve yumurta tavukculugu
verileri bakimindan benzerlik gosterdigi tablolardan anlasilmaktadir. Bu iki ilin 6zellikle
yumurta tavukculugunda 6n planda oldugu goéziikkmektedir. Yumurta tavukgulugu

verilerinin kiimenin olugmasinda etkin oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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2. Kiimeyi olusturan Balikesir ve Manisa illerinin degiskenleri incelendiginde yerli koyun
irkina ait veriler, et tavukculuguna ait veriler, yumurta tavukculuguna ait veriler
bakimmdan benzerlikler gosterdigi  gdzlenmektedir. Ozelde et ve yumurta

tavukgulugunun bu kiimenin olusumunda etkin oldugu gézlenmektedir.

3. Kiimeyi olusturan Sakarya ilinin degiskenleri incelendiginde et tavukgulugu ve

hindicilige ait veriler bakimindan tek basina bir kiime olusturdugu gézlenmektedir.

4. Kumeyi olusturan Bolu ilinin et tavuk¢ulugu ve hindicilige ait veriler bakimindan 6n
sirada oldugu tablolardan anlagilmaktadir. Ayrica tiftik kegisine ait veriler bakimindan da

diger illerden ayristig1 gozlenmektedir.

5. Kiimeyi olusturan Izmir ilinin Kultir sigircihigma ait veriler, et ve yumurta
tavukculuguna ait veriler, hindi yetistiriciligine ait veriler, ariciliga ait veriler bakimimdan
on plana ¢ikmasi diger illerden Izmir ilini ayiran 6nemli 6zellik olarak ortaya

cikmaktadir.

6. Kiimeyi olusturan Canakkale, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Mersin, Bursa, Ankara,
Usak, Kocaeli, Diizce illerine ait veriler incelendiginde merinos koyunculugu, kil kegisi,
sigircilik, et ve yumurta tavukgulugu, hindicilik ve ariciliga ait veriler bakimindan

benzerlik gosterdikleri gorilmektedir.

7. Kiimeyi olusturan 64 ilin bircok degiskene gOre siniflandiklar1 gozlenmektedir. Kiime
sayisinin  arttiritlmasiyla illerin  farkli kiimelenecegi dendogramlar incelendiginde

gorilecektir.

46.2. Pearson ve Karesd Pearson Uzakhklarmma Goére Olusan Kimeerde

Degiskenlerin Etkisi

1. Kiimeyi olusturan Erzurum ve Kars illerinin degiskenleri incelendiginde sigir (melez)
ve sigir (Yerli) verileri bakimindan benzerlik gosterdikleri goriilmektedir. Kiimelerin

olusumunda bu verilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.



44

2. Kimeyi olusturan Agri, Van ve Sanlurfa illerine ait hayvancilik verilerinden yerli
koyun, yerli sigir verileri bakimmdan kiimenin olustugu gozlenmektedir. En &nemli

etkenin yerli koyunculuga ait veriler tizerinden gergeklestigi goriilmektedir.

3. Kiimeyi olusturan Balikesir, Izmir, Afyon, Konya illerine ait degiskenlerden yerli
koyunculuga ait veriler , tiftik kegiciligine ait veriler, et ve yumurta tavukculuguna ait
veriler, kaz ve ordek verileri , aricilik verileri , merinos koyunculuguna ait veriler, Kultdr
sigirciligia ait verilere gore kiimelendigi gozlemlenmektedir. Kiiltiir sigirciligmin ve

yumurta tavukculugunun kiimenin olusumunda en biiyiik etken oldugu anlagilmaktadir.

4. Kiimeyi olusturan Eskisehir iline ait merinos koyuculugu, tiftik kegiciligi ve hindi
yetistiriciligine ait verilere ait degiskenlere gore tek basina bir kiime olusturdugu
gOzlenmektedir. Daha ¢ok merinos koyunculuga ait verinin etkin oldugu

gbzlemlenmektedir.

5. Kiimeyi olusturan Ankara iline ait verilere gére merinos koyunculugu, tiftik kegiciligi,
melez sigircilik, yerli sigircilik, et ve yumurta tavukguluguna ait degiskenlere gore ilin
tek basina kiime olusturdugu gozlenmistir. Ankara ili merinos koyunu ve tiftik kegisine

ait verilerle 6n plana ¢ikmaktadir.

6. Kiimeyi olusturan Mus, Diyarbakir, Istanbul, Samsun illerine ait verilerden yerli
koyun, yerli sigir, manda, hindi, kaz ve oOrdek yetistiriciligine ait degiskenlere gore
kiimenin sekillendigi goriilmektedir. Kiime 06zellikle manda, hindi ve Ordek
yetistiriciligine gore sekillenmistir. Kiimeye giren Istanbul ili istatistiklerin incelenmesi

neticesinde bu kiimeden ¢ikartilarak 7. Kiimeye kaydirilmasi uygun olacaktir.

7. Kiimeyi olusturan 66 ilin dagilimlar kiime sayisinin arttirilmasi ile degisebilir.

4.7. Illerin Birbirine Uzaklik ve Yakmnhklar:

Illerin birbirine olan uzaklik ve yakinliklar1 Ortalama baglanti ve 6klid uzakligi baz
alinarak yapilan analizde hayvancilik verilerinde birbirine en yakin iki il %99,8683 oran

ile Artvin ve Giresun olurken, en uzak iki il %30,4912 Adana ve Balikesir olarak tespit

edilmistir. Diger illerin durumu da tablo 4.17.” de ayrintili olarak verilmistir.



Tablo 4.17. illerin Birbirine Uzaklik ve Yakinliklari

99,8683 | Artvin Giresun 98,5243 | Agni Sanhurfa
99,7668 | Glimiushane Yalova 98,5056 | Bitlis Diyarbakir
99,7239 | Sinop Bayburt 98,4743 | Amasya Gaziantep
99,698 | Artvin Rize 98,455 | Bitlis Nigde
99,6907 | Tunceli Sirnak 98,4206 | Adiyaman | Kars
99,6584 | Gumishane Sinop 98,1835 | Adiyaman | Ordu
99,6137 | Artvin Trabzon 98,1379 | Aydin Elazig
99,5923 | Bingol Hakkari 98,11 Adiyaman | Bitlis
99,5409 | Artvin GlUmiushane 98,0017 | Antalya Nevsehir
99,5401 | Nevsehir Kirikkale 97,91 Kocaeli Usak
99,4814 | Bingol Tunceli 97,8625 | Adiyaman | Antalya
99,4724 | Bitlis Siirt 97,8198 | Bilecik istanbul
99,4431 | Edirne Kirklareli 97,7464 | Adiyaman | Erzurum
99,3984 | Batman I8dir 97,6443 | Bilecik Cankir
99,3932 | Gaziantep Kitahya 97,4507 | Corum Kayseri
99,3902 | Adiyaman Isparta 97,3953 | Canakkale | Zonguldak
99,3549 | Kastamonu Tokat 97,3228 | Agri Van
99,285 | Bilecik Bartin 96,9999 | Adiyaman | Mugla
99,2676 | Kilis Osmaniye 96,9312 | Denizli Samsun
99,255 | Adiyaman Edirne 96,9288 | Ankara Bursa
99,2211 | Tekirdag Yozgat 96,522 | Adiyaman | Bilecik
99,2044 | Adiyaman Kastamonu 96,4663 | Adana Eskisehir
99,1626 | Bitlis Batman 96,3857 | Canakkale | Mersin
99,1501 | Cankiri Malatya 96,2579 | Adiyaman | Amasya
99,1437 | Nevsehir Tekirdag 95,914 | Aydin Denizli
99,1224 | Kahramanmaras | Aksaray 95,3617 | Adana Canakkale
99,0678 | Artvin Kilis 95,1557 | Adiyaman | Agri
99,0584 | Adiyaman Burdur 93,2776 | Afyon Konya
99,0433 | Hatay Kirsehir 93,2195 | Kocaeli Dlizce
99,0099 | Artvin Bingol 93,0034 | Adiyaman | Aydin
98,9982 | Erzincan Kahramanmaras | 90,0368 | Balikesir Manisa
98,9898 | Bitlis Mardin 88,8864 | Adana Kocaeli
98,9842 | Bilecik Hatay 87,1557 | Adiyaman | Corum
98,9506 | Adiyaman Erzincan 86,303 | Adana Ankara
98,9481 | Amasya Karaman 80,5363 | Adana Adiyaman
98,9374 | Diyarbakir Mus 74,4325 | Balikesir Sakarya
98,7264 | Adiyaman Artvin 70,7023 | Balikesir Bolu
98,712 | Kars Ardahan 63,0092 | Balikesir izmir
98,7077 | Bilecik Karabuk 62,6912 | Adana Afyon
98,6705 | Erzurum Sivas 30,4912 | Adana Balikesir
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmada hiyerarsik kiimeleme analizi yontemlerinden tek baglanti kiimeleme
yontemi, ortalama baglant1 kiimeleme yontemi, tam baglant1 kiimeleme yontemi, merkezi
baglanti kiimeleme ydntemi, mcquitty baglanti kiimeleme ydntemi, medyan baglanti
kiimeleme yontemine gore yapilan analizlerde olusan kiimelerin benzer kiimeler
olusturdugu, ward baglanti kiimeleme yonteminin bu baglanti kiimeleme yontemlerinden

kismi farklilikta kiimeler olusturdugu tespit edilmistir.

Uzaklik olgiilerine bagli olarak yapilan analizlerde 6klid, karesel oklid ve manhattan
Olciileri kullanilarak olusturulan kiimelerde kiimeler arasi mesafenin benzer uzaklikta
veya yakinlikta oldugu tespit edilmistir. Pearson ve karesel pearson uzaklik ol¢iileri
kullanilarak olusturulan kiimeler aras1 uzakligin ve yakinligin benzer oldugu gériilmiistiir.
Uzaklik 6l¢iilerinin analizlerde ¢ikan sonuglara gore iki uzaklik Slgiisii grubu olustugu
tespit edilmistir. Birinci grubun o6klid, karesel 6klid ve manhattan oldugu, diger grubun

pearson ve karesel pearson olustugu gézlemlenmistir.

Turkiye’deki 81 ilimize ait kiimeleme analizinde bazi illerimizin diger illere gére Onemli
derecede farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir. Afyon, Konya, Balikesir, Bolu, Manisa,
Izmir illeri yumurta tavukculugunda 6n plana ¢ikti81 olusan kiimelerden gdzlenmektedir.
Yumurta birliklerinin de bu illerde kurulmus olmasi kiimeleme analizi sonuglarini
dogrulamaktadir. Manda yetistiriciliinde Mus, Diyarbakir ve Samsun illerinin 6n plana
ciktig1 olusan kiimelerde gozlemlenmistir. Manda yetistiriciliginde bu illerin 6n plana
¢cikmis olmasi kiimelerin isabetli bir sekilde olustugunu gostermektedir. Erzurum ve Kars
illeri yerli ve melez sigir yetistiriciliginde 6n plana ¢ikarken, Agri, Sanlurfa ve Van
koyun yetistiriciliginde 6n plana ¢ikmistir. Merinos koyunculugunda, Ankara ve
Eskisehir illerinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir. Aricilikta Ordu, Mugla ve Adana illerinin

uygun ortamlar sagladig1 goriilmektedir.
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Hayvancilik ile ilgili illerimizin mevcut potansiyelinin degerlendirilerek, ilgili alanlarda
tesvikler verilerek ilgili hayvancilik kolunda var olan potansiyelin gii¢clendirilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Verilerin  siniflandirilmasinda, kiimeleme analizinin basarili sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Kiimeleme analizi aragtirmaciya verileri diizenli, yorumlanabilir ve
grafiksel zenginlikte sundugundan dolay1r Onerilebilir bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmaci hiyerarsik yedi kiimeleme yonteminden hangisini tercih etmesi
ile ilgili “su yontem” tercih edilmelidir seklindeki kesin hiikiim iceren ifadelerden
kacinilmas1 gerektigi sonucuna varimustir. Verilerin analizinde biitlin hiyerarsik
kiimeleme yontemleri denenmeli ve karsilastirilarak incelenmeli olusan kiimelerin
kesisimi daha dogru analizlerin yapilmasina imkan saglamaktadir. Uzaklik 6lgiileri olarak
ta biitin uzaklik Olcillerine gOre analiz yapilmasi arastirmacinin  verilerini

siiflandirmasinda biiytik kolayliklar saglayacaktir.

Sonug olarak giliniimiizde biitlin kiimeleme yontemleri ve biitliin uzaklik ol¢iilerine gore
istatistiksel analizleri kolaylikli yapmamizi saglayan paket programlarin ve cesitli
yazilimlarin varhigr arastirmacinin isini kolaylastirmaktadir. Kumeleme analizinde
Minitab (Lead Technologies 2010) paket programi ortaya koydugu dendogramlarin
yalinhigi ve gorsel zenginligi bakimindan arastirmacilara tavsiye edilebilir bir paket

program olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ek Tablo 1. Yerli Koyunculuk Istatistikleri (TUIK 2012 — i1k 25 iI)

I1 Ad1 Koyun Geng- Sagilan Siit Yiin kil

(erli) Yavru hayvan (Ton) | tiftik (ton)

Yetiskin say1sl
(bas)

Van 1.531.180 | 615.959 | 965.606 | 82.077 | 3.334,51
Konya 1.332.472 | 301.944 | 957.340 | 75.630 | 2.647,75
Agri 1.003.366 | 182.343 | 712597 | 53.445 | 2.211,35
Sanliurfa 926.934 434.437 | 640.262 | 55.063 | 2.534,87
Mus 641.248 203.749 | 455.280 | 35.512 | 1.444,95
Diyarbakir 512.809 207.239 | 310.192 | 25.436 | 1.247,84
Balikesir 473.463 118.977 | 285.621 | 22.278 | 1.175,40
Bitlis 460.863 146.841 | 266.244 | 18.903 | 1.112,10
Manisa 435.500 163.268 | 237.905 | 18.081 | 1.014,31
Elazig 433.812 144,264 | 288.264 | 22.196 | 1.121,47
Igdir 433.429 127.111 | 276.879 | 23.258 | 969,734
Afyon 418.305 151.547 | 236.905 | 18.479 926,01
Erzurum 416.751 97.259 265.062 | 19.880 | 1.028,02
Nigde 400.320 42.258 288.508 | 21.638 | 704,584
Mardin 397.662 152,183 | 238.225 | 17.867 | 972,126
Batman 364.039 141,902 | 236.825 | 18.946 | 996,704
Siirt 354.532 116.435 | 187.674 | 12.574 | 1.017,29
Sivas 351.459 85.791 252.309 | 17.662 | 868,816
[zmir 349.296 130.148 | 216.161 | 17.293 | 858,205
Ankara 349.129 76.367 216.109 | 16.424 | 811,846
Kayseri 333.212 118.346 | 208.218 | 17.074 | 903,116
Canakkale 314.965 78.928 208.594 | 15.853 | 664,104
Aksaray 308.082 44.323 179.684 | 15.093 | 528,608
Mersin 301.162 88.222 208.044 | 16.019 | 671,687
Denizli 299.245 103.274 | 208.259 | 17.910 | 801,013
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Ek Tablo 2. Merinos Koyunculuk Istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 iI)

i1 Adi Koyun Geng- Sagilan Stit Yiin kil
(Merinos) Yavru hayvan (Ton) | tiftik (ton)
Yetiskin say1sl
(bas)

Ankara 279.979 65.473 174.634 9.256 1.101,30
Eskisehir 238.207 102.589 | 146.795 6.165 1.158,71
Afyon 106.149 41.297 54.884 2.470 442,338
Karaman 102.429 6.265 61.217 2.877 326,082
Balikesir 79.735 23.516 47.178 2.595 249,248
Konya 74.924 24.315 49.528 1.981 297,717
Bursa 56.179 18.284 37.540 1.802 223,389
Edirne 29.906 12.602 17.482 944 138,151
Burdur 24.789 15.901 14.174 638 122,07
Antalya 24.662 11.666 14.453 867 105,932
Kiitahya 17.457 9.720 8.931 482 99,495
Tekirdag 15.449 4.126 9.182 459 57,688
Mugla 13.001 8.013 6.720 336 63,042
Kastamonu 11.438 4.418 5.970 299 54,37
Bolu 9.679 4.399 4.695 188 51,54
Kocaeli 7.096 2.980 4.239 170 29,694
Aksaray 5.853 882 3.607 159 20,205
Bilecik 5.360 2.908 2.601 133 26,681
Karabiik 5.303 1.914 2.833 122 24,747
Kirsehir 5.109 1.200 3.147 142 18,927
Canakkale 4934 1.681 3.090 170 18,509
Mersin 3.855 70 2.911 143 11,445
Sirnak 3.850 3.050 1.535 78 23,66
Aydin 3.015 962 1.718 84 11,128
Osmaniye 2.376 1.175 1.454 87 10,355
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Ek Tablo 3. Kil Kegisi Istatistikleri (TUIK 2012 — 11k 25 1I)

Il Adi Keci (kil) |  Geng- Sagilan Stit Yiin kil

Yetiskin Yavru hayvan (Ton) tiftik

sayist (ton)

(bas)

Mersin 480.569 | 179.756 | 300.674 | 34.277 | 240,285
Antalya 399.204 | 113417 | 226.399 | 26.942 | 263,475
Adana 255.278 93.450 126.801 | 14.582 | 145,508
Mardin 245.610 94.779 146.381 | 15.956 | 122,805
Bitlis 234.197 62.956 131.631 | 12.768 | 179,161
Siirt 213.617 84.285 112.183 | 12.228 | 106,809
Canakkale 177.884 | 41.014 121.320 | 12.860 88,942
Denizli 171.265 25.518 106.698 | 10.883 | 121,084
Diyarbakir 154.480 65.960 80.113 8.412 92,688
Balikesir 146.549 41.119 86.771 10.760 73,275
Mugla 136.489 | 45.826 72.939 8.242 68,245
Van 135.014 | 90.346 71.832 7.758 102,611

Konya 134.266 | 47.171 79.880 7.828 100,7
Isparta 132.778 36.601 79.619 8.201 73,028

Gaziantep 130.266 38.118 75.097 8.110 78,16
Sanliurfa 127.847 | 48.278 76.515 8.111 78,882
Izmir 127.383 56.281 60.583 6.422 63,692
Kahramanmarag | 123.890 72.390 67.435 7.283 74,334
Manisa 121.763 55.644 51.438 5.298 75,493
Mus 121.548 34.683 79.786 9.096 72,929
Sirnak 120.980 58.465 65.165 6.842 64,119
Bingol 107.106 33.694 67.081 7.178 60,515
Batman 103.531 35.388 77.752 7.309 51,766
Adiyaman 96.287 28.825 60.759 7.048 51,995
Agri 94.323 27.390 48.177 5.203 46,784




Ek Tablo 4. Tiftik Kegisi Istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 1)

Il Adi Keci(Tiftik) | Geng- Sagilan Stit Yiin kil
Yetiskin Yavru hayvan (Ton) tiftik
sayist (ton)
(bas)
Ankara 64.039 21.710 31.867 1.243 115,847
Karaman 10.893 835 5.216 219 13,616
Siirt 7.780 4.332 5.453 104 12,993
Eskisehir 7.539 2.747 3.951 119 15,078
Bolu 7.328 1.659 5.964 250 11,923
Kastamonu 4.749 1.163 2.001 50 6,378
Kirikkale 3.363 1.547 1.762 51 6,084
Mardin 3.310 1.800 1.748 42 4,217
Konya 2.417 1.153 1.054 45 2,417
[zmir 1.479 584 760 14 2,676
Cankir1 1.431 358 821 32 2,454
Sirnak 1.040 500 333 10 1,352
Corum 902 369 401 9 1,139
Afyon 664 347 294 5 1,035
Aksaray 628 71 356 11 0,669
Bilecik 357 143 190 4 0,545
Kiitahya 275 75 185 8 0,57
Ardahan 165 20 90 2 0,199
Karabiik 131 43 59 1 0,132
Giresun 60 25 30 1 0,071
Nigde 35 0 29 1 0,088
Samsun 8 2 0 0 0,009
Istanbul 8 0 0 0 0,01
Bursa 6 12 1 0 0,007
Mersin 0 0 0 0 0
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Ek Tablo 5. Kiiltiir Sigir Istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 11)

Il Adi Yetigkin Geng- Sagilan Siit (Ton)
(Sigir Yavru hayvan
Kiiltiir) say1s1
(bas)
Balikesir 285.760 128.732 154.518 611.426
Konya 284.777 114.122 142.363 568.454
[zmir 264.274 80.229 144.825 571.768
Aydin 169.656 71.865 86.597 343.356
Denizli 159.512 61.235 74.318 295.193
Afyon 151.652 63.702 75.323 299.031
Burdur 130.268 44.725 78.197 308.485
Canakkale 121.043 47.492 69.365 274.684
Kirklareli 99.273 33.745 59.429 232.187
Aksaray 97.095 24.268 58.980 233.855
Tekirdag 94.805 34.168 49.172 193.394
Bursa 93.419 37.373 48.022 186.133
Edirne 88.860 32.661 52.775 209.832
Kayseri 87.055 28.719 41.167 160.387
Sivas 78.669 19.681 53.858 210.371
Nigde 77.770 18.732 46.436 183.144
Kastamonu 70.238 21.527 38.720 152.091
Ankara 67.577 19.670 27.819 108.356
Manisa 62.561 21.477 33.630 127.728
Isparta 62.373 17.000 36.854 146.864
Kiitahya 62.134 15.960 33.732 132.264
Yozgat 61.624 23.179 30.090 110.489
Diyarbakir 58.937 13.896 25.528 99.226
Usak 58.732 50.031 35.413 140.908
Gaziantep 58.715 10.966 27.105 101.453
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Ek Tablo 6. Melez Sigir Istatistikleri (TUIK 2012 — ilk 25 )

i1 Adi Yetigkin Geng- Sagilan Siit (Ton)
Sigir Yavru hayvan
(Melez) sayist (bas)
Erzurum 312.754 135.037 164.226 477.899
Ardahan 212.910 42.886 106.842 297.554
Sivas 179.395 45.136 119.353 331.442
Kars 160.417 48.176 94.569 280.114
Konya 142.874 50.566 65.844 182.783
Adana 134.783 48.186 72.479 188.952
Samsun 131.952 48.813 68.765 188.417
Kayseri 102.364 34.748 45.595 126.162
Agrt 98.386 19.688 44.029 118.614
Ankara 95.585 25.588 33.023 82.723
Mus 93.355 30.110 45.233 122.130
Corum 89.237 23.200 43.930 118.742
Manisa 85.346 32.078 41.466 109.844
Ordu 83.521 21.332 53.113 147.919
Diyarbakir 83.219 26.140 34.054 94.873
[zmir 82.754 25.539 41.984 118.143
Tokat 81.884 32.124 39.203 108.867
Kastamonu 80.912 24.249 46.186 129.137
Yozgat 77.912 20.808 39.889 106.305
Balikesir 77.421 32.705 31.671 83.453
Hatay 71.277 23.475 35.955 102.976
Sakarya 70.825 23.122 37.020 100.548
Trabzon 64.556 16.309 38.423 103.626
Malatya 63.450 13.802 39.183 107.988
Mugla 62.917 19.393 27.654 78.400
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Ek Tablo 7. Yerli Sigir Istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 iI)

Il Ads Yetiskin(Sigir Geng- Sagilan Siit (Ton)
yerli) Yavru hayvan
sayist
(bas)
Kars 187.789 42.584 106.042 139.551
Agrt 140.205 46.857 63.561 87.078
Diyarbakir 113.240 35.550 43.578 54.734
Erzurum 86.338 21.415 46.741 61.137
Mus 83.692 20.088 52.330 71.849
Van 69.399 25.781 33.833 45.506
Samsun 67.412 23.508 32.031 39.014
Yozgat 51.932 15.646 26.571 35.340
Ankara 51.576 14.954 17.768 23.187
Kastamonu 49.746 14.046 25.797 34.182
Mardin 49.255 5.633 27.659 38.059
Tokat 49.196 17.830 22.948 31.783
Sanliurfa 46.584 16.096 22.987 28.619
Amasya 42.118 8.552 18.220 23.285
Konya 38.615 15.629 16.299 21.548
Ardahan 32.015 16.698 16.275 21.239
Igdir 31.186 6.370 19.225 26.339
Corum 30.717 8.510 16.556 22.450
Sinop 30.180 7.184 14.428 19.766
Aydin 27.279 10.975 12.416 17.345
Gilimiishane 23.167 6.067 11.032 14.133
Giresun 22.527 3.151 10.116 13.191
Afyon 21.070 8.859 10.462 13.151
Bitlis 20.769 4113 11.980 14.926
Diizce 19.534 4.985 10.314 12.840
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Ek Tablo 8. Manda istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 iI)

i1 Adi Yetigkin(Manda) | Geng- Sagilan | Siit (Ton)
Yavru hayvan
sayist
(bas)

Samsun 11.112 2.929 6.373 6.309
Istanbul 8.384 2.129 4.993 5.362
Diyarbakir 7.258 1.647 4.802 4.562
Tokat 5.870 1.939 2.843 2.698
Mus 5.168 711 3.331 3.221
Bitlis 4.281 1.318 1.540 1.416
Afyon 3.885 1.200 2.132 2.346
Sivas 3.193 398 2.168 1.951
Kayseri 2.686 972 1.381 1.367
Diizce 2.607 748 1.141 1.064
Amasya 2.193 612 1.045 1.088
Balikesir 1.785 410 1.253 1.269
Giresun 1.727 455 888 871
Bartin 1.505 287 921 838
Corum 1.461 362 841 818
Kiitahya 1.442 333 821 801
Yozgat 1.431 385 872 872
Kirklareli 1.336 211 841 795
Kocaeli 1.163 248 630 567
Cankir1 1.009 264 485 501
Bolu 935 346 475 478
Erzurum 898 215 404 392
Igdir 857 416 407 407
Karabiik 843 102 243 233
Erzincan 832 310 424 411
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Ek Tablo 9. Et ve Yumurta Tavugu Istatistikleri (TUIK 2012 — i1k 25 i1)

i1 Ads Et Tavugu
(Adet)

Bolu 25.910.750
Balikesir 21.177.966
Manisa 21.099.077
Sakarya 18.360.900
[zmir 11.959.755
Diizce 8.695.292
Usak 6.969.864
Kocaeli 6.692.450
Mersin 5.266.356
Ankara 4.785.360
Canakkale 4.738.222
Bursa 4.423.957
Eskisehir 4.250.985
Zonguldak 4.221.400
Adana 3.674.000
Aydin 2.082.150
Elazig 2.025.881
Samsun 1.835.950
Malatya 1.401.026
Cankir 1.242.000
Denizli 1.161.700
Hatay 911.060
Bilecik 893.950
Bartin 712.500
Kirsehir 697.000

1 Adi Yumurta
Tavugu
Afyon 11.434.700
Konya 10.053.182
Manisa 8.763.265
Balikesir 6.066.074
[zmir 4.275.022
Corum 4.207.032
Bursa 4.203.460
Kayseri 3.578.723
Ankara 3.516.538
Denizli 1.646.361
Amasya 1.437.078
Samsun 1.332.145
Karaman 1.274.591
Eskisehir 1.266.037
Kiitahya 1.049.632
Gaziantep 1.017.973
Sakarya 899.861
Istanbul 834.853
Adana 742.890
Nevsehir 727.900
Tekirdag 705.200
Yozgat 645.189
Aydin 633.097
Kirikkale 623.540
Mugla 573.787
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Ek Tablo 10. Kaz, Ordek ve Hindi Istatistikleri (TUIK 2012 — Ik 25 il)

il Adi Kaz 1 Adi Ordek Il Adt Hindi
Kars 111.150 Mus 32.147 Bolu 436.988
Mus 89.018 Samsun 27.534 Manisa 426.731
Ardahan 74.004 Balikesir 21.301 [zmir 257.697
Batman 36.302 Diyarbakir 15.434 Sakarya 188.196
Afyon 32.300 Agn 13.780 Kocaeli 133.459
Agn 28.670 Edirne 13.510 Sanliurfa 107.044
Samsun 24.293 Kars 12.030 Eskigehir | 91.117
Yozgat 18.205 Tekirdag 10.691 Istanbul 68.767
Kiitahya 17.957 Afyon 9.655 Diyarbakir | 64.766
Konya 16.395 Mugla 8.861 Mus 60.982
Diyarbakir 16.116 Canakkale 8.393 Konya 59.513
Erzurum 13.332 Konya 8.392 Balikesir 58.620
Eskisehir 10.749 Batman 8.209 Antalya 56.250
Edirne 9.460 Bursa 7.664 Agr 53.750
Sanliurfa 9.405 Kirklareli 7.056 Bursa 53.703
Corum 8.561 Aksaray 6.210 Mardin 43.741
Bolu 7.463 Hatay 5.700 Batman 41.868
Aksaray 7.188 Kahramanmaras | 5.335 Tekirdag | 39.070
Tokat 7.130 Amasya 5.132 Burdur 38.850
Erzincan 6.878 Ankara 4.908 Bingol 27.263
Bingol 6.385 Ardahan 4.709 Afyon 26.220
Canakkale 6.159 Adana 4.454 Kars 24.400
Kahramanmarag | 6.155 Sanlurfa 4.408 Samsun 21.373
Nigde 5.504 Erzurum 4.379 Gaziantep | 19.333
Ankara 5.101 Bolu 4.341 Yozgat 18.616
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Ek Tablo 11. Aricilik Istatistikleri (TUIK 2012 — 11k 25 1I)

i1 Ad1 Toplam Bal iiretimi Balmumu
kovan (ton) iiretimi (ton)
Ordu 487.214 11.457,65 220,318
Mugla 710.949 10.765,26 570,537
Adana 428.059 8.320,71 450,376
Mersin 214.521 3.159,48 205,588
Aydin 208.550 2.907,30 114,495
[zmir 182.017 2.873,02 150,377
Balikesir 140.625 2.485,45 73,363
Sivas 202.529 2.363,67 130,055
Antalya 195.188 2.354,77 152,533
Denizli 90.770 1.633,86 68,076
Bingol 94,952 1.523,10 22
Siirt 89.573 1.350,42 24,467
Hakkari 123.303 1.296,04 31
Sanlurfa 61.196 1.281,26 12,961
Trabzon 128.731 1.246,66 99,131
Erzurum 119.771 1.186,25 62,768
Samsun 76.286 1.185,39 69,276
Diyarbakir 74.993 1.178,24 39,371
Giresun 85.902 1.086,20 73,682
Hatay 80.093 1.074,18 61,14
Erzincan 74.058 1.073,55 45,157
Elazig 96.696 1.070,12 104,077
Canakkale 57.341 1.048,46 55,284
Van 61.933 991,636 83,214
Osmaniye 81.379 916,54 48,755
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