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Ozet

Bu ¢aliyma, Konya ilinin Karapmnar, Eregli, Cumra, Ilgin ve Altinekin ilgelerinde gergeklestirilmistir.
Caligmada amag, yem bitkisi iiretimi yapan iireticilerin sosyo-ekonomik yapisini ve yem bitkisi iiretimindeki
bagar1 dizeylerini ctkileyen faktorleri belirlemek olmustur. Arastirmada kullanilan veriler ikili goriismeler ve
anket yontemiyle elde edilmigtir. Elde edilen veriler korelasyon, ¢oklu regresyon ve faktér analizine tabi
tutulmug ve sonuglar buna gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, Konya ilindeki yem bitkileri
Uretiminde basariyr etkileyen en onemli faktorlerin gelir, sulama, giibreleme, egitim seviyesi ve ailelerin
gelencksel bakis agilart oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak yem bitkisi iireticilerinin bagari
duzeylerinin artirllmast igin birtakim Sneriler gelistirilmigtir.

Anahtar Felimeler : Yem bitkileri, sosyo-ekonomik ozellikler, bagari faktorleri, Konya

Socio-Economic Structure of Meadow Plants
Producers in Konya Province and Determination of

Success on Affecting Factors

Abstract

This study was carried out to investigate the socio-economic structure of the meadow growers in Konya
province and its districts (Karapinar, Eregli, Cumra, Ilgin and Altinekin) and to determine the factors affecting
the success levels of the growers in meadow growing. The data used in the research study were obtained by
questionnaires answered by meadow growers. The obtained data were analyzed using with correlation, multiple
regression and factor analyses. According to the results of research, following items are selected as most
important factors affecting the level of success of popular growers in the Konya province region: income,
irrigation, fertilizer, level of education of the growers, viewpoint of family characteristics. Some
recommendations for improving the success levels of the growers were made based on the results of the study.
Key words: Mcadow agriculture, socio-economic characteristics, success factors, Konya

1.GIRIS

Diinya nlifusundaki artisa paralel olarak gida maddesi talebi de artmaktadir. Gida maddesi igerisinde de
hayvansal kaynaklarin yeri ve dnemi goz ardi edilemez niteliktedir. Ozelikle Olkemizde hayvansal kaynakh
gidalarm tiiketim miktarindaki artig orani iiretim miktarindan daha fazla oldugu igin, i¢ ihtiyag disaridan yapilan
ithalat ile karsilanmaya g¢alisiimaktadir. Bu da igerideki iireticileri zora sokmakta ve clicrindeki hayvanlan
kesime gdndermeye kadar gidebilmektedir. Bunun sonucu olarak da hayvan varligi azalmaktadir. Mevcut
varhgini siirdiiren hayvanlarimizda verim oldukga diigiik durumdadir.

Ulkemizdeki en dnemli kaba yem kaynagi meralarimizdir. Daha sonra is¢ yem bitkileri dretimi
gelmektedir. Ancak gerek Uretim alanlarinin, gerekse verimlerinin yeterli oldugunu sOylemek mtmkUn degildir
(Avcioglu ve ark. 2000). Yem bitkileri ekim alani 1.585.681 hektardir ve nadas alanlart dahil toplam ekim
alanlarinm % 7.61"ini olusturmaktadir (FUIK, 2010). 585.433 hektar yem bitkisi ckilisi ile Dogu Anadolu
Bolgesi bolgeler arasinda en fazla yem bitkisi ekimi yapilan bolge olup, toplam yem bitkileri ¢kilig alanlarmin %
36.92’sini olugturmaktadir. Ayrica, TUIK 2007 yili verilerine gire 25.462.293 bas koyun, 6.286.358 bas kegi
mevcuttur. Yine aym yil istatistik verilerine gore Konya ilinde 1.380.352 bag koyun, 113,667 bas da kegi
bulunmaktadir. Her ne kadar hayvan sayilarimiz fazla gibi gdrinmekte ise de hayvan bagina clde cdilen verimler
dusiiktiir. Mevcut rakamlara gdre TUrkiye kiigiikbas hayvan varliginin yaklagik olarak % 4.71°i Konya’da
bulunmaktadir (Anonim, 2009). Konya'da isc toplam 7.098.940 da gayir mera alani meveuttur. Konya’daki gayir
mera alaninin 4342 sayih mera kanununa gore %97'sinde tespit, %66.19’unda tahdit ve %54.88’inde tahsis
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isiemi tamamlanmistir (Miilayim ve ark. 2007). Konya ilinde 2006 yili toplam koyun, ke¢i, sigir, manda, at, katir
ve esek toplami 1.786.687 adet olup, bu kadar hayvan varligi yaklasik 425.126 biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
olup yillik toplam kaba yem ihtiyaci 1.939.637 tondur. ihtiya¢ duyulan kaba yemin 160,000 ton kadari ¢ayir
meralardan ve 221.272 tonu yem bitkisi iiretiminden karsilanabilmektedir. ilimizde kaba yem agi31 1.559.000
ton kadar olup ihtiyacin ancak %19.64’i karsilanmaktadir (TUIK, 2009).

Yari-kurak iklim kusaginda yer alan Ulkemizde yem bitkileri tariminin gelismesini kisitlayan bazi
ieknik sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan baslicalari® sulama olanaklarinin kisithhgi, kaliteli tohumiuk
yetersizligi, ekim nobetindeki 6nemlerinin heniiz kavranamamis olmasi, ot kurutma ve silaj yapim tekniklerinin
veterince bilinmemesi olarak 6zetlemek olasidir. Ancak temel sorun; yem bitkileri tiretim sektérii ile hayvancilik
sektdriiniin bir noktada ve ekonomi kurallari iginde bagdastiriimamasinda odaklanmaktadir.

Gelenekse! olarak siirdiiriilen ve iilke yem bitkileri iiretiminde belirli bir paya sahip olan yem bitkisi
Gireticilerinin sosyo-ekonomik yapisi ve bunlarin basari diizeylerini etkileyen faktorlerin, ¢ok boyutlu bir
yaklagimla belirlenmesine yonelik yapilmis dogrudan ilgili bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, yem
oitkisi iireticilerinin durumlarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Buradaki amag, arastirma bolgesindeki
yam bitkileri iretimi yapan reticilerin sosyo-ekonomik yonden tanimak, ayni zamanda ihtiya¢ ve beklentilerini
selirlemektir. Ayrica, treticilerin yapmis oldugu yem bitkisi tretim yatirimlarinin basarisini etkileyen faktorieri
fsulama, giibreleme, tohumluk temini gibi) ¢ok boyutlu yaklagimla ortaya konulmasi ve boylece yorede daha
xaliteli yem bitkisi iiretiminin yapiimasina katkida bulunmaktir. Genel olarak bir isletmede basari; ¢agdas
yonetim anlayisina gore ¢ok boyutlu bir kavram olup, isletmeyi (veya tesebbisi) olusturan sistemin tiim
bilesenlerinin etkilesimi ve ortak ¢abalari sonucu, planlanmis etkinliklerin, gorevierin ve amaglarin, nitel ve nicel
olarak yerine getirilme derecesi olarak tanimlanabilir (Akal, 2005). Yem bitkileri tretiminde basari ise birim
alandan en yiiksek iirliniin alinmasi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢alismada Konya yoresinde yem bitkisi tarimi
yapan isletmelerin sosyo ekonomik yapilari ile basarihi bir iretim yapilmasi igin gerekli temel sartlarin
belirlenmesi amaglanmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma’ alam Konya ili genelini temsil edecegi disiiniilen Karapinar, Eregli, Cumra, llgin ve
Altinekin ilgelerinde 2008 yili igerisinde gerceklestirilmistir. Bu bolgeler ayni zamanda en yogun yem bitkisi
tarim1 yapilan alaniari olusturmaktadir. Bu ilgeler ve koylerinde bulunan toplam 256 adet kayith yem bitkisi
{ireticisi ile ¢alisiimistir. Calisma alanindaki yem bitkisi iireticilerinin olusturdugu katmanlardan olusan sinirh bir
toplum olusturmaktadir. Konya ili genis bir alana sahip oldugu igin ¢ok farkli iklimsel ozellikleri
gosterebilmektedir. Ozellikle giiney bati bolgeleri ormanlik alanlardan olusurken, kuzey ve dogu kesimleri kirag
bir yapida ve karasal iklimin etkisindedir. Bu nedenle tarim kuru sartiarda yapilmaktadir. Sulama imkani olan
yerlerde ise sulu tarim imkan: bulunmaktadir. Ortalama olarak Konya’nin uzun yillar yagis miktari 330 mm
civarindadir (Anonim. 2010).

Aragtirmanin amacina ulagsmasi i¢in yem bitkisi treticilerinin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesi
icin anket yapilmistir. Anket formu gelistirilirken dreticinin cinsiyeti, yas1, 6grenim durumu, meslegi, aylik gelir
diizeyi ile ailedeki kisi sayisi, aile bireylerinin cinsiyeti, yasl, egitimi ve meslegi gibi sosyo- ekonomik yapisini
belirlemeye yonelik sorular hazirlanmistir. Aynica, basariyr etkileyen faktorler arasinda yer alan, milkiyet
durumu, arazi bityiikligi, isgiici. sulama, giibreleme, iretim siirecinde kullanilan makine varligi, sermayc
durumu, isletmenin ydnetim durumu hakkinda bilgi almaya yonelik sorular sorulmustur. Hazirlanan anket formu
olabilecek aksakliklarin dnceden tespit edilebilmesi igin 6n ¢alisma ile merkeze bagli koylerde denenmistir.

Sekil 1. Arastirma alani
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Ornek bityiikligiiniin belirlenmesinde ise, smirl toplumlarda kullanilan agagidaki formiil uygulanmigtir
(Karasar 1994);

" Z*xNxpxq
NxD* + Z*xpxq
Burada; )
n= Omek biiyiikliigiini,
Z= Giiven katsayisini (%95°lik giiven diizeyi i¢in Z=1.96),
N= Ana kiitle bityiiklagiinii (384),

p ve q=olgmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunma olasiligini (0.5),
D= Kabul edilen mekleme hatasini (%10) gostermektedir.

e (1,96)*x256x0,5x0,5 245,86
256x(0,1)* +(1,96)*x0,5x0,5 3,52

Bu formiile gore n degeri hesaplanmis ve en az 70 yem bitkisi iireticisi ile goriisme yapilmasi gerektigi
saptanmistir. Yapilan ¢aligmada 112 yem bitkisi dreticisi ile goriisme yapilmuistir. Istatistiksel analizleri
uygulayabilmek i¢in her bir katmanda goriisiilecek iireticiler ise rastgele segilmigtir. Buna gore iireticilere;
yaslari, egitim diizeyi, meslek, ortalama aylik gelirleri, ge¢im kaynaklari, yem bitkisi {iretim deneyimi, is giicii
durumu, alet ekipman varhg), yem bitkisi iiretim alanlarinin biiyiikliigii, yem bitkisi yetistirilen alanin miktari,
arazi miilkiyet durumu, tohumluk temin etme durumu, toprak ve su analizi yapilmasi, yem bitkisi yetistirmesinin
amaci, iretim konusunda yardim alip almadigi, giibreleme durumu, sulama sekli ve sayisi, bakim igleri,
pazarlama, yem bitkisi iiretiminde karsilagilan en onemli sorunlar ve yem bitkisi tarimina devam etme istegi
sorulmusgtur.

=69,8 = 70,0

Analizler

Iki degisken arasinda iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi igin korelasyon analizi yapilmaktadir.
iliskinin varlig1 ve derecesi, hesaplanacak korelasyon katsayisinin (r) bityiikligiine, iliskinin yonii ise korelasyon
katsayisinin isaretine bakilarak anlasilir (Alpar, 1997)

Korelasyon katsayisi (r); su esitlik ile gosterilmektedir;

S xy

e

Esitligin ¢oziimii ile elde edilen deger -1 ile +1 arasinda yer alacaktir. Bu ise degiskenler arasindaki iligkinin
derecesini ve ytnUinii verecektir.

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iligkilerin
seklini bize verir. Bagimsi1z. degiskenler olan X’lerin bagimli degisken olan Y’yi ne miktarda ve ne ydnde
etkiledigini bulabilmcek igin regresyon esitligini kullaniriz (Everett ve Dunn, 1991; Tathdil, 1996). Coklu
dogrusal regresyon denklemi;

Y=a+B X +5,X,+BX;+...... +B,X,+

seklinde gsterilebilir. Burada @ ve B, modelin parametreleridir. X’ler bagimsiz degiskenler, Y ise bagimli
degiskenimizdir.

Calismada degigkenler igin faktdr analizi uygulanmigtir. Fakttr analizi genel olarak ¢ok sayidaki
degiskenlerin indirgenerck duha anlamli ve daha az sayida degiskenle ifade edilmesidir (Johnson ve Wichern,
1988; Gifi, 1990). Diger bir deyisle, faktdr analizi gok degiskenli bir veri indirgeme ydntemidir. Yani, bir olay!
aciklayabilen ¢ok sayidaki degigken (X, Xy, ..., X,) arasindaki korelasyonlara dayanarak daha az sayida boyut
ile temsil edebilen yeni bir dizi Orctmektir. Faktdr analizi uygulamirken Oncelikie rxc veri matrisi
olusturulmaktadsr. Daha sonra bu degigkenler farkh 8lgUm birimleri kullanilarak elde cdildigi igin (metre, litre
vb) standardize edilmektedirler. Standartlasgtirma islemi Z ¢yitligi ile yapilmaktadir (Tekin, 2009). Z esitligi;

s - X, =X,
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ile gosterilmektedir. Burada; Z, : i. birey igin j. degiskenin standardize edilen degeri, X, : i. birey izerinde

Glgtilen j. degiskenin degeri,X/ . j. degiskenin aritmetik ortalamasi, .S : j. degiskenin standart sapmasidir.

Buna gore standardize edilmis her degiskenin varyansi 1, aritmetik ortalamasi 0 (sifir) olmaktadir. Bu islemden
simetrik bir matristir (Alpar. 1997). Kosegen elemanlarinin alt ve st taraflari birbirine esittir. Her degiskenin
birbirleriyle olan korelasyon katsayisi 1’e esittir ve her degisken igin kendisi harig¢ olmak iizere n(n-1)/2 sayida
korelasyon katsayisi elde edilmektedir (Tatlidil, 1996). Bundan sonra korelasyon matrisinden faydalanilarak
faktorlere ait faktor yikleri olarak tanimlanan faktér katsayilari belirlenir. Bu katsayilarin olusturdugu matrisin

her siitundaki faktor yiiklerinin karelerinin toplami (v, =Za7 ), o faktoriin toplam varyansi agiklama

diizeyini (eigenvalue) gostermektedir (Lewis-Beck, 1994). Varyans miktari 1’den biiyiik olan faktorler ana
bilesen, I’den kiigiik olan faktorler ise 6nemsiz sayilmaktadir. Bunun yaninda temel faktoriin sahip oldugu
varyans miktarinin; toplam varyansa yiizde orani, o faktoriin varyansa katilma yiizdesini vermektedir. Bu
ylizdelerin satir esasina gore kiimiilatif toplami faktdr analizi modelinin basarisinin yaninda, orijinal verilerin
yiizde kag bilgi kaybiyla, bu temel faktor tarafindan temsil edildigini de gostermektedir. Faktor yiiklerinin

karelerinin satir esasina gore toplami ( y a” ) ise, her bir degiskenin temel faktdrler tarafindan agiklanan
kismini (ortak varyans=communalite) temsil etmektedir (Ozdamar, 2002).

Temel faktorlerin adlandiriimasinda ve yorumlanmasinda, mutlak deger olarak 0.30°dan bilyiik olan -
faktor yiklerinin (@ ,) dikkate alinmasi genel kabul gormiistir (Harman 1967, Kalipsiz 1981). Degiskenin ortak
faktorle gosterdigi iliski 0.30 ve daha biyiik ise o degisken s6z konusu ortak faktorle anlamh ve dnemli bir iligki
gostermektedir. Faktor agirhgi 0.30°dan az ise s6z konusu degiskenin ilgili faktorle ortak varyansi %10 (0.30" =
0.09 = %9)un altina diismektedir. Bazi arastiricilar 0.30 degerinin ¢ok kii¢iik oldugunu ifade ederek
yorumlamada faktor yiikli sinirimin 0.40 hatta 0.50 alinmasini 6nermektedir (Bennet and Bowers 1977).

Bu ¢alismada yem bitkisi Ureticilerinin basarisini etkileyen en dnemli faktorleri bulmak amaciyla faktor
analizi uygulanmistir. Toplam varyansa katilma miktar1 1°den fazla olan faktorler belirlenmistir.

3. BULGULAR
Konya yoresinde segilen iireticilerden elde edilen sonuglar asagida verilmistir. Buna gore:

1. Yem bitkisi iireticilerinin yasi: Gorlisme yapilan 112 yem bitkisi tireticisinin yas ortalamasi 48 olarak tespit
edilmistir. Yem bitkisi iireticilerinin %21’k bdliimi 21-30 yas arasindadir. %15°lik kismi 31-40 yas arasinda.
%27’lik kisim ise 41-50 yas. %25°i 51-60 ve %12’si ise 61 yas ve Uzeri yas arahigindadir. Bu ise yem bitkisi
konusunda daha ¢ok geng niifusun istekli oldugunu gostermektedir (Sekil 2).

2. Yem bitkisi iireticilerinin egitim diizeyi: Yem bitkisi direticilerinin egitim sevileri genel olarak orta 6gretim
seviyesidir. Genglerde egitim seviyesi biraz yiiksek iken, yas ilerledik¢e egitim seviyesinin diigtugii goralmiistiir.

AT

Ureticilerin %2’si ancak iiniversite mezunu iken, %59°u orta 6gretim mezunu, %330 ilkokul mezunu, %6si
okur-yazardir (Sekil 2).

Yem bitkisi treticilerinin yay durumu Yem bitkisi reticilerinin egitim durumu

#2]-30 ®31-40 W41-50 WS1G0 mbl< Sokur-yazar  milkogretim  Morta dgroum  Myuksek okul

Sekil 2. Yem bitkisi iireticilerinin yas ve egitim durumlari

3. Yem bitkisi dreticilerinin meslegi: Yem bitkisi Uretiminin genellikle ¢iftgiler tarafindan yapildig:
goriilmistir. Ureticilerinin, %78’ inin tarimin disinda baska bir alanla ugrasmadigi. %22 sinin is¢ tarimm diginda
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bagka isler yaptidi belirlenmistir. Baska yerlerde isci olarak ¢ahsanlar oldugu gibi, il ya da ilge merkezlerinde
esnaflik yapanlar ve bazi kurumlarda kamu gorevlisi olarak ¢ahisanlarin oldugu goézlenmistir (Sekil 3).

4. Ureticilerim ortalama ayhk geliri: Yem bitkisi iiretimi yapan dreticilerin ortalama ayhk gelirlerini 1155711,
oldugu tespit edilmistir. Buna gbre, yem bitkisi Ureticilerinin gelir diizeyi yoksulluk smirinin altinda yer
almaktadir. Ureticilerin %15’inin geliri 500-750 TL arasinda, %22’sinin geliri 750-1000 TL arasinda, %42’ sinin
geliri 1000-1250 TL arasinda, %!4’iiniin geliri 1250-1500 TL arasinda ve %8’inin ise 1500 TL ve iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli sebebinin tarim yapilan alanin biiyiikligii oldugu tahmin edilmektedir,
Tarim alani buyiidiikge karlilik artmakta ama kiigiildiikge bunun tam tersi bir durumla karsilasiimaktadir (Sekil
3)

Yem bitkist Greticilerinin meslek durumu Yem bitkisi dreticilerinin ortalama ayhk gelir durumu

Btanm Eranmdis B500-75C W750-1000 ®1000-1250 m®1250-1500 ®1S00<

Sekil 3. Yem bitkisi tireticilerinin meslek ve ortalama aylk gelir durumlari

5. Gecim kaynaklari: Ureticiler gecim kaynaklari bakimindan incelendiginde %26’Iik kismi sadece bitkisel
tretim ile ugrasirken, %18'i hayvancihiktan, %30 luk kismi hem bitkisel iiretim hem de hayvansal iiretim ve
%16’s1 esnafliktan ve %10’ luk bir kesimde diger olarak cevap vermistir. Diger kismina ise emekli olanlar, hali
hazirda bir yerde aktif olarak ¢alisanlar olarak simiflandirilmisur. Gériildiigii gibi reticilerin yaridan fazlas
gec¢imini yalnizca tarimdan saglamaktadir. Aslinda bu bir avantaj olarak degerlendirilebilir. Karh bir yem bitkisi
iretimine yonlendirilebilirlerse basarili sonuglar elde edilebilir (Sekil 4).

6. Yem bitkisi iiretim deneyimi: Yem bitkisi treticilerinin sahip olduklari bilgi ve deneyim elbette basar
sanslarini da artiracaktir. Ureticinin sahip oldugu deneyim, yillara gore ayri ayri degerlendirilmis ve deneyimi az
(< 5 yil), orta (5-10 yil) ve ¢ok (>10 yil) olarak gruplandirilmistir. Buna gore iireticilerin %62 sinin orta
derecede deneyime sahip olduklar goriilmiistiir. Buna karsin %28’i az deneyime sahip olurken, %10’u ise ¢ok
deneyimli sinifta yer almislardir. Genel olarak bakildigina yem bitkisi yetistirme konusunda bilgi ve deneyimin
oldugu goriilmektedir (Sekil 4).

Yem bitkis) dreticilerinin gecim kaynaklar durumu H Yem bitkisi uretictterinin uretim deneyim durumu

EBbitkisel  Bhayvansy  BDitkisclve hayvansal  Besnafik  Wdsger H Wozf<Syi Mortais-i0yii  mook {10 <yl

Sekil 4. Yem bitkisi treticilerinin ge¢im kaynaklarr ve tretim deney im durvmlan

7. isgiicii durumu: Urcticilerin biylik kismi aile isgiict kullanarak retimiering stirdtirmektedir (668). Buna
karsin %21”i hem aile isgiicth hem de iy giictt Kiralama ve "ol 171 ise yalnzea iyglcl kiralama ile dretimlerini
yapmaktadirlar. Isgiicti kiralayanlarin astl gegim kaynaklarmin bagka isler oldugu tespit cdilmistir. Isletmeler
genel olarak aile isletmeleri sintfinda yer almaktadirlar. Bu nedenle isgoiglerinin biyiik kisminn aile bireylerinden
temin etme yoluna gitmekiedirler. Buna kargim gegimini tarimdan ziyade baska alanlardan saglayanlarin is giicii
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honusunda sikintrya distiikleri goriilmektedir. Yeterli is giiciinin bulunmamast bulunsa bile zamaninda
bulunamamas: baslica sorunlar arasinda sayilmaktadir (Sekil 5).

8. Alet ekipman varhgi: Yem bitkisi iiretimi yapan iireticilerin %76 smin yetistiricilik agisindan yeterli alet
ckipmana (traktor, diskaro, pulluk. kazayagi vb.) sahip olduklar: tespit edilmistir. %14°liik kisim alet ekipmanin
valnizea bir kismini kiraladiginr belirtirken. %10'luk kisim ise gerekli alet ekipmanin tamamini kiraladigmi
belirtmistir. Burada da aile isletmelerinin genelde kendi alet ve ekipmana sahip olduklar goriilmiistiir. Kiralama
isini yapanlarin ise tarim disi alanlarda ¢alisanlarin oldugu gozlenmistir. Ayrica arazi biiyukligii ile tarim alet ve
makine varhig arasinda herhangi bir iliskinin tespit edilememis olmasi da makine varhiginim en azindan aile
isletmeleri i¢in ¢evresel etkilerin ciddi anlamda etkiledigini gostermektedir (Sekil 5).

Yem bitkssi dreticlerinin is guicu terun durumu Yem bitkisi dreticilerinin alet ekipman varhg durumu

Raieisgicd  @hem adehem deo kralama W5 2uc kirslama ®yelerh Mazekiralama  ®kinalama
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#

Sekil 5. Yem bitkisi direticilerinin is giicii temini ve alet ekipman varhgi durumlar:

9. Yem bitkisi iiretim alanlari: Ureticilerin yem bitkisi yetistirdikleri alanlarin biyiikligiine bakildiginda
kiigiik (1-50 da), orta (51-100 da) ve biiyiik (=100 da) olarak gruplandirilmistir. Ller bir gruba ait ortalama alan
biiyiiklikleri sirasiyla 27.6 da. 67.3 da ve 129.2 da’dir. Yapilan degcrlendirmeler sonucunda ireticilerin
%62’sinin kii¢iik, %34 iiniin orta ve %4 iiniin ise bilyilk alana sahip olduklar goriilmiistiir (Sekil 6). Orta ve
bilyiik alanlarda yem bitkisi iiretimi yapan ireticilerin genelde bitkisel ve hayvansal iiretim yaptiklarr tespit
edilmistir. Yem bitkisi Gretiminin genelde kii¢iik alanlarda yapiimasi bizi. treticilerin vem bitkisi konusunda
¢ekingen olduklarini ve yeterince dnem vermedikleri gibi bir sonuca gotiirmektedir.

10. Arazi miilkiyet durumu: Yem bitkisi iireticilerinin % 65’inin arazisi kendilerine ait (tam mulkiyctli) iken.
%20 ‘si kendi arazisi varken birazda kiralama yoluna gitmektedir. %15°i ise kiralama yoluyla yetistiricilik
yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 6). Uretim yapilan alanlarin genel olarak kendilerine ait olmasi biiyiik bir
avantaj olarak degerlendirilebilir. Ciinkii vapacag: her tiirli yatirimin kendisine donecedi konusunda ikna
edilebilirler ise basaril iiretim konusunda énemli bir mesafc almabilecektir.

Yem hitkisi Gretim alanlarni durumu yemn bitkisi teetim atanfannin mutkivet durumu
®1-50d0 ®51-100 ®iG0< Rkendne st kending ait+kiralama ¥ kiralamg

3%

Sekil 6. Yem bitkisi tiretilen alanlarin bilyiikliik ve miilkiyet durumlar

11. Yem bitkisi disinda iiretimi yapilan iiriinler: Yem bitkisi treticilerinin yem bitkisi diretimi digmda baska
bitkilerin tarimmi da yapmaktadirlar. Ureticilerin %91°i yem bitkisi disinda bagka bitkileri de yetigtirdigini
belirtirken, %9°u yalnizca yem bitkisi yetistirdigini belirtmistir. Yem bitkileri digimda ®o45 ile bugday ilk siray!
alirken, bunu %20 ile arpa. %12 baklagil (fasulye ve nohut), %10 ile domates. % 10 ile misir ve geri Kalan ise
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(%3) diger bitkiler olarak siralanmistir. Diger bitkiler arasinda da son yillarda ekim alani hizla artmaya baslayan
patates il sirayi alirken bunu karpuz ve kavun gibi iiriinler izlemistir (Sekil 7).

Yam bitkist disinda bitkisel uretim duruma ‘e bitkis) digindaki bitkilerin uretim duramtary

8 y3lmzcayem btiosiurctiyor W vem bitios séiger wranier yotigten Ebepday Earps WhokiRs Mdomates Wmsii Wdier

Sekil 7. Yem bitkisi disindaki iiretim ile iiretilen dirtinlerin dagilim durumiarn

12. Tohumluk temin ctme sckilleri: Konya il genelinde tarim potansiyeli olduk¢a yitksek olan bir ildir. Bu
nedenle ¢ok sayida (ghumluk firmasi bulunmakiadir. Ayrica yerel firmalarin disginda bu  potansiyeli
degerlendirmek isteyen*ulusal ve uluslar arasi ¢ok sayida finna da tohumluk satmak igin bolgede faaliyet
gosiermektedir. Ureticilerin biiytik kismi tohumluklarini firmalardan almaktadir. Ureticilerin %85°i yem bitkisi
tohumlarini satin alirken, geri kalan kisnn ise kendisi bir onceki yildaki tohumlardan ayirdigini ifade etmistir.
Ureticiler tohumluk alirken tescilli ¢esit olmasma dikkat etmektedirler (Sekil 8). Ureticilerin %82’si alacagi
tohumun tescil edilmis bir ¢eyit olmasinin 6nemli oldugunu. %10°u alinan tohumun tiirline gore degistigini
belirtirken, ancak %81 bunun dGnemli olmadigini belirtmistir (Sekil 8). Bu sonuca gore iireticiler tescil edilmis
tohumun dnemini ve avantajlarint kavranig goziikkmektedirler.

Yom ithiscigin gerekh tohamiuk temin durumu Yem bitkist uretimde tescill cesit tercih durumu

& atinabyor 8 pegnisyildan ayiyor Egnenk B ohumunagére W onemb dedit

Sckil 8. Yem bitkisi dretiminde tohumluk temini ve tescilli gesit tercih durumu

13. Toprak ve su wunlizi vapihuasi: Yem bitkisi direticilerinin %86°s1 toprak analizi. %15’ ise su analizi
yapurmistir. Ureticilerin sidece “ol i toprak analizi yaptirmazken, %85°i su analizi yaptirmamistir (Sekil 9).
Toprak analizinin bu dereee ¢ok yapilmasinda  yapilan tesviklerin  dogrudan etkisinin  oldugu tahmin
edilmektedir. C'tinkit yupilon teyviklerde toprak analiz yaptiranlarin tesvik miktar daha yiiksek tutulmaktadir.
Bunun farkinda olan Oreticiler toprak tahlili yapimina agirhk vermislerdir.
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Yem bitkisi Gretiminde toprak analizi yaptirma durumu Yem bitkisi Gretimde su analiz yaptirma durumu

& tahld yaptyor  mtanid yaptismiyor

Sekil 9. Yem bitkisi tiretiminde toprak ve su tahlili yaptirma durumu

I4. Yem bitkisini yetistirme amaci: Bu sekilde bir soru sordugumuzda ¢ok degiskenli cevaplar aldik. %36’s1
agikea desteklerden yararlanmak igin yem bitkisi yetistirdigini belirtirken, %22°si kendi hayvanlari igin gerekli
oldugunu, %34’0 ticari amagla irettigini ve %8’lik kisim ise ekim nobetinden dolayr zorunlu olarak
yetistirdigini belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore iireticilerin yaklasik 1/3°i destek almak igin diretim yapmaktadir.
%56’k bir kesim ise bu isi gercekten gelir elde etmek igin yapmaktadir. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarda bu
%56°lik kitle ile ¢alisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

15. Uretim konusunda yardim alip almama durumu: Ureticilerin %56’si iiretim konusunda kimseden yardim
almadiklarini ve kendi bilgilerine gore yetistiricilik yaptiklarimi belirtmislerdir. Buna karsin iireticilerin %30’u
tohum aldiklari firma yetkililerinin kendilerine verdikleri biler dogrultusunda yetistiricilik yaptiklarini ve
%]14°1ik kisim ise Tarim il Miidiirligii, Arastirma Enstitiisii ve Universiteden yardim aldigini belirtmistir (Sekil
10). Goriildiigi gibi, dreticilerin bilyiik kismi arastirma kurumlarindan yardim almamaktadir. Bunun sebeplerini
¢ok yonlii degerlendirmek gerekiyor. Ureticiler kurumlara gitmekten ya gekiniyor ya da diger kaynaklardan bilgi
edinmek kolaylarina geliyor. %81°lik bir kesimin oldukg¢a yiiksek bir miktar oldugu agiktir. Kurumlara miiracaat
eden %I14’lik kesime gittiginiz kurumdan memnun kaldiniz mi diye sordugumuzda %65°i evet cevabini
verirken, %35’ ise hayir cevabini vermistir.

Urecilerin yardim alma durumlan Uretiilerin yem bitkisi yetistirme amaci

mdestek g Bhayvanianmign - ®ticaretin - ®imecbunyetten

Sekil 10. Yem bitkisi tiretiminin amac! ve bu asamada yardim alma durumlari

16. Giibreleme durumu: Ureticilerin tamami yetistiricilik asamasinda giibreleme yapmaktadir. Ureticilerin
%481 giibre saticisi ne 6nerirse onu kullaninm derken. %38’i kendi bildigim giibreleri kullanirim demektedir.
Uzman kisilerden bu konuda yardim alma orani ise sadece %14 seviyesinde kalmaktadir (Sekil 11). En ¢ok
kullandiginizi giibre hangisidir diye soruldugunda ise %56°s1 Diamonyumfosfat (DAP) derken, %33 ii
Amonyum nitrat (AN) ve Amonyum siilfat (AS), %!11’i ise Kompoze giibre cevabi vermistir (Sekil 11).

Ureticilerin %86’k bir kesim uzmandan yardim almadan giibre kullanmaktadir. Zaman zaman ureticilerin bu
konuda sikayetleri olsa da degisen bir sey olmamaktadir.
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Uretictlerin gibre kllarma ozellik durumian Ureticiterin en cok kulfandiklan gubrelerin durumu

ERuairmadan  Wiendihigve louedeme gore  Muwimongan EDAD RANIAS & Kompozo

Sekil 11. Yem bitkisi ireticilerinin giibre kullanim dzellikleri

17. Sulama sekli ve sayisi: Yetistiriciler sulama islerini genel olarak yagmurlama yapmaktadirlar. Ureticilerln
%76’s1 yagmurlama sistem ile sulama yaparken. %24°lik kisni salma sulama ydntemini kullanmaktadir (Sehll
12). Yl igerisinde fig gibi bitkilerde 4 sulama yapilirken, yonca da bu sayi 6-7" ve ulasmakitadir. Fig tietimi
yapan dreticilerin %6571 4 sulama yaparken. “6267s1 3 sulama ve %9'u ise 5 sulama yapmaktadir. Yoncada isc
tireticilerin %80’i 6 sulama yaparken. geri kalani-ise 5 sulama vapmaktadir (Sekil 12).

Yem bitkist uretiminde gorulen sulama sebtlens Tek yiliik yerr bitkilerieds sulama sapist

&yapmurlama ® -ahna S3schtima Bilereiame  Byicwima

Sekil 12. Yem bitkisi Qretiminde sulama sekli ve sayilar

18. Bakim isleri: Urcticilerin tamami bakim islerini yapmaktadir. Bakim isleri arasinda yabanci ot miicadelesi.
hastalik ve zararhiarli milcadele bagta gelmektedir. Donem igerisinde iireticilerin % 80°i iki kez bakim yaparken.
%1571 bir kez ve %051 ise hig bakim yapmadi@ini belirtmistir (Sekil {3).

19. Pazarlama: Urcticilerin biytik ¢ogunlugu (%71°7) drettikleri yem bitkilerini tiiccarlara satugini belirtirken.
%167s1 salislara ve "ola"0 de kendi ihtiyagiart icin kullandigini belirtmislerdir (Sekil 13). Bu sonuglara gre
yem bitkisi Greticileri genel anlamda tiiccarlarin inisiyatifine birakilnus olarak gériilmektedir. Ureticilerin %80
irtndin ahicilarimin dneeden belli olmadigini belirtirken, geri kalan kismi ise alicilarin énceden belli oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin ®as3"0 iiretigi driind istedigi fiyata satugmi belirtirken, %67 si ise istedigi fiyatin
¢ok altinda bir fiyata sathin belirtmistir,

Yen! bitkilers yretiminge fubgm idennm duruma - Uretilen Yem bitkilerinin pazarlama durumu

L ELIPTIRNITTENN [ IO RUNITEN IR uRE Bliackasabiyor  Myahsharg wilivor @ kenddes kil aiyor

Sekil 13. Yem bitkisi tirctiminde bk ve pazarkama durumlae
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20. Yem bitkisi iiretiminde karsilasilan en 6nemli sorunlar: Yapilan ¢ahsmada en énemii sorun olarak %54
oranla pazarlama, %36 oranla sulama olarak siralamislardir. Bunun disinda %6 oraninda kalifiye is¢i bulamama,
%41 ise kaliteli tohumluk elde edilememesinden yakinmistir (Sekil 14).

21. Yem bitkisi tarimina devam etme istegi: Bu konuda gorustugiimiiz treticilerin *88’i eger daha karh bir
{iriin bulurlarsa yem bitkisi ekimini terk edebilecegini soylerken. %12°1ik kisim ise terk etmeyi diistinmedigini
ifade etmistir (Sekil 14). Bu sonuca gore yem bitkisi tariminin biraz zorlama ve tesviklerden dolayr yapildig:
anlasilmaktadir.

Yem bitkis) uretimindek: en onemli sorun Yem bitkis: dretimunin tercih durumu

spaiamy Wsuiamd  Wkabyeis kel fohumink Wooreswse (ofk egeban W ika tom etmene

Sekil 14, Yem bitkisi Gretimindeki en 6nemli sorun ve yem bitkisi tercih durumu

DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Degiskenler arasindaki ikili iliskiler dnem derecelerine gore farkhlik gostermistir. Yapilan korelasyon
analizine gore; yas ile ge¢im kaynagi arasinda (0.652**), yas ile miilkiyct arasinda (0.607**) ve yas ile deneyim
arasinda (0.714**) istatistiksel olarak 0.01%e gore dnemli ve olumlu iligki tespit edilmigtir. Bununla birlikte yas
ile toprak ve su analizi arasinda (-0.536**) olumsuz ama énemli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore yas
ilerledikge toprak ve su analizi yaptirma orani azalmaktadir. Genglerin analiz konusunda daha hassas olduklari
anlasilmaktadir. Egitim ile arazi biiyiikliigii arasinda (0.766**) yine énemli ve otumlu iliskiler tespit edilmistir.
Aile geliri ile arazi biiytligii arasinda (0.609**), deneyim ile tohumluk temini (0.589**) ve deneyim ile
pazarlama arasinda (0.712**) olumlu ve 6nemli iliskiler belirlenmistir. Ayrica yardim alma ile giibrcleme ve
sulama arasinda (sirasiyla 0.566** ve 0.602**) ve pazarlama ile en 6nemli sorun arasinda (0.783**) onemli ve
olumlu yénde iliskiler tespit edilmistir.

URETICILERININ BASARISINI ETKILEYEN EN ONEMLI FAKTORLER (FAKTOR ANALIZi

SONUCLARL)

“Basarili retimi ctkileyen en onemli faktorler nelerdir?” seklindeki soruya treticiler farklh cevaplar
vermislerdir. Ancak gencl olarak bir araya geldikleri goriiy %036 ile pazarlama, %24 sulama. %21 bakim igleri.
%38 teknik bilgi eksikligi ve %65 depolama ve muhataza. %05 devlet desteginin yetersizligi ve %1 ise diger olarak
aciklanan (hasat, harman. is¢ilik gibi) sorunlarr ifade ctmiglerdir. Ureticiler saglam bir pazarin olmas ve iiretim
tekniklerini yeterli bir sekilde yerine getirmiy olsalar simdiye gore daha basarih olacaklarina inanmaktadirlar.

Arastirmada kullanilan 21 adet degiskene dayanarak. yem bitkisi Greticilerinin basarisii ctkileyen en
snemli faktorleri belirlemek i¢in ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden faktor analizi uygulanmistie. Yapilan
analizler sonucunda toplam varyansa katlma miktari | den biiyiik olan ilk 5 faktor taretilmistir. Elde edilen bu
itk 5 faktdre iliskin rotasyon Oncesi ve sonrasi varyans degerleri Cizelge 1'de verilmistir. 21 dediyken esas
almarak yapilan faktor analizinde tiirctilen ilk faktdr en onemlisidir. Rotasyon sonucu faktorlerin varyiansa
katilma yiizdeleri sirasiyla; %32.65. %23.43. %19.16. %14.58 ve %11.76 olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore, bu bes degisken toplam varyansin %88ini a¢iklamaktadir. Geriye kalan %I12°lik kisim isc bilgi kaybr
olarak degerlendirilmektedir. Ancak genel anlamda degerlendirildiginde agiklanan varyansin oldukga yllksek
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle yem bitkileri dreticilerinin basarili bir sekilde tiretim yapmalart bu bey
faktore baglidir. Bu sonuglara gore; yem bitkisi tireticilerinin basarisini etkileyen en dnemli faktorler sivusiyla
pazarlama, meslek, isgiicil, arazi biyiikligt ve arazi miilkiyet durumu olmustur.
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Cizelge 1. Tiretilen S faktore iliskin agiklanan varyans degerleri
ilk Varyansa Katilim Rotasyon Sonunda Varyansa
- Katilim
Faktor Varyans Varyans
Yiizdesi Birikimli Yiizde Yiizdesi Birikimli Yiizde
1 28.65 28.65 24.61 24.61
2 21.43 50.08 19.86 44.47
3 16.19 66.27 15.38 59.85
4 13.58 79.85 14.88 74.73
5 8.15 88.00 13.27 88.00

Yem Bitkisi Ureticilerinin Basarisindaki Degisimlerin A¢iklanmasi

Yapilan ¢aligmada elde edilen gelir miktar1 bagimli degisken olarak alinmig ve gelir izerinde belirtilen
bes degiskenin etkileri goklu dogrusal regresyon ile belirlenmeye ¢aligilmistir. Coklu dogrusal regresyon anallz
sonuglar1 Cizelge 2°de gosterilmektedir.

Cizelge incelendiginde, kurulan modelin bagimli degiskendeki degisimi agiklama miktar1 (R?) %78.6
olarak belirlenmistir. Diger bir deyisle, belirtilen bu bes degisken ancak bu kadar agiklama yapabilmistir,
Pazarlama ve isgiicti degiskenleri bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklari gériilmistiir.

) Cizelge 2. 5 degiskene ait coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart . 2

Degisken Degiskenler Katsayilar Hata T Degeri R
Sabit 368.12 86,45 1.12
Pazarlama 95.23%* 18,62 0.42 ,

Uretim | Meslek 2.85 3,97 0.15 R*=78.6

Isgiicii 67,56%* 34.63 3.69
Arazi buyiiklugu 12.27 8.32 0.61
Miilkiyet 7.39 6.84 0.73

4. TARTISMA VE SONUC

Ulkemizde hayvanciligin gelisebilmesi ve istenilen yere gelebilmesi agisindan kaliteli kaba yem
ihtiyacinin en ucuz sekilde kargilanmasi gerekmektedir. Artan niifus ile birlikte hayvansal kaynakl besin ihtiyaci
artarken, hayvanciligin ihtiyaci olan kaba yem talebi de giderek artmaktadir. Mevcut dogal meralarin verim giicii
ve artan gevresel baski nedeniyle kaba yem talebinin tamaminin bu kaynaktan kargilanmasi imkénsiz hale
gelmistir. Bu nedenle @tlkemizde meralarimiz halen en énemli kaba yem kaynaklar olarak bulunsa da Kaliteli
kaba yem iretimine yOnelik yem bitkisi iiretimine 6nem verilmesi gerekmektedir (Cevher ve Karakurt, 2010).
Sahin ve Yilmaz (2008) Van kosullarinda yaptiklar1 galiymada yem bitkisi ireten igletmelerin tamaminin
urettikleri yemi kendi igletmelerinde kullandiklarini belirlerken, bazi durumlarda disaridan da yem bitkisi
aldiklarini tespit ctmigtir. Yaptigimiz galigmada ise genelde ticari amagli retilmekte ve tiiccara ya da digaridan
gelen vatandaslara satilmaktadir. Elbette bu yem bitkisi iiretim fazlahgmndan degildir (Karalar, 1997). Bu da
tiretim yapan isletmelerin hayvancilik yapmadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Ancak
isletmelerin 6z tliketime y8nelik Gretim yapmalarinin nedenleri arasinda igletmelerin kliglik &lgekli iiretim yapma
zorunlulugun 8nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Yildirim ve ark. 2001).

Tirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore, iilkemiz 1.585.681 hektar yem bitkileri ekim alanina sahiptir.
Yem bitkileri tirctimi 7,5 milyon ton olurken, kuru madde olarak silajlik misirla birlikte degerlendirildiginde
yem iiretimi 11,4 milyon (3.9 milyon tonu misir silaj1) tondur. Kaliteli kaba yem firetimi igin dncelikle toplumun
sosyal ve ekonomik degiskenleri de dikkate alinarak, potansiyel yem bitkisi firctim alanlarinin belirlenmesi ve
onceliklerinin saptanmasi gerckmektedir. Yem bitkisi tiretim alanlar olugturularak, buna gore destekler verilmeli
ve en kisa zamanda bir yem bltkisi muster plani gergeklegtirilmesi gerekmektedir, Ureticilerimiz yem bitkisi
tarimi konusunda yabanci degillerdir, Ancak bir yem bitkisi retim kaltort olugturulamamistir. Bu ki ltiiriin
yerlestirilmesi halinde dreticilerimiz duba bilingli ve duha kaliteli Oritnler yetigtirebileceklerdir. Ayrica, yapilan
calismada pazarlama, yem bitkisi tarimint bir meslek olarak yapma, kulifiye isglicd varlig, arazilerin yeterli
biyiikliikte olmasi ve arazilerin kirn defil de mulkiyet olmasi gibi temel sorunlar halledilirse yem bitkisi
tariminin daha iyi yerlere gelecepi beklenmektedir.

Tiirkiye tarla diritnleri igin tarima elverigli alanlarm sinirma ulasmistir. Bu ylizden, yem bitkisi ekimi ve
tretimi konusunda yeni alanlarin Qretilmesi mmkOn gozitkmemektedir. Geleeekte yem bitkileri arzindaki
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gelisme, yiiksek verimli tohumlar, daha iyi iiretim teknikleri, verimlerdeki artiglar, sulanabilir alanlarin
genislemesi, nadas alanlarinin azaltilmasina ve arz fazlasi meydana getiren diger iriinlerin ekim alanlarinin
azaltilmasima baghdir (Kog, 1999). Yem bitkisi tiretimi genellikle sulanabilir kiigiik arazilerde yapilmakta ve bu
da dretim maliyetini yiikseltmektedir. Oysa iiretim yapilan alan bilyiikligii arttikga ekonomik olarak karlilikta
artmaktadir. Bu nedenle optimal biiyiikliigin belirlenerek bu tiir arazilerde yem bitkisi tariminin
yayginlastirilmasina ¢alisilmalidir. Yavuz ve Ceylan (2005) yapmis oldugu ¢alismada elde ettigi sonuglar
calismamiz1 destekler niteliktedir. Yem bitkisi iretim alanlarinin $zellikle tahillarin baskisi altinda oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle tahil ekim alanlarmin yem bitkisi ekim alanlari yoniinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Savasan, 2007). Bal ve Dernek (2001)’in Isparta ilinin tarimsal altyapisini, mevcut potansiyelini
gelistirmek i¢in yapilmasi gerekenleri ve Egirdir ilgesinin $nemini ve mevcut potansiyelinin geligtirilmesi
yapilmas1 gerekenlerin neler olabilecegi yoniinde yaptiklari ¢alismada, bolgede tarimsal iiriinlerin
degerlendirilmesi igin pazarlama sisteminin gelistirilmesi, igletmelerin yapilarmin iyilestirilmesi ve bolge
tariminin yapisimi gelistirmeye yonelik arastirma ve gelistirme ¢aligmalarmin arttirilmasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Bu sonuglar bizim bulgularimiz1 desteklemektedir.

Uretimde gorillen farkliligin ekolojik yapi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, biyolojik veya ekolojik
sinirhiliklar, isletmeci tarafindan uygulanabilir olmasi ve toplumsal kurallar ve baskilar, farkli iiretim konularina
yonelmede uretici kararlarini etkilemektedir (Geason ve ark. 2003). Bununla birlikte, bireysel duygular,
diisiinceler, algilamalar, hatirlamalar ve herhangi bir durumdan ¢ikarilan sonuglar, treticileri karar verirken
bilingli veya bilingsiz olarak etkileyen unsurlar olarak goriilmektedir (Tanr1 vermis ve ark., 1993). Su bir gergek
ki ,tarim politikalarin1 belirlerken sadece fiyat ayarlama ile ve yeni fiyat politikalar1 gelistirmekle bunun
basarilamayacagidir (Alemdar, 2003).

Ureticiler tohumluk kullanim1 konusunda bilgilendirilmeli ve tescilli tohumun avantajlar1 konusunda
ikna edilmelidirler. Ne oldugu belli olmayan tohumlarin kullanilmasinin 6niine gegilmelidir.

Yem bitkisi Greticilerinin egitim seviyeleri diigiiktiir. Ureticilerin bityiik bir kism1 ¢ok az bilgi ile ve
herhangi bir yerden bilgi almadan geleneksel yem bitkisi tiretimi yapmaktadir. Karliligin ve basan diizeyini
artirmak isteyen fireticiler, teknik bilgi konusunda yardim almalari hususuna onem vermelidir. Cevher ve
Karakurt (2010)’un yaptiklan ¢alismada da benzer sonuglarin elde edilmistir. Bu bolge iireticilerinin genel
olarak egitimlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Oysa iireticinin tecriibe ve egitimi, kullamlan isgiicii
kalitesi ve sayis1 gibi faktdrler isletmelerin kalitesini ifade etmektedir. Bu nedenle iiretimde kalitenin artirilmasi
i¢in bu 6zellikler iizerinde durulmasi gereklidir (Yavuz ve ark., 2003; Topcu, 2004).

Ureticilerin biiyilk gogunlugunun yem bitkisi tesviklerinden yararlanmak istemektedir. En azindan
belirli bir kiiltiir olusuncaya kadar desteklere devam edilebilir. Ciinkii iireticilerin yem bitkisi tarimini asli isi
olarak gormesi, siireklilik anlayisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Uzun yillar itibariyle yem bitkileri tiretiminde ciddi
bir degisikligin olmamast bunun en iyi gostergesidir (TUIK, 2010). Meralardan elde edilen toplam yem bitkisi
hayvan varhgimizin ancak iigte birinin ihtiyacini karsilayacak miktardadir (Tosun, 1996). Bu nedenle yem bitkisi
ekim alani ve tiretim miktarlarinin artirilmas1 gerekmektedir (Soya ve ark., 1997).

Yetistiricilik esnasinda bakim faaliyetlerinin neler oldugu ve zamanlamalarinin uygun bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle iiretim asamasinda kullanilmasi gerekli olan alet ekipmanin iireticiye ait
olmas: iiretimin karlilig1 agisindan $nemlidir. Pazar kosullar dikkatle incelenerek ihtiya¢ duyulacak yem bitkisi
tarimina agirhk verilmesi faydali olacaktir.
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