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ISTANBUL iLINDE TUKETICILERIN SUT VE SUT URUNLERIi TUKETIM
ALISKANLIKLARI

YUKSEK LISANS TEZI
Ersin KARAKAYA
(0)/

Bu calismanin amaci Istanbul ilinde tiiketicilerin siit ve siit {iriinleri tiiketim ve
tercihlerini analiz etmektir. Bu amagla degisik sosyoekonomik demografik gruplardaki 400
aileden elde edilen veriler kullanilmistir. Tiiketicilerin acik siit ve ambalajli siit tiiketim
miktar1 ve tercihlerini etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorlerin etkilerini
belirlemek amaciyla tanimlayici istatistikler ve varyans analizlerinden yararlanilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, ailelerin %26,5°1 agik siit, %26.2’si pastorize siit ve %87.7si
ise sterilize siit tiiketmektedir. Aileler toplam gelirlerinin %?22,5’ini gida harcamalarina
ayirirken, siit ve siit Urlinleri harcamalar1 ise toplam gida harcamalarinin % 18,6’sin1
olusturmaktadir. Arastirma sonuglart siit ve siit Uriinleri tiiketimiyle aile geliri, anne
egitimi, tiikketicilerin egitim seviyeleri ve ailede yasayan 14 yasindan kii¢iik birey sayisi

arasinda pozitif ve istatistiki olarak 6nemli bir iligski oldugunu gostermektedir.
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MILK AND MILK PRODUCTS CONSUMPTION PATTERNS OF CONSUMERS IN
ISTANBUL PROVINCE

(M.Sc. THESIS)
Ersin KARAKAYA
ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the consumers’ milk and milk products
consumption preferences by using data from 400 households in different socioeconomic and
demographic groups in the province of Istanbul. Descriptive statistics and variance analyses
were used to investigate the selected socioeconomic and demographic characteristics of
consumers that determine households’ consumption preferences between unpacked milk and
packaged milk consumption amount and choices. According to results, 26.5 percent of
consumers consumed unpacked, while 26.2 percent consumed pasteurized and 87.7 percent
consumed sterilized milk. Households spend 22.5% of their total budget on food, and share of
the milk and milk products in total food expenditures was found to be 18.6%. The empirical
results indicate that milk and milk products consumption is related positively and statistically
significant to household income, education of mother, education level of consumers and the

number of individuals under 14 years living in the family.
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ISTANBUL iLINDE TUKETICIiLERIN SUT VE SUT URUNLERI TUKETIiM
ALISKANLIKLARI

OZET

Siit ve siit Uirlinleri insan yasaminin her asamasinda tiikketilmesi gereken temel bir
gida maddesidir. Insanin tiim yasaminda énemli yeri olan siit, yeterli ve dengeli beslenme
i¢cin gerekli olan hayvansal kaynakli protein, yag, laktoz ile vitamin ve mineral maddeleri
tam ve yeterli oranda igerir. Tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik yapilar1 diger
gida tirlinlerinde oldugu gibi siit ve siit liriinleri tiikketimini de etkilemektedir. Bu ¢alismada
Istanbul ilinde farkli sosyoekonomik ve demografik gruplarda bulunan 400 aileden anket
yoluyla elde edilen veriler kullanilarak tiiketicilerin agik siit ve ambalajh siit tiiketim
davraniglar1 incelenmistir. Ailelerin ortalama genisligi 3.98 kisi, anket yapilan bireylerinin
egitim diizeyleri iiniversite mezunlart %26, ortadgretim mezunlart %47.5, ilkokul
mezunlart ve okuryazar olanlar ise %26.5°dir. Aileler siit ve siit {irlinlerini en fazla
siipermarketlerden almaktadirlar. Aileler siitii en ¢ok kis mevsiminde en az ise sonbahar da
tilketmektedirler. Siit ve siit {irlinlerinin satin alinmasinda tiiketicilerin dikkat ettikleri
onemli faktorler, {irlinlerin kalitesi ve markasi’dir. Anne egitim diizeyi ile sterilize ve
pastorize siit tiiketimi arasinda istatistiksel olarak énemli bir iliski bulunmaktadir. Cocuk
sayis1 ve siit tiikketimi arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iligki bulunmaktadir. Ailelerin
gelir gruplart ile siit tiiketimleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iligki. Siit ireticileri,
resmi kurumlar ve tarimsal organizasyonlarin tiim tiiketicileri ve 6zellikle de diisiik gelirli
aileler ve egitim seviyesi diisiik olan tiiketicileri agik siit tiiketmemeleri ve ambalajli ve

markali tirtinleri tiiketmeleri konusunda tegvik etmeleri gerekmektedir.
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MILK AND MILK PRODUCTS CONSUMPTION PATTERNS OF CONSUMERS
IN ISTANBUL PROVINCE

SUMMARY

Milk and milk products are essentials foods, which should be consumed at every
phase of human life. As important for all human life, milk has animal-derived protein
which is necessary for adequate and balanced diet, fat, lactose, vitamins and mineral
substances and includes a complete and adequate. Socioeconomics and demographic
characteristics of consumers play an important role in consumption of milk and milk
products just like other food products do. In this research, consumers’ unpacked and
packed milk (sterilized and pasteurized milk) consumption behaviors were investigated by
using questionnaire from 400 households in different socioeconomic and demographic
groups in Istanbul province. Average family size is 3.98 persons. Considering educational
levels of consumers, 26% of consumers graduated from university, 47.5% from high
school and 26.5% graduated from primary school. Families buy milk and milk products
mostly from the supermarkets. Consumers consume milk the most in the winter, the least
in the fall. The quality and brand are important factors in purchasing milk and milk
products. There is a statistically significant correlation between educational levels of
mothers and sterilized and pasteurized milk consumption choices. There is a positive
correlation between number of children in families and milk consumption choices. There is
not a statistically significant correlation between income levels of families and milk
consumption. Milk producers, government agencies and agricultural organizations
encourage all consumers and especially low-income families with low levels of education

not to consume unpackaged milk and but consume packaged and branded products.
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1. GIRIS

Insanin tiim yasaminda onemli yeri olan siit, yeterli ve dengeli beslenme igin
gerekli olan hayvansal kaynakli protein, yag, laktoz ile vitamin ve mineral maddeleri tam
ve yeterli oranda igerir. Siit beslenme degerinin yiiksekligi yaninda, viicut fonksiyonlarini
diizenleyen, gelismesini saglayan, kemik ve dis olusumunda 6nemli yeri olan bir gida
maddesidir (Simsek ve ark., 2005). Siit bilesimi geregi, canli viicudun gereksinimlerini
olusturan besin maddelerinin hemen hemen tamamini tam ve yeterli oranda
karsilayabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore 1 litre siit yetiskinlerin giinliik kalsiyum
ve fosfor gereksinimlerinin tamamini, 10—12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda ise tamamina
yakin bir kismini kargilamaktadir. Yine 1 litre siit, yetiskin ve ¢ocuklarin giinliik B2 ve
B12 vitamin gereksinimlerinin tiimiint, glinlik proteinin ise yarisini olusturmaktadir

(Anonim, 2009a).

Yeterli siit ve siit Uriinleri tiiketmeyen toplumlarda fertlerin fiziksel ve zeka
gelisimi de yeterli olmamaktadir. Ozellikle beslenme konusunda yapilan arastirmalarda,
yasamin her ¢caginda ihtiya¢ duyulan temel besin 6gelerinin ancak siit {irtinleri tiiketimi ile

karsilanabilecegi artik kanitlanmistir (Anonim, 2009b).

Yillar itibari ile Tiirkiye’deki toplam sagilan hayvan sayilarina bakildiginda 1991
yilindan itibaren genel olarak koyun, kegi ve sigir sayisinda azalma goriilmiistiir (Cizelge
1). Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére, 1991 yilinda yaklasik 23.2 milyon bas olan
koyun sayisi, 1995 yilinda 19.3 milyon basa, 2000 yilinda 15.9 milyon basa ve 2010
yilinda ise 10.6 milyon basa kadar diismiistiir. Sagilan ke¢i sayist ise, 1991 yilinda 5.9
milyon bag iken, 2009 yilinda 1.8 milyon basa kadar diismiig, 2010 yilinda ise tekrar bir
yiikselise gecerek 2.6 milyon basa yiikselmistir. Ke¢i ve koyun sayisinda oldugu gibi, sigir
sayisinda da s6z konusu olan dénemde Onemli oranda azalma oldugu goriilmektedir.
Sagilan sigir sayist 1991 yilinda 6.1 milyon bas iken 2004 yilinda 3.9 milyon basa kadar
azalmis daha sonraki yillarda bir dalgalanma olmakla birlikte 4.4 milyon basa yiikselmistir.
Dolayistyla son yirmi yil igerisinde sagilan koyun varlig1 yaklasik %55, keci varligi %56

ve s1gir varligi ise %28 azalmistir.

Sagilan hayvan sayisindaki bu azalmaya ragmen, verimlilikteki artistan dolay1
toplam siit iiretiminde bir artis oldugu gorilmiistiir. 1991-2010 doneminde koyun siitii
tiretimi %27 ve kegi siitii Uretimi %18 azalirken, sigir siitii tlretimi ise %34 artis

gostermistir. 1991 yilinda 10.1 milyon ton olan siit tiretimimiz 2010 yilinda 12.6 milyon



tona ylikselmigtir. 1991 yilinda toplam siit liretiminin yaklagik %11.2’si koyun siitii,
%3.3’1 keci siitii ve %85.5’1 s181r siitlinden olusurken, 2010 yilinda koyun siitiiniin orani
%6.5’e, keci siitii oram1 %2.2’ye diismiis, siir siitii liretiminin orami ise %91.4°e
yukselmistir (Cizelge 2).

Cizelge 1. Yillar itibariyle Tiirkiye’deki sagilan hayvan sayillar1 (1000 adet) ve
iiretilen toplam siit miktari (1000 ton)

Yillar Toplam . -
Koyun Kkovun siiti | Toplam keci Toplam kpg} Toplam sisir Toplam sigir
yun siitli op e¢ s op s1g NG
Sayis1 Giretimi sutu uretimi sutu uretimi
1991 23222.2 1127.4 58717.5 334.7 6119.0 8616.4
1992 22399.3 1089.2 5602.1 3193 6070.2 8714.9
1993 21531.9 1047.4 5463.9 314.0 6032.0 8904.5
1994 20507.5 991.8 5162.5 296.7 6082.2 9128.9
1995 19262.5 934.5 4907.6 277.2 5885.6 9275.3
1996 18890.1 921.7 4725.9 265.5 5968.2 9465.6
1997 17168.7 826.3 4407.2 249.3 5594.3 8914.2
1998 16776.2 813.1 42472 245.6 5489.0 8832.1
1999 16473.3 804.7 4086.3 236.6 5537.9 8965.5
2000 15920.2 774.4 3792.7 220.2 5279.6 8732.0
2001 14846.8 723.3 3773.5 219.8 5085.8 8489.1
2002 13637.2 657.4 3553.4 209.6 4392.6 7490.6
2003 12477.2 770.0 3126.7 278.1 5040.4 9514.1
2004 9919.2 771.7 2476.6 259.1 3875.7 9609.3
2005 10166.1 789.9 2427.0 253.8 3998.1 10026.2
2006 10245.9 794.7 2420.6 253.8 4187.9 10867.3
2007 10110.0 782.6 2263.6 237.5 42294 11279.3
2008 9642.2 746.9 1997.7 209.6 4080.2 11255.2
2009 9407.9 734.2 1830.8 192.2 4133.1 11453.3
2010 10583.6 816.8 2582.5 272.8 4384.1 11534.4

Kaynak: TUIK, 2011



Yillar itibariyle sagilan hayvan sayilari (1000 adet)
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Kaynak: TUIK, 2011



Cizelge 2. Yillar itibariyle Tiirkiye’de iiretilen siitiin irklar itibariyle dagilimi (%)

Yillar Koyun Kegi Sigir Toplam Siit
1991 11.19 3.32 85.49 100.00
1992 10.76 3.15 86.09 100.00
1993 10.20 3.06 86.74 100.00
1994 9.52 2.85 87.63 100.00
1995 8.91 2.64 88.45 100.00
1996 8.65 2.49 88.86 100.00
1997 8.27 2.50 89.23 100.00
1998 8.22 2.48 89.30 100.00
1999 8.04 2.36 89.59 100.00
2000 7.96 2.26 89.77 100.00
2001 7.67 233 90.00 100.00
2002 7.87 251 89.63 100.00
2003 7.29 2.63 90.08 100.00
2004 7.25 243 90.31 100.00
2005 7.14 2.29 90.57 100.00
2006 6.67 2.13 91.20 100.00
2007 6.36 1.93 91.71 100.00
2008 6.12 1.72 92.17 100.00
2009 5.93 1.55 92.52 100.00
2010 6.47 2.16 91.37 100.00

Kaynak: TUIK, 2011

Tirkiye’de siit ve siit iiriinleri tiiketim miktar1 6zellikle gelismis iilkeler veya
AB iilkeleriyle karsilastirildiginda oldukca diisiiktiir. Uretim miktarlarindan yola ¢ikilarak
hazirlanan kisi basina yillik siit tiiketim miktar1 iilkemizde 138,7 kg iken, Finlandiya’da
361.2 kg, AB ortalamast 241.4 kg ve Amerika Birlesik Devletlerinde 253.8 kg dir
(FAOSTAT, 2007). i¢me siitii, peynir, yogurt, ayran, dondurma ve siit tozu gibi énemli alt
kategorileri barindiran sektorde en biiylik artis ise igme siitii tliketiminde yasanmaktadir.
Akbay ve Tiryaki, (2008) ise 2003 yili TUIK verilerini kullanarak yapmis olduklar:
caligsmada, kisi basina toplam i¢me siitii tilketim miktarin1 27 kg olarak tahmin etmislerdir.
Bu tiiketimin %75’ini ac¢ikta satilan siit, %19’unu sterilize siit ve %6’sin1 ise pastorize siit
olusturmaktadir. Yine aym ¢alismada, tiiketicilerin %47.8’inin agik siit, %29.3’{iniin
sterilize siit, %7.9’unun ise pastorize siit tiikketirken, % 15.0’1n1n ise anket yapilan donemde

stit tiiketmedigi saptanmustir.

2008 yilinda, bir onceki yila oranla %7 biiylime gosteren siit ve siit iriinleri
pazarmin toplam biyiikligi 970 milyon litre olarak gerceklesmistir. Bu toplam igerisinde

920 milyon litre ile UHT siit, biiylimenin baglica destekleyicisi olmustur.



Tiirkiye’de islenmis ve ambalajli siit tiiketiminin, 2012 yilinda, yaklasik %8 artigla
bir milyar litreyi asarak 1.005 milyon litre seviyesine ulagmasinin; halen %353 olan
ambalajli siit tiiketim oraninin da, %60'lar diizeyine gelmesi beklenmektedir (Anonim,
2009c).

Stit ve siit turiinleriyle ilgili gerek {iilkemizde ve gerekse yurtdiginda yapilan
caligmalarda siit tiiketiminin sosyoekonomik ve demografik faktorlerin yani sira
tiikketicilerin deger yargilari, tutum ve davraniglarinin da Onemli bir etkisi oldugu
saptanmistir (Hanta ve Yurdakul, 1995; Sahin ve ark., 2001; Andi¢c ve ark., 2002;.
Tiiketicilerin toplam siit tiiketimlerinin yan sira igme siitii satin alirken agikta satilan veya
ambalajli siit tercihleri de bircok ¢alismada incelenmistir (Celik ve ark., 2005; Malatacik,
2006; Akbay ve Tiryaki, 2008; Tiryaki ve Akbay, 2009; Kili¢ ve ark., 2009). Ancak
tiikketicilerin siit ve siit {irtinleri tiiketimleri, ambalajli ve acikta satilan siit tercihleri ile
tiiketicilerin tutum ve davraniglarinin siit tiiketimleri tizerine olan etkilerinin analiz edildigi

cok az ¢alisma bulunmaktadir (Akbay ve Tiryaki, 2007).

Bu baglamda arastirmanin genel amaci; Istanbul il merkezinde bulunan ailelerin siit
ve siit lirtinleri tiiketim aligkanliklarini incelemektir. Bu ana amacin yaninda, bu ¢alismanin

spesifik amagclar1 sunlardir:

e Sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin tiiketicilerin siit ve siit Uiriinleri tiiketim

kararlarin1 ne sekilde etkiledigini ortaya koymak,

e Tiiketicilerin agikta satilan siit, sterilize siit ve pastorize siit tiiketim miktarlar1 ve
tiiketimi etkileyen faktorleri belirlemek,

e Tiiketicilerin acikta satilan siit ve ambalajl1 siit satin alirken dikkat ettikleri faktorleri
ortaya koymak,

e Tiiketicinin ambalajli siit (sterilize siit) satin almalarinda marka tercih etme durumunu
belirlemek,

Calisma kapsaminda, dncelikli olarak tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik
faktorlerinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu bdliimde tiiketicinin cinsiyeti, egitimi, yasi,
meslegi, ortalama gelir ve gida harcamalari ele alinmistir. Ikinci kisimda, ailelerin siit ve
stit trlinleri tiiketim miktar ve harcamalari, gelir gruplar itibariyle siit ve siit iirtinleri
tikketimleri, igme siitii satin alma sekilleri (agikta, pastorize ve sterilize siit), ambalajli siit

tiikketiminde marka tercihi incelenmistir.



Tiiketicilerin igme siitli i¢in tutum ve davranislari, marka tercihleri degerlendirilmis
ve gilivenilir (hijyenik oldugu kanitlanmis) ambalajli siit i¢in fazladan 6deme istekliligi

analiz edilmistir.

Tiiketimi etkileyen faktorlerin hane halki geliri, hanelerin aylik gida harcamalari,
hanedeki 14 yas alt1 cocuk sayisi, ankete cevap veren kisinin cinsiyeti, egitimi, hanelerin
stit fiyatlar1 hakkindaki diislinceleri olarak diigiiniilmiis olup bu faktorler ile siit ve siit
iiriinlerinin tiikketimi arasinda iliskinin olup olmadig arastirilmistir. Bdylece Istanbul il
merkezindeki hanelerin siit ve siit iirlinleri tiikketimi ile ilgili temel gostergeler belirtildikten

sonra tiiketimi etkileyen faktorler ortaya konulmaya ¢aligilmistir.



2.0NCEKI CALISMALAR

Konu ile ilgili degisik bolgelerde yapilan baz1 6nemli ¢calismalar asagida verilmistir:
Civi ve ark. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada Tokat il merkezinde yasayan hane
halklarinin siit tilketim durumu arastirilmistir. Calismada tiiketimin her ay devam ettigi ve

kisi basina yillik siit tiikketiminin 20,4 kg oldugu saptanmustir.

Sahin ve ark. (2001) tarafindan Van ilinde 196 aile ile yapilan anket ¢aligmasinda,
ailelerin sosyoekonomik durumlari ve siit ve siit iirlnleri tiikketim davranislar
incelenmistir. Van ili kentsel alanda ailelerin aylik ortalama siit {iriinleri tiikketimleri 17,5
kg acik siit, 4,6 kg pastorize siit, 14,7 kg yogurt, 1,6 kg beyaz peynir, 0,5 kg kasar peyniri,
0,3 kg tulum peyniri, 5,9 kg otlu peynir, 1,3 kg tereyag ve 1,1 kg c¢okelektir. Ayrica
calismada, siit iirtinlerini satin alirken tiiketicilerin dikkat ettikleri en 6nemli kriterlerin

tazelik, fiyat ve hijyen oldugu saptanmustir.

Andi¢ ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Van ili kentsel alanda siit
tilketimi incelenmistir. Van ili kentsel alanda yasayan 167 aileden Nisan-Mayis 2000
tarihleri arasinda anket yontemi ile toplanan veriler arastirmanin materyalini olusturmustur.
Van ili kentsel alanda ailelerin yillik ortalama siit {irtinleri tiiketimleri 243,4 kg acik siit,
37,2 kg pastorize siit, 180,1 kg yogurt, 17,4 kg beyaz peynir, 6,2 kg kasar peyniri, 3,7 kg
tulum peyniri, 74,6 kg otlu peynir, 16,5 kg tereyag1 ve 12,9 kg cokelektir. Ailelerin agik
siitli satin almalarindaki en 6nemli nedenler; siitiin kapiya kadar getirilmesi, giivenilir ve
tanidik olmalari, ucuz olmasi ve siit alacak baska bir yer olmamasidir. Calismada, Van

ilinde agik siit tiiketiminin mevsimlere gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Selcuk ve ark. (2003) tarafindan yapilan Yiiziincii Y1l Universitesi’nde egitim
goren lisans 6grencilerinden olusan toplam 362 kisinin peynir, yogurt, tereyagi, dondurma
ve ayran gibi siit iirlinlerini tiikketim aliskanliklar1 ve bu aliskanliklar1 etkileyen faktorler
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 68rencilerin ¢ogu peynir cesitlerinden beyaz
peyniri tiiketmektedirler Peynir gesitlerinden ikinci siray1 bolgenin 6nemli bir iiriini olan
Otlu peynir tiiketimi almaktadir. Ogrencilerin genel olarak tam yagli peynitler ile yagsiz
peynirleri tiiketmekten kacindiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler siit iiriinlerinin fiyatlarini
genelde pahali bulmaktadirlar. Yogurt cesitlerinden sade ve kaymakli yogurdun haftalik
ortalama olarak bir birine yakin miktarlarda tiiketildigi belirlenmistir. Peynir tiikketiminde

oldugu gibi yogurt tiikketiminde de Ogrencilerin ¢ogunun tercihi az yagl veya yagh
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yogurttan yana olmustur. Kiz 6grencilerin %95’inin, erkek oOgrencilerin ise %90’1nin
dondurmay: sevdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin %98’inin ayran igmeyi sevdikleri ve
genelde yemeklerle birlikte tiiketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayran tiiketiminin

cogunlukla yaz aylarinda oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Taraker ve ark. (2003) tarafindan yapilan Yiiziincii Yil Universitesi lisans
Ogrencilerinin igme siitli tliketim aliskanliklarini incelemislerdir. Anket ¢alismasi 404
ogrenci ile yapilmistir. Ogrencilerin sosyal ve ekonomik durumlari, i¢gme siitii tiiketim
aliskanliklar1 ve siitiin besleyiciligi hakkindaki bilgileri incelenmistir. Universite lisans
Ogrencilerinin aylik icme siitii tiiketimi ortalama olarak 3,7 kg seklinde bulunmustur.
Yetisme cagindaki gengler olarak 6grencilerin igmeleri gereken siit miktar1 giinliik 350 g

olmas1 gerekirken, elde edile verilerden ancak ortalama 100 g oldugu goriilmiistiir.

Celik ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki
illerden farkli iklim ve sosyoekonomik yapiya sahip Sanlwrfa ili Merkez ilge kentsel
alanda tiiketicilerin siit tiiketim diizeyleri ve tliketim davranislar1 incelenmistir. Arastirma
sonuglara gore, aile basina aylik siit tilketimi ortalama 16,4 litre, yillik kisi basina siit
tikketimi 39,5 litre olarak tespit edilmistir. Aylik siit harcamasinin, toplam gida harcamasi
icindeki pay1 ortalama %5,3 olarak tespit edilmistir. Siit tiiketiminde ailelerin 0-10 yas
grubu cocuk sayist etkili bir faktor olarak goézlenmistir. Ailelerce tiiketilen siitlin
%46,3'linli acik siit olustururken, %53,7'sin1 ambalajli siit olusturmaktadir. Agik siitlin
%33,7 gibi en biiylik bir boliimii hijyenik kosullarda iiretim yapmayan sokak siit¢iilerinden

temin edilmektedir.

Kili¢ (2005) tarafindan yapilan Kocaeli ilinde dort farkli sosyoekonomik grubu
temsil eden toplam 220 kisilik tiiketici grubunun i¢me siitii aligkanliklar1 belirlenmistir.
Aragtirmada siit ve siit iirlinlerinin satin alindig1 yerler satin alinma sikligi ambalaj
Ozellikleri Triinleri tercihte kalite kavrami marka bilinirligi satin alma tercihleri
belirlenmistir. Ayrica siit ve siit iirlinleri satin alinmasinda gelirin egitim diizeyine etkisi

belirlenmistir.

Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Istanbul ilinde dért farkli
sosyoekonomik grubu temsil eden toplam 1000 kisilik denek grubunun i¢gme siitii tiiketim
aligkanliklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, deneklerin biiyiikk cogunlugunda
diizenli olarak siit icme aligkanliginin olmadigi, giinliik kisi basina 94 ml ve yillik da 34

litre igme siitii diistiigli saptanmistir.



Akbay ve Tirkayi (2007) tarafindan yapilan g¢aligmada, Kahramanmarag’ta
ailelerin acik siit (sokak siitii) ve ambalajli siit tiiketim aligkanliklar1 karsilastirilmali olarak
arastirilmistir. Calismada kullanilan veriler Kahramanmaras sehir merkezinde farkl
sosyoekonomik gruplarda yer alan 350 aileden yiiz yiize anket uygulamasi yoluyla
saglanmigtir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin siit tiikketim aligkanliklar1 gelir,
egitim, yas, cinsiyet ve annenin statiisiiyle yakindan iligkili bulunmustur. Ayrica tiiketici 6n
yargilarinin sosyo-demografik faktorlere kiyasla siit tiiketiminde daha fazla etkili oldugu

saptanmistir.

Uzunéz ve Giilsen (2007) tarafindan yapilan Gaziosmanpasa Universitesinin
farkli fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda egitim goren 300 adet 6grenci ile yliz yiize
goriisme teknigi uygulayarak elde ettikleri verilerle, 6grencilerin siit ve siit {iriinleri tiiketim
aligkanliklar1 incelemislerdir. Aragtirmada, dgrencilerin sadece %28,67°si diizenli olarak
sut; %33,33’u ise sut iirlinleri tiikettigi ve siit ve siit iiriinlerini satin alinirken en fazla
urunun son kullanma tarihine dikkat ettigi, diger urun gesitlerine gore peynir ve yogurdun
diizenli bir sekilde tiikettigi belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir bolumu sut ve sut
{iriinlerini alim yeri olarak marketleri tercih etmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, sut
ve sut Uriinlerinin fiyatlarinin normal oldugunu, peynir ¢esitlerinden kasar peynirin pahali
ve beyaz peynir fiyatinin da normal bulduklarini, az yagl sut irilinlerini tiikettikleri,

dondurma ve ayrani severek tiikettikleri sonucuna ulagilmstir.

Akbay ve Tiryaki (2008), Tiryaki ve Akbay (2009) Kili¢ ve ark (2009)
Tiirkiye’de hane halklarinin paket ve acgik siit tiiketim aligkanliklarini analiz ettigi
calismada hane halklarinin %47.8’inin acik siit, %29.3’iiniin ise sterilize siit, %7.9’unun
pastorize siit tiikettiklerini saptamistir. Multinomial Logit Modelin kullanildig1 ¢aligmada,
hane halki geliri, hane halki genisligi ve hane halki reisinin yas1 acik siit tiiketimini pozitif
yonde etkilerken, egitim negatif yonde etkilemektedir. Sterilize siit tiiketimi ise 6zellikle

gelir ve egitim tarafindan pozitif yonde etkilenmektedir.

Ozel (2008) tarafindan yapilan Giinliik yasamda iiriin (mal ya da hizmet) satin alan
tiikketiciler satin Alma siirecinde {iriinlin sahip oldugu 6zellikleri degerlendirerek kendileri
icin en uygun olam tercih etmektedirler. Uretici firmalar da bu degerlendirmeleri goz
ontlinde bulundurarak en iyi {irlinii iiretip tiiketiciyi memnun etmeye ve bdylece hem pazar
paymi hem de satis miktarlarii arttirmaya caligmaktadirlar. Tiiketici tercihlerini

belirlemek i¢in yapilan pazar arastirmalarinda konjoint analizinden yararlanilmaktadir. Bu
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calismada konjoint analizi ile tiiketicilerin siit tercihlerinde belirlenen 6zelliklere hangi
oranda 6nem verdikleri belirlenmeye caligiimigtir.

Aybek (2011) Kahramanmaras ili kentsel alanda tiiketicilerin siit ve siit iirlinleri
tiketim ve tercihlerini analiz etmistir. Arastirma sonuglarma gore, siit tiiketim
harcamalarinin toplam gida harcamalar1 igerisindeki orani %4.74, siit {riinleri toplam
harcamalarinin gida harcamalar: icerisindeki orani ise %17.03’diir. Arastirma sonuglarina
gore, aile reislerinin egitim diizeyleri, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve gelir diizeyi ile siit tiiketim

tercihleri arasinda pozitif bir iliski vardir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu c¢aligmanin materyalini, 2011 yilinda Istanbul ilinde ikamet eden ailelerden
ornekleme yontemiyle segilen tiiketicilerin siit ve siit lirlinleri tiiketimi konusunda bilgi
diizeylerinin ve aligkanliklarinin belirlenmesi i¢in tiiketicilerle yiliz yiize goriisme
yontemiyle yapilan anketlerden saglanan veriler olusturmustur. Anketler istanbul’da 13
ilce merkezinde esit sayida uygulanmustir (Sekil 3). Ayrica, bu calismada Tiirkiye Istatistik

Kurumu ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin verilerinden énemli 6l¢giide faydalanilmistir.

Karadeniz2

Marmara Denizi

Sekil 3. Istanbul Ilgeleri Ve Anket Yapilan Pilot Bolgeler
Anket yapilan ilgeler agagida verilmistir.
1.Bolge: Eyliip

2. Bolge: Besiktas

3. Bolge: Arnavut kdy

4. Bolge: Ata sehir (Uskiidar, Kadikdy)
5. Bolge: Pendik, Kartal

6. Bolge: Biiylikgekmece

7. Bolge: Bayrampasa
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8. Bolge: Beykoz

9. Bolge: Avcilar

10. Bolge: Adalar

11. Bolge: Maltepe, Sancak tepe
12. Bolge: Bagcilar

13. Bolge: Sisli, Kagithane

Bu calismada 6rnek hacmi, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek

asamali tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Collins, 1986):
n= t *[1+(0,02) (b-1)]* (p * q) / &

Burada;

n: Ornek Hacmi

t: % 95 6nem derecesine karsilik gelen tablo degeri

b: Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamal1 oldugu igin 1 alinmustir)

p: Incelenen olayn ana kitle i¢inde gerceklesme olasilig1 % 50 olarak alinmistir.
q: Incelenen olayin ger¢eklesmeme olasilig1 (1-p)

e: Kabul edilen hata pay1 ( bu ¢aligmada hata pay1 %5 olarak alinmistir)
Denklemde, b=1 alindiginda, esitlik asagidaki forma dontigmiistiir:

n = t**(p*q)e’

Bu formiile gére 6rnekleme hacmi;

n=1,96"*(0,50 * 0,50 )/0,05° — n = 384

Ornek hacmi 384 olarak saptanmis ve ankette kayip degerler olacag: dikkate aliarak
400’e tamamlanmustir. Buna gére calisma alam olarak Istanbul merkezi secilmis olup ve

anket sayilar1 esit sayida ilgelere dagitilmistir.

Siit ve siit iirtinleri tiikketiminde ambalajli ve acik tiiketiminin 6nemli olup olmadig,
tiikketilen markali ya da markasiz iirtinlerinde tiiketicilerin marka egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmis ve bu egilimin gelir gruplar1 ve diger sosyo-demografik gruplar itibariyle
farklilik gosterip gostermedigi arastirtlmistir. Tiiketiciler gida iiriinii satin alirken, marka

degerlendirme yontemlerinin neler oldugu ve hangi yargilar1 dogrultusunda gida aligverisi
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yaptiklar1 aragtirillmistir. Bu amag dogrultusunda, tiiketicilerin marka tercihi, marka
degistirmesine neden olan faktdrler ve devamli ayn1 markay: tercih ediyorsa ayni markay1
tercih etme nedenleri incelenmistir. Tiiketicilere sterilize siit ve pastorize siit ayrimi
konusunda bilgi verilmistir. Ayrica, mevsimlere gore siit tiiketimi, tiiketicilerin ambalaj

sekli ve yag orani tercihleride belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu arasgtirmada, tiiketicilerin siit tiiketimi ile ilgili bazi1 yargilara “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “fikrim yok”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum™
gibi durumlar1 analiz edilmistir. Se¢ilmis siit ve siit tirlinlerinin tiiketim sikliklar1 da
incelenmistir. Arastirmada, tiiketim sikligi ile gelir arasinda bir iliskinin bulunup

bulunmadig: belirlenmistir.

Tiim istatistiksel analizler SPSS 19,0 Windows programinda yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Anket Yapilan Bireylerin Sosyoekonomik ve Demografik Yapisi

4.1.1. Cinsiyet Dagilim

Satin alma kararinda, iiriin ve marka se¢iminde cinsiyet dnemli bir role sahiptir.
Bazi iiriinlerin (6rnegin otomobil ve telefon gibi) satin alinmasinda daha ¢ok erkekler karar
verici durumundayken, bazi iirlinlerin (gida vb.) satin alinmasinda ise kadinlar daha ¢ok
s0z sahibidirler. Bolgede yapilan anket calismasinda da ailelerin gida harcamalarinin
cogunlukla kadinlar tarafindan gerceklestirildigi saptanmistir. Anket yapilan tiiketicilerin
cinsiyet durumlar1 incelendiginde, %44.8’inin erkek, %55.2’sinin ise kadin oldugu

saptanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Anket yapilan bireylerin cinsiyetler itibariyle dagilim

Cinsiyet dagilim Birey sayis1 Oran (%)
Erkek 179 44.8
Kadin 221 55.2
Toplam 400 100.0

4.1.2. Egitim Durumu

Bir iilkenin insanlarinin okuma yazma orani, o iilkenin ekonomik kalkinmasinda ve
pazarlama strateji ve planlamalarinda dogrudan etkilidir. Okuryazarlik derecesi bilginin
iletimini de (reklam, promosyonlar vb.) etkilemektedir. Yapilan ¢alismalar tiiketicilerin

egitim diizeyi ylikseldikge, ihtiyag ve taleplerin de degistigini gdstermektedir.

Yapilan anketlerde, arastirma alaninda bireylerin % 26.0’min {iniversite mezunu,
%30.5’inin lise mezunu, %17.0’1min ortaokul mezunu, %26.5’inin ilkokul mezunu oldugu
gozlenmistir  (Cizelge 4). Universite mezunu oram Tiirkiye ortalamasi ile
karsilastirildiginda (yaklasik %10) yiiksek ¢ikmistir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasindaki en
onemli nedeninin ankete cevap verme oraninin egitim seviyesi ylkseldik¢e artis

gostermesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Cizelge 4. Bireyin egitim diizeyi

Egitim Durumu Adet %

flkokul 106 26.5

Ortaokul 68 17.0

Lise 122 30.5

Universite 104 26.0

Toplam 400 100.0
4.1.3. Yas Dagilim

Bireyin satin alma davranigini belirleyen 6nemli etmenlerden biri de yastir. Anket
yapilan bireylerin yas ortalamasi yaklastk 35 olup 18 ile 75 arasinda degisim
gostermektedir. Aragtirma alaninda anket yapilan bireylerin %33.5’1 30 yasindan kiiciik,

%32.0°1 30-39 yas araliginda ve %34.5’1 ise 39 yasindan biytiktiir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Bireyin yas dagilim

Yas Arahigi Adet %

30’dan kiigiik 134 335

30-39 128 32.0

>40 138 34.5

Toplam 400 100.0
4.1.4. Meslek Durumu

Tiiketimde gelirin 6nemli bir faktér oldugu bilinmektedir ve bu 6nemli faktSriin
kaynagi ise tiliketici ailesinin meslek durumlaridir. Tiiketiciler; yonetici, memur, teknisyen,
satis eleman, isci, ¢iftci, emekli, 6grenci, ev hanimi vb. seklinde boliimlere ayrilabilir.
Meslek tiiketicide belirli mallara karsi ihtiyag ve istek duymasina neden olan faktordiir.

Bireyin isi ve meslegi onun satin alma davranislarini 6nemli 6lgiide etkiler.

Anket yapilan bireyler cesitli meslek gruplarindan olusmaktadirlar. Cizelge 6’da
anket yapilan bireylerin meslek dagilimlar1 verilmistir. Bireylerin %16.5’inin serbest

meslek, %8.0°1 is¢i, %15.0°’1 memur, %33.0’1nin ev hanimi oldugu gézlenmistir.
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Cizelge 6. Bireyin meslek durumu

Meslek grubu Adet %

Memur 60 15.0
Isci 32 8.0
Ev hanimi 132 33.0
Serbest meslek 66 16.5
Emekli 25 6.25
Esnaf 42 10.5
Diger 43 10.7
Toplam 400 100.0

4.1.5. ikamet Sekli

Tiiketicilerin ikamet sekli, tiiketicilerin kira disinda yaptig1 harcamalar1 da 6nemli
oranda etkileyen bir faktordiir. Yapilan anketlere gore, arastirma bdlgesinde bireylerin
%26.5’inin kirada, %69.75’inin kendi miilkiinde, %3.75’inin ise diger sekilde ikamet
ettiklerini saptanmustir (Cizelge 7). Diger sekilde ikamet eden bireyler babasinin evi,

lojman vb. gibi durumlar1 ifade etmislerdir.

Cizelge 7. Bireyin ikamet sekli

ikamet Sekli Adet %
Kira 106 26.5
Kendi miilkii 279 69.75
Diger 15 3.75
Toplam 400 100.0

4.1.6. Bireyin Ortalama Gelir Dagilm

Gelir diizeyi, tiiketicinin satin alma davranisini dogrudan etkileyen ¢ok 6nemli bir
faktordiir. Yiiksek gelirli ailelerin alim giicii, diistik gelirli ailelerin alim giiciinden fazla
olmaktadir. Gelir diizeyi harcama bi¢imlerini yakindan etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar
gelir diizeyi arttik¢a, gida harcamalarinin mutlak deger olarak arttigin1 ancak oransal olarak

azaldigini gostermektedir.

Aragtirma alaninda anket yapilan bireylerin ortalama gelir dagilimlar1 3 grup olarak

incelenmigtir. 1. gelir grubu 1800 TL ve daha az gelire sahip olan aileler diisiik gelir grubu,
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2. Gelir grubu 1801- 3500 TL gelire sahip olan aileler orta gelir grubu, 3. gelir grubu 3500
TL’den daha fazla gelire sahip olan aileler yiiksek gelir grubu olarak belirlenmistir.

Ailelerin gelir gruplarina dagiliminda verilerin normal dagilim grafigi dikkate alinmistir.

Ankete katilan ailelerin %32.2’si diisiik gelir grubunda, %31.5°1 orta gelir grubunda
ve %36.3’1 yiiksek gelir grubunda bulunmaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ailelerin gelir gruplan itibariyle dagilimi

Gelir grubu Adet %

Diisiik gelir grubu 129 322
Orta gelir grubu 126 31.5
Yiiksek gelir grubu 145 36.3
Toplam 400 100.0

4.1.7. Aile genisligi

Arastirma alaninda anket yapilan bireylerin ailelerinde ortalama aile genisligi 3.98
olarak saptanmistir. Anket yapilan bireylerin %44.5°1 4 kisilik aileden olusurken, %29.3’1

4’ten az bireye sahip ailelerden ve %?26.2°si ise 4’ten fazla bireye sahip ailelerden

olugmaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ailelerde bulunan toplam birey sayisi

Toplam birey sayisi Adet %

4’ ten az 117 29.3
4 178 44.5
4’ten fazla 105 26.2
Toplam 400 100.0

4.1.8. Ailelerin Ortalama Ayhk Geliri, Gida Harcamasi ve Siit Uriinleri Harcamalar1

Anket yapilan tiiketicilerin ortalama gelir diizeyleri, gida harcamalar1 ve siit ve siit
tirtinleri harcamalar1 Cizelge 10°da gelir gruplar itibariyle verilmistir. Tiiketicilerin aylik
ortalama gelirlerine bakildiginda diisiik gelir grubundaki ailelerin aylik ortalama gelirleri
1325.97 TL, orta gelir grubundaki ailelerin 2202.38 TL ve yiiksek gelir grubundaki
ailelerin ise 3982.76 TL oldugu saptanmistir. Aylik ortalama gida harcamalar ise diisiik
gelir grubunda 403.10 TL, orta gelir grubunda 535.71 TL ve yiiksek gelir grubunda ise

771.03 TL’dir. Gida harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki orani yaklasik olarak
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% 22.5 olarak tespit edilmistir. F- testi sonucuna gore, ailelerin ortalama gida harcamasi
miktarlarinda 6nemli bir farklilik saptanmistir (F=79.43; P=0.000). Bireylerin gelirleri
artttkca ortalama gida harcamalar1 da artmaktadir. Gelir gruplan itibariyle gida
harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki oran1 da istatistiksel olarak farkl
bulunmustur (F=15.01; P=0.000). Ailelerin geliri arttik¢a gida harcamalar1 mutlak olarak

artarken oransal olarak azalmaktadir.

Cizelge 10°da siit ve siit tirlinleri harcamalar1 ve bu harcamalarin gida harcamalari
igerisindeki orani verilmistir. Arastirma alaninda gelir arttik¢a siit ve siit harcamalari
mutlak olarak artarken (F=33.50; P=0.000), oransal olarak azaldigi (F=8.90; P=0.000)
saptanmigtir. Arastirma alaninda siit ve siit liriinleri harcamalarinin toplam gida harcamasi
icerisindeki oran1 %18.6 olarak saptanmistir. Diigiik gelir grubunda bulunan aileler toplam
gida harcamalarinin yaklasik %21.6°sm1 siit ve siit iiriinlerine harcarken, yiiksek gelir
grubunda bulunan aileler %16,8’ini  harcamaktadir. Aybek (2011) tarafindan
Kahramanmaras il merkezinde yapilan c¢aligmada, siit ve siit iirlinleri harcamalarinin

toplam harcamalar igerisindeki oran1 %17.03 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 10. Ailelerin ortalama ayhk geliri ve gida harcamasi ve siit iiriinleri

harcamalar (TL/Ay)
Gelir grubu Ayhk gelir Ayhk gida Siit ve siit Oran (%) | Oran (%)
(a) harcamasi iiriinleri (b/a) (c/b)
(b) harcamasi (c)
Diisiik gelir grubu 1325.97 403.10 87.08 30.40 21.60
Orta gelir grubu 2202.38 535.71 102.97 24.32 19.22
Yiiksek gelir grubu 3982.76 771.03 129.76 19.36 16.83
Toplam ve Ortalama 2565.13 578.25 107.56 22.54 18.60
F testi (P degeri) 528.92 79.43 32.50 15.01 8.90
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

4.1.9. Ailelerde Siit ve Siit Uriinleri Tiiketim Miktarlar

Anket yapilan ailelerin aylik ortalama siit ve siit iiriinleri tiiketim miktar1 ve
harcamalar1 Cizelge 11°de verilmistir. Incelenen ailelerde ortalama i¢me siitii tiiketim
miktar1 12.19 litre olup, bunun 2.38 litresi acikta satilan siit, 2.18 litresi pastorize siit ve
7.63 litresi ise sterilize siittiir. Dolayisiyla agikta satilan siit, igme siitii harcamalarinin
%15’ini olusturmaktadir. I¢me siitiiniin toplam siit ve siit iiriinleri harcamasi igerisindeki

orant ise %19.7°dir. Aile genisligi dikkate alarak hesaplanan kisi bagina igme siitii tiiketimi
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ise 36.75 litre olarak saptanmustir. Simsek ve ark (2005) tarafindan Istanbul ilinde yapilan
calismada ise kisi basina yillik igme siitii tiiketimi 34 litre olarak saptanmistir. Arastirma
alaninda tiiketilen diger siit ve siit {irtinleri tiiketim miktarlar1 ise; 4.86 kg peynir, 10.6 kg
yogurt, 0.59 kg tereyagidir. Dolayisiyla arastirma alaninda tiiketilen igme siitli miktarmin
diisiik olmasinin en Onemli nedeninin ailelerin i¢gme siitlinlin yan1 sira yogurt
tikketmeleridir. Peynir harcamalarinin toplam siit ve siit {iriinleri harcamalar1 igerisindeki
orani %38.35 iken yogurt harcamalarinin orani ise %27.26°dir. Tereyagi harcamalarinin

orani %5.97, dondurma harcamalarinin orani ise %5.78dir.

Cizelge 11. Anket yapilan bireylerin siit ve siit iiriinleri titketim degerleri

. Tiiketim miktar: Tiiketim harcamasi Toplam siit titketim
Uriinler (kg/ay) (TL/ay) harcamasindaki oram (%)
Acik siit 2.38 3.29 3.06
Pastérize siit 2.18 4.35 4.04

Paket siit 7.63 13.52 12.57
Peynir 4.86 41.25 38.35

Lor 0.17 0.97 0.90
Tereyagt 0.59 6.42 5.97
Yogurt 10.60 29.32 27.26
Ayran 0.55 1.00 .93
Dondurma 0.75 6.21 5.78
Kaymak 0.13 1.24 1.15
Toplam - 107.56 100.00

4.1.10. Gelir Gruplan itibari ile Ortalama Siit Ve Siit Uriinleri Harcamalar1

Aragtirma alaninda aile bagina diisen ortalama siit tiiketim harcamalar1 ve dagilimi

Cizelge 12 ve 13’de verilmistir.

Ailelerin aylik agik siit harcamasi incelendiginde, diisiik gelir grubunda 3.71 TL.
orta gelir grubunda 3.28 TL ve yiiksek gelir grubunda 2.93 TL olarak bulunmustur. Gelir
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ile acik siit tiiketim harcamalar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunmamistir (F=0.372;
P=0.690). Ailelerin aylik pastdrize siit harcamasi incelendiginde diisiik gelir grubunda 5.73
TL, orta gelir grubunda 3.88 TL ve yiiksek gelir grubunda ise 3.52 TL olarak bulunmustur
Gelir ile pastorize siit tiiketim harcamalar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunmamistir
(F=1.714; P=0.181). Ailelerin aylik sterilize siit harcamasi ise, diisiik gelir grubunda 12.72
TL, orta gelir grubunda 14.80 TL ve yiiksek gelir grubunda 13.12 TL oldugu saptanmaistir.
Gelir ile sterilize siit tiilketim harcamalar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunmamistir

(F=0.780; P=0.459).

Ailelerin aylik peynir harcamasi incelendiginde, diisiik gelir grubunda 29.16 TL,
orta gelir grubunda 39.30 TL ve yiiksek gelir grubunda 53.70 TL olarak bulunmustur
(Cizelge 12). Gelir ile peynir tiketim harcamalar1 arasinda istatistiksel bir iligki
bulunmustur (F=40.625; P=0.000). Ailelerin aylik yogurt harcamasi, diisiik gelir grubunda
2398 TL, orta gelir grubunda 27.43 TL ve yiiksek gelir grubunda 35.71 TL olarak
saptanmistir. Gelirin artmasi yogurt tiiketim harcama degerini artirmaktadir (F=14.970;
P=0.000). Ailelerin aylik tereyagi harcamasi, diisiik gelir grubunda 5.34 TL, orta gelir
grubunda 5.74 TL ve yiiksek gelir grubunda 7.98 TL olarak bulunmustur. Gelir ile tereyagi
tikketim harcamalar1 arasinda istatistiksel bir iliski bulunmustur (F=3.683; P=0.026).

Ailelerin aylik dondurma harcamasi ise gelirle dogru orantili olarak artig egilimi
gostermektedir (F=9.126; P=0.000). Diistik gelir grubunda 4.06 TL, orta gelir grubunda
5.98 TL ve yiiksek gelir grubunda 8.33 TL dondurma harcamasi gerceklestirilmistir.
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Cizelge 12. Gelir gruplan itibari ile ortalama aylk siit ve siit iiriinleri harcamalar1 (TL/ay)

Gelir Grubu Acik siit Pastorize siit | Paketsiit | Peynir Tereyagi Yogurt Kaymak Lor Ayran Dondurma

Disiik gelir grubu 3.71 5.73 12.72 29.16 5.34 23.98 0.81 0.71 0.87 4.06

Orta gelir grubu 3.28 3.88 14.80 39.30 5.74 27.43 0.96 0.70 0.90 5.98

Yiiksek gelir grubu 2.93 3.52 13.12 53.70 7.98 35.71 1.85 1.43 1.19 8.33

Ortalama 3.29 4.35 13.52 41.25 6.42 29.32 1.24 0.97 1.00 6.21

F testi (P degeri) 0.372 1.714 0.780 40.625 3.683 14.970 2.224 2.537 0.414 9.126
(0.690) (0.181) (0.459) | (0.000) (0.026) (0.000) (0.110) (0.080) (0.661) (0.000)
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Cizelge 13. Gelir gruplar itibari ile siit ve siit iiriinlerinin toplam siit ve siit iiriinleri harcamalar icerisindeki orani (%)

Gelir Grubu Acik siit Passtgiize Paket stit | Peynir Tereyagi Yogurt Kaymak Lor Ayran Dondurma | Toplam
Diistik gelir grubu 4.26 6.58 14.61 33.48 6.13 27.53 0.93 0.82 1.00 4.66 100.00
Orta gelir grubu 3.19 3.77 14.37 38.17 5.57 26.64 0.93 0.68 0.87 5.81 100.00
Yiiksek gelir grubu 2.26 2.71 10.11 41.38 6.15 27.52 1.43 1.10 0.92 6.42 100.00
Ortalama 3.06 4.04 12.57 38.35 5.97 27.26 1.15 0.90 0.93 5.77 100.00
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4.1.11. Ailede Gida Ahsverisine Karar Verenler

Ankete katilan bireylere ailenizde gida aligverisini kim yapiyor veya kimler karar
veriyor diye sorulmus ve aliman yanitlar Cizelge 14’de verilmistir. Ankete katilan
bireylerin ailelerinde gida alis verisini en ¢ok anne en az ise ¢ocuklar yapmaktadir.
Ailelerin %62.8’inde gida aligverislerine anne karar verirken, %17’sinde baba, %9.3’iinde

cocuklar ve %]11°nde ise biitiin aile birlikte karar vermistir.

Cizelge 14. Ailede gida ahsverisine karar verenler

Adet %
Anne 251 62.8
Baba 68 17.0
Cocuklar 37 92
Biitiin aile 44 11.0
Toplam 400 100.0

4.1.12. Siitii Tiiketim Sekli

Anket yapilan bireylere aldiklart siitii ne amagcla tiikettikleri sorulmus ve analiz
sonuglar1 Cizelge 15’de verilmistir. Bireylerin %48.12’si siitii en ¢cok igme siitii olarak
kullanirken, %26.57’s1 ¢ocuk beslemesinde, %11.03’1 yogurt yapiminda, %13.531i pasta

ve siitlag yapiminda kullanmaktadirlar.

Cizelge 15. Siitiin tiiketim sekli

Kullanim Sekli Adet %

Icme siitii 192 48.12
Cocuk besleme 106 26.57
Yogurt yapimi 44 11.03
Pasta siitlag Yapimu 54 13.53
Diger 3 0.75
Toplam 399 100.00

* 1 tliketici bu soruya yanit vermemistir.
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4.1.13. Siit ve Siit iiriinlerinin Alindig1 Yerler

Anket yapilan bireylerin i¢gme siitii aldiklar yerler Cizelge 16’da verilmistir. Analiz
sonuglara gore; ankete katilan bireyler siitii en ¢ok siipermarketten almaktadirlar. Siitii
siipermarketten alan ailelerin orant %39.19 iken marketten alanlarin orani %37.15,
bakkaldan alanlarin orani ise %16.79’dur. Ailelerin %2.54°1 siitii semt pazari, %1.78’1 ise

kdyden satin almaktadir.

Cizelge 16. Siitiin alindig1 yer

Siralama Adet Oran (%)
Market 146 37.15
Siipermarket 154 39.19
Bakkal 66 16.79
Sarkiiteri 4 1.02
Mandira 6 1.53
Semt Pazar 10 2.54
Koy 7 1.78
Toplam 393 100.00

* 7 tiiketici bu soruya yanit vermemistir.

Anket yapilan bireylerden siit liriinlerini aldiklar1 yerler Cizelge 17°de verilmistir.
Analiz sonuglarina gore; ankete katilan bireyler siit iiriinlerini en ¢ok bakkal ve
stipermarketlerden satin almaktadirlar. Siit tirinlerini siipermarketten alan ailelerin orant

%33.75 iken bakkaldan alanlarin orani %59’dur.

Cizelge 17. Siit iiriinlerinin alindig1 yer

Siralama Adet Oran (%)
Market 11 2.75
Siipermarket 135 33.75
Bakkal 236 59.00
Sarkiiteri 13 3.25
Mandira 4 1.00
Koy 1 0.25
Toplam 400 100.00
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4.1.14. Mevsimlere Gore Siit Tiketimi

Bireylerin mevsimlere gore siit tliketim durumlar1 Cizelge 18’de verilmistir. Analiz
sonuclarina gore, bireylerin en fazla siit tiikkettigi mevsim %65,8 ile kis mevsimi, en az siit
tilkettigi mevsim ise %6 ile sonbahar mevsimi olmustur. Andi¢ ve ark. (2002) yaptigi

calismada da, bu ¢aligma gibi mevsimlere gore siit tiiketimi farklilik gostermektedir.

Cizelge 18. Mevsimlere gore siit titkketimi

Siralama Adet Oran (%)
flkbahar 38 950
Yaz 75 18.75
Sonbahar 24 6.00
Kis 263 65.75
Toplam 400 100.00

4.1.15. Siit Satin Alinmasi ve Tiiketiminde Dikkat Edilen Faktorler

Anket yapilan bireylerin acik siit satin alirken dikkate ettikleri kriterler Cizelge
19°de verilmistir. Analiz sonucuna gore, bireylerin %53.77’si acik siit alirken ilk sirada
satictyr taniylp tanimadigina, %?23.58’1 hijyene, %11.32’si fiyata, %8.49’u kokusuz
olmasina ve %2.83’ii ise besin igerigine dikkat etmektedir.

Cizelge 19. Acik siit alirken dikkat edilen faktorler

Faktorler Adet Oran (%)
Fiyat 12 11.32
Kokusuz olmas1 9 8.49
Uriin hijyeni 25 23.58
Besin igerigi 3 2.83
Saticiy1 tanima 57 53.77
Toplam 106 100.00

Ankete katilan bireylere agik siit tiiketimlerinde etkili olan faktdrlerin dnem
diizeyleri sorulmustur. Bireylerin agik siit alirken en 6nemli buldugu faktorler; ireticiye
olan giliven, hijyen, yogurdunun giizel olmasi, pasta ve siitla¢ yapimina uygun olmasi, katki
maddesi igermemesi ve daha taze olmasidir (Cizelge 20). Tiketicilerin yaklasik %981
iireticiye olan giivenin acgik siit tiiketimlerinde 6nemli oldugunu, %2’si ise Onemli
olmadigin1 belirtmistir. Koylin aliciya olan yakinligi ¢ok Onemli bir faktdr olarak

goriilmemektedir. Andi¢ ve ark. (2002) yaptigi calismada, ailelerin agik siitii satin
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almalarindaki en 6nemli nedenler; siitiin kaprya kadar getirilmesi, saticilarin giivenilir ve
tanidik olmalari, siit fiyatinin ucuz olmasi faktorleri 6nemli bulunmusken bu calismada

fiyatin ucuz olmasi ¢ok onemli bulunmamastir.

Cizelge 20. Acik siit tilketimine etki eden faktorler

Faktorler Orantar (%)" Ortalama | Standart
1 2 3 4 5 |Toplam sapma
Fiyatin diisiik olmasi 32.1 7.5 20.8 21.7 17.9 | 100.0 2.86 1.51
Insan saglig yarari 23.6 16.0 18.9 18.9 22.6 | 100.0 3.01 1.49
Tadinin giizelligi 17.9 12.3 16.0 34.0 19.8 | 100.0 3.25 1.39
Ureticiye giiven 1.9 - 5.7 198 | 72.6 | 100.0 4.61 0.76
Kapiya kadar getirilmesi 27.4 12.3 14.2 20.8 255 | 100.0 3.05 1.57
Hijyen 1.9 2.8 11.3 38.7 | 453 | 100.0 4.23 0.90
Yogurdunun daha giizel olmasi | 6.6 4.7 6.6 21.7 | 604 | 100.0 4.25 1.19
Pasta siitlag uygun olmasi 3.8 5.7 94 18.9 62.3 | 100.0 4.30 1.10
Aileden olan aliskanlik 34.0 8.5 10.4 19.8 27.4 | 100.0 2.98 1.66
Katki maddesi icermemesi 5.7 6.6 13.2 36.8 37.7 100.0 3.94 1.14
Daha taze olmasi 5.7 2.8 11.3 38.7 41.5 | 100.0 4.08 1.08
Veresiye imkani 443 9.4 7.5 14.2 245 | 100.0 2.65 1.70
Koyiin alictya yakinligi 60.4 12.3 6.6 14.2 6.6 100.0 1.94 1.36
Kaymaginin olmasi 26.4 9.4 12.3 26.4 255 | 100.0 3.15 1.56

*: 1: onemli degil. 2: biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: olduk¢a 6nemli. 5: cok 6nemli

Bireylerin paket siit alirken hangi faktorleri dikkate aldiklar1 Cizelge 21°de
verilmistir. Analiz sonuglarina gore; ankete katilan bireyler en ¢ok %47.24’{ son kullanma
tarihine bakarken, %29.90’1 markasina, %15.33’{i fiyatina ve %7.04’1i ise yag oranlarina
baktiklarin1 belirtmislerdir. Sahin ve ark. (2001) yaptig1 ¢alismada, tiiketicilerin siit ve siit
tirtinleri satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli kriterlerin, son kullanma tarihi ve fiyat

oldugu saptanmastir.
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Cizelge 21. Paket siit alirken dikkat edilen faktorler

Faktorler Adet Oran (%)
Fiyat 61 15.33
Ambalaj 2 0.50
Marka 119 29.90
Yag orani 28 7.04
Son kullanma tarihi 188 47.24
Toplam 398 100.00

Cizelge 22’de anket yapilan bireylerin paket siit tiiketimine etki eden faktorlerin
Oonem diizeyleri verilmistir. Marka, tat, hijyen, besin igerigi, etiketlendirilmis olmasi, raf
Omrii, uzmanlar tarafindan Onerilmis olmasi, yag orani, bozuk siit olmamasi1 ve pratik
olmas1 gibi faktorler bireyler tarafindan en fazla 6nem verilen faktorler olarak tercih
edilmistir. Tiketicilerin 6nemli olarak gormedigi faktorler ise sirasi ile tam yagli olmast,

reklam ve promosyonunun olmasi ve light olmasi faktorleri olmustur.
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Cizelge 22. Paket siit titkketimine etki eden faktorlerin 6nem diizeyi

Faktorler Oranlar* Ortalama| Standart
1 2 3 4 5 sapma

Fiyat 21.3 12.8 241 | 25.6 | 16.2 3.03 1.38
Marka 7.0 4.3 6.0 35.8 | 46.9 4.11 1.15
Tad1 7.5 1.5 20.8 | 323 | 37.8 3.91 1.15
Hijyen 2.3 1.0 6.8 433 | 46.5 4.31 0.83
Light olmas1 443 9.0 11.8 | 103 | 245 2.62 1.68
Tam yagli olmas1 55.0 8.3 12.3 8.0 16.3 2.22 1.56
Ambalaj ve albenisi 15.5 10.8 373 | 238 | 125 3.07 1.21
Besin igerigi 2.3 1.0 9.3 48.3 | 39.0 4.21 .83
Etiketlendirilmis olmasi 1.5 2.8 10.0 | 49.0 | 36.5 4.17 .83
Raf 6mrii 3.8 6.0 8.3 36.3 | 455 4.14 1.05
Reklam ve promosyonunun olmasi 50.3 15.8 14.8 | 10.0 9.0 2.12 1.36
Uzmanlar tarafindan 6nerilmis olmasi 19.5 8.3 18.8 | 20.0 | 33.3 4.48 0.79
Saglik agisindan faydali olmasi 1.5 23 11.0 | 39.3 | 458 3.39 1.50
Yag orani 7.0 6.5 10.8 | 233 | 523 4.26 0.85
Bozuk siit olmamasi 1.8 1.3 4.5 32.0 | 60.3 4.08 1.23
Pratik olmasi 9.8 3.3 11.0 | 25.0 | 50.8 4.04 1.28

*: 1: onemli degil. 2:biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: olduk¢a 6nemli. 5: cok Gnemli

4.1.16. Paket Siit Tercihinde Yag Oranlan

Anket yapilan bireylerin paket siit alirken yag oranina dikkat edip etmedikleri

Cizelge 23’de verilmistir. Analiz sonuclarina gore; paket siit alirken tiiketicilerin %33.7si

yarim yagli siit almayi tercih ederken %11.6’s1 ise yag oranma dikkat etmediklerini

belirtmislerdir. Uzunéz ve Giilsen (2007) yaptiklar1 ¢alismada az yaglh siitiin 1. sirada

tercih edildigini bulmuslardir. Bu ¢alismada ise 2. sirada oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 23. Paket siit tercihinde yag oranlari

Yag orani Adet Oran (%)
Tam yagh 108 27.2
Yarimm yagh 134 33.7
Az yagh 111 27.5
Dikkat etmem 47 11.6
Toplam 400 100.0

Ankete katilan bireylere siit tiiketimine yonelik baz1 deger yargilarina ve ifadelere
katilim durumlar1 Cizelge 24’de verilmistir. Ankete katilan bireylerin biiyiik bir kism1 “siit
buzdolabinda saklanmali”, “lriinlerin son kullanma tarihine dikkat ederim”, “ambalaj
tizerindeki bilgilere dikkat ederim” fikirlerine kesinlikle katildiklarin1 belirtirken, “’sterilize
siit ve pastorize siit tiketmemek gerekir”, “siit sismanlik yapar” ve “siit kaynatilarak

icilmelidir” fikirlerine ise katilmadiklarini belirtmisglerdir.
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Cizelge 24. Siit tiikketimine yonelik ifadelere katilhm durumu

Oranlar*
Faktorler Ortalama
1 2 3 4 5
Siit kaynatarak i¢ilmelidir. 28.3 26.3 28.3 12.1 5.0 2.40
Siit buzdolabinda saklanmalidir .8 0.3 45.0 53.8 0.3 4.64
Acik siit tiiketmemek gerekir 53 18.8 235 27.3 253 3.49
Paket siit tiiketmemek gerekir 353 47.5 6.5 4.5 6.3 1.99
Siit dirtinlerinin dis goriiniisiine bakar alirim 18.3 20.0 7.8 39.5 14.5 3.12
Uriinlerin son kullanma tarihine dikkat ederim 0.3 2.5 6.0 28.8 62.5 4.51
Uriinleri tanidik kisiden satin alirim 19.3 13.5 35.0 17.5 14.8 2.95
Ambealaj lizeri bilgiyi dikkate alirim 1.0 1.5 7.0 51.8 38.8 4.26
Ambealaj lizerindeki resim ve grafikleri dikkate alirim 9.3 9.5 58.5 11.5 11.3 3.06
Ambealaj biiyiikliigiinii dikkate alirim 11.3 12.5 37.0 28.5 10.8 3.15
Siit sismanlik yapar 14.3 233 42.0 15.8 4.8 2.74
Ambalajli siit koruyucu madde igermez 7.0 233 26.8 31.0 12.0 3.18
Acik siit insan saglig1 agisindan saglikli degildir 2.8 21.0 243 29.5 22.5 3.48
Reklamlar1 insanlar1 daha fazla siit tiiketmeye yoneltir 3.8 13.3 47.0 213 14.8 3.30

*:1:hi¢ katilmiyorum 2:katilmiyorum 3: fark etmez 4: katiliyorum 5: kesinlikle katiltyorum

Ankete katilan bireylerin siit fiyatlar1 konusundaki distlinceleri Cizelge 25°te
verilmigstir. Ankete katilan bireylerin %63.0°1 siit fiyatlarin1 normal bulurken, %31.4’i
pahali, %3.8’1 ¢cok pahali ve %1.8’1 ise ucuz bulduklarinit belirtmiglerdir. Uzunoz ve
Giilsen (2007) yaptiklart c¢alismada, tiiketicilerin siit fiyatlarimin normal buldugu
saptanmistir. Sahin ve ark.(2005) tarafinda Istanbul ilinde yapilan ¢alismada Tiiketicilerin

%47’s1 pahali, %51°1 uygun ve %2’si ise ucuz bulduklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 25. Tiiketicilerin siit fiyatlar1 konusundaki diisiinceleri

Siit fiyat durumu Adet Oran (%)
Cok pahali 15 3.8
Pahali 126 314
Normal 252 63.0
Ucuz 7 1.8
Toplam 400 100.0

Ankete katilan bireylere siit aldiklar1 yeri belirlerken hangi faktorleri dikkate
aldiklar1 sorulmus ve bu faktorlere bireylerin vermis olduklart 6nem diizeyleri Cizelge
26’da verilmistir. Ankete katilan bireylerin siit aldig1 yeri belirlerken en 6nemli buldugu
faktorler “satis yerinin hijyenik olmasi”, “etiket olmasi” ve “isteklere uygun olmasi”,
“kalite-fiyat iligkisi”, “cesidin bol olmasi” olurken, en Onemsiz buldugu faktorler ise

“promosyon olmas1” ve “sahibini tanima” olmustur.
Y

Cizelge 26. Siit alinan yeri belirleme durumu

Oranlar (%)*
Faktorler Toplam
1 2 3 4 5
Eve ise yakinlik 20.3 10.3 16.0 30.5 23.0 3.26
Cesit bol olmasi 5.8 6.0 12.5 42.5 333 3.92
Promosyon olmasi 493 17.8 15.3 10.5 7.3 2.09
Fiyatin daha ucuz olmasi 24.8 11.5 22.8 27.0 14.0 2.94
Sahibini tanima 59.5 6.5 8.0 16.3 9.8 2.10
Isteklere uygun olmast 43 33 10.3 49.5 32.8 4.03
Kalite fiyat iliskisi 3.5 4.5 233 315 373 3.95
Satis yeri hijyen 0.5 0.8 7.3 48.5 43.0 4.33
Etiket olmas1 2.5 1.3 10.0 48.0 383 4.18

*: 1: onemli degil. 2:biraz 6nemli. 3: orta 6nemli. 4: olduk¢a 6nemli. 5: cok 6nemli
4.1.17. Tiiketicilerin Marka Tercihi

Ankete katilan bireylerin  %5.8’1 market markali siitii tercih ettiklerini

belirtmislerdir.
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Bireylerin marka tercihinde etkili olan faktorler Cizelge 27°de verilmistir. Ankete
katilan bireylerden %43.64°1i marka tercihinde ‘fiyat” faktoriinii, %29.61°1 “giiven” ve
%25.97’sinin “kalite” faktoriinii 6n plana koyduklari saptanmistir. “Ambalaj” ise 6nemsiz

bir faktor olarak bulunmustur.

Cizelge 27. Marka tercihinde etkili olan faktorler

Faktorler Adet Oran (%)
Kalite 100 25.97
Fiyat 168 43.64
Giiven 114 29.61
Ambalaj 3 0.78
Toplam 385 100.00

*: 15 birey bu soruyu cevaplamamastir.

Anket yapilan bireyler ambalajli igme siitii alirken genellikle daha 6nceden karar
verdiklerini ancak, diger gida iriinlerini satin aldiklar1 zamanlarda da siit almaya karar
verebildiklerini belirtmislerdir (Cizelge 28). Arastirma sonucuna gore, bireylerin %45,9’u
satin alma aninda karar verirken, %54.1°1 ise daha dnceden siit almaya karar verdiklerini
belirtmislerdir. Daha 6nceden karar veren bireyler genelde ayn1 marka paket siit aldiklarim

ifade etmislerdir.

Cizelge 28. Ambalajh siit alirken hangi marka alacagina karar verme durumu

Satin almaya karar verme durumu Adet Oran (%)
Satin alma aninda karar veririm 183 459
Daha 6nceden karar veririm 215 54.1
Toplam 398 100.0

Ankete katilan bireylerin ambalajli siit alirken marka degistirip degistirmedikleri
sorulmustur. Sonuglar Cizelge 29’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore; bireylerden
%52.5’1 devamli ayn1 marka siitli aldigini, %47.5°1 ise marka degistirdigini belirtmislerdir.
Farkli markalar alan tliketiciler genellikle fiyat ve promosyonlar1 sik sik takip eden ve
degisik marketlerden aligveris yapmay1 seven tiiketiciler oldugu tahmin edilmektedir.
Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan calismada ise devamli ayn1 markay1 alirnm diyen
tilkketicilerin oran1 %46 iken marka degistiririm diyen tiiketicilerin orani ise % 54 olarak

bulunmustur. Bu sonuglarla aragtirmamizin sonuglarinin ortiistiigii soyleyebiliriz.
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Cizelge 29. Ambalajh siit alirken marka degistirme durumu

Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Devamli ayn1 markay1 alirim 209 52.5
Marka degistiririm (farkli markalar alirim) 189 47.5
Toplam 398 100.0

Anket yapilan bireylerin ambalajli siitii alirken ayn1 marka alma nedenleri Cizelge
30’da verilmistir. Anket sonuglarina gore bireyler ambalajli siit alirken ayn1 marka alma
nedenlerinde %54.5 oraninda giiveni 1. siraya koyarken, fiyati %62.2 ile en son siraya
koymaktadirlar. Bireylerin paket siit alirken ayn1 marka alma nedenleri sirasi ile 1. sirada
giiven, 2. sirada kalite, 3. sirada kolay bulunmasi ve 4. sirada fiyat oldugu belirlenmistir.

Bireyler giivenilir, kaliteli iiriinleri pahalida olsa almak istemektedirler.

Cizelge 30. Tiiketicilerin aym1 markay1 tercih etme nedenleri

Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Kolay bulunmasi 32 16.75
Kaliteli olmast 53 27.75
Fiyatinin ucuz olmasi 10 5.24
Giivenilir olmasi 114 59.69
Toplam 191 100.00

*: Bu soruya yanit vermeyenler (209 kisi paket siit tiikketmeyen veya yanit vermeyenlerden olusmaktadir).

Ankete katilan bireylere marka degistirip degistirmedigi sorulmustur. Tiiketicilerin

marka degistirmelerindeki en onemli faktorler Cizelge 31°de verilmistir.

Bireyler marka degistirmeye karar verirken ilk sirada ‘fiyat indirim’ gelirken en son
sirada ise ‘promosyon ve reklam etkisi’ gelmektedir. ’indirim etkisi’ ile marka degistiren
bireylerin orani %37.82 iken bu faktorii siras1 ile %37.31 ile ‘bulamadigim i¢in’ ve %13.47
ile ‘fiyatin yiiksek olmasi’ faktorleri izlemektedir. Analiz sonuglarina gore reklam
etkisinden dolayr marka degistirmeyi en Onemli faktor olarak dikkate alan birey
olmamigtir. Buda tiiketicilerin siit ve siit iiriinleri tilketiminde marka degistirmeye karar

verdiklerinde reklamin etkisinin ¢ok diigiik oldugu anlamina gelmektedir.
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Cizelge 31. Marka degistirme nedenleri

Marka Tercih Etme Durumu Adet Oran (%)
Fiyat yiiksek 26 13.47
Fiyat indirimi (diger marka) 73 37.82
Promosyon etkisi 0 0.00
Kalite problemi 11 5.70
Ambalaj 4 2.07
Bulamadigim i¢in 72 37.31
Diger 7 3.63
Toplam 193 100.00

4.1.18. Paket Siit Ambalaj Sekli Tercih Etme Durumu

Anket yapilan bireylerin paket siitii hangi ambalaj sekliyle almay1 tercih ettikleri
Cizelge 32’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore; bireylerin en ¢ok tercih ettigi ambalaj
sekli ‘karton kutu’ en az tercih ettikleri ambalaj sekli ise ‘keserek agilan plastik torba’
olmustur. Anket yapilan bireylerin %60.9’u karton kutuyu tercih ederken, %18.1°1 pipetli
karton kuyu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan
calismada ise, tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi ambalaj sekli %52 ile cam sise olurken,
karton kutu ambalaj seklini tercih edenlerin oran1t %11 olarak saptanmistir. Bu sonuglar
arasindaki farkliligin nedeni o yillarda cam sise uygulamasimin ¢ok yaygm olarak
kullanilmasidir. Analiz sonuglarina gore tekrar cam sise uygulamasina gegilmelidir diyen
tiikketicilerin ¢cogunlukta oldugu belirlenmistir. Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan

calismada ise Istanbul ilinde Tiiketicilerin %52’sinin cam, %31’inin ise karton kutulari

tercih ettikleri saptanmigtir.

Cizelge 32. Paket siit ambalaj sekli tercih etme durumu

Tercih durumu Oran (%)
Karton kutu 60.9
Plastik sise 4.5
Cam sise 2.2
Pipetli karton kutu 18.1
Kapakli plastik torba 2.0
Keserek agilan plastik torba 0.5
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4.1.19. Giivenilir ve Kaliteli Siit Tiiketimi Icin Tiiketicilerin Fazladan Odeme
Istekliligi

Anket yapilan bireye; “farz edelim ki, glivendiginiz bir kurum siitii iiretiminden son
tilketimine kadar sizlere saglikli, kontrollii bir sekilde ulastiracagini garanti etmektedir.
Yukarida belirtilen bu siitii almak i¢in fazladan bir 6demede bulunmak ister misiniz?”
sorusu sorulmustur. Cizelge 33°de de goriilecegi lizere, bireylerin %52,25°1 fazladan bir
O6demede bulunmak isteyebilecegini belirtirken, %47,75°1 ise fazladan 6demede bulunmak
istemediklerini belirtmistir. Fazladan 6deme yapmak istemeyenler genellikle hali hazirda

tiikettikleri stitlerden memnun olduklar1 i¢in 6deme yapmak istemediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 33. Bireyin giivendigi bir firmadan siitii alip almama durumu

Tercih Say1 Oran (%)
Evet 209 52.25
Hayir 191 47.75
Toplam 400 100.00

Anket yapilan bireylerden %52.25.’1 fazladan bir miktar 6demek istediklerini
belirtmislerdir. Bu bireylerin giivendigi kurumdan almak istedigi siit i¢in Odeyecegi
fazladan miktarlar Cizelge 34’de verilmistir. Tiketicilerin %4.31°1 0.25-0.49 TL arasi,
%32.54°1 0.50-1.00 TL arast ve %40.67’si ise 1.00-2.00 TL aras1 fazladan bir 6demede
bulunabileceklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin %22.49°u ise 2.00 TL’den daha fazla
Odeyebileceklerini belirtmislerdir. Fazladan 6deme yapmak istemeyen bireyler tiikettikleri
siitlin kalitesinden emin olduklarini ve ¢ok giivendikleri marka ve kisilerden aldiklarini

sOylemiglerdir.

Cizelge 34. Giivenilen kurumdan alinan siite fazladan 6deme istegi

Odenecek Miktar Say1 Oran (%)
0.25-0.49 TL 9 431
0.50-1.00 TL 68 32.54
1.00-2.00 TL 85 40.67
2.00 TL ve {istii 47 22 49
Toplam 209 100.00
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4.1.20. Tiiketicilerin Sosyoekonomik Ve Demografik Gruplar itibariyle Ortalama Siit

Tiiketimlerinin Karsilastirilmasi

Tiiketicilerin siit tiiketim aligkanliklar1 egitim, gelir, yas ve cinsiyet gibi bircok
faktor tarafindan etkilenebilmektedir. Cizelge 35’de sosyoekonomik ve demografik gruplar

itibariyle acik, pastorize ve sterilize siit tilketim miktarlar1 verilmistir.

Tiiketicilerin egitim gruplar itibariyle agik siit tiiketim miktarlar1 incelendiginde,
okuryazar olmayan tiiketiciler 1.55 kg, ilkokul mezunu olanlar 2.42 kg, ortaokul mezunu
olanlar 3.28 kg, lise mezunu olanlar 2.11 kg, {iniversite mezunu olanlar 2.16 kg agik siit
tiiketmektedirler. Egitim gruplart ile agik siit tiilketimi arasinda istatistiksel olarak énemli
bir iligki yoktur (F=0.62; P=0.646). Tiiketicilerin egitim gruplar1 itibariyle sterilize siit
tikketim miktarlar1 incelendiginde okuryazar olmayan tiiketiciler 6.09 kg, ilkokul mezunu
olanlar 8.43 kg, ortaokul mezunu olanlar 5.78 kg, lise mezunu olanlar 9.03 kg, iiniversite
mezunu olanlar 6.63 kg sterilize siit tiiketmektedirler. Egitim gruplar ile sterilize siit
tilketimi arasinda istatistiksel olarak Onemli bir iliski vardir (F=2.57; P=0.038).
Tiketicilerin egitim gruplar itibariyle pastorize siit tiiketim miktarlar1 incelendiginde ise,
okuryazar olmayan tiiketiciler 3.90 kg, ilkokul mezunu olanlar 2.52 kg, ortaokul mezunu
olanlar 3.01 kg, lise mezunu olanlar 1.95 kg, {iniversite mezunu olanlar 1.37 kg pastorize
stit tiiketmektedirler. Egitim gruplari ile pastorize siit tilketimi arasinda istatistiksel olarak

onemli bir iligki yoktur (F=1.48; P=0.205).

Tiiketicilerin gelir gruplar itibariyle acik siit tiilketim miktarlar1 incelendiginde,
diistik gelirli tiiketiciler 2.74 kg, orta gelirli tiiketiciler 2.37 kg ve yliksek gelirli olanlar
2.08 kg acik siit tiketmektedirler (Cizelge 35). Tiiketici geliri arttikca agik siit tiiketimi
azalmaktadir. Ancak, gelir gruplari ile agik siit tiiketimi arasinda istatistiksel olarak 6nemli
bir iliski bulunmamistir (F=0.47; P=0.620). Tiiketicilerin gelir gruplari itibariyle sterilize
siit tilketim miktarlar1 incelendiginde, distk gelirli tiiketiciler 7.21 kg, orta gelirli
tilketiciler 8.56 kg ve yliksek gelirli olanlar 7.19 kg sterilize siit tilketmektedirler. Gelir
gruplart ile sterilize siit tiilketimi arasinda istatistiksel olarak Onemli bir iliski yoktur
(F=1.22; P=0.296). Tiiketicilerin gelir gruplar1 itibariyle pastorize siit tiiketim miktarlar
incelendiginde ise, diisiik gelirli tiiketiciler 2.82 kg, orta gelirli tiiketiciler 1.98 kg ve
yiiksek gelirli olanlar 1.76 kg pastorize siit tilketmektedirler. Tiiketicilerin geliri artarken
pastorize siit tliketim miktar1 azalmaktadir. Bunun baslica nedeni diger siit {riinleri
Ozellikle yogurt ve peynir tiiketiminin artmasidir. Diisik gelirli ailelerin pastorize siit

tikketiminin yiiksek olmasinin sebebi bireylerin 6gretmen ya da memur gibi diisiik maash
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meslek grubunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, gelir gruplar ile pastdrize siit

tilkketimi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iligki yoktur (F=1.52; P=0.219).

Tiiketicilerin yas gruplar itibariyle agik siit tiiketim miktarlarina bakildiginda, 30
yas alt1 tiiketiciler 2.43 kg 30-39 yas araligindaki tiiketiciler 1.46 kg ve 40 ve iizeri yas
listii tiiketiciler ise 3.19 kg acik siit tiikketmektedirler (Cizelge 35). Ozellikle 40 ve 40 yas
iistii tiiketiciler daha ¢ok agik siit tikketmektedirler (F=3.29; P=0.038). Tiiketicilerin yas
gruplari itibariyle sterilize siit tiiketim miktarlarina bakildiginda, 30 yas alt1 tiiketiciler 7.34
kg, 30-39 yas araligindaki tiiketiciler 7.52 kg, 40 ve iizeri yas iistii tiiketiciler ise 8.01 kg
sterilize tiiketmektedirler. Yas arttikca sterilize siit tiiketimi artmaktadir, ancak bu artig
istatistiki olarak onemli degildir (F=0.24; P=0.784). Tiiketicilerin yas gruplan itibariyle
pastorize siit tilketim miktarlarina bakildiginda, 30 yas alt1 tiiketiciler 1.98 kg, 30-39 yas
araligindaki tiiketiciler 2.36 kg, 40 ve {izeri yas Ustii tiiketiciler ise 2.18 kg pastorize siit
tilketmektedirler. Orta yas grubunda pastorize siit tiiketimi daha fazladir, ancak yas
gruplar itibariyle pastdrize siit tiiketim miktar: istatistiki olarak 6nemli degildir (F=0.17;

P=0.843).

Tiiketicilerin cinsiyetler itibariyle agik siit tiiketim miktarlar1 incelendiginde, anket
yapilan bireyin erkek oldugu ailelerde 2.36 kg, kadin oldugu ailelerde ise 2.40 kg acik siit
tilketildigi saptanmistir (Cizelge 35). Kadin ve erkekler arasinda acik siit tiiketimi
konusunda farklilik gézlenmemistir. Cinsiyetler itibariyle agik siit tiiketim miktar1 6nemli
degildir (F=0.06; P=0.996). Tiiketicilerin cinsiyetler itibariyle sterilize siit tiiketim
miktarlar1 incelendiginde, anket yapilan erkek bireylerin ailelerinin 8.12 kg sterilize siit
tiikettigi, kadinlarin ise 7.23 kg tiikettigi saptanmistir. Kadin ve erkekler arasinda sterilize
siit tiiketimi konusunda farklilik gézlenmemistir. Cinsiyetler itibariyle sterilize siit tiiketim
miktar1 6nemli degildir (F=1.09; P=0.310). Tiiketicilerin cinsiyetler itibariyle pastorize siit
tilkketim miktarlar1 incelendiginde, anket yapilan erkek bireylerin aileleri 1.07 kg,
kadinlarin ise 3.07 kg tiikettigi saptanmistir. Kadin ve erkekler arasinda pastorize siit
tilketimi konusunda farklilik gdzlenmistir. Cinsiyetler itibariyle pastorize siit tiikketim

miktar1 onemlidir (F=3.83; P=0.000).
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Cizelge 35. Tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik gruplar itibariyle ortalama siit tiikketim miktarlarinin karsilastirilmasi

Tiiketicilerin Ortalama acik Standart Test Ortalama paket Standart Test Ortalama Standart Test

egitim diizeyi siit miktari sapma istatistigi siit miktar1 sapma istatistigi pastorize siit sapma istatistigi
(Kg/ay) (p degeri) (Kg/ay) (p degeri) miktari (p degeri)

(Kg/ay)

Okuryazar 1.55 3.20 6.09 6.97 3.90 7.86

Tlkokul 2.42 5.17 0.62 8.43 8.44 2.57 2.52 5.05 1.48

Ortaokul 3.28 8.51 (0.646) 5.78 4.61 (0.038) 3.01 6.50 (0.205)

Lise 2.11 4.55 9.03 10.2 1.95 5.70

Universite 2.16 4.52 6.63 6.37 1.37 3.35

Tiiketicilerin gelir

diizeyi

Diisiik gelir grubu 2.74 6.63 7.21 7.31 2.82 5.43

Orta gelir grubu 2.37 5.12 0.47 8.56 9.78 1.22 1.98 5.29 1.52

Yiiksek gelir grubu 2.08 4.72 (0.620) 7.19 7.08 (0.296) 1.76 5.10 (0.219)

Tiiketicilerin yas

gruplar

<30 243 491 3.29 7.34 7.23 0.24 1.98 5.34 0.17

30-39 1.46 3.81 (0.038) 7.52 8.85 (0.784) 2.36 4.40 (0.843)

>40 3.19 7.09 8.01 8.22 2.18 595

Tiiketicilerin

cinsiyeti+

Erkek 2.36 5.84 0.06 8.12 8.93 1.09 1.07 3.19 3.83

Kadin 2.40 5.25 (0.996) 7.23 7.36 (0.310) 3.07 6.36 (0.000)
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Tiiketicilerin siit tiilketim kararlar1 da tliketim miktarlar1 kararlarinda oldugu gibi,
egitim, gelir ve ailedeki ¢ocuk sayisi gibi birgok faktor tarafindan etkilenebilmektedir.
Cizelge 36’da sosyoekonomik ve demografik gruplar itibariyle agik, pastorize ve sterilize

siit tilkketim miktarlar1 verilmistir.

Gelir gruplan itibari ile agik siit tiikketim ve tiiketmeme durumu incelendiginde,
diisiik gelir grubundaki bireylerin %7440 acik siit tiketmemekte, %725.6’s1
tiketmektedir. Orta gelir grubunda acik siit tilketmeyen bireylerin orant %74.6 iken,
tilkketenlerin orani ise %?25,4 tiir. Yiksek gelir grubunda ise, agik siit tiiketmeyen bireyler
%71,7 iken, tiiketen bireylerin oram1 %28.3’tiir (Cizelge 36). Yapilan analiz sonucunda,
gelir grubu ile agik siit tiiketimi arasinda istatistiksel olarak dnemli bir iliski bulunmamistir
(Ki-kare=35.364; P=0.104). Gelir gruplar itibariyle pastorize siit tiiketim ve tiiketmeme
durumu incelendiginde, diisiik gelir grubundaki bireylerin %66.6’s1 pastorize siit
tilketmemekte, % 33.4°1 tiiketmektedir. Orta gelir grubunda pastorize siit tiikketmeyen
bireylerin oran1 %76.1 iken, tiiketenlerin orani ise %23.9’dur. Yiiksek gelir grubunda ise,
pastorize siit tiiketmeyen bireyler %78.6 iken, tiiketen bireylerin oran1 %21,4’tiir. Yapilan
analiz sonucunda gelir grubu ile pastorize siit tiiketimi arasinda istatistiki olarak 6énemli bir
iligki bulunmamistir (Ki-kare=44.588; P=0.214). Gelir gruplan itibari ile sterilize siit
tilkketim ve tiiketmeme durumu incelendiginde, diisiik gelir grubundaki bireylerin %13.9’u
sterilize siit tiilketmemekte, %86.1°1 tliketmektedir. Orta gelir grubunda paket siit
tilketmeyen bireylerin orant %11.1 iken, tiiketenlerin orani ise %88.9°dur. Yiiksek gelir
grubunda ise sterilize siit tiiketmeyen bireyler %11.7 iken, tiiketen bireylerin oram
%88.3’tilir. Yapilan analiz sonucunda gelir grubu ile sterilize siit tiikketimi arasinda 6nemli
bir iliski bulunmamistir (Ki-kare=52.510; P=0.128). Simsek ve ark (2005) tarafindan
yapilan caligmada, tiiketicilerin %49°u pastorize siit, %40°1 UHT sterilize siit ve %111 ise
acik siit tlikettikleri saptanmistir. Gelir arttik¢a acik siit tiiketiminin azaldig1 ambalajh siit

tiiketiminin ise artt1ig1 saptanmustir.

Annenin egitim durumu itibariyle acik siit tiketim durumu incelendiginde,
okuryazar olan bireylerde acik siit tiikketmeyenlerin orant %62.5, tiiketenlerin orani ise
%37.5°dir. Ilkokul mezunu olan bireylerde acik siit tiiketmeme orani %68 iken, tiiketme
oran1 ise %32, ortaokul mezunu bireylerde agik siit tiiketmeyenlerin orant %76.8,
tilkketenlerin orani ise %23.2°dir. Lise mezunu olan bireylerin agik siit tilketme orani ise
%16.5, liniversite mezunu olan bireylerde ise %25’dir (Cizelge 36). Annenin egitim

durumu ile agik siit tiiketim durumu arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 goriilmiustiir (Ki-
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kare=63.575; P=0.130). Annenin egitim durumu itibariyle pastdrize siit tiiketim durumu
incelendiginde, okuryazar olan bireylerde pastorize siit tiiketenlerin orani ise %18.8,
ilkokul mezunu olan bireylerde %21.9, ortaokul mezunu bireylerde %24.4’tlir. Lise
mezunu olan bireylerin pastorize siit tiiketme orant %32.9, {niversite mezunu olan
bireylerde ise %37.5°dir. Anne egitim durumu yiikseldikce pastorize siit tiiketimi
artmaktadir. Annenin egitim durumu ile pastorize siit tiiketim durumu arasinda énemli bir
iliski oldugu goriilmiistir (Ki-kare=113.497; P=0.000). Annenin egitim durumu itibariyle
sterilize siit tiiketim durumu incelendiginde, okuryazar olan bireylerde sterilize siit
tilkketenlerin orant %90.7, ilkokul mezunu olan bireylerde %91.8, ortaokul mezunu
bireylerde %89.1, lise mezunu olan bireylerde %85.1 ve iiniversite mezunu olan bireylerde
ise %77.5°tir. Annenin egitim durumu ile sterilize siit tiiketim durumu arasinda 6énemli bir

iliski oldugu gorilmiistiir (Ki-kare=104.392; P=0.065).

Hane i¢inde yasayan 14 yasindan kiiclik cocuk sayisi ile siit tiiketim durumu
incelendiginde, 14 yasindan kiigiik 1 c¢ocuklu ailelerde acik tiiketme orami %23.7, 2
cocuklu ailelerde %22.9, 3 ¢ocuklu ailelerde ise %40’dir (Cizelge 36). 14 yasindan kiiclik
cocuk sayis1 ve acik siit tiiketimi arasinda onemli bir iliski oldugu bulunmustur (Ki-
kare=77.812; P=0.000). Hane icinde yasayan 14 yasindan kii¢iik cocuk sayisi ile pastorize
siit tiketim durumu incelendiginde, 14 yasindan kiiciik 1 ¢ocuk var diyen bireylerin
pastorize siit tiikketme oran1 %28.2, 2 ¢ocuklu ailelerde %44.3, 3 cocuklu ailelerde ise
%33.,4 oldugu saptanmustir. 14 yasindan kiigiik cocuk sayisi ve pastorize siit tliketimi
arasinda onemli bir iliski oldugu bulunmustur (Ki-kare=89.479; P=0.004). Hane i¢inde
yasayan 14 yasindan kii¢lik cocuk sayist ile sterilize siit tiiketim durumu incelendiginde, 14
yasindan kiiciik 1 cocuklu ailelerde sterilize siit tilketme orani ise %86.4, 2 cocuklu
ailelerde %90.0, 3 ¢ocuklu ailelerde %93.4" tiir (Cizelge 36). 14 yasindan kii¢iik ¢cocuk
sayis1 ve sterilize siit tiikketimi arasinda Onemli bir iliski oldugu bulunmustur (Ki-
kare=147.29; P=0.000). Akbay ve Tiryaki (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, ailede
14 yasindan kiiciik bireylerin olup olmamasi gerek agik ve gerekse ambalajli siit tiikketimini

istatistiki olarak etkilemedigi saptanmustir.
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Cizelge 36. Tiiketicilerin sosyoekonomik ve demografik gruplar itibariyle siit tiikketim kararlarinin karsilastirilmasi

Gelir grubu Acik siit Pastorize siit Paket siit
Tiikketmeyen Tiiketen Tiikketmeyen Tiiketen Tiikketmeyen Tiiketen
Diisiik gelir 74.4 25.6 66.6 334 13.9 86.1
Orta gelir 74.6 25.4 76.1 23.9 11.1 88.9
Yiiksek gelir 71.7 28.3 78.6 21.4 11.7 88.3
Ki kare testi 35.364 44.588 52.510
(P degeri) (0.104) (0.214) (0.128)
Egitim durumu Acik siit Pastorize siit Paket siit
Tiikketmeyen Tiiketen Tiikketmeyen Tiiketen Tiikketmeyen Tiiketen
Okuryazar 62.5 37.5 81.2 18.8 9.3 90.7
Tlkokul 68.0 32.0 78.1 21.9 8.2 91.8
Ortaokul 76.8 23.2 75.6 24.4 10.9 89.1
Lise 83.5 16.5 67.1 32.9 14.9 85.1
Universite 75.0 25.0 62.5 37.5 22.5 77.5
Ki kare testi 63.575 113.497 104.392
(P degeri) (0.130) (0.000) (0.065)
14 yagindan Kiigiik Acik siit Pastorize siit Paket siit
cocuk sayisi
Tiikketmeyen Tiiketen Tiikketmeyen Tiiketen Tiiketmeyen Tiiketen
0 70.8 29.2 82.4 27.6 12.0 88.0
1 76.3 23.7 71.8 28.2 13.6 86.4
2 77.1 22.9 55.7 44.3 10.0 90.0
3 60.0 40.0 66.6 334 6.6 93.4
Ki kare testi 77.812 89.479 147.29
(P degeri) (0.000) (0.004) (0.000)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Istanbul ilinde siit ve siit iiriinleri tiiketim aliskanlilarin1 belirlemek
ve tiiketimi etkileyen sosyoekonomik ve demografik faktorler ile tiiketicilerin 6n
yargilarin1 saptamak amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak yapilan anket ¢alismasi
sonucunda elde edilen bulgulara gore, arastirma alaninda aileler toplam gelirlerinin
%22,5’ini gida harcamalarina ayirirken, siit ve siit lirlinleri harcamalar1 ise toplam gida
harcamalarinin % 18,6’sin1 olusturmaktadir. Igme siitiiniin toplam siit ve siit iiriinleri
harcamas: icerisindeki orani ise %19.7°dir. Aile genisligi dikkate alarak hesaplanan kisi

basina i¢gme siitii tiiketimi ise 36.75 litre olarak saptanmustir.

Arastirma sonuglarina gore, ailelerin yaklasik %26.5’inin agik siit, %26.2’sinin
pastorize siit % 87.7’sinin ise sterilize siit titketmekte oldugu saptanmistir. En ¢ok tiiketilen

siit lirtinleri yogurt ve peynir olurken en az tliketilen iiriinler ise kaymak ve lordur.

Analiz sonuglarina gore, bireylerin en fazla siit tiikettigi mevsim %65,8 ile kis
mevsimi, en az slit tiikkettigi mevsim ise %6 ile sonbahar mevsimi olmustur. Tiiketicilerin
%353.77’s1 agik siit alirken ilk sirada saticiyr tantyip tanimadigina, %23.58°1 hijyene,
%11.32°s1 fiyata, %8.49’u kokusuz olmasma ve %?2.83’1 ise besin igerigine dikkat
etmektedir. Ambalajh siit tiikketiminde ise, tliketicilerin %47.24’ son kullanma tarihine
bakarken, %29.90’1 markasina, %15.33’i fiyatina ve %7.04’ii ise yag oranlarina
baktiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan bireylerin %63.0°1 siit fiyatlarin1 normal bulurken, %31.4’1i pahali,
%3.8’1 ¢cok pahali ve %1.8’1 ise ucuz bulduklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan bireylerden %43.64’{i marka tercihinde ‘fiyat” faktoriinii, %29.61°1
“giiven” ve %25.97’sinin “kalite” faktorlinii 6n plana koyduklar1 saptanmistir. “Ambalaj”

i1se Onemsiz bir faktor olarak bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore; bireylerden %52.5’1 devamli aym1 marka siitii aldigini,
%47.5°1 ise marka degistirdigini belirtmislerdir. Anket sonuglarina gore bireyler ambalajli
stit alirken ayn1 marka alma nedenlerinde %54.5 oraninda giiveni 1. siraya koyarken, fiyati
%62.2 ile en son siraya koymaktadirlar. Bireyler marka degistirmeye karar verirken ilk
sirada ‘fiyat indirim’ gelirken en son sirada ise ‘promosyon ve reklam etkisi’ gelmektedir.
Buda isletmelerin siit fiyatlarinda yapacaklari bir indirimin siit talebini énemli 6lgiide
arttirabilecegini ve firmalarin gelirlerine olumlu bir katkisinin olacagimi gostermektedir.

Icme siitii tiiketimini tesvik etmek icin yapilan reklam ve bilgilendirme faaliyetleri
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tiikketiciler tarafindan son derece yetersiz goriilmistiir. Bu nedenden dolayr bu
organizasyonlarin yeniden revize edilip daha inandirici daha etkili bir sekilde

sunulmasinda yarar olabilir.

Analiz sonuclarina gore bireylerin siit tliketimini etkileyen en Onemli
sosyoekonomik ve demografik faktorlerin gelir, bireylerin egitim durumu 6zellikle annenin
egitimi ve 14 yas alt1 ¢cocuk sayist oldugu saptanmistir. Ankete katilan bireyler en ¢ok
bulamadig1 i¢in marka degistirdigini ifade etmistir. Bu nedenle, siit ve siit {iriinleri satan
kurum ve kuruluslarin biitiin marka ve ambalaj ¢esitlerinin stok durumunu siirekli giincel

tutmalar1 gerekmektedir.

Bir¢ok iilkede, ozellikle de Avrupa Birligi iilkelerinde yillardan beri basari ile
uygulanmakta olan okul siiti programinin, iilkemizde de devletin onderliginde, siit
sanayicileri ve 6grenci ailelerinin igbirligi ile siirekli ve etkin bir sekilde uygulamaya
konulmasi gerekmektedir. Bu sayede kiiciik yaslardan baslamak suretiyle, giderek
toplumun biitiin kesimlerine belirli bir zaman igerisinde i¢me siitii tiikketim aliskanligt

kazandirilabilir.

Stt tiiketimini etkileyen etmenler ve koruyucu onlemler hakkinda ebeveynler
bilgilendirilmelidir. Ebeveynlere, ¢ocuklarina model olarak siit igme davranisina katki
yapabilecekleri; ¢ocuklarina siitlin 6nemini ve siit igmeleri gerektigini animsatma gibi
davraniglarla destekleyici ¢evre olusturmada 6nemli rolleri oldugu konusunda egitim ve

rehberlik yapilmalidir.

Bu ¢alismanin, 6zellikle sektérde faaliyet gosteren siit isletmeleri ve pazarlayicilari
acisindan Onemli bulgular icermekte ve sektordeki paydaslara Onemli katkilar
saglayacaktir. Bu konuda ilerde yapilacak ¢aligmalarda ozellikle bolgesel farkliliklarin

incelenmesi yararli olacaktir.
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