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ÖZET 

Ġ‟RÂBÜ‟L-KUR‟ÂN‟IN TEFSĠRDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

Kur‟ân merkezli anlama ve yorumlama gayretleri, onun nüzûlünden kısa bir 

süre sonra ğarîbü‟l-Kur‟ân, me‟âni‟l-Kur‟ân,  mecâzü‟l-Kur‟ân gibi filolojik nitelikli 

Kur‟ân ilimlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Ayetlerdeki kelime birimlerinin söz 

dizimindeki konumunu Arap grameri açısından inceleyen i‟râbü‟l-Kur‟ân ilminin bu 

ilimler arasında çok önemli bir yeri vardır. Kur‟ân‟ın terkibî ifade biçimlerinin tahricini 

(en uygun i‟râb vecihlerini gerekçeleriyle ortaya koyma) yerleĢik nahiv kuralları 

doğrultusunda inceleyen i‟râbü‟l-Kur‟ân, ayetleri kelimler ve cümlelere taksim etmek 

suretiyle parçacı (mevziî) bir yaklaĢımla, nahvî analizlerle kelime ve terkiplerin dilsel 

özelliklerini ortaya çıkarmayı amaçlayan bir ilimdir. Daha teknik bir ifade ile lâfzî ve 

anlamsal iliĢkilerinden hareketle kelime ve terkiplerin fâil, mef‟ûl, mübtedâ-haber, sıfat, 

bedel, te‟kid, mübtedâ-haber vb. öğelerinin çözümlemesini esas alan bir ilimdir. 

GiriĢ ve üç bölümden oluĢan “Ġ‟râbü‟l-Kur‟ân‟ın Tefsirdeki Yeri ve 

Önemi” adlı çalıĢmanın giriĢ bölümünde tezin konusu ve amacı, kaynakları, literatür 

değerlendirmesi ve i‟râb tartıĢmalarına yer verildi. Birinci bölümde; i‟râbü‟l-Kur‟ân 

ilminin kavramsal çerçevesi, tarihsel süreci ve i‟râbü‟l-Kur‟ân eserleri gibi konular 

detaylı bir biçimde ele alındı. Ġkinci bölümde; ayetlerde i‟râb farklılıklarını ortaya 

çıkartan faktörler ve bunların anlam üzerindeki etkileri üzerinde duruldu. Üçüncü 

bölümde ise i‟râb farklılıklarının tespit ve tercihinde uyulması gereken ilkelerin neler 

olduğu ve bu ilkelere uyulmadığı takdirde oluĢabilecek dilsel ve anlamsal hataların 

neler olabileceği örnek ayetler üzerinde i‟râb analizleri yapılarak izah edildi.  
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ABSTRACT 

THE PLEACE AND THE SĠGNĠFĠCANCE OF THE ĠRAB AL-KURAN 

ĠN THE TEFSĠR 

Quran centered efforts of understanding and interpretation has led to 

appearance of linguistical Quranic sciences like garıb al-Kuran, meani al-Kuran, mecaz 

al-Kuran a brief time after its revelation. Ġrab al-Kuran, which analyses the syntactic 

location of word units in verses from the Arabic grammar angle, has a very significant 

position among these sciences. Ġrab al-Kuran, which analyses the elimination of 

synthetic expression forms of Kuran in accordance with settled syntactic rules, is a 

science which aims to bring out linguistic properties of words and compounds by means 

of deep grammatic analyses with a localized approach by division of verses into words 

and sentences. With a more technical voice, it is a science which is based on analysis 

compounds of words and their syntheses such as subject, object, noun clause, adjective, 

substitue, confirmative etc. from the point of verbal and semantic relations. 

Theme and aim of the thesis, resources, evaluation of literature and argument of 

irab are included in the introduction of the study named “The Place and Importance of 

Ġrab al-Kuran in Tefsir” which consists of an introduction and three parts.  

In the first part; arguments such as conceptual frame, historical process, books of 

Ġrab al-Kuran are handled in detail in this section.  

In the second part; factors revealing ırab differences in verses and their effects on 

the meaning are discussed. In the third part; the principles to be followed in the 

identification and preference of irab differences and what linguistic and semantic 

mistakes may occur if these principles are not followed are illustrated with ırab analyses 

on sample verses.  
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ÖNSÖZ 

Kur‟ân, indirildiği günden itibaren, farklı disiplinler ve yöntemler geliĢtirilerek 

anlaĢılmaya ve yorumlanmaya çalıĢılmıĢ ve çalıĢılmaya da devam etmektedir. Ġlahî 

kelamın metinsel forma dönüĢmüĢ Ģekli olan Kur‟ân-ı Kerîm‟in Arap diliyle nazil 

olması doğal olarak ayetlerin anlaĢılması ve yorumlanmasında dilsel özellikli bir takım 

çalıĢmaların varlığını zorunlu kılmaktadır. Bundan dolayıdır ki Kur‟ân‟ın nüzûlünden 

iki asır geçmeden âlimler, konuyla ilgili nitelikli birçok eser telif etmiĢlerdir. Ulumu‟l-

Kur‟ân (Kur‟ân ilimleri) çatısı altında değerlendirilen me„âni‟l-Kur‟ân,  mecâzü‟l-

Kur‟ân, ğarîbü‟l-Kur‟ân, el-vücûh ve‟n-nezâir, i„râbü‟l-Kur‟ân gibi dilbilimsel türü 

tefsir eserlerinde ayetler sarf/morfoloji, nahiv/sentaks, belağat/retorik gibi birçok açıdan 

incelenmiĢtir. Ayetlerdeki kelime birimlerinin söz dizimindeki konumunu Arap dili 

kuralları dorultusunda incelemeyi esas alan i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin Ģüphesiz bu ilimler 

arasında çok özel bir yeri vardır. Kur‟ân‟ın terkibî ifade biçimlerinin tahrîcini (en uygun 

i„râb vecihlerini gerekçeleriyle ortaya koyma) yerleĢik nahiv kuralları doğrultusunda 

inceleyen i„râbü‟l-Kur‟ân ilmi, ayetleri kelimeler ve cümlelere taksim etmek suretiyle 

parçacı (mevziî) bir yaklaĢımla, nahvî analizlerle kelime ve terkiplerin dilsel 

özelliklerini incelemeyi amaçlamaktadır. Daha teknik bir ifade ile lâfzî ve anlamsal 

iliĢkilerinden hareketle kelime ve terkiplerin cümle içerisindeki fâil, mef„ûl, sıfat, bedel, 

te‟kid, mübtedâ-haber, vb. öğelerin nahvî özelliklerini inceleyen bir ilimdir.  

“Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ın Tefsirdeki Yeri ve Önemi” adlı çalıĢma giriĢ ve üç 

bölümden oluĢmaktadır.  

GiriĢ bölümünde araĢtırmanın konusu ve amacı, kaynakları, literatür 

değerlendirmesi ve i„râb tartıĢmalarına yer verildi. Bu bölümde ayrıca genelde Arap 

dilinde özelde ise Kur‟ân-ı Kerim‟de i„râb olgusunun varlığı ve bu olgunun anlamsal 

değeri ile ilgili tartıĢmalara yer verildi.  

Birinci bölümde, i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin kavramsal çerçevesi, tarihsel süreci 

ve i„râbü‟l-Kur‟ân eserleri hakkında detaylı bilgiler verildi.  

Ġkinci bölümde, ayetlerde i„râb farklılıklarını ortaya çıkartan faktörler ve 

bunların anlam üzerindeki etkileri üzerinde duruldu. Temelde, Kur‟ân‟ın metin 
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yapısından kaynaklanan faktörler, lehçe yapısından kaynaklanan faktörler, gramer 

kaynaklı faktörler, Ģahsî ve mezhepsel faktörler olmak üzere dört ana baĢlıkta toplanan 

bu faktörler alt baĢlıklar halinde daha da detaylandırılarak örnek ayet tahlilleriyle 

incelenmeye çalıĢıldı. 

Üçüncü bölümde ise ayetlerin i„râb tahlîllerinin hangi kriterler doğrultusunda 

yapılması gerektiği, i„râb farklılıklarının tespit ve tercîhinde uyulması gereken ilkelerin 

neler olduğu ve bu ilkelere uyulmadığı takdirde oluĢabilecek dilsel ve anlamsal 

hataların neler olabileceği örnek ayetler üzerinde i„râb analizleri yapılarak incelenmeye 

gayret edildi.  

 ÇalıĢmanın baĢından itibaren yakın ve sıcak alakalarını esirgemeyen, değerli 

fikir ve tavsiyeleriyle bana yol gösteren danıĢman hocam Prof. Dr. Yakup ÇĠÇEK‟e, tez 

izleme jürisinde bulunarak ufuk açıcı fikirleri ve önerileriyle yönlendirmelerde bulunan 

Prof. Dr. Abdulaziz HATĠP‟e ve Prof. Dr. Ali DURUSOY‟a, doktora tez jürisi olarak 

tezi inceleyip önemli değerlendirme ve önerilerde bulunan Prof. Dr. Mevlüt 

GÜNGÖR‟e ve Doç. Dr. Necmettin GÖKKIR‟a en içten Ģükranlarımı sunarım. Ayrıca 

teknik konularda yardımlarını esirgemeyen Muhammed ÜLGEN‟e ve ismini burada 

zikredemediğim değerli hocalarıma ve arkadaĢlarıma teĢekkürü bir borç biliyorum. 
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I. ARAġTIRMANIN KONUSU ve AMACI 

AraĢtırmada, ayetlerin gramatik yapısını ve kelime birimlerinin sözdizimindeki 

konumunu, Arap gramerinin genel ve yerleĢik kuralları doğrultusunda analizini esas 

alan i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin teorik ve pratik olmak üzere iki yönü esas alınacaktır. 

Gerek klasik gerekse modern dönem i„râbü‟l-Kur‟ân kaynaklarında ayetlerin sadece 

i„râb çözümlemeleri yapılmıĢ, buna karĢılık bu ilmin teorik boyutu ile ilgili yeterli 

bilgiler verilmemiĢtir. Erken sayılabilecek dönemlerden itibaren ilmi bir disiplin olarak 

tekâmül etmekle birlikte iĢaret edilen kaynaklarda, bu ilmin kavramsal çerçevesi net 

olarak belirlenmemiĢtir. Kaynaklarda genellikle bu ilmin faziletinden ve yararlarından 

bahsedilmekte ya da sadece i„râb kelimesinin tanımıyla yetinilmektedir. Ġ„râb 

kavramına yüklenilen anlamlar da tamamen uygulama esaslı bir ilim olan i„râbü‟l-

Kur‟ân‟la paralellik arzetmemektedir. Zira gerek klasik gerekse modern dönem 

kaynaklarda i„râbı sadece kelime sonlarındaki bir takım değiĢimleri ifade eden oldukça 

sınırlı ve dar bir çerçeveye oturtan tanımlar yapıldığı görülmektedir. Bu da i‟râb 

kelimesinin çok iyi analiz edilmesini, konuyla ilgili kaynaklardan elde edilecek verilerle 

i„râbü‟l-Kur‟ân terkibindeki i„râb kelimesiyle telifini mümkün kılmayı 

gerektirmektedir.  

Kelimelerin cümle içerisindeki konumlarını belirleyen ve cümlenin 

anlaĢılmasında çok önemli rolü olan i„râb göstergelerinin genelde Arap dilinde özelde 

ise Kur‟ân metninde bulunmadığı ya da bunların ayetlerdeki mana inceliklerini ortaya 

çıkarma fonksiyonun olmadığı iddiaları, i„râb ile ilgili tartıĢmaların ana baĢlıklarını 

oluĢturmaktadır. Özellikle müsteĢrikler tarafından gündeme getirilen ve Kur‟ân‟ın 

metinsel gerçekliğini tartıĢmalı hale getirmeye matuf bu iddiaların değerlendirilmesi 

araĢtırmamızda yer verdiğimiz önemli konularından birini teĢkil edecektir.   

AraĢtırmada i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın ilmi bir disiplin formuna dönüĢmesini sağlayan 

unsurların neler olduğu, hangi aĢamalardan geçerek bu formu elde ettiği, bu ilmin 

müstakil bir ilim olma sürecini hangi eserle baĢlatılacağı gibi soruların cevabı da 

aranacaktır.  
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Ġ„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinde ayetlerin i„râb analizleri sonucunda birtakım i„râb 

farklılıkları meydana gelmektedir. Bu nedenle araĢtırmanın ana konularından birini de 

aynı kelime ya da terkip bağlamında birden fazla i„râb farklılıklarını meydana getiren 

faktörler oluĢturacaktır. Ġkinci bölümle ayetlerin anlamlandırılmasında çok önemli 

etkileri olan bu farklılıkların neler olduğu konusu incelenecek, belirlenecek faktörlerin 

delillendirilmesi de örnek ayet çözümlemeleriyle yapılacaktır. 

Ayetlerin i„râb tahlilleri aslında subjektif yorum ve değerlendirmelere açık bir 

konudur. Nitekim bazı ayetlerin i„râb analizlerinde bu açıkça müĢahade edilmektedir. 

Özellikle de mezhep aidiyetini önceleyenler bu boĢluktan yararlanarak Kur‟ân‟ın 

anlaĢılmasında ve yorumlanmasında son derece önemli olan bu ilmi, kendi 

mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmiĢlerdir. Bu da ayetlerin i„râb vecihlerinin ve 

tercihlerinin birtakım kriterler doğrultusunda yapılmasını zorunlu kılmıĢtır. Son 

bölümde ayetlerin i„râb tahlillerinin hangi kriterler doğrultusunda yapılması gerektiği ve 

bu ilkelere uyulmadığı takdirde oluĢabilecek hataların neler olabileceği ayetlerle 

örneklendirmek suretiyle detaylı bir biçimde incelenecektir.  

II. ARAġTIRMANIN KAYNAKLARI 

Dilbilimsel tefsir türlerinden biri olarak kabul edilen i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın; nahiv, 

kıraat, tefsir baĢta olmak üzere birçok ilimle iç içe olması bu ilmin kaynakları dıĢında 

birçok kaynaktan istifadeyi gerekli kılmıĢtır. Bütün kaynaklardan istifadenin 

imkânsızlığı dikkate alınarak temel kaynaklara baĢvuruldu. Bu doğrultuda i„râbü‟l-

Kur‟ân‟la ilgili teorik bilgilerin verildiği ilk bölümde Arap nahvinde öne çıkan 

kaynaklardan istifade edildi.  

Ġkinci bölümün konusu olan i„râb farklılıkları ve bunların anlam üzerindeki 

etkisinin belirlenmesinde klasik dönem kaynakları baĢta olmak üzere zaman zaman 

modern dönem kaynaklarına müracat edildi. Ġ„râb farklılıklarının belirlenmesinde klasik 

dönem kaynaklarından özellikle Zeccâc‟ın (v. 311/923) Me„âni'l-Kur'ân ve Ġ'rabuh, 

Ferrâ‟nın (v. 207/822) Me„âni‟l-Kur‟ân, Nehhâs‟ın (v. 338/950) Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, Mekkî 

b. Ebi Tâlib‟in (v. 437/1845) MüĢkilu Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân, Enbârî‟nin (v.  577/1181) el-

Beyân fi Ğarîbi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân, Ukberî‟nin (v. 616/1219) et-Tibyân fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân, 
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Halebî‟nin (v. 756/1335) Dürrü'l-Mesûn fî Ulûmi'l-Kitâbi'l-Meknûn, Ġbn Hâleveyh‟in 

(v. 370/980) Ġ'râbü‟l-Kırâeti‟s-Seb„a ve Ġlelihâ adlı eserlerinden yararlanıldı. Modern 

dönem kaynaklarından ise Muhyeddîn DervîĢ‟in (1908/1982) Ġ'rabü'l-Kur'âni'l-Kerîm 

ve Beyânuh adlı eseri baĢta olmak üzere diğer eserlere de müracat edildi. Ġ„râb 

farklılıkları doğrultusunda yapılan yorumlarda ise filolojik değerlendirmelerle öne çıkan 

tefsirlerden ZemahĢerî‟nin (v. 538/1144) el-KeĢĢâf, Ġbn Atıyye el-Endelüsî‟nin (v. 

541/1147) el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri'l-Kitâbi‟l-Azîz, Kurtubî‟nin (v. 671/1273) el-

Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, Ebû Hayyân‟ın (v. 745/1344) Tefsîrü'l-Bahri‟l-Muhît isimli 

tefsirleri baĢta olmak üzere diğer önemli tefsirlerden de azami ölçüde istifade edildi.  

Ġ‟râb farklılıklarının tespit ve tercihinde gözetilmesi gereken ilkelerin yer aldığı 

üçüncü bölümde Suyûtî‟nin (v. 911/1505) el-Ġtkân, ZerkeĢî‟nin (v. 794/1392) el-

Burhân, Ġbn Âkile‟nin (v. 1150/1737) ez-Ziyâde ve‟l-Ġhsân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân ve Ġbn 

HiĢâm‟ın (v. 761/1359) Muğni‟l-Lebîb adlı eserleri baĢta olmak üzere zaman zaman 

ulûmu‟l-Kur‟ân‟la ilgili diğer eserlerden de istifade edildi. Bu eserlerde i„râb ile ilgili 

geçen ilkeler daha sistematik bir hale getirildi. Ayrıca ayetlerin doğru 

anlamlandırılmasında çok önemli olan bu ilkelerin önemini ortaya koymak üzere örnek 

ayetler üzerinde i„râb tahlilleri yapılarak bu ilkelere riayet edilmediği takdirde 

oluĢabilecek muhtemel hatalara dikkat çekildi.  

Ġ‟râb farklılıklarını ve bunların anlam üzerindeki etkilerinin belirlenmesi 

amacıyla örnek olarak getirilen ayetlerin orijinal metniyle birlikte meâlleri de verildi. 

Zira i„râb tahlillerinin amacı ayetlerde geçen kelimelerin diğer kelimelerle iliĢkisini 

ortaya koymaktır. Bu iliĢkinin net görülebilmesi için öncelikle cümlenin bütün olarak 

görülmesi gerekmektedir. Bu amaçla Elmalılı Hamdi Yazır‟ın, Süleyman AteĢ‟in, Suat 

Yıldırım‟ın, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı‟nın ve Türkiye Diyanet Vakfı‟nın meâlleri ile 

tefsir eserlerinden istifade edilerek ayetlerin anlamları verildi. 

III. LĠTERATÜR DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Kur‟ân‟ın doğru anlaĢılması ve yorumlanmasında çok önemli bir iĢlevi olan 

i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin ülkemizde yeterince araĢtırma konusu yapılmadığını 

söyleyebiliriz. Akademik düzeyde yapılan sınırlı sayıdaki çalıĢmalarda kavramsal 
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çerçeve, tarihsel süreç, i„râb ile ilgili tartıĢmalar, ayetlerdeki i„râb farklılıklarını ortaya 

çıkartan faktörler ve bunların anlam üzerindeki etkisi, i„râb farklılıklarının tespit ve 

tercihinde gözetilmesi gereken ilkeler gibi bu ilmin nazarî boyutunu temsil eden 

konulardan ziyade daha çok bu alanla ilgili yazılan eserlerin tanıtımının amaçlandığını 

görmekteyiz. Kanaatimizce bunun en büyük sebebi, gerek kılasik gerekse modern 

dönem i„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinde ayetlerin sadece i„râb çözümlemelerine 

yerverilmesidir. Bu da i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin nazarî boyutu yerine bu ilmin tatbik 

boyutunun öne çıkmasına sebep olmuĢtur. Ancak bilebildiğimiz kadarıyla Arap 

dünyasında bu konunun daha da önemsendiğini ve bu alanla ilgili daha nitelikli 

eserlerin verildiğini söyleyebiliriz. UlaĢabildiğimiz kadarıyla konuyla ilgili çalıĢmalar 

Ģunlardır:  

1. Ġsmail Soylu: Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ve Müelliflerinin Ġstanbul Kütüphanelerindeki 

Yazmalarının Tanıtılması ve Tavsifi  

Yüksek lisans tezi olarak 1984 tarihinde tamamlanan bu çalıĢma giriĢ ve iki 

bölüm olmak üzere 110 sayfadan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde Arap dilinin 

geliĢimiyle ilgili genel bilgiler verilmiĢtir. Birinci bölümde Terkib Olarak Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân adlı baĢlık oluĢturulmakla birlikte bu baĢlık altında i„râb ve Kur‟ân 

kelimeleriyle ilgili genel tanımların nakledildiği buna mukabil bu ilmle ilgili herhangi 

bir tanımın yapılmadığı görülmektedir. Oldukça kısa olan bu bölümde i„râbü‟l-Kur‟ân 

ilminin faziletiyle ilgili bazı rivayetler, i„râbü‟l-Kur‟ân âlimlerinin uyması gerekli 

kurallar ve i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın önemi ve tarihsel süreci gibi konular birkaç sayfada 

ayrıntıya gidilmeden aktarılmıĢtır. Ġkinci bölümde ise Ġstanbul kütüphanelerinde yazma 

eser olarak bulunan i„râbü‟l-Kur‟ân‟ların telif önceliğine göre tanıtımı amaçlanmıĢtır.
1
 

2. Ġsmail Güler: Kur‟ân‟ın Ġ‟râbı ve Ġbn Haleveyh‟in Bu Sahaya Katkıları 

Yüksek lisans tezi olarak 1991 tarihinde yaklaĢık yüz sayfa olarak hazırlanan 

bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde Arap Dilinde Ġ„râbın Önemi baĢlığı altında Kur‟ân‟da 

lahn konusu ile i„râbın varlığı hakkında ortaya atılan iddialar maddeler halinde kısaca 

                                                 
1
  Soylu, Ġsmail, “Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ve Müelliflerinin Ġstanbul Kütüphanelerindeki Yazmalarının 

Tanıtılması ve Tavsifi”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul, 1984. 
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aktarılarak bunlara cevap verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġkinci bölümde Kur‟ân i„râbında farklı 

görüĢlerin ortaya çıkıĢ sebepleri altı maddede örneklerle izah edilmiĢtir. Son bölümde 

ise özellikle Kur‟ân merkezli i„râb çalıĢmalarıyla tanınan Ġbn Haleveyh‟in Ġ„râbü 

Selâsîne Sûre Mine‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Ġ„râbü Kırââti‟s-Seb„a ve Ġlelihâ adlı 

eserlerinden hareketle onun i„râbü‟l-Kur‟ân ilmine katkısı üzerinde durulmuĢtur.
2
 

3. Ali Bulut: Hicrî Ġlk Üç Asırda Kur‟ân Filolojisine Dair Eser Veren Ġlim 

Adamları ve Eserleri   

Yüksek lisans tezi olarak hazırlanan bu çalıĢmanın giriĢ bölümünde ğarîbü‟l-

Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân ilimleri hakkında çok kısa bilgi verilmiĢtir. 

Birinci bölümde hicri ilk üç asırda ğarîbü‟l-Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân 

sahalarında eser veren müelliflerin biyografileri vefat tarihleri esas alınarak verilmiĢtir. 

Eserleri günümüze ulaĢanlar ve eserleri günümüze ulaĢmayanlar Ģeklindeki tasnifle 

i„râbü‟l-Kur‟ân sahasında eser veren ön dört kiĢinin ismini kaydetmiĢtir.
3
 

4. Yakup Civelek: Arap Dilinde Ġ„râb Olgusu  

Yazar, bu kitabında öncelikle i„râbın Arap dilindeki yerini ve rolünü 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Buradan hareketle kitabının birinci bölümünde i„râb 

kavramının teorik boyutunu ayrıntılı bir biçimde ele almıĢtır. Ġkinci bölümde ise i„râbın 

varlığı ve manaya delaletiyle ilgili müsteĢriklerin öne sürdüğü bir takım iddialar ve 

bunların değerlendirilmesine yer vermiĢtir. Son bölümde âmil, ma‟mûl, merfû, mansûb 

gibi i„râb konuları örneklerle izah etmiĢtir. Her ne kadar bu çalıĢma genelde Arap 

dilinde i„râb olgusu ile ilgili bir çalıĢma olsa da yer yer Kur‟ân i„râbıyla alakalı bir 

takım konulara temas edildiği de müĢahade edilmektedir. Yazar kitabının sonunda 

oluĢturduğu ekte, klasik ve modern dönemde i„râbü‟l-Kur‟ân ilmini, teorik ve pratik 

açıdan ele alan çalıĢmaların geniĢçe bir listesini telif önceliğine göre sunmuĢtur. 

Genelde i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili müstakil eserlerin ismini vermekle birlikte, zaman 

zaman me„âni‟l-Kur‟ân, ğarîbü‟l-Kur‟ân ilimleriyle ilgili eserleri de bu tanıtıma dâhil 

                                                 
2
  Güler, Ġsmail, Kur‟ân Ġ„râbı ve Ġbn Haleveyh‟în Bu Sahaya Katkıları, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi), Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 1991.    
3
  Bulut, Ali, Hicrî Ġlk Üç Asırda Kur‟ân Filolojisine Dair Eser Veren Ġlim Adamları ve Eserleri, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Samsun, 

1999. 
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etmiĢtir. Ayrıca klasik dönemde yazılan eserlerin yazma ve basılı nüshalarına iĢaret 

ederek bunlar hakkında kısa açıklamalarda bulunmuĢtur. 
4
 

Arap dünyasında konuyla ilgili ulaĢabildiğimiz çalıĢmalar ise Ģöyledir:  

1. Ahmed Süleymân Yâkut: Zâhiretü‟l-Ġ„râb fi Nahvi‟l-Arabî ve Tatbikâtuhâ 

fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm 

Yazar, bu eserinde i„râb olgusunun tarihsel geliĢim süreci, nahivle olan farkı, 

fıkıh ve fıkıh usûlü terimleriyle iliĢkisi gibi konulara temas etmiĢtir. Yâkût, tezinin bir 

bölümünde Rey Tefsirinin Hizmetinde Ġ‟râb baĢlığı altında Mutezile, ġiâ ve Tasavvuf 

sisteminin bu konudaki yaklaĢımlarını örneklerle ele almıĢtır. Her ne kadar bu çalıĢma 

doğrudan i„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle ilgili bir çalıĢma olmasa da i„râb teriminin tahlili, bazı 

i„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinin zikredilmesi ve özellikle son cümlede belirtilen hususlar 

sebebiyle önemli kaynaklardan birisi olduğunu söyleyebiliriz.  

2. Yûsuf b. Halef el-Ġsevî: Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân  

UlaĢabildiğimiz kadarıyla i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın nazarî boyutunu sistemli bir 

biçimde esas alan çalıĢma olduğunu söyleyebiliriz. Yazar bu eserde öncelikle i‟rabü‟l-

Kur‟ân ilminin kavramsal çerçevesini tahlil ettikten sonra bu ilmin tarihsel süreciyle 

ilgili çok fazla detaya girmeden genel bilgiler vermiĢtir. Bu eserde ulûmu‟l-Kur‟ân 

eserlerinde geçen i„râb vecihlerinin tespit ve tercihinde gözetilmesi gereken kurallar 

sistematik bir biçimde zikredilse de bu kuralların gerekçelenmesinde kullanılan 

örneklerin i„râb vecihlerinin ve bunların mana üzerindeki etkisinin tahlil edilmediği 

görülmektedir. Bu çalıĢma i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin nazarî boyutunu iĢlemesi itibariyle 

kanatimizce önemli bir eser olmakla birlikte i„râb vecihlerini ortaya çıkaran faktörler ve 

bunların anlam üzerindeki etkisinin örnek ayet çözümlemeleriyle ortaya konmaması 

yönüyle bazı boĢlukları doldurmadığını söyleyebiliriz. Ayrıca konuların çok detaya 

gidilmeden yüzeysel bir biçimde iĢlenmesi bu eserle ilgili söylenebilecek diğer 

hususlardan biridir. Yazar, bu eserinde i„râbü‟l-Kur‟ân kaynaklarını, Kur‟ân‟ın 

bütününü veya bir kısmını kapsayan Ģeklinde kategorize ettikten sonra bu baĢlıkları da 

                                                 
4
  Civelek, Yakup, Arap Dilinde Ġ„râb Olgusu, AraĢtırma Yayınları, Ankara, 2003. 



8 

 

kendi içerisinde modern ve klasik dönem eserler olmak üzere iki bölüme ayırmıĢtır. 

Müellif, doksana yakın eserin ismini vermektedir.
 5

 

3. Ali ġevvâh Ġshâk: Mu„cemu Müsennefâti‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm  

Ali ġevvâh Ġshâk, ulûmu‟l-Kur‟ân‟larla ilgili kitapların tanıtımını yaptığı dört 

ciltlik bu çalıĢmasında i„râbü‟l-Kur‟ân baĢlığı altında bu alanla ilgili birçok eserin 

ismini ve geçtiği kaynakları zikretmiĢtir. Müellif; i„râb-tefsir, i„râb-kıraât ile alakalı 

müĢterek kitapların bulunduğunu kendisinin burada sadece i„râb ağırlıklı eserlerin 

tanıtımını yaptığını söylemektedir.
6
 Bu çalıĢmanın tamamen kaynak tanıtımıyla ilgili 

olduğu söylenebilir. 

IV. Ġ„RÂB TARTIġMALARI  

Genelde Arap dilinde özelde ise Kur‟ân  metninde i„râbın olmadığı ile ilgili 

birtakım iddialar süre gelmiĢtir. Ġddia sahipleri, Kur‟ân‟ın orijinal formunun i„râbtan 

hali olduğunu yani Kur‟ân nazil olduğunda i„râbtan mücered bir Ģekilde okunduğunu; 

ancak daha sonraları dilbilimcilerce oluĢturulan i„râb kaidelerinin ayetlere tatbik 

edilmesiyle Kur‟ân‟ın i„râblı hale getirildiğini söylemektedirler. Bütün bu iddialarını 

temellendirmek maksadıyla da i„râb sisteminin temel kaynakları arasında yer alan baĢta 

Arapçanın dâhil olduğu Sâmî dillerde, câhiliye Ģiirinde ve Arap lehçelerinde bu olgunun 

kanıtlarının bulunmadığını söylemektedirler. Ġ„râb tartıĢmalarının önemli baĢlıklarından 

birini de i„râb-mana iliĢkisi çerçevesinde ortaya atılan iddialar oluĢturmaktadır. Bu 

iddiaların temelinde anlamı belirlemede i„râb göstergelerinin hiçbir fonksiyonunun 

olmadığı, bunların sadece sözdeki zorluğu gidererek konuĢmayı kolaylaĢtırdığı ve 

konuĢmanın akıcılığını sağladığı fikri yatmaktadır. Bu genel giriĢten sonra Ģimdi 

baĢlıklar halinde i„râbın varlığı ve manaya delaleti eksenindeki tartıĢmaları ayrıntılı bir 

biçimde incelemeye çalıĢacağız.  

                                                 
5
  Konuyla ilgili bkz. el-Ġsevî, Yusuf b. Halef, Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, Dârü‟s-Semiî, Riyâd, 2009, s. 127-

160. 
6
  Ġshâk, Ali ġevvah, Mu„cemu Musannefâti‟l-Kur'âni‟l-Kerîm, Dârü'r-Rifâî, Riyâd, 1983, I, 171-195. 
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A. Ġ„râbın Olmadığı Ġle Ġlgili Ġddialar ve Bu Ġddiaların Değerlendirilmesi 

1. Ġ„râb Olgusunun Arapçanın da Dâhil Olduğu Sâmî Dillerde Olmadığı 

Ġddiası ve Bu Ġddianın Değerlendirilmesi 

Ġ‟râb olgusunun varlığını ve manaya delaletini kabul etmeyen müsteĢrik ve 

Arap dilbilimcilerinden bir grup, bu sistemin tarihsel köklerinin çok eskilere 

dayanmadığını; bilakis Arap dili sistematiği içerisinde sonradan oluĢturulduğunu iddia 

etmektedirler. Bu iddiaya göre kadim Sâmî dil ailesini oluĢturan bazı dillerde, çok az 

sayıda görülen ilkel birtakım iĢaretlerin varlığına rastlansa da bunlar mevcut i„râb 

göstergelerine benzememektedir. Bundan dolayıdır ki müsteĢrik V. Renan, eski Sâmî 

dillerden Ġbranice, Aramice ve HabeĢçede i„râb alametlerine delaleti kesin olmamakla 

birlikte bu alametleri anımsatan çok az sayıda ibtidaî birtakım iĢaretlerin bulunduğunu, 

günümüzdeki mevcut haliyle de i„râb olgusunun sadece Arapçaya ait bir özellik 

olduğunu söylemektedir.
7
 

Ġ„râb  karĢıtı  görüĢleriyle eleĢtirilerin odağında yer alan günümüz 

dilbilimcilerden Ġbrâhîm Enîs de müsteĢriklerin, bazı Ġbrânice isimlerin sonunda fethâ, 

kesrâ ve damme gibi i„râb göstergelerine benzer birtakım iĢaretleri tesadüfen 

keĢfettikleri; ancak sonraları bu iĢaretlerin Arapçadaki mevcut i„râb harekelerinden 

farklı olduğu, tarihi süreç içerisinde bu göstergelerin manaya delaleti özelliğini 

yitirdikleri Ģeklindeki görüĢleri eleĢtirmektedir. Enîs, i„râbın kökenini kadim Ġbraniceye 

ve genel olarak da eski Sâmî dillerine dayandıran yaklaĢımlara katılmamakta, bu 

yaklaĢımların tamamen bir varsayımdan ibaret olduğunu iddia etmektedir.
8
 

Bütün bu iddialar Ģöyle özetlenebilir: Arapça, Ġbranice ve Aramice baĢta olmak 

üzere eski Sâmî ailesini oluĢturan dillerde i„râbın varlığını gösteren hiçbir kanıt, alamet 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla Arapçanın i„râb özellikli bir dil olduğu fikri tamamen 

tekellüf olup Arap dilinin sözlü ve yazılı eski kaynaklarında bu olgunun varlığını 

kanıtlayan hiçbir materyal bulunmamaktadır.  

                                                 
7
  Vâfî, Ali Abdülvâhid, Fıkhu‟l-Luğa, Nehdetü‟l-Mısr, Kahire, 2004, s. 161. 

8
  Enîs, Ġbrâhîm, Min Esrâri‟l-Luğa, Mektebetü‟l-Enclo‟l-Mısriyye, Kahire, 1978,  s. 212-216. 
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Ġ„râb sisteminin Arap dilinin temel özelliklerinden olup olmadığı ve bu 

olgunun ne zamandan beri Arapçada kullanıldığı gibi hususlar, klasik Arap 

dilbilimcileri kadar modern dönem Arap dilbilimcileri ve müsteĢriklerin de ilgisini 

çekmiĢtir. Kanıtlanabilirliği teorik ve mantıksal olgulardan ziyade bilimsel verilerle 

mümkün olan bu iddiaların değerlendirmesini yapan müsteĢrikler ve Arap dilbilimcileri, 

tarihi materyaller ve arkeolojik verilerden hareketle iddialara cevap vermiĢlerdir. 

Özellikle müsteĢrikler, Sâmî ailesindeki dillerde bu konu ile ilgili kapsamlı araĢtırmalar 

yapmıĢlerdır. AraĢtırmacıların ulaĢtıkları sonuçlar, erken dönemlerden itibaren 

Arapçanın üç i„râb formunu da muhafaza ettiğini göstermektedir. 

Wallin, Phillippi, Nöldeke ve Brockelmann‟ın da aralarında bulunduğu birçok 

Ģarkiyatçı, i„râb olgusunun Sâmî dillerde M.Ö. 2500 yıllarına kadar gittiğini 

söylemektedir.
9
 Carl Brockelmann (v. 1375/1956); Fıkhü'l-Luğati's-Sâmiyye ismiyle 

Arapçaya tercüme edilen kitabının Ġ„râb Durumları baĢlıklı bölümünde, i„râb 

alametlerinin (ref‟, nâsb, cerr) mevcudiyeti ile ilgili yaptığı bilimsel araĢtırmada, kadim 

Sâmî dillerde bu iĢaretlerin varlığına ulaĢmıĢtır. Brockelmann, bu gruptan olan Akkadça 

ve HabeĢçe dillerde i„râb göstergeleri ile ilgili örnekleri zikrettikten sonra “Ġslam öncesi 

Arapça, üç i„râb alametini de muhafaza etmiĢtir.” tespitiyle, eski Sâmî dillerde bu 

olgunun olmadığını bilakis sonradan vazedildiği ve uydurma olduğu iddialarını 

çürütmüĢtür.
10

 

Alman oryantalist J. Fhück, Sâmî dillerinin edebî geliĢim ve parlaklığı 

dönemlerinde kaybettiği en eski dilsel unsurlardan olan i„râb özelliğinin sadece bu dil 

ailesinden olan kadim Babilcenin ve fasih Arapçanın muhafaza ettiğini kaydetmektedir. 

Ona göre konuĢma dilinde i„râbın ontolojik gayesi etrafında birtakım tartıĢmalar 

alevlense de Ġslam öncesi ve sonrası dönemlerde bedevi Araplara özgü Ģiirler, genel 

i„râb alametlerini bize tam bir yetkinlikle bildirmektedir. Ona göre Müslüman nahiv ve 

lügat âlimlerinin kendi dillerini daha iyi öğrenebilmek ve konuĢabilmek maksadıyla H. 

IV. asra kadar bedevilerin yaĢadıkları bölgelere yaptıkları seyahatler, i„râb olgusunun 

                                                 
9
  el-Cündî, Ahmed Ġlmu‟d-Din, “el-Ġ„râb ve MüĢkilâtühü”, Mecelletü Mecmeu‟l-Luğati‟l-Arabiyye, sayı: 

42, Kahire, 1978, s. 161. 
10

 Brockelmann, Carl, Fıkhu‟l-Luğati‟s-Sâmiyye, çev. Ramazan Abdu‟t-Tevvâb, Mektebetû Camiâtü‟r-

Riyâd, Riyâd, 1977, s. 100-103. 
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bu dönemlerde tekâmül ettiğinin açık kanıtıdır. Hatta günümüzde de bedevi Arapların 

farklı lehçelerinde bu olgunun somut kalıntılarına rastlamak mümkündür.
11

 

Sâmî dilleri hakkında yaptığı çalıĢmalarıyla tanınan Mısır Ünüversitesi Sâmî 

Diller Bölümü hocalarından Ġsrail Wolfensohn, bu dillerin birçoğunun i„râb özellikli 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢ ve eserinde Babilce, Ġbranice ve Arapçadan konuyla ilgili 

birçok örnek vermiĢtir.
12

 

Alman oryantalist G. Bergstrasser de i„râb sisteminin Sâmî kökenli olduğunu, 

bu dil ailesine mensup eski dillerde i„râb ile ilgili birçok özelliğin bulunduğunu haber 

vermektedir. Ona göre Sâmî kökenli Arapça da muzâf ve haberin i„râb durumları ile 

isimlerdeki gayr-ı munsarıf özelliklerini kendi doğal yapısında barındırmaktadır. 

Bunlardan i„râbın ana öğelerinden olan muzâf ve haberin diğer Sâmî dillerde de mevcut 

olduğunu, isimlerdeki gayr-ı munsarıf özelliğinin ise Arapçaya özgü olduğunu 

söylemektedir.
13

 

Günümüz dilbilimcilerinden Abdülvâhid Vâfî de i„râbın sadece Arap diline 

özgü bir sistem olmadığını HabeĢçe, Aramice, Himyerice vb. diğer Sâmî dillerde az 

sayıda da olsa bu olgunun bazı özelliklerinin bulunduğunu belirtmektedir. Fakat 

Arapçadaki mevcut i„râb sistemiyle kıyaslandığında azımsanmayacak derecede 

aralarında farklılıklar olsa da bu sistemin varlığına delalet eden birtakım iĢaretlerin var 

olduğunu söylemektedir. Hatta Himyerice gibi günümüze ulaĢan bazı Sâmî dillerde bu 

sistemin varlığını devam ettirdiğini gösteren sınırlı sayıdaki deliller, köklü bir 

geçmiĢinin olduğunu kanıtladığı gibi sonradan dilbilimciler tarafından uydurulduğu 

iddialarını da boĢa çıkarmaktadır.
14

 

Sâmî dilleri ile ilgili günümüze ulaĢan yazılı kaynaklar üzerinde yaptığı 

araĢtırmalarla ilim dünyasının dikkatlerini çeken modern dönem Arap dilbilimcilerinden 

Ramazan Abdu‟t-Tevvâb, Akadca gibi bazı eski Sâmî dillerde i„râbın bütün 

özellikleriyle mevcut olduğunu bilimsel olarak olarak ortaya koymaktadır. Abdu‟t-

Tevvâb, M. Ö. 1760‟lı yılllarda Mezopotamya‟da görülen, tarihin en eski ve en iyi 

                                                 
11

 Fück, Johann W., Arabiyye: Dirâsât fi'l-Luğa ve'l-Lehecât ve'l-Esâlib, çev. Ramazan Abdu‟t-Tevvâb, 

Mektebetü Hâncî, Kahire, ty.  s. 15. 
12

 Örnekler için bkz. Wolfensohn, Ġsrail, Tarihu Luğâti‟s-Sâmiyye, Matbaatü‟l-Ġ‟timad, Mısır, 1929, s. 15-

20.    
13

 Bergstraesser, Gotthelf, et-Tatavuru‟n-Nahvî li‟l-Luğati‟l-Arabiyye, nĢr. Ramazan Abdu‟t-Tevvâb, 

Mektebetü Hâncî, Kahire, 1994, s. 116. 
14

 Vâfî, Fıkhu‟l-Luğa, s. 164. 
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korunmuĢ eski Babilce yazılmıĢ Hammurabi kanunlarında, fasih Arapçada görülen i„râb 

özelliklerinin aynısının kayıtlı olduğunu tespit etmiĢtir. ġöyle ki, tarihi meteryaller 

üzerinde yaptığı araĢtırmada fâilin merfû, mefû‟lün mansûb Ģekli ile kelimelerin ref‟ 

alametini damme, nasb alametini fethâ, cerr alametini kesrâ biçiminde gösteren birtakım 

göstergelerin mevcudiyetini delillerle ortaya koymuĢtur. Yine bu kaynaklarda kayıtlı 

müsennâ ve cem-i müzekker örneklerinin Arapçadaki müsennânın elîf harfi ve cem-i 

müzekkerin vâv harfi biçimindeki i„râb göstergeleri arasındaki benzerliğe vurgu 

yapmıĢtır. Abdu‟t-Tevvâb, Asurca ve HabeĢçede de benzer i„râb özelliklerinin 

kanıtlarını ortaya koyarak i„râbın varlığının Ġslamiyet‟ten önceki dönemlere dayandığını 

bilimsel verilerle ortaya koymuĢtur.
15

 

Netice olarak, günümüzdeki i„râb sistemiyle mukayese edildiğinde bütün 

kurallarıyla yerleĢmiĢ ve geliĢmiĢ bir i„râb sisteminden bahsetmek mümkün olmamakla 

birlikte, dilsel araĢtırmaların ortaya koyduğu sonuçlara bakıldığında, bu sistemin 

varlığının çok eskilere dayandığı rahatlıkla söylenebilir. Canlı varlıklar gibi tekâmül 

kanununa tabi dilsel olgular, tarihi süreç içerisinde geliĢmekte ve olgunlaĢmaktadır. 

Arap dilinin temel unsurlarından olan i„râb sisteminin kadim dillerde ibtidaî bir biçimde 

de olsa mevcudiyeti bu sistemin, sonradan bir araya getirilen dilsel materyallerden 

vazedildiği iddialarını tamamen geçersiz kılmaktadır.  

2. Ġ„râb Unsurlarının Câhiliye ġiirinde Olmadığı Ġddiası ve Bu Ġddianın 

Değerlendirilmesi 

MüsteĢrikler, Ġslam öncesi dönemde mütedavil olan ve i„râb olgusunun 

delillendirilmesinde önemli referans kaynaklarından olan câhiliye Ģiirinin i„râb 

olgusundan hali olduğunu öne sürmektedir. Buradan hareketle Kur‟ân‟da mevcut olan 

i„râb realitesinin dayandığı en önemli kaynaklardan biri olan câhiliye Arap Ģiiri ile 

alakalı Ģüpheler oluĢturmak ve bundan sonra Arap kelamı, Kur‟ân-ı Kerîm ve Arap Ģiiri 

incelenerek tümevarım (istikrâ) yöntemiyle istinbât edilen i„râb kaidelerinin kurgu 

olduğu ya da baĢka bir dilden alındığı Ģüphesini yaymaktır.
16

 

                                                 
15

 Abdu‟t-Tevvâb, Ramazan, Fusûlün fi Fıkhi‟l-Arabiyye, Mektebetü‟l-Hâncî, Kâhire, 1999, s. 381-385. 

Eski Sami dillerinde Ġ„râbın mevcudiyet ile ilgili örnekler için bkz. Carl Brokelmann, Fıkhu‟l-Luğati‟s-

Sâmiyye, s. 100-103; Wolfensohn, Târîhü Luğâti‟s-Sâmiyye, s. 15-20.  
16

 Cebel, Muhammed Hasan, Difâ„ ani‟l-Kur‟ân, el-Berberî li Tıbaati‟l-Hadise, Tanta, 2000, s. 13-17. 
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Bütün bu iddiaların temelinde, eski Arap Ģiirinin intihal sonucu oluĢtuğu fikri 

yer  almaktadır. Arap Ģiirinde intihal problemini ilk defa gündeme getiren H. III. 

yüzyılda yaĢayan Muhammed b. Selâm el-Cumahî‟dir.
17

 Cumahî (v. 231/846), 

Tabakâtu Fuhuli‟Ģ-ġuâra adlı eserinde câhiliye Ģiiriyle ilgili örnekler üzerinde yaptığı 

incelemeler neticesinde intihal iddiasını iki ana sebebe dayandırmaktadır:  

Birincisi; kiĢilerin, mensubu bulunduğu kabilenin meziyet ve üstünlüklerini, 

Ģiir vasıtasıyla menkıbeleĢtirme gayretleridir. Müellif, bunu Ģöyle izah etmektedir:  

“Arapların savaĢ ve kahramanlıkları ile ilgili Ģiir rivayetlerini araĢtırırken bazı 

kabilelerin, kendilerine mensup Ģairlerin Ģiirlerini ve kabilelerine özgü önemli 

hadiseleri anımsatan edebî materyalleri yetersiz gördüklerini, bu amaçla diğer 

kabilelere ait Ģiirleri ve edebî materyalleri kendi Ģairlerine nispet ederek söylemeye 

baĢladıklarını, bundan sonra türeyen Ģiir râvilerinin de bu Ģiirlere birçok ilave 

yaptıklarını gözlemledim.” 
18

  

Ġkincisi ise Hammad er-Râviye (v. 155/771) ve Halef el-Ahmer (v. 180/796) 

gibi bazı Ģiir ravilerinin bizzat kendilerinin nazm ettikleri Ģiirleri baĢka Ģairlere nisbet 

etmeleridir.
19

 

Arap edebiyatı tarihi açısından çok önemli olan câhiliye Ģiirinde intihal 

problemi ile ilgili çalıĢmaları bulunan müsteĢriklerden biri de Theodore Nöldeke‟dir (v. 

1930). Mevcut verilere dayanarak bu iddiayı dillendiren ilk müsteĢrikin, Alman kökenli 

Theodore Nöldeke olduğunu söyleyen Fuad Sezgin‟e göre, onun bu konudaki fikri Ģu 

genel düĢüncesinden kaynaklanmaktadır: Arap mirasının tedvini ancak H. I. asır 

sonlarından itibaren baĢlamıĢtır. Râviler, câhiliye ve Ġslamiyetin ilk dönemlerine nisbet 

edilen Ģiirleri, karĢılaĢtıkları herhangi bir bedeviden alıyorlardı. Böylece aynı Ģiirin, râvi 

farklılığından kaynaklanan birden fazla rivayet Ģekli oluĢmuĢtur. Bu nedenle bize ulaĢan 

bu Ģiirlerin birçoğunun mevsukiyeti hakkında birtakım Ģüphelerin oluĢabileceğini ifade 

eden Nöldeke, bunların bir kısmının intihal olduğunu, ayrıca bunların Ģairlere 

nisbetlerinde de çeĢitli problemlerin olduğunu söylemektedir.
20

 

                                                 
17

 Dayf, ġevkî, el-Asrü‟l-Câhilî, Dârü‟l-Meârif, Kâhire, 1965, s. 164. 
18

 el-Cumahî, Ebû Abdillah Muhammed Ġbn Sellâm, Tabakâtu Fuhûli‟Ģ-ġuârâ, thk. Mahmud Muhammed 

ġâkir, Dârü‟l-Medenî, Cidde, ty., s. 46.  
19

 Müellif, bu iddiasını birçok örnekle delillendirmeye çalıĢmıĢtır. Örnekler için bkz. Cumahî, Tabakâtü 

Fuhûli‟Ģ-ġuârâ, s. 11, 23, 47, 48, 49, 61, 148. 
20

 Sezgin, Fuad, “Orjinallik ve Ġntihal Arasında Eski Arap ġiiri”, çev. Hasan TaĢdelen, Uludağ 

Üniveritesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt: 5, sayı: 5, Bursa, 1993, s. 311.    
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Sâmî dilleri konusunda yaptığı çalıĢmalarıyla tanınan Oxford Üniversitesi 

hocalarından Ġngiliz oryantalist D. S. Margoliouth‟un (v. 1940), câhiliye Ģiirinin 

orijinalitesi ile ilgili değerlendirmeleri edebiyat çevrelerinde geniĢ yankı bulmuĢtur. 

Ġntihal olgusunu eserlerinde tartıĢan müsteĢriklerden biri olan Margoliouth, günümüze 

ulaĢan eski Arap Ģiirinin kökeni ile ilgi birtakım iddialar ileri sürerek bu Ģiirin çok 

sonraları tedvin edildiğini, bu nedenle özgünlükten yoksun olduğunu söylemektedir. Bu 

konudaki iddialarını iç ve dıĢ etkenler olmak üzere iki kategoride ele alan Margoliouth, 

konu ile ilgili özetle Ģunları yazmaktadır: 

DıĢ Etkenler  

-Hicri II. asrın ilk yarısından itibaren yazıya geçirilen eski Arap Ģiiri, uzun süre 

hafızaya dayalı, kulaktan kulağa nakledilmiĢtir.     

-Birçok âlim tarafından mevsukiyeti Ģüpheli bulunan Halefü‟l-Ahmer, 

Hammâd, Cennâd, Ebû Amr b. Âlâ, Âsmaî gibi H. II. ve H. III. yüzyıl Ģiir ravilerinin 

birçoğu bizzat kendilerinin uydurdukları Ģiirleri câhiliye dönemine nisbet etmekten 

çekinmemiĢlerdir.  

Ġç Etkenler 

- Kur‟ân‟ın, Ģiiri ve Ģairleri tenkit eden mesajlar içermesi Müslümanların Ģiire 

karĢı temkinli olmalarına neden olmuĢtur. 

- Câhiliye dönemine nisbet edilen Ģiirlerin kıyâmet günü, hesaba çekilme, 

Allah‟ın (cc) sıfatları, rükû, sücûd vb. Ġslami unsurlarla ilgili birtakım izler taĢıması, 

çoğunluğu müĢrik olmak üzere kısmen de Hristiyan ve Yahudî inancına mensup Ģairlere 

aidiyetini güçleĢtirmektedir. 

- Câhiliye toplumunda farklı lehçeler kullanılmakla birlikte, mevcut Ģiirlere bu 

farklılıkların yansımaması, tam aksine mevcut Ģiirlerde dil birliğinin olması, üstelik 

kullanılan i„râb ve terkiplerin Kur‟ân‟ın üslubûyla benzerlik taĢıması, câhiliye Ģiirinin 

özgün olmadığının açık kanıtıdır.
21

 

                                                 
21

 Bedevî, Abdurrahmân, Dirâsâtü'l-MüsteĢrikîn Havle Sıhhati'Ģ-ġi„ri'l-Câhilî, Dârü'l-Ġlm li'l-Melâyîn, 

Beyrut, 1979, s. 87-134.  
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Ġngiliz oryantalist Margoliouth‟un intihal olgusu ile alakalı iddialarını 

yayınladığı (1925) makalesinden yaklaĢık bir sene sonra yazdığı kitapta
22

 benzer 

iddiaları gündeme getiren modern dönem Arap edebiyatçılarından Tâhâ Hüseyin 

(1889/1973), edebiyat çevrelerince Ģiddetli eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Tâhâ Hüseyin, 

câhiliye Ģiirinin o dönemin sosyal, siyasal, iktisadî yaĢam biçimini yansıtmaması,
23

 

Ģiirde lehçe farklılıklarının görülmemesi; bütün bunlarla birlikte Kur‟ân diliyle 

yazılması,
24

 güvenli olmayan Ģifâhî yöntemlerle nakledilmesi,
25

Ģiir râvilerinde çeĢitli 

nedenlerden kaynaklanan güven sorunu
26

 vb. birçok faktörden dolayı orijinal formunu 

koruyamadığını iddia etmektedir. Bütün bu gerekçeler, mevsukiyeti tartıĢmalı olan 

câhiliye Ģiirinin Kur‟ân ve hadisi yorumlamada ve anlamlandırmada istiĢhad kaynağı 

olarak kullanılamayacağını, bunun tam aksine Kur‟ân ve hadisin Ģiirlerin anlaĢılmasında 

ve yorumlanmasında referans alınması gerektiğini söylemektedir.
27

 

Konuyla ilgili iddiaları naklettikten sonra bunları eleĢtiriye yönelik yorum ve 

değerlendirmelere geçebiliriz:  

Dilbilimcilerin, tümevarım (istikrâ) yöntemiyle ulaĢtığı i„râb kaidelerinin en 

önemli kaynaklarından biri olan Ġslam öncesi câhiliye Ģiirinin çoğunda intihal 

unsurlarının bulunduğu, bu Ģiirlerin i„râb özellikli olmadığı iddialarına yukarıda 

değinmiĢtik. Özellikle müsteĢriklerin, i„râb sisteminin sonradan dilbilimcilerce 

uydurulduğu veya baĢka bir dilden iktibas edildiği fikrine zemin hazırlamak amacıyla 

gündeme taĢıdıkları bu iddialarla, Kur‟ân-ı Kerîm‟i i„râb realitesinden tecrid ederek 

özellikle de harekeleme sürecinde Ku‟rân‟ın beĢerî müdahalelerle tahrîf ve tağyîr 

edildiği vehmini yaygınlaĢtırmayı amaçlamaktadırlar. Fuat Sezgin‟e göre câhiliye 

Ģiirinin tarihsel gerçekliğinin tartıĢmalı bulunması veya yok sayılması sorunu, sonuçları 

bakımından sadece Ģiirle sınırlı kalmamakta bununla birlikte Arap-Ġslam düĢüncesi, 

edebiyat ve kültür tarihinin anlaĢılmasında câhiliye Ģiirini anahtar role sahip birinci 

                                                 
22

 Hüseyin, Tâha “fî‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî” adlı eserine yönelik yoğun eleĢtiriler gelmesi üzerine, eserinde bazı 

ilave ve çıkartmalar yapmak suretiyle “fi'l-Edebi'l-Câhilî” ismiyle yeniden yazmıĢtır. 
23

 Hüseyin, Tâhâ, fî‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, Dârü‟l-Maârif, Susa, ty., s. 79. 
24

 Hüseyin, fî‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 89. 
25

 Hüseyin, fî‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 138. 
26

 Hüseyin, fî‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 130. 
27

 Hüseyin, Tâhâ, fi‟l- Edebi‟l-Câhilî, Matbaatu Faruk, Kahire, 1933, s. 65. 
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derecedeki referansından tamamen yoksun bırakabilecek önemde bir probleme 

dönüĢmüĢ olur.
28

 

Yüzlerce kaside ve beyitten oluĢan ve divânü‟l-Arab olarak da bilinen Ġslam 

öncesi câhiliye Ģiirinin,
29

 Abbasiler döneminde kıssacı bir grup tarafından nazmedildiği 

iddiası, tarihi realitelerle örtüĢmediği gibi aklen kabul edilebilirlik imkânı da yoktur. 

Ġngiliz oryantalist David Samuel Margoliouth, 1925‟te yazdığı ve edebiyat çevrelerinde 

geniĢ yankılar uyandıran The Origins of Arap Poetry adlı makalesinde gündeme 

getirdiği bu ve benzeri iddialar, Arap ilim dünyasında ciddi tepkiler almıĢtır. Yazarın bu 

makalesini Arapçaya tercüme eden Ġbrâhîm Avad, iddiaların tutarsızlığını Ģu ifadelerle 

izah etmiĢtir: 

 “Kur‟ân ve hadisin yorumlanması ve anlamlandırılmasında çok önemli rolü olan 

Ġslam öncesi Ģiirin, Abbasiler döneminde uydurularak câhiliye dönemine nisbet 

edildiği iddiası, baĢta ilim adamları olmak üzere o dönemin Müslüman toplumunu 

büyük bir zan altında bırakmaktadır.  Zekâ ve ilimdeki üstünlükleri herkesçe malum 

Nazzâm, Ġbn Mukaffâ, Kâdî Abdülcebbâr, Maarrî, Ebû Hayyân et-Tevhidî gibi 

Ģahsiyetlerin yanında tefsir, fıkıh ve hadiste otorite olan âlimlerin, birçok yerde 

istiĢhad amacıyla referans olarak müracat ettikleri câhiliye Ģiirinin, birtakım 

gerekçelerle uydurulup bu döneme nisbet edilmesine kayıtsız kalmaları ve bu konuda 

en ufak bir tepki vermemeleri düĢünülebilir mi? Özellikle de bilgi edinmede nakil 

yerine aklı önceleyen ve septik bir anlayıĢla bilgiyi iyice kritize ettikten sonra alan 

Mutezile ve Ġhvan-ı Sâfâ gibi ekollerin savunucularının, dini müktesebatı ciddi 

boyutta etkileyecek böyle ilmi bir zaafiyet karĢısında susmaları ve eserlerinde bununla 

alakalı tenkitler yapmamaları aklen mümkün müdür? ġayet bu doğru bir iddia ise o 

dönemde yaĢayan Hristiyan, Yahudi ve Mecusî Ģair ve yazarların, câhiliye dönemi ve 

Ġslam‟ın ilk dönemlerine nisbet edilen Ģiirlerin aslının olmadığını ve bunların uydurma 

olduğunu ifĢa etmeleri gerekmez miydi? Kur‟ân‟ın Ģiir ve Ģairleri tenkit eden birçok 

ayeti ortadayken birtakım kiĢilerin, içinde alay, hiciv, övgü, kabile milliyetçiliğini 

konu edinen Ģiirleri uydurup bunları daha sonra sahabe vasfını almıĢ kiĢilere nisbet 

etmesi ne kadar doğrudur? Hikmet ve fazilet unsurlarını ihtiva eden Ģiirlerin 

uydurulup sonradan bunların dindaĢ olmayan Hıristiyan ve Yahudi Ģairlere 

                                                 
28

 Fuat Sezgin‟in görüĢü için bkz. Yalar, Mehmet, “Câhiliye ġiirinin Tarihsel Gerçekliği Problemi”, 

Uludağ Üniveritesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt: 17, sayı: 2, Bursa, 1993, s. 98. 
29

 Çetin, Nihad M., Eski Arap ġiiri, Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Ġstanbul, 1973, s. 31. 
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maledilmesinde ne menfaat olabilir? Ka‟b b. EĢref, Ümmeye b. Ebi Sâlt gibi gayr-i 

Müslim olarak ölen; Ebû Süfyan b. Hâris, Ka‟b b. Züheyr gibi Ģairlerin Ġslam diniyle 

müĢerref olmadan önce Ģiirlerinde Hz. Peygamber‟i, Ġslamiyet‟i, ashabı hedef alan 

tezyif ve tahkir edici sözleri herkesçe bilinmesine rağmen, bunların diliyle Ģiir 

uydurmanın gerekçesi ne olabilir?”
30

 

Eski Arap Ģiirinin tarihi gerçekliği ile ilgili Ģüpheler temelde iki noktada 

yoğunlaĢmaktadır. Birincisi, tarihi materyallerin naklinde en güvenli yöntem olan 

kitâbetin, câhiliye Ģiirinin sonraki nesillere aktarımında rolünün olmadığı iddiasıdır. 

Diğeri ise pek de güvenli bir yöntem olmayan, tamamen hafızaya dayalı Ģifâhi 

yöntemlerle uzun süre bu Ģiirin intikal ettirildiği iddiasıdır.
31

  

 Ġslam öncesi câhiliye Ģiirinin kitâbetle tespiti mevzusuna geçmeden önce, 

konunun daha iyi anlaĢılmasına katkı sağlayacağı ümidiyle câhiliye dönemi Arapların 

kitâbeti bilip bilmedikleri ile ilgili tartıĢmalara az da olsa değineceğiz. Bu konuda iki 

farklı görüĢ vardır. Birincisi, klasik dönem âlimlerinden Câhız (v. 255/868), câhiliye 

Arapların ümmî olup kitâbeti bilmediklerini söylemektedir.
32

 Ġbn Abdi‟r-Rabbih de 

Ġslamın ilk dönemlerinde yazıyı bilenlerin sayısının on kiĢiyi geçmediğini, ondan önceki 

dönemlerde ise Arapların yazıyı pek bilmediklerini belirtmektedir.
33

 Ġkincisi de Ġslam 

âlimlerinin büyük çoğunluğunca kabul edilen bir görüĢtür. Ġslam âlimleri, aklî ve naklî 

delillere dayanarak
34

 câhiliye döneminde kitâbetin bilinen bir olgu olduğunu ve birçok 

kiĢi tarafından kullanıldığını söylemektedir.  

                                                 
30

 Margoliouth, David Samuel, Usûlü‟Ģ-ġi„ri'l-Arabî, çev. Ġbrâhim Avad, Dârü‟l-Firdevs, Kahire, 2006, s. 

117-121. 
31

 ÖğmüĢ, Harun, Kur‟ân Yorumunda ġiirin Yeri (II./VIII. Asır Çerçevesinde), ĠSAM Yayınları., Ġstanbul, 

2010, s. 58, 59. 
32

 el-Câhız, Ebû Osman Amr b. Bahr b. Mahbûb el-Kinânî el-Leysî, el-Beyân ve‟t-Tebyîn, thk. 

Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Mektebetü‟l-Hancî, Kahire, 1998, III, 28. 
33

 Ġbn Abdi‟r-Rabbih, Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî, el-Ġkdü‟l-Ferîd, Dârü‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut, 1983, el-Ġkdü‟l-Ferîd, IV, 242. 
34

 Câhiliye döneminde kitâbetin mevcudiyeti genel olarak Ģu delillere dayandırılmaktadır: 1. Câhiliye 

dönemindeki sosyal, siyasal ve iktisadî hayatı konu edinen kaynaklarda yer alan bir takım veriler. 2. 

Câhiliye dönemine nisbet edilen Ģiirlerde yazma eylemi ve bu eylemde kullanılan birtakım araçlarla 

ilgili bilgilerin mevcut olması. 3. Kur‟ân-Kerîm‟in bazı ayetlerinde yazının övülmesi ve yazma 

eyleminde kullanılan araçlara (kalem vb.) yemin edilmesi. 4. Aklî ve naklî birçok delil.  Konuyla ilgili 

detaylı bilgi için bkz. Esed, Nasırüddîn, Mesâdirü'Ģ-ġi„ri'l-Câhilî, Dârü‟l-Meârif, Kahire, 1978, s. 42-

59. Bütün delillere ek olarak klasik kaynaklarda serpilmiĢ halde, Ġslam öncesi yazının varlığına delalet 

eden birçok söz veya tespit bulunmaktadır. Konuyla ilgili Ģu kaynaklara bakılabilir: Ebü'l-Abbas 
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Klasik dönem Arap dilcilerinden Ġbn Fâris (v. 395/1004), câhiliye döneminde 

yaĢayan Ģehirli veya bedevi Arapların, dönemin insanına kıyasla hepsinin yazıyı ve 

harfleri bildikleri düĢüncesinin oldukça iddialı olacağını ifade etmekle birlikte
35

 onun 

bu tespitinde Ġslamiyet‟ten önceki Arap toplumunda çok yaygın olmamakla birlikte 

yazının bilindiği ve kullanıldığı sonucu rahatlıkla çıkarılabilmektedir. 

Arap kitâbetinin geliĢim süreci, öğretimi, yazıda hangi konuların iĢlendiği ve 

hangi araç ve gereçlerin kullanıldığı ile ilgili haberler güvenilir ve sağlam kaynaklara 

dayanarak aklî ve naklî delillerle ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır.
36

Öncelikle câhiliye 

döneminde yazının mevcudiyeti ile alakalı Ģüphelerin kaynağı olarak klasik kaynaklara 

iĢaret edilmektedir. Zira klasik kaynakların hemen hemen bütünü, câhiliye dönemi ve o 

dönemde yaĢayan insanlar hakkında çeĢitli bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak bu 

kaynaklar, nesnel ölçütlerle o dönemi bizzat araĢtırma konusu yapmak yerine, 

Ġslamiyet‟ten sonraki geliĢmelere kıyas maksadıyla yazıldığından o dönemle ilgili 

bilgiler yanlıĢ ve eksik kabul edilmektedir. Hatta bir müellifin kitabında tamamen 

birbirine zıt bilgiler bulmak mümkündür. Bu yanlıĢ yöntemin tabii sonucu olarak o 

dönemi konu edinen eserlerin câhiliye Arapları hakkında birleĢtikleri ortak nokta, 

onların ilme, marifete, kitâbete hiçbir katkısı olmayan ümmî, cahil bir topluluk 

olduklarıdır.
37

 

Modern dönem Arap dilbilimcilerinden ġevkî Dayf ise Arap yazısının tarihi 

geliĢim sürecini yansıtan somut materyalleri eserinde nakletmektedir. Müellif, bu 

konunun faraziyeler üzerine bina edilemeyeceğini, Sâmî dilleri konusunda uzman bilim 

adamlarının tarihi vesikalardan hareketle, yazının varlığını ortaya koyan tespit ve 

değerlendirmelerinin delil olabileceğini özellikle vurgulamaktadır.
38

 

                                                                                                                                               
Ahmed b. Yahyâ b. Cabir Belâzüri, (v. 279/892), Futuhu‟l-Buldân; Ebû Cafer Ġbn Cerîr Muhammed b. 

Cerîr b. Yezîd Taberî (v. 310/923), Târîhü't-Taberî: Târîhü‟l-Ümem ve‟l-Müluk; Ali b. Hüseyin b. 

Muhammed Ebü'l-Ferec el-Ġsfahânî (v. 357/967), el-Eğânî; Ebû Abdillâh ġihabeddîn Yâkût b. Abdillâh 

Yâkût el-Hamevî (626/1229), Kitâbu Mu'cemi'l-Büldan. 
35

 Ġbn Fâris, Ebü'l-Hüseyin Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ, es-Sâhibi fî Fıkhi'l-Luğa ve Sünenü'l-Arabî fî 

Kelâmihâ, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1997, s. 16. 
36

 Esed, Mesâdirü'Ģ-ġi„ri'l-Câhilî ismli kitabında, “Câhiliye Asrında Kitâbet” adlı bölüm baĢlığı altında 

zikrettiğimiz mevzuları bütün detaylarıyla izah etmiĢtir.  s. 23. 
37

 Esed, Mesâdirü‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 41, 42. 
38

 Dayf, el-Asrü‟l-Câhilî, s. 35 
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Kısaca Margoliouth baĢta olmak üzere müsteĢriklerin bir kısmı, câhiliye 

Ģiirinin kökeni ve orijinalliği ile ilgili Ģüphe ve inkâr fikirlerini mantıksal bir zemine 

oturtmak için câhiliye Araplarının yazıyı bilmedikleri iddiasına sığınmaktadırlar. 

MüsteĢriklerin ileri sürdükleri bütün bu iddialarla ulaĢmak istedikleri nokta, Kur‟ân ve 

hadis baĢta olmak üzere Ġslam dininin temel kaynaklarının yorumlanması ve 

anlamlandırılmasında çok önemli bir rolü olan câhiliye Ģiirinin tarihi gerçekliği 

hakkında Ģüpheler oluĢturmak, bu Ģiirin kaynak olma niteliğini zayıflatmak hatta 

ortadan kaldırmaktır. 

Câhiliye döneminde yazının varlığı ile ilgili tartıĢmalara yer verdikten sonra 

kitâbetin o dönemde bilindiği ve kullanıldığı Ģeklindeki değerlendirmelere katılmanın 

tarihi gerçeklere daha uygun olduğunu düĢünüyoruz.  

ġimdi de Arap dilinin en önemli kaynaklarından olan câhiliye Ģiirinin naklinde 

kitâbetin hiçbir rolünün olmadığı ve bu Ģiirin erken dönemlerde tedvin edilmediği, bu 

nedenle tamamına yakın bir kısmının intihâl olduğu Ģeklindeki iddiaların 

değerlendirmesine geçmek istiyoruz. 

Ġslam öncesi câhiliye Ģiiri ile ilgili yaptığı çalıĢmalarla bilinen ve bu konuda 

uzman olan Nasırüddîn Esed, câhiliye Ģiirinin sâhifelere yazılması ve sonraki 

dönemlerde bu sâhifelerin bir araya getirilerek tedvin edilmesi mevzusunu, aklî ve naklî 

delillerle izah etmekte ve konuyla ilgili Ģu tespitlerde bulunmaktadır:  

“Ġmkânlar nisbetinde ulaĢabildiğimiz birçok aklî ve naklî delil, Ġslam öncesi câhiliye 

Ģiirinin, o dönemde farklı amaçlarla yazılan sahifelere kaydedildiğini (takyid) 

göstermektedir. Bu aĢamada gerçekleĢen faaliyetler bizi ikinci bir safha olan câhiliye 

Ģiirinin tedvini (sahifelerin bir araya getirilmesi, bölümlere ayrılması ve düzenlenmesi) 

aĢamasına sevk etmektedir.”
39

 

Esed, hem câhiliye döneminde hem de Ġslamın ilk dönemlerinde kitâbetin eski 

Arap Ģiirinde kullanıldığını ispatlamak amacıyla yirmiye yakın Ģiire yer vermektedir.
40

 

                                                 
39

 Esed, Mesâdirü‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 133. 
40

 Esed, Mesâdirü‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 124-132. 
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Câhiliye Ģiirinin tedvin safhasının H. II. asırda baĢladığı Ģeklindeki genel 

kanının sıhhati Ģüpheli bulunarak, tedvin hareketinin Ġslamiyet‟ten önce baĢladığı tezi 

öne sürülmektedir. Öncelikle câhiliye Ģiirinin ve haberlerinin Ġslamiyet öncesi dönemde 

kitaplarda ve Ģiir divanlarında tedvin edildiğini, günümüze ulaĢan kaynaklar ve Ģu üç 

rivayet göstermektedir:  

Birincisi; Dağfel‟e nisbet edilen sâhifede ġair Ferazdak‟ın, câhiliye dönemine 

ait Ģiir divanlarının (Lebid‟in divanı gibi) yanında mevcut olduğuna iĢaret eden 

sözleridir.  

Ġkincisi; Hammâd ve Ġbn Selâm‟ın, Numân‟ın câhiliye Ģiirini tedvin ettiği ile 

ilgili rivayetleridir.  

Üçüncüsü ise Ġbn Kelbi‟nin, Hira Ģehrindeki mevcut kitâbeler ve kiliselerdeki 

yazılı materyallerde câhiliye Araplarıyla ilgili haberlerin varlığı hakkındaki 

rivayetidir.41  

Ġslam öncesi Ģiirin tarihi geliĢim sürecini ayrıntılı bir biçimde tahlile tabi 

tutanlardan biri de Fuat Sezgin‟dir. Özellikle de oryantalistlerin, câhiliye Ģiirinin tarihi 

gerçekliği ve geliĢimi ile ilgili araĢtırmalarda elde ettikleri verilerden hareketle Ģu 

tespitte bulunmaktadır:  

“Bu araĢtırmalar, Ģöyle bir tabloyu ortaya koymaktadır: Câhiliye Ģiirinin tedvininde 

yazının kullanımı yaygın bir eylemdi. Zira Ģairlerin çoğu yazıyı biliyorlardı. Bu 

nedenle bunların bir kısmı Ģiirlerini bizzat kendileri yazıyor ve zamanla da 

güzelleĢtiriyorlardı. Bunlardan yine bazıları Ģiirlerini yöneticilere gönderiyorlardı.”
42

  

Yazar, eserinin diğer bir yerinde devamla Ģunları söylemektedir:  

“Câhiliye Ģiirinin tarihsel geliĢimine geniĢ bir çerçeveden baktığımızda tarihi olaylar 

ve kabileler arasındaki iliĢkileri konu edinen kayıtlar (ensâb), câhiliye dönemi 

insanlarına ait hikmetli ifadeler, sahabenin Hz. Muhammed‟in  (sav) hadislerini tedvin 

gayretleri Ģu sonuçlara ulaĢmamızı sağlamaktadır: ġiir tedvini câhiliye döneminde 

                                                 
41

 Esed, Mesâdirü‟Ģ-ġi„ri‟l-Câhilî, s. 162. 
42

 Sezgin, Fuad, Târîhü't-Türâsi'l-Arabî, çev. Mahmud Fehmî Hicâzî, Câmiatü‟l-Ġmam Muhammed b. 

Suûd el-Ġslâmiyye, Medine, 1991, II, 35. 
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belli bir ölçüde bilinmektedir. Tedvin edilen Ģiirler, Ġslam asrına ulaĢmıĢtır. Ġslâm‟ın 

zuhuru Ģiire ve Ģiir rivayetine ihtimamı azaltmadığı aksine Ġslam‟ın zuhurundan sonra 

yazının gittikçe yaygınlaĢtığı söylenebilir.”
43

 

Bütün bu bilgiler, câhiliye dönemi Ģiirinin sadece sözlü rivayet yöntemi ile 

nakledildiği dolayısıyla bu Ģiirin sonraki dönemlere aktarımında kitâbetin hiçbir rolünün 

olmadığı iddialarının zayıflığını açıkça ortaya koymaktadır.
44

 Kaldı ki sözlü rivayet 

yönteminin gerek Ģiirin naklinde gerekse Ģaire nisbetinde güvenli bir metot olmadığı 

iddiası çok da kabuledilebilir nitelikte değildir. Zira edebiyat tarihi, Hint ve Yunan 

medeniyeti gibi birçok medeniyete ait edebî ürünlerin bu yöntemle sonraki asırlara 

güvenli bir biçimde aktarıldığını gösteren örneklerle doludur. Ayrıca Ġslam öncesi 

toplumun övgü, yergi, hikmetli sözler, sosyal olaylar gibi öğelerin adeta birer sicil 

defteri niteliğinde olan câhiliye Ģiirinin naklinde hafızanın etkin olarak kullanılması, 

sözlü geleneğin sonraki dönemlere aktarımında bu yöntemin çok önemli bir rol 

üstlendiğini açıkça göstermektedir. Bunun doğal sonucu olarak insanların hafıza yetisi 

geliĢmiĢ, Arap tarihi hafıza potansiyeli ile temayüz eden birçok Ģahsiyeti kaydetmiĢtir. 

Bütün bunlara Arap nazmının kolay ezberlenebilir özelikte olması da eklendiğinde, bazı 

Ģiir ravileri üzerinden Ģifâhi yöntemin güvenirliği ile ilgili yapılan eleĢtirilerin ideolojik 

bir saplantıdan öteye geçemediği kolaylıkla söylenebilir.
45

 

Klasik dönem dilbilimcilerinden Cumahî‟nin (v. 231/846) ilk olarak gündeme 

getirdiği, modern dönemde de D. S. Margoliouth, Ahlwardt ve Tâhâ Hüseyin‟in 

sahiplendiği câhiliye Ģiirinin orijinal olmadığı ile ilgili iddialar, temelde el-Muallakât, 

el-Mufaddaliyyât, el-Asmaiyyât gibi
46

 câhiliye Ģiirinin seçkin örneklerini ihtiva eden Ģiir 

külliyatlarının günümüze ulaĢmasında büyük katkıları olan Hammâd (v. 155/771) ve 

                                                 
43

 Sezgin, Târîhü't-Türâsi‟l-Arabî, II, 37. 
44

 ÖğmüĢ, Kur‟ân Yorumunda ġiirin Yeri (II./VIII. Asır Çerçevesinde), s. 56. 
45

 Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. Râfiî, Mustafa Sadık, Târîhu Âdâbi'l-Arab, Mektebetü‟l-Ġmân, 

Mansure, 1997, I, 232, 258. 
46

 Câhiliye Ģiirini ihtiva eden bu Ģiir mecmuaları H. II. asırda telif edilmiĢlerdir. Muallakât: Hammâd er-

Râviye‟nin (v. 156/773) derlediği ileri sürülen Ġmruü‟l-Kays, Tarafe gibi meĢhur Câhiliye Ģairleriyle 
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Halef el-Ahmer (v. 180/796) baĢta olmak üzere dönemin Ģiir ravilerinin mevsukiyetiyle 

ile ilgili Ģüphelere dayanmaktadır. Bu bağlamda, Tâhâ Hüseyin‟in câhiliye Ģiirinin iki 

büyük râvisi Kûfe ekolünün temsilcisi Hammâd ile Basrâ ekolünün temsilcisi Halef el-

Ahmer‟in dinî, ahlakî ve kiĢisel özelliklerini hedef alan menfi yorum ve 

değerlendirmelerle ilgili nakilleri aktarmada gösterdiği hassasiyeti, bu iki raviyi tezkiye 

ve tadil eden yorumların ve değerlendirmelerin aktarımında göstermemesi objektif 

ölçütlerle ve iyi niyetle bağdaĢtırmak mümkün değildir.
47

 Bundan dolayıdır ki câhiliye 

Ģiirinin tarihsel gerçekliği ve intihali sorununu, Târîhu Âdâbi'l-Arab adlı eserinin ilk 

cildinde kaynaklara dayalı olarak sistematik ve kapsamlı bir biçimde ele alan Arap 

edebiyatı tarihçisi Mustafa Sâdık er-Râfiî (v. 1356/1937), konuyla ilgili iddialarının 

mesnetten yoksun ve ilmilikten uzak, keyfi birtakım varsayımlardan ibaret olduğunu 

ifade etmektedir.
48

 

Tâhâ Hüseyin‟in inkâr ve retçi tutumunun aksine objektif kriterlere daha uygun 

bir yöntemle konuya yaklaĢan Nasırüddîn Esed, Hammâd ve Halef el-Ahmer‟i cerh ve 

tadil eden haberlerden hareketle birtakım tespit ve değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

Esed, evvela Hammâd hakkındaki yalancı, uydurmacı ve intihalci ittihamları içeren 

haberleri
49

 naklettikten sonra onu tezkîye ve tevsîk eden yorumları nakletmiĢtir.
50

 

Hammâd ile ilgili ittihamların oluĢumunda Ģahsi husumet, siyasi etkenler, Kûfe ve 

Basrâ ekolleri arasındaki mezhebî faktörlerin etkisine
51

 iĢaret eden Esed, Ģu yargıya 

varmıĢtır: “Hammâd hakkındaki bütün bu haberleri arzettikten sonra onunla alakalı 

ithamların çoğunun gerçek dıĢı olduğu fikrini benimsiyoruz.”
52

 Aynı yaklaĢımı Halef el-

Ahmer için de sergileyen Esed, klasik dönem edebiyatçılarından Asmaî ve Ġbn Selâm‟ın 

Ģahadetiyle bu ravinin güvenirliğine hükmetmiĢtir.
53

 

Sonuç itibariyle uzmanların tarihi materyaller üzerinde yaptıkları araĢtırmalar 

neticesinde ulaĢtıkları veriler, câhiliye Ģiirinin bütününün veya büyük bir kısmının 
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intihal olduğu tezine gerekçe gösterilen, câhiliye Araplarının yazıyı bilmedikleri 

dolayısıyla Ģiirin tekevvün aĢamasında yazının hiçbir rolünün olmadığı; bilakis sonraki 

dönemlere sadece hafızaya dayalı Ģifâhi yöntemlerle intikal ettiği Ģeklindeki iddiaların 

geçerliliğini zayıflatmaktadır. Ayrıca câhiliye Ģiirinin orijinal ve otantik formunu 

muhafaza etmesi, müsteĢriklerin i„râb olgusunun Ġslamiyet‟ten önce olmadığını, 

Kur‟ân‟ın nüzûlünden sonra uydurulduğu söylentilerini tamamen geçersiz kılmakla, 

bunların ideolojik kaygılardan ibaret olduğunu da açıkça ortaya koymaktadır. Câhiliye 

Ģiirinin tarihsel gerçekliğini kanıtlayan bütün veriler, aynı zamanda Arap dilinin temel 

özelliklerinden olan i„râb olgusunun kökeni ve tarihi serencamı hakkında da önemli 

birer delil niteliğindedir. Bütün bu bilgilerden sonra Ģimdi de câhiliye Ģiirinde i„râb 

olgusunun varlığını kanıtlayan delillere geçebiliriz.  

Câhiliye Ģiirinde i„râbın mevcudiyetini gösteren en önemli delillerden birisi 

Ģairlerin Ģiirlerde ikvâ yapmalarıdır.
54

 Ġkvâ, kaside veya Ģiir dizelerindeki son harflerin 

ayni cinsten olması, buna karĢılık harekelerin farklı olmasıdır. Hareke farklılıkları, ses 

uyumunda bir birlik oluĢturmadığından ikvâ, Ģiirde bir kusur olarak algılanmaktadır. 

Âmillere bağlı olarak değiĢebilen bu harekeler, Ģairlerce bazen Ģiirin veya kasidenin 

bütününde aynı formda tevehhüm edilebilir. Ancak câhiliye döneminde, her ne kadar 

kelime sonlarında âmillere bağlı olarak meydana gelen bu hareke değiĢikliklerinin, 

kavram olarak i„râba tekabül ettiği bilinmese de Ģairler ve o döneme tanıklık edenler, 

dilsel yetileri sayesinde bu hatalarını fark edebiliyorlardı. Bu nedenle Ģairler, hatalarını 

fark ettiklerinde hemen düzeltme yoluna gidiyorlardı.
55

 Câhiliye döneminin büyük 

Ģairlerinden Nâbiğâ ez-Zübyânî ile ilgili nakledilen olay, konuya güzel bir temsil teĢkil 

etmektedir. Anlatıldığına göre Nâbiğa, Yesrib Ģehrine geldiğinde insanlar, onun bazı 

Ģiirlerinde ikvâ yaptığını söylemekten çekindiler. Bu sebeple bir kadın Ģarkıcı çağrılarak 

Nâbiğa‟nın huzurunda Ģiirlerini okumasını ve böylece hatasını fark etmesini arzu ettiler. 

Kadın Ģarkıcı, Nâbiğa‟ya ait aĢağıdaki dizeleri teğanni yaparak okumaya baĢladı: 
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ادٍ  وّٚ مُِ تَ  ٚ  تَ يتَ 
تَْ  ة  ةادٍ ؼغْ  شتَ ئِ          تَ مُِ غْ تَِ وّذتَ   ةائِؾحٌ  ٚ  تَٓ  آيئِ  ئِِ   تَ

امُ  تَٛ ةامُ ةاتَ غْ ٔت ةٌ مُ تَ خنَّيتَ ة      ٚ حبةٌه  تَ شتَٕت  تَ دً تٍَ ؿغْ نَّْ  ئِ ؽمُ  تَ ة ئِ تَٛ تَُ ةٌختَ   تَ تَ

Görüldüğü üzere beytin sonundaki her iki dâl harfi aynı cinsten olmalarına 

rağmen, harekeler birinci dâl harfinde meksûr, diğer dâl harfinde ise merfû biçiminde 

okunmuĢtur. Kadın Ģarkıcı, bu harekeleri biraz uzatarak (med yaparak) Nâbiğa‟nın 

hatasını fark etmesini sağlamıĢtır. Her iki dâl harfi arasındaki ses ahengini sağlama 

amacıyla Ģair Nâbiğâ,  ِائ تَٛ غْٕ تثمُ ةٌ مُ ةائِ ةا   biçiminde yeni bir terkip oluĢturararak ٚحبةٌه ستَ

ikinci dizedeki dâl harfinin harekesini meksûr biçimde okumuĢtur.
56

 

Câhiliye Ģiirinde i„râbın mevcudiyetini gösteren diğer bir delil de vezin ve 

kâfiyedir. BaĢka bir tabirle Ģiirde vezin ve kâfiye uyumunun sağlanmasında i„râb 

harekelerinin önemli bir rolü vardır. Kâfiye uyumunun sağlanması amacıyla i„râb 

harekelerinin, Ģiirin bir kısmında veya bütününde aynı düzen ve tertib üzere devam 

etmesi ve bu yapılırken de âmilin (etkenin), ma‟mûl üzerindeki etkisinin gözetilmesi, 

câhiliye Ģiirinde i„râbın varlığını açıkça ortaya koymaktadır. BaĢta arûz vezni olmak 

üzere, çeĢitli ölçütler esas alınarak oluĢturulan Ģiirlerde, kelimeler i„râb harekelerinden 

izâle edildiğinde önemli kusurlara sebebiyet vermektedir. ġöyle ki Ģiiri oluĢturan kelime 

birimlerinin sonunun sâkin kılınabileceği veya i„râb kaidelerinin bu göstergeler üzerinde 

hiçbir etkisinin olamayacağı, dolayısıyla kelimelerin sonunun herhangi bir hareke ile 

harekelenebileceği Ģeklindeki i„râb karĢıtı yaklaĢımlar, câhiliye Ģiirinin temel 

özelliklerinden olan nazım Ģekillerini ve daha birçok özelliklerini inkâr anlamına 

gelmektedir.
57

  

Arap Ģiirinde beyit sonlarındaki farklı göstergelerin, herhangi anlamsal bir 

görevlerinin olmadığı, bu harekelerin Ģiirde sadece fonetik uyumu (musikî) sağlama 

amaçlı var olduğu Ģeklindeki yorum eleĢtirilmekte, bu kabul edildiği takdirde ciddi bir 

filolojik problemin zuhûr edeceği söylenmektedir. Zira cümlenin söz diziminin 
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bilinmesiyle bu problemin açıklanabileceği Ģeklindeki yöntemin her zaman için geçerli 

bir yöntem olamayacağı düĢünüldüğünde i„râb-mana iliĢkisini kabul etmekten baĢka 

çıkar bir yolun olmadığı söylenebilir.
58

 

 Özetle, bir Ģeyin veya bir olgunun yokluğu birçok argümanla ancak 

kanıtlanabileceği, buna karĢılık bir Ģeyin veya bir olgunun varlığının bir veya birkaç 

delille ispatlanabileceği gerçeğinden hareketle, ortaya konan kifayet miktarı deliller, 

i„râb olgusunun câhiliye döneminden itibaren var olduğunu ve kullanıldığını açıkça 

göstermektedir. 

3.  Ġ„râb Olgusunun Arap Lehçelerinde Olmadığı Ġddiası ve Bu Ġddianın 

Değerlendirilmesi 

Ġ‟râb karĢıtı dilbilimciler, modern dönemde yeryüzünün muhtelif yerlerinde 

konuĢulan Arap lehçelerinde i„râb unsurlarının olmadığı iddiasından hareketle, ilk 

dönem lehçelerinde de i„râb unsurlarının olmadığı iddiasında bulunmaktadırlar. ġayet 

eski lehçelerde i„râb sistemi olsaydı, bu sistemin modern dönemdeki lehçelerin 

bütününde veya hiç olmazsa bir kısmında bulunması gerekirdi. Ġddialarını mantıki bir 

gerekçeyle de Ģu Ģekilde temellendirmeye çalıĢmıĢlardır: Birçok bölümden ve hassas 

kurallardan oluĢan bu sistemin, konuĢma pratiğinde kullanımı oldukça zor olup azami 

dikkat gerektirmektedir. Ayrıca cümleyi oluĢturan öğeler arasında ince münasebetlerin 

bulunması gibi daha birçok özelliğe sahip i„râb sisteminin bütün bu sebeplerden, klasik 

ve modern lehçelerde tezahürü mümkün görülmemektedir. Bazı araĢtırmacılar da i„râb 

kaidelerini sadece edebiyat alanına, özellikle de Ģiir, hitabet ve nesir alanlarına 

hasrederek bu özelliğin klasik ve modern lehçelerdeki varlığını kabul 

etmemektedirler.
59

 

Günümüz Arap lehçelerinde i„râbın varlığı ile ilgili delillere geçmeden önce 

konuyla ilgili birkaç hususu aktarmanın faydadan hali olmayacağı kanaatindeyiz. 

Evvela günümüz lehçelerinin i„râb unsurlarını barındırmaması bu olgunun klasik dönem 

Arapçasında bulunmadığı anlamına gelmemektedir. Ayrıca ammî lehçelerin, i„râb 
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alametlerinden hali olması çok da garipsenecek bir durum değildir. Zira insanlık 

tarihinde bütün diller için ortak olan kelimelerin ses özelliklerinin özellikle de kelime 

sonlarındaki ses unsurlarının zayıflaması ve zamanla kaybolması Ģeklindeki fonetik 

kanunu, Arap lehçeleri için de geçerlidir. Bütün bu hususlar; modern lehçelerde i„râb 

unsurlarının olmadığı iddiasından hareketle temellendirilmeye çalıĢılan i„râb karĢıtı 

düĢüncenin, tarihi realitelerle uyumu bir yana bu düĢüncenin oturtulmaya çalıĢıldığı 

mantıksal zeminin de pek sağlam olmadığını göstermektedir. 
60

 Kaldı ki günümüz Arap 

lehçelerinde özellikle de harf biçiminde tezahür eden i„râb izlerini görmek mümkündür. 

Mesela, Mısırlıların günlük konuĢmalarında,  ifadeleri yerine bu kelimelerin   ه ve  حه 

i„râb hususiyetini belirterek حٛن  ve ٛن   Ģeklinde telaffuz etmeleri, yine aynı Ģekilde 

cem-i müzekker sâlimleri ٓ ةٌغ خ ve ِْٕٛةٌّؤ örneklerinde olduğu gibi i„râblı kullanmaları, 

bu olgunun modern lehçelerde varlığının açık bir göstergesidir. Ayrıca Mısır haricindeki 

Irak, Necid, Hicaz bölgelerinin birçok yerinde yaĢayan lehçelerde de i„râb alametleri 

varlığını hala muhafaza etmektedir. ġöyle ki efâl-i hamsenin (beĢ fiil) sonlarındaki i„râb 

alameti olan „nûn‟ harfinin hazfedilmeyip tellafuzda ortaya çıkması bunu teyit 

etmektedir. AraĢtırmacılar, hareke biçiminde tezahür eden i„râb alametlerinin 

günümüzde Hicâz bölgesinde yaĢayan bazı kabilelerde kullanıldığını tespit 

etmiĢlerdir.
61

 

 Ġ‟râb kaidelerinin çok ve ayrıntılı olması gerekçe gösterilerek bu olgunun 

konuĢma dilinde bütün detaylarıyla yer almasının mümkün olmadığı dolayısıyla 

sonradan oluĢturulduğu Ģeklindeki iddialar kabul edilebilir nitelikte değildir. Çünkü 

i„râb kaidelerinin inceliği ve çeĢitliliği bu olgunun, sonradan vazedildiği iddiasına delil 

olamaz. Kadim Yunan ve Latin dilleri baĢta olmak üzere günümüzde de Alman dili, bu 

özellikleri cihetiyle Arapçadan geri değildir. Zira filolojik kurallar, tarihi süreç 

içerisinde doğal olarak meydana gelmekte ve tekâmül etmektedir. Dil kaidelerinin çok 

ve ayrıntılı olması onun kuĢaktan kuĢağa nakline engel teĢkil etmediği gibi günlük 

konuĢmalarda da bu hususiyetlere riayet etmenin zor olduğu Ģeklindeki yorumlar pek 

isabetli görülmemektedir. GeçmiĢte hiç kimse, bu özelliklerinden dolayı i„râb 
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olgusunun, dil âlimleri tarafından uydurulduğu iddiasıyla gündeme gelmemiĢtir. Ayrıca 

tarih, dilsel kuralların belli kiĢilerce ihtira edildiğini gösteren hiçbir örneği de 

kaydetmemiĢtir. Böyle bir faraziyeyi bırakın aklın tasdik etmesi, tasavvur etmesi dahi 

mümkün değildir. 
62

 Faraza kavaid âlimleri bu konuda ittifak etseler dahi diğer âlimlerin 

bu garip uydurma karĢısında sezsiz kalıp herhangi bir tepki göstermemeleri mümkün 

değildir. Ayrıca hiçbir kavaid âlimi, i„râb kaidelerinin kendi kitaplarından alınarak daha 

sonra oluĢturulan i„râb sistemine model yapıldığını iddia etmemiĢtir. Böyle bir Ģey 

ancak Basrâ ve Kûfe âlimlerinin insanların akıllarına büyü yapmaları, onları 

korkutmaları, tarihî ve lisanî mearifi unutturmaları ve bu sayede anılan iftiraya 

inanmalarını gerçekleĢtirmekle mümkün olabilir.
63

 

 

Vâfî‟ye göre Basrâ ve Kûfe âlimlerinin, i„râb kaidelerinin istinbâtında takip 

ettikleri metotlar, bu kaidelerin oluĢumunun seyri hakkında bize önemli ipuçları 

vermektedir:  

 

“Anılan Basrâ ve Kûfe ekollerine mensup âlimler, konuĢma dilini çok iyi 

gözlemledikten sonra, elde ettikleri en doğru verileri büyük bir dikkat ve titizlikle 

iĢlemiĢler ve kuralları bu verilerden istinbât etmiĢlerdir. Dilsel materyalleri toplarken 

de dilde bozulmaların çokça görüldüğü Ģehir diline ve yabancı dillerle iç içe geçmiĢ 

bazı kabilelere karĢı mesafeli durmuĢlar ve bu konuda seçici olmuĢlardır. Büyük 

fedakârlıklar yaparak çöllere gidip buralarda yaĢayan bedevilerle aylarca hatta yıllarca 

birlikte yaĢamıĢlardır. Tüm bu hususiyetlere dikkat, ihtiyat ve samimiyetle mücehhez 

niteliklerini eklediğimizde, bu iddianın apaçık bir iftira olduğu ve böyle bir iftira 

üzerinde âlimlerin ittifak etmelerinin asla mümkün olmadığını söyleyebiliriz.”
64

  

Arap dili ve lehçeleri üzerinde araĢtırma yapan Alman müsteĢrik J. Fück, i„râb 

olgusunun Ġslam öncesi ve sonrası bedevi Arapların lehçelerinde mevcut olduğunu, 

varlığını muhafaza ederek günümüze ulaĢtığını, günümüzde varlığını devam ettiren bazı 

ammî lehçelerde de somut iĢaretlerinin görüldüğünü kaydetmektedir. 
65
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4.  Ġ„râbın Sonradan Kur‟ân‟a Tatbik Edildiği Ġddiası ve Bu Ġddianın 

Değerlendirilmesi 

Genelde Arap dilinde özelde ise Kur‟ân‟da i„râbın mevcudiyeti ile ilgili 

birtakım tartıĢmalar süre gelmiĢtir. BaĢta oryantalistler olmak üzere bazı filologlar; 

Kur‟ân‟ın, Allah (cc) kelamı olmadığı bilakis beĢer kelamı olduğu önyargısından 

hareketle Kur‟ân‟ın nazil olduğu H. I. yüzyıla kadar Arap dilinde i„râb olgusunun 

olmadığını, Kur‟ân nazil olduktan sonra H. II. yüzyılda bu olgunun âlimlerce 

uydurulduğu iddiasını gündeme getirmektedirler. Bu iddia sahipleri, Kur‟ân‟ın orijinal 

formunun i„râb tan hali olduğunu yani Kur‟ân nazil olduğunda i„râb tan mücered bir 

Ģekilde okunduğunu; ancak daha sonraları dilbilginlerince oluĢturulan i„râb kaidelerinin 

ayetlere tatbik edilmesiyle Kur‟ân‟ın i„râblı hale geldiğine iddia etmektedirler. ġöyle ki, 

H. II. yüzyıldan itibaren Ġslam devletinin Kûfe, Basrâ, Mekke ve Medine gibi önemli 

merkezlerinde bulunan âlimler, muhtelif yerlere yaptıkları filolojik amaçlı seyahatlarde 

topladıkları dilsel materyallerden model dil oluĢturmuĢlardır. Daha sonra oluĢturdukları 

bu model dilden hareketle Kur‟ân metnindeki filolojik unsurlarla, özellikle de i„râb 

sistemi ile ilgili birtakım düzenlemeler yapmıĢlardır. 

MüsteĢrik Karl Vollers,  Kur‟ân‟ın, i„râb özellikli olmayan Mekke lehçesiyle 

nazil olduğunu; ancak sonradan âlimlerin i„râbla ilgili birtakım materyalleri ayıklayıp 

bunlardan oluĢturdukları kural ve kıyas unsurlarını ayetlere tatbik ettiklerini ve böylece 

mevcut Ģekliyle i„râblı okunan Kur‟ân‟ın meydana geldiğini iddia etmektedir.
66

 Vollers, 

bu iddiasına ek olarak Kur‟ân‟da i„râb olgusunun sonradan oluĢturulduğu ya da baĢka 

bir dilden alındığı fikrinden hareketle i„râb kaidelerinin en önemli kaynaklarından olan 

câhiliye Ģiirinin sonradan uydurulduğunu iddia etmektedir.
67

 

Diğer bir müsteĢrik Paul E. Kahle de konuyla ilgili Ģu iddiaları gündeme 

getirmektedir:  

“Kur‟ân-ı Kerîm‟in dağınık halde bulunan sayfaları Hz. Peygamber‟in vefatından kısa 

bir süre sonra bir araya getirildi. Halife Hz. Osman döneminde de nihai Ģeklini aldı. 

Ancak noktasız ve harekesiz olan Kur‟ân metninin kurallara uygun okunması ile ilgili 
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bir problem ortaya çıktı. Çünkü Hz. Muhammed, Mekke‟de yerleĢik bulunan KureyĢ 

kabilesine mensup olarak dünyaya geldi. Bu sıralarda orada hâkim olan elit tabakanın 

dilini konuĢuyordu. Ancak bu durum, harekesiz ve noktasız olan Kur‟ân metni ile 

Mekke‟de yaygın olan dil arasında sonradan birtakım farklılıkların oluĢmasına neden 

oluyordu. Bu nedenle Araplar, çöllerde meskûn olan bedevilerden sahih konuĢmaya 

örnek olacak dilsel malzemeleri topladılar. Daha sonra topladıkları bu malzemelerden 

oluĢturdukları kuralları, câhiliye Ģiirinin nazmına tatbik ettiler. Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

herhangi bir dile nisbeten seviyesi düĢük bir dille okunması doğru olmadığından erken 

sayılabilecek dönemde Basrâ, Kûfe, Medine ve Mekke gibi önemli merkezlerde 

bulunan âlimler, câhiliye Ģiiri ile ilgili aktif çalıĢmalara baĢladılar. ĠĢte Arap dili ile 

ilgili bu yöntemi önemseyenler, çöl hayatını yaĢayan komĢuları bedevilere gittiler ve 

imkânlar nisbetinde bunlardan Ģiir ve küçük savaĢları konu edinen Eyyâmü‟l-Arab adlı 

hikâyeleri topladılar. ĠĢte bu materyallerle dilcilerin oluĢturduğu „model Arapça‟, 

filolojik unsurların Kur‟ân‟a tatbikinde esas alındı. Bütün bunlara rağmen Mushaf‟ın 

yazımında herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. Fakat mezkûr yöntemle Kur‟ân‟ın doğru 

okunmasını amaçlayan birtakım iĢaretler (i„râb harekeleri) sonradan Kur‟ân‟a dâhil 

edilmiĢtir.”
68

 

Arap dili sistematiği içerisinde önemli bir yeri olan i„râb olgusunu reddetmeye 

yönelik oryantalist yaklaĢımların, modern dönem Arap dilcilerinin bu konuyla ilgili 

kanaatlerini ciddi biçimde etkilemiĢtir. Nitekim modern Arap edebiyatında tarihî 

romanın öncülerinden Lübnanlı Hıristiyanlardan Corcî Zeydân (1861-1914), Ebü‟l-

Esved‟in Mushaf‟ın harekelenmesinde kullandığı iĢaretlerin (i„râb göstergelerin), Irak 

bölgesinde yaĢayan Keldâniler ve Süryânilerden aldığı Ģeklindeki oryantalist tezini 

savunmaktadır.
69

 

Özetle; ayrıntılı ve hassas kurallardan müteĢekkil i„râb sistemini oluĢturacak 

kadar zihin yapıları henüz tekâmül etmemiĢ câhiliye Araplarına böyle bir sistemin 

varlığını dayandırmak aklen mümkün değildir. Öyleyse bu kurallar, sonraki dönemlerde 

ya dilciler tarafından uydurulmuĢ ya da baĢka dillerden alınmıĢtır. Muhtemelen bu iki 

yoldan alınan ve sonraları sistematize edilen kurallar, i„râb olgusundan mücered olarak 

nazil olan Kur‟ân ayetlerine tatbik edilmiĢtir. 
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Konuyla ilgili iddiaları böylece naklettikten sonra Ģimdi de bu iddiaların 

değerlendirilmesine geçebiliriz: 

Ġ‟râbın Arap dilindeki orijinalitesini savunan ve bu konudaki argümanları 

eserlerinde açıklayan Theodor Nöldeke (v. 1836-1930), Hz. Muhammed döneminde 

Arap dilinde i„râbın olmadığı ya da dilbilimcilerin Harun ReĢid döneminde çölde 

topladıkları dilsel materyalleri sonradan derledikleri ve i„râbı bu dilsel materyallerden 

oluĢturdukları iddialarını çirkin olarak nitelendirmiĢtir. Nöldeke, Hz. Peygamber ve ona 

inanan çağdaĢlarının Kur‟ân-ı Kerîm‟i i„râblı okuduklarına dair birçok rivayet varken, 

Kur‟ân‟ın i„râbsız okunduğu iddialarının tutarlı olmadığını söylemektedir. Kur‟ân 

i„râbsız okunmuĢ olsaydı bu rivayetlerin hiçbir geçerliliğinin olmaması gerekirdi.
70

 Hz. 

Peygamber‟in okuduğu Ģekliyle tevatüren nakledilen Kur‟ân-ı Kerîm‟in, O‟nun 

tarafından kelimelerin bütünüyle sonunun harekesiz kılınarak okunduğuna dair hiçbir 

kanıtın olmaması Nöldeke‟nin bu tespitinin isabetli olduğunu göstermektedir. 

Alman müsteĢrik Johann W. Fück, Arap nesrinin en eski kaynağı Kur‟ân-ı 

Kerîm‟in, Ģiir vezinlerindeki açıklık ve netlik kadar olmasa da cümle yapılarındaki 

hareke tercihinin, i„râbın varlığını Ģüpheye mahal bırakmayacak Ģekilde ispatladığını 

ifade etmektedir. J. Fhück,  ُٗم ٌٛمُ تَٚ تَ مُ تَٓ  وئِ  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ تَ حتَيئِ يحٌ  نَّْ ةانَّ مُٗ  ,(Tevbe, 9/3)   تَ حبُّ تَُ  تَ ئِ٘  ة يتَ حغْ تٍَٝ  ئِ شتَ  ةحغْ
 تَٚ ئِ ئِ

نَّٓ  مُٙ نَّّ تردٍ  تَ تَستَ تَّ ئٍِ ٛ حٌ  ,(Bakara, 2/124)  حئِىتَ فمُ ي حٌ  تَ تَ  تَ ئِ نَّْ ةانَّ تي  ئِ تَّ تٍَ غٌْ مُ ئِٖ ة تائِ ختَ غْٓ  ئِ ئِِ تَ  ٝ ةانَّ ت يتَخغْ تَ تَّ ٔنَّ  (Fâtır, 35/28)  ئِ

ayetlerini bu bağlamda örnek göstererek ilgili ayetlerde geçen kelimelerin i„râb 

konumlarının, dilde varlığını koruyabilen ve güvenilir bir biçimde devam ettirebilen bir 

i„râb sistemi ile ancak mümkün olabileceğini söylemektedir.
71

 

Ġ‟râb kurallarının Yunanca ve benzeri diğer dillerden alınarak genelde Arapça 

metinlere, özelde ise Kur‟ân metnine tatbik edildiği, bundan hareketle de Kur‟ân 

metninin orijinal formunun i„râbdan hali olduğu iddiaları, modern dönem 

dilbilimcilerinden Ali Abdülvâhid Vâfî tarafından da eleĢtirilmektedir. Vâfî‟ye göre, 

Arap dili kaideleri konusunda uzman âlimler, Yunancayı ve bu dilin kaidelerini 

bilmedikleri gibi bu dilin uzmanlarıyla da herhangi bir iletiĢimleri ya da görüĢmeleri 

olmamıĢtır. Ayrıca Arap dili kaidelerinin, gerek orijinalliği gerekse metodolojik açıdan 
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farklılığı, iki dil arasında oluĢturulmaya çalıĢılan iliĢkinin tamamen kurgu olduğunu 

açıkça göstermektedir. Farz-ı muhal, Yunanca esas alınarak bu kaideler oluĢturulmuĢ 

olsaydı iki dil arasında büyük oranda bir benzerliğin bulunması, hiç değilse usûl ve 

yöntem açısından bir benzerliğin bulunması gerekirdi. Hâlbuki böyle bir Ģeyden 

bahsetmek mümkün değildir.
72

  

Vâfî, Kur‟ân metni üzerinden devam ederek Arap dilinde i„râbın varlığını 

gösteren en büyük delilin hem Ģifâhî hem de yazılı olarak i„râblı bir Ģekilde tevatüren 

bize ulaĢan Kur‟ân ayetlerinin olduğunu ifade etmektedir.
73

 Diğer önemli bir husus da 

istinsâh faaliyetinin Hz. Osman‟ın hilafeti döneminde ve onun öncülüğünde 

gerçekleĢmesi nedeniyle ona nisbetle resm-i Osmanî adıyla anılan mushafın -hareke ve 

noktalardan hali olmasına rağmen- i„râb olgusuna iĢaret eden birçok unsuru ihtiva 

etmesi, i„râbın Kur‟ân‟a uyarlandığı iddialarını geçersiz kılmaktadır. ġöyle ki i„râbın 

temel göstergelerinden olan harflerin (elîf, vâv, yâ), kelimenin cümledeki i„râb 

konumuna (fiil, fâil, mef„ûl) bağlı olarak farklı formlara dönüĢmesi, i„râb olgusunun 

resm-i Osmânî‟deki varlığını gösteren en önemli kanıtdır. Örneğin, i„râb göstergesi harf 

olan ٓ ِٕةٌّؤِْٕٛ ,ةٌّؤ kelimeleri ve i„râb göstergesi tenvîn olan  حص ية ,شٙ  ة ,  ٛا gibi 

kelimelerin resm-i Osmanî adıyla anılan mushafta çoklukla bulunması, i„râbın sonradan 

Kur‟ân metnine uyarlandığı iddialarını tamamen anlamsız kılmaktadır. Kaldı ki i„râb 

kaidelerinin uydurulduğu iddiasının isnad edildiği Kûfe ve Basrâ ekollerine mensup 

âlimlerin dilsel faaliyetleri, resm-î Osmanî‟den çok sonra baĢlamıĢtır. BaĢka bir biçimde 

ifade etmek gerekirse i„râb sisteminin H. II. asırdan sonra hız kazanan filolojik 

çalıĢmalar doğrultusunda imla sistemindeki tekâmül neticesinde Kur‟ân metnine 

uyarlandığı iddiası tarihsel kronoloji açısından da tutarlı değildir.
74

 

Netice olarak muasır araĢtırmacılardan Mehdî Mahzûmî‟nin de ifade ettiği 

üzere Ġslam öncesi ve sonrası özellikle Ġslam‟ın ilk dönemleri ve H. II. yüzyılın baĢları 

da dâhil olmak üzere klasik dönem dilbilimcilerinden hiçbirisi, Arap dilinde i„râbın 

varlığı hakkında Ģüphe etmemiĢlerdir.
 75

 Kur‟ân metnindeki i„râbla ilgili argümanlar, 

Ġslam öncesi ve sonrası Ģiir ve kasidelerdeki nazım örgüsü, Ģiirde ikvânın hoĢ 
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karĢılanmaması, fesâhatiyle maruf Ģahsiyetlerin lahne düĢmesi ve bunların ayıplanması, 

nahivcilerin dilsel çalıĢmalarının ekseninde i„râbın bulunması, günümüz bazı lehçelerde 

kelimelerin i„râblı telaffuz edilmesi vs. bütün bunlar i„râbın kökeninin çok eskilere 

dayandığını Ģüpheye mahal bırakmayacak bir biçimde kanıtlamaktadır. 

Vâfî‟nin Ģu veciz ifadeleri konuyu çok güzel bir biçimde özetlemektedir: 

“Ġ‟râb sistemi, Arap dilinin temel özelliklerinden birisidir. Ne dâhice hazırlanmıĢ bir 

ilham ne de bir dilbilginin icadıdır. Ġ‟râb sistemi, sedef içindeki inci ve yerin altındaki 

değerli taĢlar gibi tarihi süreç içersinde kendiliğinden oluĢmuĢ ve tekâmül etmiĢtir.”
76

 

B. Ġ„râb-Mana ĠliĢkisi Ġle Ġlgili Ġddialar ve Bu Ġddiaların Değerlendirilmesi 

Basrâ ekolünün temsilcilerinden Kutrub (v. 206/821) i„râb harekelerinin 

manaya delaletini ilk rededen kiĢi kabul edilmektedir. Onun konuyla ilgili görüĢünü, 

klasik dönem dilcilerinden Zeccâcî‟nin (v. 337/949) vasıtasıyla öğrenmekteyiz. Zeccâcî, 

ondan Ģöyle bir nakilde bulunmaktadır:  

“Araplar, sözü (kelamı) i„râblı kullanmıĢlardır. Çünkü ismin vakf hali onun sükûn 

olmasını gerektirmektedir. ġayet bir isimden diğer bir isme geçiĢ (vasl), sükûn ile 

sağlanmıĢ olsa bu durumda hem vakf hem de vasl halinde sükûn kullanılması 

gerekecektir. Bu da sözün akıĢını yavaĢlatacaktır. Bundan dolayı Araplar, cümlede 

kelimeler arasında geçiĢi kolaylaĢtırmak amacıyla kelimelerin sonunu 

harekelemiĢlerdir.”
77

  

GörüĢlerine sonraki dilcilerin eserlerinde haberdar olduğumuz Kutrub‟un, bu 

pasajda, cümleyi oluĢturan isimlerin sonundaki harekelerin manaya delaletini kabul 

etmediği anlaĢılmaktadır. Ona göre i„râb harekelerindeki maksat, sözdeki zorluğu 

gidererek konuĢmayı kolaylaĢtırmak ve konuĢmanın akıcılığını sağlamaktır. Yani 

Kutrub‟a göre fâilin cümle içerisindeki konumunun merfû olması ya da mef„ûlün 

mansûb olması, fiilin öznesini ya da o fiilden etkilenen Ģeyi göstermemektedir. Aynı 

zamanda Sibeveyh‟in (v. 180/796) talebesi olan Kutrub, i„râb-mana bağlamındaki 

itirazlarını Ģu gerekçeye dayandırmaktadır:  
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“Araplar, i„râbı anlamlar arasındaki farkı göstermek için kullanmamıĢlardır. ġayet 

kelimeler arasındaki anlam farklılığını bu amaçla kullanmıĢ olsalardı, bu durumda her 

anlam için farklı bir i„râbın vazedilmesi gerekirdi.”
78

 

Kutrub, ayrıca cümle içerisinde i„râb konumu aynı olduğu halde anlam 

itibariyle farklı ya da i„râb konumu farklı olduğu halde aynı anlamı ifade eden 

kelimelerin varlığından hareketle i„râb harekelerinin, kelimelerin cümle içerisindeki 

anlamını ve fonksiyonunu belirlemediğini örneklerle açıklamaya çalıĢmaktadır:  َّْن  ٚ وت

نًَّ  ي ة ة ٛن/  ي ة ة ٛن  نَّْ  ي ة ة ٛن/ ٚ ٌ  ة  örneklerinde görüldüğü üzere  ي  kelimesinin i„râb 

konumu bütün durumlarda mansûb olmasına rağmen cümledeki anlamı değiĢmektedir. 

حٌُ  يغْ حٌ  لتا ت  تَ تَِ تَٚ  ت  دًّ يغْ حٌ  لتا ت  تَ تَِ   örneklerinde ise ُلتا kelimesi mansûb ve merfû olmak üzere iki 

farklı i„râb formunda gelmesine rağmen anlamda bir değiĢiklik söz konusu olmamıĢtır.
79

 

 Modern dönem Arap dilinin önemli temsilcilerinden Ġbrâhîm Enîs, Kutrub‟un 

i„râb harekelerinin anlamsal değeri olmadığı ile ilgili tezine katılmakta, ayrıca 

müsteĢriklerin i„râbın sonradan oluĢturulduğu Ģeklindeki iddialarını da savunmaktadır. 

Ġbrâhîm Enîs, i„râb ile ilgili birtakım unsurların nahivciler tarafından sonradan 

oluĢturulduğunu, genel kaidelere ulaĢmak için bu unsurların kıyas amaçlı kullanıldığını 

ve böylece i„râb sisteminin meydana geldiğini iddia etmektedir. Enîs, ayrıca Arap dilini 

oluĢturan lehçelerin i„râb olgusundan hali olduğu savından hareketle Arap dilinin 

esaslarının tekevvün döneminde i„râb olgusunun olmadığını söylemektedir.
80

 Klasik 

dönem dilcilerinden Kutrub‟un i„râb ile alakalı fikirlerini daha da geliĢtiren Ġbrâhîm 

Enîs, i„râb harekelerinin kelimenin temel unsurlarından biri olmadığını dolayısıyla bu 

harekelerin anlamsal değerlerinin de olmadığını iddia etmektedir. Ona göre mu‟reb ve 

mebni farketmeksizin kelimelerde asıl olan son harekelerin sükûn olmasıdır. 

Kelimelerin son harflerinin sükûn olarak telaffuz edilmesi, bu kelimelerin formunda ve 

temel özelliklerinden her hangi bir Ģey eksiltmemektedir. Kelimelerin cümle 

içerisindeki fâillik, mefûlluk ve izâfelik konumlarını ve bu konumların sağladığı anlam 

değerlerini belirlemede i„râb harekelerinin herhangi bir fonksiyonu olmadığını belirten 
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Ġbrâhîm Enîs, bütün bunların kelimelerin cümle içerisindeki nazmına ve cümlenin 

sistemine ek olarak sözün söylendiği Ģartlar ve iliĢkilere bağlı olarak oluĢtuğunu ifade 

etmektedir.
81

 

Ġbrâhîm Enîs, i„râb alametlerinin manaya delaletini reddetmeye yönelik 

görüĢlerini klasik dönem dilbilimcilerin tespitlerine dayandırmaktadır. Halil b. Ahmed 

el-Ferâhidî‟nin (v. 175/791), i„râbın manaya delaletini kabul ettiğini gösteren birden 

fazla kanıta rağmen onun: “Fethâ, kesrâ ve damme gibi i„râb göstergeleri zâid olup 

kelâmı birbirine bağlamak amacıyla kullanılmaktadır.” Ģeklindeki tespitini,
82

 genel 

görüĢlerinden kopararak iddiasına dayanak kılmıĢtır. Ġddialarına kaynak gösterdiği 

kiĢilerden biri de klasik dönem dilcilerinden Ebû Alî el-Fârisî (v. 467/1074) dir. Onun, 

“Binâ (değiĢmezlik) harekeleri bazen hazfedildiği halde manaya delalet etmektedir. 

Gördüğün gibi  َثت يئِ  kelimesinin aynel fiili kesrâ ile harekesi bir manaya (meçhuliyete)  مُ

delalet etmekle beraber, aynı zamanda bu harekenin sâkin kılınması da caizdir.” 

fikrinden hareketle i„râb harekelerinin de sâkin kılınmasının caiz olduğunu dolayısıyla 

mananın belirlenmesinde i„râbın rolünün olmadığını söylemektedir.
83

  

Ġbrâhîm Enîs, kelime sonlarının vakf yapılarak okunmasının söz diziminde 

neden olacağı güçlülüğün giderilmesi amacıyla i„râb harekelerinin sonradan vazedildiği 

iddiasını, diğer kıraât imamlarından farklı olarak Ebû Amr‟ın, ُو وُ , يٕصيغْ ُٙ , ي ِيغْ غّْ  ي ٍ

fiillerinin sonlarını sâkin okumasıyla da gerekçelendirmektedir. Bundan hareketle 

kelimelerin son harfleri üzerindeki harekeler farklı manalara delalet etmiĢ olsaydı, 

Kur‟ân kıraâtlerinde kelimelerin sonunun sâkin kılınarak vakfedilmesi câiz olmazdı, 

savını ileri sürer. Bütün bu gerekçelere ek olarak Enîs; cümleyi oluĢturan öğelerin i‟râb 

harekelerinden arındırılması, cümlenin anlaĢılmasında herhangi bir eksikliğe sebep 

olamayacağını söylemektedir.
84
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Damme, kesrâ ve fethâ gibi i„râb harekelerinin mana üzerindeki rolü temelde 

kabul edilmekle birlikte, fethânın bundan istisnâ edildiği de görülmektedir. Buna göre 

damme sadece isnadın göstergesi, kesrâ ise sadece izâfetin göstergesidir. Fethâ ise i„râb 

göstergesi olmayıp telaffuzu kolaylaĢtırdığından Arapların günlük konuĢmalarında 

kelimelerin son harflerinde - elveriĢli olması halinde - sükûn yerine kullandıkları bir 

harekedir. Ġbrâhîm Mustafa, âmilin (etken) i„râb harekelerinin (damme ve kesrânın) 

oluĢumunda hiçbir etkisi olmadığını, bu iki i„râb harekesinin cümlenin telif ve 

nazmında mananın ortaya çıkmasını sağlamak amacıyla mütekellimin telaffuzunda 

ortaya çıktığını iddia etmektedir. Buradan hareketle onun, nahiv sisteminin temel 

dayanaklarından biri olan ve kelime sonlarındaki değiĢikliğin (i„râb ) sebebi olan âmil 

nazariyesine ilk karĢı çıkan Ġbn Mâdâ‟nın bu konudaki fikirlerinin savunucusu olduğu 

söylenebilir.
85

 

Özetle i„râb göstergelerinin anlamı belirlemede hiçbir fonksiyonu yoktur. Ġ‟râb 

göstergelerinin iĢlevi sadece sözdeki güçlülüğü gidererek konuĢmayı kolaylaĢtırmak ve 

konuĢmanın akıcılığını sağlamaktır.  

Ġ‟râb-mana iliĢkisi bağlamında ortaya atılan iddiaları naklettikten sonra Ģimdi de 

bu iddiaların değerlendirmesine geçebiliriz: 

Klasik dönem dilbilimcilerinden Halil b. Ahmed el-Ferâhidî (v. 175/791), 

i‟rab-mana iliĢkisini gündeme getiren ilk filolog olarak kabul edilmekle birlikte 

yukarıda da belirtildiği üzere bazı araĢtırmacılar, talebesi Sibeveyh‟in kendisinden 

aktardığı bilgiden hareketle, i„râb-mana iliĢkisini reddeden ilk kiĢi olduğunu iddia 

etmektedir. Sibeveyh‟in el-Kitâb‟ındaki nakle göre el-Ferâhidî, i„râb göstergeleri 

(alametleri) olan fethâ, kesrâ, dammenin zaid olduğunu ve bunların sadece cümlenin 

yapısal unsurlarını birbirine bağlamak amacıyla kullanıldığını kabul etmektedir.
86

 Bu 

bilgiye göre âmilin (etkenin) harekeler üzerinde müessir bir unsur olmadığı dolayısıyla 

i„râbın, mana üzerinde rolünün olmadığı anlaĢılabilir. Ancak yine Sibeveyh‟in el-

Kitâb‟ında Halil b. Ahmed‟e nisbet ettiği görüĢlerden onun, i„râb-mana iliĢkisini 

Ģüpheye mahal bırakmayacak biçimde kabul ettiği görülmektedir. Zira kendisine nisbet 
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ettiği ve i„râbın mana üzerindeki etkisini açıkça ortaya koyan birçok örnek, bunu teyit 

etmektedir. Mesela o, ٓ ِي ر حٗ ةٌّسى cümlesindeki ٓ ةٌّسى öğesinin merfû, mansûb ve 

mecrûr olarak i„râblanabileceğini belirterek bunların gerekçelerini ortaya koyar. Bu 

kelime merfû olarak okunduğu takdirde kendisinden önce ٛ٘ zamirinin takdir edilmesi, 

mansûb olarak okunduğu takdirde ise terahhum (acıma) anlamını ihtiva eden mukadder 

bir fiil gerekmektedir. Mecrûr olarak okunduğu takdirde ise kendisinden önceki mecrûr 

zamire bedel olmaktadır.
87

  

Halil b. Ahmed‟in i„râb-mana iliĢkisini kabul ettiğini gösteren delillerden biri 

de i„râb-mana tartıĢmalarını teorik bir çerçevede geniĢçe ele alan klasik dönem 

dilbilimcilerinden Zeccâcî‟nin, “Kutrub dıĢındaki bütün dilciler mananın ortaya 

çıkmasında i„râbın rolünü kabul etmiĢlerdir.”
88

 Ģeklindeki genel değerlendirmesidir. Bu 

değerlendirmeden i„râbın manaya delaletini sadece Kutrub‟un kabul etmediği bunun 

dıĢandaki dilbilimcilerin ise kabul ettiği sonucu çıkarılabilir. 

Ġ‟râb-mana iliĢkisini ilk reddeden Kutrub (v. 206/821), bu konudaki yorum ve 

değerlendirmeleriyle diğer klasik dönem dilbilimcilerinden ayrıldığını daha önce ifade 

etmiĢtik. Konuyla ilgili gerekçelerini evvelce zikrettiğimiz Kutrub‟un, manayı açığa 

çıkarma gibi temel fonksiyonundan i„râbı soyutlayıp sadece telaffuz kolaylığını 

sağlayan bir unsur konumuna indirgemesi muasırı ve halefi dilbilimcilerce 

eleĢtirilmiĢtir.  

Kutrub‟un; i„râbları aynı, manaları farklı ya da manaları aynı i„râbları farklı 

isimlerin varlığından hareketle temellendirmeye çalıĢtığı bu görüĢ, Zeccâcî (v. 337/948) 

tarafından tutarlı görülmemiĢtir. Kutrub‟un görüĢlerini ayrıntılı bir Ģekilde el-Ġdâh fi 

Ġ‟leli‟n-Nahv adlı önemli eserinde yer veren Zeccâcî, Kutrub dıĢındaki bütün 

nahivcilerin, i„râbın manaya delaletini kabul ettiğini belirtikten
89

 sonra, i„râb-mana 

iliĢkisini Ģöyle izah etmiĢtir:  
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“Ġsimler, yüklendikleri anlamlara göre cümlede etken (fâil), edilgen (mef„ûl), 

tamlayan (muzâf), tamlanan (muzafu‟n-ileyh) konumlarını kazanmaktadır. Ancak 

isimlerin yapısında ve formundaki müĢtereklik, bu konumların dolayısıyla bunların 

sağladığı anlam özelliklerinin ortaya çıkmasında baĢka unsurların varlığını 

gerektirmektedir. ĠĢte i„râb harekeleri, bu anlamların ortaya çıkmasını sağlayan 

unsurlardır. Örneğin, ة  يدً غّْ يغْ حٌ   تَ ثتَ  تَ يتَ  kelimesinin  ي  Zeyd Amr‟ı dövdü.‟ cümlesinde„   تَ

merfû kılınmasıyla eylemin onun tarafından yapıldığı belirtilir. ّية  kelimesinin 

mansûb kılınmasıyla da yapılan eylemden etkilenen kiĢi olduğu ortaya çıkar. Bu 

cümle, يغْ حٌ  ثتَ  تَ يئِ  Zeyd dövüldü.‟ biçiminde meçhul kalıba sokularak söylendiği„  مُ

takdirde, edilgen (mef„ûl) konumundaki  ي  kelimesi, eylemin kimin tarafından 

gerçekleĢtirildiği belli olmadığından, merfû kılınarak öznenin konumuna (nâib-i fail) 

geçirilmiĢtir. ٍمَُ  ي د  isminin  ي  Bu, Zeyd‟in oğludur.‟ izâfet terkibi örneğinde ise„ ٘بة   

meksûr kılınmasıyla da çocuğun Zeyd‟e aidiyeti belirtilmiĢtir. Bu örneklerde de açıkça 

görüldüğü üzere harekeler anlamları ortaya çıkarmaktadır. Bu da Araplara dilde 

kolaylık sağlamıĢtır. Bu sayede istediklerinde özneyi, istediklerinde de nesneyi 

cümlenin baĢına getirerek konuĢabilmiĢlerdir.”
90

 

Ġbn Kuteybe (v. 279/899) Allah‟ın (cc), i„râbı Arap kelamının ve söz diziminin 

ziyneti yaptığını belirterek bunun birbirine denk iki kelamın anlam farklılıklarını ortaya 

çıkaran önemli bir araç olduğunu söylemektedir. Fâil ve mef„ûl gibi birbirinden farklı 

öğelerin, ancak i„râb vasıtasıyla birbirinden ayrılabileceğini ifade etmektedir.
91

 Bu 

bağlamda naklettiği anektod Kur‟ân‟da yapılan hareke hatalarının anlam üzerindeki 

etkisini göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Rivayete göre bedevinin biri 

hutbe okurken,  ْٕمُٛةغ ئِِ شنَّٝ يمُؤغْ تَٓ ؿتَ وئِ  يئِ مُّ ئِ غٌْ ٛةغْ ة مـُ ىئِ اتَ سمُٕ تَٚ  “Ortak koĢan erkekler de inanıncaya kadar, 

onları (kadınlarınızla) evlendirmeyin!” (Bakara, 2/221) ayetindeki  ْٛةغ مـُ ىئِ اتَ سمُٕ تَٚ  fiilindeki 

merfû olan ر harfini fethâ ile okuyan imamın bu okuyuĢunun anlamı tamamen 

değiĢtirmesi -Buna göre mana „MüĢrik erkeklerle (onlar) inanıncaya kadar evlenmeyin!‟ 
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Ģeklinde olmaktadır.- üzerine, “Sübhanallah, bu iĢ Ġslamdan önce çirkin bir Ģeydi, 

Ġslam‟dan sonra nasıl iyi bir Ģey olabilir?” demiĢtir. Ona kelimenin doğru Ģekli 

bildirilince, “Allah (cc) onun belasını versin, bundan sonra onu imam yapmayın! 

Çünkü; o Allah‟ın harâm kıldığını helal kılmıĢtır.” ifadeleriyle tepkisini göstermiĢtir.
92

 

Klasik dönem Arap dilbilimcilerinden Ġbn Fâris de (v. 395/1004) i„râbın 

manayı açığa çıkarma fonksiyonunu kabul etmiĢtir. Ġbn Fâris‟e göre manalar i„râb 

vasıtasıyla birbirinden temyiz edilir. Ayrıca cümle içerisindeki kelimelerin görevleri 

onunla tespit edilir. Mesela,  ِت  ؿسٓ  ي ve   يث  ّيٚ  ي  cümlesini oluĢturan öğeler sâkin 

kılınarak okunduğunda cümle nazmında neyin kastedildiği tam olarak 

anlaĢılamamaktadır. Ancak bu öğelere cümledeki konumlarına uygun harekeler 

verildiğinde kastedilen anlam açığa çıkmıĢ olur.
93

 Lafızdaki müĢterek anlamları 

birbirinden ayıran i„râb ilminin sadece Araplara özgü olduğuna vurgu yapan Ġbn Fâris; 

bu ilimle kelamın asıl unsurlarından olan haberin (müsned) konumunun bilindiğini 

belirtmektedir. Ona göre Ģayet bu ilim olmasaydı fâilin mef„ûlden, muzâfın mevsûftan, 

taaccübün istifhâmdan, sıfatın te‟kitten tefriki mümkün olamazdı. Bu tespiti izah 

sadedinde birçok örnek de aktarmıĢtır.
94

 

Ġbn Cinnî de (v. 392/1001) anlamın ortaya çıkmasında i„râbın önemli bir iĢlevi 

olduğunu Ģu ifadeleriyle belirtir:  

“Ġ‟râb, lafızlardaki anlamların açığa çıkarılmasıdır. Nitekim مُٖ  تََ  تَ ئِ  حٌ ةتَحتَت يتَ  Said„  تَوغْ

babasına ikram etti.‟  ve  ُٖم ة ةتَحمُٛ ىتَيتَ   تَ ئِ  دً  Said‟e babası teĢekkür etti.‟ örneklerinde de„ شتَ

görüldüğü üzere fiilden sonraki isimlerin fâil ve mef„ûl konumlarının göstergelerle 

belirlenmesi, anlamda meydana gelebilecek karıĢıklık ve müphemiyetin izalesinde 

önemli bir etken olmuĢtur.”   

Özellikle de i„râb harekelerin açığa çıkmadığı mebni isimlerin cümledeki 

konumuyla ilgili Ģüpheleri de Ģu Ģekilde gidermiĢtir: 
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 Yahya, BüĢra‟yı dövdü.‟ cümlesinde fiilden sonraki isimlerin i„râb„  يث يـي ح ي  “ 

harekelerini kabul etmemesi, anlam kapalılığına sebebiyet teĢkil etmez. Bu 

durumlarda ise fâilin takdîm, mef„ûlün de te‟hir edilmesiyle anlam açığa çıkar.”
95

 

Kutrub‟un; i„râbın, kelimenin cümledeki yerini tayin etmediği dolayısıyla 

anlamı belirlemede rolünün bulunmadığı Ģeklindeki baĢlattığı filolojik tartıĢma, modern 

dönemde de güncelliğini devam ettirmiĢtir. Kutrub‟un bu iddiasını daha da ileri 

götürerek, i„râbın tamamen bir kıssadan ibaret olduğu düĢüncesini savunan modern 

dönem dilbilimcilerinden Ġbrâhîm Enîs, Arap edebiyat dünyasında tartıĢmaların ve 

eleĢtirilerin odağında yer almıĢtır.  ÇeĢitli vesilelerle eleĢtirilere konu olan görüĢlerini 

daha evvelce zikrettiğimizden sözü burada kısa kesip muasırı olan dilcilerin i„râb-mana 

çerçevesindeki yorum ve değerlendirmelerine geçeceğiz. 

Ġbrâhim Enîs‟in aksine modern Arap dilbilimcilerin çoğunluğu, i„râb-mana 

iliĢkisini kabul etmektedirler. Ġ‟râbın varlığını dolayısıyla manaya delaletini reddeden 

müsteĢriklerin ve onların takipçilerinin aksine, i„râbın Arap dilinin temel esaslarından 

olduğunu, cümleyi oluĢturan kelimelerin anlam bağlantılarının bu harekelerle 

gerçekleĢtiğini, bütün bunlardan hareketle de i„râbın manaya delaletinin vazgeçilmez bir 

önemde olduğunu vurgulamaktadırlar.
96

 Ancak Ġbrâhim Mustafa, dammenin isnâd, 

kesrânın ise izâfet alameti olarak i„râb anlamlarını ortaya çıkaran göstergeler olduğunu 

kabul etmekle birlikte fethâyı bundan istisna etmektedir. Ona göre, nasıl ki günümüzde 

bazı lehçelerde kelimenin sonunun sâkin kılınarak telaffuzda kolaylık amaçlanıyor ise 

aynı Ģekilde fethâ da çoğu zaman kolaylığı esas alan Arapların meylettiği bir hareke 

olduğunu, diğerlerinden farklı olarak bu i„râb harekesinin anlamı ortaya çıkarma 

fonksiyonunun olmadığını söylemektedir.
97

 

Ġ‟râb harekelerini, mütekellimin kelimelere yüklediği anlamları ortaya çıkarma 

iĢlevinden soyutlayıp bu harekeleri sadece kelimeleri birbirine bağlayan araçlar 

konumuna indirgeyen görüĢlere eleĢtiriler getiren modern dönem dilbilimcilerinden biri 

de Mehdî el-Mâhzumî‟dir. Kelimelerin cümle içerisindeki i„râb konumlarını ve bunlara 

bağlı oluĢan anlamları ortaya çıkarma fonkisyonu olan i„râb göstergelerinin, neden 
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iĢlevsiz bırakıldığını anlayamadığını belirten Mahzûmî, kelimelerin cümle içerisindeki 

i„râb durumlarının harekelerle birbirinden ayrılmasının Arap milletinin toplumsal 

aklının bir gereği olduğunu söylemektedir.
98

 Kelimelerin cümle içerisindeki fâiliyyet, 

mef„ûliyet, izâfet gibi i„râb konumlarındaki farklılığı öne sürerek, “ġayet kelime 

sonlarındaki i„râb harekelerinin anlamı açığa çıkarma rolü yoksa bu farklılıkları ne ile 

izah etmek gerekir?” sorusunu yöneltmektedir.
99

 Bu konudaki yaklaĢımını, i„râb-mana 

iliĢkisinin kabulü üzerine inĢa eden yazar, yorum ve değerlendirmelerini birçok örnekle 

de delillendirmiĢtir. Konuyla ilgili örneklemelerdeki tercihini daha çok ayetlerde geçen 

kelimelerle yapan araĢtırmacı, konuĢma dilinden örnekler vermeyi de ihmal etmemiĢtir. 

Ġ‟râb harekelerinin kelimeleri birbirine vasl etmek (bitiĢtirmek) suretiyle telaffuz 

kolaylığı sağlamaktan ibaret olduğu görüĢünün tutarlı olmadığını, ةلئِ حٌ   تَٛ تٌَ حئِوّهتَ  ةثتَ  تَ بتَ نَّْ  تَ مُٗ  *  ئِ تٌَ ت  تَِ

ة ئِ دٍ  غْٓ اتَ  ”.Rabbinin azâbı mutlaka vuku bulacaktır. O‟na engel olacak bir Ģey yoktur“  ئِِ

(Tûr, 52/8,9) ayetiyle izah etmektedir. Ona göre baĢta Ġbrâhîm Enîs olmak üzere i„râb 

karĢıtlarının savunduğu mezkûr tezin, bu ayete tatbiki mümkün görülmemektedir. 

Birinci ayette geçen  kelimesi diğer ayetle vasl ettirildiğinde, “kâf” harfinin ٌٛةل  

harekesine uyumlu olarak telaffuzu daha kolay olan meksûr değil de merfû olarak vasl 

ettirilmesinin gerekçesinin bu tezle izah edilemeyeceğini söylemektedir. Çünkü Ferrâ 

(v. 207/822) ve diğer dilbilimcilerin Ģehadetiyle Araplar, kesrâdan sonra dammenin 

konuĢmayı güçleĢtirdiği noktasında hemfikirdirler. Bu örnekten hareketle klasik 

dönemde Kutrub‟un modern dönemde de Ġbrâhîm Enîs‟in öncülük ettiği, i„râb 

değiĢikliklerini sadece fonetik değiĢikliklere hasreden görüĢün, gerek Kur‟ân‟da gerekse 

Kur‟ân dıĢındaki alanlarda i„râblı olarak nakledilen metinlere tatbikinin mümkün 

olmadığına vurgu yapmaktadır.
100
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I. Ġ„RÂBÜ‟L-KUR‟ÂN‟IN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ  

A.Ġ„râbın Tanımı 

1. Ġ„râbın Sözlük Anlamı 

Ġ‟râb (ة يةث), يث  sülasî kökünden türemiĢ olup ة يث rubaî fiilinin mastarıdır. 

Bu fiil; çeĢitli form ve kalıplara dönüĢtürülüp farklı birçok anlamı ifade sadedinde 

kullanılmakla birlikte temel olarak bir Ģeyi açıklamak, izah etmek, beyan etmek, açık ve 

net ifade etmek, sözü dil kurallarına uygun ifade etmek, bir Ģeyi izhar etmek (ْةظٙي ,ةحت,  

ةٌظتَ وّئِجمُ  anlamlarına gelmektedir. Nitekim Peygamber‟den (sav) rivayet edilen (ة صؾ ,ةٚ ؾ

ت تَ٘ ت شمُٙت  ئِ تَ غّْ يمُ صمُ ىغْ تَٚ ةٌخئِ ٙت 
سئِ تَٔفغْ غْٓ  ثمُ  تَ يئِ  Dul kadın kendi rızasını açıkça ifade eder, bakirenin“ سمُ غْ

susması ise onun rızasına delalet eder.” hadis-i Ģerifteki
101 ثمُ  يئِ  muzari ifadesi bu سمُ غْ

anlamlarda kullanılmıĢtır. Ayrıca  ِٗئ سئِ تَٔفغْ ت  ي  نَّّ ثتَ  تَ يتَ مًُ ةتَ غْ ػمُ  Adam içindekini açıkça beyan“ ةٌينَّ

etti.” ئِٗ  شئِ تػتَ غْٓ ؿتَ مًُ  تَ ػمُ ثتَ ةٌينَّ يتَ ,”.Adam ihtiyacını beyan etti“  تَ غْ ثتَ و ِٗ  يتَ  Sözünü dil“  تَ غْ

kurallarına uygun ifade etti.” cümlelerindeki mâzi formundaki ثتَ  يتَ fiili ve  تَ غْ ت  ئِي  نَّّ ثغْ  تَ يئِ    غْ

نتَ  ئِّ يئِ Aklında geçeni açıkça söyle!” cümlesindeki emir kipinde kullanılan“  تَ ثغْ  يئِ  ,fiili   غْ

yine aynı Ģekilde mezkûr anlamlarda kullanılmıĢtır.
102 

Arap dilinin ilk sözlüğü Kitâbü‟l-Ayn‟ın müellifi olan ünlü dilbilgini Halîl b. 

Ahmed (v. 175/791), bu kelimeyi;  ًُم ػمُ ثتَ ةٌينَّ يتَ ئِْ ةتَ غْ  تَصئِ ؾحٌ : تَ غْ ت ئٍِستَ ٔيبُّ ةٌ
حتَتئِ يغْ تَٛ  تَ مُ٘ تَٚ  تََ  تَٚ ةٌىتَ تَ يتَ  غْٛ ؾتَ ةٌمتَ ةتَ غْصتَ   

“Adam sözü ve cümleyi açık ve net ifade etti. O Arapçayı fasih konuĢan kiĢidir.” 

                                                 
101

 Ġbn Mâce, Ebû Abdillah Muhammed b. Yezîd er-Rebeî el-Kazvînî, Sünenü Ġbn Mâce, Dârü‟l-Marife, 

Beyrut, 1996, Nikâh 11. 
102

 Ġbn Manzûr, Ebü‟l-Fadl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensârî, Lisânü'l-Arab, Dâru Ġhyâi Turâsi‟l-

Arabî, Beyrut, 1998, s.114,115; Fîrûzâbâdî, Ebü‟t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya„kûb b. 

Muhammed, el-Kâmusü'l-Muhît, el-Müessesetü‟l-Arabiyye, Beyrut, 1952, III, 261; el-Enbârî, Ebü‟l-

Berekât Kemâluddîn Abdurrahmân b. Muhammed, Esrârü‟l-Arabiyye, Matbûâtu Mecmeü‟l-Ġlmi‟l-

Arâbî, DımaĢk, ty., s. 18; Zebîdî, Ebü‟l-Feyz Murtazâ Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, 

Tâcü‟l-Arûs, Dâru Ġhyâi Turâsi‟l-Arabî, Beyrut, 1967, III, 335; Ezherî, Ebû Mansûr Muhammed b. 

Ahmed b. Ezher el-Herevî, Tehzîbü‟l-Luğâ, thk. Muhammed Ali Neccâr, ed-Dârü‟l-Mısriyye li‟t-

Te‟lif ve‟t-Terceme, Kahire, ty., II, 360; el-Cevherî, Ebû Nasr Ġsmaîl b. Hammâd, es-Sıhâh Tâcu‟l-

Lûğa ve Sıhâhu‟l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulğafûr Attâr, Dârü‟l-Ġlm, Beyrut, 1984, I, 179. 
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Ģeklinde açıklamaktadır. 103
Aynı Ģekilde  ٌثح يئِ مُِ غْ حًٌ  ػمُ  tamlaması, Arapçayı aslına ve dil  تَ

kurallarına riayet ederek konuĢan kimseler için kullanılan bir ifadedir.
104

 

Ezherî (v. 370/980), ة يةث ve س ييج kelimelerinin aynı anlamı taĢıdığını ve her 

iki kelimenin de ْةحت “bir Ģeyi izah etmek” anlamına geldiğini kaydetmektedir.
105

 es-

Sıhâh‟ın müellifi Cevherî (v. 393/1003) de  ُٗم متَ غْٕغئِ تَِ ثتَ  ينَّ  Sözü açık ve net ifade etti, dil“  تَ

hatalarından (lahn) korudu.” Ģeklinde açıklamıĢtır.
106

Mütercim Âsım Efendi (v. 

1236/1820), يتَ  ثتَ ةٌ نَّ يتَ  Bir Ģeyi açıkladı.” cümlesinden hareketle i„râbın lügat“ ةتَ غْ

anlamının, bir Ģeyin hakikatini ortaya çıkarıp açıklamak olduğunu ifade eder.
107  

Lügat eserlerine bakıldığında, bu kelimenin kökünden müĢtâk farklı form ve 

kalıplarda gelen her türevinin yeni anlamlar ihtiva etmekle birlikte yukarıda zikredilen 

temel anlamlarla bir Ģekilde ilintili olduğu görülmektedir. ġöyle ki aĢırı yemek 

yemekten hazımsızlık sorunu yaĢayan kiĢi için  ُٗم سمُ ئِِ غْ تَ حتَزغْ  يئِ  Midesi hastalandı.” sözü“  تَ

kullanılır.
108

 Bu cümlede mâzi mücerred formda olan ثتَ  يئِ  fiilinin baĢına selb  تَ

(olumsuzluk) hemzesi getirildiğinde fiil baĢka bir anlama dönüĢür. ًَت ػمُ ىتَ غْزمُ ةٌينَّ  Adamın“  تَشغْ

Ģikâyetini giderdim.” ve  َشتَتثت زمُ  ةٌىئِ غّْ ؼتَ  ”.Kitaptaki yazım hatalarını giderdim“ ةتَ غْ

örneklerinde olduğu gibi hemze, geldiği fiilin baĢına bir Ģeydeki olumsuzluğu giderme, 

bir Ģeyi izâle etme anlamları katar. Aynı Ģekilde, midesi hastalıktan kurtulup düzelen 

adamın durumunu açıklamak için  ُٗم سمُ تَِ ئِ تَ حتَزغْ  يتَ Midesi“   تَ غْ  düzeldi.” cümlesi kullanılır.
109

 

                                                 
103

 Ferâhidî, Halîl b. Ahmed, Kitâbu‟l-Ayn, thk. Abdülhâmid Hendâvî, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiye, Beyrut, 

2003, III, 123. 
104

 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, IX, 115. 
105

 Ezherî, Tehzîbü‟l-Luğâ, III, 362. 
106
 Cevherî, es-Sıhâh, I, 179. 
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Asım Efendi, Ebü‟l-Kemâl Ahmed, Okyanûsu‟l-Basît fî Tercemeti‟l-Kâmûsi‟l-Muhît (Kâmûs 

Tercemesi), Matbaa-i Osmaniyye, Ġstanbul, 1887, I, 375. 
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 Ġbn Fâris, Ebü‟l-Hüseyin Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ, Mu‟cemü Mekâyisi‟l-Lüğa thk. Abdusselâm 

Muhammed Hârûn, Dârü‟l-Fikr, Beyrût, 1979, IV, 20. 
109
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Benzer Ģekilde sözdeki ifade kusurlarını giderme manasında  ََت حغْزمُ ةٌىتَ تَ يتَ  Sözdeki“ ةتَ غْ

bozukluğu (fesadı) giderdim.” ifadesi kullanılmaktadır.
110

 

Safkan Arap atını tanımaya yönelik  ٌثح يئِ مُِ غْ يتَ تَ  Safkan Arap atı” ve“  تَيتَ حٌ  ثتَ ةٌفتَ   تَ يتَ

“Safkan Arap atına sahip oldu.” ifadeleri kullanılmaktadır.
111

 Araplar, ağacın uzayan 

dallarını kesip gövdesini ortaya çıkarma eylemini  ٌيجح يئِ .kelimesiyle ifade eder ستَ غْ
112

 

Kocasına karĢı, kalbinde sevgi duygusunu besleyen kadına  ٌٚثح يمُ يتَ تَدحٌ  تَ غِْ
.denir ةئِ

113
 Kelamda 

hata (lahn) yapmayan kiĢi için  ُٗم تَِ ثتَ وتَ تَ يتَ  ”.Sözünü hatasız (dil kullarına) kullandı“ ةتَ غْ

terkibi kullanılır.
114

 Bütün bu farklı kullanımlar yukarıda ifade ettiğimiz temel anlamları 

bir Ģekilde çağrıĢtırmaktadır. ġöyle ki hazımsızlık sorunu yaĢayan midenin iyileĢmesi, 

onun birtakım zararlı unsurlardan arınması (izâle) anlamına gelmektedir. Bir atın 

asaletini bilmek, onun safkanlığını bozan her türlü kusurdan beri olduğunu beyan 

(izhâr) etmek demektir. Bir ağacın gövdesini bütünüyle kapatan dallarını kesme eylemi, 

onun gövdesini ortaya çıkarmaktır (izhâr). EĢine karĢı kalbindeki sevgiyi bir Ģekilde 

ifade etmek (ibâne), onu ortaya çıkarmak istediği (izhâr) için  ٌٚثح يمُ يتَ تَدحٌ  تَ غِْ
 .ifadesi kullanılır ةئِ

Ayrıca kelamda gramer hatası yapmama baĢka bir ifadeyle Arapçayı güzel konuĢma 

(ifsâh), aslına uygun ifade etmedir. 

2. Ġ„râbın Terim Anlamı  

Gerek klasik dönem gerekse modern dönem dilbilimcileri, i„râbla ilgili farklı 

tanımlar yapmıĢlardır. Özellikle klasik dönemde i„râb ve nahiv kavramları birbirine 

yakın ya da aynı kavramlar olarak algılanıp tanımlar bu algı üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Bunun en önemli sebebi, Arap dilinin tedvin sürecinde i„râbın etkin bir rol 

üstlenmesidir. Zira medeniyetler arasındaki etkileĢimin doğal sonucu olarak artan dilsel 

hatalar özellikle de i„râb hataları, filolojik faaliyetlerin baĢlamasının temel sâiki 
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 el-Enbârî,  Esrârü‟l-Arabiyye, s. 19. 
111

 Zebîdî, Tâcü‟l-Arûs, I, 335. 
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olmuĢtur. Bu da doğal olarak i„râbı öne çıkartmıĢ, nahivle ilgili yapılan tanımlarda i„râb 

olgusu ana tema olmuĢtur.  

Her ne kadar klasik dönemde i„râbla nahiv aynı veya birbirine yakın iki kavram 

olarak telakki edilse de modern dönemde i„râb ve nahiv birbirinden ayrılarak i„râb, 

nahvin sözdizim (sentaks) kısmını temsil etmiĢtir. 

Nahiv kaynaklarında i„râbın, âmillerin değiĢmesine bağlı olarak kelime 

sonlarında meydana gelen lâfzî ya da takdirî değiĢimler olduğu veya âmilin gerektirdiği 

harf, hareke, sükûn, hâzif gibi olguların açıklaması olduğu ile ilgili tanımlar öne 

çıkmaktadır. Ġ‟râbı dar bir çerçeveye oturtan bu tanımların arka pılanında i„râbın, 

binânın (değiĢmezlik) karĢıtı olarak değerlendirilmesidir.  

Kaynaklarda i„râbın dilsel çözümleme ya da genel kuralların terkipsel ifadelere 

tatbiki olduğu Ģeklindeki bazı tanımlar dikkatimizi çekti. Özellikle i„râbü‟l-Kur‟ân 

kaynaklarının hemen hemen bütününde, nahvin genel kuralları doğrultusunda ayetlerin 

gramatik tahlile tabi kılınması, i„râbın uygulama yönünü önceleyen bu tanımı bizce 

önemli kılmaktadır. Zira i„râbü‟l-Kur‟ân terkibinin sağlıklı bir tanımının yapılması için 

öncelikle i„râb kavramının iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu terimin ilk dönemlerde 

nahivle aynı kategoride değerlendirilmesinin bir kavram belirsizliğinin sonucu 

olduğunu daha önce ifade etmiĢtik. Ġ‟râbın, binânın zıddı olarak tanımlanması ise 

iĢlevsel özelliklere sahip olan bu terimi dar çerçeveye oturtmaktır. Dolayısıyla bütün bu 

faktörleri göz önünde bulundurarak üçüncü tanımın bu ilmin muhtevasına daha uygun 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Ġ‟râb kavramına göre anlam çerçevesi daha dar ve özel olan i„râbü‟l-Kur‟ân 

terkibinin tanımına geçmeden önce, müfred formdaki i„râb kelimesinin terim anlamını 

üç kategoride ayrıntılı bir biçimde izah etmeye çalıĢacağız.  

a. Ġ„râbın Nahiv Anlamında Kullanılması 

Mütekaddimûn nahiv âlimleri; nahiv ve i„râb terimlerini tanımlarken genellikle 

bu iki terimi birbirinin yerine kullandıkları ve aralarında net bir ayırıma gitmedikleri 
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görülmektedir.
115

 Civelek, bu iki terim arasındaki anlam kargaĢasıyla ilgili Ģu tespitte 

bulunmaktadır:  

“Bağdat, Basrâ ve Kûfe gibi dil okullarının her birinin nahvi farklı tanımlamaları, 

kendi duruĢuna uygun bir tanım yapmaları, nahiv kuraları ile i„râb arasında karmaĢaya 

yol açmıĢtır. Bunlar arasında, nahiv tanımını ve kurallarının kapsamını, dilin bütün 

unsurlarını içine alacak tarzda geniĢletenler olduğu gibi, bunu sadece kelimelerin son 

harekelerini belirtme, yapılarını, iĢtikakını ve kalıplarını bilmeyle sınırlandıranlar da 

bulunmaktadır.”
116

 

Her iki terim arasındaki bu karıĢıklık diğer bir ifade ile nahvin i„râb, i„râbın ise 

nahiv yerinde kullanılması ve tanımlanmasını, nahiv ilminin oluĢumundaki i„râb 

faktörüne bağlanmaktadır. Buna göre baĢta nahiv olmak üzere bütün filolojik 

çalıĢmaların merkezinde, i„râb olgusunun ihmalinden kaynaklanan dilsel hatalar ve bu 

hataların giderilmesine yönelik faaliyetler yer almaktadır. 
117

 

Modern dönem araĢtırmacılarından Remâlî ise dilcilerin nahiv için yaptıkları 

tanımların benzerini, i„râb için de yapmalarının gerekçesini Ģu cümlelerle izah 

etmektedir:  

“Müteahhirûn nahivciler, nahvin tamamına yakınını Sibeveyh‟in el-Kitâb adlı eserinde 

hazır buldular. Sibeveyh‟den sonra gelen nahivciler ise birtakım formaliteler dıĢında 

kendileri için bir uğraĢ alanı bulamadılar. Böylece i„râb olgusu,  Arap dilinin en 

önemli vasıflarından biri olması hasebiyle onların en önemli uğraĢ alanı oldu. Ancak 

bu i„râb ile alakalı dilsel hatalar daha çoktu ve daha belirgindi. Bu sebeple bütün 

gayretlerini bu alana yoğunlaĢtırdılar. Bu alanda (i„râb ) ayrıntı oluĢturdular. Birtakım 

Ģeyler ürettiler, tasavvur ettiler, incelikler ortaya koydular. Öyleki nahvin, i„râb ve 

binâ kurallarından ibaret olduğunu telakki ettiler. Bu nedenledir ki nahivle ilgili 

yaptıkları tanımlarda bunun etkisi görülmektedir.”
118
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 Yâkût, Ahmed Süleyman, Zâhiretü‟l-Ġ„râb fi Nahvi‟l-Arabî, Dâr‟ül-Marifeti‟l-Camiiyye, Ġskenderiyye, 

1994, s. 15. 
116

 Civelek, Arap Dilinde Ġ„râb Olgusu, s. 62. 
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 Yâkût, Zâhiretü‟l-Ġ„râb fi Nahvi‟l-Arabî, s. 16. 
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Klasik dönem nahiv ve lügat kitaplarında her iki terim, zaman zaman birbirinin 

yerine kullanıldığı müĢahade edilmektedir. Bunu bazı kitaplardaki isim ve içerik 

farklılığından görmek de mümkündür. Örneğin, ünlü Arap dilbilimcisi Ġbn Cinnî‟nin (v. 

392/1001)  Sırru Sınâ„ati‟l-Ġ‟râb adlı eseri, sathi bir nazarla değerlendirildiğinde bu 

eserde i„râb, i„râbın tarihsel süreci ve i„râb-mana iliĢkisine dair konularının iĢlendiği 

zannedilebilir. Ancak eserin içeriğine bakıldığında bunun böyle olmadığı bu eserin Arap 

dilinin fonetiğine (sesler) dair yazıldığı görülecektir. Arap alfabesini oluĢturan 29 harf 

bu eserde fonetik açıdan incelenmiĢtir.
119

 Ġsim ve içerik farklılığına diğer bir örnek 

olarak Ġbn HiĢâm‟ın (v. 761/1360) Muğni‟l-Lebîb an Kütübi‟l-E„ârib adlı eserini 

verebiliriz. BaĢlık itibariyle her ne kadar i„râb konusunun iĢlenildiği izlenimi verilse de 

eserin detayında nahiv, lügat, sarf, i„râb, edebiyat ve yer yer fıkıh gibi birçok alanla 

ilgili bilgiler aktarılmaktadır.
120

  

Zeccâcî (v. 337/948), el-Îdâh isimli nahiv kitabında nahiv âlimlerinin, isim ve 

fiillerin sonunda manalara delalet eden birtakım harekeleri i„râb olarak 

isimlendirdiklerini buna aynı zamanda nahiv de denilebileceğini söylemektedir.
121

 

Cevherî (v. 393/1003), nahiv ilminin ıstılahî anlamını naklederken bu ilmin “Arap 

kelamının i„râbı” olduğunu,
122

 Ġbn Manzûr (v. 711/1311) da aynı Ģekilde bu iki ilmin 

birbirine eĢit ilimler olduğunu ifade etmektedir.
123

 

ZemahĢerî (v. 538/ 1144), Arap dili gramerine dair yazdığı el-Mufassal adlı 

kitabının giriĢ bölümünde ġuubiler‟e lügat ve i„râb ilminin önemini izah edeken i„râb 

terimini, nahiv anlamında kullanmıĢtır. ZemahĢerî, bu doğrultuda Ģunları ifade 

etmektedir:  

“Onlar (ġuubîler), fıkıh ilmi ile ilgili konuların ve babların çoğunun ilmü‟l-i„râba 

(i„râb ilmine) dayandığını ve tefsir kitaplarının Sibeveyh, AhfeĢ, Kisâî, Ferrâ baĢta 

                                                 
119

 Eser hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbn Cinnî, Ebü‟l-Feth Osman b. Cinnî el-Mevsılî, Sırru Sınâ„ 

ati‟l-Ġ„râb, thk. Hasan Hındâvî, Dârü'l-Kalem, DımaĢk, 1985. 
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 Eser hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ġbn HiĢâm, Ebû Muhammed Cemaluddîn Abdullâh b. Yusuf en-
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2000. 
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olmak üzere Basrâ ve Kûfe ekollerine mensup nahivcilerin sözleriyle dolu olduğunu 

iddia etmektedirler.”
 124

 

Bu alıntıda geçen ilmü‟l-i„râb terkibinin nahiv ilminin yerinde kullanıldığı 

anlaĢılmaktadır.  

Mütekaddimûn dilcilerin bir kısmı, her ne kadar nahiv ve i„râb ilimlerini aynı 

kategoride değerlendirseler de bu ilimleri farklı değerlendirip tanımlarını bu anlayıĢ 

üzerine inĢa edenler de bulunmaktadır.  

Klasik dönem felsefeci ve dilbilimcilerinden Ġbn Cinnî (v. 392/1001) ة حٌٛ غـْ تَٔ رمُ  غْٛ تـَ تَٔ  

“Bir yere yöneldim.” ifadesinden hareketle nahiv kelimesinin kök anlamıyla ıstılahî 

anlamı iliĢkilendirerek nahvin modern dönem Arap dilbiliminin morfolojisini (sarf) ve 

sentaksını (nahiv) da kapsayan Ģu tanımı yapmaktadır: “Nahiv; i„râb ve bununla birlikte 

tesniye, cemi, ism-i tasğir, izâfet, nisbet, terkib gibi konularda yapılan tasarruflarla bu 

dilin aslına yönelmektir.”
125

 Ġbn Cinnî‟nin, gerek buradaki tanımında gerekse ileride 

aktaracağımız i„râb ile ilgili tanımında iki husus dikkatimizi çekmektedir. Bunlardan 

birincisi, içlem ve kaplam açısından bu iki kavram birbirinden ayrılmaktadır. Buna göre 

i„râb, daha dar ve sınırlı iken nahiv i„râbı da içine alarak daha kapsamlıdır. Diğeri ise 

teorik ve pratik açıdan farklılıktır. Buna göre nahiv daha çok teorik ilkeleri esas alırken, 

i„râb ise bu ilkeler doğrultusunda cümle çözümlemesini esas almaktadır. 

Ünlü Arap dilbilimcisi Sekkâkî (v. 626/1229), nahvi Ģöyle tanımlamaktadır:  

“ġunu bil ki nahiv ilmi, asıl manayı elde etmek için Arap kelamında tümevarım 

yöntemi ile istinbât edilen kıstaslar ve bu dilin temeli olan kaidelerle kelimelerin 

meydana getirdiği terkiplerin niteliğini bilmeye yönelmendir! Bundaki amaç nitelikle 

ilgili hatalardan korunmaktır.”
126
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Bu tanımda nahvin, fasih Arap kelamının gözlemlenerek elde edilen Arap 

dilinin kurallarından müteĢekkil bir ilim olduğu vurgulanmaktadır. Bunun da daha önce 

i„râb ile ilgili naklettiğimiz âmillerin, kelimelerin sonunda meydana getirdiği lâfzî ve 

manevî değiĢimler ya da âmilin lafzın sonunda gerektirdiği harf, hareke, sükûn, hazif ile 

ilgili açıklamalar veya terkipsel ifadelerin gramer kurallarına göre çözümlemeler 

Ģeklindeki i„râb tanımlamalarından farklı olduğu açıkça görülmektedir. 

Modern dönem dilbilimcilerden Mustafa Ğalayanî ise i„râbı Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır:  

“Ġ‟râb -ki günümüzde nahiv olarak bilinmektedir- bir usûl ilmi olup bununla Arapça 

kelimelerin i„râb ve binâ açısından durumları bilinir. Yani kelimelerin terkibî forma 

dönüĢmelerinde meydana gelen arızî durumları bilinir. Kelimelerin ahirinde ref‟, nasb, 

cerr ve cezm durumlarını ya da söz dizimine intikalinde bunlardan tek bir halin 

gerekliliğini bu ilimle biliriz.”
127

 

Özetle; ilk dönemlerde birbirinin yerine kullanılan i„râb ve nahiv kelimeleri, 

gramer ilminin geliĢmesine ve olgunlaĢmasına paralel olarak kavramsal çerçevelerinin 

daha da belirginleĢtiği söylenebilir. Ġbn Cinnî‟nin dikkate değer tanımından hareketle 

bunlar arasında genellik ve özellik iliĢkisinin kurulabileceği, nahvin i„râbı da 

kapsayarak daha genel olduğu, i„râbın ise ona göre daha özel olduğu sonucu 

çıkarılabilir. Ayrıca tanımlarda her iki kavramla ilgili belirgin niteliklerden hareketle 

nahvin Arap dili kurallarının teorik boyutunu, i„râb ise bu kuralların cümle yapılarına 

uygulanması, cümle öğelerinin analizi ve bunların inceliklerinin araĢtırılmasını temsil 

ettiği sonucuna ulaĢılabilir. Nahiv ve i„râb arasındaki iliĢki kaynaklarda geçen bir 

temsille Ģöyle somutlaĢtırılmıĢtır: Ġ‟râbın nahiv ilmine nisbeti; ilacın tıp ilmine ya da 

fetvanın fıkıh ilmine nisbeti gibidir.  

b. Ġ„râbın Binânın Zıddı Olarak Tanımlanması 

Mütekaddimûn ve müteahirûn nahivcilerin çoğunluğu i„râbı, binâ 

(değiĢmezlik) teriminin zıddı olarak değerlendirip tanımlarını bu doğrultuda 

yapmıĢlardır. Gramer kaynaklarında binâ, terim olarak âmiller (etken) değiĢse de kelime 
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sonlarındaki harekelerin aynı kalmasıdır. Bunun tam zıddı olan i„râb ise âmillerin 

değiĢmesiyle kelime sonlarındaki harekelerin de değiĢmesi Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
128

 

Ġbn Mâlik‟in Elfiye‟sini Ģerh eden ÜĢmunî, i„râbla ilgili iki temel yaklaĢımın 

olduğunu ifade eder. Bunlardan birincisi, i„râbın manevi bir olgu olduğu baĢka bir 

ifadeyle i„râb, âmilden kaynaklanan kelime sonlarındaki değiĢimler olup harekeler bu 

değiĢimleri ifade eden birer göstergedir. Lâfzî bir olgu olduğunu dile getiren diğer 

yaklaĢıma göre ise i„râb, âmillerin vücüda getirdiği harekelerin bizzat kendileridir. 

ÜĢmunî, Ġbn Mâlik‟in de içinde bulunduğu çoğunluk tarafından kabul gören yaklaĢımın 

ikinci yaklaĢım olduğunu ifade eder. Ġbn Mâlik‟in i„râb ile ilgili, “Âmilin gerektirdiği 

Ģeyi açıklamak için getirilen harf, sükûn veya haziftir.” tanımından hareketle lâfzî 

yaklaĢımın doğruya daha yakın olduğunu ifade eder.
129

 

Arap nahvini sistemleĢtiren ve daha sonraki filolojik çalıĢmalara kaynaklık 

eden klasik dönem dilbilimcilerinden Sibeveyh, i„râbı binâ teriminin zıddı olarak 

değerlendirmiĢtir. Arap dili grameri sahasında günümüze ulaĢan ilk ve en kapsamlı eser 

olarak kabul edilen el-Kitâb‟da, Kelime Sonlarındaki Harflerin Konumu baĢlıklı 

bölümde kelime sonlarında nasb, ref‟, cerr ve cezm olmak üzere dört halin olduğunu, 

kelimelerin baĢına gelen âmillerin değiĢmesiyle bunların da değiĢtiğini, âmillerin 

kalkmasıyla bunların da kalktığını ifade etmektedir.
130

 Buna göre filolojik bir olgu 

olarak i„râb, lâfzî ve manevî etkenlerin kelime sonlarında meydana getirdiği 

değiĢimlerdir.  

Ebû Ali el-Fârisî (v. 467/1074) i„râbı, “Âmillerin (etken) değiĢmesiyle kelime 

sonlarının da değiĢmesidir.”
131

 biçiminde tanımlamıĢtır. Cürcânî (v. 816/1413) de “Âmil 
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farklılığının kelime sonlarında meydana getirdiği lâfzî ve takdirî değiĢimlerdir.” 

Ģeklinde benzer bir tanımlamada bulunmuĢtur.
132

 

Enbârî (v. 577/1181) ve Ġbn HiĢâm (v. 761/1359), i„râbla ilgili farklı bir tanım 

yapmıĢlardır: “Âmilin, mütemekkin ismin (biçimsel ve mana itibariyle harflerden farklı 

olması) ya da muzâri fiilinin sonunda meydana getirdiği zahirî veya takdirî 

belirtilerdir.”
133

 

Günümüz dilbilimcilerinin i„râb ile ile ilgili en çok yaptıkları tanımlardan biri 

i„râbın, lafzın sonundaki alametlerin bu lafza dâhil olan âmiller sebebiyle ve bütün 

âmillerin gerekliliğine bağlı olarak değiĢmesi Ģeklindeki tanımdır.
134

 

Tanımlarda geçen lâfzî ve takdirî ifadeler, bize i„râbın binânın zıddı bir terim 

olduğunu göstermektedir. Çünkü kelime sonlarının lâfzî olarak değiĢmesi, o kelimenin 

cümledeki konumuna göre son harfin harekesinin fethâ, kesrâ, damme ve cezm gibi 

i„râb göstergelerinden birini açıkça alması  demektir. Tanımlarda geçen takdirî ifadesi 

ise bazı kelimelerin son harfinin bazı harekelerle uyumsuzluğundan - ٜ harfinin üzerine 

damme harekesinin ağır gelmesi gibi- bu göstergelerin var kabul edilmesidir. Bu iki 

durum da mu‟reb kelimelere özgüdür.
135

 

c. Terkipsel Ġfadelerin Gramer Kaidelerine Göre Çözümlenmesi  

Gerek klasik dönem gerekse modern dönem kaynaklarında i„râbın, âmillerin 

değiĢmesine bağlı olarak kelime sonlarında meydana gelen lâfzî ya da takdirî değiĢimler 

olduğu veya âmilin gerektirdiği harf, hareke, sükûn, hâzif gibi olguların açıklanması 

gibi tanımları öne çıkmaktadır. Ancak bazı kaynaklarda bu terimin cümle tahlili ya da 

öğe analizi iĢlevini öne çıkaran tanımlar dikkatimizi çekti. Bu tanımlarda i„râbın, bir 

fikre aracılık eden muhtelif nahvî öğelerin tasviri ve manaya ulaĢmak için cümleyi 
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oluĢturan unsurlar arasındaki iliĢkiyi anlama amacı vurgulanmaktadır. Buna göre i„râb 

kelimesinin ıstılahî anlamlarından biri de kelimelerin bir araya gelerek oluĢturdukları 

terkibî ifade biçimlerinin gramer kurallarına uygun olarak çözümlenmesidir. BaĢka bir 

ifade ile kelimelerin cümle içerisindeki fiil, fâil, mef„ûl, hâl, temyîz, mübtedâ, haber 

gibi konumlarının nahvin genel kuralları doğrultusunda açıklanmasıdır.
 
 

Ġbn Cinnî (v. 392/1001), farklı bir bakıĢ açısıyla daha geniĢ bir perspektiften 

i„râb kavramını Ģöyle tahlil etmiĢtir:  

“Ġ‟râb, lafızlar vasıtasıyla anlamları açıklamak demektir.  Mesela, ٖٛشىي     ة ةح  

„Said‟e babası teĢekkür etti.‟ ve ٖةويَ      ةحت „Said babasına ikram etti.‟ ifadelerini 

iĢittiğinde, birinin merfû diğerinin mansûb olmasıyla fâili mef„ûlden ayırabilirsin. 

ġayet kelam, tek bir izah formunda gelmiĢ olsaydı aynı kelimenin fâillik ve mef„ûllük 

durumunda belirsizlik meydana gelirdi. Örneğin, ٜيث يـي ح ي  „Yahya BüĢra‟yı 

dövdü.‟ cümlesini telaffuz ettiğinde burada lâfızları birbirinden ayırıcı bir i„râb unsuru 

bulamazsın. Aynı Ģekilde ٍٗ ة ة ةسفك ِت٘بٖ  خ cümlesindeki lafızların kapalılığından 

dolayı fâilin takdîmi, mef„ûlün te‟hiri gerekli olur. ٜوً يـي وّظي  „Yahya armut yedi.‟  

ve ٖيحز ٘بة ٘ب  „ Bu (bayan) bunu (bay) vurdu.‟ ve ٖوٍُّ ٘بة ٘ب  Bu (bay) bununla„ و

(bayan) konuĢtu.‟ örneklerinde ise (lafzî ve manevî karinelerden dolayı) dilediğin 

Ģekilde takdîm-te‟hîr yapabilirsin. Yine aynı Ģekilde ٓ ويَ ةٌ ـ  تْ ةٌخ يي  „Ġki Yahya iki 

BüĢra‟ya ikram etti.‟ ve ٓ يث ةٌ ـ  تْ ةٌخ يي  „Ġki Yahya iki BüĢra‟yı dövdü.‟ 

örneklerinde tesniye ve cemi formlarındaki amaç biliniyorsa tasarrufta (takdîm ve 

te‟hîrde) bulunabilirsin. Benzer biçimde bir adama ve bir ata iĢaret ederek  ٗوٍُ    ٍُ يؼخ

 Bu bununla (at) konuĢtu. Ancak ona cevap vermedi.‟ Ģeklinde bir cümle„ ٘بة ٘بة

oluĢturduğunda, amacını beyan ettiği için dilediğini (ism-i iĢareti) fâil ya da mef„ûl 

yapabilirsin. Buna benzer bir örnekte  ‟.Bu (anne) bunu (kız) doğurdu„ ٌٚ ر ٘بٖ ٘بٖ 

ifadesidir. Bu ifadede anne ve kız çocuğu bilindiği takdirde, ism-i iĢaretleri dilediğine 

gönderebilirsin. ٜيث يـي ٔفسٗ ح ي  „Yahya bizzat kendisi BüĢra‟yı dövdü.‟ ve  ٍُّو و
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وٍّٝ تًَ ِ  وٍُّ ٘بة ٚ  ي ة Mualla akıllı BüĢra‟yla konuĢtu.‟ ve„ ح يٜ ةٌ تل  Yahya„ يـي و

bununla birlikte Zeyd‟le de konuĢtu.‟ örneklerinde olduğu gibi, Ģayet kelimelere 

tabilerden (te‟kid, sıfat..) birisini bitiĢtirirsen, anlamın açık olması nedeniyle cümlede 

tasarruf (kelimelerin yerlerinde değiĢiklik) yapabilirsin.”
136  

Yukarıda alıntıladığımız bu paragrafta Ġbn Cinnî, i„râb kavramına farklı bir 

açıdan yaklaĢmıĢtır. O, i„râbı kelime sonlarındaki birtakım hareke değiĢikliklerine 

hasreden tanımlardan farklı olarak i„râbın cümle tahlîlî ya da nahiv kaidelerinin 

terkiplere tatbik özelliğine dikkat çekmiĢtir. Bu parçada ayrıca i„râb harekelerinin tek 

baĢına nahvî anlamları ortaya çıkarmada yetersiz olduğuna, bu nedenle sahih bir i„râbın 

ve kastedilen mananın elde edilmesi için lâfzî, manevî ve hâl karinelerinden de 

istifadenin gerekliliğine değinmiĢtir. 

Ünlü Arap dilbilimcisi, retorik ve edebiyat kuramcısı Cürcânî (v. 471/1078), 

i„râbın amacını Ģu Ģekilde özetlemektedir:  

“Bilindiği üzere lafızların manası kapalıdır. Onu açacak Ģey ise i„râb tır. Ġ‟râb olmadan 

lafızlardaki gizli anlamlar ortaya çıkmaz. Ġ‟râb; sözün eksik mi, tam mı, doğru mu, 

yanlıĢ mı olduğunu tespit için baĢvurulacak tek ölçüttür.”
137

  

Bu ifadeler, bazı mütekaddimûn lügat ve belağat âlimlerinin i„râbı, terkipsel 

ifadelerden kastedilen manaya ulaĢmak amacıyla çözümleme faaliyeti olarak 

tanımlamalarıyla parelellik arzetmektedir. 

Ġ‟râbın, dilsel materyallerden istinbât edilen genel kurallara göre 

çözümlemesini öne çıkaran tanımlardan birini de Demâmînî (v. 828/1425) yapmaktadır. 

O, i„râbın ıstılahî anlamı ile ilgili Ģunları kaydetmektedir:  

“Ġ‟râb, terkibî ifadelerin Arap dilinin kurallarına tatbik edilmesidir.  َثغْ ٘بٖ ةٌمص  دت يئِ   تَ غْ

„Bu kasideyi i„râb et!‟ sözü, „Nahiv ilmine göre bu kasidenin keyfiyetini izah et!‟ 
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anlamındadır. „Bu, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ile ilgili bir kitaptır.‟ ifadesi de bu anlamda 

kullanılmaktadır.”
138

 

Diğerlerine kıyasen daha net ve açık bir biçimde bu tanımda i„râbın, cümle 

öğelerinin gramer kurallarına göre analizi ortaya konmaktadır.  

Ġ‟râb kavramını alıĢılmıĢ kılasik tanımlardan daha iĢlevsel bir yapıya sokan 

dikkat çekici tanımlardan biri de Suyûtî (v. 911/1505) tarafından yapılmaktadır. O, 

i„râbı Ģöyle tanımlamaktadır: “Ġ‟rab, cümledeki yenilenmedir (teceddüd). Yani, müfred 

kelimenin cümleye intikal etmeden önceki sükûn halinin cümleye intikalinden sonraki 

değiĢimidir.”
139

 Bu tanım, cümlenin cüzlerini oluĢturan kelimelerin, terkibî bir ifadeye 

dönüĢtükten sonra âmil-ma‟mûl iliĢkisine bağlı olarak hem hareke hem de anlam 

itibariyle bir değiĢimin gerçekleĢtiğini ima etmesi açısından oldukça dikkat çekicidir. 

Zira kelimelere istenilen manayı ifade ettirebilmek, cümle ya da ayetlerden kast edilen 

anlamı bulup çıkarabilmek gramer kaidelerini o cümle veya ayete uygulayabilmeye 

bağlıdır.  

Nahiv ile ilgili “küllî kaideler bütünlüğü olup bu kaidelerin kendi 

kapsamındaki cüzlere uygunluğu” ve “kelime sonlarındaki durumların kendisiyle 

bilinen bir usûl ilmi (külli kaidelerin cüzlere uygunluğu)” Ģeklinde yapılan tanımların 

i„râb için de yapılabileceği görüĢü dile getirilmektedir.
140

 Ġsevî‟nin tespitine göre 

Suyûtî, bu iki ilim arasında umum-husus iliĢkisinin olduğunu belirtmektedir. Ona göre 

i„râb, terkibî söz biçimlerini oluĢturan birimlerin nahvin genel kurallarına tatbiki olup 

ayrıca genel kurallar kapsamında bu birimlerin konumunu açıklamaktır.
141

 Burada 

nahvin daha genel i„râbın ise daha özel olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Yukarıda mütekaddimûn nahivcilerden i„râb ile ilgili aktardığımız benzer 

tanımların günümüz bazı dilbilimcileri tarafından da yapıldığı görülmektedir. Arap 

diliyle ilgili çalıĢmalarıyla bilinen günümüz dilbilimcilerinden Abbas Hasan, daha 
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Demâmînî, Muhammed b. Ebî Bekr b. Ömer, ġerhû Muğni‟l-Lebîb, Müessesetü‟t-Târihi‟l-Arabî, 

Ürdün, 2008, I, 20. 
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 es-Suyûtî, el-EĢbâh ve‟n-Nezâir fi‟n-Nahv, I, 86.  
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 Fâkihî, ġerhû Kitâbi‟l-Hudûd fi‟n-Nahv, s. 51-53. 
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 Ġsevî, bu değerlendirmesini Suyûtî‟nin Halep kütüphanesinde el yazması nüshalar halinde mevcut olan 

“el-Fethü‟l-Karîb fi HevâĢî Muğni‟l-Lebîb” adlı eserine dayandırmaktadır. Bununla ilgili bkz. Ġsevî, 

Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, s. 23. 
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önceden de kaydettiğimiz üzere bazı kılasik ve modern dönem kaynaklarındaki i„râbla 

ilgili çok yaygın ve bilinen tanımları naklettikten sonra kanaatimizce bu özellikte 

olmaması sebebiyle eserinin dipnot kısmına almayı uygun gördüğü Ģöyle bir tanım 

aktarmıĢtır:  

“Ġ‟râb, muhtelif nahiv kaidelerinin genel tatbiki olup cümlenin fiil, fâil, mübtedâ, 

haber, mef„ûlü‟n-bih, hâl gibi öğelerinin izah edilmesidir. Ayrıca isim, fiil ve harf gibi 

kelime türlerinden her birinin cümledeki konumlarının beyan edilmesidir. Bununla 

birlikte bunların cümle içerisindeki konumları ile mebnilik, mu‟reblik vb. hususlarının 

açıklanmasıdır.”
142

  

Nahiv kitaplarındaki alıĢılagelen tanımlardan farklı olarak burada binâ terimi, 

i„râbın zıddı değil de onun bir cüzü olarak değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle mezkûr 

tanımda müellifin, i„râb kavramını açarak daha genel bir tanımı tercih ettiği 

söylenebilir. Yani bir dilin her çeĢit (lâfzî, takdirî, mahallî) söyleyiĢ biçimlerini ve tüm 

gramer kurallarınının cümlelere tatbik edilerek cümlelerden kasdedilen en isabetli 

mananın tespit edilmesi sanatı 
143

 olduğu sonucuna ulaĢılabilir.  

Muasır dilcilerden Baltacı, Arap dilbilimcilerinin luğavî anlamla ilintili olarak 

i„râbı iki biçimde tanımladıklarını söylemektedir. Birincisi, âmillere bağlı olarak kelime 

sonlarında meydana gelen değiĢimlerdir.  Diğeri ise cümle formundaki Arapça 

kelimelerin özelliklerini nahiv ilminin kuralları vasıtasıyla açıklamaktır.
144

 Müellif, bu 

ikinci tanımı Ģu Ģekilde açmaktadır: Tanımdaki Arapça kelimelerinin özellikleri ( صتاص 

 ,ifadesinden maksat, bu kelimelere özgü hükümlerin bilinmesidir. Mesela (ةٌىٍّتر ةٌ يح ذ

 ,kelimesi, nasb ve cezm edatlarından mücered muzari bir fiil olup ref‟ alameti يضيث

sonundaki dammedir. Bu, يضيث fiili ve buna benzer fiillere özgü bir i„râb hükmüdür. 

Tanımda geçen cümle formunda (  ifadesi ise müfred bir kelimenin cümle (ؿتي سيو خٙت

formuna intikalinden sonra i„râb durumunun bilineceğine delalet etmektedir. Son 
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 Hasan, Nahvü‟l-Vâfî, s.74.
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 Kayapınar, “Kur‟ân-ı Kerîm‟in Gramerine GiriĢ”, s. 341.  
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 Tanımın orjinali Ģu Ģekildedir: ٕالافصاح عٍ خصائص انكهًات انعسبية حال تسكيبٓا بٕاسطة قٕاعد عهى انُح 
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olarak, tanımda zikredilen nahiv ilminin kuralları vasıtasıyla (ٛحٛة غذ لٛة    ٍُ ةٌٕـ) kaydı 

ise kelimelerin hükümlerinin ve özelliklerinin nahiv kuralları yardımıyla bilinebilirliğini 

göstermektedir.
145

 

Yukarıda i„râbla ilgili naklettiğimiz gramer kurallarının terkipsel ifadelere 

tatbiki ya da gramer kurallarına göre cümle çözümlemesinin yapılması Ģeklindeki 

tanımlardan özetle Ģu değerlendirme yapılabilir: Ġ‟râb; genelde Arap dilinin terkibî ifade 

biçimlerini özelde ise Kur‟ân ayetlerini, kelimeler ve cümlelere taksim etmek suretiyle 

parçacı (mevziî) bir yaklaĢımla, gramatik analizlerle, kelime ve ifadelerin nahvî 

özelliklerini ve anlam inceliklerini ortaya çıkarmayı amaçlayan dilde ve tefsirde önemli 

bir ilimdir.  

B. Kur‟ân‟ın Tanımı 

1. Kur‟ân‟ın Sözlük Anlamı  

Kur‟ân kelimesinin hangi kökten türediği ve hangi anlama geldiği konusunda 

âlimler çeĢitli görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢlerin kaynağı Kur‟ân lafzının 

kökünün hemzeli olup olmadığı ile ilgilidir. 

a. Hemzesiz olduğunu iddia edenler ve onların görüĢleri 

 Ebû Zekeriyâ Yahyâ Ġbn Ziyâd el-Ferrâ‟ya (v. 207/822) göre Kur‟ân, لييٕذ 

kelimesinin çoğulu olan ٓ ةٌميةا kelimesinden türemiĢtir. Bu kelime, hemzesiz olup 

buradaki ْ harfi aslidir. Ayetler birbirine benzediği için bu kelime Kur‟ân‟a özel ad 

(âlem) olmuĢtur.
146
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 Baltacı, Tevfik b. Ömer, Keyfe Neteallemu el-Ġ„râb, Dârü‟l-Fikr, DımaĢk, 1999, s. 34. 
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 Suyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Dâru Ġbn-i Kesîr, Beyrut, 2002, I, 162. 
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Ġmam Muhammed b. Ġdris eĢ-ġafiî (v. 204/819) ve birçok âlim, Kur‟ân‟ın 

herhangi bir kelimeden türemediği bilakis marife bir isim olarak irticalen ilahî kelama 

özel bir isim olduğu fikrinde birleĢmiĢlerdir.
147

 

Ebü‟l-Hasan el-EĢ‟ârî‟ye (v. 324/936) göre Kur‟ân kelimesi, bir Ģeyi diğer bir 

Ģeye yaklaĢtırmak ve katmak manasını ifade eden ْلي fiili kökünden türemiĢtir. Zira 

sûreler ve ayetler bir tertip üzere dizilip birbirlerine eklenmiĢtir.
148 

b. Kur‟ân kelimesinin hemzeli olduğunu iddia edenler ve onların görüĢleri 

 Ebü‟l-Hasan Ali Ġbn Hazm el-Lihyanî‟ye (v. 215/830) göre Kur‟ân,  لي   

fiilinden türemiĢ ْفية  vezninde hemzeli bir masdar olup okunan Ģey manasında ism-i 

mef„ûldür. Çokça tekrar edildiği için bu ismi almıĢtır.
149

Kur‟ân lafzının hemzesiz 

okunuĢu tahfif amaçlı olup kelimenin telaffuzunu kolaylaĢtırmak içindir. Yoksa bu onun 

hemzesiz olduğuna delalet etmez.
150

 Âlimler tarafından en çok benisenen görüĢün bu 

olduğu söylenebilir.
151

 

Ebû Ġshâk ez-Zeccâc‟a (v. 311/923) göre Kur‟ân lâfzı, ْ    vezninde olup 

toplamak anlamına gelen ةٌميي kelimesinden türemiĢ hemzeli bir kelimedir. Zira Kur‟ân, 

sûreleri bir arada topladığı gibi geçmiĢ kitapları hatta bütün ilimlerin semerelerini de bir 

araya getirmiĢtir.
152

 

2. Kur‟ân‟ın Terim Anlamı  

Ġslam âlimleri, Kur‟ân‟ın ıstılahî anlamı ile ilgili birçok tanım yapmıĢtır. 

Bunlar, Kur‟ân‟ın meçhul bir olgu olduğu varsayımına binaen yapılan tanımlar olmayıp 
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 Beyhâkî, Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali, Menâkıbü'Ģ-ġafiî, thk. es-Seyyid Ahmed Abbas Sakr, 
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bilakis Kur‟ân‟ın semavi kitaplardan ve hadis-i kutsiden ayırıcı vasıflarını yansıtan 

tanımlardır.
153

 Kur‟ân‟ın ıstılahî anlamıyla ilgili en kapsamlı tanım Ģudur: “Kur‟ân, 

Rasulullah‟a (sav) vahiy yoluyla gelen, mushaflarda yazılan, tevatürle nakledilen ve 

tilavetiyle ibadet olunan en üstün sözdür.”
154

 

C. Terkip Olarak Ġ„râbü‟l-Kur‟ân  

Genelde Kur‟ân ilimleri, özelde ise i„râbü‟l-Kur‟ân ile ilgili klasik dönemde 

yazılan eserlere bakıldığında, sonradan müstakil bir ilim olan i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın teorik 

ve pratik sınırlarını belirleyen efradını câmi ağyarını mâni bir tanımın olmadığını 

söyleyebiliriz. Konu ile ilgili kaynaklarda; genellikle i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin 

faziletinden, faydalarından ve ayetlerin tefsirinde müfessirlerin bilmek zorunda 

oldukları bir ilim olarak bahsedilmektedir.
155

 Bazı kaynaklar ise bir terkib olarak değil 

de i„râb kelimesinin sadece luğavî ve ıstılahî anlamını vermekle yetinmiĢtir.
156

 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin sağlıklı ve isabetli bir tanımının yapılması için 

kanatimizce birtakım hususların göz önünde bulundurulması gerekmektedir: Evvela 

yapılacak tanımda diğer ulûmu‟l-Kur‟ân‟lardan ayrı olarak değerlendirilen bu ilmin, 

müstakil bir ilim olduğu vurgusu yapılmalıdır. Ayrıca bu ilmin inceleme alanının, diğer 

bir ifade ile konusunun sınırlarının belirlenmesi gerekmektedir. Tanımda öne çıkması 

gereken hususlardan biri de kelimelerde ve terkibî formlarda meydana gelen i„râb 

farklılıklarının gerekçelerini izah eden gramer kaidelerinin niteliğine iĢaret edecek bir 

bilginin gerekliliğidir. ġimdi bu tespitler doğrultusunda i„râbü‟l-Kur‟ân terkibînin 

kavramsal çerçevesine yönelik değerlendirmeye geçebiliriz: 
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Ahkâmi‟l-Kur‟ân, thk. Abdullâh b. Abdülmuhsin et-Türkî, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut, 2006, I, 41; 
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2006, I, 402; Suyûtî, el-Ġtkân, I, 75; ZerkeĢî, el-Burhân, I, 301 
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 Konu ile ilgili bkz. Zeyn, el-Ġ'râb fi'l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 66; Cürcânî, et-Ta„rîfât, s. 31. 



58 

 

Ġ‟râb ve Kur‟ân kelimeleri bir araya gelerek manevî izâfet terkibini 

oluĢturmuĢtur. Burada nekrâ, umumî ve müphem olan i„râb kelimesi, Kur‟ân lafzına 

muzâf olup tarîf ve tayîn anlamlarını kazanmıĢtır. Diğer bir ifade ile yukarıda 

naklettiğimiz tanımlarda da geçtiği üzere kavramsal çerçevesi ve kapsadığı konular 

itibariyle oldukça genel olan i„râb kelimesi, bu terkiple daha sınırlı ve özel bir anlamda 

kullanılmıĢtır.  

Bir ilim olarak i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. Ayetlerde 

birden fazla i„râb vechinin bulunması yorum farklılıklarına ve her ekolün kendi 

mezheplerine göre nahiv kaidelerini ayetlere tatbikte farklılıklara sebebiyet vermektedir. 

Buradan hareketle bu ilmin ayetlerdeki i„râb farklılığını açıklamaktan ibaret bir ilim 

olduğu Ģeklindeki tanım,
157

yukarıda verdiğimiz perspektif doğrultusunda bir 

değerlendirmeye tabi tutulduğunda oldukça sınırlı ve müphem kalmaktadır. Ayrıca 

i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın; Arap dilinin söz dizimini inceleyen bir ilim
158

  olduğu Ģeklindeki 

genel bir tanımın yanında; Kur‟ân‟ın bütününü veya bir kısmını nahiv kuralları ıĢığında 

inceleyen bir ilim olduğu biçimindeki 
159

 daha net ve vakıaya daha uygun tanımların 

yapıldığı da görülmektedir. 

UlaĢabildiğimiz tanımlar arasında bu ilmin teorik ilkelerinin pratize eden 

i„râbü‟l-Kur‟ân eserlerindeki usûl ve yöntemlerin dikkate alınarak kavramsal 

çerçevesinin ve sınırlarının daha da belirginleĢtiği Ģöyle bir tanım yapılmaktadır:  

دئِ   ينَّ تَ تـَ مُّ  ةٌ
ينَّذئِ ئِٛ غـْ ة ئِ ئِ ةٌٕنَّ تَٛ تٍَي لتَ ئِٗ  تَ ةوئِ خئِ يغئِ ستَيتَ يئِ ي ستَخغْ

ضمُ  ئِ تـَ حٌُ يتَخغْ غٍْ تَٛ  ئِ مُ٘  “Kur‟ân‟ın terkibî ifade 

biçimlerinin tahrîcini (en uygun i„râb vecihlerini gerekçeleriyle ortaya koyma)
160

 

yerleĢik nahiv kuralları doğrultusunda inceleyen bir ilimdir.”
161
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Özetle; irâbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili aktardığımız bu tanımlarda öncelikle bu ilmin 

diğer Kur‟ân ilimlerinden (ulûmu‟l-Kur‟ân) müstakil bir ilim olduğu vurgusu 

yapılmıĢtır. Ayrıca bu ilmin inceleme alanının ayetlerdeki müfred yapılar olmadığı 

aksine cümle formuna intikal eden kelime ve cümle yapıları olduğu yapılan tanımlarda 

dikkat çeken hususlardan birisidir. Diğerlerinden farklı olarak son tanımda, uygun i„râb 

vecihlerinin gerekçeleriyle ortaya konduktan sonra tevcihin (yönlendirmenin) bu 

doğrultuda yapılması ve bu vecihlerin uygunluğunu test edecek gramer kurallarının, 

nahivcilerin ittifak ettiği genel geçer kurallar olup Ģâz ya da ihtilaflı kurallar olmaması 

gerektiği hususuna iĢaret edilmiĢtir. Yine bu son tanımda, dil kuralları ve anlamca en 

uygun i„râb vecihlerinin tercih edilerek lafzın muhtemel bütün vecihlerinin alınmaması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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II. Ġ„RÂBÜ‟L-KUR‟ÂN‟IN TARĠHSEL SÜRECĠ  

Bütün ilmi disiplinler gibi i„râbü‟l-Kur‟ân ilmi de birtakım evrelerden geçip 

bağımsız ilmi bir disipline dönüĢmüĢtür. ĠĢte bu baĢlık altında bu evrelerin neler olduğu 

hakkında etraflıca bilgiler verilecektir. Buradan hareketle ilk olarak Arap dili ve 

Kur‟ân‟a yönelik dilsel faaliyetlerin tetikleyici unsuru olan lahn faktörü üzerinde 

durulacak; sonra da ayetlerdeki kelimelerin yanlıĢ telaffuzu özellikle de kelimelerin son 

harekelerinin yanlıĢ kullanımından kaynaklanan i„râb hatalarını önlemeye yönelik süreç 

hakkında bilgi verilecektir. Ġlk i„râbü‟l Kur‟ân faaliyeti olarak da değerlendirilen 

Kur‟ân‟ın harekelenmesi ile baĢlayan süreç hakkında bilgi verildikten sonra i„râb 

harekelerinin gerekçelerini (illetlerini) izaha yönelik ivme kazanan faaliyetlerle ilgili 

(nahiv) bilgi verilecektir. Daha sonra dilbilimsel tefsirlerin ilklerinden ve en 

önemlilerinden olan çok amaçlı me„âni‟l-Kur‟ân eserlerinde kendisine varlık alanı bulan 

ve bu ilim çatısı altında büyük oranda geliĢimini tamamlayan i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin bu 

ilimle iliĢkisi üzerinde durulacaktır. Son olarak me„âni‟l-Kur‟ân‟lardan ayrılarak 

bağımsız ilmi hüviyet elde eden i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin hangi eserle baĢlatılacağı 

sorusu üzerinde durularak bunun cevabı aranmaya çalıĢılacaktır. 

A. Lahn  

Kur‟ân i„râbının bir ihtiyaç olarak ortaya çıkmasını sağlayan, özellikle Arap 

nahvi ve ulûmu‟l-Kur‟ân çatısı altında değerlendirilen ğarîbü‟l-Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân 

gibi islamî ilimlerin teĢekkülünde lahn faktörünün çok önemli etkisi vardır. Buradan 

hareketle bu olgunun Ġslamiyetin ilk dönemlerinde pratikteki tezahürlerinin özellikle de 

araĢtırmamızla paralel olarak i„râb düzeyindeki örneklerinin neler olduğu ve bu olguya 

karĢılık bireysel ve toplumsal duyarlılığın hangi düzeyde olduğu üzerinde durulacaktır. 

Ayrıca lahn tehlikesini önlemeye yönelik faaliyetler hakkında genel bir bilgi verildikten 

sonra müsteĢriklerin, metinleĢme sürecinde Kur‟ân‟da birtakım gramer hatalarının 

baĢka bir ifade ile lahn iddialarını tartıĢmaya yönelik değerlendirmelere yer verilecektir.  
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1. Lahnin Tanımı ve Ortaya ÇıkıĢı 

Lugatta dil, lehçe, anlamak, kavramak (fitnat), sözün söyleyiĢ tarzı ve üslûbu, 

imalı konuĢmak, nağme, makam anlamlarına gelen lahn
162

 terim olarak da i„râb veya 

tashif (yazılıĢta birbirine benzeyen harflerin yerinin değiĢtirilmesi nedeniyle kelimenin 

asıl Ģeklinin bozulması) hatalarından dolayı sözün (kelamın) tabii mecrasından 

uzaklaĢmasıdır.
163

 Daha genel ifadeyle lahn, gerek kelimelerin telaffuzunda, vezin ve 

manasında gerekse cümlenin terkip ve düzeninde ölçüsüzlük ve sentaksa aykırılık 

olarak tanımlanabilir.
164

 

Arap dilinde lahn olgusunun baĢlangıcını tam olarak tespit etmek mümkün 

olmamakla birlikte bazı âlimler, bu olgunun Ġslam öncesi dönemde mevcut olduğunu 

iddia etmiĢ ve bu iddialarını da baĢta Ģiir olmak üzere çeĢitli argümanlarla açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır.
165

 Sayıları az olmakla birlikte lahnin mevcudiyetini câhiliye dönemine 

kadar götürenlere karĢın âlimlerin çoğunluğu, Ġslamiyet‟ten önceki ve sonraki ilk 

dönemlerde öz Araplar‟ın (A‟rab-ı âribe) tabii seciyeleriyle bilindiklerini ve doğal dil 

yetilerine (selikâlarına) uygun konuĢtuklarını belirterek bu dönemlerde lahnin olmadığı 

fikrini öne sürerler.
166

  Diğer bir kısmı ise Hz. Peygamber döneminde Arapçayı 

sonradan öğrenen köle ve mevaliden birtakım kimseler aracılığıyla lahnin ilk 

tezahürlerinin görülmeye baĢladığını iddia etmektedirler.
167

 Lahn kelimesini i„râb hatası 

olarak anlamlandıran Râfiî de bu iddiayı savunmaktadır.
168

 
 
er-Râfiî (v. 1356/1937); 

iddiasını Hz. Peygamber‟in, huzurunda gramer hatası yapan birisini uyarmak 

maksadıyla kullandığı, “KardeĢinize doğrusunu gösterin! Çünkü o yanıldı.” hadisiyle
169
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168

 Râfiî, Târîhu Âdâbi'l-Arab, I, 201. 
169

 Hadisin orijinal metni; ملَّ  أزشدٔا اخاكى ففد  ضَ  Ģeklindedir. Nîsâburî, Ebû Abdillâh Ġbnü'l-Beyyi Muhammed 

Hâkim, el-Müstedrek Ale's-Sahîhayn, Mektebetü‟l-Asriyye, Beyrut, 2000, II, 440. 

 



62 

 

gerekçelendirmektedir. Ona göre lahn, Ģayet bu dönemden önce iyice yerleĢmiĢ, bilinen 

bir olgu olsaydı hadiste kullanılan dalâlet ve irĢad kavramları yerine bu olguyu ifade 

eden daha farklı kelimelerin kullanılması gerekirdi. Çünkü dalâlet ne kadar büyük bir 

yanlıĢı ifade ediyorsa, bunun zıddı olan irĢad kavramı da o kadar büyük bir doğruyu 

ifade eder. Keyfiyetini tam olarak öğrenemediğimiz; hadis metnindeki kavramlardan 

hareketle, yapılan dilsel hatanın anlamı tamamen tersyüz eden bir nitelikte olduğunu 

rahatlıkla söyleyebiliriz. ĠĢte bu noktadan hareketle er-Râfiî, Arapların en fasihi olan 

Hz. Peygamber‟in iĢittiği ilk lahnin bu olduğu sonucuna gitmektedir.
 170

 

Ġlk halife Hz. Ebû Bekir; “Bazı kelimeleri hazfederek okumam lahn yaparak 

okumamdan daha iyidir.” sözüyle,
 171

 kendi döneminde lahnin varlığına iĢaret etmekte 

ve yaptığı kıyasla da lahnin sakınılması gereken dilsel bir kusur olduğunu 

vurgulamaktadır. 

Hz. Ömer döneminde çok yaygın olmasa da kaynaklar lahnin varlığını gösteren 

rivayetler kaydetmektedir. Hz. Ömer, ok atan ancak hedeflerini tutturmada baĢarılı 

olamayan bir gruba yaptıkları iĢi sorduğunda aldığı,  ٓ ٍّ ةٔت لَٛ ِش -Doğrusu ٍّْٛ ِش 

olması gerekirdi.- Ģeklindeki cevap karĢısında “Sizin konuĢmanızdaki bu kusurunuz, 

hedefi tutturamamanızdan daha büyük bir kusurdur.” sözleriyle tepkisini ortaya 

koymuĢtur. Yine Hz. Ömer, bir gün mescitte Kur‟ân öğrenen bir topluluğu lahn 

yapmamaları konusunda uyarmıĢtır.
172

 Kaynaklar, Hz. Ömer‟in i„râb hatası karĢısındaki 

tutumunu gösteren oldukça ilginç baĢka bir rivayet nakletmektedir. Rivayete göre Hz. 

Ömer, Ebû Mûsâ el-EĢârî‟nin kendisine gönderdiği mektupta, ةحٛ ِٛ ي ِٓ -Doğrusu ةحي 

 olması gerekirdi.- ifadesindeki i„râba aykırı kullanımı fark ettiğinde bu hatayı ِٛ ي ِٓ

yapan kâtibin maaĢının bir sene geciktirilmesini ayrıca kırbaçlanmasını emretmiĢtir. 

BaĢka bir nakilde de bedevinin biri Ģehre gelip kendisine Kur‟ân‟dan ayetler okuyacak 

birisini sorar. Bunun üzerine orada bulunanlardan biri Tevbe sûresinden ayetler 
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okumaya baĢlar. Bu kiĢi,  ُٗم ٌٛمُ تَٚ تَ مُ تَٓ  وئِ  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ تَ حتَيئِ يحٌ  نَّْ ةانَّ مُٗ   ayetine gelince (Tevbe, 9/3)   تَ ٌٛمُ   تَ مُ

kelimesini mecrûr okumakla anlamı tamamen değiĢtirecek bir i„râb hatası yapar. Bu 

hata üzerine bedevi; “Allah‟ın (cc) beri olduğu elçiden ben de beriyim.” demekten 

kendini alamamıĢtır. Olay Hz. Ömer‟e havale edilince ayetin yanlıĢ okunduğunu 

belirtikten sonra doğru Ģeklini bedeviye okumuĢtur. Bunun üzerine bedevi, “Allah‟ın 

(cc) ve Resûlünün beri olduğu kimselerden ben de beriyim.” diyerek ayetin aslına 

uygun mana vermiĢtir.
173

  

Kaynaklarda Ġbn Ömer‟in, ayeti hatalı okuyan oğlunu dövdüğü ile ilgili çeĢiti 

rivayetler geçmektedir.
174

 

Ebü‟l-Esved ed-Düelî‟nin, bazı kaynaklarda nahiv ilminin temel esaslarını vaz 

eden kiĢi olarak kabul edilen Hz. Ali‟den naklettiği rivayete baktığımızda, o dönemde 

lahnin varolduğu ve filolojik çalıĢmaları baĢlatan esas etkenin de lahn olduğu sonucunu 

çıkarabiliriz. Kaynaklar, Ebü‟l- Esved‟den Ģunu aktarmaktadır: 

 “Bir gün Hz. Ali‟nin huzuruna girerken elinde gördüğüm kâğıt parçasının ne ile ilgili 

olduğunu sordum. Bana, „Ġnsanların acemlerle ihtilatı nedeniyle dilleri bozuldu (lahn). 

Ben de onların itimat ettikleri ve ihtiyaç duyacakları zaman, müracat edecekleri 

birtakım esaslar ortay koymak istedim.‟ diyerek elindeki kâğıt parçasını bana uzattı. 

Kâğıtta, „Kelam (cümle); isim, fiil, harf olmak üzere üç kısımdan ibarettir. Ġsim 

müsemmayı haber verir. Fiil ise kendisiyle haber verilen Ģeydir. Harf ise manayı 

tamamlamak içindir.‟ ifadeleri yazılıydı.”
175

 

Dilsel hataların özellikle de gramer nitelikli hataların Hz. Peygamber ve sahabe 

döneminde varolduğunu gösteren bu rivayetlere rağmen Ġslam‟ın ilk dönemlerinde Arap 

dili ve Kur‟ân için tehlike oluĢturacak yaygın bir lahn olgusundan bahsetmek mümkün 

gözükmemektedir.
176
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Daha sonraları özellikle de Emeviler döneminde Ġslami fetihler sonucu devletin 

sınırlarının geniĢlemesi Arapların savaĢ, ticaret, evlilik gibi saiklerle acemlerle ihtilatı, 

lahnin yaygınlaĢmasına ve tehlikeli boyutlara ulaĢmasına neden olmuĢtur.
177

 Zübeydî 

(v. 379/989) konuyla ilgili Ģu tespitlerde bulunmuĢtur:  

“Câhiliye döneminde ve Ġslam‟ın ilk dönemlerinde Araplar doğal dil yetilerine uygun 

konuĢuyorlardı. Ancak Ġslamiyet‟in diğer dinlere galip gelmesiyle bu dinlere mensup 

olanlar, gruplar halinde Ġslam dinine girmeye baĢladılar. Bunun sonucu olarak da dil 

ve lehçelerin ihtilatı, Arap dilinin bozulmasına sebebiyet verdi. Bu bozulmalar, Arap 

dilinin adeta ziyneti olan ve anlamların ortaya çıkmasını sağlayan i„râb da daha çok 

görüldü. Araplar fıtratları gereği ilk dönemlerde kendilerine sonradan katılan bu 

kimselerin konuĢmalarındaki dile aykırı kullanımları hemen fark edebiliyorlardı. 

Ancak lahnin gittikçe yaygınlaĢması, bu dilin bozulma hatta tamamen ortadan 

kaybolma tehlikesini doğurması bunları, kendi dillerinden zayi olan materyalleri 

toplamak ve tahrîf olanları da düzeltmek için birtakım arayıĢlara sevketti.”
178

 

Emeviler döneminde gerek halk gerekse yöneticiler, lahni bir kusur olarak 

algılamıĢ; lahn yapanlar ayıplanmıĢtır. Halife Abdülmelik b. Mervan, lahni elbisedeki 

yırtığa ve yüzdeki çiçek hastalığına benzetmiĢtir. Saçında çok kısa bir süre içerisinde 

ortaya çıkan beyaz kılların sebebi sorulduğunda Halife Mervân, bunun minbere 

çıkarken lahne düĢme endiĢesinden kaynaklandığını söylemiĢtir. Yine Mervan‟ın; 

“Ġhtiyacını arzeden bir kimsenin lahn yapmadığı takdirde bu ihtiyacını hemen 

karĢılamak isterim.” Ģeklindeki sözü lahne karĢı hassas bir tutum içerisinde olduğunu 

net bir biçimde ifade etmektedir.
179

 

Asmaî‟nin tespitiyle fesahat, belağat ve hitabetteki yetkinliği ile örnek 

gösterilen dört kiĢiden en fasihi olan Haccâc b. Yusuf‟un (v. 95/715)
180

 lahn yaptığına 

dair rivayetler, lahn olgusunun artık iyice yaygınlaĢtığını ve tehlikeli boyutlara 
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ulaĢtığını göstermektedir. Rivayete göre Haccâc, Yahya b. Ya‟mer el-Leysî‟ye (v. 

129/746) kendisinin lahn yapıp yapmadığını sorar. O da Haccâc‟ın,  ُْغ ومُ تَْ آحتَتؤمُ غْْ وتَت غًْ  ئِ لمُ

غُْ  ىمُ تٌَ غْ جنَّ  ئِ ت  تَؿتَ تَٙ تَٔ غْٛ مُٓ ستَيغْ تَ
توئِ ستَ تَِ تَٚ ت  تَ٘ تاتَ تَْ وتَستَ غْٛ دحٌ ستَخغْ تَ ت تَ سئِؼتَ تَٚ ت  تَ٘ ٛ مُّ شمُ شتَيتَ غْ ةيحٌ ةلغْ تَٛ غِْ تَٚ تَ غُْ  سمُىمُ  يتَ

تَٚ تَ ئِ غُْ  ىمُ ةػمُ تَٚ تَٚ تَ غْ غُْ  ةٔمُىمُ تَٛ تَٚ ئِ غْ غُْ  ومُ تَٕتؤمُ تَٚ تَحغْ

ئِٗ  ئٌِ ٛ تَٚ تَ مُ تَٓ ةائِ  ئِِ  (Tevbe, 9/24) ayette geçen جنَّ   nin haberi olarak mansûb‟وتْ ,kelimesini  تَؿتَ

okuması gerekirken merfû okuduğunu, bu nedenle de i„râb hatası yaptığını söyler. Buna 

beklenmedik tepki gösteren Haccâc; “Bundan sonra bu tür hataları iĢitmeyeceksin!” 

diyerek onu Horasan‟a sürgün eder.
181

 Yine Haccâc, bir topluluğa namaz kıldırırken,  َّْن  ئِ

خئِ يحٌ   ٌنَّختَ
بئِبدٍ تَِ غْٛ غُْ يتَ ئِٙ ُ حئِ مُٙ حنَّ نَّْ  ayetindeki meksûr (Adiyât, 100/11)  تَ  ٌخخ ي ,harfini mansûb okuyarak  ئِ

lafzındaki ي harfini ise hazfederek lahne düĢmüĢtür. BaĢka bir ifade ile i„râb hatası 

yapmıĢtır.
182

 

Örneklerde de açıkça görüldüğü üzere ilk dönemlerde büyük bir kusur ve ayıp 

olarak telakki edilen lahn, daha sonraki süreçte günlük konuĢmalara sirayet ederek 

yaygınlaĢmıĢtır.  

Nahivde otorite olan Ferrâ‟nın halife Harun ReĢid‟in huzurunda lahne düĢmesi 

ve buna karĢın ona verdiği cevapta lahnin günlük konuĢmalarda giderek yaygınlaĢtığını 

göstermektedir. Anlatılanlara göre, lahnin mahiyeti bilinmemekle beraber Ferrâ, halife 

ile konuĢurken açık bir gramer hatası yapar. Cafer b. Yahya adında biri, halifenin 

dikkatini yapılan lahne çeker. Ferrâ, halifenin neden lahne düĢtüğü sorusuna aynı 

zamanda hoĢuna giden Ģu cevabı vermiĢtir:  

“Biz Ģehirlilerin lahn yapması ne kadar tabii ise buna mukabil bedevilerin 

konuĢmalarında i„râbı kullanmaları da o kadar tabiidir. Ben bir Ģeyi hıfzettiğim veya 

yazdığım zaman lahn yapmam. Ancak tabii halime döndüğümde (konuĢtuğumda) 

lahne düĢerim.”
183
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Harun ReĢid‟in, vefat ederken hakkında, “Bugün lügatı ve fıkhı defnettim.” 

dediği
184

 ünlü filolog Kisâî‟yi nahiv çalıĢmalarına sevk eden temel saikin lahn ile 

ayıplanma endiĢesi olduğu söylenmektedir.
185

 O, dilin en büyük afeti olarak 

yorumladığı lahn tehlikesine karĢı oğlunu uyararak oğluna dil eğitimi almasını tavsiye 

etmiĢtir.
186

 

Hicri III. asrın önemli Ģahsiyetlerinden Câhız (v. 255/868), El-Beyan ve‟t-

Tebyîn adlı filolojik nitelikli eserinde Lahn baĢlığı altında fesahat ve belağatıyla 

tanınmıĢ birçok Ģair, edebiyatçı, hatip, yöneticinin düĢtüğü lahn hataları ile ilgili 

örnekler nakletmiĢtir.
187

 

2. Lahn ve Ġ‟râb 

Ebü‟t-Tayyib el-Luğavî (v. 351/962), lahnin dildeki ilk tezahürünün i„râb da, 

baĢka bir ifade ile kelimelerin son harekelerinin hatalı telaffuz edilmesinde ortaya 

çıktığını ve bu nedenle öğrenmeye en çok ihtiyaç duyulan ilmin de i„râb olduğunu 

belirtmiĢtir.
188

 

Lahnin Arap gramerindeki tezahürleri dört Ģekilde kategorize edilebilir: 

Birincisi; kelimelerin son harekelerinin, baĢka bir ifade ile i„râb âlametlerinin 

hatalı kullanımıdır. Buna örnek olarak daha önceden de geçtiği üzere, ok talimi yapan 

bir topluluğun Hz. Ömer‟e bunu ifade etmek üzere kullandıkları ٓ ٍّ ٔـٓ لَٛ ِش cümlesi 

verilebilir. Zira bu cümlede ٓ ٍّ ِش kelimesi haber konumundaki َٛل lafzının sıfatı olarak 

 Ģeklinde merfû gelmesi gerekirken, hatalı telaffuz edilerek bariz bir i„râb hatası  ِش ٍّْٛ

yapılmıĢtır. 

Ġkincisi; kelime yapılarındaki telaffuz hataları olup bu türlü hatalar özellikle 

sonradan Müslüman olan mevâlide daha çok görülmektedir. Hz. Peygamber‟in 
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ashabından Süheyb-i Rûmî‟nin, ٓةٔه ٌختا ifadesini, telaffuz hatası yaparak ٓةٔه ٌٙتا 

biçiminde okuması bu lahn türüne örnek verilebilir.
189

 

Üçüncüsü; lahnin tezahürünün bir diğer Ģekli ise kelimenin morfolojik (sarf) 

yapısı ile alakalı yanlıĢ kullanımlardır. BoĢanmıĢ bir kadın için  ifadesi, hayızlı  ةِي د عتٌك 

bir kadın için de ةِي د ؿتاض ifadesi kullanılır. Burada sıfat-mevsuf uyumu nazar-ı itibara 

alındığında müenneslik alameti olan د harfinin her iki sıfata da bitiĢmesi gerekirdi. 

Ancak Araplar bu ifadeleri müenneslik alametini bitiĢtirmeden kullanmıĢlardır. Nitekim 

Araplar, ػً   ِذ  /   ت د / ششتِذ   (çok bilen, çok seyahat eden, ağzı çok bozuk adam) sıfat 

tamlamalarında görüldüğü üzere övgü ve yergi anlamlarını katmak için müzekker 

kelimelere müenneslik  د‟sini bitiĢtirmiĢlerdir.
190

 

Dördüncüsü;     ve  kelimelerinin ةحيق ve ة    ,kelimelerine bedel حيق 

kullanılması gibi özellikle Ģiirde vezin uyumunun sağlanması amacıyla yapılan 

yanlıĢlardır.
191 

Bunlardan kelimenin yanlıĢ telaffuzu Ģeklinde ortaya çıkan ikinci madde, Arap 

dili açısından herhangi bir tehlike oluĢturmamaktadır. Sonradan Müslüman olan 

mevalinin dil yapılarının farklılığı sebebiyle Arap diline ait seslerin telaffuzunda 

zorlandıkları birtakım kelimelerde lahn yapmaları diğer lahn türleri kadar dilbilimcileri 

ilgilendirmemiĢtir. Kelimenin morfolojik yapısı ve vezin ölçüsünde (siğa) ortaya çıkan 

üçüncü ve dördüncü maddede zikredilen lahn türleri benzer olup aslında ikisi de tek bir 

madde de değerlendirilebilir. Bu her iki lahn türü, i„râb hataları Ģeklinde tezahür eden 

lahn türü kadar Arap dili açısından tehlike oluĢturmamaktadır. Hareke ve harflerden 

oluĢan i„râb göstergeleri ile ilgili yanlıĢ kullanımlar ise fasih Arapça açısından ciddi 

tehlikeler oluĢturmaktadır. Dilbilimcileri endiĢelendiren ve Arap dilinin kurallarını 

oluĢtumaya sevk eden esas âmil, gerek Arap dilinde gerekse Kur‟ân kıraâtında meydana 
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gelen i„râb hatalarıdır. Kur‟ân-ı Kerîm müdevven olduğundan kelimelerin morfolojik 

yapısıyla ilgili ilk dönemelerde ciddi bir kaygıdan bahsetmek mümkün değildir. 

Nitekim Kur‟ân‟a noktalama iĢaretlerinin harekelerden sonra konulması, bunun açık 

göstergesidir. ġüphesiz, i„râb kaynaklı hatalar dilde daha hızlı bir biçimde yayılmakta, 

kelimenin sarf yapısına oranla daha kolay bu tür hatalara düĢülebilmektedir. Mesela; 

mukallidin biri, ِٓت ةؿس ve  kelimelerini birbirine karıĢtırarak aynen telaffuz ِت ةؿسج 

etmesi uzak bir ihtimaldir. Ancak bu kelimelerin son harflerinin harekelerini i„râb 

kurallarına uygun olarak doğru telaffuz etmeleri hususunda aynı Ģeyi söylemek oldukça 

güçtür.
192

 

3. Lahn Tehlikesine KarĢı Alınan Filolojik Önlemler  

Hz. Ömer‟in, Emevi ve Abbasi yöneticilerinin dikkatlerini çeken ve Ebü‟l- 

Esved ed-Düelî‟nin Kur‟ân ayetlerini korumak maksadıyla nahiv ilminin esaslarını 

belirlemeye zorlayan temel sebep, fasih dilde baĢlayıp sonraları Kur‟ân okumalarına 

sirayet eden i„râb harekelerinin yanlıĢ kullanımından kaynaklanan ciddi anlam 

kaymalarıdır.
193

 

Gramer hatalarının hızla yayılması nedeniyle, Arap dilinin orijinal ve otantik 

formunu korumak ve Kur‟ân‟ın yanlıĢ okunması ve anlaĢılmasını önlemek amacıyla 

dilbilimciler çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda dilbilimciler, dilsel 

materyalleri Arap yarımadasının iç kesimlerinde yaĢayan Araplardan derlemek üzere 

lügat çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır. Bu çalıĢmalar neticesinde halkın kullandığı hatalı 

kelime, terkib ve deyimlerin derlenip bunların doğru kullanımlarının kaydedildiği 

eserler vücûda getirmiĢlerdir. Lahnü‟l-âmme, ğalâtü‟l-avam, islâhü‟l-mantık, teskifü‟l-

lisân vs. adı verilen bu eserlerde Ģiir, emsâl, ahbârla ilgili örneklerle birlikte Arapların 

kullandıkları lehçeler ve bu lehçelerin içerdiği üslûp, mana ve lafızlar hakkında çeĢitli 

bilgiler de bulunmaktadır.
194

 Dilbilimcileri bu tür eserleri yazmaya sevk eden temel 

faktör, lahn tehlikesinden dili korumak, hatalı kullanımları bildirmek ve avam 
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tabakasının dilinde câri olan yanlıĢ kullanımların önüne geçmektir. Dilbilimciler, bütün 

bu amaçlar doğrultusunda hatalı kelimelerin doğru vecihlerini naklederek aynı zamanda 

dili ayıklama rolunü de üstlenmiĢlerdir.
195

 Ġbnü‟l-Cevzî (v. 597/1201) bu konuda 

kaleme aldığı Takvimu‟l-Lisân adlı eserinin mukaddimesinde, avam tabakasının adetleri 

üzere dil kurallarına aykırı günlük konuĢmalarının, ilim ehlinden birçok kiĢinin diline 

sirayet etmesi nedeniyle bu eseri yazdığını ifade etmektedir.
196

 Emeviler döneminde 

baĢlayan tenkiye (ayıklama) hareketi de denilen bu çalıĢmalar devlet adamları ve 

yöneticilerin desteğiyle Abbasiler dönemine kadar yoğun bir Ģekilde devam etmiĢtir.
197

 

4- Kur‟ân Metninde Lahn (Ġ„râb Hatası) Ġddiası  

Ġstinsâh faaliyetinin Hz. Osman‟nın öncülüğünde ve himayesinde gerçekleĢmiĢ 

olması itibariyle kendisine nisbetle resm-i Osmanî olarak da isimlendirilen mushafta, 

i„râb ile ilgili yazım hatalarının diğer bir ifadeyle kâtip hatalarının bulunup bulunmadığı 

meselesi, erken dönemlerden itibaren tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu tartıĢmalar, esasında 

istinsâh edilen nüshalarda imla hatalarının bulunup bulunmadığıyla ilgilidir. Yoksa 

doğrudan Kur‟ân metninde i„râb hatalarının bulunup bulunmadığıyla alakalı değildir. 

Ancak daha sonraları bu iddialar, Kur‟ân metninde gramer yapılarına aykırı bir takım 

yapıların bulunduğu iddialarına dönüĢmüĢtür. Kur‟ân metninde imla hataları bulunduğu 

iddiaları her ne kadar teorik olarak imkânsız olmasa da gerçekte ancak çok güçlü 

delillerin varlığıyla ispatı mümkün olabilmektedir. Zira Kur‟ân, zamanımıza tevatüren 

ulaĢtığına göre onda birtakım hataların varlığını ima eden iddiaların da aynı kuvvet 

derecesinde olması gerekmektedir.
198

 

Kur‟ân metninde lahn iddialarının merkezinde Hz. Osman, Hz. AiĢe ve Ġbn 

Abbas baĢta olmak üzere, bir kısım sahabeye isnad edilen rivayetler yer almaktadır. 

Yahyâ b. Ya‟mer, Katâde, Abdullâh Ġbn Amr ve Ġkrime b. Ebi Cehil‟in, Hz. Osman‟dan 

aktarımlarına göre Zeyd b. Sâbit‟in baĢkanlık ettiği istinsah komisyonunun çalıĢmaları 

sona erdiğinde nüshalar Hz. Osman‟a arzedilmiĢ, o da Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır: 
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 “Güzel yapmıĢsınız! Fakat mushafta birtakım hatalar (lahn) görüyorum. Ancak 

bunları olduğu gibi bırakınız. Çünkü Araplar bu hataları dilleriyle düzelteceklerdir 

(i„râb edecekler). Eğer yazan (kâtib), Sakîf kabilesinden yazdıran (mümlî) da Hüzeyl 

kabilesinden olsaydı, bu hatalar yapılmayacaktı.”
199

 

Konu ile ilgili rivayetlerden birisi de HiĢâm b. Urve‟nin, babası Urve b. 

Zübeyr‟den yaptığı nakildir. Rivayete göre Urve b. Zübeyr aynı zamanda halası olan 

Hz. AiĢe‟ye   ِْئ ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ ئِْ  ة بتَ تَ٘ غْْ  ئِْ  ayetindeki (Tâhâ, 20/63)   ئِ ة يتَ

تؿئِ تٌَستَ   kelimesinin  nin haberi‟  ئِْ

olarak mansûb gelmesi gerekirken merfû gelmesi;  َْت ٕمُٛ ئِِ تَْ يمُؤغْ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ئُِ  غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ئِٓ ةٌينَّ
ىئِ ٌنـَّ

ئِ  تَْ حئِتاوّ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ وتَتدتَ  تَْ ةٌ نَّ سمُٛ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ تَٓ ةٌصنَّ تَدتَ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ة تَٚ ئٍِهتَ  خغْ ٓ لتَ ئِِ يتَ  ت  مُٔ ئِ تَِ تَٚ تٌَ هتَ  يتَ  ئِ ت  مُٔ ئِ تَّ   ayetindeki (Nisâ, 4/162) حئِ

تَٓ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ة تَٚ kelimesinin, kendisinden önceki  َْت ٛ خمُ ة ئِ  kelimesine atfen merfû gelmesi ةٌينَّ

gerekirken mansûb gelmesi; ٜ ت تَ ةٌٕنَّصتَ تَٚ تَْ  بمُٛ تحئِ ةٌصنَّ تَٚ ٚة  تامُ تَ٘ تَٓ  ي ةٌنَّبئِ تَٚ ٕمُٛة  تَِ تَٓ آ ي نَّْ ةٌنَّبئِ  (Mâide, 5/69)  ئِ

ayetinde geçen تَْ  بمُٛ تحئِ ةٌصنَّ تَٚ   kelimesinin  َّْن  nin ismine âtıf olarak mansûb gelmesi gerekirken‟ ئِ

merfû gelmesindeki Ģeklindeki i„râb kurallarına aykırılığının sebebini sorar. O da; “Ey 

kız kardeĢimin oğlu! Bu kâtiplerin iĢidir. Onlar (Kur‟ân‟ın yazımında) hata 

yapmıĢlardır.” cevabını vermiĢtir.
200

 

Resm-i Mushaf‟ta müstensih hatası iddialarına gerekçe gösterilen rivayetler 

içerisinde konumuzla doğrudan iliĢkili olması sebebiyle sadece i„râb hataları ile ilgili bir 

iki örnekle iktifa ettik. Kur‟ân‟da yazım hatasının (i„râb hatasının) varlığını ima eden bu 

tür rivayetler hakkında âlimler, çeĢitli yorum ve değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Ġbn 

Kuteybe (v. 276/889), Te‟vîlü MüĢkili‟l-Kur‟ân adlı eserinde Kur‟ân‟da Lahn Ġddiaları 

adlı özel bir baĢlıkla konuyu ele almıĢtır. Müellif, Arap dili gramerine aykırı olduğu 

gerekçesiyle ayetlerde yazım hatası olduğu iddialarına farklı bir perspektiften yorum 

getirmiĢtir. Ona göre lahn olduğu iddia edilen harflerin ya değiĢik i„râb ekollerinde 
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karĢılığı vardır ya da Hz. AiĢe‟nin rivayetine göre bu harfler kâtipler tarafından yanlıĢ 

yazılmıĢtır. Konuyla ilgili yapılan teviller esas alındığında nahiv açısından ortada hiçbir 

lahn probleminin olmadığı söylenebilir. Ancak kâtiplerin yazım hatası varsayımı kabul 

edildiği takdirde bu, Hz. Peygamber‟e değil de o iĢi yapan kâtiplere izafe edilir. Bunlar 

elîf, vâv ve yâ gibi harflerin Mushafta kâtiplerce bazen hazf edilmesi veya ayrı 

yazılması gibi farklı yazı biçimleri olarak değerlendirilmediği takdirde benzeri birçok 

yazı biçiminin de Kur‟ân‟da lahnin örnekleri olarak kabul edilmesi gerekir.
201

 

Suyûtî (v. 911/1505), ciddi problemler ihtiva eden bu tür haberlerin birtakım 

varsayımları da beraberinde getirdiğini ifade etmektedir. Ona göre Arapçayı fasih 

konuĢan sahabe, Kur‟ân‟ı nazil olduğu orijinal formuyla Hz. Peygamber‟den almıĢ, 

ezberlemiĢ ve muhafaza etmiĢtir. Kur‟ân‟da hata olduğu iddiasını ihtiva eden bu 

haberlere itibar edildiği takdirde, baĢta Hz. Osman olmak üzere bütün sahabenin bilerek 

herhangi bir tashihte bulunmayıp bu hataları olduğu gibi bıraktıkları faraziyesini kabul 

etmek gerekir. BaĢka bir ifade ile sahabenin bu tavrı büyük bir yanlıĢ üzerinde ittifak 

anlamına gelir ki böyle bir iddia tamamen muhal olup realitede hiçbir karĢılığı yoktur. 

Bu tür iddialar ayrıca geçmiĢten günümüze gerek metin gerekse kıraâtıyla tevatüren 

nakledilen Kur‟ân‟ın yanlıĢ okunduğu sonucuna götürür ki bunu kabul etmek hem aklen 

hem Ģer‟ân hem de örfen imkânsızdır.
202

 

Ġbnü‟l-Enbârî (v. 328/940), Hz. Osman‟a isnad edilen rivayetlerin hadis usûlü 

açısından kritiğini yaptıktan sonra, senetteki ravi iskatından dolayı bunların zayıf haber 

kategorisinde olduğu dolayısıyla bu tür haberlere itibar edilmemesi gerektiği sonucuna 

varmaktadır.
203

 Sadece sened tenkidi ile yetinmeyip metin tenkidini de yapan Danî (v. 

444/1053) ise Hz. Osman‟dan rivayet edilen haberlerin iki cihetten de hüccet değeri 

taĢımadığını, bu tür haberlerin birtakım yorum ve değerlendirmelere gerekçe 

olamayacağını söyler. Dânî, Hz. Osman hadisini rivayet eden Yahya b. Ya‟mer ve 

Katade‟nin, Hz. Osman‟ı görmedikleri gibi böyle bir sözü ondan iĢitmelerinin de 

mümkün olmadığını ifade etmiĢtir. Böylece senetteki inkıtaı ve bunun sebep olduğu 

isnâd problemini ortaya koyar. Ona göre haberi oluĢturan metnin içeriğindeki lafızların 
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zihindeki ilk çağrıĢımlarının, Hz. Osman‟ın dindeki temsil konumunu ve makamını 

ciddi anlamda zedeleyecek nitelikte olması bu tür sözlerin ondan sadır olamayacağını 

gösteren diğer bir faktördür.
204

 Dânî‟ye göre bu rivayetlerin Hz. Osman‟a nisbetinin 

sahih olması durumunda bile bunlardan kastedilen Ģeyin iddia edildiği gibi resm-i hatta 

kaynaklanan lahn olmadığını, aksine bunlarla lafzın doğru okunuĢunun kastedildiğini 

söylemektedir. Nitekim Kur‟ân‟da birçok kelimenin sadece resm-i hattaki yazım Ģekli 

dikkate alınarak okunduğu takdirde tilavette bazı farklılıkların oluĢacağını bunun da 

anlam kaymalarına sebebiyet vereceğini belirtmektedir. ġöyle ki, resm-î hatta, ٕٗةٚ اة حـ 

(Neml, 27/21) ve ٚاةٚ  ٛة (Tevbe, 9/47) elîf ziyadesiyle gösterilen bu kelimelerin yazım 

Ģeklinden haberdar olmayan kimselerin anlamca olumlu olan bu kelimeleri, tilavette elîf 

ziyadesiyle okuduğu takdirde tamamen olumsuz bir anlamın ortaya çıkmasına sebebiyet 

verebilir.
205

 

Suyûtî‟nin (v. 911/1505), Buharî ve Müslim‟in Ģartlarına uygun olduğunu ifade 

ettiği
206

  Hz. AiĢe‟ye isnâd edilen mezkûr haberin metin tenkidini yapan Dâni (v. 

444/1053), birtakım te‟villerde bulunmuĢtur. Ona göre Hz. AiĢe‟ye soruyu yönelten 

Urve b. Zübeyr‟in amacı, resm-i Mushaf‟taki müstensih hatalarından kaynaklanan 

harflerin eksiklik veya noksanlığını öğrenmek olmayıp bunun aksine çeĢitli lügatlarda 

da görüldüğü üzere farklı kıraât vecihlerini oluĢturan kelime sonlarındaki birbirinden 

farklı harflerin durumunu öğrenmektir.
207

 Ġbn EĢte, Hz. AiĢe‟nin metin içerisindeki 

“Onlar (Kur‟ân‟ın yazımında) hata yapmıĢlardır.” ifadesini te‟vil ederek buradaki 

hatadan maksadın, sahabenin icma ettiği yedi harften en uygun vechi alma konusundaki 

kâtiplerin tercih hatası olduğunu söyler. Bu açıdan bakıldığında sözü edilen lahnin, 

Kur‟ân‟dan olmayan bir unsurun yazım hatası nedeniyle Kur‟ân‟a dâhil edilmesi 

Ģeklinde olmadığı açıkça görülür.
208

 

Hz. Osman ve Hz. AiĢe‟ye dayandırılan rivayetlere eleĢtirel yaklaĢım 

sergileyenlerden biri de Ebü‟l-Leys Semerkandî (v. 373/983)‟dir. O, bu rivayetlerdeki 
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lahn iddialarının doğru olmadığını, ehl-i ilim ve ihtisas sahibi kimselerce bunların hilaf-

ı hakikat addedildiğini belirterek bu haberlerin Hz. AiĢe‟den ve Hz. Osman‟dan 

subutiyetini nefyetmektedir. Çünkü ashâb, dinin esaslarının hamileri olup dini 

muhafazada önder kimselerdir. Bu nedenle ashâbın, Kur‟ân‟da iddia edilen birtakım 

yazım hatalarını düzeltmeyip bu iĢi baĢkalarına havale etmeleri düĢünülemez. Çünkü 

ashab, ayetin bu Ģekildeki okuyuĢunu bizzat Resûlullah‟tan (sav) almıĢtır.
209

 

ZemahĢerî (v. 538/1143), تَٓ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  kelimesinin mansûbiyetinin gerekçesini kâtip  ة

hatası olarak gösteren rivayetleri eleĢtirmekte, bunların gerçek dıĢı olduğunu, bu tür 

iddialara itibar edilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. ZemahĢerî, bu kelimenin i„râb 

formunda herhangi bir yanlıĢın olmadığını vurgulamaktadır. Ona göre bir Ģeyin önemini 

vurgulamak, üstünlüğüne dikkat çekmek amacıyla diğerlerinden farklı olarak cümle 

nazmında bazı kelimeler, mansûb i„râb formunda gelebilmektedir. Yine bunun gibi 

ayetin söz diziminde diğer kelimelerle aynı formda gelmesi gerekirken farklı formda 

gelen تَٓ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  kelimesi, namaz kılanların üstünlüğünü vurgulamak amacıyla medh (övgü)  ة

ve tezkir (hatırlama) anlamındaki ة وي ve ة ٕي mukadder fiilleriyle mansûb kılınmıĢtır.
210

 

Dirayet tefsirinin önde gelen müfessirlerinden Fahreddîn er-Râzî (v. 606/1209), 

ئِْ  ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ ئِْ  ة بتَ تَ٘ غْْ   ayetinin tefsiri sadedinde birtakım açıklamalarda (Tâhâ, 20/63)  ئِ

bulunmaktadır. Râzî, kâtip hatası iddialarını içeren, Hz. Osman ve Hz. AiĢe‟ye 

dayandırılan haberlerin aklen tutarlılığının mümkün olmadığını belirtmektedir. ġayet 

iddia edildiği gibi bu ayetlerde bir yazım yanlıĢı olsaydı sahabenin, bu hataları 

muhakkak tashih edeceğini söylemektedir. Çünkü Müslümanların, iki kapak arasındaki 

ayetlerin Allah‟a (cc) aidiyeti hususundaki icması, böyle bir hatanın vukuunu tamamen 

nefyetmektedir. Râzî, ayetin bu Ģekildeki tespit ve kaydının meĢhur kıraât kapsamında 

değerlendirilebileceğine iĢaret ederek meĢhur kıraâtın naklinin bütün Kur‟ân‟ın nakli 
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gibi olduğunu ifade etmektedir. Dolayısıyla meĢhur kıraâtın butlanına hükmedilmesi, 

tevatüren nakledilen Kur‟ân‟ın butlanına da hükmedilmesi anlamına geleceğini 

söylemektedir. Ayetle ilgili nahivcilerin farklı değerlendirmelerinin bulunduğundan 

bahseden Râzî, bazı Arap lehçelerinde de benzer kullanımların mevcut olduğu 

Ģeklindeki filolojik yorumun ve izahın en geçerli yaklaĢım olduğunu beyan 

etmektedir.
211

 

Mütekaddimûn âlimler, bu haberlerde yer alan lahn kelimesinin semantik 

analizini yaparak Kur‟ân‟da yazım hatası (i„râb hatası) olduğu iddialarını bu kavram 

üzerinden olumsuzlamıĢlardır. Mütekaddimûna göre bu tür haberlerin ortaya çıktığı 

dönemlerde lahn kelimesi henüz i„râb hatası anlamında kullanılmamaktaydı. Bu 

kelimenin i„râb hatası anlamında kullanılması, Arapların diğer unsurlarla ihtilatı 

sonucunda dilsel hataların yaygınlaĢması ve buna önlem olarak da filologların tenkiye 

faaliyetleri ve Arap dili kurallarının istinbât faaliyetleriyle aynı döneme rastlamaktadır. 

Bu nedenle klasik dönem âlimleri, rivayetlerde geçen lahn kelimesini lügat ve sözün 

söyleyiĢ tarzı anlamlarında kullanıldığını söylemektedirler.
212

 

Sonuç olarak; tevatüren günümüze ulaĢan Kur‟ân metninde, müstensih 

hatalarından kaynaklanan gramer kurallarına aykırı yapıların bulunduğu iddiaları birkaç 

sahabeye dayandırılan rivayetlerle de delillendirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Bu 

iddialara karĢı sezsiz kalmayan gerek Arap dilbiliminde gerekse Ġslamî ilimlerde otorite 

çok sayıda âlim, anılan rivayetlerin sened ve metin tenkidini yaparak delil olma 

niteliğini ortadan kaldırmıĢlardır.  

B. Kur‟ân‟ın Noktalanması ve Harekelenmesi 

Hz. Ebubekir döneminde tedvin edilip kitap haline getirilen ve daha sonra Hz. 

Osman döneminde çoğaltılıp çeĢitli merkezlere gönderilen Kur‟ân-ı Kerîm, eĢ-biçimli 

harfleri birbirinden ayıran noktalama (i‟câm) iĢaretlerinden ve kelimelerin i„râb 
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durumlarını gösteren harekelerden (Ģekil) beriydi.
213

 Bu durum sahabenin Kur‟ân 

okumalarında herhangi bir tehlike oluĢturmamaktaydı. Çünkü doğal dil yetilerini 

(selîka) koruduklarından lahn tehlikesi dillerine ve Kur‟ân okumalarına sirayet 

etmemiĢti. Sahabe çoğunlukla müĢâfehe (sözlü) yöntemiyle tashîf, tahrîf ve lahn gibi 

hatalara düĢmeden Kur‟ân‟ı ezberleyebilme yeteneğine sahipti. Bu nedenle kelimelerin 

son harekesini gösteren i„râb harekelerine ve eĢ-biçimli harfleri birbirinden ayıran 

noktalara ihtiyaç duymuyorlardı. Ancak sahabe döneminde endiĢe verici bir boyutta 

olmamakla birlikte daha sonraki dönemlerde özellikle hatalı Kur‟ân okumalarına 

sebebiyet veren lahn tehlikesinin gittikçe yaygınlaĢması Kur‟ân‟ı noktalama ve 

harekeleme ihtiyacını ortaya çıkardı.
214

  

Kur‟ân‟ın harekeleme ve noktalama sürecini ayrıntılı biçimde ele alan 

kaynaklardan biri olan el-Muhkem fi Nakti‟l-Mesâhif adlı eserinde Dânî (v. 444/1053), 

süreci baĢlatan etkenlerle ilgili Ģu tespitlerde bulunmuĢtur:  

“Selef-i sâlihin, dilde fesahatin egemen olduğu döneme yakın olmalarına ve fasih 

konuĢanları bizzat görmelerine rağmen dillerinin bozulmaya baĢlaması, lafızların 

tağyîr edilmesi, insanların tabii özelliklerinde değiĢimin olması ve lahnin artarak avam 

ve havas tabakasından birçok kiĢinin lisânına sirayet etmesi gibi nedenlerden Kur‟ân‟ı 

noktalama ve harekeleme faaliyetlerine baĢlamak zorunda kalmıĢlardı. Ayrıca tarihi 

seyri içerisinde lahn gittikçe yaygınlaĢarak sonraki nesillerin ilimlerinde, 

fesahatlarında, anlayıĢ ve kavrayıĢlarında tehlike oluĢturmuĢtur. Bu kiĢilerin Kur‟ân‟ı 

okurken harekeler ve noktalar hakkında Ģüpheye düĢme ve bunun neticesinde yanlıĢ 

okuma ihtimalleri selef-i sâlihini endiĢelendirmiĢtir. Bütün bunların sonucu olarak 

kelimelerin i„râb durumlarını ve lâfızların keyfiyetini ortaya çıkaran noktalama ve 

harekeleme faaliyeti gerçekleĢmiĢtir.”
215
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Lahnin ilk tezahürlerinin i„râb harekeleri ile ilgili olması
216

 ve kaynaklarda 

lahn ile ilgili örneklerin çoğunluğunun kelimelerin sarf (morfolojik) yapısından ziyade 

son harekesinin yanlıĢ telaffuzundan kaynaklanan i„râb hatalarıyla ilgili olması,
217

 bu 

cihetten oluĢabilecek lahn tehlikesine karĢı Kur‟ân‟ın birtakım iĢaretlerle muhafaza 

edilmesini gerekli kılmıĢtır. 

Kur‟ân‟da lahnin baĢka bir ifade ile kelimelerin son harekelerinin yanlıĢ 

telaffuzundan kaynaklanan i„râb hatalarının en önemli sonucu, Ģer‟i bir hükmün tağyîri 

ve inançla ilgili bir esasın inkârıdır. Bu da Allah‟ın (cc) söylemediği bir Ģeyi bir bakıma 

O‟na isnad etmek olacağından lahn yapan kiĢinin farkında olmadan küfre düĢmesi 

ihtimalini ortaya çıkarabilmektedir.
218

 Çünkü Kur‟ân-ı Kerîm mâna, harf ve 

harekelerlerle bir bütündür. Harekeler bizatihi müstakil olmayıp harflere tabidir. 

Harekeleri, harflerden bağımsız düĢünmek mümkün değildir. Bu nedenle âlimler, 

harekelerle harflerin hükmümün bir olduğunu ifade etmiĢlerdir.
219

 Nitekim bu tespiti 

doğrulayan ve çoğunluk tarafından Kur‟ân‟a hareke konma sürecinin miladı olarak da 

kabul edilen Ģöyle bir olay zikredilmektedir:  

Muâviye döneminde Basrâ valisi olan Ziyâd b. Sümeyye, gittikçe yaygınlaĢan 

lahn tehlikesine karĢı Arapçanın ve özellikle de Kur‟ân‟ın doğru okunmasını sağlayacak 

bir çalıĢma yapmasını Ebü‟l-Esved‟den (v. 68/688) talep etmiĢtir. Ebü‟l-Esved 

baĢlangıçta bu teklifi kabul etmese de vali bu çalıĢmanın gerekliliğine inandırmak 

amacıyla bir bedeviyi onun geçtiği yolda oturtmuĢtur. Bedeviye,  َٓت وئِ  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ تَ حتَيئِ يحٌ  نَّْ ةانَّ  تَ

مُٗ  ٌٛمُ ”.Allah ve Resûlü müĢriklerden beridir“ (Tevbe, 9/3)  تَٚ تَ مُ
220

 ayetini yanlıĢ okumasını 

tembihlemiĢtir. Bedevi de mansûb i„râb formundaki  ُٗم ٌٛمُ  kelimesini, meksûr okumak  تَ مُ

suretiyle “Allah (cc), müĢriklerden ve Resûlünden beridir.” biçiminde anlamı tamamen 

değiĢtirecek bir i„râb hatası yapar. Bunun üzerine Ebü‟l-Esved, valiye giderek teklifini 

kabul ettiğini bildirir. Kendisine temin edilen kâtiple Ebü‟l-Esved, Kur‟ân‟ın 
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okunmasını kolaylaĢtırmak ve Kur‟ân‟da hatalı okuyuĢların neden olduğu yanlıĢ 

anlamların önüne geçmek amacıyla kâtibe verdiği Ģu talimatla ilk olarak harekeleme 

iĢlemine baĢlamıĢtır: “Mushaftaki yazının renginden farklı bir mürekkep al ve fethâ 

okuduğumda harfin üstüne, ötre okuduğumda harfin önüne,  kesrâ okuduğumda ise 

harfin altına bir nokta ve harekelerde ğunne yaptığım zaman ise iki nokta koy!” Bu 

Ģekilde harekeleme iĢlemi bittikten sonra raviler, Ebü‟l-Esved‟in kendisine nisbet edilen 

ve nahvin esaslarını özetleyen birtakım kaideler vazettiğini nakletmiĢlerdir.
221

 

Ebü‟l-Esved‟in harekeye delalet etmek üzere koyduğu bu noktalar yuvarlak 

olup siyah mürekkeple yazılan mushafa bunlar bir ilave olduğu için kırmızı renkle 

gösteriliyordu. Ayrıca birçok kaynak tarafından bu faaliyet nahiv ilminin ilk adımı 

olarak da zikredilmiĢtir. 
222

 

Ancak Ebü‟l-Esved tarafından konulan bu harekeleme iĢleminin Kur‟ân 

okumalarında lahni tamamen ortadan kaldırdığını söylemek oldukça güçtür. Çünkü eĢ-

biçimli harfleri birbirinden ayıran iĢaretler olmadığından bu harfler birbiriyle 

karıĢtırılmaktaydı. Bu nedenle daha önce de kısmen mevcut noktalarla gösterilmesi 

karıĢıklığa yol açacağı düĢünülerek sağdan sola doğru alçalan hafif meyilli çizgiler 

halinde konuldu ve harfin asli bünyesinden sayıldığı için siyah mürekkeple yazıldı. 

Böylece Ebü‟l-Esved‟le baĢlayıp Nasr b. Âsım ve Yahya b. Ya‟mer gibi Ģahsiyetlerle 

devam eden Kur‟ân‟la ilgili filolojik çalıĢmalar Halil b. Ahmed‟le daha da 

olgunlaĢmıĢtır. Çünkü o, Ebü‟l-Esved‟in koyduğu yuvarlak noktalardan ibaret ilk 

harekeler yerine yatık elîf, vâv ve uzatılmıĢ yâ harflerinin küçük Ģekillerinden bugünkü 

fethâ, damme ve kesrâyı bulmuĢ; tenvîn, hemze, Ģedde, revm ve iĢmâm gibi imla 

iĢaretleri için de ilk defa olarak yine küçük ve kısaltılmıĢ harfleri kullanmıĢtır.
223

 

Enbârî (v. 328/940), baĢta Hz. Peygamber olmak üzere sahabe ve tabiinin 

Kur‟ân‟ı lahnden, tahrîften sakındırmak maksadıyla Kur‟ân i„râbının faziletini beyan 

eden ve öğrenimini teĢvik eden sözlerinin özellikle Kur‟ân okuyanların bu ilmi 
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öğrenmelerini gerekli kıldığını belirtmektedir.
224

 Ġbn Cezerî (v. 833/1429),  ümmetin 

Kur‟ân‟ın manasını anlamak ve emirlerini yerine getirmekle mükellef olduğu gibi 

lafızları tashih etmek ve Arapların en fasihi olan Hz. Peygamber‟e nisbet edildiği 

vecihle harfleri sıfatlarına uygun bir Ģekilde alıp bunları uygulamakla da mükellef 

olduğunu belirtir. Birçok gayeye matuf olarak yapılan noktalama ve harekeleme iĢlemi 

ayrıca bu amaçları da gerçekleĢtirmeye yönelik önemli bir adım olmuĢtur.
225

 

Noktalama ve harekeleme iĢlemi Kur‟ân tarihi açısından çok önemli bir 

faaliyettir. Çünkü manalara delalet etmeleri nedeniyle hatalı kullanımlarda ciddi anlam 

bozulmalarına sebebiyet veren i„râb göstergelerinin birtakım iĢaretlerle kayıt altına 

alınması, Kur‟ân‟ı lahn tehlikesine karĢı korumaya yönelik önemli bir adım olmuĢtur. 

Daha önce birer sözel değer olarak telaffuz biçimlerinde tezahür eden i„râb harekeleri, 

Ebü‟l-Esved tarafından hareke, nokta, Ģedde, medde, sükûn vb. birtakım iĢaretlerle 

yazılı hale getirilmiĢtir. Ebü‟l-Esved‟in özel bir mushafa kaydettiği bu iĢaretler aynı 

zamanda i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili bir faaliyettir.
226

 Nitekim Ebü‟l-Esved‟in harekeleme 

iĢlemi için “Kur‟ân‟ı i„râb etmek” ifadesini kullanması bunu teyid etmektedir.
227

 

Kur‟ân‟a birtakım i„râb göstergelerinin (hareke) konulduktan sonra bu 

harekelerin nedenlerini ve gerekçelerini (illet) açıklamak için filolojik çalıĢmalar 

baĢlatılmıĢtır. Bu amaçla Arap dilinin kaidelerini ve cümlenin yapısal unsurlarını ortaya 

çıkarmaya ve bunların kelimelerin son harekeleri üzerindeki etkisini izah etmeye 

yönelik çabalar, Arap dili gramerinin geleceği için adeta bir dönüm noktası olmuĢtur.
228

 

C. Nahiv ve Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

Ġ‟râb harekelerinin yanlıĢ okunmasından kaynaklanan dilsel hatalar, Arap 

gramerinin kurallarını belirleme ihtiyacını doğurmuĢtur. Kaynaklarda zikredilen lahn 

örneklerinin büyük bir kısmının, kelimenin morfolojik yapısından ziyade kelime 

sonlarındaki i„râb hataları ile ilgili olması, ilk dönem gramer faaliyetlerinin 
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baĢlamasında i„râbın etkin bir rol üstlendiğini göstermesi açısından önemli bir veridir. 

Bu tespiti teyid eden diğer bir veri de Ebü‟l-Esved‟in mushafa i„râb harekelerini 

koyduktan hemen sonra çoğunluğun da kabul ettiği görüĢe göre nahvin temel kurallarını 

oluĢturma çabalarıdır. O, kelimeleri fâil, mef„ûl, muzâf Ģeklinde kategorize etmek 

suretiyle nahvi,  kurallaĢtırmanın ilk adımını atmıĢtır.
229

 

Ebü‟l-Esved tarafından ana kuralları tespit edilen daha sonra Basrâ dil ekolüne 

mensup Nasır b. Âsım el-Leysî (v. 89/707), Yahyâ b. Ya„mer (v. 90/709), Anbese b. 

Ma„dân el-Fîl (v. 100/718) ve Abdurrahmân b. Hürmüz (v. 117/735) gibi dilbilimcilerce 

gerçekleĢtirilen nahiv faaliyetlerinin esas maksadı, sosyal hayatta gittikçe yaygınlaĢan 

lahni önlemekten ziyade Kur‟ân‟ı lahn tehlikesinden muhafaza etmekti. BaĢka bir ifade 

ile çok erken sayılabilecek dönemlerde temelleri atılıp daha sonraları Kur‟ân esas 

alınarak sistematize edilen edilen nahiv ilmine ve H. II. yüzyılın sonları ile H. III. 

yüzyılın baĢlarından itibaren i„râbü‟l-Kur‟ân‟a yönelik çalıĢmaların baĢlaması, temelde 

Kur‟ân‟ın yanlıĢ okunmasını önlemeye matuf çalıĢmalardı.
230

 

Arap dili grameri alanında günümüze ulaĢan en eski ve en kapsamlı eser olarak 

kabul edilen Sibeveyh‟in (v. 150/194) el-Kitâb‟ı incelendiğinde birçok ayetin istiĢhad 

amacıyla kullanıldığı görülecektir. Bu özelliğiyle kendisinden sonraki me„âni‟l-Kur‟ân 

ve ğarîbü‟l-Kur‟ân türü filolojik tefsirlere kaynaklık eden bu eser, bazılarınca i„râbü‟l-

Kur‟ân ilminin ilk eseri olarak da değerlendirilmiĢtir.
231

 Her ne kadar birçok ayeti 

Ģevahid olarak kullanması sebebiyle böyle bir sonuca varılmıĢsa da kanaatimizce sırf bu 

özelliğinden dolayı el-Kitâb‟ı, i„râbü‟l-Kur‟ân sahasının ilk eseri kabul etmek doğru 

değildir. Bunun yerine daha sonraları amaç, yöntem ve içerik itibariyle bağımsız olan 

i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin geliĢim sürecinin önemli bir aĢaması kabul etmek daha doğru 

olur. Çünkü bu eserde Kur‟ân i„râbı ile ilgili bilgilerin yanında baĢta nahiv ve sarf 

olmak üzere lügat, kıraât, belağât, sesbilim (fonetik), fıkhü‟l-lüğa gibi dilbilimin alt 

dallarıyla ilgili bilgiler de mevcuttur.
232
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Nahiv kurallarının konulması ve lügatlerin tespitinde yaklaĢık üç yüzden fazla 

ayetin istiĢhad amacıyla
233

 kullanıldığı bu eser, özellikle ayetlerin i„râb özelliklerini 

açıklamada referans kaynak olması açısından oldukça önemlidir. Ebû Hayyân‟ın (v. 

745/1345), ayetlerin filolojik açılımlarını ve özellikle de i„râb tahlillerini ön plana 

çıkaran kaynak niteliğindeki bu eser ile ilgili değerlendirmesi oldukça dikkat çekicidir:  

“El-Kitâb (bununla Sibeveyh‟in el-Kitâb‟ını kasdederek), Kur‟ân‟ı anlamada bir 

basamaktır. Çünkü i„râb ilminden haberdar eder. Tefsir ilmine merak salan ve onda 

uzmanlaĢmak isteyip özgürce araĢtırma yapmak isteyenlerin bu esere mesailerini 

hasretmeleri gerekir. El-Kitâb, bu alanla ilgili problemleri çözmede ihtiyaç duyulan bir 

eser olduğu gibi bu konuda önemli bir kaynaktır.”
234

 

Genelde Arap dili tarihi özelde ise i„râbü‟l-Kur‟ân tarihi açısından çok önemli 

bir yeri olan el-Kitâb‟ta ayetlerin i„râb yönlerinin nasıl incelemeye tabi tutulduğu ve 

yapılan gramatik yorumlamaların ve çözümlemelerin ayetin anlamını ne ölçüde 

etkilediği hakkında fikir edinmek maksadıyla birkaç örnek vermeyi faydalı görüyoruz.  

Daha öncede de belirtildiği gibi bilinen gramer kurallarından farklı bir formda 

gelmesi sebebiyle bazılarınca kâtiplerin yazım hatası olarak tevehhüm edilen,   ِٓئ تٌَىئِ

وتَتدتَ  تَْ ةٌ نَّ سمُٛ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ تَٓ ةٌصنَّ تَدتَ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ة تَٚ ئٍِهتَ  خغْ غْٓ لتَ ئِِ يتَ  غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ هتَ  تٌَ غْ يتَ  ئِ غْٔ ئِ ت  مُ تَّ تَْ حئِ ٕمُٛ ئِِ تَْ يمُؤغْ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ئُِ  غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ

ت دًّ ظئِ  ة  تَ يدً غُْ  تَػغْ ئِٙ  
سئِ ٕمُؤغْ تٌَبئِهتَ  تَ يئِ  مُٚ ئَِ ةلآ ئِ غْٛ غٌْ تَ ة تَٚ  

تَْ حئِتائِ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ  (Nisa, 4/162) ayetindeki  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  ,kelimesinin ة

cümle içerisindeki i„râb konumuyla ilgili olarak Sibeveyh, i„râb yapmıĢtır. Kıraât 

âlimlerinin çoğunluğunun mushaftaki asıl Ģekliyle mansûb i„râb formunda okumayı 

tercih ettikleri bu kelime, bazı kıraât âlimlerince ayetin baĢında geçen  َْت ٛ خمُ ة ئِ   ةٌينَّ

kelimesine atfen merfû okunmuĢtur. Mansûb okuyuĢ biçimine göre değerlendirmede 

bulunan Sibeveyh, nahvin konularından birisi olan ihtisâs kaidesi gereğince   ve ةِ ؽ 

 fillerini takdir ederek bu kelimenin medh üzere mansûb olduğunu ifade eder. Bu ة ص
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kaideye göre anlam, “Özellikle namaz kılanları kasdediyorum.” Ģeklinde olup bununla 

Allah (cc), namaz ve namaz kılanların üstünlüğüne vurgu yapmıĢtır.
235

 

Benzer Ģekilde i„râb hatası olduğu iddia edilen تَْ  بمُٛ تحئِ ةٌصنَّ تَٚ ٚة  تامُ تَ٘ تَٓ  ي ةٌنَّبئِ تَٚ ٕمُٛة  تَِ تَٓ آ ي نَّْ ةٌنَّبئِ  ئِ

تَْ  ٔمُٛ غـْ تَ غُْ يتَ مُ٘ اتَ  تَٚ غُْ  ئِٙ تٍَ غْ احٌ  تَ غْٛ ت  تَ تَ  تَ دـً ئٌِ ت تًَ صتَ ئِّ تَٚ تَ يئِ  ئَِ ةلآ ئِ غْٛ غٌْ تَ ة تَٚ  
تَٓ حئِتائِ تَِ غْٓ آ تَِ  ٜ ت تَ ةٌٕنَّصتَ تَٚ   (Mâide, 5/69) ayetinde 

geçen ve Arap dili kurallarına göre نَّْ   edatının ismine âtıf olarak mansûb okunması   ئِ

gerekirken Mushafta orijinal Ģekliyle merfû olarak kaydedilen  َْت بمُٛ تحئِ  kelimesiyle ilgili ةٌصنَّ

olarak Sibeveyh, gramer çözümlemesi yapmıĢtır. Sibeveyh, تَْ  بمُٛ تحئِ  Ģeklinde  وبٌه ةٌصنَّ

yaptığı i„râb tahliliyle bu kelimeyi mübtedâ-merfû kılıp haberini de hemen akabinde 

takdir etmiĢtir. Bu durumda cümle, itirazî (ara) cümle olup ayetin anlamı Ģu Ģekilde 

olur: “Ġman edenler, Yahudiler ve Hristiyanlar‟dan Allah‟a ve ahiret gününe inanıp iyi 

iĢler yapanlar için asla korku yoktur, onlar üzülecek de değillerdir. Sâbiiler için de aynı 

hüküm geçerlidir.”
236

 

Sibeveyh, aynı zamanda hocası olan Halil b. Ahmed‟e,  َّان مُٗ ةامُ  ئِ تَّ وّ ئٍِ غْْ يمُىتَ يدٍ  تَ ئٌِختَ تَ تَْ  ت ت وتَ تَِ تَٚ

حٌُ  ىئِ  ييٌّ ؿتَ
ئٍِ مُٗ  تَ ٔنَّ تيمُ  ئِ ت يتَ تَ تَِ ئِٗ  ئِٔ يتَ حئِ ئِ غْ

ٛادً  تَ مُٛؿئِ تًَ  تَ مُ غْٚ يمُيغْ ئِ تثدٍ  تَ ؼتَ
ةيئِ ؿئِ تَٚ تَ غْٓ  ئِِ غْٚ  ؿغْ دًت  تَ  ayetinde geçen (ġurâ, 42/51)  تَٚ

تًَ  غْٚ يمُيغْ ئِ  fiilinin hangi kelimeye atfen mansûb olduğunu sorar. Halil b. Ahmed, bu fiilin   تَ

ayetin baĢında geçen  ُٗم تَّ وّ ئٍِ غْْ يمُىتَ  .fiiline atfen mansûb olduğu Ģeklinde mukabelede bulunur  تَ

Sibeveyh, bu yorumun yanlıĢ olduğunu, kabul edilmesi halinde ayette anlamsal bir 

problemin ortaya çıkacağını ima eder. Sibeveyh, ayetin anlamını esas alıp aynı zamanda 

istisnâdan sonra fiilin edatsız gelemeyeceği kuralını da dikkate alarak ؿغْ دًت تَٚ انَّ   ,ifadesini  ئِ

يتَ 
انَّ  ةْ يمُٛؿئِ  Ģeklinde te‟vil etmek suretiyle atfı buraya yapmıĢtır. Bu durumda ayetin  ئِ

anlamı Ģu Ģekilde olur: “Allah (cc) bir insana ancak vahiy yoluyla veya bir perde 

arkasından hitab eder. Yahut ona kendi izniyle dilediğini vahyedecek bir elçi gönderir. 

Çünkü O yüceler yücesidir, tam hüküm ve hikmet sahibidir.”
237

 

                                                 
235

 Sibeveyh, el-Kitâb, II, 63. 
236

 Sibeveyh, el-Kitâb, II, 155. 
237

 Sibeveyh, el-Kitâb, III, 49. 



82 

 

Ġbn Haldûn (v. 808/1406), nahiv ilminin teĢekkülünde i„râb faktörününün 

önemli bir rol oynadığını söylemektedir. O, nahiv ilminin oluĢum sürecini ve i„râb ile 

olan iliĢkisini Ģöyle anlatmaktadır:  

“Arap dilinde harfler, harekeler, kelime ve cümlelerin Ģekil ve suretleri, anlam ve 

maksatları anlatmaya hizmet eder. Araplar, öğretim ve tahsil zahmetlerine 

katlanmadan bunları bilirler. Bu hal Arap dilinde bir alıĢkanlıktan (meleke) ibaret olup 

çağımızda çocuklarımız dilimizi nasıl öğreniyorlarsa eski Araplar da biri öbüründen 

iĢitmek suretiyle buna alıĢmıĢlardı. Ġslamiyet zuhûr edip baĢka devletlere yayılmak 

üzere Hicâz‟dan ayrıldıktan ve diğer kavimlerle karĢılaĢtıktan sonra onların bu 

melekeleri değiĢti. AraplaĢmıĢ baĢka kavimlerin, Arapların konuĢma ve melekelerine 

aykırı konuĢmaları bu alıĢkanlığı bozdu. Çünkü iĢitmek, dilde melekenin aslı ve 

temelidir. Ġlim adamları bu melekenin büsbütün değiĢmesi ve aradan uzun zaman 

geçmesi sonucu Kur‟ân-ı Kerîm‟i ve hadis-i Ģerifleri anlamayacak dereceye 

gelmelerinden korktukları için Arap sözlerinin ve cümlelerinin kullanıĢ Ģekillerinden 

faydalanarak bu melekenin korunmasına yardımcı olan Arapçanın kanun ve kurallarını 

koymaya çalıĢtılar. Bu kurallar diğer kurallar gibi genel ve bütün olduğu için baĢka 

söz ve cümleleri buna kıyas ettiler. Benzerleri birbiriyle karĢılaĢtırdılar. „Her fâil ve 

mübtedâ merfûdur, her mef„ûl mansûbtur.‟ gibi kurallar bu cümledendir. Harekelerin 

değiĢmesiyle kelimelerin manaları, delaletleri de değiĢti. ĠĢte bu değiĢikliklere i„râb 

adını verdiler ve bunu bir terim olarak da kabul ettiler. Bu değiĢmeyi gerektiren 

sebebe de âmil adını verdiler. Sonra da bu kuralları eserlerde topladılar ve bu ilim bu 

alanlarda çalıĢanlara mahsûs bir meslek ve zenaat halini aldı, buna da nahiv adı 

verildi.”
238

  

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ın bir ilim olarak ayetlerin nahiv kaidelerine tatbiki ya da 

baĢka bir ifade ile ayetlerin bu kurallar esas alınarak çözümlenmesi Ģeklindeki tanımı 

esas alındığında bu ilmin ortaya çıkıĢ sürecini nahiv ilmiyle baĢlatmak mümkündür. 

Zira nahiv ilminin kurallarının konulmasında ve lügatlerin tespitinde en önemli istiĢhad 

kaynağı Kur‟ân-ı Kerîm‟dir. Arap dili gramerinin kurallarının oluĢmaya baĢladığı 

dönemlerde yazılan gramer kitaplarının hemen hemen bütününde, Kur‟ân ayetleri 

gramer açısından tahlil edilmiĢtir. Böylece Kur‟ân, hem dilin kaynağı olmuĢ hem de 
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oluĢan kurallara dayanak teĢkil eden en sağlam örneklerin (Ģevahid) yer aldığı metin 

olarak müracat edilmiĢtir.
239

 Bununla birlikte ilk dönemlerde nahivle iç içe olan 

i„râbü‟l-Kur‟ân, bir ilim olarak henüz tekâmül etmemiĢti. Ancak müfessirlerin, ayetleri 

izah etmede bu ilmin kurallarından yararlanması sonucu müstakil ilim olma yolunda 

önemli bir aĢama kaydetmiĢ ve daha sonraki süreçte olgunlaĢıp bağımsız bir ilim olarak 

Kur‟ân ilimleri arasındaki yerini almıĢtır.
240

 

D. Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbü‟l-Kur‟ân   

Nahiv kuralları doğrultusunda yapılan tefsir çalıĢmaların ilk nüvelerini 

oluĢturan me„âni‟l-Kur‟ân türü eserler
241

 rivayet tefsiri ile dirayet tefsirleri arasından bir 

köprü olup amaç, yöntem ve içerik bakımından i„râbü‟l-Kur‟ân‟lara yaklaĢık bir asır 

zemin oluĢturmuĢtur. Dilbilimsel tefsirlerin ilklerinden ve en önemlilerinden olan 

me„âni‟l-Kur‟ân türü eserler, içerik açısından oldukça kapsamlı olup ayetlerdeki 

kelimelerin kökenlerini, türetiliĢlerini (sarf yapısı) ve etimolojik tahlillerini, kelime ve 

cümlelerin i„râb durumlarını, kıraât vecihlerini ve bunların Arap diline uygunluğunu 

öncelemekte, zaman zaman ayetlerin sebeb-i nüzûlünü, nasih-mensûh durumlarını, 

kevnî ve müteĢâbih ayetlerin yorumu gibi diğer konuları da içermektedir.
242

 Arap 

dilbiliminin geliĢmesinde ve sistemleĢmesinde çok önemli katkıları olan Ferrâ (v. 

207/822), AhfeĢ (v. 215/830), Zeccâc (v. 311/923) kendilerine ait Me„âni‟l-

Kur‟ân‟larda bütün bu belirttiğimiz hususları ele almıĢlardır.
243

 Belirtiğimiz bu 

eserlerde olmak üzere diğer me„âni‟l-Kur‟ân türü eserlerde de kelimelerin cümle 

içerisindeki konumu (i„râb ), i„râb-anlam iliĢkisi, i„râb farklılıkları ve bunların ayet, 

hadis, Ģiirle istiĢhadı gibi konular önemli bir yer tutmaktadır. Bu da ayetlerin i„râb 

özelliklerinin bu ilmin temel konularından biri olduğunu göstermesi açısından kayda 
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değer bir veridir.
244

 Yalnız bu eserlerde ayetlerin i„râb tahlilleri, önemli bir yer iĢgal 

etmekle birlikte konuya gösterilen önem itibariyle birbirinden farklı oldukları da 

gözlemlenmektedir. Mesela; AhfeĢ (v. 215/830), eserinde i„râb mevzusunu, Ferrâ‟ya (v. 
207/822) nazaran daha ayrıntılı bir Ģekilde iĢlerken, buna karĢılık Ferrâ da Zeccâc‟a (v. 

311/923) nisbeten daha detaylı iĢlemiĢtir.
245

 

Her ne kadar muhteva itibariyle aralarında bazı benzerlikler olsa da me„âni‟l-

Kur‟ân ilminin daha genel olduğu buna karĢılık i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin ise daha özel 

olduğu söylenebilir. Nitekim çalıĢmalarında Me„ânî ve i„râb konuları üzerinde duran ve 

bu alanlarda çalıĢmanın gerekliliğine dikkat çeken merhum Kayapınar‟ın me„âni‟l-

Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân‟ların karĢılaĢtırmasını yaptığı çalıĢmada, “Her Me„ânî‟nin 

büyük ölçüde i„râbü‟l-Kur‟ân olduğunu; fakat her i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın bir Me„ânî 

olmadığını gösterdik.” Ģeklindeki ulaĢtığı sonuç bu değerlendirmeyi teyit etmektedir.
246

 

Özetle; tekevvün ve olgunlaĢma sürecini me„âni‟l-Kur‟an çatısı altında büyük 

oranda tamamlayan i„râbü‟l-Kur‟ân ilmi, daha sonraki süreçte bu ilminden tedricen 

ayrılıp Kur‟ân ilimleri içerisinde müstakil bir ilim dalı haline gelmiĢtir.
247

  

E. Müstakil Bir Ġlim Olarak Ġ„râbü‟l-Kur‟ân  

Filolojik tefsirlerin ilk nüvelerini oluĢturan me„âni‟l-Kur‟ân türü eserler ile 

i„râbü‟l-Kur‟ân türü eserler arasında güçlü bir iliĢkinin varlığına bir önceki baĢlıkta 

değinmiĢtik. Zira i„râbü‟l-Kur‟ân, oluĢum ve geliĢim sürecinde me„âni‟l-Kur‟ân çatısı 

altında kendisine  bir alan oluĢturmuĢ, ilerleyen süreçlerde de kendine özgü kaynakları 

olan müstakil bir ilim haline gelmiĢtir.
248

 Fakat bağımsız bir ilim olarak ne zaman ve 

hangi kaynakla baĢladığı sorusu karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle ilk dönemlerde her iki 

ilim arasındaki isim ve içerik benzerliği sebebiyle oluĢan kavram kargaĢasını dikkate 

aldığımızda bu sorunun cevabının pek de kolay olmadığını söyleyebiliriz.  
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245
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Kaynaklarda Kutrub‟a (v. 206/821) nisbet edilen Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı 

eserden
249

 hareketle bazıları, i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın bağımsız bir ilim olma sürecini bu 

eserle baĢlatsalar da bunun me„âni‟l-Kur‟ân türü bir çalıĢma mı, yoksa sonradan 

müstakil bir ilim olan i„râbü‟l-Kur‟ân‟a özgü bir eser mi olduğu konusu belirsizliğini 

korumaktadır. Belirsizliğin en önemli etkenlerinden birisi, bu eserin günümüze 

ulaĢamamasıdır. Diğeri ise her iki alanla ilgili eserlerin ilk dönemlerde aynı isim altında 

yazılmasıdır. Örneğin Ferrâ (v. 207/822), eserinin Me„ânî ve i„râb konularını içerdiğini 

ifade etmektedir. Nitekim kendisine dayandırılan bir açıklamada da eserini, Tefsîru 

MüĢkili‟l-Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân ve Me„ânîhî Ģeklinde isimlendirmiĢtir.
250

 Mukaddimesinin 

mevcut olmaması sebebiyle ismi konusunda kesinliğin olmadığı; ancak içeriğindeki 

fıkıh, nahiv, sarf, kelam, kıraât, i„râb gibi çeĢitli konulardan hareketle Me„âni‟l-Kur‟ân 

ve Ġ„râbuhu adında ÂhfeĢ‟e (v. 215/830) nisbet edilen eserde de aynı durum 

görülmektedir.
251

 Benzer bir adlandırmayı Zeccâc (v. 311/923) da yapmaktadır. O, 

kitabının çerçevesini belirlerken, “Bu, i„râbü‟l-Kur‟ân ve Me„ânîhi konusunda muhtasar 

bir kitaptır.” değerlendirmesiyle eserinin hangi isim altında oluĢturduğunu tasrih 

etmektedir. 
252

  

Kutrub‟tan sonra da birtakım kiĢilere i„râbü‟l-Kur‟ân adlı eserler nisbet 

edilmektedir. Mısır kütüphanelerinin birinde dilbilimin önemli Ģahsiyetlerinden 

Zeccâc‟a (v. 311/923) nisbet edilen el yazması nüsha halinde bir eser bulunmuĢtur. 

Daha sonra bu eser, Ġbrâhim Ebyârî tarafından 1963 yılında tahkik edilerek Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân el-Mensûb ila Zeccâc ismiyle neĢredilmiĢtir. Ebyârî, eserin sonunda yaptığı 

değerlendirmede, kaynaklarda Zeccâc‟ın müellifi olduğu birçok eserin bulunduğunu; 

ancak kendisine nisbet edilen Ġ„râbü‟l-Kur‟ân isimli kitap üzerinde yaptığı ayrıntılı ve 

titiz bir çalıĢma neticesinde bu eserin ona ait olmadığı kanaatine ulaĢtığını ifade 

etmektedir. Eserin Zeccâc‟a ait olmadığını ortaya koyduktan sonra müellifinin kim 

olabileceği sorusuna cevap arayan Ebyârî, birtakım gerekçeler sıralayarak bu eserin 
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Mekkî b. Ebî Tâlib‟e aidiyetini benimsemiĢtir.
253

 Ancak bazıları bu eserin, Mekkî b. Ebî 

Tâlib‟e aidiyetini kabul etmemekte; bu eserin el-Bâkûlî‟nin (v.  543/1148) KeĢfü‟l-

MüĢkilât ve Ġdâhü‟l-Mu‟dilât adlı eseri olabileceğini söylemiĢlerdir.
254

 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ismiyle yazarı bilinen pek çok eser günümüze ulaĢmıĢtır. Bu 

eserlerin müelliflerinin vefat tarihleri esas alındığında bu alanda ilk telif edilen eser 

Nehhâs‟ın (v. 338/950), Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı kitabıdır. Me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-

Kur‟ân ilimleri arasındaki ayrıĢmanın fiilen gerçekleĢtiği sonucunu Nehhâs‟ın, 

Me„âni‟l-Kur‟ân haricinde müstakil olarak yazdığı bu eserinden çıkartmaktayız. Her iki 

ilim arasındaki fiili ayrıĢmanın kavĢak noktasında olması itibariyle önemli olan bu eser, 

müellifinin bizzat kendi ifadeleriyle mukaddimede ele aldığı konu, yöntem, içerik ile 

ilgili hususları aktarmanın yararlı olacağı kanaatindeyiz. Ancak her iki eserin telifindeki 

metot farklılığını ortaya koymak ve iki eser arasında mukayese imkânını sağlamak 

amacıyla evvela Me„âni‟l-Kur‟ân adlı kitabının mukaddimesinde dile getirdiği 

hususlara göz atmada fayda vardır. Nehhâs, Me„âni‟l-Kur‟ân adlı eserinin 

mukaddimesinde Ģunları kaydetmektedir:  

“Bu kitabımda ayet-i kerîmelerin mana, garib ifadeler, ahkâm, nâsih-mensûh gibi 

çeĢitli yönleriyle ilgili mütekaddimûn âlimlerin açıklamalarını nakletmeyi amaçladım. 

Özellikle lügat âlimlerinin ve fikir sahiplerinin bu konudaki muttali olduğum sözlerini 

zikrettim. Ayrıca -bilebildiğim kadarıyla- kelimenin yapısı ve türetiliĢini açıkladım. 

Mananın ve i„râbın izahının gerektiği durumlarda ve tartıĢmacıların tevcih ettiği 

sorulara cevap verme zorunluluğunda olan âlimlerin ihtiyaç duyduğu hallerde 

kırâatleri naklettim. Bu kitabımda hâzif, ihtisâr ve anlamayı kolaylaĢtırmak amacıyla 

itâle (ayrıntı) gibi konularla birlikte takdîm-te‟hîr hususları da beyan ettim.”
255

  

Mukaddimedeki bu bilgilerden hareketle müellifin, geniĢ bir perspektiften 

ayetlere yaklaĢtığı söylenebilir. Birçok ilimden istifade ederek ayetleri tefsir etmeye 

çalıĢan müellif, ayrıca ayetlerin i„râb çözümlemelerini ve bunların anlamsal iliĢkilerini 

aktarmayı da ihmal etmemiĢtir. 
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Nehhâs (v. 338/950) Ġ„râbü‟l-Kur‟ân isimli eserinin mukaddimesinde ise Ģu 

bilgilere yer vermektedir:  

“ĠnĢallah bu kitabımda öncelikle Kur‟ân‟ın i„râbını ve gerekli görüldüğü takdirde 

illetiyle birlikte kıraât farklılıklarını zikredeceğim. Bununla birlikte nahivciler 

arasındaki görüĢ ayrılıklarını, gerekli durumlarda manaları, bazılarınca kabul edildiği 

halde yine bazılarınca reddedilen hususları, manadaki ziyadelikleri ve bunların 

açıklamalarını, lügatları ve bunların sahipleri gibi konuları da ihmal etmeyeceğim. 

Bunların tatmin edici bir yoğunlukta olmaması dikkatle inceleyen kiĢi tarafından bir 

gaflet neticesi olarak algılanabilir. Ancak gerçek böyle olmayıp tam tersine kitabın 

mevzusunun buna müsade etmemesidir. Bizim buradaki yöntemimiz fazla teferruata 

girmeden kısaca incelikleri yerine getirmektir. Bu kitaptaki asıl amacımız i„râb ve 

benzeri konulardır. ” 
256

 

Müellif, bu eserinde kifayet miktarı çeĢitli konulara temas ettiğini beyan 

etmekle birlikte asıl maksadının ayetlerdeki i„râb farklılıklarını ve bunların illetlerini 

incelemek olduğunu söylemektedir.  

Modern dönem dilbilimcilerden Ġbrâhim Rufeyde, i„râbü‟l-Kur‟ân 

literatürünün tanıtımına geçmeden önce eserinde her iki ilim arasındaki ayrıĢmanın 

hangi eserle baĢladığı konusuna temas etmiĢtir. Rufeyde, me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-

Kur‟ân ilmi arasında güçlü bir iliĢkinin varlığına değinmekte, buna gerekçe olarak da ilk 

dönem eserlerinin isimlendirilmesinde hem Me„ânî hem de i„râb kavramlarının ortak 

kullanımını göstermektedir. Yazar, telif önceliğinin me„âni‟l-Kur‟ân‟larda olduğunu, 

i„râbü‟l-Kur‟ân‟ların ise bunlardan neĢet ettiğini ifade etmektedir. Kutrub‟un Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân adlı eseri esas alındığı takdirde bu ilmin bağımsız bir ilim hüviyetini çok erken 

dönemlerde elde ettiği görüĢünün savunulabileceğini; ancak istenilen ilmi olgunluk 

düzeyinde olmaması sebebiyle kendisinin bu kanaatte olmadığını söylemektedir. Ona 

göre iki ilim arasındaki ayrıĢımın olgunluk düzeyi Nehhâs‟ın,  Ġ„râbü‟l-Kur‟ân isimli 

eseriyle gerçekleĢmiĢtir.
257
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Sonuç olarak hicri ilk üç asırda me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân türü 

eserlerden sadece Ferrâ‟nın (v. 207/822) ve ÂhfeĢ‟in (v. 215/830) Me„âni‟l-Kur‟ân adlı 

eserleriyle Zeccâc‟ın (v. 311/923) Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu adlı eserlerinin 

günümüze ulaĢtığını düĢündüğümüzde, yakın dönemlerde yaĢayan Kutrub‟a (v. 

206/821) ait Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adında müstakil bir eserin bulunup bulunmadığı ya da 

kaynaklardaki farklı isimlendirmeler sebebiyle bu eserin me„âni‟l-Kur‟ân ilmiyle mi 

yoksa i„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle mi alakalı olduğu konusu netliğe kavuĢmamaktadır. 

Dolayısyla müstakil bir ilim olarak i„râbü‟l-Kur‟ân‟ı bu eserle baĢlatmak anılan 

belirsizlikler sebebiyle pek sağlıklı görülmemektedir. Bu nedenle i„râbü‟l-Kur‟ân 

ilminin bağımsız bir ilim olma sürecini bazı dilbilimcilerin de kabul ettiği üzere gerek 

müellifine aidiyetinde gerekse günümüze güvenli bir biçimde ulaĢmasında herhangi bir 

tereddütün bulunmaması gibi gerekçelerle Nehhâs‟ın (v. 338/950)  Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ıyla 

baĢlatmanın daha yerinde olacağını düĢünüyoruz.    
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III. Ġ„RÂBÜ‟L-KUR‟ÂN ESERLERĠ 

Kur‟ân‟ı anlamaya ve yorumlamaya yönelik H. II.  asrın ortalarına kadar 

devam eden süreçte Arap dili ile ilgili çalıĢmalar, Kur‟ân tefsirinde dilsel izahların 

önemli bir rol oynamasını sağlamıĢtır. Bunun neticesinde ayetleri oluĢturan kelime 

birimleri ve terkiplerin sarf ve nahiv özelliklerini açıklamaya yönelik dilbilimsel tefsir 

hareketi doğmuĢtur. Bu alanla ilgili ilk eserler, erken dönemlerde yani H. II. asrın 

ortalarına doğru telif edilmeye baĢlanmıĢtır. Yoğun bir Ģekilde süren tedvin 

faaliyetleriyle birlikte yaklaĢık iki asır sonra bu tefsir yöntemi ilmi bir disiplin haline 

gelmiĢtir. Dilbilimsel tefsir yöntemi kapsamında değerlendirilebilecek ğarîbü‟l-Kur‟ân, 

me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân gibi ayetlerin kelime yapılarının ve nahvî 

özelliklerinin incelendiği çeĢitli eserler telif edilmiĢtir. Bunların yanında müĢkilü‟l-

Kur‟ân ve el-vücûh ve‟n-nezâir olarak nitelendirilen diğer eserler de erken dönemlerden 

itibaren telif edilmeye baĢlanmıĢtır.
258

  

Ġçerik ve kapsam itibariyle daha dar ve sınırlı olan el-vücûh ve‟n-nezâir ilmi ile 

ilgili  eserler istisna edilirse, Kur‟ân‟ı filolojik açıdan inceleyen eserlerin 

isimlendirilmesinde ve tasnifinde bir kavram kargaĢası olduğu söylenebilir.
259

 Ğarîbü‟l-

Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân, mecâzü‟l-Kur‟ân kavramlarının mukaddimûn âlimlerin 

örfünde eĢ anlamlı olduğu Ģeklindeki değerlendirme
260

 ile ilk dönemlerden itibaren bu 

isimler altında telif edilen eserlerin birbiriyle iç içe olduğu Ģeklindeki tespit,
 261

  bunu 

teyit etmektedir. Bunu teyit diğer bir husus da her ne kadar sonraki dönemlerde 

me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân ismiyle müstakil eserler telif edilse de ilk 

dönemlerde me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbuh adlı her iki ismi de cemeden eserlerin filolojik 

tefsir literatüründe yer almıĢ olmasıdır. Ferrâ (v. 207/822) ve Zeccâc‟a (v. 311/923) 

nisbet edilen Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuh adlı eserler buna örnek verilebilir. Nahvî 

konuları yoğunlukla iĢlemeleri sebebiyle ilk dönemlerde özellikle iki ilmi, kesin 
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çizgilerle birbirinden ayırmak mümkün olamamaktadır. Nitekim ilk dönemlerde 

i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili konular, içerik ve metot itibariyle daha kapsamlı olan me„âni‟l-

Kur‟ân adlı eserlerle iç içe olmuĢ; ancak daha sonraki süreçte ayetlerin i„râb tahlillerine 

özgü eserlerin yazılmasıyla da bağımsız ilmi bir disiplin haline gelmiĢtir.   

Me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân ilimleriyle ilgili yazılan eserlerin tarihsel 

öncelik bakımından bir mukayesesi yapıldığında, me„âni‟l-Kur‟ân ilmiyle alakalı 

eserlerin daha evvel ortaya çıktığı söylenebilir. Kaynaklarda Vasıl b. Atâ‟nın (v. 

131/748), me„âni‟l-Kur‟ân ilmiyle ilgili ilk eser veren kiĢi olduğu bilgisi, bu fikri teyit 

etmektedir. Nahiv faaliyetlerinin önem kazandığı sonraki dönemlerde ise i„râbü‟l-

Kur‟ân türü eserler yazılmaya baĢlanmıĢtır. Kaynaklarda ilk i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın Kutrub  

(v. 206/821) tarafından yazıldığı söylense de
262

 bu eserin Me„ânî‟l-Kur‟ân veya i„râbü‟l-

Kur‟ân‟la mı ya da her iki ilimle mi alakalı olduğu konusunun belirsizliği, ayrıca eserin 

günümüze ulaĢmaması, i„râbü‟l-Kur‟ân ilmini bu eserle baĢlatmayı güçleĢtirmektedir. 

Ancak her iki müellifin vefat tarihleri baz alındığında i„râbü‟l-Kur‟ân ve me„âni‟l-

Kur‟ân ilimlerinin tekevvün dönemleri arasında uzun bir zaman diliminin olmadığı, 

bundan hareketle de i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin erken dönemlerde ilmi bir disiplin 

formunda neĢet etmeye baĢladığı rahatlıkla söylenebilir.
263

 

Âlimler, gerek dini sorumluluklarının gereğini yapmak gerekse ilmi 

donanımlarını artırmak gayesiyle ayetlerin anlaĢılmasında çok önemli bir iĢleve sahip 

olan i„râb tahlillerine önem vermiĢlerdir. Bunun sonucu olarak da i„râbü‟l-Kur‟ân 

literatürüne birçok eser kazandırmıĢlardır. Ayetlerin i„râb çözümlemeleri ve bunların 

anlamsal iliĢkilerine önem veren müfessirler ve dilbilimciler, bu konuların yoğunlukla 

iĢlendiği eserler genel olarak üç kategoride değerlendirilebilir: 

Birincisi; kıraât, lügat, nahiv, ahkâm gibi aklî ve naklî birçok ilimden istifade 

edilerek telif edilen tefsir eserleridir. Bünyesinde birçok ilmi ihtiva etmekle birlikte 

bunlardan bazıları, ayetlerin gramer çözümlemelerinin çokça yapılması sebebiyle 

filolojik nitelikli eserler olarak da öne çıkmaktadır. Ancak bu tefsirler, ayetlerin i„râb 
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çözümlemelerine verdikleri önem itibariyle birbirlerinden ayrılır. Ayetlerin belağî 

inceliklerinin ele alındığı, dilbilimde öne çıkan önemli Ģahsiyetlerin 

değerlendirmelerinin aktarıldığı, nazım-mana ve i„râb-mana iliĢkisi bağlamında yorum 

ve açıklamalarının çokça yapıldığı ZemahĢerî‟nin (v. 538/1144) el-KeĢĢâf adlı tefsiri, bu 

tür eserlerin baĢında gelmektedir. Ayetlerin i„râb çözümlemelerinin çokça yapıldığı 

tefsirlerden biri de Ġbn Atıyye el-Endelüsî‟nin (v. 541/1147) el-Muharreru'l-Vecîz fî 

Tefsîri'l-Kitâbi'l-Azîz adlı eseridir. Bu eserde ahkâm, lügat ve kıraât unsurlarının 

yanında ayetlerin i„râb tahlilleri sıklıkla iĢlenmektedir. Ayetlerin i„râb özelliklerinin 

çokça iĢlendiği eserlerden birisi de Kurtubî‟nin (v. 671/1273) el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-

Kur‟ân isimli tefsiridir. Ebû Hayyân‟nın (v. 745/1344) Tefsîrü'l-Bahri'l-Muhît‟i i„râb 

tahlillerine verdiği önem itibariyle tefsirler içerisinde ayrı bir yeri vardır. Ebû Hayyân, 

tefsirinde evvela müfred yapıların nahvî ve luğavî özelliklerini izah ettikten sonra 

terkipsel ifadelerin açıklamalarına geçmektedir. Lafızları ve terkipleri ayrıntılı bir tahlile 

tabi tutan Ebû Hayyân, cümle öğelerinin müĢkil ve kapalı i„râb durumlarını açıklamıĢtır. 

Bununla birlikte i„râb çözümlemelerinin sadece gerekli olan kısmıyla ilgili kuralları ve 

nahivcilerin bu konudaki görüĢlerini zikretmiĢ, teferruatını nahiv kitaplarına havale edip 

gereksiz ayrıntılara girmemiĢtir.  

Ġkincisi; i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın ilk nüvelerini oluĢturan Me„ânî‟l-Kur‟ân türü 

filolojik tefsir eserleridir. Ayetleri farklı açılardan incelemeye tabi tutan bu eserlerin 

müellifleri, aynı zamanda ilk nahiv bilginleri ve nahivde otorite olmaları hasebiyle 

ayetlerin gramatik izahlarına önem vermiĢlerdir. Bu bağlamda özellikle i„râbı müĢkil 

ayetlerin gramer tahlillerini yapmıĢlardır. Bu eğilimle oluĢturulan eserlere Ferrâ‟nın (v. 

207/822) ve AhfeĢ‟in (v. 215/830) Me„âni‟l-Kur‟ân‟larını örnek verilebilir.  

Üçüncüsü; nahiv kurallarının ayetlere tatbiki esas alınarak oluĢturulan i„râbü‟l-

Kur‟ân ilmine özgü eserlerdir. Bu eserler, kendi içerisinde farklı yöntemler uygulanarak 

oluĢturulmuĢtur.
264

 Bu yöntemler Ģunlardır:  

                                                 
264

 el-Ġsevî, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin teorik çerçevesinin sınırlarını belirlediği “Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân” adlı 

eserinde, “Ġ„râbü‟l-Kur‟ân Metodları” adlı baĢlık altında bu eserlerin oluĢturulma biçimlerini 

örneklendirmek suretiyle izah etmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. el-Ġsevî, Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, s. 164-174. 

Ayrıca el-Ukberî‟nin et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, adlı eserini tahkik eden Ali Muhammed Bicâvî, 

esere yazdığı mukaddimede bu mevzuyu ele almıĢtır. Konuyla ilgili bkz. el-Ukberî, Ebü'l-Bekâ 
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a. Ġcmâlî Yöntem (Menhecü‟l-Ġcmâlî): Bu yöntem i„râbü‟l-Kur‟ân âlimlerinin 

sûre sınırlandırması olmaksızın i„râbı müĢkil ayetlerin çözümlemelerini esas aldıkları 

yöntemdir. Âlimler, bu yöntemle oluĢturdukları eserlerde ayetlerin i„râbındaki müĢkil 

ve kapalı durumları sûre tertibine riayet ederek izah etmiĢlerdir. Bu yöntemle yazılan 

eserlere Mekkî b. Ebî Tâlib‟in MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân‟ı, el-Enbârî‟nin el-Beyân fi 

Ğarîbi Ġ„râbi‟l-Kur‟ân‟ı, el-Ukberî‟nin et-Tibyân fi Ġ„râbi‟l-Kur‟ân‟ı ve el-Harrât‟ın el-

Müctebâ min MüĢkili Ġ„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserlerini örnek verilebilir.  

b. Tafsîlî Yöntem (Menhecü‟t-Tafsîlî): Ġ„râbü‟l-Kur‟ân alanında eser verenlerin 

bir kısmı, sadece belirli ayetlerdeki müĢkil i„râbların izahlarını konu edinmekle 

yetinmemiĢ; bütün ayetlerin harf harf, kelime kelime ve cümle cümle i„râb 

çözümlemelerini yapmıĢlardır. Daha çok modern dönemde telif edilen eserlerde görülen 

bu yönteme Behced Abdülvâhid Sâlih‟in el-Ġ‟râbü‟l-Mufassal li Kitâbillâhi‟l-Mürettel, 

Mahmûd Sâfî‟nin el-Cedvel fî Ġ'râbi'l-Kur'ân ve Sarfuhu ve Beyânuhu Maa Fevâide 

Nahvîyye Hâmme ve Muhammed Hasan Osman‟ın Ġ‟râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Beyânu 

Me„ânîhi adlı eserleri örnek verilebilir. 

c. Tahlîlî Yöntem (Menhecü‟t-Tahlîlî): Bu yöntemle yazılan eserlerde ana gaye, 

ayetlerin mushaftaki tertibe göre i„râb çözümlemeleri olmakta ayrıca i„râb-mana iliĢkisi, 

sarf, belâğat gibi diğer açılardan incelenmeleri de amaçlanmaktadır. Bu yöntemle 

yazılan eserlere Semîn Halebî‟nin ed-Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, 

Muhyeddîn DervîĢ‟in Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Beyânuh isimli eserleri güzel örnek 

teĢkil etmektedir. 

d. Mevdûî Yöntem (Menhecü‟l-Mevdûî): Ġ„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinin bir 

kısmında, çerçevesi belli bir konu hakkındaki ayetlerin sûre tertibi göz önünde 

bulundurularak i„râb tahlilleri yapılmaktadır. Sadece muayyen bir konuyla ilgili 

ayetlerin i„râb tahlilleri yapıldığı için bu yönteme mevdûî (konulu) yöntem denilir. Bu 

metotla yazılan eserlere Ģunlar örnek verilebilir: el-Bâkûlî, Mââtü‟l-Kur‟ân; Eymen 

ġevvâ, el-Câmi„u li Ġ„râbi Cümeli‟l-Kur‟ân 

                                                                                                                                               
Muhibbuddîn Abdullâh b. Hüseyin b. Abdillâh, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, thk. Ali Muhammed 

Bicâvî, Îsâ el-Bâbî el-Halebî, Kahire, ty. (Mukaddime kısmı)  
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Tabakat ve ricâl türü kaynaklarda, i„râbü‟l-Kur‟ân sahasında birçok eser ve 

müellifinin ismi zikredilmektedir. Kronolojik sıralamayı esas aldığımız tanıtımda 

öncelikle bu kaynaklardaki i„râbü‟l-Kur‟ân müelliflerini ve eserlerini tespit etmeye 

çalıĢtık. Ancak tespit edebildiğimiz kadarıyla bu eserlerin büyük bir kısmı sadece isim 

olarak var olup malesef günümüze ulaĢamamıĢtır. Diğer bir kısmı ise kütüphanelerde el 

yazması nüshalar Ģeklinde raflarda ilim dünyasına kazandırılmayı beklemektedir.  

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin kaynaklarının tanıtıldığı bazı çalıĢmalar yapılmakla 

birlikte
265

 bu çalıĢmaların bir kısmında çerçeve geniĢ tutularak özellikle me„âni‟l-

Kur‟ân eserleri baĢta olmak üzere diğer ilimlerle ilgili eserler de bu kapsamda 

tanıtılmıĢtır. Zira içerik benzerliği sebebiyle me„âni‟l-Kur‟ân ve i„râbü‟l-Kur‟ân 

ilimleriyle ilgili eserlerin isimlendirilmesinde zaman zaman i„râb ve Me„ânî kelimeleri 

bir arada kullanılmıĢtır.
266

 Ancak daha sonraları, i„râbü‟l-Kur‟ân bağımsız ilmi bir 

disiplin formuna dönüĢmüĢ ve bu alana özgü eserler telif edilmiĢtir. Biz de bu durumu 

göz önünde bulundurarak sadece i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili eserleri zikredeceğiz. 

A. Kur‟ân‟ın Bütününü Konu Edinen Ġ„râbü‟l-Kur‟ân Eserleri  

a. Klasik Dönem Ġ„râbü‟l-Kur‟ân Eserleri 

1. Ebû Ali Muhammed b. el-Müstenîr Kutrub (v. 206/821):  Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

Hocası Sibeveyh‟in derslerine vaktinden çok önce gelmesi sebebiyle onun 

tarafından gece sürekli uçan kuĢ manasına gelen Kutrub lakabıyla verilmiĢtir.
267

 Sadece 

isim olarak kaynaklarda geçen bu eser, bazılarınca i„râbü‟l-Kur‟ân sahasında ilk telif 

                                                 
265

  Konuyla ilgili bazı çalıĢmalar Ģunlardır: Soylu, Ġsmail, “Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ve Müelliflerinin Ġstanbul 

Kütüphanelerindeki Yazmalarının Tanıtılması ve Tavsifi”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi); 

Güler, Ġsmail, Kur‟ân Ġ„râbı ve Ġbn Haleveyh‟în Bu Sahaya Katkıları, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi); Bulut, Ali, Hicrî Ġlk Üç Asırda Kur‟ân Filolojisine Dair Eser Veren Ġlim Adamları ve Eserleri, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi); Rufeyde, en-Nahv ve Kütübü‟t-Tefsîr, s. 130; Ġshâk, Ali 

ġevvah, Mu„cemu Musannefâti‟l-Kur'âni‟l-Kerîm, I, 171-195; Fihrisü‟Ģ-ġâmil li‟t-Türâsi‟l-Arabî 
Ulûmu‟l-Kur‟ân  Mahtutâtü‟t-Tefsîr, Mecmaü‟l-Melik li Buhûsi‟l-Hadarati‟l-Ġslâmiyye (Müessesetü 

Âl-i Beyt), Amman, 1986; Çelebî, Hacı Halife Mustafa b. Abdillâh Katib, KeĢfü‟z-Zünûn an Esâmi‟l-

Kütüb ve‟l-Fünûn, tsh. M. ġerefettin Yaltkaya, Dâru Ġhyâi Turâsi‟l-Arabî, Beyrût, ty., I, 121-125. 
266

 Tayyâr, et-Tefsîrü‟l-Luğavî li‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, s. 47.  
267

  Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, I, 58. 
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edilen eser olduğu kabul edilmektedir.
268

 Ġbnü‟n-Nedîm  (v. 385/995),
269

 Yâkût Hamevî 

(v. 626/1229),
270

 Dâvûdî (v. 946/1540)
271

 ve TaĢköprüzâde (v. 968/1561) 
272

 Kutrub‟a 

ait eserleri sıralarken Me„âni‟l-Kur‟ân‟ından ayrı müstakil bir eser olarak Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân‟ından da bahsetmektedirler. 

2. Ebû Ubeyde Muammer b. el-Müsennâ (v. 210/825): Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

KureyĢ kabilesinin kollarından Teym‟in âzatlısı olan Ebû Ubeyde, Ġsâ b. Ömer 

es-Sekâfî (v. 149/766), Ebû Amr b. el-Alâ el-Mâzinî (v. 154/771), Yûnus b. Habîb (v. 

183/799) gibi Arap dilbiliminin önemli Ģahsiyetlerinin talebesidir.
273

 H. II. asrın 

baĢlarında dünyaya gelen el-Müsennâ, baĢta Arap dili ve edebiyatı alanında olmak 

üzere yaklaĢık iki yüz eser telif ettiği nakledilmekle birlikte Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ı da dahil 

olmak üzere bunların çoğu günümüze ulaĢamamıĢtır. TaĢköprüzâde‟nin ifadesiyle lügat 

ilmini ilk tedvin eden kiĢi
274

 olan el-Müsennâ, Kur‟ân‟ın filolojik tefsirine de önem 

vermiĢ; mecâzü‟l-Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân, i„râbü‟l-Kur‟ân ve ğârîbü‟l-Kur‟ân gibi 

çeĢitli alanlarda eserler telif etmiĢtir.
275

 

3. Abdülmelik b. Habîb b. Süleymân el-Mâlikî el-Kurtubî (v. 239/ 852): 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

Endülüs‟te dünyaya gelen müellif, bölgesindeki âlimlerden ders aldıktan sonra 

doğuya gitmiĢtir. Orada Ġbrâhim b. el-Münzîr, Esed b. Musâ gibi zatlardan ilim tahsil 

ettikten sonra tekrar Endülüs‟e dönerek ilmi faaliyetlerine devam etmiĢtir. Kurtubî 

ismini Endülüs dilcilerin ikinci tabakasında zikreden Zübeydî, onun birçok ilimde 

                                                 
268

  Ġbrâhim Ebyârî, Zeccâc‟a nisbet ettiği Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ın son sayfalarında değerlendirme kısmında 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminde ilk eser telif eden kiĢi olarak Kutrub‟a iĢaret etmektedir. Bununla ilgili 

değerlendirmeye bkz. ez-Zeccâc, Ebû Ġshâk Ġbrâhim b. es-Seri b. Sehl, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân el-Mensûb ilâ 

Zeccâc, thk. Ġbrâhîm Ebyârî, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġslâmiyye, Kahire, ty., s. 1091. 
269

  Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, I, 58. 
270

 el-Hamevî, Ebû Abdillah ġihabüddîn Yâkût b. Abdullâh Yâkût, Mu„cemü‟l-Üdebâ, thk. Ġhsân Abbâs, 

Dârü‟l-Arabi‟l-Ġslâmî, Beyrut, 1993, VI, 2647. 
271

 Dâvûdî, ġemseddîn Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakâtü'l-Müfessirîn, thk. Ali Muhammed Ömer, 

Kahire, Mektebetu Vehbe, 1994, II, 255. 
272

TaĢköprüzâde, Ebü‟l-Hayr Îsâmüddîn Ahmed Efendi, Miftâhü‟s-Saâde ve Misbâhü‟s-Siyâde fî 

Mevzuâti‟l-Ulûm, thk. Ali Dehrûc, Mektebetü‟l-Lübnân, Beyrut, 1998, s. 953. 
273

 el-Luğavî, Abdülvâhid b. Ali el-Halebî Ebü't-Tayyib, Merâtibü'n-Nahviyyîn, thk. Muhammed Ebü'l-

Fadl Ġbrâhim, Mektebetü'n-Nehdati'l-Mısriyye, Kahire, ty., s. 40. 
274

 TaĢköprüzâde, Miftâhü‟s-Saâde, s. 761. 
275

 Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, s. 60. 
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mütehassıs olduğunu ve çok sayıda eser yazdığını kaydetmiĢtir. Müellifin fıkıh, hadis 

lügat, Ģiir, ahbâr, ensâb gibi farklı alanlarda eser verdiğini kaydeden Zübeydî, ona ait 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı bir eserin ismini de zikretmiĢtir.
276

 Katib Çelebî ise eserin ismini 

el-Vâdıhâtü Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân Ģeklinde kaydetmiĢtir.
277

 

4. Ebû Hâtim Sehl b. Muhammed b. Osman Sicistânî (v. 255/869): Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân 

Ulûmu‟l-Kur‟ân, Ģiir ve lügatta imam olan es-Sicistânî birçok alanda eser 

vermiĢtir. Tabakat kitaplarında dinî ve fennî ilimlerle ilgili kendisine ait nakledilen 

birçok eserin içerisinde Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı bir kitabın ismi de geçmektedir. Asmaî ve 

Ebû Ubeyde gibi dönemin meĢhur dilcilerinden rivayette bulunmuĢtur. Sibeveyh‟in el-

Kitâb adlı eserini AhfeĢ‟ten iki defa okuduğu rivayet edilmektedir. 
278

 Ne yazık ki 

kendisine nisbet edilen i„râbü‟l-Kur‟ân adlı eseri günümüze ulaĢamamıĢtır. 

5. Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim Ġbn Kuteybe (v. 276/889):  Ġ„râbü‟l-

Kur‟ân 

Dönemin kültür merkezlerinden biri olan Irak‟ın Kûfe Ģehrinde 213/828 

tarihinde dünyaya gelen Ġbn Kuteybe tefsir, hadis, fıkıh gibi dini ilimleri hocası Ġbn 

Râheveyh‟ten; nahiv, lügat ilimlerini ise diğer hocası Ebû Hâtim es-Sicistânî‟den 

almıĢtır. Tefsir, fıkıh, hadis, kelam, dil, edebiyat ve daha birçok alanda eser veren Ġbn 

Kuteybe; Tefsîru Ğarîbi‟l-Kur‟ân, Te‟vîlü MüĢkili‟l-Kur‟ân, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân gibi 

eserlerle ulûmu‟l-Kur‟ân sahasına katkıda bulunmuĢtur. Farklı alanlarda yaklaĢık altmıĢ 

beĢ eser verdiği söylenen müellifin, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı eseri dâhil olmak üzere 

eserlerinden bir kısmı günümüze ulaĢamamıĢtır.
279

  

                                                 
276

 Zübeydî, Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullah, Tabakâtü'n-Nahviyyîn ve'l-Luğaviyyîn,  

thk. Muhammed Ebü'l-Fadl Ġbrâhim, Dârü'l-Maârif, Kahire, ty., s. 260. 
277

 Çelebî, KeĢfü‟z-Zünûn an Esâmi‟l-Kütüb ve‟l-Fünûn, s. 1996. 
278

 Ġbnü‟l-Kıftî, Ebü'l-Hasan Cemâluddîn Ali b. Yusuf b. Ġbrâhim, Ġnbâhü'r-Ruvât ala Enbâhi'n-Nühât, 

thk. Muhammed Ebü'l-Fadl Ġbrâhim, Dârü'l-Fikri'l-Arabî, Kahire, 1986, II, 62; Suyûtî, Ebü‟l-Fadl 

Celaleddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr, Buğyetü‟l-Vuât fî Tabakâti‟l-Luğaviyyîn ve‟n-Nühât, thk. 

Muhammed Ebü‟l-Fadl Ġbrâhim, Dârü‟l-Fikr, Beyrut, 1979, I, 606; el-Hamevî, Mu„cemü'l-Üdebâ, III, 

1406. 
279

 Ġbnü'n-Nedîm, el-Fihrist, I, 85; Ġbnü‟l-Kıftî, Ġnbâhü‟r-Ruvât ala Enbâhi‟n-Nühât, II, 146; Dâvûdî, 

Tabakâtü‟l-Müfessirîn, I, 245. 
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6. Ebü‟l-Abbas Muhammed b. Yezîd b. Abdülekber el-Ezdî Müberred (v. 

285/898):  Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

Basrâ ekolünün önemli temsilcilerinden olan Müberred; el-Mâzinî ve Ebû 

Hâtim es-Sicistânî‟den ilim tahsil etmiĢtir. Müellif, aralarında Zeccâc ve Ebû Bekr es-

Serrâc‟ın da bulunduğu birçok talebe yetiĢtirmiĢtir. Arap dilbilimine katkılarıyla öne 

çıkan Müberred, kaynaklarda kendisine isnad edilen nakillerden Kur‟ân‟ın filolojik 

tefsirine önem verdiği anlaĢılmaktadır. Müellif‟in,  el-vücûh ve‟n-nezâir ilmiyle alakalı 

yazdığı Mâ Ġttefeka Lafzuhu ve Ġhtelefe Ma‟nahu Mine‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd adlı eseri 

yalnızca günümüze ulaĢabilmiĢtir.
 280

 

7. Ebû Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ġsmâîl el-Murâdî Nehhâs (v. 338/ 950): 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

Aslen Yemenli Murâd kabilesine mensup olduğundan Murâdî nisbesiyle de 

bilinen Nehhâs, Mısır‟da doğdu ve orada yetiĢti. Bağdat baĢta olmak üzere çeĢitli ilim 

merkezlerinde tanınmıĢ hocalardan dersler aldı. Kıraât, hadis, fıkıh, Arap dili ve 

edebiyatı alanlarında söz sahibi oldu. Zeccâc‟ın önde gelen talebelerinden olan Nehhâs 

ayrıca AhfeĢ el-Asğar, Niftaveyh, Ebû Bekr Ġbnü‟l-Enbârî gibi hocaların tedrisatında 

bulundu.
281

 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminde günümüze ulaĢan ilk eserdir. Müellif‟in, Me„âni‟l-

Kur‟ân adlı eserinden ayrı olarak kaleme aldığı bu kitap, her iki ilmin fiili ayrıĢmanın 

kavĢak noktasında olması itibariyle oldukça önemlidir. Bu nedenle kimi araĢtırmacılar, 

i„râbü‟l-Kur‟ân ilmini bağımsız bir ilim olarak bu eserle baĢlatmaktadır.
282

 

Bu eserde ayetlerin kelime ve cümle yapıları, bunların izahı ve kıraat 

farklılıkları üzerinde durulmuĢ, ayrıca nüzûl sebepleri ve nâsih-mensûh konularına da 

değinilmiĢtir. Eserde farklı görüĢler, çoğu zaman kritize edilmeden ancak sistematik bir 

Ģekilde sahiplerine nisbet edilerek verilmektedir.  

                                                 
280

 Ġbnü'l-Kıftî, Ġnbâhü'r-Ruvât ala Enbâhi'n-Nühât, III, 241-251; Ġbnü‟n-Nedîm, el-Fihrist, I, 65. 
281

 Dâvûdî, Tabakâtü'l-Müfessirîn, I, 68; el-Hamevî, Mu„cemü‟l-Üdebâ, I, 160.  
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8. Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî (v. 437/1845): MüĢkilü 

Ġ„râbi‟l-Kur‟ân 

Kayravan‟da 355/966 tarihinde düyaya gelen müellif, on üç yaĢında Kahire ve 

Mekke‟ye giderek bu Ģehirlerin ilmi atmosferinden istifade etmiĢtir. Sonraki 

dönemlerde Kurtubâ‟ya giderek orada dersler vermiĢtir. Asıl uzmanlık alanı dil ve 

kıraât olan Mekkî, i„râbı müĢkil bazı ayetlerin i„râb tahlillerine yer verdiği MüĢkilu 

Ġ„râbi‟l-Kur‟ân adlı eserini telif etmiĢtir. Kudüs‟te yazdığı bu eserde pek çok dilci ve 

nahivcinin değerlendirmelerine yer vermiĢtir. Bu eser Ġbn Atıyye, Ġbnü‟Ģ-ġecerî (v. 

542/1147), Enbârî, Ukberî, Ebû Hayyân gibi birçok âlimin referans kaynakları arasında 

yer almaktadır.
283

 Ġki cilt halinde basılan bu eserin mukaddimesinde Mekkî, içerik ve 

esas aldığı yöntemle ilgili Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır:  

“Ġ„râbü‟l-Kur‟ân müelliflerinin birçoğu cerr ve cezm harfleri, fâil ve mef„ûl, inne‟nin 

ismi ve haberi gibi âlim ve talebe herkesçe bilinen i„râb unsurlarını iĢleyerek 

eserlerinin kapsamını geniĢletmiĢlerdir. Bununla birlikte özellikle ayetlerin müĢkil 

i„râblarını ihmal etmiĢlerdir. Bu nedenle eserimde müĢkil i„râbları ve bunların 

illetlerini açıklamayı, nadir ve problemli hususları izah etmeyi amaçladım. Ayrıca 

bilgilerin elde edilmesini kolaylaĢtırmak ve iĢlevsel olmasını sağlamak ve hafızasına 

alıp bunlarla yetinmek isteyenlere yardımcı olmak amacıyla bu eseri telif ettim. 

Hakikate bakılırsa Allah‟ın (cc) kitabında mutlak anlamda müĢkil i„râb yoktur. 

Bunların ya naslarda ya da kıyasta mutlaka bir karĢılığı vardır.”
284

 

9. Kemâlüddîn Abdurrahmân b. Muhammed Ebü‟l-Berekât el-Enbârî (v.  577/ 

1181): el-Beyân fi Ğarîbi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân 

Bağdat‟a yakın bir mesafede bulunan el-Enbâr kasabasında 513/1119 tarihinde 

dünyaya geldi. Enbârî, henüz küçükken babası Kâsım b. Muhammed el-Enbârî ile 

birlikte Bağdat‟a gitti. Dönemin Kûfe dil ekolünün önemli Ģahsiyetlerinden Sa‟leb baĢta 
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 Suyûtî, Buğyetü‟l-Vuât fî Tabakâti‟l-Luğaviyyîn ve‟n-Nühât, I, 299; Dâvûdî, Tabakâtü'l-Müfessirîn, II, 

331; Ġbnü'l-Kıftî, Ġnbâhü'r-Ruvât ala Enbâhi'n-Nühât, III, 313. Mekkî b. Ebî Tâlib‟in hayatı ve 

eserleri hakkında ayrıntı bilgi için bkz. Kayapınar, DurmuĢ Ali, Mekkî Ġbnü Ebî Tâlib el-Kaysî (Asrı, 

Hayatı ve Eserleri), (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Konya, 1986.  
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 Mekkî, Ebû Muhammed b. Hammus b. Muhammed b. Ebî Tâlib, MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, thk. Yasin 

Muhammed Sivasî, Dârü‟l-Me‟mun li‟t-Türâs, DımaĢk, ty.,  I, 2. 
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olmak üzere bazı âlimlerden dil, edebiyat, lugat, nahiv, Ģiir, kıraat, tefsir ve hadis 

dersleri aldı. Kaynaklarda kendisine ait yetmiĢe yakın eser ismi zikredilmektedir.
 285

 

Enbârî, iki cilt halinde matbu olan bu eserinde sûre tertibini esas alarak 

ayetlerdeki müĢkil i„râblarını izahını amaçlamıĢtır. Özellikle farklı yorum ve 

değerlendirmelere açık olan kelimelerin i„râb tahlilleri üzerinde durmuĢ; i„râbıyla ilgili 

görüĢ ayrılığı olmayan kelimeler üzerinde ise durmamıĢtır. Müellif, i„râb tahlillerini 

öncelikle ayetlerle desteklemiĢ daha sonra Ģiir, kıraât gibi diğer kaynaklardan da istifade 

etmiĢtir. Kıraât vecihlerini zikrettikten sonra bu vecihlerin nahiv yönünden 

değerlendirmesini de yapmıĢtır. Enbârî, kitabının kısacık mukaddimesinde eserini nasıl 

oluĢturduğunu Ģu ifadelerle izah etmiĢtir: “AnlaĢılmasını sağlamak amacıyla 

Kur‟ân‟daki garib i„râbları, gayet açık ve özet bir biçimde eserimde naklettim.”
286

 

Eseri tahkik eden Tahâ Abdülhâmid Tahâ, kitabın muhtevası ve metoduyla 

alakalı Ģu tespitlerde bulunmaktadır:  

“el-Beyân fi Ğarîb-i Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân, i„râbü‟l-Kur‟ân ilmine özgü yazılmıĢ bir eserdir. 

Müellif, ayetlerde geçen kelimelerin muhtemel birçok i„râb vechini açıklamaktadır. 

Genelde nahvî açıklamalarla yetinmekle birlikte nadir de olsa manevî ve belâğî izahlar 

yapmıĢtır. Müellif, kelimelerin i„râbıyla alakalı farklı görüĢleri araĢtırmıĢtır. Bu 

nedenle ayetlerin tertibine özen göstererek fikir yürütme gerektirmeyen ve hakkında 

farklı görüĢlerin bulunmadığı i„râb hususları yerine, sadece izahı gerekli i„râb 

durumlarını seçmek suretiyle ayetler arasında intikal ettiğini görmekteyiz.”
287

 

10. Ebü‟l-Bekâ Muhibbuddîn Abdullâh b. Hüseyin Ġbn Abdullâh el-Ukberî (v. 

616/1219):  Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 
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 Sübkî, Ebû Nasr Taceddîn Ġbnü‟s-Sübkî Abdülvehhâb b. Ali b. Abdilkâfî, Tabakâtü'Ģ-ġafiiyyeti‟l-

Kübrâ, thk. Mahmûd Muhammed Tanahi-Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Îsâ el-Bâbî el-Halebî, 
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için bkz. Kaya, Murat, Ebû Bekr Ġbnü‟l-Enbârî ve Ezdâd fi‟l-Luğa Adlı Eseri, (YayınlanmamıĢ 
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Bağdat‟a yakın bir yerde Dicle nehri kenarındaki Ukberâ‟da 538/1143 

tarihinde dünyaya gelen müellif buraya nisbetle Ukberî denilmiĢtir. 
288

 Küçük yaĢta 

gözlerini kaybeden Ukberî, dönemin ilim ve kültür merkezi olan Bağdat‟ın ünlü 

hocalarından ders almıĢtır. Ukberî çok yönlü bir âlim olmakla birlikte asıl uzmanlık 

alanı Arap dilidir. Özellikle de i„râb olgusuna çok önem vermiĢtir. Bu alanla ilgili 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, Ġ„râbü‟l-Kırâât eĢ-ġevvâz, Ġ„râbü‟l-Hadis kitaplarını yazmıĢtır. Bunlar 

arasında Ġ„râbü‟l-Kur‟ân en çok bilinen eseridir.
289

 Bu eseri tabakat kitaplarında 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân,
290

 Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ve‟l-Kırâât,
291

 el-Beyân fi Ġ„râbi‟l-Kur‟ân
292

 gibi 

farklı isimlendirmelerle geçmektedir. Bu eser, ilk olarak Ġmlâu Ma Menne er-Rahmânu 

min Vucûhi‟l-Ġ‟râb ve‟l-Kırâât fi Cemîi‟l-Kur‟ân adı altında tabedilmiĢtir. Ancak eseri 

tahkik eden Ali Muhammed Bicâvî; eserin ikinci baskısına yazdığı sunuĢ bölümünde, 

böyle bir isimlendirmenin mahtût nüshalarda bulunmadığını belirterek bu sebeple eseri 

farklı bir isimle yani et-Tibyân fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân ismiyle tabetmiĢtir.
293

 Kaynaklar; 

Ukberî‟nin fıkıh, nahiv, kıraât, lügat, tefsir, hadis gibi birçok alanda söz sahibi olduğunu 

bildirmekte ve ilmi kariyerinin zirvesine bu eserle ulaĢtığını belirtmektedir.
294

 Ayrıca 

123 sahabeden rivayet edilen 497 hadisin müĢkil i„râblarını konu edindiği Ġ‟râbü‟l-

Hadisin‟n-Nebevî adlı çalıĢması i„râbü‟l-hadis alanında yazılmıĢ müstakil ve özgün bir 

eserdir.
295

 

Ukberî, iki ciltlik et-Tibyân fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân adlı kitabında Ebü‟l-Esved, Halîl 

b. Ahmed, Sibeveyh, Mâzinî, Zeccâc, Kisâî, Müberred, ZemâhĢerî, Ġbn Cinnî gibi 

birçok ünlü dilciden nakillerde bulunmuĢtur. Bu görüĢleri sadece nakletmekle 

yetinmemiĢ ayrıca bunları karĢılaĢtırarak tercihte bulunmuĢtur. Müellif, süre tertibini 

esas alarak ayetleri ayrıca sarf, iĢtikâk ve mana açısından da incelemiĢtir. Yazar tekrara 

                                                 
288
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düĢmemek için benzer konulara sadece iĢaret etmekle iktifâ etmiĢtir. Ukberî, kitabının 

mukaddime bölümünde Ģunları kaydetmektedir:  

“Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle alakalı tertibi ve sınırları farklı birçok kitap yazılmıĢtır. 

Bunlardan bazıları ilim ve hacim itibariyle muhtasar olup diğer bir kısmı ise herkesçe 

bilinebilecek i„râb formlarıyla ve i„râb-mana iliĢkisiyle kapsamı oldukça 

geniĢletilmiĢtir. Bunlardan ilmi değer itibariyle büyük, hacimce muhtasar olan çok az 

eser vardır. Hakikat bundan ibaret olunca ayetlerin sadece i„râb ve kıraât vecihlerini 

izah eden hacimce küçük buna karĢılık ilmi değer olarak büyük bir kitap yazmayı 

arzuladım.”
296

 

11. Ebû Yusuf Münteceb b. Ebi‟l-Ġz Müntecebüddîn el-Hemedânî (v. 

643/1245): el-Ferîd fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd 

Ebû Yusûf künyesiyle tanınan müellif, Hemedân‟da dünyaya gelmiĢtir. 

Eyyûbiler döneminde yaĢayan yazar, kıraât ve dilbilim baĢta olmak üzere birçok ilimde 

söz sahibidir. Bundan dolayı dönemin devlet yöneticilerinin saygınlığını kazanmıĢtır.
297

  

Hemedânî, dört cilt halinde matbu olan eserinin mukaddimesinde bazı i„râbü‟l-

Kur‟ân‟larda fazla teferruata gidildiğini, bazılarında ise önemli hususların ihmal 

edildiğini buna karĢılık gereksiz bilgilerin aktarıldığını belirterek bu eseri yazmaya sevk 

eden esas gerekçesinin de bu olduğunu söylemektedir. Muhtevasına bakıldığında 

müellifin, baĢta tefsîr, nahiv, lügat, kıraat olmak üzere birçok ilimden istifade ederek bu 

eseri oluĢturduğu görülmektedir. Yazar, önceki âlimlerden sadece bilgi nakletmekle 

yetinmemekte ayrıca bu bilgileri ayıklama yoluna giderek sahih olanları almakta, 

müĢkil olanları ise izah etmektedir. Daha önce i„râbını yaptığı benzer ayetlerin i„râbını 

yapmamıĢtır. 
298

 

12. Ebû Ġshâk Burhâneddîn Ġbrâhim b. Muhammed b. Ġbrâhim Sefâkusî (v. 

742/1342): el-Mucîd fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd 
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Tunus‟un güneyindeki Sefâkus‟ta dünyaya gelen müellif buraya nisbetle 

Sefâkusî ismiyle anılmıĢtır.
299

 Sefâkusî, Ģeyhi Ebû Hayyân‟ın filolojik tahlillerle 

özellikle de i„râb tahlilleriyle dikkat çeken el-Bahru‟l-Muhît adlı tefsirindeki i„râb 

konularını bir araya getirerek tek cilt halinde bu eseri yazmıĢtır.
300

 Müellif, eserinde 

sadece i„râb çözümlemeleriyle ve nahvî konularla yetinmemiĢ; kıraât farklılıkları, mana 

gibi hususları da incelemeye dâhil etmiĢtir. Sefâkusî, kitabının amacı, içeriği ve 

yöntemiyle ilgili mukaddimesinde Ģu tespitleri yapmaktadır:  

“Ebû Hayyân, tefsirinde tahkik yolunu tutmuĢ, i„râb âlimlerinin birçoğunun sözlerini 

geçersiz kılmıĢtır. Ayrıca bu sözlerin, muhakkiklerin usûlünden neden saptığını 

gerekçeleriyle birlikte izah etmiĢtir. Bunlara ek olarak lisan ilmiyle ilgili ihtiva ettiği 

hususlar itibariyle bu eser önemli kaynaklar arasındadır. Bu eserinin öncesinde ve 

sonrasında hiç kimsenin ele almadığı konuları bir araya getirdi. Topladıklarını en 

mükemmel bir Ģekilde iĢleyerek bu ilmin taliplerine gayet güzel bir biçimde sundu. 

Eserinde, i„râb ve tefsiri biraraya getiren müfessirlerin yolunu takip etti. Ancak bu 

amacı eserinde fevkalade dağınık bir Ģekilde tezahür etti. Bu nedenle bilgilerin bir 

araya getirilmesi ancak yoğun bir çabayla mümkün oldu.  

Dağınık bilgileri toplama, birbirine yakınlaĢtırma, özetleme ve düzeltme amacıyla 

istihareye yattım. Allah‟a (cc) hamdolsun ki umduğumun fevkinde bu maksada 

ulaĢtım. Bütün bunlarla dağınık bilgileri bir araya getirip ve özetlemenin haricinde 

yeni bir Ģey icat ettiğimi iddia etmiyorum.”
301

 

13. Ebü‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. Yûsuf b. Ġbrâhim Semîn Halebî (v. 756/ 

1335) : ed-Dürrü'l-Mesûn fî Ulûmi'l-Kitâbi'l-Meknûn 

Aslen Haleb‟li olan Semîn Halebî, Kahire‟ye yerleĢmiĢ ve orada meĢhur 

olmuĢtur.
302

 Müellif; nahiv, tefsîr, fıkıh, fıkıh usûlü, kıraât, edebiyat gibi alanlarda 
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 Zirikli, Hayreddîn, el-A„lâm (Kâmûsu Terâcimi li-EĢheri‟r-Ricâl ve‟n-Nisâ), Dârü‟l-Ġlm li‟l-Melâyîn, 

1984, I, 260; Ġbnü'l-Cezerî, Ebü‟l-Hayr ġemseddîn Muhammed b. Muhammed, Ğayetü‟n-Nihâye fî 

Tabakâti‟l-Kurrâ, Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, Beyrut, 1982, I, 152. 



102 

 

yazdığı birçok eserle ilim dünyasının önemli Ģahsiyetlerinden biri haline gelmiĢtir.
303

 

Ayetlerin baĢta i„râb olmak üzere sarf, lügat, Me„ânî, beyân gibi muhtelif mevzularının 

iĢlendiği bu eser
304

 hakkında Suyûtî, Ģu değerlendirmede bulunmuĢtur: “Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

ilmiyle ilgili birçok eser yazılmıĢtır. Bunların en meĢhuru Ukberî‟nin, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân 

adlı eseridir. Ġçerik itibariyle en kapsamlısı ise Semîn Halebî‟nin eseridir.”
305

 

Bu eser, tahlîlî yöntemle yazılan i„râbü‟l-Kur‟ân kaynaklarının en 

önemlilerinden birisidir. Ayetlerin gramer tahlillerini ayrıntılı bir biçimde alan bu eser; 

zamirler, ism-i iĢaretler, ism-i mevsûller gibi müphem isimlerin mercilerinin ve en 

müĢkil konulardan biri olan harf-i cerlerin mutaallaklarının belirlenmesi açısından 

oldukça kıymetlidir. Bu eserde kimi zaman müfessirlerin görüĢlerine ve gramer 

incelikleri arasındaki münasebetlere de değinilmektedir. Eserde müellifin, hocası Ebû 

Hayyân el-Endelüsî‟nin (v. 745/1344) yazdığı ve gramer tahlilleriyle öne çıkan Bahru‟l-

Muhît adlı eserinden çokça istifade ettiği müĢahade edilmektedir. Eserin dikkate değer 

özelliklerinden birisi de son derece sistemli olmasıdır. Ayrıca istiĢhâd metoduna yer 

vermesi bakımından da kayda değer bir öneme sahiptir. Müellif, mukaddimesinde 

eserinin yöntem ve içeriği hakkında Ģunları kaydetmektedir:  

“Lafızları tilavetle güzelleĢtirmekten baĢka Ģu beĢ ilim vardır: Bunlar i„râb ilmi, sarf 

ilmi, lügât ilmi, Me„ânî ilmi ve beyân ilmidir. Âlimler bu alanlarda birçok araĢtırma 

yapmıĢ ve bu ilimlere gayet ehemmiyet vermiĢlerdir. Zira âlimlerin görevi kaideleri 

düzenlemek ve kapalı Ģeylerin usûlünü açıklamaktır. Ancak bunlardan bir grup bu beĢ 

ilimle ilgili mevzuları eserlerinde cem etmekle yetinmemiĢ, müfessirlerin yaptığı gibi 

bunlara ayetlerin sebeb-i nüzûlünü ve kıssalarını da eklemiĢtir. Âlimlerden bir kısmı 

ise sadece i„râbı zikretmekle yetinmiĢtir. Diğer bir kısmı ise yalnızca müfred 

kelimelerle yetinmiĢ; ancak kelimelerin türetiliĢiyle ilgili bir ilim olan sarf ilmiyle 

ilgili birçok Ģeyi de ihmal etmiĢtir.  

Ben bu beĢ ilmin birbirleriyle çok güçlü bir etkileĢim içerisinde olduklarını gördüm. 

Dolayısıyla sadece birine muttali olup diğerlerini ihmal eden araĢtırmacılar, büyük 

fayda elde edemezler. Kelimenin fâil, mef„ûl, mübtedâ konumlarını bilip de sarf ve 
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iĢtikakını, nazmını bilmeyen ya da kelimenin nazmını bilip de diğer hususları 

bilmeyenler bir fayda elde etmezler.”
306

 

14. Ebû Ca„fer Ahmed b. Yusuf b. Mâlik el-Ğırnâtî Ruaynî (v. 779/1378): 

Tuhfetü‟l-Akrân fî Nakri bi‟t-Teslîs min Hurûfi‟l-Kur'ân  

Endülüs‟te 700/1301 civarında dünyaya gelen müellif, sonraki dönemlerde 

Kahire‟ye gelmiĢtir. Ebû Hayyân gibi tanınan birçok âlimle görüĢmüĢtür. Suyûtî, adı 

geçen müellifin Arap dili alanında ve diğer alanlarda birçok eser telif ettiğini 

kaydetmektedir.
307

 Katib Çelebî de Tuhfetü'l-Akrân fî Nakri bi‟t-Teslîs min Hurûfi'l-

Kur'ân adlı eserin i„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle alakalı bir eser olduğunu, eserin ismindeki 

teslîs ifadesinin ref‟, nasb, cerr gibi i„râb unsurlarına delalet ettiğini söylemektedir.
308

 

Ancak hacim itibariyle küçük olan bu eserin muhtevasına bakıldığında, i„râbü‟l-Kur‟ân 

ilmiyle ilgili konulardan ziyade kıraât farklılıklarının incelendiği anlaĢılacaktır. Müellif, 

seçtiği bazı ayetlerin ilk kelimelerini alfabetik sıralamayı esas alarak öncelikle merfû, 

mansûb, mecrûr kıraât formlarını zikretmiĢ daha sonra da bunların i„râb durumlarını ve 

illetlerini dilbilimde ve tefsirde otorite kiĢilerden yaptığı nakillerle izah etmiĢtir.
309

  

15. Ebû Yahya Zeynüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyyâ el-

Ensârî (v. 926/1520): Ġ‟râbü‟l-Kurâni‟l-Azîm 

Mısır‟ın doğusundaki bir kasabada dünyaya gelen müellif, genç yaĢta 

Kâhire‟ye gidip orada el-Ezher‟e iltihak etmiĢtir. Fıkıh, fıkıh usûlü, nahiv, lügat, kıraât, 

tecvid vb. ilimleri tahsil edip bu alanlarda çeĢitli kitaplar telif etmiĢtir.
310

 El yazması 

olarak kütüphanelerde uzun yıllar mevcut olan bu eser, yüksek lisans tezi olarak tahkik 

edilip 2010 tarihinde Mısır‟da basılmıĢtır. 

Müellif, eserinde ayetlerin i„râbını ayrıntıya girmeden muhtasar bir biçimde 

tahlil etmiĢtir. Özellikle bazı ayetlerin i„râbına yoğunlaĢtığı müĢahade edilmektedir. 
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Kitâbi'l-Meknûn, thk. Ahmed Muhammed Harrât, Dârü'l-Kalem, DımaĢk, ty., I, 4. 
307

 Suyûtî, Buğyetü‟l-Vuât fî Tabakâti‟l-Luğaviyyîn ve‟n-Nühât, I, 403. 
308
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Bütün i„râb vecihlerini zikretmek yerine tercihe Ģayan vecihleri nakletmiĢtir. Tekrara 

girmemek için daha önce i„râbını yaptığı ayetlerin benzerlerini ayrıca tahlil etmemiĢtir. 

Müellif, zaman zaman ayetlerin anlamlarını ve belâğî inceliklerini de aktarmıĢtır.  

b. Modern Dönem Ġ„râbü‟l-Kur‟ân Eserleri 

Günümüzde i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili birçok eser telif edilmekle birlikte bunlar 

gerek yöntem gerekse muhteva itibariyle birbirine oldukça benzemektedirler. Bu 

nedenle önemli gördüğümüz eserlerden ulaĢabildiğimiz bir kısmının genel özelliklerini 

ana hatlarıyla aktarmaya çalıĢacağız.  

1.  Muhyeddîn DervîĢ: Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Beyânuhu 

Muhyeddîn DervîĢ, 1908 yılında Humus‟da dünyaya geldi. Ġlk ve orta 

öğrenimini burada tamamladıktan sonra çeĢitli okullarda kırk yılı aĢkın Arapça hocalığı 

yaptı. Dil ve edebiyatla ilgilenen müellifin en önemli eseri, yaklaĢık yirmi yıllık bir 

çalıĢmanın birikimi olan dokuz ciltlik Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ıdır. Müellif, 1982 yılında 

Humus‟da vefat etmiĢtir. 
311

 

Modern dönem i„râbü‟l-Kur‟ân‟lar arasında önemli bir yeri olan bu eserde, 

ayetler baĢta i„râb olmak üzere lügat, belağat, fıkıh, esbâb-ı nüzûl vb. birçok açıdan 

incelenmiĢtir. Müellif; Taberî, ZemahĢerî, Ebû Hayyân gibi müfessirlerden istifade 

ederek konuyu izah sadedinde farklı görüĢleri zikretmekte, zaman zaman kendi 

değerlendirmelerini de katarak sade ve basit bir anlatımla konuyu özetlemektedir. 

Ayrıca nahvî konuların beyanında Sibeveyh, Ferrâ, Kisâî gibi Arap dilbiliminde önemli 

Ģahsiyetlerin fikirlerinden yararlanmıĢtır. Ġbn HiĢâm‟ın Muğni‟l-Lebîb‟i, ZemahĢerî‟nin 

KeĢĢâf‟ı ve Ukberî‟nin Tibyân‟ı müellifin temel kaynakları arasında yer aldığı 

görülmektedir. Lügat ve nahiv konularının delillendirilmesinde kıraât farklılıkları ve 

bunlara bağlı olarak oluĢan i„râb çeĢitliliğine önem vermiĢtir.    

2. Ahmed Ubeyd ed-De„as, Ahmed Muhammed Humeydân, Ġsmâîl Mahmûd 

el-Kâsım: Ġ‟rabü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm  
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Kitabın baĢında nahivle ilgili genel açıklamalar yapıldıktan sonra belağat ve 

lugat konularına girilmeden sadece i„râb ile ilgili mevzular ele alınmıĢtır. Okuyucuya 

kolaylık sağlamak amacıyla muhtasar ve sade bir üslupla hazırlanmıĢtır. YaklaĢık bin 

beĢyüz sayfadan oluĢan eser, Suriye‟de Dârü‟l-Farâbî tarafından basılmıĢtır.  

3. Mahmûd Süleymân Yâkût: Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm  

On cilt olarak telif edilen bu eserin mukaddimesinde yazar, i„râb ile ilgili genel 

bilgiler vermekte ve yararlandığı i„râbü‟l-Kur‟ân kaynaklarının ismini zikretmektedir. 

Eserde ayetlerde yer alan kelimelerin tek tek i„râb hususiyetleri tahlil edilmektedir. 

Kelime yapısı ve belağat konularına girilmemektedir. 

4.  Abdülcevâd Tayyîb: el-Ġ„râbü‟l-Kâmil li Âyâti‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm 

Müellif, bir cilt olarak telif ettiği bu eserinde i„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle ilgili 

klasik dönemde yazılan eserlerde cümle cümle, kelime kelime Kur‟ân‟ın bütününü 

kapsayan i„râb çözümlemelerinin yapılmamasını eleĢtirmekte, eserini yazmadaki esas 

etkenin de bu olduğunu belirterek konuyla ilgili Ģunları söylemektedir:  

“Klasik dönemde yazılan i„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinin tamamı ya da tamamına yakını, 

ayetleri oluĢturan kelime ve cümle tahlillerini bütünüyle kapsamamaktadır… Bu 

amaçla Kur‟ân‟ın bütününü kapsayacak i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ile ilgili bir eser telif etmek 

üzere istihareye yattım.”
312

 

5. Abdülvâhid Salih Behced: el-Ġ„râbü‟l-Mufassal li Kitâbillâhi‟l-Mürettel  

Modern dönem müelliflerinden Behced Abdülvâhid Sâlih, on iki ciltlik oldukça 

hacimli olan bu eserinde basit ve sade bir anlatımla ayetlerdeki kelimelerin i„râb 

çözümlemelerini yapmıĢtır. Kelimelerin yapısal ve anlamsal hususların diğer ilimlerin 

konusu olduğunu belirterek eserinde sadece kelimelerin i„râb tahlillerine yer vermiĢtir. 
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Müellif, eserinin amacı ve içeriği hakkında bilgi verirken sûrelerin ayet ayet, kelime 

kelime, harf harf i„râb çözümlemelerini yaptığını söylemektedir.
313

 

6. Ahmed Mîkarî b. Ahmed Hüseyîn ġümeyle el-Ehdelî: el-Burhân fi Ġ‟râbi‟l-

Âyâti‟l-Kur‟ân 

Günümüz müelliflerinden el-Ehdelî‟nin, altı cilt olarak yazdığı bu eserde 

mushaftaki tertibe göre Fatihâ‟dan Nass‟a kadar ayrıntılı bir biçimde ayetlerin i„râb 

çözümlemelerini yapmıĢtır. Zaman zaman kelimelerin morfolojik yapısı hakkında da 

bilgi vermiĢtir.
314

 

7. Mahmûd Sâfî: el-Cedvel fi Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân ve Sarfuhu ve Beyânuhu mea 

Fevâide Nahvîyye Hamme 

Modern dönemde telif edilen en hacimli i„râbü‟l-Kur‟ân‟lardan biri olan bu 

eser, otuz bir ciltten oluĢmaktadır. Müellif, bu eserinde kelimelerin ve cümlelerin i„râb 

hususlarıyla birlikte kelimelerin iĢtikâkını, belağî inceliklerini de değerlendirmeye tabi 

tutmuĢtur. Bu itibarla çok amaçlı bir eser olduğu söylenebilir. Yazar, eserinin muhtevası 

ve yöntemi hakkında mukaddime kısmında Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Ġsim, fiil 

farketmeksizin bütün kelimelerin i„râb çözümlemesini yaptım. Kelimelerin i„râbından 

sonra da cümlelerin i„râb tahlillerini yaptım.”
315

  

8. Semih Atıf Zeyn: el-Ġ‟râb fi‟l-Kur‟âni'l-Kerim 

Yazar, tek ciltten müteĢekkil bu eseri diğer i„râbü‟l-Kur‟ân‟lardan farklı bir 

yöntemle hazırlamıĢtır. Seçtiği bazı ayetlerin baĢındaki kelimelerin ilk harflerini esas 

alarak bin yüz elli dokuz ayetin i„râb hususlarını izah etmiĢtir.
316

  

9. Ahmed b. Muhammed Harrât: el-Müctebâ min MüĢkili Ġ‟râbi‟l-Kur‟ân 
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Günümüz müelliflerinden Harrât, tek cilt olarak telif ettiği bu eserin 

mukaddimesinde gerek kılasik gerekse modern dönemde bu ilimle ilgili birçok eserin 

yazıldığını, bütün bunların birbirini tamamlayıcı nitelikte olduğunu belirtikten sonra 

eserinde nasıl bir yöntem takip ettiği hakkında bilgi vermiĢtir. Müellif, özellikle i„râbı 

kapalı ve zahir itibariyle nahiv kurallarına aykırı gibi görünen ancak teemmül 

neticesinde bunun böyle olmadığı ortaya çıkan müfred ve cümle yapıları üzerinde 

durduğunu ifade etmektedir. Kelime ve cümlelerin sadece bir i„râb vechini naklettiğini 

belirten müellif, bunu yaparken de i„râbü‟l-Kur‟ân ilminde söz sahibi âlimlerin zahiren 

ya da iĢareten aktardıkları ya da baĢka yerde benzeri bulunan vecihler olmasına özen 

gösterdiğini söylemektedir.
317

  

10. Muhammed Hasan Osman:  Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Beyânu Me„ânîhi  

Yazar, iki cilt halinde matbu olan eserinin giriĢ bölümünde Kur‟ân i„râbında 

kolaylığı ve teferruatı esas aldığını, bazen tekrarlar olsa da bütün ayetleri ayrıntılı bir 

biçimde i„râb ettiğini ifade etmektedir. Müellif, birtakım gerekçelerden hareketle eserini 

yazdığını söylemektedir: Birincisi, i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili birçok kaynağa rağmen 

buralarda i„râb tahlilleri mücmel bir biçimde ele alınmakta bu ise mübtedî (ilme yeni 

baĢlayan) için sadra Ģifa olamamaktadır. Ġkincisi, i„râbla ilgili kitapların çoğu bir mesele 

hakkında nahiv büyüklerinin sözlerine yer vermekte bu da eserlerin kapsamını oldukça 

geniĢletmektedir. Üçüncüsü, bazı i„râbü‟l-Kur‟ân‟larda asıl mevzunun dıĢına çıkılarak 

belağat ve tefsir gibi müstakil eserlerin konularına da yer verilmektedir. Mukaddime 

bölümünde takip ettiği yöntem hakkında ayrıntılı bilgi veren müellif, tekrarlar dahil 

olmak üzere bütün ayetleri teferruatlı bir biçimde i„râb ettiğini, eserin hemen baĢında 

nahvî ıstılahları izah ettiğini, en tercih edilen vecihleri zikrettiğini, i„râba taalluk eden 

nahiv kurallarını yerine göre tahriç ettiğini; belağat konularına ve nahvî tartıĢmalara ise 

girmediğini söylemektedir.
 318
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B. Belirli Sûreleri Konu Edinen Ġ„râbü„l-Kur‟ân Eserleri 

a. Klasik Dönem Kaynakları 

1. Ebû Abdillah Hüseyin b. Ahmed el-Hemedânî Ġbn Hâleveyh (v. 370/980): 

Ġ‟râbü Selâsîne Sûre Mine‟l-Kur‟ân 

Hemedân‟da dünyaya gelen müellif, ilim tahsili amacıyla dönemin önemli 

merkezlerinden Bağdat‟a gitmiĢtir. Basra ve Kûfe dil ekollerin temsilcilerinin buluĢma 

yeri olması itibariyle Bağdat, müellifin ilmi hayatında çok büyük etkisi olmuĢtur. 

Burada dinî ve fennî sahalarda ihtisas sahibi âlimlerinden dersler almıĢtır.
319

 Ġlim ve 

edebiyat alanında yaĢadığı dönemin önemli Ģahsiyetlerinden biri olarak kabul edilen Ġbn 

Hâleveyh, birçok alanda söz sahibi olmakla birlikte yaklaĢık elli yıllık birikimin neticesi 

olarak temayüz ettiği ilmî disiplin nahivdir. Müellif, Ġ‟râbü Selâsîne Sûre Mine‟l-

Kur‟ân isimli eserinde Fatiha sûresiyle birlikte Târık/86 ile Nâs/114 sûreleri arasında 

yer alan yirmi dokuz sûrenin i„râb tahlilini yapmıĢtır. Ayetleri sarf ve nahiv açısından 

inceleyen müellif, bunların anlam değiĢimlerini izah etmektedir. Zaman zaman, 

ayetlerin nüzûl sebepleri hakkında da bilgi vermektedir. Ġbn Hâleveyh, ilgili ayete 

iliĢkin tefsir, kıraât, i„râb ve ondan çıkarılan fıkhî hükme iliĢkin görüĢlere temas ettikten 

sonra, kendisine ait yorum ve tercihlerde de bulmaktadır.
320

 

2. Ebü‟l-Hasan Nureddîn Ali b. Hüseyin b. Ali el-Ġsbahânî el-Bâkûlî (v.  

543/1148): Mââtü‟l-Kur‟ân 

Kitabın tahkikini yaparak ilim dünyasının istifadesine sunan Ahmed 

Muhammed ed-Dâlî, Bâkûlî ile ilgili kaynaklarda yeterli bilgi bulunmadığını belirterek 

müellifin, tahminen H. 455-465 tarihleri arasında Ġsfahan‟da doğduğunu 

kaydetmektedir.
321
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Tek cilt olarak basılan bu eserde yazar, Kur‟ân-ı Kerîm‟de geçen ِت‟ların 

çeĢitlerini, cümle içerisindeki i„râb durumlarını ve anlamlarını izah etmektedir. Eserinin 

mukaddimesinde müellif, Arap dilinde beĢi isim, beĢi de harf olmak üzere on çeĢit 

 nıın bulunduğunu belirterek bunlar hakkında özet bilgi vermiĢtir. Müellif, tatbik ettiği‟ِت

yöntemi kitabının mukaddimesinde kısaca Ģöyle izah etmektedir:  

“ġunu bil ki! Ġnsanlar Kur‟ân‟da geçen ِت‟lar hakkında birbirine muhalefet ettiler. 

Bunlardan her birinin yaptığı taksim diğerinin taksiminden farklılık arzetti... Bu 

asıldan olan cümleleri size bildireceğiz. Daha sonra sûre tertibine uygun olarak harf 

harf izah edeceğiz.”
322

 

3. Tacuddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Ġsferânî (v. 684/1285): 

Fâtihatü‟l-Ġ‟râb bi Ġ‟râbi‟l-Fâtihâ 

Ġsevî, bu eserin iki baskısı bulunduğunu, bunlardan ilkinin 1978‟de Hasan 

Bedrî en-Nâdî tarafından tahkik edilerek Kâhire‟de basıldığını, diğerinin ise Afîf 

Abdurrahmân tarafından tahkik edilerek Yermûk üniversitesince neĢredildiğini ancak 

her iki baskıya da ulaĢamadığını ifade etmektedir.
323

 

b. Modern Dönem Kaynakları
324

 

1. BeĢîr Sâlim Ferec: Tek cilt halinde basılan bu eserde yazar sadece Bakara 

sûresinin i„râb tahlillerini yapmıĢtır.
325

 

2. Eymen ġevvâ: el-Câmi„u li Ġ‟râbi Cümeli‟l-Kur‟ân 

Eymen ġevvâ, tek cilt olarak telif ettiği bu eserinde cümlelerin i„râb 

konumlarına değinmiĢtir. Yer yer kıraât farklılıklarına da değinen müellif, Kur‟ân 

                                                                                                                                               
Tafsîli Mââtü‟l-Kur‟ân, Muhammed Ahmed ed-Dâlî, Vizâretü'l-Evkâf ve‟Ģ-ġuuni‟d-Diniyye, Kuveyt, 

2009, s. 14. 
322

 Bâkûlî, el-Ġbâne fi Tafsîli Mââtü‟l-Kur‟ân, s. 3. 
323

 Ġsevî, Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, s. 151. 
324

 Modern dönemde yazılan Ġ„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinin daha geniĢ bir listesi için bkz. Ġsevî, Ġlmu 

Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, 127-187. 
325

 Ferec, BeĢîr Sâlim, Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dârü Nahdati‟l-Arabiyye, Beyrut, 1999. 
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i„râbında öne çıkan âlimlerin konuyla ilgili değerlendirmelerine de yer vermiĢtir. 

Eserinin mukaddimesinde konunun ehemmiyetini Ģöyle dile getirmektedir:  

“Kur‟ân‟daki cümlelerin i„râbını ele alan müstakil bir eser yazılmaması sebebiyle ilim 

talebesine faydalı olacak ve Kur‟ân üslûbunun anlaĢılmasını kolaylaĢtıracak bir 

giriĢimde bulundum… Bu amaçla nahvin ana kaynaklarını ve Kur‟ân i„râbını yoğun 

bir biçimde iĢleyen eserleri araĢtırdım. Bu alanda yazılan Bahru‟l-Muhît, el-KeĢĢâf, 

Dürrü‟l-Mesûn, Muğni‟l-Lebîb gibi eserler geniĢ bilgi ihtiva etmektedirler. Özellikle 

Halebî‟nin, Dürrü‟l-Mesûn adlı eserinde yoğunlaĢarak Kur‟ân i„râbıyla alakalı 

cümleleri bu eserden seçtim.”
326
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 ġevvâ, Eymen, el-Câmi„u li Ġ„râbi Cümeli‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟l-Gazalî, DımaĢk, 2000, s. 18. 
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Bu bölümde, Kur‟ân‟da i„râb farklılıklarını meydana getiren faktörlerin neler 

olduğu ve bunların ayetin manasını ne ölçüde etkilediği sistematik bir Ģekilde ve örnek 

ayet çözümlemeleriyle incelenmeye çalıĢılacaktır. Konuyla ilgili baĢlıklara geçmeden 

önce giriĢ mahiyetinde birtakım genel bilgilerin verilmesinin faydadan hali olmayacağı 

kanaatindeyiz.  

Genelde Arap dili özelde ise Kur‟ân-ı Kerîm i„râb vecihlerini mümkün 

kılmaktadır. Kelamın terkip edildiği cüzler lâfzî ve manevî rabıtalarla birbirine 

bağlanmakta ve bu rabıtalarla kelam bir bütünlük oluĢturmaktadır. Kelamı oluĢturan 

birimler arasındaki iliĢkinin ve kelamın cüzlerini birbirine bağlayan lâfzî rabıtaların 

(harfler) delaletinin anlaĢılması nisbetinde, i„râb vecihleri taaddüt etmektedir. Suyûtî (v. 

911/1505), bu bağlamda Allah‟ın (cc) kitabında birtakım sırları ve incelikleri keĢfetmek 

isteyen kimselerin kelimeye, kelimenin yapısına (siğasına) ve kelimenin cümle 

içerisindeki mübtedâ, haber, fâil, mef„ûl gibi i„râb konumlarına vakıf olmasını gerekli 

görmektedir.
327

 Suyûtî, ayrıca lafzın muhtemel bütün zahiri i„râb vecihlerinin Kur‟ân 

ilimlerinde mütehassıs âlimlerce bilinmesi gerektiğini ifade ederek bu bağlamda birkaç 

örnek de zikretmiĢtir: 

Suyûtî; ٍَٝت تَ غْ حوّئِهتَ ةاغْ تَُ  تَ خوّئِؾئِ ة غْ  Tenzih et Rabbinin yüce adını!” (A‟lâ, 87/1) ayetinde“  تَ

geçen ٍَٝت تَ غْ  kelimesinin, diğer kelimelerle iliĢki biçimine göre i„râbının çeĢitlendiğini ةاغْ

belirtmektedir. Bu kelimenin, ayette geçen  َحوّئِهت  kelimesine sıfat olması mümkün olduğu  تَ

gibi,  َُت  kelimesine sıfat olması da mümkündür. Suyûtî‟nin bu bağlamda kaydettiği ة غْ

diğer bir örnek de تَٓ  شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ٜ تَْ  * مُ٘ دً ٕمُٛ ئِِ تَٓ يمُؤغْ ي غٌْ تَ غْجئِ  ةٌنَّبئِ حئِت   (Bakara, 2/2,3) ayetidir. Ayette geçen 

 ism-i mevsûlü, kendisinden önceki kelimeye mecrûr olarak tâbi (sıfat) olabileceği ةٌوّبيٓ

gibi,  fiil takdirleriyle mansûb olarak istî‟nâfî (baĢlangıç) cümle de  ِ ؽ ya da    ٕي 

olabilir. Suyûtî, mananın asıl i„râbın ise onun ferî olması kuralından hareketle, i„râb 

farklılıklarının meydana gelmesinde mananın rolüne vurgu yapmak için getirdiği Ģu 

ayet, konuya iyi bir örnek teĢkil etmektedir: تٌَذ صمُ وتَ تَ حًٌ يمُٛ تَ ػمُ تَْ  تَ تَٚ ئِْ وتَت    (Nisâ, 4/12) 
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ayetindeki  ًتٌَذد  lafzı, kendisine yüklenilen manaya göre i„râblanmaktadır. ġöyle ki bu وتَ تَ

lâfız, ölen kiĢi manasında yorumlandığı takdirde lafzın cümledeki i„râb konumu hâl 

olmaktadır. Buna göre  ُصم صمُ  .fiili ya haber ya da sıfat olmaktadır يمُٛ تَ حًٌ  ,fiili يمُٛ تَ ػمُ   تَ

kelimesinin sıfatı olduğunda  َْت تٌَذدً  .tam fiil olur وتَت  lafzı hâl olarak değil haber olarak وتَ تَ

i„râblandığı takdirde ise  َْت تٌَذدً  nâkıs fiil olur. ġayet وتَت  kelimesi, vâris olan kimseler وتَ تَ

anlamında kullanılırsa bu durumda muzâf (  takdir edilir. Akraba manasında ( ة و ٌذ

kullanıldığı takdirde ise  ًتٌَذد .kelimesi, mef„ûlü‟n-lieclihi (sebep bildiren mef„ûl) olur وتَ تَ
328 

Ġ‟râb farklılıklarını oluĢturan temel faktörlerden birisi de Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

kendine özgü metinsel yapısıdır. Söz dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle, 

kelimelerin cümlelerle, cümlelerin sûrelerle olan kusursuz nazım örgüsü, i„râb 

çeĢitliliğini oluĢturan temel faktörlerdendir. Bu faktör, kendi içerisinde diğer bazı 

faktörleri de ihtiva etmektedir:  

Birincisi; ayetlerin terkip biçimi, mana çeĢitliliğine ve i„râb vecihlerin 

taaddüdüne imkân vermektedir. Müfessirler arasındaki farklı yorum ve 

değerlendirmeler, öncelikle lafza yüklenilen manada baĢlamakta daha sonra da cümleye 

yansımaktadır. Cümleye atfedilen mana ise istî‟nâf, fasl ve vasl, ta‟lîl, bedel vb. 

cümlenin diğer cümlelerle alakasını temsil eden formları etkilemektedir. Bütün bunlar 

da i„râb çeĢitliliğinin neden olmaktadır.   

 Ġkincisi; Kur‟ân metnindeki kıraât farklılığı i„râb tenevvüünün diğer 

etkenlerinden biridir. Çünkü dilbilimciler ve müfessirler, farklı kıraât vecihlerinden 

istifade ederek ayetleri mana, gramer gibi birçok yönden izah etmiĢlerdir. Bu amaçla 

âmm (genel) lâfızların tespiti, mutlak lafızların takyidi, mücmel lafızların tebyininde 

temel kaynak olan kıraâtlerden çokça istifade etmiĢlerdir. Ayetlerin gramer yönünün 

izahında sahih kıraâtlerin istiĢhad amacıyla kullanılması konusunda âlimler, 

hemfikirdirler. Hz. Ali‟nin el-Ġtkân‟da aktarılan, “Lügâtın müphem bir Ģiirle istiĢhadı 
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caizken Kur‟ân‟la istiĢhadı hayli hayli caizdir.” sözü
329

 bunu çok güzel özetlemektedir. 

Modern dönem araĢtırmacılarından Abdülâli Sâlim Mükerrem de kıraâtlerin, Kur‟ân‟ın 

nazil olduğu lehçeler için bir kayıt defteri niteliğinde olduğunu söylemektedir. 

Senedinde ve aktarımında herhangi bir sorun olmadığı müddetçe kıraât vecihlerinin Ģiir 

vb. istiĢhad kaynaklarından daha muteber olduğunu ifade etmektedir.
330

 

Dilbilimciler ve müfessirler, zaman zaman ayetlerde hâzif, takdîm-te‟hîr, 

ziyâde vb. olgulardan dolayı takdirler yapmaktadırlar. Bu takdirler hem ayetin manasını 

Ģekillendirmekte hem de ayetlerde i„râb çeĢitliliğine sebep olmaktadır. 

Cümlenin fonetik uyumu da birçok i„râb vecihlerini mümkün kılmaktadır. Zira 

i„râb uzmanları, cümlenin ihtiva ettiği mana ve delaletleri beyan noktasında kelamın 

önemli bir karinesi olan fonetik uyuma önem vermektedirler. Buradan hareketle 

cümlenin delaletini tespit noktasındaki gayretler, i„râb vecihlerinin oluĢmasına sebep 

olmaktadır. Bu da i„râb mütehassıslarına yorum, tercih ve içtihat hürriyetini 

sağlamaktadır. Bunu bir örnekle Ģöylece somutlaĢtırabiliriz: ٝ اتَ ستَخغْ تَ تَٚ ودًت  تامُ اتَ تَ  اتَ ستَختَ

“(Firavun‟un) sana ulaĢmasından ve boğulmaktan endiĢe edip korkma!” (Tâhâ, 20/77) 

ayetindeki  ُتام  fiilini cumhur merfû okurken, yedi kıraât imamından biri olan Hamzâ اتَ ستَختَ

ise meczûm okumuĢtur. Bu her iki okuyuĢ formuna göre fiilin anlamı da değiĢmektedir. 

Fiilin merfû okuyuĢuna göre anlam, ودًت زتَ ستَختامُ اتَ تَ تٌَسغْ  “Onun (Firavun‟un) sana 

ulaĢmasından korkacak değilsin!” Ģeklinde olurken, Hamzâ‟nın meczûm okuyuĢuna 

göre ise mana, قتَ  ش ةٌ تَيتَ مُْ ٚاستَخغْ ٛ نتَ  ئِي تَ غْْ يمُ غْ ئِ فغْ    Firavun sana ulaĢacak diye korkma ve“ استَختَ

boğulmaktan da korkma!” biçiminde olur. Cumhurun okuyuĢ biçimi, korkunun nefyini 
(olumsuzlama)  gerektirirken, Hamzâ‟nın kıraâtı ise nehyini (yasaklama) 

gerektirmektedir.
331

 Bu her iki vecih de câizdir. Çünkü nefy ve nehy ana hatları 

itibariyle birbirine yakın iki üslûptur.  
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 Suyûtî, el-Ġtkân, I, 446. 
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Müesesetü Âli Cerrâh Sabâh, Kuveyt, 2009, s. 58. 
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Günümüz araĢtırmacılarından Azîme, tefsir ve i„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinde, 

ayetlerin i„râb çözümlemesi ile ilgili dilbilimcilerin birçok ihtilafının bulunduğunu 

belirttikten sonra bu ihtilafları iki temel sebebe bağlamaktadır: Bu sebeplerden birisi, 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in mu‟cîz üslûbudur. Bundan dolayıdır ki hiç kimse Kur‟ân‟ın 

maksadını tam olarak ihata edememektedir. Bu da birçok anlam ve i„râb ihtimalini 

ortaya çıkarmaktadır. Ona göre diğer bir sebep de nahivcilerin ve müfessirlerin kiĢisel 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır.  Çünkü bunların fikir ve düĢüncelerindeki özgürlük 

algısı tekdüzeliğin önüne geçmiĢ, ayrıca ilmi makamı hangi düzeyde olursa olsun hiçbir 

Ģahsın fikrinin mutlak doğru olduğunu kabul etmemiĢlerdir.
332

 Buradan hareketle i„râb 

farklılıklarını meydana getiren etkenlerden birisi Azîme‟nin de iĢaret ettiği üzere, farklı 

meĢreb ve ekollere mensup i„râb âlimlerinin (mu‟ribü‟l-Kur‟ân) algı ve idraklerinin 

birbirinden farklılığı olduğu söylenebilir. Bunun tezahürleri  maddeler halinde Ģöyle 

özetlenebilir:  

1. Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminde söz sahibi olanların  farklı kabiliyet ve yeteneklerle 

donanmıĢ olmaları doğal olarak bunların düĢünce yöntemlerinin seçiminde farklılığa 

sebep olmaktadır. Bu farklı düĢünme yöntemleri, onlara ayetlerin i„râb çözümlemelerini 

yaparken ayetlerin derinliklerindeki incelikleri yakalama olanağı sunmaktadır.  

 2. Nahiv kaideleri ve bunların cümlelere tatbiki noktasında baĢta Basrâ ve 

Kûfe ekolleri olmak üzere çeĢitli dil ekolleri neĢet etmiĢtir. Bu ekollerin, filolojik 

olguları izah sadedinde kullandıkları semâ‟, kıyâs gibi metodolojik araçların öneminin 

ve kullanımının birinden diğerine değiĢmesi, i„râb te‟villerine neden olmaktadır. Bunun 

en önemli kanıtı ise anılan dil ekolleri arasındaki yöntem farklılıklarını konu edinen ve 

yine bu ekollere mensup dilbilimcilerce telif edilen eserlerdir. el-Enbârî‟nin,  el-Ġnsâf fî 

Mesâili'l-Hılâf Beyne'n-Nahviyyîni‟l-Basriyyîn ve‟l-Kufiyyîn adlı eseri, Basrâ ve Kûfe 

dil ekolleri arasındaki görüĢ ve metot farklılıklarını konu edinen önemli bir kaynaktır. 

Bu ekollere Bağdat, Mısır ve Endülüs gibi kendine özgü yöntem ve araçları olan dil 
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mekteplerini de eklediğimizde nahiv kaidelerinin ayetlere tatbikinde çeĢitliliğin 

kaçınılmaz olduğu söylenebilir.
333

 

3. Ġ„râbü‟l-Kur‟ân âlimlerinin ve müfessirlerinin itikadî ve amelî mezhep 

bağlılıkları, i„râb vecihlerini ve bunların tercihini belirleyen subjektif bir unsur olarak 

değerlendirilebilir. Gerek itikadî gerek amelî noktada mezhep aidiyetini önceleyen 

kiĢiler, nasları kendi mezheplerinin meselelerini izah sadedinde yorumlamaktan geri 

durmamıĢlardır.  Bu yaklaĢım biçiminin etkileri birçok alanda görüldüğü gibi ayetlerin 

i„râb tahlillerinde de görülebilmektedir.
334

 

Bu genel giriĢten sonra Ģimdi de Kur‟ân‟da i„râb farklılıklarını meydana getiren 

faktörleri ve bunların mana üzerindeki etkisini, baĢlıklar halinde ve örneklendirerek 

detaylı bir Ģekilde incelemeye çalıĢacağız. Konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlamak ve 

teorik bilgilerin tatbiki amacıyla getirdiğimiz örneklerin tercihinde özellikle seçici 

olmaya özen gösterdik. Zira i„râb vecihlerini ve bunların mana üzerindeki etkisini 

somutlaĢtırmak böyle bir çabayı zorunlu kılmaktadır. Bu amaçla klasik ve modern 

dönem i„râbü‟l-Kur‟ân ve tefsir kaynakları baĢta olmak üzere me„âni‟l-Kur‟ân, 

müĢkilü‟l-Kur‟ân gibi diğer çok amaçlı kaynaklardan istifade etmek suretiyle 

belirlediğimiz örneklerin i„râb vecihlerini ve bu vecihler doğrultusunda yapılan 

yorumları aktarmaya çalıĢtık.  

Ġ‟râb vecihlerinin yorumunda klasik ve modern tefsir kaynaklarından özellikle 

de Taberî‟nin (v. 310/923) Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri‟l-Kur‟ân, ZemahĢerî‟nin (v. 
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 Arap dil ekolleri, bu ekollerin tarihi geliĢim süreci ve ekoller arasındaki görüĢ ve yöntem farklılıkları 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. el-Enbârî, Ebü'l-Berekât Kemâleddîn Abdurrahmân b. Muhammed, 

el-Ġnsâf fî  Mesâili'l-Hılaf Beyne'n-Nahviyyîni‟l-Basriyyîn ve‟l-Kufiyyîn, thk.  Muhammed Muhyeddîn 

Abdülhamid, Matbaatü‟s-Saâdet, 1961; Dayf, ġevki, el-Medârisü'n-Nahviyye, Dârü'l-Maârif, Kahire, 

ty.; Mahzûmî, Medresetü'l-Kufe ve Menhecuhâ fî Dirâseti'l-Luğa ve'n-Nahv, Mektebetü Mustafa el-

Halebî, Mısır, 1958.  
334
 Ahmed Süleymân Yâkut, “Zâhiretü‟l-Ġ„râb fi Nahvi‟l-Arabî ve Tatbikâtuhâ fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm” adlı 

akademik çalıĢmasında bu konuya etraflıca değinmiĢtir. Yâkût, tezinin bir bölümünde Rey Tefsirinin 

Hizmetinde Ġ„râb baĢlığı altında Mutezile, ġiâ ve Tasavvuf ekolleriin bu konudaki yaklaĢımlarını 

örneklerle somutlaĢtırarak ayrıntılı bir Ģekilde ele almıĢtır.  Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. s. 

189. Yûsuf b. Halef el-Ġsevî, Ġ„râb âlimlerinin ihtilaf sebeplerini özetle Ģöyle ifade etmiĢtir: 1. Kur‟ân 

metninin mu‟cîz üslûbunun bütün maksat ve manaların ihatasını mümkün kılmaması 2. Sem‟a, kıyâs, 

istishâb gibi nahvî metotların Ġ„râb âlimleri üzerindeki açık etkisi. 3. Ġ„râbçıların ve nahivcilerin aklî 

ve luğavî melekelerinin birbirinden farklı olması. 4. Nahivcilerin fikir ve düĢüncede serbestiyetleri ve 

bunları tahdit eden Ģahsî kutsallığa itibar etmemeleri. 5. Özellikle bazı ayetlerdeki müĢkil görülen 

noktaların ince ve derin bir tefekkür gerektirmesi ancak uzun araĢtırmalardan sonra bu müĢkilliğin 

giderilmesidir. Ġsevî, Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, s. 203, 209. 
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538/1144) el-KeĢĢâf an Hakâikı Ğavâmidi‟t-Tenzîl ve Uyûni'l-Ekâvîl fî Vücûhi‟t-Te‟vîl, 

Ġbn Atıyye el-Endelüsî‟nin (v. 541/1147) el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, 

Râzî‟nin (v. 606/1209) Mefâtihü‟l-Ğayb (Tefsîr-i Kebîr), Kurtubî‟nin (v. 671/1273) el-

Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, Ebû Hayyân Endelüsî‟nin (v. 745/1344) Tefsîrü'l-Bahri'l-

Muhît, Tâhir b. ÂĢûr‟un (v. 1394/1973) Tefsîrü‟t-Tahrîr ve't-Tenvîr adlı tefsirlerinden 

istifade ettik. 
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I. KUR‟ÂN‟IN METĠN YAPISINDAN KAYNAKLANAN FAKTÖRLER  

A. Resm-i Osmânî ve Kıraât Farklılıklarından Kaynaklanan Faktörler  

Hz. Osman‟ın istinsah ettirdiği mushafların adedi ve hangi merkezlere 

gönderildiği ile ilgili kaynaklarda farklı rivayetler geçmektedir. Çoğaltılan bu 

mushafları, asgari dört ile sınırlandıran rivayetler olduğu gibi dokuza kadar çıkartan 

rivayetler de mevcuttur. Sicistânî (v. 316/929), nüsha sayısını dört ve yedi olarak 

belirten rivayetlere dikkat çekerken
335

 Dânî (v. 444/1053), Hz. Osman‟ın, yazdırdığı 

mushaflardan birisini Medine‟de bıraktığı diğerlerini ise ġam, Mısır, Kûfe gibi önemli 

merkezlere gönderdiği bilgisinin daha doğru olduğunu ve birçok âlimin de bu kanaatte 

olduğunu söylemektedir.
336

 Ancak en çok kabul edilen görüĢe göre Hz. Osman, istinsah 

ettirdiği mushaflardan Kûfe, ġam, Basrâ ve Mekke‟ye birer tane göndermiĢtir. Diğer iki 

tanesini de Medîne‟de bırakarak birini kıraât ve kadılık makamında bulunan Zeyd b. 

Sâbit‟e diğerini de kendisine ayırmıĢtır.
337

 

MaĢalı, Hz. Osman döneminde istinsah edilen mushaflar arasındaki farklılıklar 

hakkında Ģu tespitlere yer vermektedir: 

 “Hz. Osman döneminde istinsah edilen mushaflar arasında söz konusudur ki bunlar 

da resm-i Osmanî‟nin genel nitelikleri arasında değerlendirilmektedir. Mushaflar 

arasındaki farklılıklar, esas itibariyle iki noktada toplanabilir. Birincisi, kelimenin 

farklı imla biçimleriyle resmedilmesinden kaynaklanmaktadır. Öyleki bu durumda 

lafızda herhangi bir değiĢiklik söz konusu olmamaktadır. Diğeri ise harfin ziyade ve 

noksanlığı ya da harfin yerini baĢka bir harfin alması Ģeklinde kelimenin imla tarzıyla 

ilgili olmayıp onun lafız yapısında değiĢiklik meydana getiren farklılıklardır ki 

mushaflar arası farklılıklar ile kastedilen bunlardır.”
338

 

Mushaf hattındaki farklı yazımları, istinsah faaliyetini yerine getiren heyet 

üyelerinin yazım hatalarıyla iliĢkilendiren müsteĢrikler, bu iddiayı destekleyebilecek 

muhtemel rivayetleri de bu amaçla kullanmayı ihmal etmemiĢlerdir. Müstensih hatası 

                                                 
335

 Ġbn Ebî Dâvûd, Kitâbü‟l-Mesâhif, I, 238. 
336

 ed-Dânî, el-Mukni„ fi Ma„rifeti Mersûmî‟l-Mesâhifi‟l-Emsâr, s. 610. 
337

 Muhaysin, Muhammed Sâlim, Târîhü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dârü‟l-Ġsfahânî, Cidde, 1393, s. 148. 
338

 MaĢalı, Mehmet Emin, Resmü‟l-Mushaf ve Tarihsel Değeri, (YayınlanmıĢ Doktora Tezi), Uludağ 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2003, s. 186. 
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iddialarını destekleyebilecek bazı rivayetlerin kritiği, birinci bölümde “Kur‟ân Metninde 

Lahn (Ġ„râb Hatası) Ġddiası” baĢlığı altında ayrıntılı bir biçimde ele alındığından burada 

sadece istinsah edilen mushaflar arasındaki farklılıkları izah sadedinde yapılan yorum 

ve değerlendirmelere yer verilecektir. Mushaflar arasındaki yazım farklılıklarını 

müstensih hatasıyla açıklayan görüĢlerin yanında bu farklılıkların kaynağını, anlamsal 

faktörlere bağlayan yorumlar da yapılmıĢtır. Ayrıca dilsel sebepler ve istinsah dönemi 

Arap yazısının sahip olduğu imla biçimleri de baĢlıca faktörlerdendir.
339

 Ancak Ġslam 

âlimlerinin büyük çoğunluğu, istinsah edilen mushaflar arasındaki söz konusu 

farklılıkların nedeninin kıraât olgusu olduğunu belirtmiĢlerdir. Hz. Osman‟ın KureyĢ 

lehçesini esas alarak vahiy kaynaklı ve Hz. Peygamber‟e aidiyeti kesin olan bütün 

kelimeleri, ihtiyaten istinsah ettirdiği mushaflara kaydettirmiĢtir. Böylece tek bir yazım 

Ģekli ile belirtilmesi mümkün olmayan benzer özellikteki kelimeler, farklı mushaflara 

dağıtılmak suretiyle muhafaza edilmiĢtir.
340

 

Mushaf yazımında kıraâtlerle ilgili iki husus  vardır. Birincisi; noktasız ve 

harekesiz yazımın, sahih kıraât farklılıklarının çoğunu kapsayabilecek nitelikte 

olmasıdır. Ġkincisi ise Dânî‟nin de ifade ettiği üzere noktasız ve harekesiz yazımın 

yetersiz olduğu yerlerde kıraât farklılıklarının mushaflar arasında dağıtılmıĢ 

olmasıdır.
341

 Dânî, istinsah faaliyetini gerçekleĢtiren ekibin, vahiy kaynaklı ve Hz. 

Peygamber‟e aidiyetinde Ģüphe duyulmayan kelimelerin tamamını mushaflara aldığını, 

bu nitelikteki kelimelerin bir kısmının tek bir mushafta belirtilmesinin imkânsız olduğu 

durumlarda da onları diğer mushaflara kaydetmek suretiyle muhafaza altına aldığını 

ifade etmektedir.
342

 Ġbn Cezerî (v. 833/1429) de istinsah edilen mushafların noktasız ve 

harekesiz formunu, sahih kıraâtların bu mushaflarda gösterilebilmesine olanak sağlama 

olarak açıklamıĢtır.
343

 

                                                 
339

 MaĢalı, Resmü‟l-Mushaf ve Tarihsel Değeri, s. 212. 
340

 ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli'l-Emsâr, s. 605. 
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 Ünal, Mehmet, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kırâât Farklılıkların Rolü, Fecr Yayınları, Ankara, 2005,  s. 

100. 
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 ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli'l-Emsâr, s. 605. 
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 Ġbnü'l-Cezerî, Ebü'l-Hayr ġemseddîn Muhammed b. Muhammed, en-NeĢr fi Kırââti‟l-AĢr, thk. Ali 

Muhammed Dabba', Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, ty., I, 7. 
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Müslümanların onayı alınıp Hz. Ebubekir‟in hilafeti döneminde Kur‟ân cemine 

muvafık olarak çoğaltılan nüshalar, aktardığımız bu nitelikleri sebebiyle âlimlerin 

çoğunluğu tarafından kıraâtlerin sıhhati için önemli bir kriter kabul edilmiĢtir. Diğer bir 

ifade ile resm-i Osmânî olarak da bilinen Hz. Osman‟nın yazdırdığı mushafların yazım 

Ģekline ve iskeletine muvafakat, sahih kıraâtler için bir ölçüt kabul edilmiĢtir.
344

 

Mushaflar arası farklılıkları erken dönemlerden itibaren konu edinen eserler 

yazılmasına rağmen bunlardan sadece Ġbn Ebî Dâvûd‟un (v. 316/929) Kitâbu Ġhtilâfi‟l-

Mesâhif‟î günümüze ulaĢabilmiĢtir. Diğer eserlerin muhtevasındaki bilgilere ise sonraki 

dönemlerde yazılan eserlerde karĢılaĢmaktayız. Ebû Amr ed-Dânî‟nin (v. 444/1053) el-

Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli‟l-Emsâr adlı eseri bu alanda yazılan temel 

kaynaklardan biridir.
345

 

Özetle mushaflar arasındaki yazım farklılıklarının kıraât vecihleriyle doğrudan 

iliĢkili olması ve sahih kıraâtlerin kabulünde resm-i Mushaf‟a uygunluğun kriter kabul 

edilmesi, kıraâtlerin ana kaynaklarından birisinin istinsah edilen mushaflar olduğunu 

göstermektedir. Ġ‟râb göstergelerinin yani harekelerin (fethâ, kesrâ ve damme) ve i„râb 

harflerinin (elîf, vâv, yâ) önemli bir kısmının kıraât vecihleriyle doğrudan ilgili olması, 

i„râb farklılıklarının sebeplerinden birisinin aynı Ģekilde Hz. Osman döneminde istinsah 

edilen mushaflar olduğu söylenebilir.  

Bu genel giriĢten sonra Ģimdi de resm-i Osmânî ve kıraât farklılıklarından 

kaynaklanan i„râb vecihlerini ve bunların anlam üzerindeki etkisini örnekleyen ayetlere 

geçebiliriz: 

Örnek 1: غُْ   مُٙ غْٕ ئِِ حًٌ  ئٍِ  انَّ لتَ مُٖ  ئِ مٍُٛ ت  تَ تَ تَِ “Pek azı müstesna, bunu yerine getirmezlerdi.”  

(Nisâ, 4/66) 

                                                 
344

 Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kırâât Farklılıkların Rolü, s. 50. 
345

 Konuyla ilgili yazılan eserlerin listesi için bkz. Ġbn Nedîm, Fihrist, 1, 38; Hamed, Resmü‟l-Mushaf, s. 

168. 
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Ayette geçen  ًٌح ئٍِ  kelimesi, ġam mushaflarında لتَ  Ģeklinde elîf harfi ile لٍ   

resmedilmiĢken diğer mushaflarda ise elîfsiz resmedilmiĢtir.
346

 Mushaflar arasındaki bu 

yazım farklılığı, bazı i„râb vecihlerine sebep olmaktadır. ġâm kıraât imamı Ġbn Âmir, 

kendi bölgesindeki mushaf hattını esas aldığından bu kelimeyi müstesnâ olarak mansûb 

okurken diğer imamlar ise vâv zamirinden bedel olarak merfû okumuĢlardır. 

Dilbilimciler ve müfessirler, bedel biçimindeki i„râb formunu iki Ģekilde 

yorumlamıĢlardır: 

Birincisi;  ًٌح ئٍِ    .kelimesi, ٍٖٛ   fiilindeki vâv zamirinden bedeldir لتَ

Ġkincisi;  َّان حًٌ  edatı âtıf iĢlevi görmekte olup kendisinden sonraki  ئِ ئٍِ   ,kelimesi لتَ

vâv zamirine âtıftır.  

Ġstisnâ biçimindeki i„râb formunu da iki farklı biçimde yorumlamıĢlardır: 

Birincisi; bu kelime müstesnâ olmak üzere mansûbtur.
347

  

Ġkincisi; ZemahĢerî‟nin  ًةا    دً لٍ  د Ģeklinde yorumladığı mahzûf bir mevsûf 

takdiriyle mansûbtur.
348 Ancak Ebû Hayyân, ZemahĢerî‟nin yorumunu gerek cumhurun 

kıraâtına uymaması gerekse bu yorumun ayetteki غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ  ifadesini iĢlevsiz kılması gibi 

gerekçelerle tenkit etmiĢtir.
349

 

Taberî, ayeteki   ٍل lafzının mansûb i„râb formunun Arap kelamında 

kullanıldığını dolayısıyla bu Ģekildeki okuyuĢ biçiminin kıraâtçı açısından herhangi bir 

kusur sayılamayacağını belirtmektedir. Bununla birlikte Taberî, Ebû Cafer‟den  ًٌح ئٍِ   لتَ

lafzının merfû i„râb halinin anlamca daha doğru olduğu değerlendirmesini 

nakletmektedir. Taberî, merfû okuyuĢa göre ayetin doğru anlamının Ģöyle olduğunu 

                                                 
346

 Ġbn Ebî Dâvûd, Kitâbü‟l-Mesâhif, I, 268. 
347

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, IV, 22. 
348

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 104. 
349

 Ebû Hayyân, Tefsîrü'l-Bahri‟l-Muhît, III, 298. 
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belirtmektedir: “Eğer onlara, kendinizi öldürün yahut yurtlarınızdan çıkın, diye 

emretmiĢ olsaydık, içlerinden pek azı müstesna, bunu yapmazlardı.” 
350

 

Râzî, Arap dilindeki cümle yapılarını dikkate alarak her iki i„râb farklılığını 

Ģöyle izah etmektedir: 

 .lafzını mansûb okuyanlar nefyi (olumsuz), isbata (olumlu) kıyas etmiĢlerdir لٍ  “

Örneğin, َٛػتإي ةٌم „Topluluk geldi.‟ biçimindeki olumlu söz nasıl ki tam bir cümle 

ise aynı Ģekilde  ٌِت ػتإي  ؿ ح „Bana hiçbir kimse gelmedi.‟ olumsuz ifadesi de tam bir 

cümledir. Müstesnâ, olumlu tam bir kelamdan sonra mansûb olduğu gibi nefiyden 

sonra da mansûb olabilir. Her ikisinin ortak noktası ise müstesnânın tam bir kelamdan 

sonra cümlenin temel öğesi olmaması anlamında zâid olmasıdır. ً ٍل lafzını merfû 

kılanlar ise bunu ٍٖٛ   fiilindeki vâv zamirine bedel yapmaktadırlar.  ٌِت ةستٔي  ؿ  ةا  ي ح 

„Zeyd‟den baĢka bana hiç kimse gelmedi.‟ cümlesinde de görüldüğü üzere menfî 

ifadeden sonra gelen bütün müstesnâlar bu Ģekildedir. Yani istisnâ edatından sonraki 

kelime (müstesnâ), müstesna minhin i„râbını alır. Nasb ve cerr konumlarında olan  ِت

Zeyd‟den baĢka hiçbir kimseyi görmedim.‟ ve„   يز ةؿ ة ةا  ي ة  ِٚت ِي ر ح ؿ دٍ ةا  ي دٍ 

„Zeyd‟den baĢka hiçbir kimseye uğramadım.‟ ifadelerindeki müstesnâ, müstesnâ 

minhin i„râbını almıĢtır.”
351

 

Ebû Alî el-Fârisî (v. 377/987), ayetteki merfû i„râb Ģeklinin kıyas yöntemi 

açısından daha uygun olduğunu söylemektedir. Fârisî‟ye göre  ٌِت ةسي  ؿ  ةا  ي ح “Zeyd 

hariç hiç kimse gelmedi.” cümlesi ile  ٌِت ةستٔي ةا  ي ح “Zeyd‟in dıĢında bana hiç kimse 

gelmedi.” ifadeleri i„râb hükmü açısından aynıdır. Ona göre nahivcilerin,  ِت ةستٔي ةا  ي حٌ 
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 Taberî, Ebû Cafer Ġbn Cerîr Muhammed b. Cerîr b. Yezîd, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, thk. 

Mahmud Muhammed ġâkir, Mektebetü Ġbn Teymiyye, Kâhire, ty., VIII, 527, 528. 
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cümlesindeki müstesnâ olan  ٌي ح  kelimesinin merfûiyyetindeki ittifakları, aynı Ģekilde  ِت

.ifadesinde de geçerlidir ةستٔي  ؿ  ةا  ي حٌ 
352

 

Kurtubî,  ًٌح ئٍِ   kelimesinin merfû i„râb biçiminin bütün nahivcilerce en güzel لتَ

vecih kabul edildiğini belirtmektedir. 
353

 

Örnek 2: ُ مُ٘ وتَتؤمُ يتَ غُْ شمُ
ئِ٘ ائِ اتَ غْٚ تًَ  تَ شغْ تَٓ لتَ وئِ  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ ظئِ يدٍ  ئٌِىتَ تَٓ  ينَّ ئٌِهتَ  تَ وتَبتَ تَٚ  “Yine bunun gibi, Allah'a 

ortak koĢanların çoğuna, koĢtukları ortaklar, çocuklarını öldürmelerini güzel gösterdi.” 

(Enâm, 6/137)  

Ayetteki ُ مُ٘ وتَتؤمُ يتَ  terkibi, ġâm ve Hicaz bölgesi mushaflarında vâv yerine yâ شمُ

harfi ile resmedilmiĢtir.
354

 Ġbn Âmir, bu yazım Ģeklini esas aldığından ayeti  َئٌِهت وتَبتَ تَْ  مُ وّئِ تَٚ

وتَت يتَ غُْ شمُ مُ٘ اتَ اتَ غْٚ مًُ  تَ شغْ تَٓ لتَ  
وئِ يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ ظئِ يدٍ  َائِ ٗئٌِىتَ  Ģeklinde okumuĢtur. Bu kıraâta göre ayetin i„râbı Ģu 

Ģekilde olmaktadır: Ayette geçen malûm kipindeki  َٓت ينَّ يوّئِٓ ,fiili  تَ  biçiminde meçhûl kipine  مُ

dönüĢmüĢtür.  ًُم شغْ غُْ  ,masdarı ise nâib-i fâil olarak merfû لتَ مُ٘ اتَ اتَ غْٚ  kelimesi de bu masdarın  تَ

mef„ûlü olarak mansûb olmuĢtur. وتَت يتَ َائِ ٗشمُ  lafzı da ًلش masdarının muzafu‟n-ileyhi olarak 

mecrûr olmuĢtur.
355

 

ZemahĢerî‟nin (v. 538/1144) tespitiyle mushaflar arasındaki yazım 

farklılığınından kaynaklanan bu i„râb vechi mana inceliklerin oluĢmasına da sebep 

olmuĢtur.
 356

 Cumhur kurrânın tercih ettiği kıraâte göre ayetin manası, “Ortakları, 

müĢriklerden çoğuna evlâdlarını öldürmeyi süslü gösterdiler.” Ģeklinde olmaktadır.
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Müfesssirlerin bir kısmı, gerek Araplar arasında yaygın kullanımının olmaması 

gerekse muzâf ile muzâfû‟n-ileyhi arasına yabancı bir unsurun girmesinin nahiv 

otoritelerince uygun görülmemesini gerekçe göstererek Ġbn Âmir‟in kıraâtını zayıf 

olarak değerlendirmiĢlerdir 

Ayrıca kıraâtın mana açısından doğruluğunu da tartıĢmıĢlardır. Çünkü buna 

göre çocukları öldürme eyleminin fâili, ortak koĢtukları varlıklar olmaktadır. Hâlbuki 

cumhurun da tercih ettiği ve ayetin bağlamına en uygun anlam, taptıkları Ģeylerin 

sadece ölümü süslü gösteren varlıklar olmasıdır.
357

 Ġbn Âmir‟in tercihine fesahat ve 

belağat açısından yaklaĢan ZemahĢerî, bu kıraât biçiminin ve buna bağlı olarak 

meydana gelen söz diziminin, Kur‟ân‟ın mucizeliği ve eĢsiz nazmıyla telif 

edilemeyeceğini söylemektedir.
358

 

Ġbn Âmir‟in kıraâtıni benzer gerekçelerle zayıf olarak yorumlayan âlimlerden 

birisi de Râzî‟dir. Ona göre, Ġbn Âmir‟e bu kıraât formunu tercih ettiren Ģey, 

mushafların birindeki  ِشيوتائ ُ٘  biçimindeki yâ ile yazım Ģeklidir. Muzâf ile muzâfu‟n-

ileyhi arasına yabancı bir unsursun girmesini nahiv açısından problemli bulan Râzî, 

böyle bir durumun Ģiirde dahi hoĢ karĢılanmadığını belirterek bununla ilgili bir de Ģiir 

nakletmiĢtir. Râzî, Ģiir gibi beĢerî nitelikli bir Ģeyde dahi benimsenmeyen bir hususun 

fesahati ve belağatiyle olağanüstü bir üsluba sahip Kur‟ân‟da hoĢ karĢılanmasının asla 

mümkün olamayacağını söylemektedir.
359

  

Ġbn Âmir‟in kıraâtını zayıf olarak niteleyen ZemahĢerî‟yi bu konuda eleĢtiren 

Âlusî (v.1270/1854) ise Ģunları ifade etmektedir:  

“O (ZemahĢerî), bu ifadelerine bilinçsizce dalmıĢ ve boĢ bir alanda dolaĢmaktadır. O, 

-bazı cahiller gibi- Kurrâ-ı Seb„a‟dan her birinin bir kıraât seçip bunları rivayet ve 

semâ‟ yoluyla değil de kendi içtihatları doğrultusunda okuduklarını tahayyül etmiĢtir. 

Zira Ġbn Âmir‟in kıraâtını galat (hata) olarak nitelemiĢtir. Bununla yetinmeyip ayrıca 

bunun kaynağını açıklamaya çalıĢmıĢtır ki -Allah muhafaza!- bu apaçık bir hata olup 
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imanından endiĢe edilir. Çünkü yedi kıraâtın hepsi tevatüren Hz. Peygamber‟den (sav) 

nakledilmiĢtir. Buna göre bu kıraâtlerin herhangi birisine galat nisbet etmek 

Peygamber‟e (sav) hatta Allah‟a (cc) galat nisbet etmek olur ki Allah (cc), bundan 

münezzehtir. Biz de bundan Allah‟a  (cc) sığınırız.”
360

 

Hülasa yedi kıraât imamından biri kabul edilen Ġbn Âmir‟e nisbet edilen bu 

kıraât vechinin bazı müfessirlerce zayıf olarak nitelendirilmesinin esas sebebi, alıĢılmıĢ 

nahiv kalıplarına aykırı bir yapıda gelmesidir. Nitekim Mekkî b. Ebî Tâlib (v. 

437/1845), muzâf ile muzâfu‟n ileyhi birbirinden ayırması sebebiyle bu kıraâtın zayıf 

olduğunu söylemiĢtir. Ona göre bu tarz bir kullanım harf-i cerler ve zarflara mahsus 

olup özellikle Ģiirlerde görülmektedir.
361

 Ġbn Hâleveyh de aynı gerekçelerle bu vechi 

zayıf görmüĢtür.
362

  

Ġbn Âmir‟in kıraâtı hakkında tamamen nahvî kaygılardan ibaret olan olumsuz 

değerlendirmelere katılmak mümkün değildir. Çünkü muzâf ile muzafu‟n ileyh arasına 

yabancı bir unsurun giremeyeceğini söyleyen çoğunluğa karĢın dilbilimcilerinden 

bazıları böyle bir kullanımın Arap dilinde karĢılığının olduğunu ifade etmektedirler. 

Ayrıca kiĢisel tercih ve tasarruflardan uzak tamamen tevatüre istinaden tercih edilen bir 

kıraât vechinin yüz de yüz geçerliliğe sahip olmayan bir gramer kuralanının öncelenerek 

zayıf olarak yorumlanması hatta maksadı aĢan birtakım nitelemlerle tenkit edilmesi 

kıraât-nahiv merkezli ciddi problemleri de beraberinde getirecektir. Ġbn Mâlik, nahiv-

kıraât çatıĢmasının olabileceği durumlarda nasıl bir yöntemin takip edilmesi gerektiği 

ile ilgili bize önemli bir çözüm metodu önermektedir. Ona göre kıraât Ģayet sahih bir 

senede dayanır yahut mushaflardan birisinin yazımına muvafakat ederse gramer 

kurallarının öncelenerek kıraâtın reddedilmesi sahih değildir. Ona göre Kur‟ân‟ın baĢka 
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bir Ģeye kıyas edilmesi doğru değildir. ġayet kıyas yapılması gerekirse o da Kur‟ân‟ın 

bizzat kendisi olmalıdır.
363

  

Örnek 3: َٕٝت سغْ مـُ غٌْ تَٚ تَ تَ ةامُ ة ومُ ا  تَٚ  “Bununla beraber Allah hepsine de en güzel olanı 

(cenneti) vadetmiĢtir.” (Hadid, 57/10)  

Ayette zikredilen  ومُ ا تَٚ  lâfzı, ġâm ve Hicâz mushaflarında elîfsiz, diğer 

mushaflarda ise elîf ile resmedilmiĢtir.
364

 

Ġbn Âmir, bu lafzın  ًٌّي  biçimindeki merfû kıraâtını tercih etmiĢtir. Buna göre و

ayetin takdiri, مُ ةٌـسٕي مُٖ ةاوّ تَٚ تَ تَ يًٌّ  ومُ تَٚ  “Hepsi de Allah‟ın (cc) iyilik vadetiği kiĢilerdir.” 

biçiminde olmaktadır. Takdirde de görüdüğü üzere  ًٌّي  lafzı mübtedâ, ondan sonraki fiil ومُ

cümlesi mübtedâya râcî bir zamirle haber olur. Her ne kadar fiil cümlesinde fiil, fâil ve 

mef„ûl Ģeklindeki tertip asıl olsa da Ġbn Cinnî (v. 392/1001), birtakım belağî maksatlar 

ve incelikler sebebiyle bu sıralamanın değiĢebileceğini ifade etmektedir. Ona göre 

dilbilimin metotlarından kıyasta da bunun karĢılığı vardır.
365

 Bu okuyuĢ biçimi, fiilin 

kendisinden önceki (takkadüm) ve kendisinden sonraki (teahhur) mef„ûle etkisinin 

farklı olmasıyla da gerekçelendirilebilir. 

Ġbn Âmir‟in dıĢındaki diğer kıraât imamları ise  ومُ ا biçimindeki mansûb 

okuyuĢu tercih etmiĢlerdir. Buna göre  ومُ ا kelimesi,  َتَٚ تَ ت  fiilinin mukaddem mef„ûlü‟n-

bihi olur. Buna göre ayetin manası, “Allah (cc), hepsine de en güzel olanı vadetmiĢtir.” 

Ģeklinde olmaktadır.
366
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Tevatür Ģartlarını taĢıması nedeniyle her iki kıraât vechinin de Hz. 

Peygamber‟e aidiyetinde herhangi bir problem yoktur. Ayrıca her iki i„râb biçiminin 

Arap dilinde karĢılığı olup ayetin manasını etkileme noktasında aynıdır. Bu açıdan 

bakıldığında tercih edilebilirlik itibariyle her iki i„râb vechi de birbirine yakındır. Ancak 

cümlenin söz diziminde asıl olan fiil, fâil ve mef„ûl Ģeklindeki sıralama esas 

alındığında,  ًٌّي  .biçimindeki merfû kıraâtın tercihe daha yakın olduğu söylenebilir و

Örnek 4: لئِ خدًت غُْ  تَ ىمُ تٍَ غْ تَْ  تَ نَّْ ةاتَ وتَت تََ  ئِ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ ئِٗ  تَْ حئِ ٌمُٛ تيتَ ٛة ةاتَ ةٌنَّبئِ  ستَستَ ةسنَّممُ تَٚ   “Adını anarak 

birbirinizden dilek ve istekte bulunduğunuz Allah'tan ve akrabalık haklarına 

riayetsizlikten de sakının. ġüphesiz Allah sizin üzerinizde gözetleyicidir.” (Nisâ, 4/1)  

Ayetteki َت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  kelimesini, kıraât imamlarından Hamzâ  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  biçiminde 

mecrûr okurken, diğer kıraât imamları ise  ََت ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  Ģeklinde mansûb okumuĢlardır.
367

  

Mansûb okuyuĢa göre bu kelime kendisinden önceki  َةات lafzına âtıf olmaktadır. 

Bu i„râb formu, nahiv açısından herhangi bir problem oluĢturmamaktadır. Ancak 

kelimenin  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  Ģeklindeki meksûr okuyuĢ biçimi Zeccâc‟ın tespitiyle, harf-i cer tekrar 

edilmeksizin zahir bir ismin mecrûr bir zamire atfının caiz olmadığı Ģeklindeki bütün 

nahivcilerin ittifak ettikleri kurala uymamaktadır.
 368

 Hatta Ebû Hayyân, bazılarının bu 

i„râb biçimini Kur‟ân‟da lahnin mevcudiyetine delil olarak getirdiklerini 

söylemektedir.
369

  

Mansûb kıraâte göre iki i„râb durumu ortaya çıkmaktadır:
370

 

Birincisi;  ََت ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  kelimesi  َةات ismine âtıftır. Bu i„râb biçimine göre ayetin 

anlamı, ٛ٘ت غتَ مُ تََ  ْ ستَمغْ  .Ve akrabalık bağlarını kesmekten sakının!” Ģeklinde olur“ ٚةسمٛة ةا ؿت
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Hz. Peygamber‟den sıla-i rahmi teĢvik edici mesaj ihtiva eden aĢağıdaki hadis, bu i„râb 

vechini teyit etmektedir. Münzir b. Cerîr babasından Ģöyle rivayet etmiĢtir:  

“Rasulullah‟ın  (sav) yanında iken Mısır‟dan üstü baĢı çıplak bir grup geldi. 

Mahrumiyetlerinden dolayı Peygamber‟in (sav) yüz ifadesinin değiĢtiğini gördüm. 

Rasulullah (sav), öğlen namazını kıldı ve insanlara Ģöyle hitap etti: Ey Ġnsanlar! 

Allah‟tan (cc) ve akrabalık bağlarını kesmekten sakının. Herkes yanında bulunan Ģeye 

göre bir dirhem, bir dinar ya da bir sa‟ hurma tasadduk etsin.”
371

 

Ġkincisi; ِي ر ح ي دٍ ٚ ّية örneğinde de görüldüğü üzere  ََت ئِٗ  ,kelimesi ةا ؿت  deki حئِ

mecrûr zamirin mahalline âtıftır. Zira  ِٗئ  ifadesi mef„ûl‟ün-bih olarak mahallen حئِ

mansûbtur. Ukberî,  ََت مُٗ ٚةا ؿت تَٔ ٛ مُّ ظوّئِ  Yücelttiğiniz Allah‟tan (cc) ve sıla-i rahimi“ ةٌب  سمُ تَ

(kesmekten sakınınız)!” Ģeklinde takdir yaparak lafzatullahla birlikte  ََت  kelimesiyle ٚةا ؿت

yemin edilmesinin onun önemini ortaya koyduğunu ifade etmektedir.
تََ 372  kelimesi ةا ؿت

ile yemin edilmesinin tamamen zorlama bir yorum ve nahiv kurallarına aykırı bir 

kullanım olduğu Ģeklindeki eleĢtirilere karĢılık Kurtubî, burada herhangi bir tekellüfün 

olmadığını, Kur‟ân‟da da sık sık geçtiği üzere bu Ģekildeki yeminin Allah‟ın (cc), 

vahdaniyetine delalet eden mahlukata yemin etmesi kabilinde olduğunu ifade 

etmektedir.
373

 

Mekkî b. Ebî Tâlib, çoğunluğun kıraâtı olması sebebiyle mansûb kıraâtın asıl 

ve hüccet olduğunu belirterek bunu tercih etmiĢtir.
374

 ÂhfeĢ ise zahir ismin mecrûr 

zamire doğrudan atfının caiz olmaması gerekçesiyle bu vechin daha ahsen olduğunu 

söylemektedir.
375

 Enbârî de aynı gerekçeyle bu okuyuĢun daha evla olduğunu ifade 

etmektedir.
376
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Mecrûr kıraâte göre ise  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  kelimesi Ģu Ģekilde i„râb edilmiĢtir: 

Ayette geçen  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  kelimesi, kendisinden önceki  ِٗئ  .mecrûr zamirine âtıftır حئِ

Bu, Arapların bir Ģeyi talep ederken ئُِ   Allah (cc) adına ve sıla-i rahim“    ٌه حتائِ ٚ ةٌيؿ 

adına senden istiyorum.” Ģeklindeki kullanımlarına benzemektedir.
377

 Bu i„râb formunu 

benimseyenler, Ġbn Mesud‟un تَٚ  ئِٗ  تَْ حئِ ٌمُٛ تيتَ ت حتاستَستَ ؿتَ ئَِ  غْ  biçimindeki kıraâtına kıyas 

yapmaktadırlar.
378

 Ayrıca Kur‟ân‟da buna benzer birçok yapının bulunduğunu da 

söylemektedirler. Örneğin,  َِئ ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ ة تَٚ ئِٗ  يحٌ حئِ ومُفغْ تَٚ  

ئًِ ةائِ خئِ  غْٓ  تَ صتَ يٌّ  تَ تَٚ  (Bakara, 2/217) ve  تَٕت غٍْ ػتَ تَ تَٚ

تَٓ  لئِ  ة ئِ مُٗ حئِيتَ تٌَ غُْ  شمُ تٌَسغْ غْٓ  تَِ تَٚ تيئِشتَ  تَِ تَ ت  تَٙ  
غُْ  ئِ تٌَىمُ  (Hicr, 15/20) ayetlerindeki  َِئ ة يتَ تـَ غٌْ  ة

ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ ة تَٚ  ifadesi ile  ْٓغ تَِ  ism-

i mevsûlü kendisinden önceki  ِٗئ غُْ  ve  حئِ تٌَىمُ  mecrûr zamirlere âtıftır. 

Kûfe ekolüne bağlı dilbilimcilerin, zahir ismin mecrûr zamire atfının caiz 

olması kuralından hareketle bu vechi benimsemelerine karĢılık, Basrâ ekolüne mensup 

dilbilimciler, bu vechi iki açıdan tenkit etmektedirler. Asıl gerekçeleri harf-i cerin tekrar 

edilmeksizin zahir ismin, zamire doğrudan atfını caiz görmemeleridir. Diğeri ise 

Peygamber‟in (sav); “Kim yemin ederse Allah (cc) adına yemin etsin ya da sussun!”
 379

 

Ģeklindeki buyruklarına istinaden Allah‟ın (cc) dıĢındaki varlıklara yeminin caiz 

olmamasıdır. Nehhâs, bu i„râb vechinin hem mana hem de kural açısından yanlıĢ 

olduğunu vurgulamaktadır. Mana açısından yanlıĢlığı Allah‟ın (cc)  dıĢındaki varlıklara 

yeminin caiz olmamasıdır. Ġ‟râb açısından yanlıĢlığı ise yukarıda ifade edildiği üzere 

âtıf kuralıyla çeliĢmesidir.
380

 

Özetle; Hz. Peygamber‟e nisbetinde hiçbir Ģüphenin olmadığı mütevatir 

kıraâtlerin, filolojik mezhep taassubundan ya da aĢırı dilsel hassasiyetten hareketle 

zayıf, hata, çirkin vs. gibi olumsuz ifadelerle nitelendirilmesi kanaatimizce doğru 
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değildir. Her ne kadar  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  Ģeklindeki mecrûr kıraâtın zayıflığına gerekçe gösterilen 

kural, Arap dilinde meĢhur ve yaygın bir kural olsa da farklı kullanımlara açık ve esnek 

yapısı nedeniyle Arap dilinde bunun aksi kullanımları görmek mümkündür. Bu nedenle 

nahiv kurallarının mutlak doğruluğu öngörüsünden hareketle Ġslam kaynaklarında kesin 

bilgi olarak kabul edilen mütevatir kıraâtlerin bu Ģekilde tenkit edilerek devre dıĢı 

bırakılması, Kur‟ân‟daki nahiv kurallarına zahiren aykırı yapıların da tenkide açık 

bırakılması tehlikesini beraberinde getirecektir. Bizce mütevatir kıraâtların nahivle 

çeliĢtiği durumlarda kıraâtlerin öncelenmesi, buna karĢılık nahiv kurallarının birtakım 

te‟villerle kıraâtle uyumunun sağlanması gerekir.     

Örnek 5: غْٓ  ئِِ ئٌِهتَ  يحٌ  تَ هتَ  تَ غْ
ئٌِ ٜ  تَ تَٛ ئٌِختَت مُ ةٌشنَّمغْ تَٚ ت  ي دً تَٚ ئِ غُْ  آسئِىمُ غْٛ ة ئِ   تَ تَٛ ت يمُ ئٌِختَت دً غُْ  ىمُ تٍَ غْ تَٕت  تَ غٌْ غْٔ تَ تََ لتَ غْ  تَ ئِٕي آاتَ يتَت حتَ

تَْ  ٚ ونَّيمُ غُْ يتَبنَّ مُٙ نٍَّ تٌَ تَ  
 Ey Adem oğulları! Size ayıp yerlerinizi örtecek giysi, süslenecek“ آيتَترئِ ةائِ

elbise yarattık. Takva elbisesi… ĠĢte o daha hayırlıdır. Bunlar Allah‟ın ayetlerindendir. 

Belki düĢünüp öğüt alırlar (diye onları indirdi).” (A„râf, 7/26)  

Ayette geçen  ُئٌِختَت م  kelimesinin ref‟ ve nasb olmak üzere iki kıraât Ģekli 

vardır.
381

 Her iki kıraât vechine göre de ayetin i„râb formu ve manası değiĢmektedir: 

Mansûb kıraâte göre ٜ تَٛ ئٌِختَت تَ ةٌشنَّمغْ تَٚ  ifadesi, bir önceki ت ي دً  kelimesine âtıftır. Buna  ئِ

göre ayetin takdiri,  ٛئٌِخت تَ  ةٌشم ت  ٕت  يضدً غٌْ .Ģeklindedir ٚ ٔ تَ
382

  

Merfû okuyuĢa göre ise  ُئٌِختَت م تَٚ  kelimesinin baĢındaki ٚ harfi, ibtidâ 

anlamındadır. Buna göre  ئٌِختَت  kelimesi ya mübtedâ ya da mübtedâsı mahzûf bir haber 

olarak itirazî (ara cümle) olur. Mübtedâ olarak takdiri, تَٛ  مُ٘ ئٌِخت مُ  ةٌشنَّمٜٛ    Ģeklindedir. Haber 

olarak takdiri ise  َٓت شنَّمئِ  مُّ ئٌِخت مُ ةٌ دئِ  غْٛ تَ يمُ ةٌ تَ شغْ  ”.Setrü‟l-avret muttakilerin elbisesidir“  تَ غْ  تَ

Ģeklindedir.
383

 

                                                 
381

 Ġbn Mücâhid, Ebû Bekr Mûsa, es-Seb„a fi'l-Kırâât, thk. ġevki Dayf, Dârü'l-Maârif, Kahire, ty., 280. 
382

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, V, 286. 
383
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Taberî, mansûb i„râb biçiminin ayetin bağlamına ve sebeb-i nuzülüne daha 

uygun olduğunu belirterek bu okuyuĢ formunu tercih etmiĢtir. ġöyle ki Allah (cc), 

Kâbe‟yi çıplak olarak tavaf eden müĢriklerin bu davranıĢlarını kınamakta ve onları 

uyarmaktadır. Bu amaçla öncelikle insanoğluna, ayıp yerlerini örtecek ziynetli elbiseleri 

yarattığını haber vermektedir. Sonra da müĢriklerden kabeyi tavaf etmek baĢta olmak 

üzere bütün hallerde elbiselerini giyinmelerini ve kendisine iman ederek emirlerine itaat 

etmelerini talep etmektedir. Allah  (cc), kendilerinden talep ettiği bütün bu Ģeylerin, 

Ģüphesiz Kâbe‟yi çıplak olarak tavaf etmelerinden ve varlığını inkâr etmelerinden daha 

hayırlı olduğunu bildirmektedir. Yoksa Allah‟ın  (cc), yarattığı Ģeylerin bir kısmının 

diğerinden daha hayırlı ve üstün olduğu -ki ref‟ Ģeklindeki i„râb formunda bu 

anlaĢılmaktadır- mesajını vermek istediği anlaĢılmamalıdır. Nitekim sonraki ayetlerde 

Allah (cc), çıplaklığı bırakıp elbiselerini giymelerini, Ģirk ve inkârdan uzaklaĢarak iman 

etmelerini ve münafıklığı bırakarak samimi olmalarını talep etmektedir.
384

  

Âlusî, merfû i„râb formuna göre ayette insanların libas çeĢitlerinin sayıldığını 

söylemektedir.
385

 Buna göre ayetin manası Ģu Ģekilde olmaktadır: “Ey Ġnsanlar! Takva 

elbisesi avret yerlerinizi örten elbiseden ve yarattığımız süs elbisesinden daha 

hayırlıdır.”
386

 

Ferrâ, mansûb i„râb formunu güzel görüp tercihini bu doğrultuda 

yapmaktadır.
387

 ÂhfeĢ ise her iki i„râb formunun da güzel olduğunu mana itibariyle de 

aralarında bir fark olmadığını ifade etmektedir.
388

 

Örnek 6:  ُئِّ  م تـَ غٌْ يبُّ ة
ئِٕ غٌْ تَ تَٛ ة مُ٘ نَّْ ةاتَ  Allah… “  تَ ئِ  (cc) ğanîdir, hamîddir (hiçbir Ģeye 

ihtiyacı olmayan müstağnîdir, her türlü hamd ve övgüye layıktır).” (Hadid, 57/24)  

Cümlesinde geçen ٛ٘ zamiri, ġâm ve Medine mushaflarında resmedilmemiĢ 

buna karĢılık diğer mushaflarda resmedilmiĢtir.
389

 Medine kıraât imamı Nâfi‟, ġam 
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kıraât imamı Ġbn Âmir ve Ebû Câ‟fer zamiri hazfederek ayeti okumuĢlardır. Diğer kıraât 

imamları ise zamiri zikrederek okumuĢlardır. Ġkinci okuyuĢ formuna göre  َٛت مُ٘  zamiri, 

mübtedâ ve haberi birbirinden ayıran anlamında zâmirü‟l-fâsldır.
390

 Ayette anlamca 

katkıları ise sadece vurgu itibariyledir. Zira ikinci vecih, birinci veche göre daha 

vurgulu bir ifadedir.  

Örnek 7:   ُْغ ئِٙ ئِ٘ ة تَٛ غُْ حئِ تَ غْ مُٙ ٌمُ غْٛ ئٌِهتَ لتَ   تَ
مُٓ ةائِ سئِ ؾمُ ةحغْ تَّ غٌْ ٜ ة ت تَ تٌَزئِ ةٌٕنَّصتَ لتَت تَٚ مُٓ ةائِ  يحٌ ةحغْ يغْ ٛامُ  مُ تَ مُٙ غٌْ تَ  ة

تٌَزئِ لتَت تَٚ  

“Yahudiler;„Uzeyir Allah‟ın (cc) oğludur‟ dediler.‟, Hıristiyanlar da „Mesih Allah‟ın 

oğludur.‟ dediler. Bu onların kendi ağızlarıyla uydurdukları sözlerdir.” (Tevbe, 9/30)  

Sahih, mütevatir kıraâtlere bağlı olarak ayet-i kerîmedeki  ٌيح يغْ ئِ  مُ تَ مُٓ ةاللّٰهِ  ifadesinin  ةحغْ

i„râb harekeleri değiĢmektedir. Âsım, Kisâî  ٌيح يغْ  kelimesini tenvînli okurken, diğer  مُ تَ

kıraât imamları ise tenvînsiz okumuĢlardır.
391

 

Birinci okuyuĢ yani tenvînli okuyuĢa göre  ٌيح يغْ مُٓ  ,kelimesi mübtedâ  مُ تَ  kelimesi ةحغْ

ise ona haber olur. Bu i„râb formuna göre يحٌ  يغْ  kelimesinin tenvîni asıldır. Buna bağlı  مُ تَ

olarak  ٌيح يغْ kelimesi Arap menĢei bir isim olabileceği gibi  مُ تَ  kelimeleri gibi ٌٛط ve ٔٛؽ 

munsarıf (tenvîn alabilen) özellikli Arap menĢei olmayan bir isim de olabilir.
392

 

Nahivcilerin çoğunun kabul ettiği görüĢe göre bu kelime Kur‟ân‟da geçen ٖٚ ّس  و 

fiilinden
393

 müĢtâk olup Arap kökenli bir kelimedir.
394

 

Tenvînsiz okuyuĢa göre ise üç i„râb formu ortaya çıkmaktadır:  

                                                                                                                                               
389

 ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli'l-Emsâr, s. 592; Ġbn Ebî Dâvûd, Kitâbü‟l-

Mesâhif,  I, 595, 600, 601. 
390

 Ġbn Atıyye, Ebû Muhammed Abdülhak b. Ğalib el-Endelüsî, el-Muharreru'l-Vecîz fî Tefsîri'l-Kitâbi'l-

Azîz, thk. Abdüsselâm Abdüssâfi Muhammed, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 2001, V, 269; Ebû 

Hayyân, Bahru‟l-Muhît, VIII, 224, 225. 
391

 ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli'l-Emsâr, s. 57. 
392

 Ġbn Hâleveyh, Ġ'râbü'l-Kırâeti's-Seb„a ve Ġlelihâ, I, 236; Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, III, 23; Ebû 

Hayyân, Tefsîrü'l-Bahru‟l-Muhît, V, 32. 
393

 Fetih, 48/9 
394

 Mekkî,  MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 360. 



133 

 

Birincisi;  ُيم يغْ مُٓ  ,kelimesi mübtedâ  مُ تَ  kelimesi ise haberdir. Tenvîn iltikâ ةحغْ

sâkinden (iki sâkin harfin bir araya gelmesi) dolayı hazfe gitmiĢtir. Çünkü tenvîn 

harekesinin açılımının son harfi olan nûn, sâkin olup kendisinden sonraki  ُٓم  ةحغْ

kelimesindeki bâ harfi de aynı Ģekilde sâkindir. Bunların bir araya gelmesiyle de 

tenvînin açılımında ortaya çıkan nûn, tahfif amaçlı hazfe gitmiĢtir. Sibeveyh, bunu caiz 

görmüĢtür.
395

 Ancak Mekkî b. Ebî Tâlib, tenvînin bu Ģekilde hazfe gitmesinin uygun 

olmadığını, iltikâ sâkin durumlarda tenvînin meksûr kılınmasının daha güzel olduğunu 

ifade etmektedir.
396

 

Ġkincisi; ٌيح يغْ مُٓ  kelimesindeki tenvînin hazfe gitmesinin sebeplerinden birisi de  مُ تَ  ةحغْ

kelimesinin kendisine sıfat olmasıdır. Buna göre  ُيم يغْ  kelimesi mübtedâ, haberi ise  مُ تَ

mahzûftur. Takdiri ise مُٓ ةائِ   يمُ ةح يغْ تَٕت مُ تَ غْٚ  تَٔخئِ بُّ تَٕتةَ   تَ غْٚ  مُِ ييحٌ  biçiminde olur. Ya da  تَٔتٚيمُ  مُ مُ   تَ تَٕت  مُ تَ تَٔخئِ بُّ  

takdirinde  ُيم يغْ مُٓ  kelimesi mukadder bir mübtedânın haberi olur. Buna göre ise  مُ تَ  kelimesi ةحغْ

ya sıfat ya bedel ya da atf-ı beyân olur.
397

 

Üçüncüsü;  ُيم يغْ  kelimesi gayr-ı munsarıf isimlerin âlemiyyet ve ucme gibi  مُ تَ

özelliklerini taĢıdığından dolayı tenvînsizdir. ZemahĢerî bu bağlamda Ģunları 

kaydetmektedir: 

“ مُٓ ةائِ   isimleri gibi    ة  ٚ    ةا ً ,ismi  مُ ييمُ  .mübtedâ ve haberden müteĢekkildir  مُ ييمُ ةح

Arapça kökenli olmayan bir isimdir. Ucme ve ta‟rîften dolayı gayr-ı munsarif bir isim 

olmuĢtur. Tenvînli okuyanlar ise bu kelimeyi Arapça menĢei olarak değerlendirmeleri 

sebebiyledir.”
398

 

Örnek 8:  ُّجب تـَ غٌْ ة مُْ  مُ تَٚ ت تـَ يغْ ةٌينَّ تَٚ  
فئِ صغْ غٌْ تَ ٚ ة  “Saplı ve yapraklı hububat ve hoĢ kokulu 

bitkiler vardır.” (Rahman, 55/12)  
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Cümlesindeki ٚ  harfi, ġâm mushaflarında  ,Ģeklinde elîf ile resmedilmiĢken  ة 

diğer mushaflarda ُٚم  ile resmedilmiĢtir.
399

 

ġâm kıraât imamı Ġbn Âmir, bölgesindeki mushaf yazımını esas alarak  جنَّ  ة تـَ ٚةٌ

تَْ  ت تـَ يغْ ةٌينَّ تَٚ فتَ  صغْ  Ģeklinde ayette geçen bütün kelimeleri mânsub okumuĢtur. Buna göre ةٌ تَ

ayet,  َِئ تَٔت تَ ئٌِ غْ ت  تَٙ تَٚ تَ تَ ةاتَ غْ تَ  تَٚ  (Rahman, 55/10) ayetine atfedilmiĢ olur. Bu i„râb vechine göre 

ayetin manası,“Allah (cc) canlı varlıklar için yeryüzünü ve saplı ve yapraklı dâne(ler) 

ile hoĢ kokulu bitkileri koydu.” Ģeklinde olmaktadır.  

Hamzâ, Kisâî, Halef ise  ِْئ ثنَّ ةٌؾ biçiminde   ٚ ةٌ صفئِ ثنَّ ٚةٌؾ ٚةٌييـت  kelimesini 

mansûb okumuĢlardır.   

Diğer kıraât imamları ise ٚ  biçimindeki merfû yazımı esas aldıklarından ayeti, 

مُْ  ذحٌ  Ģeklinde okumuĢlardır. Bu okuyuĢa göre ise ٚةٌـجبُّ  ٚ ةٌ صفئِ  ٚةٌييـت تَٙ ت  تَتوئِ تَٙ  ,Rahman)  ئِ 

55/10) ayetine atfedilmiĢ olur.
400

 

Dikkat edildiği üzere mushaftaki farklı yazımlar, kelimelerin cümledeki i„râb 

konumlarında çeĢitliliğe sebep olmaktadır. Ġ„râb farklılıkları da ayetin anlamını 

geniĢletmekte ve ayete anlam zenginliği katmaktadır. Öncelikle, i„râb farklıklarının 

anlam üzerindeki etkisinin daha iyi anlaĢılması için ayette geçen  ُْم ت تـَ يغْ  kelimesiyle ilgili ةٌينَّ

yapılan yorumları aktarmakta fayda vardır:  

Ayette geçen  ُْم ت تـَ يغْ   :kelimesinin dört anlamı vardır ةٌينَّ

Birincisi; Said b. Cübeyr, Sudî ve Ġkrime Ġbn Abbas‟tan rivayetle bu kelimenin 

rızık manasına geldiğini söylemektedir.  
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Ġkincisi; yine Ġbn Abbas‟tan nakledilen bir görüĢe göre bu kelime yeĢil bitki 

anlamında kullanılmaktadır.   

Üçüncüsü; Hasan, Dahhâk ve Ġbn Zeyd‟e göre bu kelime güzel kokulu bir 

bitkinin adıdır. 

Dördüncüsü; Ferrâ‟ya göre  ُْم ت تـَ يغْ فئِ  ,kelimesi yenilmeyen bitki dâneleri ةٌينَّ صغْ غٌْ تَ ة

kelimesi ise yenilebilen bitki dâneleri için kullanılır.
401

 

Ġkinci ve üçüncü maddedekiler aslında aynı anlama gelmektedir. Çünkü 

nebatatın bir kısmı görüntüsüyle, diğer bir kısmı ise güzel kokusuyla insanı hoĢnut 

etmektedir. Ferrâ‟nın ifadesinden anlaĢıldığı üzere seleften değil de çevresindekilerden 

edindiği duyuma istinaden verdiği dördüncü mananın, çok bilinen bir anlam olmadığı 

dikkate alındığı takdirde  ُْم ت تـَ يغْ  .kelimesinin genel olarak iki anlamı olduğu söylenebilir ةٌينَّ

Birincisi rızık, diğeri ise kokusu ve görüntüsüyle insana hoĢnutluk veren bitkidir.  

 Ayetin,  ُْم ت تـَ يغْ ةٌينَّ تَٚ  
فئِ صغْ غٌْ تَ ٚ ة جبُّ  مُ تـَ غٌْ ة تَٚ  biçimindeki merfû yazımı esas alındığında 

anlam,  ِقئ ٚ ةٌيوّئِ غْ تَٚ  مُ  
ئِٗ ئِٕ تَٚ سئِخغْ قئِ ةٌ نَّ غْ ئِ  تَٚ تَ  ٚ جبُّ  مُ تـَ  ”.Saplı-yapraklı ve rızık olan hububat vardır“ ٚةٌ

Ģeklinde olmaktadır. Bu durumda habbenin saplı ve yapraklı kısmı yani  ِفئ صغْ غٌْ تَ  ,kelimesi ة

hayvanların yiyeceğini temsil ederken  ِْئ  kelimesi ise rızkı yani insanların ةٌييـت

yiyeceğini temsil etmektedir. Buna göre  ِْئ  lafzı, burada kokusu ve görünüĢüyle ةٌييـت

güzel olup insana hoĢnutluk veren bitki anlamından ziyade rızık anlamındadır.  

Ġbn Âmir‟in mushaftaki ة  lafzının elîf ile yazımını tercih ederek ayetteki her üç 

kelimeyi de mansûb okuduğu  َْت تٍَكتَ  biçimindeki veche göre ise ٚةٌـجنَّ  ة ةٌ صفتَ ٚةٌييـت  تَ

تَْ  تٍَكتَ ةٌييـت Ģeklinde fiil takdir edilir. Bu takdire göre ةٌـجنَّ  ة ةٌ صفتَ ٚ  تَ  ,kelimesi  ةٌييـتْ 

hem rızkı hem de kokusu ve görünüĢüyle güzel bitkiyi ifade etmektedir.  
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Ayetin  ُْم  ي ةا  ئِ  ,biçimindeki i„râb formuna göre takdiri ٚةٌـجبُّ  ٚ ةٌ صفئِ   ٚةٌييـت

مُْ  ت تـَ يغْ تَٚ ةٌينَّ  
فئِ صغْ ٚ ةٌ تَ جبُّ  تَ تـَ ت ةٌ تَٙ تَٚ  ئِ  ذحٌ  تَٙ  Ģeklinde olur. Âtıf kuralına göre ma„tûf (atfedilen) ve  تَتوئِ

ma„tûfu‟n-aleyh (atfolunan) arasında  farklılığın zorunlu olması sebebiyle  ُْم  ,lafzı ةٌييـت

burada kokusu olan güzel bitki ya da rızık anlamına gelmektedir.
402

 

Örnek 9: ِتَ غْ ئ يتَ  ئِي ةاغْ ئِٙ غْٚ  تَْ يمُظغْ غُْ  تَ تَٕىمُ ي
يتَ ائِ تامُ  تَْ يمُختَ وّئِ ٔوّئِي  تَ تَ مُٗ  ئِ حنَّ غٌْ تَ غْ مُ  تَ تَٚ  ٝ ٛ تَ مُِ غًْ  شمُ ئِٔي  تَلغْ ٚ مُْ  تَ مُ غْٛ يغْ تَ

لتَتيتَ  ئِ تَٚ

تاتَ  ستَ غٌْفتَ  !Firavun: „Bırakın beni, Ģu Mûsâ'yı öldüreyim. O da varsın Rabbine yalvarsın“ ة

Bakalım o kendisini kurtaracak mı? Zira bu gidiĢle onun, sizin dininizi 

değiĢtireceğinden veya ülkede anarĢi çıkaracağından endiĢe ediyorum.‟ dedi.” 

(Mü‟min, 40/26)  

Ayette geçen  ْٚغ  .ifadesindeki elîf, Kûfe mushafında resmedilmiĢken, Hz  تَ

Osman‟ın mushafında ve diğer mushaflarda resmedilmemiĢtir.
403

Bu yazım 

farklılığından kaynaklanan bazı i„râb vecihleri vardır.  

Nâfî„, Ebû Âmr, Ebû Câfer vâv harfini elîfsiz  olarak  fethâlı okumuĢlardır. Bu 

durumda vâv, âtıf harfi olup  َتات ستَ غٌْفتَ تَ غْ ئِ ة يتَ  ئِي ةاغْ ئِٙ غُْ  cümlesini, bir önceki  تَْ يمُظغْ تَٕىمُ ي يتَ ائِ   تَْ يمُختَ وّئِ

cümlesine bağlama iĢlevini görür. Ayetteki  َيت ئِٙ يتَ  fiili atıf olduğu يمُظغْ  fiiline uyumlu يمُختَ وّئِ

olarak  َيت تَٙ تاتَ  .mâzi kipinin muzârisinden çekimli olur  ظ ستَ غٌْفتَ -kelimesi de bu fiile mef„ûlü‟n ة

bih olur.
 404

 Bu i„râb vechine göre Firavun, Hz. Musa‟dan gelebilecek iki Ģeyden endiĢe 

etmektedir. Birincisi, Hz. Musa‟nın onların dinlerini değiĢtirmek istemesidir. Diğeri ise 

Hz. Musa‟nın, yurtlarında kaos meydana getirmek istemesidir. Nitekim Kur‟ân‟ın 

Ģehadetiyle Firavun‟un endiĢe ettiği her iki Ģey de sonradan gerçekleĢecektir. Hz. Musa, 

                                                 
402

 Mekkî,  el-KeĢf an Vücûhi'l-Kırââti's-Seb‟i ve Ġlelihâ ve Hucecihâ, II, 299; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, 

VI, 7; el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, III, 113; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu, V, 97; Taberî, 

Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, XXII, 185-189; er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, XXIX, 95. 
403

 Ġbn Ebî Dâvûd, Kitâbü‟l-Mesâhif,  I, 274; ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli'l-

Emsâr, s. 588, 595.  
404

 Ġbn Hâleveyh, el-Hucce fi‟l-Kırââti‟s-Seb„a, s. 313; el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, III, 7.  
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putperestlik inancı yerine tevhid inancını ikame edecek ve Firavun‟un saltanatına da son 

verecektir.
405

 

Ġbn Kesîr ve Ġbn Âmir de aynı Ģekilde ْ َٚت  biçimindeki elîfsiz yazımı temel 

almıĢlardır. Ancak bu durumda ayetteki  َيت ئِٙ يتَ ,fiilini يمُظغْ تَٙ  sülâsî mâzi fiilin muzârisi olarak ظتَ

يمُ  تَٙ ,biçiminde يتَظ امُ ةٌفست  lafzını da bu fiile fâil kılarak merfû okumuĢlardır. Bu veche göre 

ayetin manası, “Zira bu gidiĢle onun (Musa), sizin dininizi değiĢtirmesinden ve ülkede 

kaosun ortaya çıkmasından endiĢe ediyorum.” Ģeklinde olur. 

Hafs ve Ya„kûb ise mushaflardaki  ْٚغ غْْ ةتَ   Ģeklindeki elîf ile yazımı esas 

almıĢlardır. Ondan sonraki ifadeyi de  َيتَ  ي ةا  ئِ ةٌفستات ئِٙ  ,biçiminde (hâ harfini kesrâ  ْ يمُظ

غْٚ  kelimesini de mansûb) okumuĢlardır. Bu takdirde ةٌفستاتَ   tahyîr (iki Ģeyden birini tercih ةتَ

etme) ya da ibâha (iki Ģeyden birini mübah kılma) için olur. Bu i„râbı nazar-ı itibara 

aldığımızda ومًُ ٘بة ةٌضيث ِٓ ةٌغ تَ ومًُ  خ ة ةٚ سّية “Bu yemek çeĢidinden ye! Yani ekmek ya 

da hurma ye!” örneğinde de olduğu üzere iki Ģeyden birini seçme vardır. Buna göre 

ayetin anlamı,  Firavun;„(Musa‟dan) size gelebilecek bu çeĢit“  ٔوّئِي  تَ تامُ ٘بة ةٌضيث  ٍ ىُ 

eylemlerden korkuyorum.‟ dedi.” Ģeklinde olur.
 406

 

Hamza, Kisâî ve diğerleri de  ْٚغ غْْ ةتَ    Ģeklindeki yazım Ģeklini esas alarak  َيت تَٙ  ظتَ

sülâsî mâzi kipinin  َيت تَٙ امُ ةٌفست ,biçimindeki muzâri kipini يتَظ  kelimesini de bu fiile fâil 

kılarak merfû biçimini tercih etmiĢlerdir.
407 

Ebû Ubeyde,  ْٚغ غْْ ةتَ   Ģeklindeki kıraâtı tercih etmiĢtir.
408
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 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, VII, 441; Zeccâc, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân el-Mensûb ilâ Zeccâc, IV, 371; ez-

ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, V, 341; en-Nehhâs, Me„âni‟l-Kur‟ân, VI, 214; Ebû Zür„a, Huccetü'l-Kırâât, s. 

629. 
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 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, IX, 471; Ġbn Kesîr, Ġmâduddîn Ebü‟l-Fidâ Ġsmâîl, 

Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, Müessesetü Kurtubâ, Kâhire, 2000, XII, 184; el-Ukberî, et-Tibyân fî 

Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 690; Ġbn Hâleveyh, el-Hucce fi‟l-Kırââti‟s-Seb„a, s. 313; er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-

Kebîr, XXVII, 56. 
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 Ġbn Hâleveyh, Ġ'râbü'l-Kırâeti's-Seb„a ve Ġlelihâ, II, 266; en-Nehhâs, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 896; Mekkî,  

el-KeĢf an Vücûhi'l-Kırââti's-Seb‟i ve Ġlelihâ ve Hucecihâ, II, 243. 
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Taberî ise elîfli ve elîfsiz her iki yazım Ģeklinin de meĢhur olduğunu, mana 

itibariyle de birbirine yakın olduğunu belirtmiĢtir. Bundan hareketle iki vechin de sahih 

olduğunu ifade etmiĢtir.
409

 

Örnek 10:  ِة ئ ذمُ ةٌ نَّ ختَ تلئِ مُٗ  تَ تٌَ مُْ  غْٓ ستَىمُٛ تَِ تَٚ ئِٖ  غْٕ ئِ غْٓ  ئِ ئِِ  ٜ مُٙ تَ غٌْ ت تيتَ حئِ غْٓ ػتَ تَّ مُُ حئِ تٍَ وّي  تَ غْ حئِ ٝ  تَ ٛ تَ مُِ لتَتيتَ   ,Mûsâ“  تَٚ

„Katından kimin hidayet getirdiğini ve bu yurdun (güzel) sonucunun kimin olacağını 

Rabbim daha iyi bilir.‟ dedi.” (Kasas, 28/37)  

Ayetin baĢındaki vâv harfi, Mekke mushaflarında resmedilmemiĢtir. Bundan 

hareketle Mekke kıraât imamı Ġbn Kesîr, ayeti vâv‟sız okumuĢtur.
 
Diğer kıraât imamları 

ise kendi mushaflarına mutabık olarak vâv harfiyle okumuĢlardır.
410

  

Birinci kıraâte yani vâv‟sız kıraâte göre ayet, i„râb açısından bağımsız bir 

cümle olup bir önceki cümle ile âtıf-ma„tûf iliĢkisi yoktur.
 411 

Ġkinci kıraâte göre ise ayet, kendisinden bir önceki  تَٕتردٍ لتَتٌمُٛة تَٕت حتَ وّئِ ٝ حئِآيتَتسئِ ٛ تَ بُِّ  ُ مُ٘ تي ت ػتَ نَّّ تٍَ  تَ

ٜ شتَيدً فغْ بُِّ يحٌ  غـْ
ة  ئِانَّ  ئِ بتَ تَ٘ ت  تَِ  “Mûsâ onlara delillerimizi apaçık olarak getirince onlar, „Bu ancak 

uydurulmuĢ bir sihirdir.‟ dediler.” (Kasas, 28/36) ayetindeki ٜ شتَيدً فغْ بُِّ يحٌ  غـْ
ة  ئِانَّ  ئِ بتَ تَ٘ ت  تَِ   لتَتٌمُٛة 

cümlesine atfolmuĢtur.
412

 

Örnek 11:  ُِئ ؿئِ  ي ئِ ةٌينَّ غٌْ تَ ئِ تٍَٝ ة غًْ  تَ ونَّ تَٛ ستَ تَٚ  “Mutlak güç sahibi, çok merhametli olan 

Allah'a tevekkül et!” (ġuarâ, 26/217)  

Ayette geçen ًّٚسٛوو ifadesi, ġam ve Medine mushaflarında  ًْغ ونَّ تَٛ شتَ  Ģeklinde  تَ

resmedilmiĢtir. Diğer mushaflarda ise ًّٚسٛوو biçiminde yazılmıĢtır. Medine kıraât imamı 

Nafi‟, ġâm kıraât imamı Ġbn Âmir ve Ebû Câ‟fer kendi mushaflarına bağlı kalarak ًّشٛوو  

                                                                                                                                               
408

 Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, II, 555. 
409

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, XX, 310. 
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 Ġbn Mihrân, Ahmed b. Hüseyin en-Nisâburî, el-Mebsût fi'l-Kırââti'l-AĢr, thk. Sebi‟ Hamza Hâkimî, 

Matbûâtu Mecmai‟l-Luğati‟l-Arabiyye, DımaĢk, ty., s. 340; ed-Dânî, el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi 

Mesâhifi Ehli'l-Emsâr, s. 586, 597. 
411

 Ġbn Mücâhid, es-Seb„a fi'l-Kırâât, s. 494. 
412

 Mekkî,  el-KeĢf an Vücûhi'l-Kırââti's-Seb‟i ve Ġlelihâ ve Hucecihâ, II, 174 
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Ģeklindeki okuyuĢu tercih etmiĢlerdir. Diğer mushaflardaki yazım biçimini dikkate alan 

kıraât imamları ise  ًْغ ونَّ تَٛ ستَ تَٚ  Ģeklinde okumuĢlardır.
 413

  

Ayetin bağlamına göre  ًْغ ونَّ تَٛ شتَ  ifadesi, mukadder bir cevabın Ģartı olarak  تَ

i„râblanmıĢtır. Takdiri Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: تٍَٝ : ٚةٌشم يي غًْ  تَ ونَّ تَٛ شتَ شغْهتَ  تَ صتَ ستَهتَ  تَ تَ  يتَ
رتَ  تَ ئِ بتَ غْ    ة  تَٔ

غُْ  مُٙ ستَخغْ ٝ ح  تَ اتَ تَٚ ئُِ  ؿئِ  ةٌينَّ ي ئِ  ,Kavmini uyardığında sana isyan ederlerse mutlak güç sahibi“ ةٌ تَ ئِ

çok merhametli olan Allah‟a tevekkül et! Ve onların kötülüklerinden korkma!” 

غًْ   ونَّ تَٛ ستَ تَٚ  biçimindeki okuyuĢa göre ise ayet baĢka bir i„râb formuna dönüĢmekte, 

mukadder bir Ģartın yerine  َٓت حئِ  بنَّ مُّ تَ غٌْ تَٓ ة ئِِ تَْ  يتَ  تَشتَىمُٛ تٌَٙتدً آ تَ   ئِ
ئِ تَِ تَ ةانَّ  Öyle ise sakın Allah ile“  تَ تَ ستَ غْ مُ 

beraber baĢka bir ilaha yalvarma, sonra azaba uğratılanlardan olursun!” (ġuarâ, 

26/213) ayetine atfedilmiĢ olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle isti‟nâfî cümle olmaktadır.
414

 

Ġbn Hâleveyh,  ًْغ ونَّ تَٛ ستَ تَٚ  biçimindeki yazımın ve kıraâtın hüccet olduğuna dikkat 

çekmekte cümle olarak da  ُِئ ؿئِ  ةٌينَّ ي ئِ تٍَٝ ةٌ تَ ئِ غًْ  تَ ونَّ تَٛ ستَ تَٚ  ifadesinin isti‟nâfî olduğunu 

söylemektedir.
415

 

Örnek 12:  ٍيد يغْ نًَّ شتَ تي ومُ تَّ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَٕت  غٍْ ػتَ تَ تَٚ ت  تَّ مُ٘ تَٕت شتَمغْ سغْمتدً  تَفتَ تَٔشتَت  تَ ت تَ غْ تَ وتَ ةاغْ تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ نَّْ ةٌسنَّ ٚة  تَ يمُ تَٓ وتَفتَ ي

غُْ يتَيتَ ةٌنَّبئِ تٌَ تَٚ  تَ

تَْ  ٕمُٛ ئِِ يوّدٍ  تَ تَ تَ يمُؤغْ  Ġnkâr edenler, göklerle yer bitiĢikken, bizim onları ayırdığımızı ve diri“ ؿتَ

olan her Ģeyi sudan meydana getirdiğimizi görmediler mi? Hâlâ inanmayacaklar mı?” 

(Enbiyâ, 21/30)  

Ayette zikredilen غُْ  تَٚ ٌ    ifadesi, Mekke mushaflarında ٌُ   biçiminde vâv‟sız 

kaydedilmiĢtir. Diğer mushaflarda غُْ   تَٚ ٌ   vâv harfi ile kaydedilmiĢtir. Mekke imamı Ġbn 
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 Muhaysin, Muhammed Sâlîm, el-Fethü‟r-Rabbânî fi Alakati‟l-Kırââti bi Resmi‟l-Osmânî, Câmiatü‟l-
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 Ġbn Hâleveyh, el-Hucce fi‟l-Kırââti‟s-Seb„a, s. 269. 
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Kesîr, kendi çevresindeki mushafı dikkate aldığı için غُْ    ٌ Ģeklindeki  kıraâtı 

benimsemiĢtir.
416

 

Her iki kıraât biçimine göre cümlenin i„râbı ve anlamı farklı Ģekillenmektedir.   

ٌُ formundaki vâv‟sız okuyuĢa göre cümle, müste‟nîfe olarak i„râblanmaktadır. Ġfadenin 

baĢındaki hemze ise istifhâm-ı tevbihî (kınama) anlamına gelmektedir.  ُْغ تَٚ ٌ   Ģeklindeki 

kıraâte göre ise vâv, âtıf harfi olup ayeti bir önceki cümleye bağlamaktadır. Ġstifhâm 

edatı ise bir önceki  َْت ٚ يمُ
غْٕ ئِ غُْ يمُ مُ٘ تَٓ ةغْاتَ غْ ئِ  ئِِ ذدً  تَٙ ئٌِ ٚة آ بمُ ئَِ ةسنَّختَ  Yoksa yerden, ölüleri diriltebilecek“  تَ

birtakım ilahlar mı edindiler?” (Enbiyâ, 21/21) ayetin delâletiyle istifhâm-ı inkârî 

olmaktadır.
417

 

Örnek 13: ٛادً  يةدً  نَّ مُ غًْ ومُٕزمُ  تَانَّ حتَ تَ تَ٘ حوّئِي  تَْ  تَ ت تـَ خغْ غًْ  مُ  De ki: Fe Sübhanallah! Ben“ لمُ

sadece elçi olan bir insandan baĢka ne olabilirim ki?” (Ġsrâ, 17/ 93)  

Cümlede geçen emir kipindeki  ًْغ  fiili, Mekke ve ġâm mushaflarında elîf لمُ

ziyadesiyle yani mazî kipinde  resmedilmiĢken diğer mushaflarda ise ayetteki (لتي) 

Ģekliyle emir kipiyle yazılmıĢtır. Mekke kıraât imamı Ġbn Kesîr ve ġâm kıraât imamı 

Ġbn Âmir, bölgelerindeki mushaf yazımlarını esas aldıklarından fiili, mâzi kipinde 

okumuĢlardır. Diğer kıraât âlimleri ise emir kipinde okumuĢlardır. Her iki okuyuĢ 

biçimine göre ayetin manası değiĢmektedir.
418

 

Örnek 14: غُْ  ىمُ تَّ تَ تٌَ غُْ  مُٙ ٔنَّ غُْ  ئِ ئِٙ ئِٔ ت تَّ غْٙ تَ  تَيغْ  ػتَ
ئِ ٛة حئِتانَّ مُّ ستَ تَٓ  تَلغْ ي  ةٌنَّبئِ

يئِ اتَ ؤمُ تَ٘ ٕمُٛة  تَ تَِ ة تَٓ يتَ ي ٛيمُ ةٌنَّبئِ يتَممُ تَٚ  “(O zaman) 

iman edenler derler ki: Sizinle beraber olduklarına dair var güçleriyle Allah'a yemin 

edenler Ģunlar mı?” (Mâide, 5/53)  
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Rabbânî fi Alakati‟l-Kırââti bi Resmi‟l-Osmânî, s. 95. 



141 

 

Ayetin baĢındaki vâv harfi Mekke, Medine ve ġâm mushaflarında 

resmedilmemiĢken, Kûfe ve Basrâ mushaflarında resmedilmiĢtir. Bu sebeple Mekke 

kıraât imamı Ġbn Kesîr, ġam kıraât imamı Ġbn Âmir, Medine kıraât imamları Nâfi‟ ve 

Ebû Cafer ayeti vâv‟sız okumuĢlardır. Basrâ kıraât imamı Ya‟kub ve Ebû Âmr ise ayeti 

يمٛيتَ  تَٚ  Ģeklinde vâv ile okumuĢlardır.
 419 

Vâv harfinin resmedildiği forma göre ayet, mukadder  تَٕبدٍب تَْ ؿئِ  ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ ٛيمُ ةٌ ة يتَممُ ت تَ تَِ   “Bu 

durumda müminler ne derler?” sualine cevap olarak müste‟nîfe cümlesi olur.  

 Vâv harfinin resmedildiği forma göre ise ayet, bir önceki  ٚة  ئِي يبُّ ت  تَ تَ تَِ تٍَٝ  ٛة  تَ مـُ خئِ  تَ مُصغْ

تَٓ  ئِِ  تَٔتائِ غُْ  ئِٙ سئِ فمُ غْٔ  Ve onlar içlerinde gizledikleri Ģeye (nifaka) piĢman olurlar.” (Mâide, 5/52)“  تَ

ayetine bağlanarak âtıf cümlesi olur.
420

 

Örnek 15:  َْت مٍُٛ مئِ تَْ  تَ تَ تَ ستَ غْ ٛ تَٓ يتَشنَّممُ ي نٍَّبئِ ئٌِ يحٌ  دمُ  تَ غْ يتَ
ة مُ ةلآغْ ئِ تٌٍَ نَّ تَٚ  “Ahiret yurdu ise fenalıklardan 

sakınanlar için daha hayırlıdır.” (En‟âm, 6/32)  

Ayette kaydedilen  ُة م تٌٍَ نَّ تَٚ  kelimesi, ġâm mushafında  ُة م تٌَ تَ تَٚ  Ģeklinde tek bir lâm ile 

yazılmıĢtır. Bu sebeple ġam kıraât imamı Ġbn Âmir,   ِة ةا يدئ ٌٚ Ģeklinde okumuĢtur. 

Diğer mushaflarda ise çift lâm ile yani  ة .Ģeklinde yazılmıĢtır ٌٍٚ وّ
421

 

دئِ  يتَ
ة مُ ةلآ ئِ تٌَ تَ تَٚ  Ģeklindeki yazım biçimini ve okuyuĢunu tercih edenler lâm harfini 

ibtidâ lâmı ve  ِةلآ يدئ kelimesini de izâfet terkibinden dolayı mecrûr olarak 

irablamıĢlardır. Bu i„râb formunu  ٌيح   تَ غْ
دئِ يتَ
ة مُ ةلآ ئِ تٌَ تَ تَٚ  (Yusuf, 12/109) ayetiyle de istiĢhad 

etmektedirler. Ayrıca sıfat ve mevsûf arasında farklılığın gerekliliği kuralına göre 

anlamca birbirine yakın  ُة م دئِ  ve اتَ يتَ
 kelimeleri sıfat tamlamasından ziyade izafet ةلآ ئِ
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tamlamasına daha elveriĢlidir. Buradan hareketle  ُدم يتَ
ة مُ ةلآ ئِ تٌٍَ نَّ تَٚ  (En‟âm, 6/32) Ģeklindeki 

yazım esas alındığı takdirde  ُدم يتَ
ة مُ  ,kelimesinin ةلآغْ ئِ تٌٍَ نَّ  lafzına değil de bir önceki ayette 

geçen  ُذم ت تَ )  kelimesine sıfat olması gerektiğini ةٌسنَّ ة مُ  تٌٍَ نَّ دمُ  تَٚ يتَ
ذمُ ةلآ ئِ ت تَ ةٌسنَّ  ) söylemektedirler.  

Çift lâm ile yani  ُة م تٌٍَ نَّ تَٚ  biçiminde okuyanlar ise bunu  َْت ٛ تَٓ يتَشنَّممُ ي نٍَّبئِ ئٌِ يحٌ  دمُ  تَ غْ يتَ
ة مُ ةلآغْ ئِ تٌٍَ نَّ تَٚ  

(A„râf, 7/169) ayetiyle istiĢhad etmektedirler. Basrâ ekolüne mensup olanlar burada 

izafeti tercih etmemektedirler. Bu konudaki gerekçelerini muzâf ve muzâfu‟n ileyhin 

birbirinin aynısının olamayacağı Ģeklindeki nahvî kurala dayandırmaktadırlar.
422

 

Örnek 16:  َِئ ة يتَ وغْ ةائِ تَٚ غٌْؼتَ تَيئِ    ة
حئِوّهتَ  ئِ مُُ  تَ نتَ ة غْ  Azamet ve kerem sahibi olan“ ستَختَت تَ

Rabbinin adı çok yücedir, çok yüce!” (Rahmân, 55/78)  

Ayetteki  ِئ  kelimesinin son harfi cümledeki merfû, mansûb ve mecrûr i„râb 

durumuna göre vâv, yâ ve elîfe dönüĢmesi sebebiyle esmâü‟l-hamseden biri kabul 

edilmektedir. Bu kelime, ġâm ve Hicâz mushaflarında ٚ  formunda yazılmıĢtır.
423

 Buna 

göre kendisinden önceki  ُُم  kelimesine sıfat olarak merfû olur. Diğer mushaflarda ise ة غْ

حئِوّهتَ  Ģeklinde yazılmıĢtır. Bu yazım Ģekline göre ise  ئِ   kelimesine sıfat olarak mecrûr  تَ

olur.
424

 

B. Vakf ve Ġbtidâ Faktörü 

Vakf, bir kelimeyi kendisinden sonraki kelimeden ayırmak Ģeklinde 

tanımlanırken
425

bunun zıddı olan ibtidâ ise mananın tahrîf ve bozulmaya maruz 
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kalmayacağı belirli yerlerden baĢlamak suretiyle kıraâtı sürdürme biçiminde 

tanımlanmıĢtır.
426

  

Vakf ve Ġbtidâ ilmi, ayetlerin maksat ve manalarının anlaĢılmasında önemli bir 

iĢlevi olduğu gibi ayetlerdeki kelime birimleri ve cümlelerin i„râb konumlarının 

belirlenmesinde de önemli bir rolü vardır. Bunun en somut delili, ayetlerdeki vakf ve 

ibtidâ yerlerinin tespitinde i„râb kurallarına uygunluğun âlimlerce ölçüt kabul 

edilmesidir.
427

 Bu sahada yaptığı çalıĢmalarla akla ilk gelenlerden biri olan Enbârî, 

izâfet terkibinde muzâfın, sıfat terkibinde mevsûfun, te‟kitli ifadelerde müekket 

kelimenin, âtıftlı ifadelerde ma„tûfu‟n-aleyhin, istisnâda müstesnâ minhin, sıla 

cümlelerinde ism-i mevsûlün, bedelli ifadelerde mübdelin ile inne ve kânenin 

kardeĢlerinin üzerinde vakfın yapılamayacağını söylemektedir.
428

 Ona göre ayetleri 

i„râb, mana ve garib kelimeleri izah sadedinde vakf ve ibtidâ ilminin tamamlayıcı bir 

iĢlevi vardır. Bu nedenle Kur‟ân araĢtırmacılarının vakf-ı tam, vakf-ı hasen, vakf-ı kâfî, 

vakf-ı kabîh gibi vakıf türlerini
429

  bilmesi gerektiğini ifade eder.
430

  

Kısa ve genel bir giriĢten sonra Ģimdi de vakf ve ibtidâ faktörüne bağlı olarak 

meydana gelen i„râb farklılıklarını ve bunların anlam üzerindeki etkisini örnekleyen 

ayetlere geçebiliriz. 
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Örnek 1: ئِ  ئِْ ةانَّ ٚ غْٓ امُ ئِِ ئٌِي  ة  تادً ختَ ئٌٍِٕنَّت ئِ ومُٛٔمُٛة  ئِ ٛيتَ  نَُّ يتَممُ دتَ طمُ نَّٛ ةٌٕبُّخمُ تَٚ تَُ  ىغْ مـُ غٌْ ة تَٚ شتَتثتَ 
غٌْىئِ مُ ة مُٗ ةانَّ سئِ تَ غْْ يمُؤغْ يدٍ  تَ ئٌِختَ تَ تَْ  ت ت وتَ تَِ

تَْ  ٛ غُْ ستَ غْ مُ مُ شمُ غْٕ ت ومُ تَّ حئِ تَٚ شتَتثتَ  غٌْىئِ تَْ ة ٛ مُّ وٍّئِ غُْ سمُ تَ شمُ غْٕ ت ومُ تَّ تَٓ حئِ ئِٔ وّئِ  حنَّت غْٓ ومُٛٔمُٛة  تَ تٌَىئِ حتَتحدًت *تَٚ تَٓ  تَ غْ ةٌٕنَّخئِ وّئِ  تَٚ ائِىتَذتَ  تَّ تَ غٌْ ٚة ة بمُ غْْ ستَشنَّخئِ غُْ  تَ ومُ يتَ مُِ اتَ يتَ غْ تَٚ  

تَْ  ٛ مُّ ئٍِ سغْ مُِ غُْ  شمُ غْٔ يئِ حتَ غْ تَ  ئِ غْ  تَ غٌْىمُفغْ غُْ حئِت ومُ يمُ مُِ  Allah‟ın kendisine kitap, hüküm ve nübüvvet verdiği hiçbir“  تَيتَ غْ

insanın kalkıp da halka, „Allah‟ın yanı sıra bana da kul olun!‟ deme yetkisi yoktur. 

Lakin o insanlara, „Öğretmekte ve okuyup okutmakta olduğunuz kitap sayesinde 

rabbanî olun!‟ der. Ve o size, „Melekleri ve peygamberleri rab edinin!‟ diye bir emir de 

vermez. Siz Allah‟a boyun eğen Müslüman olduktan sonra, hiç kalkıp sizin küfre 

sapmanızı emreder mi?”  (Al-î Ġmrân, 3/79, 80) 

Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Kisâî ayetteki  َْت ٛ اتَ  fiilinde vakf yaparak bir sonraki ستَ غْ مُ مُ تَٚ

ومُُ يمُ مُِ ومُُ ifadesini merfû okumuĢlardır. Bu okuyuĢ tercihine göre يتَ غْ يمُ مُِ اتَ يتَ غْ تَٚ  ifadesi, isti‟nâfî 

(bağımsız) bir cümle olarak merfû olur.  

Âsım, Hamza, Ġbn Âmir, Halef, Ya‟kub, A‟meĢ, Hasan Basrî gibi âlimler ise 

ayet sonundaki  َْت ٛ غُْ  fiilinde vakf yapmamıĢlardır. Bundan dolayı ستَ غْ مُ مُ ومُ يتَ مُِ اتَ يتَ غْ تَٚ  ifadesini, 

kendisinden önceki  ُٗم سئِ تَ غْْ يمُؤغْ .ifadesine atfederek mansûb okuyuĢu tercih etmiĢlerdir  تَ
431

 

Vakf faktöründen kaynaklanan bu i„râb farklılığı, ayete anlam zenginliği katmakta ve 

ayetin anlamını geniĢletmektedir. ġöyle ki Râzî, mansûb kıraâte göre ُُوم يتَ مُِ اتَ يتَ غْ تَٚ  

ifadesinin, bir önceki ayette geçen  َٛيت نَُّ يتَممُ  fiiline âtıf olduğunu ve buna bağlı olarak da طمُ

iki i„râb yorumunun ortaya çıktığını kaydetmektedir: 

Birinci yoruma göre  َات zâiddir. Buna göre ayetin takdiri ve manası,  ْْغ يدٍ  تَ ئٌِختَ تَ تَْ  ت ت وتَ تَِ

دتَ  نَّٛ ةٌٕبُّخمُ تَٚ تَُ  ىغْ مـُ غٌْ ة تَٚ شتَتثتَ  غٌْىئِ مُ ة مُٗ ةانَّ سئِ تَ تَٓ   ْيمُؤغْ ةٌٕنَّخئِ وّئِ  تَٚ ائِىتَذتَ  تَّ تَ غٌْ ٚة ة بمُ غْْ ستَشنَّخئِ غُْ  تَ ومُ يتَ مُِ تَٚ يتَ غْ  
ئِ ئِْ ةانَّ ٚ غْٓ امُ ئِِ ئٌِي  ة  تادً ختَ ئٌٍِٕنَّت ئِ ومُٛٔمُٛة  ئِ ٛيتَ   يتَممُ

حتَتحدًت  Allah'ın kendisine kitap, hüküm ve nübüvvet verdiği hiçbir insanın kalkıp da“  تَ غْ

insanlara, „Allah'ın yanı sıra bana da kul olun!‟ söyleme ve „Melekleri ve 

peygamberleri rab edinin!‟ diye size emretme yetkisi yoktur.” biçiminde olmaktadır. 
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Râzî, bu yorumu فنَّ حئِي شتَخئِ ئِٕي ٚ يتَسغْ تَٕ مُٗ طُ يمُٙ  تَِ يئِ غْْ  مُوغْ ي دٍ  تَ ئٌِ تَ تَْ   Zeyd‟e ikram ettikten sonra bana“ ِت وت

ihanet etmesi ve beni küçümsemesi ona yaraĢmaz.” ifadesindeki benzer kullanımla 

desteklemektedir. 

Ġkinci yoruma göre ise  َات zâid değildir. Buna göre ayet, mana itibariyle farklı 

bir boyut kazanmaktadır. Bunu ayetin sebeb-i nüzûlü de desteklemektedir. Rivayete 

göre Peygamber (sav), KureyĢli müĢrikleri meleklere, Yahudiler ve Hristiyanları da 

Üzeyr ve Mesih‟e tapmaktan alıkoyduğu vakit onlar; “Seni tanrı edinmemizi mi 

istiyorsun?” dediler. Bunun üzerine onların bu sözünü kınamak ve onları uyarmak 

maksadıyla Ģöyle bir mesaj verildi:  ْْغ يدٍ  تَ ئٌِختَ تَ تَْ  ت ت وتَ غْٓ تَِ غُْ   تَ مُ٘ ت تَٙ غْٕ تَٚ يتَ ئِٗ  سئِ تَٔفغْ دئِ  تاتَ ختَ يتَ ةٌٕنَّت تَ حئِ ئِ مُِ نَُّ يتَ غْ تَٔخئِ ات طمُ مُٗ ةامُ  تٍَ يتَؼغْ تَ

خئِ تَتيئِ  غْٔ تَٚ ةاتَ تَّ تَائِىتَذئِ  دئِ ةٌ تاتَ ختَ  Allah‟ın (cc) kendisini peygamber kıldığı hiçbir kimsenin, insanlara“  ئِ

kendisine tapmalarını emretmesi ve daha sonra onları meleklere ve peygamberlere 

tapmaktan alıkoyması uygun değildir.”
432

 

Örnek 2: تَٓ  ي ت ةٌنَّبئِ نَِّ ترحٌ  تَ تَ تَٙ تحئِ شتَ تَ مُِ يمُ  تَٚ مُ تَ شتَتثئِ 
غٌْىئِ بَُّ ة نَّٓ  مُ مُ٘ ترحٌ  تَّ ىتَ غـْ بُِّ مُٗ آيتَترحٌ  غْٕ ئِِ شتَتثتَ  غٌْىئِ تٍَ غْهتَ ة يتَ  تَ تَٛ ةٌنَّبئِ تَ  تَٔ تَ مُ٘

تَْ  ٌٛمُٛ ئُِ يتَممُ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ تَٚ مُ  انَّ ةاوّ مُٗ  ئِ تٍَ ي ئِٚ مُُ ستَ غْ تٍَ ت يتَ غْ تَِ تَٚ  
ئِٗ ئٍِ ي ئِٚ شئِ تَتي ستَ غْ ةحغْ تَٚ تَٕذئِ  شغْ فئِ غٌْ شئِ تَتي ة مُٗ ةحغْ غْٕ ئِِ تَٗ  تحتَ ت ستَ تَ تَِ تَْ  ٛ شنَّخئِ مُ يغْغحٌ  تَ تَ غُْ  تَ ئِٙ مٍُٛحئِ  ي لمُ

ختَتثئِ  غٌْ ٌمُٛةغْ ةا غْٚ انَّ  مُ ونَّيمُ  ئِ ت يتَبنَّ تَِ تَٚ تَٕت  حوّئِ   تَ
ٕ ئِ غْٓ  ئِ وِّئِ يًٌّ  ئِٗ ومُ ٕنَّت حئِ تَِ  O, sana Kitab'ı indirendir. Onun (Kur'ân'ın)“ آ

bazı âyetleri muhkemdir, onlar kitabın anasıdır. Diğerleri de müteĢabihtir. Kalplerinde 

bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun olmadık yorumlarını yapmak için müteĢabih 

âyetlerin ardına düĢerler. Oysa onun gerçek manasını ancak Allah (cc) bilir. Ġlimde 

derinleĢmiĢ olanlar, „Ona inandık, hepsi Rabbimiz katındandır.‟ derler. (Bu inceliği) 

ancak akıl sahipleri düĢünüp anlar.” (Âl-i Ġmrân, 3/7)  

Tefsir ilminin önemli konularından biri de ayetlerin muhkem ve müteĢabihliği 

meselesidir. Özellikle gaybi mevzuları içermesi sebebiyle müteĢabih olarak addedilen 

ayetlerin, yalnızca Allah (cc) tarafından bilinebileceğini söyleyenler olduğu gibi ilimde 

uzmanlaĢmıĢ ve derinleĢmiĢ âlimlerce de bilinebileceğini söyleyenler vardır. Bu iki 

farklı yorumun ortaya çıkmasında ana etken, ayetteki vakfın farklı yerlerde 

yapılmasıdır.  
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Ġbn Abbas‟tan bir rivayete göre ve Ubey b. Ka‟b, Hz. AiĢe, Urve b. Zübeyr, Ġbn 

Ömer, Ömer b. Abdulazîz ve Mâlik baĢta olmak üzere selefin çoğunluğuna göre vakf-ı 

lâzım, lafzatullâh ( ُم  üzerinde olması gerekmektedir. Bu vakfa göre cümlenin (ةاوّ

unsurlarından ٚ harfi isti‟nâfîye, hemen akabindeki ْٛ خمُ ة ئِ تَْ  ,kelimesi mübtedâ ةٌينَّ ٌٛمُٛ  fiili يتَممُ

ise haberdir. Cümle olarak da öncesiyle lâfzen i„râb iliĢkisi olmayan anlamında cümle-i 

isti‟nâfiye (baĢlangıç cümlesi) olur. Bu i„râb formuna göre ayetin anlamı,“Onun 

te‟vilini (müteĢabih ayetler) ancak Allah (cc) bilir. Ġlimde yüksek payeye ulaĢanlar ise, 

„Ona inandık; hepsi rabbimiz tarafındadır.‟ derler.” Ģeklinde olur.  

Ġbn Abbâs‟tan diğer bir rivayete göre ve tabiûndan Mücahid (v. 704/722), 

Dahhâk (v. 106/723) vakfı,  ُِئ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ تَٚ  ifadesinin sonunda yapmıĢlardır. Buna göre 

vâv harfi, âtıf (bağlaç) iĢlevini görmektedir. Vakf faktörüne bağlı olarak ortaya çıkan 

i„râb farklılığının ayete kattığı anlam, “MüteĢâbih ayetlerin te‟vilini ancak Allah (cc) ve 

ilimde derinleĢenler bilir.” biçiminde olmaktadır.
433

 Yani bu i„râb formuna göre 

müteĢabih ayetlerin te‟vilini Allah‟tan (cc) baĢka ilimde derinleĢenler de 

bilebilmektedir. 

Yukarıda da geçtiği üzere âlimler, bu harfin âtıf mı yoksa isti‟nâfî mi olduğu 

konusunda farklı yorum ve tercihlerde bulunmuĢlardır. Bu konuda fikir beyan 

edenlerden Taberî, bu harfin âtıf vâvı olmadığını söylemektedir. Ona göre vâv, isti‟nâfî 

özellikli bir harftir. Taberî, Ubey b. Ka‟b‟ın   َٚٛيمُ ت ئِٗ  يتَممُ ٕنَّت حئِ تَِ ئُِ آ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ  Ģeklindeki 

kıraâtı ile Abdullâh Ġbn Abbâs‟ın  َٚت غْٕ تَ ةائِ  مُٗ  اوّ  ئِ مٍُ ي ئِٚ غْْ ستَ غْ ئِٗ   ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ ئُِ يتَممُ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ تَٚ  ıraâtını 

buradaki tercihine delil olarak getirmektedir.
434

 Taberî, bu bilgiler ıĢığında ayeti Ģu 

Ģekilde yorumlamaktadır:  

“Allah‟tan baĢka hiç kimse kıyametin ne zaman kopacağını, Hz. Muhammed‟in 

ümmetinin ve mevcut Ģeylerin ecelinin ne zaman sona ereceğini bilemez. Hesab, 
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tencim ve kehanet yoluyla bu gibi hususların bilgisini anlamayı ümit eden kiĢiler dahi 

bilemez. Ġlimde derinleĢmiĢ olanlar, „O‟na inandık, hepsi Rabbimizin katındandır‟. 

derler. Onlar bunu bilmezler. Fakat onların diğer insanlara karĢı bilgilerinin üstünlüğü, 

bu gibi hususları bilenin kendi yarattığı mahlûkatı değil sadece Allah‟ın bildiğini 

bilmeleridir.”
435

 

Bu konuda Taberî gibi aynı paralelde fikir beyan eden müfessirlerden biri de 

Râzî‟dir. O, bu mevzudaki argümanlarını vâv harfinin isti‟nâfî olduğu gerçeği üzerine 

temellendirmektedir. Fahreddîn Râzî‟nin bu konudaki delilleri özetle Ģöyledir:  

Birinci delil: ġayet lafzın zahir (râcih) bir manası olup sonra da bu zahir 

mananın murad edilmediğine dair daha güçlü bir delil gelince Allah‟ın muradının, bu 

hakikî mananın mecâzlarından birisi olduğunu anlarız. Mecâzlarda ise birden fazla 

ihtimal olabilir. Ġhtimalerden birisini diğerine tercih etme, ancak lügavî tercihlerle 

mümkündür. Lügâvî tercihler ise zayıf bir zandan baĢka fayda vermemektedir. ġayet 

konu kesin olmayı gerektiren bir mesele ise zayıf ve zannî delillere göre konuĢmak caiz 

değildir. 

Ġkinci delil: Ayetteki “Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun 

olmadık yorumlarını yapmak için müteĢabih âyetlerin ardına düĢerler.” ifadesi, 

müteĢâbih ayetlerin te‟vilini yapmanın kınandığına delalet eder. Eğer müteĢâbih 

ayetlerin te‟viline gitmek caiz olsaydı Allah‟ın (cc) bunu kınamasına gerek olmazdı.  

Üçüncü delil: Allah (cc), ilimde derinleĢmiĢ kiĢileri, “Biz ona inandık, hepsi 

Rabbimizin katındadır.” Ģeklindeki sözleri ve Bakara 26. ayette, “Ġmân edenlere gelince 

onun Rablerinden gelen hak ve gerçek olduğunu bilirler.” bildirilen özellikleri 

sebebiyle methetmiĢtir. Bu nedenle ilimde derinleĢmiĢ olanlar Ģayet tafsilatlı bir 

biçimde müteĢâbihi bilmiĢ olsalardı, müteĢâbihe olduğu gibi iman etmelerinden dolayı 

medhedilmelerine gerek kalmazdı. 

Dördüncü delil: ġayet  ُِئ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ تَٚ  ifadesi  ُم  ifadesine atfedilmiĢ olsaydı ةاوّ

ئِٗ  ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ  fiil cümlesi, ibtidâ cümlesi olurdu. Bu da fesahat ve belağat zevkine يتَممُ
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uymayan bir durumdur. Bu durumda ayetin  ُ٘ٚ ِٗئ ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ يتَممُ  ya da  ِٗئ ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ  Ģeklinde يتَممُ

gelmesi daha evla olurdu.  

BeĢinci delil: Ayetteki تَٕت حوّئِ ٕ ئِ  تَ غْٓ  ئِ وِّئِ يًٌّ   ,cümlesi, “Onlar, tafsilatını bildikleri Ģeye de ومُ

bilmedikleri Ģeye de inanırlar.” manasındadır. Eğer onlar, detayına kadar her Ģeyi 

bilmiĢ olsalardı bu sözün hiçbir anlamı olmazdı. 

Altıncı delil: Ġbn Abbas‟tan Kur‟ân‟ın dört çeĢit tefsirinin olduğu rivayet 

edilmiĢtir: 

Birincisi; herkesin bilebildiği tefsir.  

Ġkincisi; anadilleri Arapça olması nedeniyle Arapların anlayabildikleri tefsir. 

Üçüncüsü;  âlimlerin bilebildiği tefsir. 

Dördüncüsü; yalnızca Allah‟ın (cc) bildiği tefsir. 

Mâlik Ġbn Enes‟e istivâ kelimesinin hangi anlama geldiği sorulduğunda o Ģöyle 

cevap vermiĢtir: “Ġstiva malumdur. Nasıl olduğu bilinemez. Ona îman etmek vaciptir. 

Onun ne olduğunu sormak ise bidâttir.”
436

 

Taberî ve Râzî‟nin aksine ZemahĢerî, müteĢâbih ayetlerin sadece Allah (cc) 

tarafından değil, aynı zamanda ilimde derinleĢenler tarafından da anlaĢılabileceğini ve 

yorumlanabileceğini savunmaktadır. ZemahĢerî, bu düĢüncesini vâv harfinin âtıf olduğu 

görüĢüne dayandırmaktadır. Ona göre kalplerinde hastalık olanlar, bidat ehli olup 

insanları dinlerinden uzaklaĢtırmak ve dalâlete düĢürmek isteyenlerdir. Bu kimseler, 

muhakeme ya da ehl-i hakkın görüĢüne mutabık olan görüĢlere tabi olmazlar. Bunun 

aksine bidatçıların görüĢüyle örtüĢen müteĢâbihlere tâbi olurlar.
437
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Örnek 3:  ٌُح ظئِ  ةثحٌ  تَ بتَ غُْ  تَ مُٙ تٌَ تَٚ دحٌ  تَٚ ت غُْ  ئِ تَ ئِ٘ ت ئِ تٍَٝ  تَحغْصتَ تَٚ تَ غُْ  ئِٙ
غّْ ئِ تٍَٝ  تَ تَٚ تَ غُْ  ئِٙ مٍُٛحئِ تٍَٝ لمُ مُ  تَ تَُ ةانَّ شتَ  Allah“  تَ

(cc) onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiĢtir. Gözlerine de bir perde inmiĢtir. 

Bunların hakkı büyük bir azaptır.” (Bakara, 2/7)  

Mufaddal ed-Dâbî‟nin Âsım‟dan rivayetine göre cümledeki  ًدد تَٚ ت  ,kelimesi  ئِ تَ

mansûbtur. Dâni,  ًتٚدد تَُ  kelimesinin bu durumda, kendisinden önceki  ئِ تَ شتَ  fiilinin ikincil  تَ

bir anlamı olan تًَ  .mahzûf fiilinin mef„ûlü olduğunu ifade eder  ػتَ تَ  Bu itibarla vakf, bu 

kelime üzerinde olup ayetin takdiri,   ًتٚدد غُْ  ئِ تَ ئِ٘ ت ئِ تٍَٝ  تَحغْصتَ تَٚ ػ ً  تَ غُْ   ئِٙ مٍُٛحئِ تٍَٝ لمُ مُ  تَ تَُ ةانَّ شتَ  .Ģeklindedir  تَ

Cumhurun,   ٌدح تَٚ ت  Ģeklindeki merfû kıraâtına göre vakf yine bu kelime üzerinde  ئِ تَ

olmaktadır.
438

 Ancak diğerinden farklı olarak bu kelime mübtedâ muahhar olur.  

Taberî, merfû Ģeklindeki kıraâtın iki açıdan sahih olduğunu söylemektedir. 

Birincisi, bu kıraâtın mütevatir olduğuna dair kıraât ilminde söz sahibi birçok âlimin 

Ģehadetine karĢılık, mansûb kıraâtı nakleden kiĢinin rivayetinde yalnız kalmasıdır. 

Diğeri ise Kur‟ân, Hadis ve Arap kelamında  َُت شتَ ت  ,fiili (mühürlemek)  تَ  (gözler)  تَحغْصتَ

kelimesiyle ile birlikte kullanılmamasıdır.
439

 

Örnek 4:  ُْغ نٍَّذتَ  تَحئِ ىمُ وِّئِ عدٍ  يتَ غْٓ ؿتَ
ئِِ ئِٓ  ي غُْ  ئِي ةٌ وّئِ ىمُ تٍَ غْ تًَ  تَ ت ػتَ تَ تَِ تَٚ غُْ  تومُ شتَختَ تَٛ ةػغْ مُ٘ ئِٖ  تائِ تَٙ كنَّ ػئِ  ؿتَ

ئِ ٚة  ئِي ةانَّ ئِ٘ مُ ت ػتَ تَٚ

تٍَٝ ةٌٕنَّت ئِ  ةي  تَ تَٙ تَ ستَىمُٛٔمُٛة شمُ تَٚ غُْ  ىمُ تٍَ غْ ئِٙ  ةدً  تَ ٛيمُ شتَ تَْ ةٌينَّ مُ  تَىمُٛ
ئٌِ ة  بتَ تَ٘ تَٚ ئِي  مًُ  خغْ ٓ لتَ ئِِ تَٓ  ئٍِّ  سغْ مُّ غٌْ مُُ ة تومُ نَّّ تَٛ  تَ مُ٘ تَُ  ئِ٘  ة يتَ حغْ  Allah“  ئِ

uğrunda hakkıyla cihad edin. O sizi seçti ve dinde üzerinize hiçbir güçlük yüklemedi. 

Babanız Ġbrâhîm'in dinine uyun. Allah sizi hem daha önce hem de bu Kur'ân'da 

Müslüman diye isimlendirdi ki, Peygamber size Ģahit (ve örnek) olsun, siz de insanlara 

Ģahit (ve örnek) olasınız.” (Hacc, 22/78)  

Ayetteki  ٍعد يتَ غْٓ ؿتَ
ئِِ  ifadesinde vakf-ı kâfî vardır. Buna göre  َنٍَّذت وِّئِ  kelimesi,  ًَّن ئِِ ٛة  دتَ  سنَّخئِ مُ

تَُ  ئِ٘  ة يتَ حغْ غُْ  ئِ  fiil takdiri ile mef„ûlün bih mansûb olur. Buna bağlı olarak ayetin i„râbı ve  تَحئِ ىمُ
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zamirlerin merciînde farklılıklar meydana gelmektedir. Buna göre   ُُم تومُ نَّّ تَٛ  تَ مُ٘  ifadesindeki 

ٛ مُ٘  zamirinin muhtemel iki merciî vardır:
440

 

Birincisi; Ebû Âmr ed-Dânî‟nin de tercih ettiği görüĢe göre zamir,  ِئ  lafzına ةانَّ

racî olmaktadır. Buna göre takdir ve mana,  مًُ  ةا خغْ ٓ لتَ ئِِ تَٓ  ئٍِّ  سغْ مُّ غٌْ مُُ ة تومُ نَّّ  O (Allah cc), daha“ تَ

evvelce (kutsal kitaplarda) size „Müslüman‟ adını verdi.” Ģeklinde olur. Ġbn Abbas ve 

Mücahid baĢta olmak üzere müfessirlerin birçoğu, ifadenin devamındaki ٘بة ism-i 

iĢaretini Kur‟ân-ı Kerîm olarak yorumlamaktadırlar. Buna göre ة بتَ تَ٘ تَٚ ئِي   ifadesi, 

kendisinden önceki  ًُم خغْ ٓ لتَ ئِِ  ifadesine âtıf olup vakf onun üzerinde yapılmaktadır. Bu 

veriler ıĢığında ayetin anlamı, “Allah (cc), sizi hem daha önceki kutsal kitaplarda hem 

de Kur'ân'da „Müslümanlar‟ diye isimlendirdi. ” biçiminde olmaktadır.
441

  

Ġkincisi; Tabiinden Hasan b. Yesâr, zamiri  َّةان lafzı yerine,  َُت ئِ٘  ة يتَ حغْ  lafzına  ئِ

götürmektedir. Buna göre vakıf,  َُت ئِ٘  ة يتَ حغْ غُْ  ئِ نٍَّذتَ  تَحئِ ىمُ
وِّئِ  ifadesi yerine  ًُم خغْ ٓ لتَ ئِِ  ifadesinde 

olmaktadır. Ayetin manası, “Ġbrâhîm size „Müslümanlar‟ adını verdi.” Ģeklindeki 

olmaktadır.
442

 

Zamirin her iki merciîni ve buna bağlı olarak meydana gelen i„râb farklılığı ile 

ilgili görüĢ belirten Dânî, birincisinin yani zamirin Allah‟a (cc) merciîyyetinin tercihe 

daha Ģayan olduğunu ifade etmektedir. Tercihini,  ًذد تَّ ئٍِ سغْ مُِ ذدً  نَِّ تَٕت  مُ ينَّشئِ غْٓ  مُ وّئِ ئِِ تَٚ تٌَهتَ  ئِٓ  تَّ غْ ئٍِ سغْ مُِ تَٕت  غٍْ ةػغْ تَ تَٚ تَٕت  حنَّ  تَ

تَٕت  ىتَ تَٕت ئِ تَِ تَٔت  تَٚ تَ ئِ مُُ تٌَهتَ  ؿئِ  ةثمُ ةٌينَّ نَّٛ غْٔزتَ ةٌشنَّ ٔنَّهتَ  تَ تَٕت  ئِ تٍَ غْ سمُجغْ  تَ تَٚ  “Rabbimiz! Bizi sana teslim olmuĢ kimseler kıl. 

Soyumuzdan da sana teslim olmuĢ bir ümmet kıl! Bize ibadet yerlerini ve ilkelerini 

göster! Tövbemizi kabul et! Çünkü sen, tövbeleri çok kabul edensin, çok merhametli 

olansın!” (Bakara, 2/128) ayetiyle de desteklemektedir. Zira ayette Hz. Ġbrâhîm, 

kendisinin ve oğlu Ġsmail‟in Müslüman kılınmasını Allah‟tan (cc) talep etmektedir. 
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Neslinden gelenler hakkındaki talebi ise sadece dua niteliğinde olup burada bir 

isimlendirme söz konusu değildir.
443

 

Örnek 5:  َْت ومُٛ يئِ ت يمُ غْ نَّّ تٌَٝ  تَ ت ستَ تَ تَٚ  
ئِ تَْ ةانَّ ت تـَ خغْ دمُ  مُ  تَيتَ

غٌْخئِ مُُ ة مُٙ تٌَ تَْ  ت ت وتَ تَِ شتَت مُ  يتَخغْ تَٚ تيمُ  ت يتَ تَ تَِ مٍُكمُ  حبُّهتَ يتَخغْ تَٚ تَ  “Rabbin 

dilediğini yaratır ve seçer. Onların ise seçim hakkı yoktur. Allah, onların ortak 

koĢtuklarından uzaktır ve yücedir.” (Kasas, 28/68)  

Ehl-i Sünnet ve Mutezîle ekollerine bağlı âlimler, Allah‟ın (cc) fiilleriyle ilgili 

farklı düĢünmektedirler. Bu sebeple ayette vakfın nereye yapılacağı konusu her iki 

ekole bağlı olanların bu konudaki ön kabullerine göre değiĢmektedir.  

Nehhâs (v. 338/953), tefsir ve kıraât âlimlerinin birçoğunun  ُشتَت م يتَخغْ تَٚ تيمُ  ت يتَ تَ تَِ  

ifadesinin sonunda tam vakf yaptıklarını belirterek Nâfî„, Ya„kûb, Ahmed b. Musa, 

Muhammed b. Ġsâ ve Ahmed b. Ca„fer gibi âlimlerin bu görüĢü paylaĢtıklarını 

söylemektedir. Nehhâs, Abdullâh b. Müslim‟den  ُشتَت م يتَخغْ تَٚ تيمُ  ت يتَ تَ تَِ مٍُكمُ  حبُّهتَ يتَخغْ تَٚ تَ  cümlesinin tam 

bir cümle olduğunu, ondan sonraki دمُ   تَيتَ
غٌْخئِ مُُ ة مُٙ تٌَ تَْ  ت ت وتَ تَِ  ifadesinin de ibtidâî bir cümle 

olduğunu aktarmaktadır. Ebû Hatim es-Sicistânî‟nin de bu düĢüncede olduğunu 

belirtmektedir. Nehhâs‟a göre tam vakıftan sonraki َْت ت وتَت تَِ  ifadesinde geçen ت تَِ  harfi, nefiy 

(olumsuzluk) ifade etmektedir. Ona göre, ibtidâî bir cümlenin öğesi değil de  ُشتَت م  fiilinin يتَخغْ

mef„ûlü olarak mahallen mansûb i„râb edildiği takdirde, merfû olan  ُدم  تَيتَ
غٌْخئِ  ,kelimesinin ة

nâkıs fiil olan  َْت  nin haberi olarak mansûb olması gerekeceğini söylemektedir. Bu da‟وتَت

i„râb kuralları açısından bir sorun teĢkil etmektedir.
444

 

Zeccâc (v. 337/949), en uygun vakf yerinin  ُشتَت م تَْ  ,kelimesi olduğunu يتَخغْ ت وتَت تَِ  

ifadesinde ت تَِ ‟nın ise harf-i nâfiye olduğunu belirtmektedir. Bundan hareketle ayete Ģu 

Ģekilde mana vermektedir: “Senin Rabbin dilediğini yaratır, dilediğini seçer. Onların 

ise seçme (ihtiyar) hakları yoktur. Allah‟a rağmen (O‟nun iradesine rağmen) seçme 
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hakları yoktur.” Zeccâc, ayrıca ت تَِ ‟nın ism-i mevsûl olduğu diğer bir vechin daha 

olduğunu belirterek mana inceliğini Ģöyle izah eder: “Seçme hakkı olanların da seçme 

hakları vardır.”
445

 

Enbârî (v. 577/ 1181) ise  ُتيم ت يتَ تَ تَِ  ifadesindeki ت تَِ ‟nın ism-i mevsûl anlamında  ُمٍُكم  يتَخغْ

fiilinin mef„ûlü olarak mahallen mansûb olduğunu, ikinci ت تَِ ‟nın ise nâfiye (olumsuz) 

olup i„râb ta mahallinin olmadığını ifade etmektedir.
446

 

Ayetteki vakf ve ibtidâ kaynaklı i„râb farklılığını ve bunun anlam üzerindeki 

etkisini irdeleyen Râzî‟ye göre ayette iki vecih vardır: 

Vakfın,  ُشتَت م ت fiili üzerinde yapıldığı ve ikinci يتَخغْ تَِ ‟nın olumsuzluk ifade ettiği 

vechin en güzel vecih olduğunu söylemektedir. Bu veche göre ayet Ģöyle 

anlamlandırılabilir: “Rabbin ne dilerse yaratır, ihtiyar eder. Onlar için seçme yetkisi 

yoktur. Çünkü onların, Allah'a karĢı neyi yapacağı hususunda seçme hakları yoktur.” 

Vakfın,   ُتيم ت يتَ تَ تَِ مٍُكمُ  حبُّهتَ يتَخغْ تَٚ تَ  cümlesinin sonunda yapıldığı  َْت ت وتَت تَِ  ifadesindeki ت تَِ ‟nın 

ise ism-i mevsûl olarak yorumlandığı diğer vechin ise kuvvetli olmadığını ifade 

etmektedir.
447

 

Râzî, Ebü‟l-Kâsım el-Ensârî‟den konuyla ilgili Ģunu nakletmiĢtir:  

“Bu ( ت تَِ شتَت مُ  يتَخغْ تَٚ  Ģeklinde fiili mâ‟ya taalluk ettirme), salâh ve aslah olanı yapmanın 

Allah‟a vacib olduğunu söyleyen Mutezile‟nin tutunduğu bir delildir. Ġman 

etmeyeceğini bildiği bir kimseyi mükellef kılmada hangi salâh olabilir ki? Belki de 

onu mükellef tutmasaydı, Allah‟ın faziletinden olan cenneti ve nimeti hak edecekti.”  

Râzî, el-Ensârî‟den naklettiği sözlere Ģöyle cevap vermektedir:  

“ġayet, „Allah (cc) kulu mükellef tutunca, aslahı seçmek ve yapmak Allah‟a vacib 
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olmuĢtur; çünkü hak edilen Ģey lütuf olarak verilenden daha üstündür.‟ denilirse, bu 

söze karĢılık biz de Ģöyle deriz: Efdal olanın elde edilemeyeceği kesin olarak 

bilindiğinde, onu ebedî bir ikâba maruz kılmada, maslahata riayet bulunmaz. Sonra 

onların, „Hak edilen lütfedilenden daha hayırlıdır.‟ sözleri de bir cehalet eseridir. 

Çünkü bu farklılık ancak onun lütfedilmesinden kaçınan kimse için söz konusudur. 

Zatını ve vasıflarını ancak Allah‟ın yaratması, lütûf ve keremi ile elde eden kimseye 

gelince o, nimetlerin lütfedilmesinden nasıl kaçabilir ki?”
448

 

Ayetin tefsiri sadedinde çoğunluğun görüĢüne katıldığı tefsirindeki 

ifadelerinden anlaĢılan ZemahĢerî,  ُدم  تَيتَ
غٌْخئِ مُُ ة مُٙ تٌَ تَْ  ت ت وتَ تَِ  “Onların seçim hakkı yoktur.” 

ifadesinin, kendisinden önceki  ُشتَت م يتَخغْ تَٚ  kelimesinin manasını izah ettiğini ve ifadenin  ت تَِ

تيمُ  شتَت مُ  يتَ تَ يتَخغْ تَٚ  Ģeklinde olduğunu belirtmektedir. Allah (cc), kendi fiillerinde seçme hakkına 

sahip olup -ki onlardaki hikmeti en iyi bilen O‟dur- buna karĢılık yarattığı hiçbir kul 

böyle bir seçme hakkına sahip değildir. Ona göre ayetin sebeb-i nüzûlü de bu manayı 

desteklemektedir. Rivayete göre Peygamber‟e (sav) nübuvet verilince müĢriklerden bazı 

kimseler, Mekke‟den Velid b. Muğîra ve Taif‟ten Urve b. Mesud es-Sakâfî‟yi 

kastederek “Bu Kur‟ân‟ın iki Ģehrin en büyüklerinden birine indirilmesi gerekmez 

miydi?” (Zuhruf, 43/31) gibi birtakım sözler sarfettiler. Bunun üzerine ayet-i kerime 

nazil oldu. Ona göre burada Allah‟ın (cc), ümmetlerin tercihlerine göre elçi 

göndermeyeceği de anlaĢılabilir.
449

 

Örnek 6: ي ئِ  غٌْ تَ ئِ ةطئِ ة يتَ
تٌَٝ صئِ غُْ  ئِ ئِٙ حوّئِ ئِْ  تَ تٌَٝ ةٌٕبُّٛ ئِ حئِ ئِ غْ ترئِ  ئِ تَّ مٍُ تَٓ ةٌظبُّ ئِِ عتَ ةٌٕنَّت تَ  يئِ ئٌِشمُخغْ تٌَ غْهتَ  مُٖ  ئِ تَٕت غٌْ شتَتثحٌ  تَٔ تَ تٌَي وئِ ة

ئِّ  ئِ  تـَ غٌْ ت  ئِي ةاتَ غْ ئِ  * ة تَِ تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ ت  ئِي ةٌسنَّ تَِ مُٗ  تٌَ ئِ ةٌنَّبئِ   ةاوّ “Elîf, Lâm, Râ. Bu, Rabb'lerinin izniyle 

insanları karanlıklardan aydınlığa, azîz ve hamîd (üstün kudret sahibi ve her iĢi övgüye 

lâyık olan) Allah'ın yoluna, göklerde ve yerdeki her Ģeyin sahibinin yoluna insanları 

çıkarman için sana indirdiğimiz bir kitaptır.” (Ġbrâhim, 14/ 1,2)  

Nâfi‟, Ġbn Âmir, Ebû Ca„fer ayette meksûr formda geçen  ِئ  lafzını, merfû ةاوّ

okumuĢlardır. Bu kıraât formuna göre vakf, vakf-ı tam olarak birinci ayetin sonundaki 
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ئِّ  ئِ  تـَ غٌْ .kelimesi üzeride olur  ة  Bu vakf türü bir cümlenin kendisinden sonraki cümle ile 

lâfzen ya da manen bağımsız olduğu yerlerde olur. Anılan kıraâtı ve bunu bağlı olarak 

oluĢan vakfı nazar-ı itibare aldığımızda iki i„râb vechi ortaya çıkar: 

 Birincisi;  ُم مُٗ  ,lafzı, isti‟nâfî bir cümleye mübtedâ ةابُّ تٌَ  ifadesi ise ona haber ةٌنَّبئِ  

olur.  

Ġkincisi;  ّةاو lafzı, mukadder bir mübtedâya haber, ٌَٗت  sılası ise onun sıfatı ةٌنَّبئِ  

olur.
450

  

Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Hamza, Âsım, Kisâî, Ya„kûb, Halef  ّةاو lafzını meksûr 

okumuĢlardır. Bu kıraâte göre vakf, yine   ِّئ تـَ غٌْ  lafzı üzerine olur. Buradaki vakf ise ة

kelamdaki maksat ve mananın anlaĢıldığı, anlam bütünlüğünün gerçekleĢmesiyle vakfın 

uygun ve hasen olduğu ancak i„râb ve mana iliĢkisinden dolayı sonrası ile baĢlangıcın 

güzel olmadığı vakf-ı hasen kategorisine girer. Bu kıraât ve buna bağlı olarak oluĢan 

vakfa göre lafzatullah,  ِئِّ  ئ تـَ غٌْ ي ئِ ة غٌْ تَ ئِ .sıfat grubuna bedel olur  ة
451

 

Örnek 7:  ٍَد غْٛ يتَتردٍ ٌوّئِمتَ ئٌِهتَ لآتَ نَّْ  ئِي  تَ ئِٖ  ئِ يئِ غِْ ةرحٌ حئِ تَ يتَ خنَّ ستَ مُِ مَُ  ٛ ٕبُّؼمُ غٌْ ة تَٚ يتَ  تَّ متَ غٌْ ة تَٚ ستَ  غّْ ةٌ نَّ تَٚ ت تَ  تَٙ ٕنَّ غٌْ ة تَٚ تًَ  نٍَّ غْ مُُ ةٌ تٌَىمُ يتَ  خنَّ تَٚ تَ

تَْ  مٍُٛ مئِ  Hem geceyi ve gündüzü, güneĢi ve ayı sizin hizmetinize verdi. Diğer yıldızlar da“ يتَ غْ

O'nun emriyle size râm edilmiĢtir. Elbette aklını çalıĢtıran kimseler için bunda alınacak 

nice dersler var!” (Nahl, 16/12)  

Hafs, ayette geçen  َُم ٛ ٕبُّؼمُ غٌْ ةرحٌ  ve ة يتَ خنَّ ستَ مُِ  kelimelerini merfû okumuĢtur. Bu okuyuĢa 

göre  َيت تَّ متَ غٌْ ةرحٌ  kelimesinde vakf yapılır. Ġ‟râb olarak da ة يتَ خنَّ ستَ مُِ مَُ  ٛ ٕبُّؼمُ غٌْ ة تَٚ   ifadesi, mübtedâ ve 

haberden mürekkep isti‟nâfî cümle olur.  
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Nafi‟, Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, ġu‟be‟nin Âsım rivayeti, Hamza, Kisâî, Ebû Ca„fer, 

Ya‟kub, Halef ise َٛةٌٕؼ  ve ِسخيةر kelimelerini mansûb okumuĢlardır. Bu kıraâte göre 

ي تَّ متَ غٌْ ة تَٚ  kelimesinde vakf yapılmaz. Çünkü  ََت  kelimesi kendisinden önce geçen mef„ûl ٚةٌٕؼٛ

konumundaki isimlere âtıf olur.  

Ġbn Âmir ise َٛ ٕبُّؼمُ غٌْ ة تَٚ ي  تَّ متَ غٌْ ة تَٚ س  غّْ ةٌ نَّ ةر تَٚ يتَ خنَّ ستَ مُِ  kelimelerini merfû okumuĢtur. Bu 

okuyuĢa göre ise vakf,  ت تَٙ ٕنَّ غٌْ ة تَٚ  kelimesi üzerinde olur. Buna bağlı olarak da ayetin 

i„râbında farklılık meydana gelmektedir. Yani, س غّْ ةٌ نَّ تَٚ  kelimesi kendisine âtıf olan diğer 

kelimelerle birlikte mübtedâ,  ٌةرح يتَ خنَّ ستَ مُِ  kelimesi ise haber olur.
 452

 

Örnek 8:  ِغتَجئ تـَ غٌْ تٌَذتَ ة ت نَّّ مُٗ ؿتَ يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ جدٍ  *  تَٙ تٌَ ةرتَ  تَٔت ةدً  تَ تٍَٝ    .Alevli bir ateĢte yanacak“  تَ تَصغْ

Odun taĢıyıcı olarak karısı da (ateĢe girecek).” (Tebbet, 111/3,4)  

Kıraât imamlarından Âsım, ayette zikredilen  ِغتَجئ تـَ غٌْ تٌَذتَ  ة ت نَّّ  ifadesini mansûb ؿتَ

okumuĢtur. Bu kıraâte göre  ُٗم يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  kelimesi üzerinde vakf-ı kâfî yapılır. Bu vakfa göre 

مُٗ  يتَ تَسمُ غِْ  :kelimesinin i„râbıyla ilgi iki vecih ortaya çıkmaktadır ة

 Birincisi; مُٗ   يتَ تَسمُ غِْ ة تٍَٝ ,ifadesi تَٚ  .fiilindeki mukadder bir zamire âtıf olunur  تَ تَصغْ

Takdiri ise تَٛ  مُ٘  ٍٝ مُٗ  تَ تَصتَ يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ    Ģeklinde olur. Bundan sonraki  ِغتَجئ تـَ غٌْ تٌَذتَ ة ت نَّّ   ٕي  ifadesi ise ؿتَ

غتَجئِ  تـَ غٌْ تٌَذ  ة ت نَّّ ؿتَ Ģeklindeki takdirle kınama anlamında mansûb olmaktadır. “Yani odun 

taĢıyıcısı karı” manasındadır. Anlam olarak Ebû Leheb‟in yalnız kendisinin değil, 

karısının da ateĢe yaslanacağı Ģeklinde olmaktadır. Bu durumda  ُٗم يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  kelimesi üzerinde 

durmak caizdir. 
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Ġkincisi; مُٗ   يتَ تَسمُ غِْ ة مُٗ  kelimesi mübtedâ olarak merfû olmaktadır. Buna göre تَٚ يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  

kelimesi üzerinde vakf-ı kâfî olmadığı gibi kendisinden sonraki  ِغتَجئ تـَ غٌْ تٌَذتَ ة ت نَّّ  ifadesini ؿتَ

kendisinden soyutlayıp onunla ibtidâ yapmak da güzel değildir. Çünkü  ُٗم يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  ve 

kendisinden sonraki ٕي ؿّتٌذ   ifadesi mübtedâ ve haber olarak isim cümlesi olur. 

Nafi‟, Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Ġbn Âmir, Hamza, Kisâî ise تيتَ  نَّّ مُٗ ؿتَ يتَ تَسمُ غِْ ة غتَجئِ دمُ تَٚ تـَ غٌْ   ة

formunda merfû okumuĢlardır. Bu durumda da iki i„râb durumu meydana gelmektedir:  

Birincisi,  ُٗم يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  kelimesi mübtedâ,  َتيت نَّّ غتَجئِ دمُ ؿتَ تـَ غٌْ ة  ifadesi ise ona haber olur. Bu 

durumda  ُٗم يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  kelimesi, ٍَٝت  fiilindeki Ebû Leheb‟e râcî gizli zamire âtıf  تَ تَصغْ

olmamaktadır. Aksine isti‟nâfî cümle olarak ondan hâl olmaktadır. Bu i„râb formuna 

göre  ٍجد تَٙ تٌَ ةرتَ  تَٔت ةدً  تَ تٍَٝ    .ayetinin sonunda vakf-ı kâfi olur  تَ تَصغْ

Ġkincisi ise ُٗيتَ تَسم غِْ ة تَٚ  kelimesi, ٍَٝت  fiilindeki zamire atfen merfû olur. Bu i„râb  تَ تَصغْ

vechine göre  ٍجد تَٙ تٌَ ةرتَ  تَٔت ةدً  تَ تٍَٝ   ayetinin sonunda vakf yapılması uygun değildir. Bu her  تَ تَصغْ

iki i„râb durumuna göre  ِغتَجئ تـَ غٌْ تٌَذتَ ة ت نَّّ  ifadesinin isti‟nâfî olması caiz olmaz. Çünkü ؿتَ

kendisinden önceki ifade ile i„râb açısından iliĢkilidir.
453

 

Örnek 9:  َٛثت ممُ تقتَ يتَ غْ تـَ ةيئِ  ئِ غْ تَٚ تَ غْٓ  ئِِ تَٚ تقتَ  تـَ ت حئِ ئِ غْ تَ٘ تَٔت يغْ ىتَزغْ  تَختَ نَّ
ئـِ ذحٌ  تَضتَ تَّ مُٗ لتَتائِ يتَ تَسمُ غِْ ة تَٚ  “Ġbrâhîm'in 

karısı ayakta idi. (Bu sözleri duyunca) güldü. Ona da Ġshâk'ı müjdeledik; Ġshâk'ın 

arkasından da Yakûb'u müjdeledik.” (Hûd, 11/71)  

Nafi‟, Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Kisâî, Âsım‟ın ġu‟be rivayeti, Ebû Ca„fer el-

Medenî, Halef, Ġbn Muhaysin, Hasan Basrî, A‟meĢ ayette geçen  ُٛثم ممُ  isminin merfû يتَ غْ

okuyuĢunu tercih etmeleri sebebiyle  َتقت تـَ ت حئِ ئِ غْ تَ٘ تَٔت يغْ  .terkibinin sonunda vakf yapmıĢlardır  تَختَ نَّ
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Buna göre  ُٛثم ممُ تقتَ  ,kelimesi mübtedâ يتَ غْ تـَ ةيئِ  ئِ غْ تَٚ تَ غْٓ  ئِِ تَٚ   Ģibih cümlesi ise mukaddem haber 

olur.  ُٛثم ممُ تقتَ يتَ غْ تـَ ةيئِ  ئِ غْ تَٚ تَ غْٓ  ئِِ  cümlesi ise  ibtidâî (isti‟nâfî) cümle olur. Bu i„râb tahliline göre 

ayetin anlamı, “Biz O‟na (Ġbrâhim‟in eĢine) Ġshâk‟ı müjdeledik. Yakub ise Ġshâk‟tan 

sonradır (doğmuĢtur).” Ģeklinde olur.  

Hamza, Ġbn Âmr, Âsım‟ın Hafs rivayetine göre  َٛثت ممُ  kelimesi, ayetteki يتَ غْ

Ģekliyle mansûbtur. Bu kıraâtte vakf, kelimenin hemen akabinde olup cümlenin takdiri 

ve manası Ģöyle olmaktadır:  َخ ئت٘ت حت ـتق ِٚٓ ٚ ةي ة ـتق ٚ٘خٕت ٌٙت ي مٛثت  “Biz, O‟na 

(Ġbrâhim‟in eĢine) Ġshâk‟ı müjdeledik ve Ġshâk‟tan sonra da O‟na Ya„kûb‟u bağıĢladık.” 

Ģeklinde olmaktadır.
454

 

Örnek 10:  َٓت تَّ ئِ  غُْ  تَػغْ مُٙ تَِ غْٛ لتَ تَٚ غُْ  مُ٘ تَٔت يغْ نَِّ نَّت اتَ غُْ  تَٔ
ئِ٘ يئِ ىغْ تَِ ذمُ  ختَ تلئِ تَْ  تَ  Bak onların“  تَتٔظمُيغْ وتَ غْفتَ وتَت

tuzaklarının sonucu nasıl oldu. Biz onları ve kavimlerini topyekün helak ettik.” (Neml, 

27/51)  

Nafi‟, Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Ġbn Âmir, Ebû Cafer نَّت  lafzındaki hemzeyi kesrâ   تَٔ

okumuĢlardır. Bu okuyuĢa göre   َٓت تَّ ئِ  غُْ  تَػغْ مُٙ تَِ غْٛ لتَ تَٚ غُْ  مُ٘ تَٔت يغْ نَِّ ٔنَّت اتَ   cümlesinin öncesinde vakf 

meydana gelmektedir. Ġ‟râb olarak da bir önceki istifhâm cümlesini beyan edici isti‟nâfî 

bir cümle olur.  

Âsım, Hamza, Kisâî, Ya‟kub, Halef ise hemzeyi fethâlı okumuĢlardır. Bu 

durumda ise   َٓت تَّ ئِ  غُْ  تَػغْ مُٙ تَِ غْٛ لتَ تَٚ غُْ  مُ٘ تَٔت يغْ نَِّ نَّت اتَ ذمُ  cümlesi, masdar te‟vilinde  تَٔ ختَ تلئِ  kelimesine bedel  تَ

veya  َْت .nin haberi olur‟ وتَت
455
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 Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuh, III, 62; el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 456; ed-Dânî, 
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Örnek 11:  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٌْ ة مُ ة تَُ اتَ ئِٕ غْ تٌَ تَٚ يحٌ    تَ غْ
دئِ يتَ
ة مُ ةلآ ئِ تٌَ تَ ت مُ * تَٚ تَٙ غْٔ ت ةاتَ تَٙ شئِ غـْ ٓ ستَ ئِِ يئِ   ت ستَؼغْ تَٙ تَٔ مٍُٛ دٍْ يتَ غْ مُ ٕنَّترمُ  تَ غْ ػتَ  

“Elbette ahiret yurdu daha hayırlıdır. Allah'a karĢı gelmekten sakınanların yurdu da ne 

güzeldir. Ġçinden nehirler akan Adn cennetlerine gireceklerdir.” (Nahl, 16/30,31)  

Birinci ayetin sonundaki  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٌْ  kelimesi üzerinde tam vakf yapılmaktadır. Buna ة

göre ikinci ayetteki  ٍْد ٕنَّترمُ  تَ غْ ت ,izafet tamlaması mübtedâ ػتَ تَٙ تَٔ مٍُٛ  cümlesi ise ona haber يتَ غْ مُ

olur. Vakf ve buna bağlı olarak oluĢan i„râb vechine göre ٓ ِشنَّمئ مُّ غٌْ ة مُ ة  Allah‟a (cc) karĢı“ اتَ

gelmekten sakınanların yurdu” ifadesinden maksat dünyadır. Çünkü muttakiler dünyada 

iĢledikleri amel sebebiyle ahiret sevabına nail olurlar ve cennete girerler. 

Fakat ٓ ِشنَّمئ مُّ غٌْ ة مُ ة  terkibi üzerinde vakf yapılmadığı ve cumhurun bu terkipten اتَ

maksadın ahiret olduğu Ģeklindeki genel kanaatine göre ayetin i„râb çözümlemesi farklı 

olmaktadır. ġöyle ki  ٍْد ٕنَّترمُ  تَ غْ ة مُ  izâfet terkibi, kendisinden önceki ػتَ  lafzından bedel اتَ

olabildiği gibi, mukadder ٘ي zamirinin haberi de olabilir. Ġsim cümlesi olarak da  ُة م اتَ

تَٓ  شنَّمئِ  مُّ غٌْ تَٓ  terkibini beyan eder. Ya da ة شنَّمئِ  مُّ غٌْ ة مُ ة تَُ اتَ ئِٕ غْ تٌَ دٍْ   ٕنَّترمُ  تَ غْ  takdirinde, bir önceki ayette ػتَ

geçen  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٌْ ة مُ ة .ifadesine mübtedâ olur اتَ
456

 

Örnek 12: تيئِ  صتَ ةلآغْ تَٚ وّٚئِ  غٌْ مُ مُ ت حئِت تَٙ مُٗ  ئِ  تٌَ خوّئِؾمُ  مُٗ يمُستَ مُّ ت ة غْ تَٙ وتَيتَ  ئِ  يمُبغْ تَٚ مُ  تَْ سمُيغْ تَ تَ  تَْ ةانَّ
تيحٌ انَّ  *  ئِي حمُ مُٛردٍ  تَ ئِ ػتَ  ئِ

ت مُ  تَحغْصتَ ةاغْ تَٚ مٍُٛثمُ  ممُ غٌْ ئِٗ ة نٍَّجمُ  ئِ  ِتدً ستَشتَمتَ غْٛ تَْ يتَ ت مُٛ وتَتدئِ يتَختَ يشتَتي ةٌ نَّ تَٚ ئِ دئِ  ئَِ ةٌصنَّ تَ لتَت تَٚ ئِ ئِ  يئِ ةانَّ وغْ ٓ  ئِ اتَ حتَ غْ حٌ  تَ تَٚ دحٌ  ت تَ غُْ سئِؼتَ ئِٙ ئِٙ  غٍْ  ,Allah'ın“ سمُ

yüceltilmesine ve içlerinde adının anılmasına izin verdiği evlerde hiçbir ticaretin ve 

hiçbir alıĢ veriĢin kendilerini, Allah'ı anmaktan, namazı kılmaktan, zekâtı vermekten 

alıkoymadığı birtakım adamlar buralarda sabah akĢam O'nu tesbih ederler. Onlar, 

kalplerin ve gözlerin dikilip kalacağı bir günden korkarlar.” (Nûr, 24/36,37)  

Birinci ayette geçen  ُخوّئِؾم  fiilinin meçhûl ve malûm olmak üzere iki farklı يمُستَ

okuyuĢu vardır. Ġbn Kesîr, Ebû Âmr, Hamza, Kisâî, Hafs‟ın Âsım rivayetine göre  ُخوّئِؾم  يمُستَ
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Ģeklinde malûm kipindedir. Ġbn Âmir ve Ebû Bekir‟in Âsım‟dan rivayetine göre ise  ُخنَّؾم  يمُستَ

Ģeklinde meçhûl kipindedir.
457

 

 Naklettiğimiz ilk kıraâta göre yani  ُخوّئِؾم  ,Ģeklindeki meksûr kıraât formuna göre يمُستَ

birinci ayetin sonundaki  ِتيئ صتَ ةلآغْ تَٚ  kelimesi üzerindeki vakf, bir sonraki kelam ile lâfzen 

bağımsız olmakla birlikte mana itibariyle iliĢkili olan cümlenin sonunda yapılan vakf 

olarak da bilinen vakf-ı kâfî türüne girmez. Çünkü ikinci ayetin baĢındaki  ٌتيح ػتَ  ,kelimesi  ئِ

müteaddi (etken) kipindeki  ُخوّئِؾم  fiilinin fâili olarak lâfzen ve manen aralarında iliĢki يمُستَ

vardır. ġayet birbirinin mütemmimi olan fiil-fâil birbirinden ayrıĢtırılırsa vakf-ı kâbih 

(çirkin vakıf) meydana gelir.
458

 Bu nedenle anılan fiilin meksûr formu ve buna bağlı 

olarak meydana gelen vakfın çeĢidi dikkate alındığında, her iki ayet birleĢtirilerek 

yukarıdaki anlam ortaya çıkar. 

خنَّؾمُ   fiili fethâ ile meçhûl kipinde okunduğu takdirde birinci ayetin sonundaki يمُستَ

تيئِ  صتَ ةلآغْ تَٚ  kelimesinde vakf yapılır. Bu durumda câr-mecrûrdan mürekkep  ُٗم تٌَ  veya ت تَٙ    ئِ 

lafızlarından biri nâib-i fâil (sözde özne) olarak meçhûl kipindeki  ُخنَّؾم  fiilin ma‟mûlu يمُستَ

olur. Bu i„râb tahliline göre ikinci ayet, birinci ayetten bağımsız olarak isti‟nâfî olur. 

Ġkinci ayetin ibtidasındaki  ٌتيح ػتَ  mukadder bir sorunun cevabı tasavvur ِٓ يسخوّئِؾمُ  ,kelimesi  ئِ

edilerek ya gizli bir zamire haber ya da mukadder bir  ُخوّئِؾم  fiilin fâili olarak i„râb يمُستَ

edilir.
459

 Bu bilgiler ıĢığında ayetin anlamı, “Allah'ın, yüceltilmesine ve içlerinde adının 

anılmasına izin verdiği evlerde, sabah akĢam O (Allah) tesbih olunur. Onlar (tesbih 

edenler) hiçbir ticaretin ve hiçbir alıĢ veriĢin kendilerini, Allah'ı anmaktan, namazı 

kılmaktan, zekâtı vermekten alıkoymadığı; kalplerin ve gözlerin dikilip kalacağı bir 

günden korkarlar.” Ģeklinde olur. 
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II. LEHÇE FARKLILIKLARINDAN KAYNAKLANAN FAKTÖRLER  

H. II. asırdan itibaren dilbilimciler, dilsel materyalleri derlemek amacıyla 

çeĢitli bölgelerde yaĢayan Arap kabilelerine gittiler. Ancak konuĢma pratiğinin yerel 

özellikler taĢıması sebebiyle o dönemde yaĢayan kabileler arasında üslûp birliğinden 

bahsedilmesi mümkün olmamaktadır. Çünkü Arap dilinin, selikâsını ve orijinalliğini 

muhafaza ettiği dönemlerde kabileler birbirinden uzak bir halde Necid, Hicâz ve 

Tihâme bölgelerine dağılmıĢ durumdaydı. Ebû Nasr el-Fârâbî (v. 339/950) bununla 

ilgili Ģu tespitleri yapmaktadır: 

“Bu görevi (Arap dilini cemetme) Irak bölgesinde bulunan Basrâ ve Kûfe halkı 

üstlendi. Bunlar, evvela Ģehirlere yerleĢmiĢ bedevilerden, daha sonra yabanilik ve 

kabalık bakımından en ileri ve en dik baĢlı olan Kays, Temîm, Esed, Tay sonra da 

Huzeyl kabilelerinden aldılar. Arap dili çoğunlukla bunlardan alınmıĢtır. Diğer 

kabilelerin dillerinde HabeĢçe, Hintçe, Farsça, Süryânice, ġam ve Mısır yerlilerinin 

dillerinin etkileri görüldüğünden onlardan bir Ģey alınmamıĢtır.”
460

 

Dönemin Arap lehçeleri hakkında bir mukayesede bulunan Ġbn-i Haldûn‟a (v. 

808/1406) göre her açıdan acem bölgelerinden uzak olması sebebiyle en açık ve en fasih 

Arap lehçesi olma özelliğine KureyĢ lehçesi sahiptir. Daha sonra sırasıyla Sakîf, 

Huzeyl, Huzaa, Beni Kinâne, Ğatafân, Benî Esed, Benî Temîm kabileleri 

gelmektedir.
461

 

Suyûtî, el-Ġtkan adlı eserinde Kur‟ân‟da çeĢitli kıraâtler ve KureyĢ lehçesinde 

kullanılmayan kelimeler bulunduğunu ifade etmektedir. Kelimelerin sadece Kays, 

Temîm ve Esed kabilelerinden alındığını yabancı milletlerle komĢuluğu olan 

kabilelerden ise alınmadığını iddia etmektedir. Suyûtî, eserinde Kur‟ân‟da yer alan 

KureyĢ lehçesi haricindeki diğer lehçelerle iliĢkili olan kelimeleri aktardığı bir bölüm 

oluĢturmuĢtur.
462
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Fârâbî, Ġbn Haldûn ve Suyûtî‟nin aksine kaynaklar, ilk dönemlerde dilcilerin 

kabileler arasında herhangi bir ayırıma gitmeden Necid, Tihame ve Hicaz dıĢındaki 

bölgelerde yaĢayan birçok kabileden de Arap lügatını derlediklerini aktarmaktadır. 

Bunun kanıtı ise Sibeveyh‟in el-Kitâb adlı eseridir. Müellif, herhangi bir lehçeye 

nisbetini belirtmeden birçok kelimeyi eserinde nakletmiĢtir.
463

Dilbilimciler, Arap 

lügatını derleme faaliyetleri dönemlerinde kabileler arasında herhangi bir ayırıma 

gitmeseler de Arap nahvinin usûl ve kaidelerinin tesis edilmeye baĢlandığı sonraki 

dönemlerde, kabilelerin konuĢtuğu lehçelerde fasihlik Ģartı arayarak bu özelliği 

taĢımayan kabilelere mesafeli durmuĢlardır.  

Nahivciler, derlenen dilsel materyallerden yaygın kullanımı olan kelime ve 

terkiplere baĢta kıyas metodu olmak üzere çeĢitli metodlar uygulayarak nahiv 

kaidelerini vazettiler. Kullanımı az olanları ise ya Ģâz olarak nitelediler ya da te‟vil 

ederek kendi usûl ve kaidelerine uygun hale getirdiler. Terkip ve üslûplar üzerinde 

oluĢan nahvî te‟villerin çok çeĢitli olması ise lehçeler arasındaki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır. Ġbn Fâris, Arap lehçelerinin farklı Ģekillerde tezahür ettiğini 

söylemektedir. Ġbn Fâris‟in kategorize etmeden aktardığı bu farklılıklar; fonetik 

düzeydeki farklılıklar, kelime yapısı ile ilgili farklılıklar, nahiv özellikli farklılıklar 

olmak üzere üç baĢlıkta değerlendirilebilir.
464

 Özellikle lehçelerden kaynaklanan nahvî 

farklılıklar, i„râb çeĢitliliğinin önemli amillerinden birisidir. ġimdi de nahiv düzeyindeki 

lehçe farklılıklarının ayetlerin i„râb çözümlemesindeki yerini ve anlam üzerindeki 

etkisini gösteren örneklere geçebiliriz. 

Örnek 1:  ُْغ ىمُ تٍَ غْ   تَ
شتَتثتَ ةائِ غُْ وئِ تٔمُىمُ تَّ تٍَىتَزغْ  تَيغْ تَِ ت  تَِ انَّ    ئِ

تيئِ وّستَ ئِٕ تَٓ ةٌ ئِِ تَٕترمُ  صتَ غـْ مُّ غٌْ ة تَٚ  “(SavaĢta tutsak 

olarak) ellerinize geçen(câriye)ler dıĢında, evli kadınlar(la evlenmeniz) de harâmdır. 

(ĠĢte bunlar) size Allâh'ın yazdığı yasaklardır.” (Nisâ, 4/24) 

Dilbilimciler, müfessirler ve i„râb âlimleri ayette geçen  َشتَتثت  kelimesinin وئِ

mansûb formuyla ilgili farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Kûfe ekolüne mensup 

dilbilimciler, isim-fiilin ameletme iĢlevini kabul ederek bu kelimenin,  ُْغ ىمُ تٍَ غْ  tarafından  تَ
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mansûb kılındığını ileri sürmüĢlerdir. Basrâ ekolüne bağlı dilbilimciler ise bunu caiz 

görmemiĢlerdir. Bu sebeple birtakım te‟villerde bulunarak kelimenin mansûb i„râb 

formunu izah etmeye çalıĢmıĢlardır.
465

 

Bazı Arap lehçelerinde ma„mûlün âmile takkadüm ettiği görülmektedir. Ferrâ, 

ayetteki  ُْغ ىمُ تٍَ غْ   تَ
شتَتثتَ ةائِ  Ģeklinde olduğunu belirterek وشتحدًت ِٓ ةا  ٍ ىُ ifadesinin açılımının وئِ

Kûfe ekolünün görüĢünün daha doğru olduğunu ifade etmektedir. Delil olarak da 

Araplar arasındaki ة اٚٔه ة  ٍ ه  ٚ  ي دً .biçimindeki kullanımı örnek göstermektedir  ي دً
466

 

Ferrâ‟nın yorum ve örneğinden hareketle Kur‟ân‟da farklı lehçelerin bulunduğu ve bu 

farklılıkların i„râb te‟villerine sebebiyet verdiği söylenebilir.  

Örnek 2: ت   تَّ ئِ٘ يئِ غـْ غُْ حئِسئِ ىمُ غْٓ  تَ غْ ئِ ئِِ غُْ  تومُ ػتَ يئِ غْْ يمُخغْ ئِْ  تَ ة ي تَ ئِْ يمُيئِ ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ ئِْ  ة بتَ تَ٘ غْْ   :Dediler ki“ لتَتٌمُٛة  ئِ

“Bunlar iki büyücü, baĢka bir Ģey değil. Büyüleriyle sizi yurdunuzdan çıkarmak 

istiyorlar.” (Tahâ, 20/63) 

Daha önce de geçtiği üzere müsteĢriklerin Kur‟ân‟da gramer kurallarına aykırı 

yapıların olduğu iddiasına mesnet kıldıkları ayetlerden birisi de budur. Ayette geçen 

ئِْ  ة بتَ تَ٘  ifadesi  ْْغ  ,nin ismi olarak mansûb gelmesi gerekirken merfû gelmiĢtir. Zeccâc‟ ئِ

Allah‟ın (cc) kitabındaki bu yapının lügat ehlince müĢkil addedildiğini ve bununla ilgili 

birçok yorum yapıldığını belirtmektedir.
467

  

ئِْ  ة بتَ تَ٘ غْْ   ifadesinin okuyuĢ biçimlerine ve bunlara bağlı olarak i„râb farklılıkları  ئِ

meydana gelmiĢtir: 

Birinci vecih;  ْْغ ئِْ  ,kelimesi Ģeddeli  ئِ ة بتَ تَ٘  kelimesi de onun ismi olarak  mansûb 

formda (ٓ٘بي)  okunmuĢtur.  
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Ġkinci vecih;  ْْغ ئِْ  ,kelimesi Ģeddeli  ئِ ة بتَ تَ٘  kelimesi de merfû formda yani elîf ile 

okunmuĢtur. Bu da kendi içerisinde üç Ģekilde i„râb edilir.  

Birincisi;  ْْغ ئِْ  kelimesi ُ ٔ (evet) anlamında olup ondan sonraki  ئِ ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ ئِْ  ة بتَ تَ٘  

ifadesi mübtedâ ve haber olarak isim cümlesidir. 

Ġkincisi;  ْْغ  kelimesinde mahzûf bir Ģân zamiri olup ondan sonraki ifade aynı  ئِ

Ģekilde mübtedâ ve haber olarak isim cümlesidir. Takdiri, ْةٔوّٗ ٘بةْ ٌستؿية Ģeklindedir. 

Ukberî,  ِْئ ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ  kelimesinin baĢındaki  َيت sebebiyle bu iki i„râb formunun sadece Ģiirlerde 

Ģâz durumlarda görülebileceğini belirterek bu görüĢün zayıf olduğunu söylemektedir.   

Üçüncüsü;  ِْئ ة بتَ تَ٘  kelimesindeki elîf, tesniye alameti olup merfû ve mansûb bütün 

durumlarda böyle gelmektedir. Nitekim Beni Hâris kabilesi bu Ģekilde kullanmaktadır. 

Ayrıca beni Kinâne‟nin de böyle kullandığı söylenmektedir.  

Üçüncü vecih;  ْْغ  kelimesinin aslı Ģeddeli olmakla birlikte tahfif amacıyla sâkin  ئِ

kılınmıĢtır. Ukberî, bunun zayıf bir yorum olduğunu söylemektedir.
 468

 Bu okuyuĢ 

formuna göre Ģöyle bir i„râb durumu da ortaya çıkabilir:  ْْغ  manasında olup ِت kelimesi  ئِ

olumsuzluk ifade etmektedir. ٌْستؿية kelimesinin baĢındaki lâm ise istisnâ olmaktadır. 

Mekkî, i„râba elveriĢli olması ve resm-i hatta uygun olması nedeniyle bu kıraât 

formunun hasen olduğunu ifade etmektedir.
469
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 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 566; Mekkî,  MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 171. 
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III. GRAMER KAYNAKLI FAKTÖRLER  

A. Nahvî Farklılıklar  

1. Zamirler ve Mercileri 

Kur‟ân‟ın anlaĢılması ve yorumlanmasında kıraât farklılıkları, filolojik 

etkenler, mezhebî değerler vb. birçok faktör rol oynamaktadır. Bu faktörler arasında 

gramer ilminin temel konularından olan zamirler ve mercilerinin önemli bir yeri vardır.  

Zamirler ve zamirlerin merciî konusunun genelde Arap dilinin, özelde ise 

Kur‟ân-ı Kerîm‟in daha iyi anlaĢılmasını sağlamak ve nas çerçevesinde gerçekleĢen 

yorumları birtakım kriterlere bağlamak amacıyla sistemleĢtirilen belağat ilminin üç 

temel ayağından biri olan me„âni ilmiyle çok yakın bir iliĢkisi vardır. Me„ânî ilminin 

icâz, takdîm-te‟hîr, iltifât gibi baĢlıklarının oluĢumunda zamirler ve bunların merciînden 

kaynaklanan farklılıklar önemli rol oynamaktadır. Bazen sözde tekdüzeliğe ve 

muhatabın sıkılmasına neden olan üslûbu, bir formdan diğer bir forma intikal ettirmek 

(iltifat sanatı) suretiyle kelamın fesahati ve akıcılığı amaçlanmaktadır.
470

 Bütün bu 

hususlar kelamda bir kelimenin veya cümlenin metin içerisindeki sıfat, hâl, âtıf, bedel, 

haber, mübtedâ vs. i„râb konumunu etkilemekte ve i„râb çeĢitliliğine sebep olmaktadır.  

Kur‟ân‟da yorum farklılıklarını tek bir sebebe bağlamak mümkün olmadığı 

gibi zamirlerin merciî hususundaki farklılıkları da tek bir sebebe bağlamak mümkün 

değildir. Zamirlerin merciî hususundaki farklılıkların bir kısmı bizzat Kur‟ân‟ın kendine 

özgü metinsel formundan kaynaklanmakta, diğer bir kısmı ise müfessirlerin öznel 

tutumlarından kaynaklanmaktadır. Bu farklılıkların en önemlisi, kiĢisel tercihlerin 

etkisiyle ortaya çıkanlardır. Bu tür ihtilaflar, müfessirin sahip olduğu bilgi birikimi, 

inanç, kültürel yapısı, yetiĢme tarzı gibi subjektif nedenlerden kaynaklandığından çok 

daha ileri boyutlara ulaĢabilmektedir.
471

 

Kelimeyi, kelime gruplarını, cümleyi hatta paragrafı tek bir kelimeyle ifade 

etmek sadece zamirlerle mümkün olmaktadır. Zamirlerin kullanılmasındaki amaç sözün 
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 Suyûtî, el-Ġtkân, II, 902. 
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 Konuyla ilgili daha geniĢ bilgi için bkz. Tiyek, Fatih, Zamirlerin Merciî Ġle Ġlgili Farklılıkların Tefsire 

Etkisi, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), K. MaraĢ, 2008. 
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veciz bir Ģekilde ifade edilmesidir. Ayrıca tefhîm (övgü) ve tahkîr amaçlı ikincil 

birtakım gayelere matuf olarak da kullanılmaktadır.
472

 

Zamirlerin merciînin doğru ya da hatalı tespiti, anlamı etkilemektedir. Bu 

nedenle tefsir usûlü âlimleri, zamirin merciînin hatalı tespitinden kaynaklanabilecek 

anlam yanlıĢlarının önüne geçebilmek amacıyla bazı kaideler tespit etmiĢlerdir.
473

 

Bu kısa giriĢten sonra zamirlerin merciîlerinin farklılığından kaynaklanan i„râb 

tercihleri ve bunların sebep olduğu anlamsal incelikleri göstermeye çalıĢacağız.  

Örnek 1: تَٓ  ئِٕ  ئِِ ؤغْ مُِ غْْ وتَتٔمُٛة  مُٖ  ئِ ٛ غْْ يمُيغْ مُ كبُّ  تَ مُٗ  تَؿتَ ٌٛمُ تَٚ تَ مُ مُ  ةانَّ تَٚ  “Eğer gerçekten mümin iseler 

(bilsinler ki), Allah ve Resûlü'nü razı etmeleri daha önceliklidir.” (Tevbe, 9/62)  

Ayette geçen  ُٖم ٛ  filindeki zamirin merciî ile ilgili müfessirler, farklı يمُيغْ مُ

değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. 

Sibeveyh‟in (v. 194/809) tercih ettiği görüĢe göre  ُٖم ٛ ٛيمُ  ,filindeki ٖ zamiri يمُيغْ مُ   تَ مُ

kelimesine racî olup bitiĢtiği fiille birlikte ona haber olmuĢtur. Lafzatullâh‟ın haberi ise 

ٛيمُ  غْْ  ,kelimesinin haberinin delaletiyle mahzûf olup takdiri  تَ مُ كبُّ  تَ مُٗ  تَؿتَ ٌٛمُ تَٚ تَ مُ مُٖ  ٛ غْْ يمُيغْ مُ كبُّ  تَ مُ  تَؿتَ ةانَّ تَٚ

مُٖ  ٛ  biçimindedir. Burada tek haberle iktifa edilmesinin gerekçesi, Allah‟ın (cc) ve يمُيغْ مُ

Resûlünün rızası biri olmadan diğerinin de olamayacağı kadar aralarındaki güçlü iliĢki 

olduğu Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Bu i„râb tahlili, “Zamirin merciînde aslolan zamire 

yakınlıktır.” kuralına dayanmaktadır. Diğer bir faktör de mübtedâ ve haber arasında bir 

fasılanın girmemesinin nahiv kuralları açısından daha iyi olmasıdır.
474
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 ZerkeĢî, el-Burhân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân, IV, 24-26. 
473

 Zamirlerin mercileriyle ilgili kurallar için bkz. Suyûtî, el-Ġtkân, I, 597; ZerkeĢî, el-Burhân fi Ulûmi‟l-

Kur‟ân, IV, 24; Yılmaz, Selahattin, Kur‟ân-ı Kerîm‟deki Bazı Zamirlerin Mercileriyle Ġlgili Önemli 

Kurallar, Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, cilt: 5, sayı: 1, Sivas, 2001; es-Sebt, 

Halid b. Osman, Kavâidü‟t-Tefsîr, Dâru Ġbn Affân, Huber,  ty., I, 399. 
474

 Mekkî, MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 366; Kurtubî, el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, X, 285; el-Ukberî, et-

Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 422; Sibeveyh, el-Kitâb, I, 74-77;  ġeyhzade, Muhyiddîn Mehmed 

Kocevî, HâĢiye ala Tefsîri'l-Kâdî el-Beyzâvî, Hakikat Yayıncılık, Ġstanbul, 1998, II, 440. 
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Âlusî‟nin (v. 1246/1830) naklettiği bir görüĢe göre  ُٖم ٛ  ,filindeki ٖ zamiri يمُيغْ مُ

ٛي  kelimesine racîdir. Ancak diğerinden farklı olarak zamir, bitiĢtiği fiille birlikte  تَ مُ

sadece ٛي  kelimesine mahsus bir haber olur. Lafzatullâh ise burada ta‟zim (yüceltme)  تَ مُ

ve cümleye hazırlık amacıyla zikredildiğinden haber öğesine ihtiyaç duymadığı gibi 

mahzûf bir habere de ihtiyaç duymamaktadır.
475

 

Müberred‟in (v. 285/898) tercih ettiği görüĢe göre ise zamir,  ُم  lafzına racî ةانَّ

olup cümlede takdîm-te‟hîr vardır. Bu durumda  ُٖم ٛ غْْ يمُيغْ مُ كبُّ  تَ  ifadesi, lafzatullâha haber  تَؿتَ

olur. Buna göre cümlenin takdiri, ٌٛمُٗ وبٌه تَٚ تَ مُ مُٖ  ٛ غْْ يمُيغْ مُ كبُّ  تَ مُ  تَؿتَ ةانَّ تَٚ  Ģeklinde olur.
476 Burada 

sadece lafzatullâhın haberiyle iktifa edilmesi bütün ibadet ve itaatlerin sadece Allah‟a 

(cc) özgü olması sebebiyledir. Ayrıca bütün sırlara ve kalbin samimiyetine muttali 

olması buradaki haber öğesinin Allah‟a (cc) tahsisinin diğer bir gerekçesidir.
477

 

Örnek 2:  ٍظئِ يد غْٓ وتَ ٛ  تَ فمُ يتَ غْ تَٚ شتَتثئِ  غٌْىئِ تَٓ ة ئِِ تَْ  ٛ فمُ غُْ سمُخغْ شمُ غْٕ ت ومُ نَّّ ئِِ ة   يدً
ظئِ غُْ وتَ تٌَىمُ مُٓ  تَٕت يمُختَ وّئِ ٌٛمُ غُْ  تَ مُ ومُ تيتَ شتَتثئِ لتَ غْ ػتَ غٌْىئِ تًَ ة غْ٘ يتَت تَ

حٌٓ   خئِ  مُِ شتَتثحٌ  وئِ تَٚ ئِ ٔمُٛ حٌ  تَٓ ةانَّ ئِِ غُْ  ومُ تيتَ ئَِ * لتَ غْ ػتَ تًَ ةٌسنَّ تَ خمُ مُٗ  مُ تَٔ ة تَٛ ئِٓ ةسنَّختَ تَ  ئِ غْ تَِ مُ  ئِٗ ةانَّ غْٙ ئِ  حئِ يتَ  “Ey kitap ehli! Artık size 

elçimiz (Muhammed) gelmiĢtir. O, kitabınızdan gizleyip durduğunuz gerçeklerden 

birçoğunu sizlere açıklıyor, birçoğunu da affediyor. ĠĢte size Allah'tan bir nur ve apaçık 

bir kitap (Kur'ân) gelmiĢtir. Allah (cc) onunla rızası peĢinde olanları selamet yollarına 

iletir.” (Mâide, 5/15,16)  

Ayet-i kerîmedeki  ِٗئ  mecrûr zamirinin nereye ircâ edileceği hususu, müffesirler حئِ

ve dilbilimciler arasında farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Zamirin 

merciîndeki çeĢitlilik doğal olarak ayetin i„râbında farklılıklar meydana getirmektedir. 

ġimdi zamirin merciî ve bunun sebep olduğu i„râb farklılıklarından birkaç tanesini 

aktaralım: 
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 Alûsî, Rûhu‟l-Me„ânî, X, 128; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 65. 
476

 Mekkî,  MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 466; Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, III, 53. 
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 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, XVI, 122. 
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Birinci görüĢ; zamir kendisine en yakın olan  ٌشتَتثح  .kelimesine racî olmaktadır  وئِ

Bu görüĢü Mekkî b. Ebî Tâlib,
478

 ZamehĢerî,
479

 Râzî,
480

 Ebû Hayyân
481

 tercih 

etmiĢlerdir. Bu takdirde ِٗغْٙ ئِ  حئ حٌٓ  ,ifadesi يتَ خئِ  مُِ شتَتثحٌ  وئِ تَٚ  sıfat tamlamasına hâl ya da sıfat olur. 

Ancak  ٌشتَتثح حٌٓ  ,lafzının وئِ خئِ  مُِ  kelimesiyle nitelenmesi bu kelimeyi marifeye yaklaĢtırdığından 

ifadenin hâl olması daha uygundur.
482

 

Ġkinci görüĢ; zamir kendisinden bir önceki ayette geçen ٛي  ismine racî  تَ مُ

olmaktadır. Bu durumda  ُْغ تٌَىمُ مُٓ  مُ   ve يمُختَ وّئِ ئِٗ ةانَّ غْٙ ئِ  حئِ .ifadeleri bu isme hâl olur   يتَ
483

 

Üçüncü görüĢ; zamir  ٌٔمُٛ ح ve  ٌشتَتثح  kelimelerinin her ikisine birden racî وئِ

olmaktadır. Ġki kelimenin cümlenin akıĢında aynı anlamları ihtiva etmesi, müfred olarak 

zikredilen zamirin burada her ikisine birden râci olma ihtimaline neden olmuĢtur. Ancak 

Râzî; ma„tûf ve ma„tûfu‟n-aleyhin birbirinden farklı olması gerektiği Ģeklindeki âtıf 

kuralından hareketle bu görüĢün zayıf olduğuna dikkat çekmiĢtir.
484

 

Zamirin merciîyyetinin sebep olduğu i„râb çözümlemesi içerisinde, zamirin en 

yakın kelimeye ircâ edilmesi gerekliliği kuralını ve ayetin bağlamını nazar-ı itibare 

aldığımızda en uygun görüĢ kanaatimizce birinci görüĢtür.  

Örnek 3: تَٛ  تَشتَ بُّ  مُ٘ غْٓ  تَِ ئِْ  ٚ يمُ تَٓ ةٌممُ
ئِِ ئِٗ  ئٍِ خغْ ٓ لتَ ئِِ تٍَهتَ  غْ٘ تَ لتَ غْ  تَ نَّْ ةانَّ غُْ  تَ تٍَ غُْ يتَ غْ تٌَ تَٚ ٕ ئِ   تَ دٍُ  ئِ غٍْ تٍَٝ  ئِ مُٗ  تَ سئِ شمُ ت  مُٚ تَّ ٔنَّ لتَتيتَ  ئِ

ٔمُٛ ٓ  مُ اتَ يمُسغْ تَيمُ  تَ تَٚ غّْ تدً  ظتَيمُ ػتَ تَٚ تَوغْ ددً  نَّٛ مُٗ لمُ غْٕ
تَْ ثئِِ ٛ مُِ يئِ ؼغْ مُّ غٌْ مُُ ة ئِ٘  “Karun: „Bu servet ancak, bende mevcut bir 

ilimden ötürü bana verilmiĢtir.‟ demiĢti. Allah‟ın (cc), önceleri, ondan daha güçlü ve 

topladığı Ģey daha fazla olan nice nesilleri yok ettiğini bilmez mi? Suçluların suçları 

kendilerinden sorulmaz.” (Kasas, 28/78)  
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Ayette zikredilen  ُُم ئِٙ ٔمُٛحئِ  izâfet tamlamasındaki ُ٘ mecrûr zamiri, lâfzen  مُ

muahhar olan  َْت ٛ مُِ يئِ ؼغْ مُّ غٌْ  nâib-i fâiline (sözde özne) racîdir. Râzî, bunun hikmetini Ģöyle ة

izah etmiĢtir: “Allah (cc), suçluları cezalandırdığı zaman onların yaptıkları bütün 

amelleri bildiğinden dolayı, iĢlediklerinin keyfiyet ve kemiyetine dair sual sormaya 

ihtiyaç duymamıĢtır.”
485

 Zamirin bu merciî ve Râzî‟nin yorumu dikkate alındığında  َات تَٚ

تَْ  ٛ مُِ يئِ ؼغْ مُّ غٌْ مُُ ة ئِٙ ٔمُٛحئِ ٓ  مُ .cümlesi müste‟nife olur يمُسغْ تَيمُ  تَ
486

 

Misale konu olan zamirin muhtemel diğer bir merciî de kendisinden önce 

geçen  ْٓغ تَِ  ism-i mevsûlüdür. Ġbn Atıyye, Muhammed b. Ka‟b‟den bu ayetin kendisinden 

önceki ayet ile anlamsal iliĢkisi olduğunu bu sebeple zamirin daha önceki asırlarda 

helak olan topluluklara yani  ْٓغ تَِ  ism-i mevsûlünün iĢaret ettiği topluluklara racî olduğunu 

nakletmektedir. Bu itibarla ayetin manası Ģöyle olmaktadır:    : ُغُْ  م مُ٘ غُْ حتَ غْ تَ مُ٘ غُْ يمُس يغْ  تَ يمُ ىمُٛة ٌٚ
ئٍِ غْ٘

   ، غُْ ئِٙ غْٓ  ٔمُٛحئِ مُٗ :  تَ مُُ ٚيمُ تلجمُ حـسجئِ ِت يخصبُّ نٍَّ ت يمُى   ٔنَّّ
بًُّ ٚةؿ دٍ ومُ  “Onlar helak oldular ve onlardan sonra 

gelenler de bunların iĢledikleri günahlardan dolayı hesaba çekilmedi. BaĢka bir ifade ile 

herkes kendi yaptıklarıyla sorguya çekilecek ve cezalandırılacaktır.”
487

 Zamirin   ْٓغ -ism تَِ

i mevsûlüne merciîyyeti ve ayetin bağlamı dikkate alındığında ْٛ مُِ يئِ ؼغْ مُّ غٌْ مُُ ة ئِٙ ٔمُٛحئِ ٓ  مُ اتَ يمُسغْ تَيمُ  تَ تَٚ  

cümlesi, harf-i âtıf olan vâv ile önceki cümleye bağlanmaktadır. 
488

 

Örnek 4:  ٌمُ  تَؿتَ ح تَٛ ةانَّ مُ٘ غًْ    De ki: O, Allah‟dır, tekdir.” (Ġhlâs, 112/1)“ لمُ

Ayet-i kerîmede zikredilen  َٛت مُ٘  zamirinin mahiyeti hakkında farklı yorumlar 

yapılmıĢtır. Bazı âlimler, bu zamirin zamir-i Ģân (kendisinden sonra gelen kısma dikkat 

çekmek amacıyla kullanılan zamir) olduğunu savunurken bazıları ise aksini 

savunmuĢlardır. 
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Zamir-i Ģân olduğunu savunan âlimler, mübtedâ ve haber öğesinden müteĢekkil 

مُ  تَؿتَ حٌ   isim cümlesinin, mahallen merfû olarak bu zamire haber Ģeklinde i„râbını ةانَّ

yapmaktadırlar. Ġsim cümlesi, zamir-i Ģânı açıklama mahiyetinde olduğundan mübtedâ 

olan zamir-i Ģân ile haber olan  ٌمُ  تَؿتَ ح  cümlesi arasında bir rabıtanın bulunması ayrıca ةانَّ

gerekmemektedir. Bu i„râb farklılığına göre cümlenin te‟vili Ģu Ģekilde olmaktadır: لً يت 

نَّّ مُ  ةٌـ يض ةٌـكبُّ ةا  ؿ حٌ : ِـ  “ Ey Muhammed de ki: Gerçek söz, Allah birdir!”
489

  

Elmalılı Hamdi Yazır (v. 1361/1942), bu vechi tercih ederek konuyla ilgili 

Ģunları söylemiĢtir:  

“Bu „hüve‟ zamirinde diğer bir vecih de bunun „zamir-i Ģan‟ olmasıdır ki, meĢhur olan 

da budur. Gerek sûrenin istiklali gerek lisanın belâğatı açısından bu daha uygundur. 

Bilindiği üzere „zamir-i Ģan‟ söylenecek olan cümlenin önemini ifade etmek için 

cümlenin evveline getirilip Ģâna irca edilerek, iĢin önemi hakkında „önemli olan Ģudur 

ki‟ anlamına kullanılır. Bu suretle haberi,  ٌمُ  تَؿتَ ح  ‟cümlesi olmuĢ olur. Bunda „hüve ةانَّ

zamiri, hakikatte ifadesi lâzım gelen mutlak bir „Ģân‟ olarak duyuran bir mübtedâ, onu 

bâtında ve zahirde bütün kemâl sıfatı ile tecelli ettiren  ُم   تَؿتَ حٌ  ;ism-i celâli de mübtedâ ةانَّ

Allah‟ın zatını kesretten tenzih ile onun birliğini isbat eyleyen haberi, bu haberle 

Allah‟ın birliğini ifade eden bu cümle dahi mübtedâsının haberi olarak onunla birleĢip 

onu beyan eylemiĢtir. Demek ki o Ģan Allah‟ın birliği hükmünden ibarettir. Zaten esas 

maksat da o hükümden ibaret olduğu için açıklanmak istenen Ģey Allah‟ın birliği 

gerçeğinden ibaret olmuĢ olur. O Allah, cemâl ve celâl sıfatlarının hepsine hakkıyla ve 

eksiksiz olarak sahip olduğu ve bütünüyle varlığı kendisine ait bulunduğu cihetle 

ilâhlık kendisinin hakkı olduğu kesinlik kazanır. ĠĢte gerçek mabud olan Allah  ٌتَؿتَ ح  

birdir, ikincisi olmayan bir tektir, biriciktir. Evvel ve âhir, ortaktan münezzeh „Hiçbir 

Ģekilde benzeri olmayan‟ (ġura, 42/11) hep birdir, yegâne birdir.”
490
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Bir kısım âlimler ayette zikredilen  َٛت مُ٘  zamirinin, zamir-i Ģan olduğu görüĢüne 

katılmamaktadırlar. Bu görüĢü savunanlara göre  َٛت مُ٘  zamiri, Allah‟ın (cc) zatından 

kinâyedir. Ġ‟râb olarak da zamirin mübtedâ (ٕٗ  ةٌّسبٛي) olduğunu belirterek bunu, ayetin 

sebeb-i nüzûlüyle gerekçelendirmektedirler.  

Mekkî sürelerden olan Ġhlâs sûresi, sahih rivayetlere göre müĢriklerden ve 

Yahudilerden birtakım kimseler, Hz. Peygamber‟e “Seni bize elçi gönderen ve yalnız 

kendisine iman ve ibadet olunmasını isteyen Allah nasıl bir Ģeydir? Yiyip içer mi? 

Doğup büyür mü? Çoluk çocuğu var mı? Senin rabbin demirden mi yahut altından 

mıdır? Onu bize tarif et! Vasıflarını anlat! Belki de sana iman ederiz.” Ģeklinde bir 

takım sorular sormuĢlar ve isteklerde bulunmuĢlardır. Zatını soruĢturmaya yönelik 

sorulara karĢın Allah (cc), Hz. Muhammed‟e (sav) sorularının mahiyetine uygun bir 

cevap vermesini emretmiĢtir. Böylece Allah‟ın (cc) zatını tavsif eden Ġhlâs sûresi nâzil 

olmuĢtur.
491

 Kısaca zamirin mahiyeti hakkındaki bu görüĢ ve ayetin sebeb-i nüzûlüne 

uygun bir i„râb takdirine göre  َٛت مُ٘  zamiri mübtedâ, ةا ismi ona haber olur.  ٌؿ ح  kelimesi 

ise ya ةا lafzından bedel ya da mahzûf bir mübtedânın haberi olur. ġayet ةا lâfzı, zamire 

bedel,  ٌؿ ح  haber olursa bu da caizdir.
492

 

Tâhir b. ÂĢûr (v. 1394/1973) zamir-i Ģân görüĢünü tercih ederken, ikinci 

görüĢün de caiz olabileceğine aĢağıdaki ifadeleriyle dikkat çekmektedir:  

مُ  تَؿتَ حٌ  “ تَٛ ةانَّ مُ٘ غًْ  تَٛ  ayetindeki لمُ مُ٘  zamiri, hemen akabindeki ifadenin ehemiyyetine dikkat 

çekmek maksadıyla Ģân zamiri olarak zikredilmiĢtir. Çünkü soru soranlar, bu zamiri 

iĢittiklerinde söylenecek sözlere dikkat kesilirler. Aynı zamanda bu zamirin, 

müĢriklerin  َةٔسجغْ ٌٕت  حنَّهت “Bize rabbini tanıt!” Ģeklindeki suallerinde mevcut olan  ث  ةٌينَّ

lafzına râci olması da caizdir.”
493

 

                                                 
491

 el-Vâhidî, Ebü'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisâburî, Esbâbü'n-Nüzûl, thk. Kemal Yusuf 

Zağlûl, Dârü‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1991, s. 752. 
492

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 793. 
493

 Ġbn ÂĢur, et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr, XXX, 612. 



171 

 

Örnek 5:   ْزغ تَٚ تَ تَ ت  تَّ مُُ حئِ تٍَ مُ  تَ غْ ةانَّ تَٚ ظتَٝ  غْٔ ت  مُ تَٙ شمُ تَٚ تَ غْ ٔوّئِي  ثوّئِ  ئِ تٌَزغْ  تَ ت لتَت تَٙ شغْ تَٚ تَ تَ ت  نَّّ تٍَ  Derken onu“  تَ

doğurunca da: Ya Rabbî, dedi, ben bir kız doğurdum. Zaten Allah onun ne 

doğurduğunu pek iyi biliyordu.” (Âl-i Ġmrân, 3/36)  

Ayet-i kerîmedeki ت تَٙ شمُ تَٚ تَ غْ  fiilindeki mansûb zamirin merciî ile ilgili iki vecih 

ileri sürülmüĢtür: 

 Birincisi; ZemahĢerî‟nin de tercih ettiği görüĢe göre zamir, bir önceki ئِٕي ت  ئِي حتَغغْ تَِ  

(Âl-i Ġmrân, 3/35) ayetindeki ت تَِ  ism-i mevsûlüne râci olmaktadır. O, batında olan Ģeyin 

müennes mi müzekker mi olduğunun Ġmrân‟ın eĢi tarafından bilinmesinin mümkün 

olamayacağından hareketle zamirin, ئِٕي ت  ئِي حتَغغْ تَِ  zahir ifadesine -zira ت تَِ  müenneslik 

alametidir- ircâının mana itibariyle sorun olabileceği ihtimalini te‟ville aĢmaya 

çalıĢmıĢtır. Ona göre her ne kadar batında olan Ģeyin müennesliği ve müzekkerliği beĢer 

tarafından bilinmese de Allah‟ın (cc) ilminde bu hakikat sabittir. Dolayısıyla müennes 

zamirin mezkûr ifadeye ircâının mana itibariyle olduğunu, ئِٕي ت  ئِي حتَغغْ تَِ  ifadesi 

kapsamından anlaĢılabilecek ةٌـخٍذ ,ةٌٕسّذ ,ةٌّٛػٛاد kelimelerine racî olduğunu 

söylemektedir. Zamirin muhtemel merciî ve yapılan yorum temel alındığında  ٝٔظ  lafzı, 

zamire hâl olup takdiri ٝز ةأظٝ  ٔظ  ٚ Ģeklinde olur.
494 

Ġkincisi ise bu zamirin kendisinden sonraki ٝٔظ   lafzına râci olmasıdır ki bu 

durumda ٝٔظ  lafzı, zamire bedel olur.
495

 

Örnek 6:  ٜ تَٛ ٚةغْ ةٌٕنَّؼغْ يبُّ تَٚ تَ تَ غُْ  مُٙ مٍُٛحمُ ئِ٘ تَذدً لمُ تَْ اتَ خمُٛ غٍْ تَ غُْ يتَ مُ٘ تَٚ مُٖ  ٛ تَّ مُ شتَ انَّ ة غْ صدٍ  ئِ غـْ تَ بُِّ  ُ ئِٙ حوّئِ ٓ  نَّ نَِّ يدٍ  وغْ ٓ  ئِ وِّئِ  ُ ئِٙ ت يتَ غْسئِ  تَِ  

ْٚ يمُ
صئِ غُْ سمُخغْ شمُ تَٚ تَٔ يتَ  غـْ

تَْ ةٌسوّئِ شتَ غْسمُٛ غُْ  تَ تَ مٍُىمُ ظغْ وِّئِ يحٌ   حتَ تَ انَّ ة  ئِ بتَ تَ٘ غًْ  تَ٘ ٛةغْ  مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي
 Rabb‟lerinden kendilerine yeni bir“ ةٌنَّبئِ

öğüt (bir uyarı) gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak 
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dinlemesinler. O zulmedenler gizlice Ģöyle konuĢtular: “Bu da ancak sizin gibi bir 

insan. ġimdi siz göz göre göre sihre mi kapılacaksınız?” (Enbiyâ, 21/2,3)  

Ayette geçen  ْٚةغ يبُّ تَٚ تَ تَ  fiilindeki vâv zamiri ve bunun merciî hakkında farklı 

görüĢler öne sürülmüĢtür:  

Birinci görüĢ; vâv merfû zamir olup fâil konumundadır. Bu durumda zamirin 

merciî ile alakalı iki ihtimal vardır:  

Birinci ihtimal; zamir bir önceki  َْت ٛ يئِ مُ مُِ غْ تٍَذدٍ  فغْ غُْ  ئِي  تَ مُ٘ تَٚ غُْ  مُٙ تحمُ ستَ ئٌٍِٕنَّت ئِ ؿئِ ثتَ  شتَيتَ  ةلغْ

“Ġnsanların hesap verme vakti yaklaĢtı. Ama onlar hâlâ koyu bir gaflet içinde haktan 

yüz çevirmekteler.” (Enbiyâ, 21/1) ayette zikredilen  ةٌٕت lafzına racî olmaktadır.  

Ġkinci ihtimal ise kendisinden önce hiçbir lafza racî olmamaktadır. Buna göre 

lâfzen ve rütbeten muahhar olan ْٛةغ مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي  sıla cümlesi, zamiri açıklama sadedinde bedel ةٌنَّبئِ

olur. Ġbn Âtiyye, Sibeveyh‟e atfen bu görüĢü
496

 naklederken, Ferrâ
497

 ve ÂfeĢ
498

 bu i„râb 

vechinin caiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Tâhir b. ÂĢur bu görüĢü tercih etmiĢtir.
499

 

Ġkinci görüĢ de birinci görüĢ gibi vâvın zamir olduğunu öne çıkarmaktadır. Bu 

görüĢe göre  ْٛةغ مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي ة ,sıla cümlesi mübtedâ ةٌنَّبئِ بتَ تَ٘ غًْ  تَ٘  ise haber olup takdiri بة تَ٘ غًْ  تَ٘ تَْ  ٌٛمُٛ  يتَممُ

Ģeklindedir.
500

 Ya da Ebû Hayyân‟ın Kisâî‟ye nisbetine göre mukaddem ٜ تَٛ ٚةغْ ةٌٕنَّؼغْ يبُّ تَٚ تَ تَ  fiil 

cümlesi, muahhar  ْٛةغ مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي  sıla cümlesine haber olur. Buna göre mezkûr zamirin ةٌنَّبئِ

merciî, ayette geçen diğer bütün gâib zamirlerin de merciî olan,  ةٌٕت lâfzıdır.
501

 

Üçüncü görüĢ; Ġbn Âtiyye‟nin tefsirinde naklettiği bir görüĢtür ki buna göre 

zamir merfû olup fâil konumundadır. ٛة  مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي  ifadesi mahallen merfû olarak mahzûf ةٌنَّبئِ
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bir mübtedânın haberi olur ki takdiri, ٛة مُّ تٍَ غُْ ةٌبيٓ ظتَ مُ٘  Ģeklindedir. Ġbn Atıyye, bu i„râb 

durumuna göre ٜ تَٛ ٚةغْ ةٌٕنَّؼغْ يبُّ تَٚ تَ تَ  ifadesinden sonra vakfın hasen olduğu bilgisini de 

eklemektedir.
502

 

Dördüncü görüĢ vâvın zamir değil de harf olması yani cemî müzekker alameti 

olması ile ilgili görüĢtür. Bu durumda ٓةٌبي  ism-i mevsûlü, fâil olur.
503

 

Örnek 7:  َْت خمُٛ سئِ ت ستَىغْ تَِ مُُ  تٍَ يتَ غْ تَٚ غُْ  ومُ يتَ غْٙ ػتَ تَٚ غُْ  ومُ ينَّ
مُُ  ئِ تٍَ تَ غْ ئِ يتَ غْ تَٚ ئِي ةاغْ ةرئِ  تَٛ تَّ مُ  ئِي ةٌسنَّ تَٛ ةانَّ مُ٘ تَٚ  “Oysaki 

göklerde de yerde de gerçek Ġlah ancak O'dur. O sizin gizlinizi de bilir, açığa 

vurduğunuzu da. O, hayır ve Ģer olarak ne kazanacağınızı da bilir.” (En‟âm, 6/3)  

Bu örnekte cümlenin baĢında zikredilen ٛ مُ٘  zamirinin mahiyeti, merciî ve 

bunlardan kaynaklanan i„râb farklılıkları ile ilgili yorumlar Ģöyledir: 

Ayette geçen ٛ مُ٘  zamirinin muhtemel mercilerinden biri, önceki ayetlerin 

delaletiyle  ُم .lafzıdır. Ebû Hayyân, cumhurun bu görüĢte olduğunu ifade etmektedir  ةانَّ
504

 

Ebû Hayyân‟nın aktarımına göre Ebû Alî el-Fârisî, bunun Ģân zamiri olduğu 

görüĢündedir. Bu yoruma göre  ُم  lafzı mübtedâ, ondan sonra harf-i cer ile baĢlayan ةانَّ

ifade ise haberdir. Mübtedâ ve haberden müteĢekkil isim cümlesi ise zamir-i Ģânı 

açıklayıcı cümle olur. Fârisî‟nin zamirle alakalı bu yorumunun gerekçesini Ebû Hayyân, 

özetle Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

“ġayet zamir lafzatullâha racî olursa lâfzen ve manen aynı olan iki isimden biri 

mübtedâ, diğeri ise haber ( مُ  مُ  ةانَّ ةانَّ ) olacaktı. Aralarında ise herhangi bir isnâd söz konusu 
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olmayacaktı. Bundan hareketle zamirin lafzatullâha racî olmasını caiz görmemiĢtir.” 

505
  

Mekki b. Ebî Tâlib‟in de aynı i„râb vechini tercih ettiği MüĢkilü Ġ‟râbi‟l- 

Kur‟ân adlı eserindeki değerlendirmelerinden anlaĢılmaktadır.
506

 

Aktardığımız bu iki görüĢ içerisinde zamirlerin merciî ile ilgili “Zamirin, baĢka 

bir türe hamli mümkün iken bu durumda Ģân zamirine hamledilmesi uygun değildir.” 

kuralı
507

 iĢletildiğinde kanaatimizce cumhurun yaklaĢımı en doğru yaklaĢım olmaktadır. 

Örnek 8:  ُم ةانَّ تَٚ غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ  يحٌ 
ظئِ ٛة وتَ بُّّ صتَ تَٚ ٛة  مُّ نَُّ  تَ غُْ طمُ ئِٙ تٍَ غْ مُ  تَ نَُّ ستَتثتَ ةانَّ ٛة طمُ بُّّ صتَ تَٚ ٛة  مُّ تَٕذحٌ  تَ تَ شغْ

تَْ  ئِ خمُٛة  تَانَّ ستَىمُٛ سئِ ؿتَ تَٚ

تَْ  مٍُٛ تَّ ت يتَ غْ تَّ  يحٌ حئِ
 bir bela olmayacağını sandılar da kör ve sağır (Bu yaptıklarında)“ حتَصئِ

kesildiler. Sonra (tövbe ettiler), Allah da onların tövbesini kabul etti. Sonra yine 

onlardan çoğu kör ve sağır kesildiler. Allah onların yaptıklarını hakkıyla görendir.” 

(Mâide, 5/71)  

Ayetteki ٛة بُّّ صتَ تَٚ ٛة  مُّ نَُّ  تَ  :ifadesindeki zamirlerin merciî iki ihtimal üzere mebnidir طمُ

Birincisi; bu zamirler evvelki تًَ   ةائِ  يتَ ي  ئِ غْ
ئِٕ ئِِ ظتَتقتَ حتَ تَٔت  بغْ تًَ  ayetinde geçen تٌَمتَ غْ  تَ تَ ةائِ  يتَ ي  ئِ غْ

ئِٕ  حتَ

ismine râcidir. Bunu Ebû Tâlib el-Mekkî
508

 ve Ġbn-i ÂĢûr da tercih etmiĢlerdir. Ġbn-i 

ÂĢur bu vecihle ilgili Ģu tespitleri yapmaktadır: 

“ ٛة بُّّ صتَ تَٚ ٛة  مُّ نَُّ  تَ ٛة ifadesindeki zamirlerin merciî bunlardan hemen evvelki طمُ بُّّ صتَ تَٚ ٛة  مُّ   تَ تَ

fiillerindeki zamirlerdir. Sonraki iki fiildeki vâv zamirleri, evvelkilerden bedel olup 

zamirler arasındaki müsavattan dolayı, evvelki zamirlerde varolan umumiyeti tahsis 

etmektedir. Bütün bu zamirlerin merciî evvelki ayetlerde geçen  ًَت ةائِ  يتَ ي  ئِ غْ
ئِٕ ”.ismidir حتَ

509
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Ġkinci görüĢ ise belirtilen zamirlerin kendisinden önceki hiçbir isme râci 

olmamasıdır. Bu durumda ise  ٌيح 
ظئِ .lafzı bu zamirleri açıklayıcı mahiyete bedel olur  وتَ

510
 

Ayetin bağlamı esas alındığında kanaatimizce birinci görüĢ diğerine göre daha 

isabetlidir. Çünkü istiĢhad ettiğimiz ayet ile bundan önceki ayetler genel olarak Ġsrail 

oğullarından bahsetmektedir. Ayrıca ayetin hem zahirine hem de manasına daha uygun 

bir vechidir.  

2. Harf-i cerlerin ve Zarfların Mutaallakları 

Harf-i cerler ve zarfların mutaallakları konusu, gerek me‟ani‟l-Kur‟ân, 

müĢkilü‟l-Kur‟ân, i„râbü‟l-Kur‟ân gibi ayetleri filolojik açıdan inceleyen eserlerde 

gerekse ayetleri çok yönlü inceleyen tefsir kitaplarında, önemli bir yer iĢgal etmektedir. 

Bunun en önemli sebebi, harf-i cerlerin ve zarfların farklı yerlere taalluklarının mümkün 

olması, böylece müfessirlere ve dilbilimcilere ictihat ve tercih hürriyetini sağlamasıdır. 

Bu da doğal olarak ayetin hem i„râbını hem de anlamını etkilemektedir.  

Harf-i cerler ve zarflar bir mutaalaka bağlanmadan ve onunla birlikte 

düĢünülmeden yanlız baĢına anlam ifade edemezler.
511

 Bunlar cümle içerisinde fiil ya 

da fiil anlamındaki bir kelimeye doğrudan taalluk ettiği gibi bazen mukadder bir fiil ya 

da fiil anlamındaki bir kelimeye (masdar, ism-i fâil vs. ) taalluk ederek Ģibih cümle 

oluĢturmaktadırlar. Tek baĢına müstakil bir mana ifade etmediği için Ģibih cümle olarak 

isimlendirilen bu tarz cümleler, asıl cümlenin manasını tamamlayıcı fer‟î manalar ihtiva 

etmektedir. Zarf-ı zaman, zarf-ı mekân, câr-mecrûr gibi unsurlardan meydana gelen 

Ģibih cümleler, hades (eylem, iĢ, oluĢ) ifade eden fiil ya da fiilimsilere (masdar, ism-i 

fâil, ism-i mef„ûl...) taalluk ederek bunlardaki anlam eksikliğini ve kapalılığını 

gidermektedir.
512

 

Örnek 1:  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ٜ مُ٘ دً ئِٗ  يغْجتَ  ئِ  شتَتثمُ اتَ  تَ غٌْىئِ ئٌِهتَ ة  ,ĠĢte o kitap, bunda Ģüphe yok“  تَ

müttakiler (kötülükten korunacaklar) için hidayettir.” (Bakara, 2/2)  

                                                 
510
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Ayetteki  ِٗئ  harf-i cerin mutaallakı hakkında müfessirler, farklı görüĢler ileri  ئِ 

sürmektedirler: 

Birincisi;  ِٗئ يغْجتَ  câr-mecrûru  ئِ   harfinin mahzûf olan haberine اتَ  terkibinindeki اتَ  تَ

taalluk eder. Buna göre ِٗئ  .câr-mecrûrun mutaallakı mahzûf bir fiil ya da Ģibih fiil olur  ئِ 

Takdiri  َيغْجت ئِٗ  وتْ  ٚاتَ  تَ  .biçimindedir  وتآ   ئِ 

Ġkincisi;  ِٗئ ٜ ,câr-mecrûru  ئِ  مُ٘ دً  kelimesinin mukaddem haberi olarak yine mahzûf 

bir fiil ya da fiil manasındaki bir kelimeye (Ģibh-i fiil)  taalluk eder. Bu ikinci veche 

göre  َيغْجت ئِٗ  .nın haberi ise malum olduğundan mahzûf olur‟اتَ  .terkibinde vakf yapılır اتَ  تَ  ئِ 

ٜ مُ٘ دً  cümlesi,  َيغْجت  ifadesine hâl ya da itirâzî cümle (ara cümle) olarak i„râblandığı اتَ  تَ

takdirde ise haber,   ُشتَتثم غٌْىئِ ئٌِهتَ ة .olur  تَ
513

 

Her iki i„râb vechi de ayete farklı anlam incelikleri sağlamaktadır. Birinci i„râb 

vechi,  raybın (Ģüphenin) Kur‟ân da nefyini ön plana çıkartırken, ikinci i„râb vechi ise 

hidayetin Kur‟ân‟a tahsisini öncelemektedir. 

Örnek 2:  غْٚ وتَتٔمُٛة تَ غْ ئِ  تَ حمُٛة  ئِي ةاغْ يتَ ة  تَ غُْ  ئِ تَ ئِٙ
ئِٔ ة تَٛ ئِ غْ لتَتٌمُٛة ائِ تَٚ ٚة  يمُ تَٓ وتَفتَ ي

ٕمُٛة اتَ ستَىمُٛٔمُٛة وتَتٌنَّبئِ تَِ ة تَٓ يتَ ي ت ةٌنَّبئِ تَٙ يتَت تَيبُّ

غُْ  ئِٙ مٍُٛحئِ ددً  ئِي لمُ يتَ سغْ هتَ ؿتَ
ئٌِ مُ  تَ تًَ ةانَّ ئٌِ تَؼغْ تَ مٍُٛة  ت لمُشئِ تَِ تَٚ تسمُٛة  تَِ ت  تَِ تَٔت  غْٕ تَ غْٛ وتَتٔمُٛة  ئِ تٌَ  ٜ  Ey iman edenler! Sizler inkâr“  مُ ا

edenler ve yeryüzünde sefere veya savaĢa çıkan kardeĢleri için: “Eğer bizim yanımızda 

olsalardı ölmezlerdi ve öldürülmezlerdi.” diyenler gibi olmayın. Allah (cc) bunu, 

onların kalplerine bir hasret (yarası) olarak koydu.” (Âl-i Ġmrân, 3/156) 

تًَ  ئٌِ تَؼغْ تَ  fiilinin ibtidasındaki ي harfi, Kur‟ân‟ı i„râb edenler ve müfessirlerce 

ayette geçen اتَ ستَىمُٛٔمُٛة ve لتَتٌمُٛة تَٚ  fiillerine taalluk ettirilmektedir. Mutaallaklara göre ي‟ın 

türü ve cümleye kattığı anlam değiĢmektedir: 
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 fiiline bağlandığı takdirde lâmü‟t-ta‟lîl (sebeb bildiren) olarak لتَتٌمُٛة

yorumlanması mana itibariyle yanlıĢ sonuç vermektedir. Çünkü Firavun ve eĢi Hz. 

Musa‟yı kendilerine düĢman olsun diye yanlarına almadılar. Bunun aksine bir Ģeyin 

neticesini ifade eden lâmü‟l-âkibe (bir Ģeyin sonucunu ifade etme) olarak yorumlanması 

ayetin bağlamına daha uygundur. Lâmü‟l-âkibe olarak yorumlandığı takdirde  ُمُٗ آيم غتَ شتَمتَ غٌْ ت  تَ

تَْ  غْٛ يغْ تَ
نَّْ  ئِ ٔتدً  ئِ ؿتَ تَ تَٚ ةدً  وّٚ غُْ  تَ مُ مُٙ تٌَ تَْ  ئٌِ تَىمُٛ تَْ  غْٛ يغْ تَ

 Nitekim Firavun‟un ailesi de akıbette kendilerine“  ئِ

düĢman ve baĢlarına dert olsun diye onu bulup aldı.” (Kasas, 28/8) ayetinde geçen  َْت ئٌِ تَىمُٛ  

fiilindeki ي gibi bir iĢin neticesini bildirir. Buna göre ayetin anlamı, “Allah‟ın 

müminlere bahĢettiği cihad, ganimet ve zafer gibi unsurların, kalplerinde meydana 

getirdiği bir hasret onların akıbeti olsun!”  biçiminde olur.
514

 

Lâm harfinin diğer bir mutaallakı da اتَ ستَىمُٛٔمُٛة nehy (yasaklama) ifadesidir. Ebû 

Hayyân‟a göre olumsuz ifadeye bağlandığı takdirde ta‟lîl (sebep) bildirmesi doğru 

değildir. Çünkü Allah‟ın (cc), kâfirlerin zanlarını kalplerinde hasret kılması, müminlerin 

kâfirlere benzemeyi yasaklamasına gerekçe olamaz. Bu nedenle Ebû Hayyân, 

ZemahĢerî‟nin ي harfini اتَ ستَىمُٛٔمُٛة nehy ifadesine götürüp sebep olarak ayeti, “Siz onlar 

gibi olmayınız, ta ki sizin kendileri gibi olmayıĢınızı, Allah (cc) onların kalplerinde bir 

piĢmanlık ve nedamet kılsın!” Ģeklinde yorumlamasını eleĢtirmektedir.
515

 

 harfini, ta‟lîl manasında ele alıp her iki mutaallaka götüren yorumlar da ي

yapılmaktadır. Bu manayla birlikte لتَتٌمُٛة fiiline taalluku esas alındığında ayetin anlamı, 

“Bunu kalplerine bir piĢmanlık girsin diye söylediler.” biçiminde olmaktadır.
516   اتَ ستَىمُٛٔمُٛة

nehy ifadesine bağlandığı takdirde ise anlam, “Siz onlar gibi olmayınız, ta ki sizin 
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kendileri gibi olmayıĢınızı, Allah onların kalplerinde bir piĢmanlık ve nedamet kılsın!” 

biçiminde olmaktadır.
517

 

Ayette zikredilen  ًَت ئٌِ تَؼغْ تَ  fiilinin baĢındaki lâm harf-i cerinin farklı yerlere 

taallukunun anlam üzerindeki etkisi hakkında görüĢ beyan edenlerden biri de Nesefî‟dir. 

Nesefî (v. 710/1310) konuyla ilgili Ģunları söylemektedir:  

“Harf-i cerr, اتَ ستَىمُٛٔمُٛة ifadesine taalluk ettiği takdirde ayetin anlamı, „Bu sözleri 

söyleyenler ve bu sözlere itikad edenler gibi olmayınız ki, Allah (cc), bunu sadece 

onların kalbine mahsus bir hasret (piĢmanlık) kılsın ve sizin kalplerinizi ondan 

muhafaza etsin!‟ Ģeklinde olur. لتَتٌمُٛة fiiline bağlandığında ise anlam Ģöyle olur: „Bunu, 

kalplerine hasret (piĢmanlık) olsun diye söylediler ve buna itikat ettiler.‟ ”
518

 

Özetle ayette geçen lâm harf-i cerinin farklı kelimelere taalluk ettirilmesi mana 

ve i„râb açısından birtakım inceliklerin meydana gelmesine sebep olmaktadır. Bu ayetin 

manasında bir müphemiyet meydana getirmemekte, tam aksine ayete yorum zenginliği 

ve çeĢitliliği getirmektedir. 

Örnek 3:  َٓت ئِّ  ت  تَ دًِ غْٛ غُْ وتَتٔمُٛة لتَ مُٙ ٔنَّ تَٕت  ئِ حمُٛة حئِآيتَتسئِ تَٓ وتَبنَّ ي تَٕت ةٌنَّبئِ لغْ يتَ تَٚ تَ غْ  
غٍْهئِ فمُ غٌْ مُٗ  ئِي ة تَِ تَ تَٓ  ي ةٌنَّبئِ تَٚ مُٖ  تَٕت غْٔؼتَ غْ مُٖ  تَ تَ حمُٛ   تَىتَبنَّ

“O'nu yalanladılar, biz de O'nu ve O'nunla beraber gemide bulunanları kurtardık, 

âyetlerimizi yalanlayanları boğduk! Çünkü onlar, kalb gözleri körleĢmiĢ bir kavim 

idiler.” (A„râf, 7/64)  

Ayet-i kerîmede kaydedilen  ِغٍْهئ فمُ غٌْ  câr-mecrûr ifadesinin mutaallakıyla iliĢkin  ئِي ة

soruya ZemahĢerî, el-KeĢĢâf‟ta Ģöyle cevap vermiĢtir:  

غٍْهئِ “ فمُ غٌْ مُٗ  ,ifadesinin mutaallakı  ئِي ة تَِ تَ  ifadesidir. Buna göre Allah (cc), ٚةٌبيٓ ة شميٚةِ ٗ  ي 

 Onunla (Nuh) birlikte gemiye yerleĢenler ya da onunla„ ةٌفٍه ةٚ  صـخٖٛ   ي ةٌفٍه

beraber gemide olanlar…‟ Ģeklinde hitap etmiĢtir. Yahut bu ifadenin mutaallakı, مُٖ  تَٕت غْٔؼتَ غْ   تَ تَ
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  fiili olabilir. Bu takdirde ise anlam, ْةٔؼ ٕتُ٘  ي ةٌسف ٕذ ِٓ ةٌغٛ ت „Biz, onları gemi 

içerisinde tufandan kurtardık.‟ Ģeklinde olur. ”
519

 

Mutaallakların farklılığına bağlı olarak câr-mecrûrun i„râb durumu da 

değiĢmektedir. Ayetteki  ُٗم تَِ تَ  zarfı, صـج (birliktelik) manasında da te‟vil edilmektedir. 

Buna göre    ِغٍْهئ فمُ غٌْ مُٗ  ya da (صـخٖٛ  ي ةٌفٍه) câr-mecrûr ifadesinin, ٗ ِ zarfına ئِي ة تَِ تَ  zarfının 

mutaallakına taalluku ( غٍْهئِ  esas alındığında ayetteki (ٚةٌبيٓ ة شميٚة ِ ٗ  ي ةٌفٍه فمُ غٌْ مُٗ  ئِي ة تَِ تَ  

ifadesi, ism-i mevsûlün sılası olur ve i„râb ta mahalli olmaz.  غٍْه  ئِي فمُ غٌْ ة câr-mecrûrunun  

.fiiline taalluku esas alındığı takdirde ise mef„ûlü‟n-fih olarak i„râblanır ةٔؼ ٕتٖ
520

 

Örnek 4: ٓ حتَ غْ ئِ  وِّئِ  ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ وِّئِ ة  ستَ دً ت ةدً ؿتَ غُْ ومُفنَّ ئِٔىمُ ت تَّ ي ٓ حتَ غْ ئِ  ئِ وِّئِ تَٔىمُُ  ٚ ابُّ غْٛ يتَيمُ تٌَ شتَتثئِ 
غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ وِّئِ  يحٌ 

ظئِ انَّ وتَ تَٚ  

كبُّ  تـَ غٌْ مُُ ة مُٙ تٌَ تَٓ  ت ستَختَ نَّ تَِ  “Ehl-i Kitaptan çoğu, gerçek kendilerine besbelli olduktan sonra, sırf 

içlerindeki kıskançlıktan ötürü sizi imanınızdan sonra küfre döndürmek isterler.” 

(Bakara, 2/109)  

Ayette câr ve mecrurdan oluĢan  ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ وِّئِ  ifadesinin mutaallakı ve bunun 

cümle yapısı ve anlamı üzerindeki etkisi hakkında iki farklı değerlendirme yapılmıĢtır: 

Birincisi; ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ   ئِ وِّئِ  ifadesinin  َّٚان fiiline bağlanarak mahallen mansûb 

kılınmasıdır.
521

 ZemahĢerî (v. 538/1144) bu i„râb doğrultusunda ayetin manasını Ģu 

Ģekilde izah etmektedir: 

“Onlar, sizin dinden dönmenizi isterler. Bunu arzu etmelerinin sebebi, mütedeyyin 

olmaları ya da hakka meyletmeleri sebebiyle olmayıp tam aksine kendi arzuları 

sebebiyledir. Çünkü onlar bunu, hak üzerinde olduğunuz kendilerine apaçık belli 
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olduktan sonra arzu ettiler. Gerçek bu iken onların bu istekleri nasıl hakkı talep etmek 

cihetinden olabilir ki!”
522

 

Ġkincisi; ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ   ئِ ئِِ  ifadesinin mutaallakı mahzûf bir sıfattır. Takdiri,  ة ستَ دً ؿتَ

غُْ  ئِٙ سئِ فمُ غْٔ غْٕ ئِ  تَ غْٓ  ئِ ئِِ ت  دًّ ظئِ  .Ģeklindedir  تَ
523

 Bu takdire göre ayetin anlamı, “içlerindeki büyük bir 

kıskançlıktan ötürü” Ģeklinde olur.
524

 Bu i„râb vechine göre  ًت ةد  kelimesinin üzerinde ومُفنَّ

vakf yapmak câizdir.
525

 Hasedin insanın iç dünyasında gerçekleĢen bir duygu olduğu 

düĢünüldüğünde bununla benzer anlama gelen ُٙٔفس   ٕ  ِٓ ifadesi ile nitelenmesi, 

Zeccâc‟a göre anlamca pek uygun düĢmemektedir. Ancak bazıları Zeccâc‟dan farklı 

düĢünerek bu ifadenin ة ستَ دً  kelimesini anlamca pekiĢtirdiğini dolayısıyla gereksiz bir ؿتَ

kullanım olmadığını düĢünmektedir.
526

 Enbârî, birinci vechin daha uygun olduğu 

değerlendirmesini yapmaktadır.
527

 

Mutezilî anlayıĢ, Allah‟ın adil olması prensibinden hareketle insan fiillerinin 

oluĢumunda kulun kendi gücünü öne çıkarırken, Sünnî anlayıĢ ise Allah‟ın her Ģeyin 

üzerindeki mutlak iradesine vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla Mutezile ve Ehl-i 

Sünnet‟in konu ile ilgili Kur‟ân ayetlerini anlamlandırma yönteminin bu farklı düĢünce 

çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Nitekim Mutezilî âlimlerinden Cubbâî‟nin 

ayette geçen ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ ئِِ ة  ستَ دً ت ةدً ؿتَ  ifadesini, kendi mezhebînin genel ilkeleri ومُفنَّ

doğrultusunda anlamlandırdığını Ehl-i Sünnet âlimlerinden Râzî‟nin aktarımında 

görmekteyiz. Râzî‟nin aktarımına göre Cubbâî, ayeti Ģu Ģekilde te‟vil etmiĢtir: “Allah 

(cc), ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ ئِِ ة  ستَ دً  ifadesiyle, onların (Yahûdilerin) bu küfrü, Allah'ın bunu onlarda ؿتَ
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yaratmıĢ olmasından kaynaklanmamaktadır. Tam aksine küfürlerinin menĢei bizzat 

kendi fiilleridir.”
528

 

Ebû Ali el-Cubbâî‟nin (v. 303/916) ayeti yorumlama biçimini eleĢtiren Râzî, 

ayetteki câr-mecrûrun muhtemel mutaallaklarının anlama katkısı noktasında cevap 

vermiĢtir. Râzî, Ģunları söylemektedir:  

“Allah‟ın (cc)  ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ ئِِ   ifadesinde iki vecih vardır: Birincisi bu ifadedeki harf-i 

cerin mutaallakı  َّان تَٚ  fiili olup mana Ģu Ģekildedir: „Onlar sizin dinden dönmenizi 

isterler. Onların bunu arzu etmelerinin sebebi, mütedeyyin olmaları ya da hakka 

meyletmeleri sebebiyle olmayıp bilakis kendi arzuları sebebiyledir. Çünkü onlar bunu 

sizin hak üzerinde olduğunuz kendilerine apaçık belli olduktan sonra arzu ettiler. 

Gerçek bu iken onların bu istekleri nasıl hakkı talep etmek cihetinden olabilir ki?‟ 

Ġkincisi ise câr-mecrûrun mutaallakı ة ستَ دً  kelimesidir. Bu mutaallaka göre ise anlam ؿتَ

„kendi içlerindeki büyük bir hasetten dolayı‟ olur.”
529

 

Ġbn Atiyye (v. 541/1146), tefsirinde câr-mecrûrun mutaallakı konusunda ihtilaf 

olduğunu belirtikten sonra yukarıda geçen her iki mutaallaka göre ayetin anlamını Ģöyle 

izah etmektedir:  

“Onlar, bunu herhangi bir kitapta görmedikleri gibi böyle bir Ģeyle de 

emrolunmamıĢlardır. Bu tamamen kendilerinden neĢet etmiĢtir. Zira bu manayı, ة ستَ دً  ؿتَ

lafzı vermektedir.  ُٙ٘يمٌْٛٛ ح  ٛة (Al-i Ġmrân, 3/167), ُٙيىشخْٛ ةٌىشتث ح ي ي (Bakara, 

2/79)  ve ٗ ٚا عتاي يغ ي حؼٕتؿ (En‟âm, 6/38) ayetlerindeki kullanım gibi ُ ئِٙ سئِ فمُ ٕ ئِ  تَٔ غْٓ  ئِ ئِِ  

ifadesi de aynı Ģekilde te‟kit ve ilzam amacıyla gelmiĢtir.”
530

 

                                                 
528

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, III, 264. Mutezilî müfessirlerinden Kâdî Abdulcebbâr (v.415/1024) ,  دًا سضَ حضَ
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Ebi‟l-Hasen Ahmed Tenzîhu‟l-Kur‟ân ani‟l-Metâîn, Dârü‟l-Nahdeti‟l-Hadisiyye, Beyrût, ty., s. 31.  
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 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, III, 264 
530

 Ġbn Atıyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, II, 398. 
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Örnek 5:  غُْ لتَتٌمُٛة مُٙ نَّ ئٌِهتَ حئِ تَٔ سوّئِ  تَ تَّ غٌْ تَٓ ة ئِِ مُْ  غتَت مُٗ ةٌ نَّ غْ خنَّغمُ مَُ ةٌنَّبئِ  يتَشتَختَ ٛ ت يتَممُ تَّ انَّ وتَ تَْ  ئِ ٛ مُِ ٛ حتَت اتَ يتَممُ تَْ ةٌيوّئِ مٍُٛ تَٓ يتَ غْومُ ي
ةٌنَّبئِ

حتَت تََ ةٌيوّئِ ينَّ ؿتَ تَٚ ختَ غْ تَ  غٌْ مُ ة نًَّ ةاوّ تَٚ تَؿتَ حتَت  مًُ ةٌيوّئِ ظغْ
ئِِ ختَ غْ مُ  غٌْ ت ة تَّ ٔنَّ  Ribâ (faiz) yiyen kimseler, Ģeytan çarpan kimse“  ئِ

nasıl kalkarsa ancak öyle kalkarlar. Bu ceza onlara, „AlıĢveriĢ de faiz gibidir.‟ demeleri 

yüzündendir. Oysa Allah (cc), alıĢveriĢi helal, faizi de harâm kılmıĢtır.” (Bakara, 2/275)  

Ayet-i celiledeki   ِسوّئ تَّ غٌْ تَٓ ة ئِِ ifadesindeki  ْٓغ ئِِ  harf-i cerinin üç farklı yere taalluku 

mümkündür:  

Birincisi;  َْت ٛ مُِ ٛ ا يمِْٛٛ  ,fiiline taalluk etmektedir. Buna göre ayetin anlamı اتَ يتَممُ

 Onlar kendilerinde bulunan çarpılmadan (mess)“ ِٓ ةٌّس ةٌب  حُٙ ةا وّت يمَٛ ةٌّصيٚ 

ancak çarpılmıĢ kimsenin kalkması gibi kalkarlar.” biçiminde olmaktadır.
531

 Bu mana 

dikkatle okunduğunda harf-i cerin burada beyaniyye anlamında olduğu görülecektir. 

Ġkincisi ise harf-i cerr, sebebiyet anlamında  َُم ٛ  fiiline taalluk etmektedir. Buna يتَممُ

göre ayetin anlamı, ا يمِْٛٛ ةا وّت يمَٛ ةٌّشخخظ حسخج ةٌّس “Onlar ancak mess (çarpılma, 

dokunma) sebebi ile çarpılmıĢ kimsenin kalkıĢı gibi kalkarlar.” Ģeklinde olmaktadır.
532 

Üçüncüsü de   ُٗم خنَّغمُ .fiiline bağlanmaktadır  يتَشتَختَ
533

 Buna göre ِٓ harf-i ceri ta‟lîl 

(sebebilik)
534

 ve tebyîn (açıklama)
535

 vazifesini görmektedir. 

Örnek 6:  ِدئ يتَ
ةلآغْ ئِ تَٚ غْٔ تَت  تَْ  *  ئِي ةٌ بُّ ٚ ىنَّيمُ غُْ ستَشتَفتَ نٍَّىمُ تٌَ تَ  

يتَترئِ مُُ ةلآغْ تٌَىمُ مُ  مُٓ ةانَّ ئٌِهتَ يمُختَ وّئِ  ĠĢte böylece Allah“ وتَبتَ

(cc), size âyetlerini açıklıyor. Umulur ki siz düĢünürsünüz. Dünya ve ahiret hakkında 

(düĢünürsünüz)” (Bakara, 2/219, 220)  
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Ayette zikredilen غْٔ تَت  ifadesindeki câr-mecrûrun muhtemel iki mutaallakı  ئِي ةٌ بُّ

bulunmaktadır.
 536

 Nesefî (v. 710/1310), her iki mutaallakın anlam üzerindeki etkisini de 

Ģu Ģekilde izah etmektedir:  

“Câr ve mecrûr,  َْت ٚ ىنَّيمُ  ة  سشفىيْٚ   ّت يش ٍك  ,fiiline taalluk ettirilirse ayetin anlamı ستَشتَفتَ

 Dünya ve ahiretle ilgili Ģeyleri tefekkür edersiniz ve„ حتٌ ة يٓ  ش  بْٚ حّت ٘ٛ ةصٍؾ ٌىُ

sizin için en uygun olanı alırsınız.‟ Ģeklinde olur. Aynı zamanda  ُٓم  fiiline taalluku da يمُختَ وّئِ

caizdir. Bu takdirde anlam, ة  يخ ٓ ٌىُ ةايتر  ي ةِي ةٌ ة يٓ ٚ  ّت يش ٍك حّٙت „Dünya ve 

ahiretle ilgili iĢler ve bunlarla ilgili Ģeylerde ayetlerini açıklıyor.‟ Ģeklinde olur.”
537

 

Râzî (v. 606/1209), غْٔ تَت تَْ  ifadesinin  ئِي ةٌ بُّ ٚ ىنَّيمُ  fiiline taallukunun ayetin zahirine ستَشتَفتَ

uygun olduğunu belirtmektedir. Ayrıca takdîm ve te‟hîr yapılarak harf-i cerin  ُٓم  fiiline يمُختَ وّئِ

bağlanmasını ise delilsiz te‟vile yönelme olarak değerlendirmekte ve bunun caiz 

olmadığını söylemektedir. Râzî, ayetin siyâk ve sibâkını dikkate alarak câr-mecrûru 

تَْ  ٚ ىنَّيمُ وبةٌه يخ ٓ ةا ٌىُ  :fiiline bağlamakta ve ayetin anlamını Ģu Ģekilde vermektedir  ستَشتَفتَ

 ةايتر    ي ىُ ةْ ةٌخّي ٚةٌّ سي   ّٙت ِٕت    ي ةٌ ٔ ت ٚ ِضت   ي ةا يد  ت ة سفىيسُ  ي ةؿٛةي ةٌ ٔ ت ٚةا يد 

 Böylece Allah (cc), size âyetlerini açıklıyor, içki ve“  ٍّشُ ةٔٗ ا ح  ِٓ سيػ ؾ ةا يد  ٍي ةٌ ٔ ت

kumardaki dünyevî faydaları ile uhrevî zararları size bildiriyor. Bu sebeple dünya ve 

ahiret ahvalini tefekkür ettiğinizde, ahiretin dünyaya tercih edilmesi gerektiğini 

muhakkak bilirsiniz.”
538

 

Örnek 7:  ت تَ٘ ٛ مُ مُٙ زغْ ظمُ تَِ يوّئِ حٌَ ؿمُ ت غْٔ تَ تَٚ تَ غُْ  ئِٙ
ئِّ تيمُ حئِ تَ غْ تَٔ تَ غْٓ  تَِ انَّ  ت  ئِ تَٙ مُّ يحٌ اتَ يتَغغْ تَ ؼغْ

صحٌ ؿئِ يغْ ؿتَ تَٚ حٌَ  ت غْٔ تَ   تَ
ئِٖ بئِ تَ٘ لتَتٌمُٛة  تَٚ

تَْ  ٚ شتَيمُ ت وتَتٔمُٛة يتَفغْ تَّ غُْ حئِ ئِٙ ي   تَ تَؼغْ ئِ
ئِٗ تٍَ غْ ةيدً  تَ يتَ

شئِ ت ة غْ تَٙ تٍَ غْ   تَ
ئِ تَُ ةانَّ تَْ ة غْ ٚ ومُيمُ حٌَ اتَ يتَبغْ ت غْٔ تَ تَٚ تَ  “Zanlarınca dediler ki:„Bunlar 

dokunulmaz hayvanlar ve ekinlerdir. Bunları bizim dilediğimizden baĢkası yiyemez. 

Bunlar da sırtına binilmesi yasaklanmıĢ hayvanlar.‟ Bir kısım hayvanları da üzerlerine 
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Allah‟ın adını anmadan boğazlarlar. Bütün bunları Allah‟a iftira ederek yaparlar. 

Allah onları iftiralarıyla cezalandıracaktır.” (En‟âm, 6/138)  

Ayet-i celilede geçen  ِٗئ تٍَ غْ  lâfzının muhtemel mutaallaklarından biri ayetin  تَ

hemen baĢındaki لتَتٌمُٛة fiilidir. Diğeri ise mahzûftur. Mahzûf mutaallaka göre câr-mecrûr 

mutaallakı ile birlikte  ًةيد يتَ
شئِ .kelimesinin sıfatı olur ة غْ

539
 Ya da mahzûf mutaallaka gerek 

kalmaksızın câr-mecrûr doğrudan  ًةيد يتَ
شئِ  kelimesine taalluk ettirilebilir. Bu takdirde mana ة غْ

“Bütün bunlar Allah‟a atılan iftiralardır.” Ģeklinde olur.
540

 

Örnek 8:  ِغْٔسئِ  ئِي ةٌٕنَّت ئ ئِ ةاغْ تَٚ وّٓئِ  غٌْؼئِ تَٓ ة ئِِ غُْ  ئٍِىمُ خغْ غْٓ لتَ ئِِ تٍَزغْ  دٍُ لتَ غْ  تَ تَِ مٍُٛة  ئِي  مُ  :Allah onlara“ لتَتيتَ ةاغْ مُ

„Sizden önce geçmiĢ cin ve insan topluluklarıyla beraber cehennem ateĢine girin!‟ 

der.”(A„râf, 7/38)  

Ayet-i kerîmede zikredilen  ٍُد تَِ مٍُٛة câr ve mecrûrun mutaallakı  ئِي  مُ  emir fiili ةاغْ مُ

olabilidiği gibi  gibi mahzûf kelimeler de olabilir. Bu ikinci mutaallıka طتحش ٓ veya وتإ ٓ 

göre câr-mecrûr, مٍُٛة  emir fiilindeki zamire hâl olur. Bu mutaallakın anlama katkısı ise ةاغْ مُ

  .Bütün bir topluluk olarak giriniz!” Ģeklindedir“ وتإ ٓ  ي ػٍّذ  ُِ

Ayetteki   ِئِي ةٌٕنَّت ئ ifadesi ise مٍُٛة دٍُ  emir fiiline ya da ةاغْ مُ تَِ  kelimesine taalluk  مُ

ettirilebilir.  ٍُد تَِ  .Ģeklinde takdir edilir  ي  ُِ طتحشذ ةٚ ِسشميد ,kelimesine taalluk ettirildiğinde  مُ

Buna göre harf-i cer mahzûf bir kelimeye bağlanarak ona sıfat olur. Ya da  ْتٍَزغ  fiiline  تَ

zarf olarak taalluk edip mana, “Daha önce ateĢe girmeleri gerçekleĢmiĢtir.” Ģeklinde 

olur.
541
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Örnek 9:  ُُم ئٍِ  غٌْ تَ مُُ ة ىئِ  تـَ غٌْ تَٛ ة مُ٘ تَٚ حٌٗ  تٌَ تَ غْ ئِ  ئِ تَٚ ئِي ةاغْ حٌٗ  تٌَ تي  ئِ تَّ تَٛ ةٌنَّبئِ   ئِي ةٌسنَّ مُ٘ تَٚ  “O, Allah‟tır, gökte de 

yerde de tek ve gerçek Ġlah‟tır. O tam hüküm ve hikmet sahibidir, her Ģeyi hakkıyla 

bilir.” (Zuhrûf, 43/84)  

Ayet-i kerîmede geçen تي تَّ  câr-mecrûrunun mutaallakı ve bunun neden  ئِي ةٌسنَّ

olduğu i„râb farklılıkları hakkında âlimler ihtilaf etmiĢlerdir. 

Câr-mecrûr, mahzûf bir fiil ya da fiil anlamındaki bir kelimeye bağlandığı 

takdirde i„râb vecihleri ortaya çıkmaktadır: 

Birincisi;  ٌٗح تٌَ  ismi mübtedâ, câr-mecrûr mahzûf mutaallakı ile birlikte onun  ئِ

haberi olur. Cümle olarak da sıla cümlesi olup i„râb ta mahalli yoktur. Takdiri ise 

 .Ģeklindedir ٚ٘ٛةٌب   ٌٗ وتآ  ي ةٌسّتي

Ġkincisi;  ٌٗح تٌَ تي ,ismi  ئِ تَّ  .câr-mecrûrunun mahzûf mutaallakının fâili olur  ئِي ةٌسنَّ

Takdiri, ٌٗ   ٚ٘ٛةٌب  طخز ةٚ ة شمي  ي ةٌسّتي Ģeklinde olur.  

Üçüncü i„râb vechi ise  ٌٗح تٌَ  ism-i mevsûlüne râci ةٌب  ismi, mahzûf mutaallaktan  ئِ

müstatir (gizli) bir zamire bedel olur. Bu durumda câr-mecrûr,  ةٌب ism-i mevsûlünün 

sılası olur. Takdiri ise  ٌٗ  ةٌب  ة شمي ٚ طخز  ي ةٌسّتي ٛ٘ٚ Ģeklindedir. 

ZemahĢerî, Ukberî, Semîn Halebî ve Ġbn HiĢâm‟ın  da aralarında bulunduğu 

bazı âlimler câr-mecrûru,  ٌٗح تٌَ حٌٗ  ismine taalluk ettirmektedirler. Buna göre  ئِ تٌَ  ismi, mahzûf  ئِ

bir mübtedânın haberi olup takdiri, ٚ٘ٛةٌب  ٘ٛ ٌٗ  ي ةٌسّتي Ģeklindedir. Bu görüĢü 

savunanlar, câr-mecrûrun mutaallakının fiil ya da fiil anlamında bir kelime olması 

kuralının burada ihlal edildiği Ģeklindeki eleĢtirileri te‟ville aĢmaya çalıĢmıĢlardır. 

Onlara göre ٌٗ  isminin, herhangi bir kelimeyi vasfettiği Ģeklinde (ٌٗ  شيي) bir kullanımı 

görülmemekle birlikte,  ٚةؿ ٌٗ  biçiminde çokça kullanılan örneğinde de görüldüğü üzere 

mevsûf olabilmektedir. Bu özelliğiyle ٌٗ  ismi, fiile benzemekte olup خٛا ِ  anlamındadır. 
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Diğer bir gerekçeleri, cümlenin bu Ģekilde bir i„râbı yapılmadığı takdirde âtıf olan  تَٚ ئِي

حٌٗ  تٌَ تَ غْ ئِ  ئِ cümlesinin ةاغْ وّْ  ي ةا    ٌٙتدً    takdirinde bağımsız bir cümle olabilmesidir. Bu da 

âtıf-ma„tûf iliĢkisinin inkıtaa uğrayarak cümlenin hedeflediği anlamda ve cümlenin söz 

diziminde uyumsuzluğun meydana gelmesi demektir. Onlar, bunun haricindeki diğer 

i„râb vecihlerine nahiv kaidelerine uymadığı gerekçesiyle itibar etmemektedirler. ٌٗ  

isminin mübtedâ, câr-mecrûrun haber olduğu ya da ٌٗ  isminin, câr-mecrûrun mahzûf 

mutaallakının haberi olduğu Ģeklindeki i„râb vecihlerinin, sıla cümlesinden mevsûla racî 

bir rabıtanın gerekliliği kuralına aykırı olduğu gerekçesiyle karĢı çıkmaktadırlar. Ayrıca 

ٌٗ  isminin, câr-mecrûrun mahzuf mutaallakındaki müstetir zamire bedel olduğu 

Ģeklindeki üçüncü maddede gösterilen i„râb vechinin, caiz olmakla birlikte zayıf bir 

görüĢ olduğunu ifade ederler. Buna gerekçe olarak da ayetin ana maksadının ulûhiyetin 

ispatı olduğunu söylemektedirler. Yoksa ayetin temel gayesi Allah‟ın (cc) yerde ve 

gökte olduğunu bildirmek değildir.
542

 

Özetle baĢta ZemahĢerî, Ukberî, Semîn Halebî ve Ġbn HiĢâm‟ın da aralarında 

bulunduğu bazı âlimlerin câr-mecrûru,  ٌٗح تٌَ حٌٗ  ismine taalluk ettirerek  ئِ تٌَ  ismini mahzûf bir  ئِ

mübtedânın haberi olarak i„râb etmeleri  (  gerek nahvî kaideler (ٚ٘ٛ ةٌب  ٘ٛ  ٌٗ  ي ةٌسّتي

açısından gerekse i„râb -anlam uyumu açısından daha tutarlı olduğunu söyleyebiliriz. 

Örnek 10: تََ  غُْ لتَ تَ مُٙ تٌَ نَّْ  ٕمُٛة  تَ تَِ ة تَٓ يتَ ي يئِ ةٌنَّبئِ حتَ وّئِ تَٚ غْٔبئِ ئِ ةٌٕنَّت تَ  غْْ  تَ غُْ  تَ مُٙ غْٕ ئِِ دًٍ  ػمُ تٌَٝ  تَ تَٕت  ئِ ؿتَ غْ غْٚ غْْ  تَ ت  تَ خدً ؼتَ ئٌٍِٕنَّت ئِ  تَ تَْ  ت  تَوتَ

غُْ  ئِٙ حوّئِ غْٕ تَ  تَ قدٍ  ئِ  Ġnsanları uyar! Müminlere, Rab‟lerinin üstün sadakat makamı vereceğini“ صئِ غْ

müjdele! diye içlerinden bir insana vahyetmemiz insanların çok mu tuhafına gitti?” 

(Yunus, 10/2) 

Dilbilimciler ve müfessirlerin, ayet-i kerîmedeki  ِئٌٍِٕنَّت ئ  câr-mecrûrunun 

muhtemel mutaallakları hakkında zikrettiği vecihlerden bazıları Ģöyledir: 
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Birinci vecih;  ِئٌٍِٕنَّت ئ  câr-mecrûrunun mutaallakı ayette geçen  َْت  .nâkıs fiilidir وتَت

Buna göre  َْت تَٕت nin ismi‟وتَت ؿتَ غْ غْٚ غْْ  تَ خدًت ifadesi olup, haberi ise  تَ ؼتَ  masdarıdır. Ġbn HiĢâm, hades  تَ

ifade etmediği için nâkıs fiilin mutaallak olamayacağı iddialarının
543

 aksine Muğni‟l-

Lebîb adlı eserinde bunu, câr-mecrûrun nakıs fiile taallukunun cevaziyetine istiĢhâd 

amacıyla getirmiĢtir. Ona göre خدًت ؼتَ  kelimesi masdar-ı muahhar olduğundan mutaallak  تَ

olamaz. تَٕت ؿتَ غْ غْٚ غْْ  تَ  ifadesi ise gerek ma„mûlün sılasına takaddüm edememesi kuralı  تَ

uyarınca, gerekse mana bozukluluğuna sebebiyet vermesi sebebiyle  ِئٌٍِٕنَّت ئ  câr-mecrûruna 

mutaallak olması uygun değildir. Zira  َةٌٕوّت ت غْٔبئِ ئِ غْْ  تَ ئٌٍِٕوّت ئِ  تَ ٕت  ؿتَ غْ غْٚ  Ġnsanları uyar diye insanlar“  تَ

için vahyettik.” takdirinde de görüldüğü üzere mana bozulur.
544

 

Ġkinci vecih;  ٌٍٕت câr-mecrûru, hâl konumunda olan خدًت ؼتَ  kelimesinden mahzûf  تَ

bir hale taalluk etmesidir. خدًت ؼتَ  masdarı, aslen sıfat olup takaddüm ettiğinden hâl  تَ

olmuĢtur. Ġbn-i HiĢâm‟ın caiz olarak nitelediği
545

 bu i„râb vechini Ukberî,
546

 Enbârî
547

 

gibi i„râbü‟l-Kur‟ân ilminde otorite âlimler, diğer vecihlere nazaran öncelemiĢledir.  

Örnek 11: دئِ   يتَ مَُ  تَ تَ ت عغْ تَ مُٗ  ئِ سمُ ت تَ تَْ  تَىتَفنَّ ت تَّ مُُ ةاتَيغْ سمُ منَّ غْ ت  تَ تَّ غُْ حئِ ومُ بمُ
ة ئِ غْٓ يمُؤتَ تٌَىئِ تَٚ غُْ  ئِٔىمُ ت تَّ ئِٛ  ئِي  تَيغْ نٍَّ غْ مُُ ةامُ حئِتٌ ومُ بمُ ة ئِ اتَ يمُؤتَ

ذدٍ  ختَ لتَ ييمُ  تَ يئِ غـْ غْٚ ستَ غُْ  تَ مُٙ سمُ تَٛ سغْ
غْٚ وئِ غُْ  تَ ئٍِ ىمُ غْ٘ تَْ  تَ ٛ مُّ ت سمُغغْ ئِ تَِ ظئِ  غْٚ تَ غْٓ  تَ ئِِ تَٓ  توئِ  ستَ تَِ  “Allah (cc), sizi kasıtsız olarak 

yaptığınız yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasıtlı yaptığınız yeminlerinizden sizi 

sorumlu tutar. Bozulan yeminin keffareti (cezası), ailenize yedirdiğinizin 

ortalamasından on yoksulu yedirmek veya giydirmek yahut da bir köle azat etmektir.” 

(Mâide, 5/89)  

Ayette geçen  ِظئ غْٚ تَ غْٓ ةتَ ئِِ  câr ve mecrûrunun muhtemel mutaallaklarından iki tanesi 

Ģu Ģekildedir: 
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Birincisi; kendisinden önceki ifadeden anlaĢıldığı üzere mahzûf bir mübtedânın 

haberine taalluk eder. Buna göre ayetin takdiri,  ع تُِٙ وتآ ِٓ  ٚ ظ Ģeklindedir. Ayrıca 

bu i„râb formuna göre  َٓت توك۪  ستَ تَِ  kelimesinde vakf yapılır. Mana ise “Ey Müslümanlar! 

Allah (cc) sizi kasıtsız olarak yaptığınız yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasıtlı 

yaptığınız yeminlerinizden sizi sorumlu tutar. ġayet yemini yerine getirmezseniz kefareti 

on yoksulu yedirmektir. Onlara yedirdiğiniz yemek ailenize yedirdiğinizin 

ortalamasından olmalıdır.” biçiminde olmaktadır. Bu i„râb yorumuna göre yemeğin en 

güzelinden yedirmek zorunlu olmadığı gibi en düĢüğünden yedirmek de caiz değildir. 

Bilakis ikisinin ortasından yedirmek gerektiği Ģeklinde bir tahsis yapılmıĢtır.
548

 

Ġkincisi;  ِظئ غْٚ تَ غْٓ ةتَ ئِِ  câr ve mecrûru,  َُم ت  kelimesinin ikinci mef„ûlünün sıfatına ةئِعغْ تَ

taalluk eder. Takdiri, ُىفت سٗ  ع تَ   يد ِستو ٓ ع تِتدً وتإتدً ِٓ  ٚ ظ ِت سغ ّْٛ  ٍ٘ ى   Ģeklindedir. 

Buna göre yemeğin niteliği belirtilerek aileye mutad olarak yedirilen yemek 

kasdedilmiĢ olur.
549   

3. Hazif (Eksiltili Ġfadeler) Faktörü 

Terim olarak hazif, bir karîneye veya bir maksada binaen bilinip 

anlaĢılabilecek olan cümle ya da kelime unsurlarının kelamdan iskat edilmesi 

demektir.
550

 Hazif, meânî ilminin önemli konularından birini teĢkil eden icâz (sözün 

veciz bir biçimde ifade ediliĢi) baĢlığı altında değerlendirilmektedir. Abdulkâhir el-

Cürcânî, Kur‟ân dili olan Arapçada yaygın bir kullanım alanına ve önemli dil 

inceliklerine sahip hazif üslûbu ile alakalı Ģu tespitleri yapmaktadır:  

“Bu (hazif) nükteli, olağanüstü ve sihre benzer bir konudur. Çünkü burada bir 

kelimenin zikredilmesinin (hazfedilmesinin/sözden düĢürülmesinin) bazen 

zikredilmesinden daha fasih olduğunu (anlamı dah açık ifade ettiğini); bir Ģeyi 

söylemeyip susmanın, maksadı daha iyi ifade ettiğini, konuĢulmadığında daha çok Ģey 
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söylendiğini, açıklama yapılmadığında konunun daha açık ortaya konduğunu 

görürsün.”
551

 

Birtakım amaçlara binaen Kur‟ân‟da yaygın bir Ģekilde kullanılan hazifli 

ifadeler ibâreyi veciz kılmakta ve gereksiz ayrıntılardan arındırarak güzelleĢtirmektedir. 

Ayrıca lâfza yansımayan baĢka bir ifadeyle mahzûf ibarenin yorumunu muhataba 

havâle ederek birtakım duyguları harekete geçirmektedir. Hazifli anlatımlarda genellikle 

edebî amaçlar öngörüldüğünden sözün bağlam ve konteksine göre değiĢen çeĢitli edebî 

açılım ve yorumlar bulunmaktadır.
552

 

Ayetlerin gramatik yapısının ve söz diziminin Ģekillenmesinde önemli bir rolü 

olan hazif faktörünün, i„râb farklılıklarının oluĢumundaki rolünü ve bunun anlam 

üzerindeki etkisini gösteren örnekleri aĢağıda zikredeceğiz.  

Örnek 1:  ة ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  ٓ وتَت تَِ جبُّ  ئـِ تَ اتَ يمُ نَّْ ةاوّ ت *  ئِ تَِ تَْ  ٛ مُّ شمُ يتَىغْ تَٚ ئًِ  خمُخغْ غٌْ ت تَْ ةٌٕنَّت تَ حئِ ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
ةٌنَّبئِ

دًٕت  ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ تَٓ  تَ ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ تَٔت  شتَ غْ تَٚ تَ غْ ئِٗ  ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ مُ  مُُ ةانَّ مُ٘ ةستَت  ġüphesiz Allah, kibirlenen ve övünen kimseyi“ يتَ

sevmez. Onlar ki hem kıskanır, cimrilik ederler, hem de herkese cimrilik tavsiye ederler 

ve Allah'ın kendilerine lütfundan verdiği nimeti gizlerler. Biz, kâfirlere alçaltıcı bir azap 

hazırladık.”  (Nisâ, 4/36, 37)  

Ġkinci ayet-i kerîmenin hemen baĢında geçen  َٓت ي  ism-i mevsûlün haberinin ةٌنَّبئِ

hazfedilmesi ve buna bağlı olarak haber takdir edilmesi nedeniyle i„râb farklılıkları 

oluĢmaktadır: 

Taberî‟ye (v. 310/922) göre  َٓت ي ة ism-i mevsûlü, birinci ayetin sonundaki ةٌنَّبئِ ٛ دً   تَخمُ

kelimesindeki gizli bir zamire râci olarak merfûdur. Taberî‟ye göre baĢka bir i„râb vechi 

de ٓ تَِ  ism-i mevsûlüne sıfat olarak mansûbtur.
553

 Ancak Kurtubî, ِٓ  ism-i mevsûlünün 

                                                 
551

 el-Cürcânî, Ebû Bekr Abdülkahir b. Abdurrahmân Abdülkahir, Delâilü‟l-Ġ‟câz, çev. Osman Güman, 

Litera Yayıncılık, Ġstanbul, 2008, s. 134.  
552

Kaçar, Halil Ġbrâhîm, Türkçe Meallerin Eksiltili Kullanımlar (Hazif Üslubu) Açısından 

Değerlendirilmesi, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı: 30, Ġstanbul, 2006, s. 169-

189. Ayrıca hazif konusunda geniĢ bilgi için bkz. Halil Ġbrâhîm Kaçar, Edebî Yönden Hazif Üslûbu, 

(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2002. 
553

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, VIII, 350; Kurtubî, el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, X, 285 



190 

 

sıfat ya da mevsûf olamayacağı kuralını gerekçe göstererek bu ikinci i„râb vechine itiraz 

etmektedir.
554

 

ZemahĢerî (v. 538/1143) ise bir yandan  َٓت ي شتَتادً  ,ism-i mevsûlünün ةٌنَّبئِ خغْ مُِ تَْ  ٓ وتَت تَِ

ة ٛ دً  ifadesine bedel olabileceğine dikkat çekerken, diğer yandan mahzûf bir mübtedâya  تَخمُ

haber olabileceğini de belirtmektedir.
555

تَٓ   ي  ism-i mevsûlü, bedel olarak i„râb edildiği ةٌنَّبئِ

takdirde mana, نَّْ  ة   ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  ٓ وتَت تَِ جبُّ  ئـِ تَ اتَ يمُ جبُّ  ٚةاوّ ئـِ تَْ   اتَ يمُ مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي  ,ġüphesiz Allah (cc)“ ةٌنَّبئِ

kibirlenen ve övünen kimseleri ve cimrilik yapanları sevmez.” Ģeklinde olur.
556

 Mahzûf 

bir mübtedânın takdir edildiği ikinci i„râb vechine göre ise mana Ģöyle olur:  ٚ َْت مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي ةٌنَّبئِ

تَْ  ٛ تَٕ مُ تَْ ٚيتَصغْ مٍُٛ ئِ  يتَفغْ تَ وًّ تيمُ حىمُ موّ ذدٍ   تَؿئِ تَِ تَِ   “Cimrilik edenler ve Ģöyle Ģöyle yapanlar, her türlü 

kınamaya müstehaktırlar.”
557  

Kurtubî (v. 671/1273) ,  َٓت ي شتَتادً  ism-i mevsûlünün ةٌنَّبئِ خغْ مُِ تَْ  ٓ وتَت تَِ  ifadesindeki ٓ تَِ  ism-

i mevsûlünden bedel olarak mansûb olabileceğini, bununla birlikte bir sonraki  َٓت ي ةٌنَّبئِ تَٚ

اتَتيتَ ةٌٕنَّت ئِ  غُْ  ئِ مُٙ تٌَ ة تَٛ غِْ تَْ  تَ ٛ ممُ فئِ غْٕ  cümlesine âtıf olarak mahallen merfû olabileceğini de (Nisâ, 4/38) يمُ

ifade etmektedir. Üçüncü bir vecih olarak ةٌبيٓ يخخٍْٛ ٌُٙ وبة Ģeklindeki takdirle, haberi 

mahzûf bir mübtedâ Ģeklinde i„râblanabileceğini belirtmektedir.
558

  

Ġbn Atıyye (v. 541/1147) haberin,  ِٗئ ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ  ifadesinden sonra  َْت حمُٛ بنَّ مُِ تَ غْٚ  تَْ  تَ ٚ ؼت مُ مُِ  

Ģeklinde takdir edildiği baĢka bir i„râb vechini de zikretmiĢtir. Zeccâc‟a dayandırdığı bu 

görüĢün iki ayeti birbirinden ayırdığını belirterek bunun tekellüf olduğunu ifade eder.
559

 

Bu nedenle Ġbn Atıyye, ism-i mevsûlün muhtemel i„râb vecihlerini ayetin hedeflediği 

kitleyi dikkate alarak yorumlamaya çalıĢmıĢtır.  َٓت ي ة ism-i mevsûlünün ةٌنَّبئِ ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  ٓ وتَت تَِ  
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ifadesine bedel olduğu Ģeklindeki i„râb çerçevesinde ayetin anlamını,  ٚ ٌُٙيخخٍْٛ حتِٛة

غُْ  مُٙ تَٔ ٛة ئِٕي   غْ تَْ ةٌٕوّت تَ يتَ غْ ٚ يمُ مُِ  Mallarıyla cimrilik yaparlar ve insanlara da yani kardeĢlerine“ يتَ غْ

de bunu yapmalarını emrederler.” biçiminde vermiĢtir. Mallarda cimrilik yapılması 

telkinlerine kulak veren kimselerin sahip oldukları rızık ya da maldan infak etmelerinin 

mümkün olmadığını, bu nedenle cimrilik yapanların Allah‟ın  (cc) muhabbetinden 

mahrum olduklarını ifade ettikten sonra bu cümlelerin müminler hakkında nazil 

olduğunu söylemektedir. Buna göre ayetin anlamı, “Ey müminler! Ayette ismi geçenlere 

iyilikte bulununuz. ġüphesiz Allah (cc) içindeki kibirden dolayı müminlere ihsanda 

bulunmayanları sevmez. Kâfirlere gelince de biz onlar için elim bir azap hazırladık.” 

biçiminde olmaktadır. Böylece Allah (cc), hem müminlere hem de kâfirlere yaptığı 

tehdidin niteliğini birbirinden ayırmıĢtır. Buna göre Allah (cc) müminleri anılan 

davranıĢları nedeniyle adem-i muhabbetle, kafirleri ise  َات تَٚ اتَتيتَ ةٌٕنَّت ئِ  غُْ  ئِ مُٙ تٌَ ة تَٛ غِْ تَْ  تَ ٛ ممُ فئِ غْٕ تَٓ يمُ ي ةٌنَّبئِ تَٚ

دًٕت ي يئِ تيتَ لتَ دًٕت  تَستَ ي يئِ مُٗ لتَ تٌَ مُْ  غتَت ئِٓ ةٌ نَّ غْ غْٓ يتَىمُ تَِ تَٚ يئِ  ئَِ ةلآغْ ئِ غْٛ غٌْ تَ ت اتَ حئِ تَٚ  
ئِ تَْ حئِتانَّ ٕمُٛ ئِِ  Bunlar, mallarını insanlara gösteriĢ“ يمُؤغْ

için harcayan, Allah'a ve ahiret gününe de inanmayan kimselerdir. ġeytan kimin 

arkadaĢı olursa, o ne kötü arkadaĢtır!” (Nisâ, 4/38) ayette belirtilen özelikleri 

nedeniyle alçaltıcı bir azapla tehdit etmiĢtir.
 560

  

Kısaca bedel Ģeklindeki i„râb vechi yerine, haberi mahzûf bir mübtedâ olan 

i„râb vechine itibar edildiğinde, ism-i mevsülle baĢlayan ayetin muhatap kitlesinin 

müminler olmadığı, bilakis kâfirler olduğu bilgisi Ġbn Atıyye‟nin bu ifadelerinde 

anlaĢılmaktadır. 

Naklettiğimiz  َٓت ي  ism-i mevsûlünün sılasıyla beraber mahzûf bir habere ةٌنَّبئِ

mübtedâ olduğu Ģeklindeki i„râb vechinin, ayetin bağlamı ve sebeb-i nüzûlü dikkate 

alındığında en uygun i„râb vechi olduğu söylenebilir. Zira ayetin ahirindeki  تَٔت شتَ غْ تَٚ تَ غْ

دًٕت ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ تَٓ  تَ ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ  “Biz kâfirlere alçaltıcı bir azap hazırladık.” tehdit ifadesi birinci ayetten 

farklı olarak bu ayetin müminlere değil de kâfirlere hitap ettiği anlaĢılmaktadır. Ġbn 

Abbas‟tan ve diğerlerinden nakledilen haberlere göre ayetin sebeb-i nüzûlünün 
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Yahudiler hakkında olduğu anlaĢılmaktadır. Rivayete göre Yahudilerin gurur ve kibir 

bataklığına saplanmaları, mallarında cimrilik yapmaları ve Tevrat‟ta Hz. Muhammed‟in 

açıkça yazılı olan vasıflarını gizlemeleri nedeniyle eleĢtirilmekte ve ilahî azapla tehdit 

edilmektedirler.
561

 Bütün bu gerekçeler ism-i mevsûlle baĢlayan ayeti mahzûf bir 

haberle önceki ayetten tefrik etmeyi gerektirmektedir. Muhyeddîn DerviĢ, bu i„râb 

vechini öncelikle zikretmiĢ, diğer vecihleri ise ً ل lafzıyla naklederek bir açıdan 

bunların zayıflığına iĢaret etmiĢtir.
562

 

Örnek 2:  ُتوئِفم غٌْ تَ ةي ة تَٛ ئٌٍِٕنَّت ئِ  تَ مُٖ  تَٕت غٍْ ئَِ ةٌنَّبئِ  ػتَ تَ ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ ة تَٚ ئِ  ئًِ ةانَّ خئِ  ٓ  تَ تَْ  تَ ٚ يتَصمُ بُّ تَٚ ٚة  يمُ تَٓ وتَفتَ ي

نَّْ ةٌنَّبئِ  ئِ

دٍُ  ئٌِ  ةثدٍ  تَ بتَ غْٓ  تَ ئِِ مُٗ  لغْ دٍُ ٔمُبئِ غٍْ تادٍ حئِظمُ تـَ غٌْ ئِٗ حئِ ئِ اغْ  ئِ  ٓ يمُيئِ تَِ تَٚ تائِ  ختَ غٌْ ة تَٚ ئِٗ   ,ġüphesiz inkâr edenlere, Allah'ın yolundan“  ئِ 

ve Mescid-i Harâm‟dan alıkoyanlara ve orada zulümle yanlıĢ yola saptırmak isteyene 

can yakıcı bir azab tattırırız.” (Hacc, 22/25)  

Ayetin hemen baĢındaki  َّْن  harfinin mahzûf haberi hakkında farklı te‟viller  ئِ

yapılmıĢtır: 

ZemahĢerî ve Nisâburî;  َّْن ةثدٍ  nin haberini, Ģart cümlesinin cevabı olan‟ ئِ بتَ غْٓ  تَ ئِِ مُٗ  لغْ ٔمُبئِ

دٍُ  ئٌِ  ئَِ  ifadesinin delaletiyle  تَ ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ نَّْ  terkibinin akabinde takdir etmiĢtir. Takdirini ise ة  ئِ

ئَِ  ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ ة تَٚ ئِ  ئًِ ةانَّ خئِ  ٓ  تَ تَْ  تَ ٚ يتَصمُ بُّ تَٚ ٚة  يمُ تَٓ وتَفتَ ي

ئٌِهتَ ةٌنَّبئِ تَٛ وتَبة مُٙ ت  تَ خدً غْٔ ستَىتَجتَ  تَ غْٓ  ئِ غْ تَِ بًُّ  ومُ تَٚ دٍُ  ئٌِ  ةثئِ  تَ بتَ غُْ  ئِي  تَ مُٙ لغْ    ٔمُبئِ

“ġüphesiz inkâr edenlere Allah‟ın yolundan, yerli ve yolcu bütün insanlar için eĢit 

kılınan Mescid-i Harâm'dan alıkoyanlara can yakıcı bir azab tattırırız. Günah iĢleyen 

herkes için böyledir.” Ģeklinde yapmıĢlardır.
563
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Kurtubî ve Ġbn Atıyye ise  َّْن ختَتائِ  nin haberini‟ ئِ غٌْ  kelimesinden sonra mahzûf bir fiil ة

ile takdir etmiĢlerdir: تٍَىمُٛة تَ٘ ٚة  يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌوّبئِ    “ġüphesiz inkâr edenler helak oldular.” 

Ebû  Hayyân, ZemahĢerî‟nin  َّْن ئَِ  nin haberini‟ ئِ ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ  terkibinin hemen ة

akabinde takdir  etmesinin sıfat-mevsûf arasına yabancı bir unsurun girmesi nedeniyle 

sahih olmadığını, ancak Ģart cümlesinin delaletiyle yaptığı takdirin Ġbn Atiyye‟nin 

manayı gözeterek yaptığı takdirden daha güzel olduğunu söylemektedir.
564

  

Halebî ise  ِةٌنَّبئ ism-i mevsûlünün,  َِئ ة يتَ تـَ غٌْ  ة
ؼئِ ئِ سغْ تَّ غٌْ  terkibinin sıfatı olduğu ة

noktasında bir kesinliğin söz konusu olmadığını bu itibarla ism-i mevsûlün merfû ya da 

mansûb bir i„râbla terkipten ayrılabileceğini belirterek Ebû Hayyân‟ın bu noktadaki 

eleĢtirisine katılmamıĢtır.
565

 

Örnek 3: تَٕت تٍَ غْ تَْ  تَ غْٛ فتَ تَٕت اتَ يتَخغْ تَْ  ئِي آيتَتسئِ ٚ ئـِ مُ غٍْ تَٓ يمُ ي نَّْ ةٌنَّبئِ مُٗ  * ... ئِ ٔنَّ تَٚ ئِ غُْ  مُ٘ تي ت ػتَ نَّّ تٌَ يئِ  وغْ ٚة حئِتٌبوّئِ يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ  ئِ

ي حٌ  شتَتثحٌ  تَ ئِ تٌَىئِ “Âyetlerimiz hakkında doğruluktan ayrılıp inkâra sapanlar bize gizli 

kalmazlar. Kur'ân kendilerine geldiğinde onu inkâr edenler, mutlaka cezalarını 

çekceklerdir. O gerçekten çok değerli bir kitaptır.” (Fussilet, 41/40-42)  

Ayette geçen ٚة  يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ نَّْ  ifadesindeki   ئِ  harfinin haberinin mahzûf olduğunu  ئِ

kaydeden Kurtubî, ayetin anlamından hareketle haberin takdirini  َْت حمُٛ بنَّ مُِ تَ تَْ ةٚ  ئٌِىمُٛ  ٘ت

biçiminde yapmıĢtır. Bu i„râb vechini önceleyen Kurtubî, aynı sûrenin 44. ayetinin 

sonunda bulunan  َْت غْٚ تَٕتاتَ تٌَبئِهتَ يمُ غْٚ ifadesini haber gösteren bir görüĢü  مُ
566

 de ً ل formunda 

naklederek kuvvetli bir vecih olmadığına iĢaret etmiĢtir.
567

 Bu ikinci i„râb vechi iki 

gerekçeden hareketle zayıf bir ihtimal addedilmektedir. Birincisi, mübtedâ ve haber 

arasına birçok fasılanın girmesi diğeri ise 44. ayette geçen  ٍدٍْ حتَ ئِ  د ىتَت نَِّ  ٓ ئِِ تَْ  غْٚ تَٕتاتَ تٌَبئِهتَ يمُ غْٚ    مُ

ifadesindeki  َتٌَبئِهت غْٚ تَْ  ism-i iĢaretinin kendisinden önce geçen  مُ ٕمُٛ ئِِ تَٓ اتَ يمُؤغْ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  ifadesine gerek 
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anlamca gerekse müĢâr (iĢaret edilen) ve müĢâru‟n-ileyh (iĢaret eden) arasında 

kurbiyetin (yakınlığın) esas olması kuralına uygunluk sebebiyle bu ifadeye ircâ 

edilmesinin daha isabetli  olmasıdır. Bu açıklamaya göre  ٍدٍْ حتَ ئِ  د ىتَت نَِّ  ٓ ئِِ تَْ  غْٚ تَٕتاتَ تٌَبئِهتَ يمُ غْٚ   مُ

cümlesi, َْت ٕمُٛ ئِِ تَٓ اتَ يمُؤغْ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  ism-i mevsûlü ile baĢlayan cümleye haber olur.
568

 

ZemahĢerî ise ٚة يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ تَْ  ,ifadesini  ئِ ٚ ئـِ مُ غٍْ تَٓ يمُ ي نَّْ ةٌنَّبئِ  ifadesinden bedel olarak  ئِ

almıĢ buna gerekçe olarakta Kur‟ân‟ı inkâr etmeleri ve Kur‟ân‟ın te‟vilinde tahrîfe 

sapmalarını ( ُٗم تٍَ ي ئِٚ يئِ مُٛة ستَ غْ تَٚ ؿتَ ئِٗ  ٕمُٛة  ئِ  ئِٗ عتَ تَ غُْ حئِ ئِ٘ يئِ ئٌِىمُفغْ ) göstermiĢtir.
569 

Kurtubî‟nin, Nehhâs‟a isnad ederek aktardığı bilgiye göre bütün nahiv 

bilginleri,  َّْن .nin haberinin mahzûf olduğunu kabul etmektedir‟ ئِ
570

 

Örnek 4: حًٌ  ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ يةدً  تَصتَ غِْ غُْ  تَ ىمُ سمُ فمُ غُْ  تَٔ تٌَىمُ تٌَزغْ  نَّٛ غًْ  تَ  ,Babaları dedi ki: “Hayır“ لتَتيتَ حتَ

nefisleriniz aldatmıĢ da size bir iĢ yaptırtmıĢ. Artık bana güzel bir sabır gerekiyor.” 

(Yusuf, 12/18)  

Ayette geçen  ًٌح ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ  sıfat tamlamasında, hem mübtedâ hem de haberin hazfi  تَصتَ

mümkündür. Mübtedânın hazfî esas alındığında takdiri,  ًٌح ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ يئِ  صتَ غِْ  Ģeklinde olurken   تَ تَ

haberin hazfi esas alındığında ise يحٌ  خغْ مًُ   تَصتَ تَّ حًٌ  تَػغْ ئِّ  .olur  ػتَ
571

 

Zeccâc, mübtedâyı takdir edip anlamı  Benim durumum artık“    ٔي  صخي ػّ ً 

güzel sabır etmektir.” ve  ًٌح ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ مُٖ  تَصتَ  مُ
شتَمئِ  ”.Ġtikat ettiğim Ģey güzel sabırdır“ ةٌب   تَ غْ

Ģeklinde vermiĢtir. Kutrub da  ًٌح ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ يئِ  صتَ خغْ  ”.Benim sabrım güzel bir sabırdır“  تَصتَ

Ģeklinde mübtedâ takdir etmiĢtir.
572
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Râzî,  ِتَٓ ةٌؼتَ تَ ئ ئِِ ٌي  غْٚ حًٌ  تَ ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ  Güzel sabır matemden daha evladır.” Ģeklinde“  تَصتَ

haber takdir ederken,
573

ZemahĢerî de مًُ  ظتَ غِْ حًٌ  تَ ئِّ  يحٌ ػتَ خغْ  ”.Güzel sabır en idealdir“  تَصتَ

Ģeklindeki haber takdir etmiĢtir.
574

 

Örnek 5: مُٗ  تَٔ تَٕت وّٛئِ تَ حتَ تٍَٝ  تَْ ٔبُّستَ تَٓ  تَ ي تٍَٝ لتَتائِ ئِ مُٗ  * حتَ تَِ ظتَت تَّ تَ  ئِ تَٔؼغْ نَّٓ  مُْ  تٌَ ت ٔستَ ئِ جمُ ةاغْ ستَ غـْ  ,Ġnsan“  تَيتَ

kendisinin kemiklerini bir araya toplayamayacağımızı mı sanıyor?  Evet, bizim onun 

parmak uçlarını bile aynen eski haline getirmeye gücümüz yeter.” (Kıyâme, 75/3,4) 

Karinelerin birden fazla olması hasebiyle bazı durumlarda mahzûf kelimenin 

tayininde farklılıklar olabilmektedir.
575

  

Sibeveyh;  َٓت ي تٍَٝ لتَتائِ ئِ تَّ تَ  ,ifadesini حتَ تَٔؼغْ  fiilinin anlamından hareketle ٍَٝت تحتَ تَٙ تَّ مُ تَٔؼغْ تَٓ   ي   لتَتائِ ئِ

Ģeklinde takdir etmiĢtir. Sibeveyh‟in yaptığı bu takdire göre  َٓت ي .kelimesi hâl olur لتَتائِ ئِ
576

 

ZerkeĢî, Ferrâ‟ya (v. 207/822) isnaden onun Sibeveyh‟den farklı olarak  ُجم ستَ غـْ  تَيتَ

مُْ  ت ٔستَ ئِ تٍَٝ ifadesinin muhtevasındaki mananın delaletiyle ةاغْ تَٓ  ٔـسخٕتحتَ ي  biçiminde takdir  لتَتائِ ئِ

ettiğini söylemektedir.
577

 

ZerkeĢî (v. 794/1392), her iki görüĢü naklettikten sonra ٍَٝت جمُ  nın‟حتَ ستَ غـْ   تَيتَ

ifadesinin cevabı olamayacağını buna karĢılık  َتَّ ت تَٔؼغْ نَّٓ   ifadesinin cevabı olabileceğini  تٌَ

belirterek Sibeveyh‟in bu konudaki tespitinin daha yerinde olduğunu söylemiĢtir.
578

 

Örnek 6: َّتردٍ ان تَّ مٍُ غُْ  ئِي ظمُ مُٙ وتَ ستَيتَ تَٚ غُْ 
ئِ٘ مُ حئِٕمُٛ ئِ جتَ ةاوّ تَ٘ مُٗ  تَ تٌَ غْٛ ت ؿتَ تَِ تيرغْ  ت  تَ تَ نَّّ تٍَ تَٔت ةدً  تَ لتَ تَ  غْٛ شتَ ئًِ ةٌنَّبئِ  ة غْ ظتَ تَّ غُْ وتَ مُٙ مٍُ ظتَ تَِ

تَْ  ٚ يمُ
صئِ  Onların durumu, bir ateĢ yakanın durumu gibidir. (AteĢ) çevresini aydınlatır“ يمُخغْ
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aydınlatmaz Allah, onların (gözlerinin) nurlarını giderdi ve onları karanlıklar içinde 

bıraktı, artık görmezler.” (Bakara, 2/17)  

Ebû Tâlib Mekkî, ayet-i kerîmede geçen ت نَّّ تٍَ Ģart isminin  تَ
579

 cevabının mâhzûf 

olduğunu, takdirinin ise   ْبتَزغ مُٗ عتَفئِ تٌَ غْٛ ت ؿتَ تَِ رغْ  تيتَ ت  تَ تَ وّّ ٍ  “(AteĢ) çevresini aydınlatır aydınlatmaz 

söndü.”  Ģeklinde olduğunu beyan etmiĢtir.
580

 

ZemahĢerî, el-KeĢĢâf adlı meĢhur tefsirinde ت نَّّ تٍَ  Ģart isminin cevabına iliĢkin  تَ

soruya, bunun iki Ģekilde olabileceğini belirtmiĢtir. Bunlardan birisi, ayette zikredilen 

 cümlesi, diğeri ise mahzûf bir cevap cümlesidir. Hazfin gerekçesini ise Ģu  ٘ج ةا حٕٛ ُ٘

sözlerle izah etmiĢtir: “Kelamın uzun olması nedeniyle hazfe giden kelimenin 

delaletinde herhangi bir sorunun olmaması, burada hazfi caiz kılmıĢtır. Zira hazif, 

cümleyi veciz kılması sebebiyle, ispattan (zikredilmesinden) daha evladır.” ZemahĢerî, 

bu gerekçeden hareketle takdiri,  َٓت ي يئِ سوّئِ تـَ شتَ مُِ تَٓ  ي يئِ تـَ وّئِ شتَ مُِ دٍَ  تَٓ  ي ظتَ  تحئِغئِ  ٛة  تَ ختَمتَ رغْ  تَ ئِّ تَ مُٗ  تَ تٌَ غْٛ ت ؿتَ تَِ تاتَزغْ  ت  تَ تَ نَّّ تٍَ  تَ

ي غْٛ رئِ ةٌضنَّ غْٛ تٍَٝ  تَ  çevresini aydınlatır aydınlatmaz söndü. Böylece ıĢığın (AteĢ)“  تَ

sönmesinden ötürü ĢaĢkın ve hüzünlü bir halde karanlık içerisinde yolunu kaybettiler.” 

Ģeklinde yapmıĢtır. Bu takdir, nazar-ı itibare alındığında   ُْغ ئِ٘ مُ حئِٕمُٛ ئِ جتَ ةاوّ تَ٘  cümlesi Ģartın  تَ

cevabı yerine isti‟nâfî cümle olur.
581

 

Örnek 7:  ٌستَتثح يغْ بُِّ احٌ  يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ مُ  بًُّ ةانَّ
ئٌِهتَ يمُضئِ خمُيتَ * وتَبتَ غُْ وتَ مُ٘ دٍْ  تَستَت غتَت غٍْ يئِ  مُ  حئِ تَ غْ

ئِ تَْ  ئِي آيتَترئِ ةانَّ ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي ةٌنَّبئِ

خنَّت دٍ  يدٍ ػتَ خوّئِ شتَىتَ مُِ غٍْجئِ  ئِ لتَ وًّ تٍَٝ ومُ مُ  تَ ختَ مُ ةانَّ ئٌِهتَ يتَغغْ ٕمُٛة وتَبتَ تَِ تَٓ آ ي ٕ تَ ةٌنَّبئِ تَٚ ئِ  
ئِ ٕ تَ ةانَّ شتدً  ئِ مغْ تَِ  “ĠĢte aĢırı Ģüpheci olanları Allah 

böyle ĢaĢırtır. Onlar, kendilerine gelmiĢ bir delil olmaksızın, Allah'ın âyetleri hakkında 

mücadele ederler. Bu durum, Allah katında ve iman edenler yanında büyük bir buğzu 

gerektirir. ĠĢte Allah, her böbürlenen zorbanın kalbini öyle bir tabiat ile mühürler.” 

(Mü‟min, 40/34, 35)  
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Ayet-i kerîmede zikredilen  َْت ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي  ism-i mevsûlü ve sılasının i„râbı ةٌنَّبئِ

çerçevesinde farklı değerlendirmeler yapılmıĢtır: 

تَْ  ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي ستَتثحٌ  ism-i mevsûl ve sılası, kendisinden önceki ةٌنَّبئِ يغْ بُِّ احٌ  يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ  

cümlesindeki  ْٓغ تَِ  ism-i mevsulüne bedel olarak mahallen mansûb olduğu gibi manası 

nazar-ı itibare alındığında bu cümlenin bütününe bedel olarak mahallen merfû da 

olabilir.  ْٓغ تَِ  ism-i mevsulüne bedel olarak mahallen mansûb olduğu takdirde anlamı, 

غُْ  مُٙ ذدٍ  تَستَشغْ ؼوّ يئِ ؿمُ  حئِ تَ غْ
تَْ  ي ةيترئِ ةائِ ٌمُٛ تَٓ يمُؼتائِ ي مًُ ةٌوّبئِ  ,Kendilerine gelmiĢ bir delil olmaksızın“ وبٌه ةامُ يمُضوّئِ

Allah'ın âyetleri hakkında mücadele edenleri de aynı Ģekilde saptırır.” biçiminde olur. 

Bedel olarak mahallen merfû kılındığı takdirde ise mana,  ِٓسيا ِيستث ُ٘ ةٌبي ٛ٘ ِٓ 

 .AĢırı Ģüpheci olanlar (Allah'ın âyetleri hakkında) tartıĢanlardır.” Ģeklinde olur“ يؼتاٌْٛ

Ancak bedel ve mübdelü‟n-minh arasındaki çoğulluk ve tekillik uyumsuzluğu nedeniyle 

bir kelime takdir edilip mübtedâ Ģeklinde de i„râbı yapılmaktadır.
582

 

Tâberî,  َْت ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي  ism-i mevsûlü ve sılasının, kendisinden hemen önce geçen ةٌنَّبئِ

ستَتثحٌ  يغْ بُِّ احٌ  يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ  terkibinden bedel olduğuna iĢaret etmiĢtir.
583

 

ZemahĢerî de Tâberî gibi  َْت ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي احٌ  ,ism-i mevsûlü ve sılasının ةٌنَّبئِ يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ

ستَتثحٌ  يغْ بُِّ  terkibinden bedel Ģeklindeki i„râb tercihine katılmakta; ancak bedel olan bu 

ifadenin cemî, mübdelü‟n-minh ifadesinin ise müfred formunda olduğunu bunun ise 

nahvî uyumsuzluğa sebebiyet verdiğini soru formatında gündeme getirmektedir. 

ZemahĢerî,  ٌستَتثح يغْ بُِّ احٌ  يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ  ifadesinin her ne kadar lâfzen müfred formunda zikredilse 

de bunun mana cihetiyle çoğul olduğunu, çünkü burada sadece bir müsrif ya da bir 

Ģüphecinin kastedilmediğini bilakis bu sıfatları kiĢiliğinde cemeden bütün kiĢilerin 

kastedildiğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla  َٓت ي  ism-i mevsûlü, mezkûr ifadeye lâfzen ةٌنَّبئِ

değil de manen bedel olur. Bedel ve mübdelü‟n-minh arasındaki uyumsuzluğu böylece 
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te‟vil ettikten sonra شدًت مغْ تَِ يتَ  خمُ تَْ وتَ ٌمُٛ
تائِ تَٓ يمُؼمُ ي ةيمُ ةٌوّبئِ تَٓ  Ģeklindeki takdirle de ػئِ تَ ي  ism-i mevsûlünü ةٌبئِ

mahzûf bir mübtedâya muzâfu‟n-ileyh yapmaktadır. Buna göre وتَخمُي fiilindeki mukadder 

zamir, mahzûf olan bu mübtedâya râci olur.
584 

Muhyeddîn DerviĢ,  َْت ٌمُٛ تائِ تَٓ يمُؼتَ ي  ism-i mevsûlü ve sılasının i„râb açısından bedel ةٌنَّبئِ

olarak değerlendirilmesinin, bazı Arap dilbilimcilerince uygun görülmediğini 

söylemektedir. Çünkü bu i„râb biçimine göre mana itibariyle açık ve net olan  ٌاح يئِ سغْ مُِ تَٛ  مُ٘ غْٓ  تَِ

ستَتثحٌ  يغْ بُِّ  ifadesinden sonra, müphem bir manaya delalet eden  َٓت ي  ism-i mevsûlün bedel ةٌنَّبئِ

olarak tayin edilmesi, Kur‟ân‟ın beyanına ve nazmına uygun değildir. Çünkü 

belağatçılar müphemiyetten sonra izahın (açıklığın) esas olduğunun kabul ederler. 

Muhyeddîn DerviĢ tercihini Ģu ifadelerle belirtmektedir: 

خمُيتَ “  تَْ  ,fiilindeki zamirin وتَ ٌمُٛ تائِ ) fiilinin masdarına يمُؼتَ خمُيتَ ػ ةٌُٙ ِمشت  وتَ ) râci olması ve bu 

masdarın da  َٓت ي  ism-i mevsûlünün muzâfı olarak mahzûf bir mübtedâ olması daha ةٌنَّبئِ

doğrudur. Takdiri, ػ ةي ةٌٍبيٓ يؼتاٌْٛ  ي ةيتر ةا  Ģeklinde yapılabilir. Buna göre  َخمُيت  وتَ

fiilindeki zamir, mahzûf olan ػ ةي lafzına râci olur. Cümlenin haberi ise  َخمُيت  fiili ile وتَ

baĢlayan cümle olur.”
585

 

Modern dönem i„râbü‟l-Kur‟ân müelliflerinden Behced Abdülvâhid Sâlih de 

aynı i„râb vechini tercih etmiĢtir.
586

 

Örnek 8: تَْ  ٛ غُْ ستَشنَّممُ نٍَّىمُ تٌَ تَ غُْ  ئٍِىمُ خغْ غْٓ لتَ ئِِ تَٓ  ي تٍَٝ ةٌنَّبك۪ ت ومُشئِجتَ  تَ تَّ مَُ وتَ مُُ ةٌصوّئِ تَت ىمُ تٍَ غْ ٕمُٛة ومُشئِجتَ  تَ تَِ تَٓ ةٰ ي ت ةٌنَّبك۪ تَٙ َٓت ةتَيبُّ ت * يتَ دًِ ةتَينَّت

ٍۜ ةردٍ ٚاتَ تَِ غْ مُ  “Ey iman edenler! Oruç, sizden öncekilere farz kılındığı gibi size de farz kılındı. 

Umulur ki korunursunuz. (Size farz kılınan oruç), sayılı günlerdedir.” (Bakara, 2/ 

183,184) 
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Ayette geçen  ٍةرد ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ  sıfat tamlamasının âmilinin mahzûf mu yoksa bir ةتَينَّت

önceki ayette mevcut olan kelimelerden biri mi olduğu mevzusu ile ilgili farklı 

yorumlar yapılmıĢtır: 

ÂhfeĢ,  ٍةرد ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ مَُ  tamlamasının âmilinin ةتَينَّت  ,kelimesinin olduğunu ةٌصوّئِ تَت

te‟vilininde  ومُشئِجتَ ةٌص تَ  يتِت ِ  ٚاةر  olduğunu kaydetmektedir.
587

 Burada ÂhfeĢ‟ten farklı 

bir çözümleme yapan Ġbn Enbârî ise ism-i mevsûl ve sılasının arasına yabancı bir 

unsurun مَُ  girecek olması nedeniyle  (...وّت وشج)  kelimesinin âmil olamayacağını ةٌصوّئِ تَت

belirtmektedir. Ona göre  َُم ت  ism-i mevsûl anlamında olup ةي kelimesinin baĢındaki ةٌصوّئِ تَت دًِ ةتَينَّت

ةردٍ  ٚاتَ تَِ غْ مُ  ise onun sılası olmaktadır. Bu durumda  ٍةرد ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ  ,sıfat tamlamasının âmili ةتَينَّت

ةردٍ  ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ ٛة  تَينَّت مُِ ٛ  fiilinin burada صِٛٛة .takdirinde görüldüğü üzere mahzûf bir fiildir صمُ

hazfe gitmesinin sebebi ise  َُم مُُ ةٌصوّئِ تَت ىمُ تٍَ غْ  .cümlesinin buna delalet etmesidir ومُشئِجتَ  تَ
588

 

Ferrâ ise,  ٍةرد ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ  meçhûl fiili olduğunu ومُشئِجتَ  tamlamasının âmilinin ةتَينَّت

söylemektedir. Ona göre meçhûl fiilden sonra Ģayet merfû bir kelime ( َُم  (ةٌصوّئِ تَت

zikredilmiĢse, ondan sonra gelen kelime ya da kelime gruplarının mansûb olması 

gerekmektedir.
589

 

4. Takdîm-Te‟hîr 

Arapçada ve Kur‟ân‟da kelimeler ve terkipler alıĢıla gelen sözdiziminden farklı 

olarak ifadedeki yeri takdîmken te‟hîr olabilmekte ya da te‟hîrken takdîm 

olabilmektedir. Kelamda takdîm-te‟hîr bir Ģeyin ehemmiyetini vurgulamak, kelamda 

ifade zenginliğini sağlamak, muhatabın ve sâmiin kelamı daha iyi kavramasına yardımcı 

olmak ve sözü özlü kılmak gibi bir takım hikmetlere binaen yapılmaktadır.
590

 Bu 
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nedenle gramer ve belağat kitaplarında önemli bir yer iĢgal etmektedir. Ayetlerin i„râb 

çözümlemelerinde gerek nahvî gerekse anlamsal birtakım farklılıkların ortaya 

çıkmasının en önemli gerekçelerinden birisi de takdîm ve te‟hir olgusudur. 

Örnek 1: وّيتَ ةامُ  حئِ ٛيتَ  تَ غْْ يتَممُ ػمُ دً  تَ تَْ  تَ مٍُٛ شمُ مُٗ  تَستَمغْ تَٔ ت تَّ ي مُُ  ئِ شمُ تَْ يتَىغْ غْٛ يغْ تَ
غْٓ آيئِ  ئِ ئِِ حٌٓ  ئِِ ؤغْ مُِ حًٌ  ػمُ لتَتيتَ  تَ تَٚ  “Firavun 

ailesinden imanını gizleyen mümin bir adam (Ģöyle) dedi: “Rabbim Allah'tır dediği için 

bir adamı öldürüyor musunuz?” (Ğâfir, 40/28)  

Ayette zikredilen  َْت غْٛ يغْ تَ
غْٓ آيئِ  ئِ ئِِ  câr-mecrûrun takdîm-te‟hîrinden kaynaklanan iki 

i„râb vechi vardır: 

Birincisi;  َْت غْٛ يغْ تَ
غْٓ آيئِ  ئِ ئِِ  câr-mecrûru, sıfat olan حٌٓ  ئِِ ؤغْ  kelimesinin mahzûf bir  بُِّ

sıfatına taalluk eder. 

Ġkincisi;  ُُم شمُ غْٓ آيئِ  ,fiiline taalluk eder. Takdiri يتَىغْ ئِِ مُٗ  تَٔ ت تَّ يغْ مُُ  ئِ شمُ حٌٓ يتَىغْ ئِِ ؤغْ مُِ حًٌ  ػمُ تَْ   ٚلتَتيتَ  تَ غْٛ يغْ تَ
     ئِ

“Firavun ailesinden imanını gizleyen bir adam Ģöyle dedi…” Ģeklinde olur.
591

 

Kaynaklarda ayette geçen imanını gizleyen adamın kim olduğu hakkında farklı 

yorumlar yapılmıĢtır. Bu kiĢinin Firavun ailesinden ancak kim olduğu bilinmeyen birisi 

olduğu
592

 gibi Fıravun‟un amcasının oğlu ve Kıptî olduğunu iddia edenler de vardır.
593

 

Bu ikinci anlam, birinci vecihle uyumlu bir yorumdur. ZerkeĢî,  َْت غْٛ يغْ تَ
غْٓ آيئِ  ئِ ئِِ  ifadesinin 

te‟hîr edildiğinde baĢka bir ifade ile  ُُم شمُ  fiiline taalluk ettirildiğinde mümin kiĢinin يتَىغْ

Firavun ailesinden olup olmadığının anlaĢılmayacağını dolayısıyla anlamda belirsizliğin 

ortaya çıkacağını söylemektedir.
594

  

Bu kiĢinin Firavun‟dan imanını gizleyen Ġsrâilli birisi olduğu yönündeki anlam 

ise ikinci veche uyumlu olur. Ancak bu vecih çeĢitli açılardan zayıf görülmüĢtür. Evvela 
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يظدًت ,fiili يىشُ تَ ؿتَ ئِ تَْ ةاوّ ٛ مُّ شمُ اتَ يتَىغْ تَٚ  (Nisâ, 4/42) ayetinin Ģehadetiyle harf-i cere gerek kalmaksızın 

doğrudan mef„ûl alabilirken bu vecihte harf-i cerle mef„ûle geçiĢ sağlanmıĢtır. Ayrıca 

ilahî irade, ْٛ آي  ي ِٓ ifadesinin ُيىش fiiline takaddümünü uygun görüp ayetin nazmını 

bu Ģekilde takdir etmiĢken farklı te‟viller yapılarak anlam karıĢıklığına sebebiyet 

verilmesi doğru değildir.
595

 

Örnek 2:  ٌُح ئٍِ  تَْ  تَ مٍُٛ تَّ ت ستَ غْ تَّ مُ حئِ ةاوّ تَٚ مُٗ  خمُ غٍْ حٌُ لتَ مُٗ آطئِ ٔنَّ ت  تَ ئِ تَٙ غّْ شمُ ٓ يتَىغْ تَِ تَٚ دتَ  تاتَ تَٙ ٛةغْ ةٌ نَّ مُّ شمُ اتَ ستَىغْ تَٚ  “Bir de Ģahitliği 

gizlemeyin, onu kim gizlerse, kesinlikle kalbi vebal içindedir. Allah, bütün yaptıklarınızı 

bilir.” (Bakara, 2/283)  

Ayetteki  ٌُح  kelimesinin cümledeki konumuyla ilgili çeĢitli i„râb çözümlemeleri آطئِ

yapılmakatadır: 

Birincisi;  ٌُح نَّْ  kelimesi آطئِ مُٗ  nin haberi olup‟ ئِ خمُ غٍْ  .kelimesi ise onun fâili olur لتَ

Ġkincisi; birinci vecih gibi  ٌُح نَّْ  kelimesi آطئِ  nin haberi olur; ancak ondan farklı‟ ئِ

olarak  ُٗم خمُ غٍْ حٌُ  kelimesi لتَ  .kelimesinden bedel olur آطئِ

Üçüncüsü; ilk iki vecih gibi  ٌُح نَّْ  ,kelimesi آطئِ مُٗ  nin haberi olup‟ ئِ خمُ غٍْ حٌُ  ,kelimesi لتَ  آطئِ

kelimesindeki gizli zamire bedelü‟l-ba‟d min küll (bütünün bir kısmını karĢılayan 

bedel) olur.  

Dördüncü i„râb vechine göre ise  ُٗم خمُ غٍْ حٌُ  ,kelimesi mübtedâ لتَ  kelimesi mukaddem آطئِ

haber,  ُٗم خمُ غٍْ حٌُ لتَ نَّْ  cümle olarak da آطئِ .nin haberi olur‟ ئِ
596
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Örnek 3:  َْت غْْ  تَومُٛ رمُ  تَ يغْ
ئِِ ئِٔوّي  مُ غًْ  ئِ مُُ لمُ اتَ يمُغغْ تَ تَٚ مُُ 

تَٛ يمُغغْ ئِ مُ٘ تَٚ ةاتَ غْ ئِ  تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ يئِ ةٌسنَّ ئٌِ ات  تَتعئِ تَٚ بمُ  يتَ ةائِ  تَسنَّخئِ غًْ  تَ تَ غْ لمُ

تَٓ  وئِ  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ نَّٓ  تَٔ اتَ ستَىمُٛ تَٚ تَُ  تٍَ غْٓ  تَ غْ تَِ يتَ  نَّٚ  De ki: „Gökleri ve yeri yoktan var eden, besleyen, fakat“  تَ

kendisi beslenmeyen Allah‟tan baĢka dost mu tutayım?‟„Ben Ġslam olanların ilki 

olmakla emrolundum.‟ de! Ve sakın Allah‟a ortak koĢanlardan olma!” (En‟âm, 6/14)  

Ayetteki  َيت  :kelimesinin takdîminden kaynaklanan iki i„râb vechi vardır  تَ غْ

Birincisi;  َيت بمُ  ,kelimesi  تَ غْ  ,fiilinin mukaddem mef„ûlüdür. Buna göre fiil ةتَسنَّخئِ

diğeri de ئٌِ ات تَٚ  kelimesi olmak üzere iki mef„ûl almıĢ olmaktadır. 

Ġkincisi;  َيت ئٌِ ات kelimesi, kendisine mukaddem olduğu  تَ غْ تَٚ  kelimesine hâldir. Bu 

veche göre  ُبم .fiili tek mef„ûl almıĢ olmaktadır ةتَسنَّخئِ
597

 

Birinci ve ikinci vechin manaya etkisi Ģu Ģekildedir: 

Birinci veche göre mana, “Ey Muhammed! Daha önce zikri geçen müĢriklere 

de ki: Allah‟ı bırakıp ondan baĢka bir dost, bir mabûd ya da bir rabb mı edineyim?” 

Ģeklindedir. Hemzenin takdîm edilmesi, Allah‟ı bırakıp da O‟nun dıĢındakileri dost 

edinmenin hoĢ karĢılanmaması nedeniyledir. 
598

 

Ġkinci veche göre ise mana Ģu Ģekildedir: “Ey Muhammed! O müĢriklere de ki: 

Ġbadet etmeye en layık olan Allah‟ın sahip olduğu sıfatlardan farklı özelliklere sahip 

oldukları halde ondan baĢka bir dost, bir mabûd ya da bir rabb mı edineyim?” Buna 

göre  َيت  .kelimesi sıfat iken takdîmden dolayı hâl olmuĢtur  تَ غْ
599
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5. Ma„mûlün Kendisine Nisbet Edildiği Zahir Bir Âmilin Bulunmaması  

Âmil teorisi, baĢlarındaki âmil sebebiyle kelime sonlarındaki i„râb 

göstergelerinin değiĢmesini ifade etmektedir.
600

 Ġ‟râb göstergelerinin farklılık arzetmesi 

cümle içerisindeki isim, fiil ve harf gibi kelimelerin aralarındaki gramatik iliĢkiler 

sonucu meydana gelmektedir. Âmil teorisi, baĢta Kûfe ve Basrâ ekolleri olmak üzere 

filolojik ekollerin oluĢumunda önemli bir rolü vardır. Her âmilin bir ma‟mûlü olması 

gerekliliğinden hareketle ünlü dilbilimci Halil b. Ahmed‟in ilk olarak ortaya attığı bu 

teori, talebesi Sibeveyh tarafından daha da geliĢtirilmiĢ sonraki süreçte de önemini 

devam ettirmiĢtir. Öyle ki ayetlerdeki nahvî olguların izah edilmesinde temel 

unsurlardan biri haline gelmiĢtir.
 601

  

Ayetlerde mansûb, merfû ve mecrûr i„râb formundaki bazı kelime ve 

terkiplerin âmili zahir olmadığı gibi zikredilmemiĢ de olabilir. Bunu izah maksadıyla 

dilbilimciler ve müfessirler, bu sistemin kurallarından yararlanarak birtakım nahvî 

te‟villerde bulunmuĢlardır. Nahvî te‟viller arasındaki çeĢitlilik de doğal olarak i„râb 

farklılıklarının oluĢmasına sebebiyet vermektedir.  

Örnek 1: يئِ  بتَذئِ ةٌغنَّ غْ تَٙ غْ ئِٓ وتَ وّ  تَٓ ةٌغئِ ئِِ غُْ  تٌَىمُ مٍُكمُ  ئِٔوّي  تَ غْ غُْ  تَ وّىمُ حئِ غْٓ  تَ ئِِ غُْ حئِآيتَذدٍ  شمُىمُ بغْ ئِٔوّي لتَ غْ ػئِ تًَ  تَ ةائِ  يتَ ي  ئِ غْ
ئِٕ تٌَٝ حتَ ٛادً  ئِ تَٚ تَ مُ

ئِْ ةائِ  ة حئِ ئِ غْ يدً مُْ عتَ غْ   تَ تَىمُٛ
ئِٗ خمُ  ئِ  غْٔفمُ  Ġsrailoğullarına bir elçi olacak (ve onlara Ģöyle diyecek): Size“  تَ تَ

Rabbinizden bir mucize getirdim. Size çamurdan bir kuĢ sureti yapar, ona üflerim ve 

Allah‟ın izni ile o kuĢ oluverir.” (Al-i imrân, 3/49)  

Ayetin baĢındaki mansûb olarak zikredilen  ًٛاد  kelimesinin âmilinin zahir  تَ مُ

olmaması sebebiyle bu kelimenin âmilini belirlemeye yönelik nahvî te‟viller 

yapılmıĢtır. Râzî, bu bağlamda Ģu vecihleri zikretmiĢtir: 

Birincisi; bir önceki ayetin bağlamı esas alındığında takdiri ve manası,  ُٗم مُّ وٍّئِ ٔمُ تَ تَٚ

ي ئِٕ ٛادً  ٌٝ حتَ مُٗ  تَ مُ ظمُ تَٔخغْ تَ تَٚ تًَ  غْٔؼئِ  ةا تَٚ ةٌشنَّٛ ةدتَ  تَٚ ذتَ  تَّ ىغْ ئـِ ةٌ تَٚ تًَ  ةٌىئِشتثتَ  يةائِ   ,Biz ona kitâbı, hikmeti, Tevrat‟ı“   غْ
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Ġncil‟i öğreteceğiz. Ve onu Ġsrailoğullarına resûl olarak göndereceğiz.” Ģeklinde 

olmaktadır. Râzî, herhangi bir müphemiyete sebep vermediği müddetçe bu tür haziflerin 

belağî ve edebî birtakım incelikleri ihtiva etmesi hasebiyle önemli olduğunu ifade 

etmektedir. 

Ġkincisi; Zeccâc, ayetteki غُْ   حئِآيتَذدٍ  شمُىمُ بغْ ئِٔوّي لتَ غْ ػئِ مُُ ifadesinin delaletinden hareketle  تَ وٍّئِ يمُىتَ تَٚ

ٛ ادً ةٌٕوّت تَ  تَ مُ  Ģeklindeki takdiri tercih etmektedir. Buna göre ayetin manası,  ًٛاد غُْ  تَ مُ مُٙ مُّ وٍّ يمُىتَ تَٚ

غُْ  شمُىمُ بغْ وّئِي لتَ غْ ػئِ  Size gönderildim diye onlara bir elçi olarak konuĢacak.” Ģekilde“ حئِ تَٔ

olmaktadır:  

Üçüncüsü; ÂhfeĢ, kelimenin baĢındaki ٚ harfini zâid olarak görüp ayete Ģu 

Ģekilde i„râb ve mana vermektedir:  َذت تَّ ىغْ ئـِ ةٌ تَٚ شتَتثتَ  مُٗ ةٌىئِ مُّ وٍّئِ يمُ تَ تًَ  تَٚ يةائِ  ئِٕي  ئِ غْ ٛادً  ٌٝ حتَ تًَ  تَ مُ غْٔؼئِ  ةائِ تَٚ ةٌشوّٛ ةدتَ  تَٚ

غُْ حئِآيتَذدٍ  شمُىمُ بغْ  Resûl olarak Ġsrailoğullarına ben size bir delil ile geldim diyecek“ لتائِ دً  ٔوّئِي لتَ غْ ػئِ

kiĢiye kitabı, hikmeti, Tevrat‟ı ve Ġncil‟i öğretiyor.”
 602   

Örnek 2: ٔنَّت  مُٖ   ئِ تَٕت غٌْ غْٔ تَ تٍَذدٍ   ئِي  تَ وتَذدٍ  تٌَ غْ ختَت تَ ٔنَّت مُِ تَٓ  ومُٕنَّت  ئِ ي غْٕبئِ ئِ ت* مُِ تَٙ قمُ   ئِ  يتَ بًُّ  يمُفغْ يدٍ  ومُ غِْ دٍُ   تَ ىئِ  ة * ؿتَ يدً غِْ غْٓ   تَ تَٔت ئِِ غْٕ ئِ ٔنَّت  ئِ  ومُٕنَّت  ئِ

تَٓ  ئٍِ  يغْ ئِ  Biz onu (Kur'ân'ı) mübarek bir gecede indirdik. KuĢkusuz biz uyarıcıyızdır. Her“  مُِ

hikmetli iĢe o gecede hükmedilir. (Yani)  katımızdan (verilen her) emir. Çünkü biz, 

peygamberler göndermekteyiz.”  (Duhân, 44/1-5) 

Râzî, ayette  mansûb formda bulunan ة يدً غِْ  kelimesinin mansûbiyeti ile ilgili iki  تَ

vecih zikretmiĢtir: 

Birincisi; ة يدً غِْ kelimesinin âmili, nahvin konularından ihtisâs  تَ  konusu 

kapsamında değerlendirilebilir. Buna göre ة يدً غِْ  kelimesi i„râb olarak ihtisâs üzere mansûb  تَ

denilir. Çünkü Allah (cc), ayetteki  hükümleri ve iĢleri bizzat kendisinin Ģerefli 

kılmasıyla yüceltmiĢtir. Bundan hareketle Râzî, Ģu Ģekilde takdir yapmıĢtır: ة  ةاِي  ِيدً

تصئِ دً  دًٕت ؿتَ تَٔت وتا غْٕ ئِ غْٓ  ئِ غْٓ  ئِِ ٔوّت ئِِ ت تٌَ مُ تَّ وتَ حئِ يمُ   تَٚ ستَ غْ تَٚ ٕت  مُّ غٍْ
مُٖ  ئِ ت شتَضتَ تَٔتلغْ ئِٕي حئِٙبة   Ben bu emr (iĢ) ile tarafımızdan“  تَ غْ
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meydana gelen, katımızda mevcut olan, ilmimizin ve idaremizin gerektirdiği emri  (iĢi) 

kastediyorum.”  

Ġkincisi; bu kelime hâl olarak mansûbtur. Buna göre üç vecih vardır: 

Birinci vecih;  ُٖم تَٕت غٌْ غْٔ تَ  ifadesindeki fâil konumundaki zamirden hâldir. Fâil  تَ

zamirinden hâl olması takdirde manası, ةآ يدً غِْ تَٓ  تَ ي يئِ
ئِِ تَٕتٖ  غٌْ غْٔ تَ ٔنَّت   تَ  Biz onu emrediciler olarak“  ئِ

indirdik.” Ģeklinde olur.  

Ġkinci vecih;  ُٖم تَٕت غٌْ غْٔ تَ  ifadesindeki mef„ûl zamirinden hâl olması durumunda ise  تَ

manası,  ِٗئ ئِٔ غْٛ تيئِ وتَ مُٖ  ي ؿتَ تَٕت غٌْ غْٔ تَ ٔنَّت  تَ جمُ   تَ  ئِ ت يتَؼئِ تَّ تَٔت حئِ غْٕ ئِ غْٓ  ئِ ئِِ ة  يدً تًَ  تَ غِْ غْْ يمُفغْ تَ  “Biz, onu yapılması gerekli olan 

Ģeyler hakkında tarafımızdan bir emir olarak indirdik.” biçiminde olmaktadır. 

Üçüncü vecih; Ebû Ali el-Fârisî, Ebü‟l-Hasan‟ın ة يدً غِْ  kelimesini hâl, nekrâ olan  تَ

دٍُ  ىئِ  يدٍ ؿتَ غِْ بًُّ  تَ .ifadesini ise zi‟l-hâl olarak kabul ettiğini nakletmiĢtir ومُ
603

 

Örnek 3: ت  ئِي  تَِ ئِ  نَّ نَّْ ائِ ٚة  تَ ئِ يمُ فمُ غْْ ستَىغْ تَٚ ئِ غُْ  تٌَىمُ ة  يدً ٕمُٛة  تَ غْ
ئِِ آ غُْ  تَ وّىمُ حئِ غْٓ  تَ ئِِ وّ  كئِ تـَ غٌْ ت ٛيمُ حئِ مُُ ةٌينَّ مُ ومُ تيتَ ت ةٌٕنَّت مُ لتَ غْ ػتَ تَٙ يتَت  تَيبُّ

ت دًّ ىئِ  ت ؿتَ دًّ ئٍِ  تَْ ةامُ  تَ وتَت تَٚ ةاتَ غْ ئِ  تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ  .Ey Ġnsanlar! Elçi size, Rabbinizden gerçeği getirdi“ ةٌسنَّ

Kendi yararınıza olarak (ona) inanın! Eğer inkâr ederseniz, bilin ki göklerde ve yerde 

olanlar Allâh'ındır. Allâh bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir.” (Nisâ, 4/170)  

Ayet-i kerîmedeki ة يدً  kelimesini mansûb kılan âmilin açık ve net olmaması  تَ غْ

nedeniyle dilbilimciler ve müfessirler, bu kelimenin i„râbı hakkında çeĢitli yorum ve 

değerlendirmeler yapmıĢlardır:  

Birinci vecih; Arap dilbiliminin önemli Ģahsiyetlerinden Halîl b. Ahmed ve 

talebesi Sibeveyh, ة يدً  kelimesini mansûb kılan esas âmilin, vucûben mahzûf olduğunu  تَ غْ

söylemiĢlerdir. Onlara göre âmil, ةاشٛة  ٚ ةلص ٚة  ٚ ة ٍّٛة gibi fiillerden birisi olabilir. Halîl 

                                                 
603

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, XXVII, 241. 



206 

 

b. Ahmed, Arap dilinde fiilin hazfe gitmesinin yaygın bir üslûp olduğu tespitinde 

bulunmaktadır.
604

  

ZemahĢerî, bu konuda aynı yorumu paylaĢmaktadır. O, ُة ٌى  ,Nisâ) ةٔشٙٛة   يدً

4/171) ifadesi gibi  ُْغ تٌَىمُ ة  يدً ٕمُٛة  تَ غْ
ئِِ آ  ifadesinin de mukadder bir fiille mansûb olduğunu  تَ

söylemektedir. Bu tarz ifadeler kiĢileri bir iĢten alıkoyup baĢka bir iĢe yönlendirmede 

kullanılmaktadır. Burada Allah (cc), teslis ve küfrü yasaklamıĢ buna mukabil imanı 

teĢvik etmiĢtir.  

Râzî‟ye göre  ُْغ تٌَىمُ ة  يدً ٚة :ifadesinin takdiri ve manası Ģu Ģekildedir  تَ غْ ة  ةمُلغْصمُ مُ يدً غِْ  ٚ ةاغْشمُٛة  تَ

ت وّّ ئِِ غُْ  تٌَىغْ ة  ئٍِ ضئِ    يدً ةٌشنَّظغْ تَٚ يئِ  تَٓ ةٌىمُفغْ ئِِ ئِٗ  ؿئِ  مُ   ٔشُ  ئِ  غْٛ ةٌشنَّ تَٚ مُْ  ت تَّ ي تَٛ ةائِ مُ٘ تَٚ  “Ġçinde bulunduğunuz küfür ve 

teslisten kurtulup sizin için hayırlı bir iĢe yönelin. O da iman ve tevhittir.”
605

 

Ġkinci vecih; dilbilimcilerden bazıları ة يدً  kelimesinin hâl olduğunu  تَ غْ

söylemektedir.
606

 Ancak nahivciler, dilsel açıdan bunu doğru bulmamaktadır. Onlara 

göre hâl, cümlenin temel öğelerinden olmadığı için cümlede zikredilmeyebilir. Ancak 

burada ة يدً  kelimesi, cümlenin temel unsurlarından biri olup ayetin sahih anlamı ancak  تَ غْ

kendisiyle mümkün olmaktadır. Bu sebeple ikinci vecih zayıf olarak 

değerlendirilmektedir.
607

 

Üçüncü vecih; ة يدً  .nin haberi olarak mansûbtur‟وتْ kelimesi, mahzûf bir  تَ غْ

Takdiri, ة يدً مُْ  تَ غْ ت تَّ ي هتَ ةائِ
ئٌِ غْٓ   ٕمُٛة يتَىمُ ئِِ .Ģeklindedir  آ

608 Râzî de  َِئ غْٓ مُْ  آ مُْ  تَ ٚة يتَىمُ ت تَّ تٌَهمُ  ئٌِهتَ ةايغْ ة  يدً ئَِ غَْ  تَ غْ غُْ وَّ   شمُ غْٔ ة  تَ

ئِٗ   ”!O halde imân ediniz ki bu imanınız, içinde bulunduğunuz küfürden hayırlı olsun“  ئِ 

Ģeklinde benzer bir takdir yapmıĢtır. Yani bu yoruma göre iman, kibirden daha güzel bir 

akıbettir. ġayet inkâr ederseniz, Allah ‟ın (cc) sizin imanınıza ihtiyacı yoktur. Çünkü O, 

göklerin ve yerin sahibi ve yaratıcısıdır. Böyle sonsuz bir kudrete sahip bir varlık, 
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elbette hiçbir Ģeye muhtaç değildir.
609

 Fakat Ukberî  ve isminin birlikte  وتْ

hazfolunmayacağı gerekçesiyle bu vechi zayıf olarak nitelendirmektedir.
610

 

Örnek 4: تََ  غْٛ غٍْهمُ يتَ مُّ غٌْ مُٗ ة تٌَ تَٚ كبُّ  تـَ غٌْ مُٗ ة ٌمُ غْٛ مُْ لتَ غْٓ  تَ تَىمُٛ ٛيمُ ومُ تََ يتَممُ غْٛ يتَ تَٚ وّ  كئِ تـَ غٌْ ت ةاتَ غْ تَ حئِ تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ تٍَكتَ ةٌسنَّ تَٛ ةٌنَّبئِ   تَ مُ٘ تَٚ

خئِ يمُ  غٌْختَ مُُ ة  
ىئِ تـَ غٌْ تَٛ ة مُ٘ تَٚ دئِ  تاتَ تَٙ ةٌ نَّ تَٚ غٌْ تَ غْجئِ  مُُ ة ئٌِ ت ٛ ئِ  تَ خمُ  ئِي ةٌصبُّ غْٕفتَ  Gökleri ve yeri hak (ve hikmet) ile yaratan“ يمُ

O‟dur. „Ol!‟ dediği gün, oluverir. Sözü haktır. Sûr'a üfleneceği gün de mülk O‟nundur. 

Gizliyi de açığı da bilendir. O, hükümdardır; her Ģeyi haber alandır.” (En‟âm, 6/73)  

Ayette  ُٛيم تََ يتَممُ غْٛ  ifadesini mansûb kılan etken (âmil) ile ilgili farklı görüĢler ileri يتَ

sürülmüĢtür. Bununla ilgili temelde iki görüĢ vardır: 

Birincisi;  ُٛيم تََ يتَممُ غْٛ  ,fiili ile mansûbtur. Buna göre takdiri  ٍك ifadesi, takdiri bir يتَ

غْْ  غْٓ  تَ تَىمُٛ تََ ومُ غْٛ تٍَكتَ يتَ تَٚ تَ ةاتَ غْ تَ  تَٚ ةرئِ  تَٛ تَّ تٍَكتَ ةٌسوّ تَٛ ةٌوّبئِ   تَ مُ٘ تَٚ  Ģeklindedir. Bu takdire göre غْْ   غْٓ  تَ تَىمُٛ تََ ومُ غْٛ   يتَ

ifadesinden maksat kıyamet günüdür. Yani Allah (cc), dünya ve içerisindeki bütün 

âlemleri yarattığı gibi kıyameti, haĢrî ve ruhların cesede gireceği günü de sadece  ْٓغ  (!ol) ومُ

demekle yaratacaktır.
611

 Bu yorum her ne kadar dilsel açıdan her hangi bir problem 

teĢkil etmese de ayetin anlamını çok iyi karĢıladığı söylenemez. Zira  َتٍَكت تَٛ ةٌنَّبئِ   تَ مُ٘ تَٚ

وّ  كئِ تـَ غٌْ ت ةاتَ غْ تَ حئِ تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ  cümlesi, Allah‟ın (cc) mümkünattaki kudretini izah etmekle ةٌسنَّ

müstakil bir cümle olduğu anlaĢılmaktadır. Ondan sonraki  ُٛيم تََ يتَممُ غْٛ يتَ تَٚ  ile baĢlayan cümle 

de haĢir ve ruhların cesede girmesi gibi ahirete ait ahvali anlatmaktadır. Dolayısıyla 

dünyanın hikmet, ahiretin ise kudret yeri olduğu düĢünüldüğünde bu iki cümlenin bir 

birinden bağımsız olarak i„râblanmasının daha doğru olduğu söylenebilir. 

Ġkincisi; sıfat-mevsûftan mürekkep  ُّكب تـَ غٌْ مُٗ ة ٌمُ غْٛ مُْ  ,ifadesi mübtedâ لتَ غْٓ  تَ تَىمُٛ ٛيمُ ومُ تََ يتَممُ غْٛ يتَ تَٚ  

ise onun haberdir. Haber olarak takaddüm etmesinin nedeni kıyamet gününün 

ehemmiyetini vurgulamak içindir. Alûsî, bu cümle ile kendisinden önceki  َتٍَكت تَٛ ةٌنَّبئِ   تَ مُ٘ تَٚ
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وّ  كئِ تـَ غٌْ ت ةاتَ غْ تَ حئِ تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ .cümlesinin farklı manalar ihitiva ettiğini söylemektedir ةٌسنَّ
612

 

ZemahĢerî de bu vecih doğrultusunda görüĢ bildirerek manayı, “Gökleri ve yeri hak ve 

hikmet ile yarattı. EĢyadan herhangi bir Ģeye „ol‟ dediği vakit o Ģey hemen oluverir.” 

Ģeklinde vermiĢtir.
613

 

6. Âtıf-Ma„tûf ĠliĢkisi 

Kelimeleri ya da cümleleri birbirine bağlamak olan âtıf, i„râb ilminin en önemli 

konularından biridir. Lafız ve mana itibariyle birbiriyle iliĢkili olan kelime ya da 

cümleler edatlar vasıtasıyla birbirine bağlanmaktadır. Kelimelerin birbirine 

atfedilmesinin faydası ikincisini ilk söylenenin i„râbına ortak kılmaktır. Ġ‟râbta birbirine 

ortak kılınan kelimeler, i„râbı gerektiren (fâil olmak, mef„ûl olmak gibi) hükümlerde de 

ortak kılınmıĢ olurlar. Örneğin fâil olduğu için merfû olan bir kelimeye atfedilen kelime 

de onun gibidir. Mef„ûlü‟n-bih, mef„ûlü‟n-fih veya mef„ûlü‟n-leh olduğu için mansûb 

olan bir kelimeye atfedilen kelime de bu hükümde onun ortağı olur. 
614

 

Müfessirler ve dilbilimciler, âtıf kurallarını da dikkate alarak ayetlerin gramer 

tahlillerinde âtıf-ma„tûf iliĢkisinden kaynaklanan çeĢitli i„râb vecihleri ve bunların 

anlam farklılıklarını belirtmiĢlerdir.  

Örnek 1: تَْ  ٛ مُّ وّ ئٍِ ٚة يمُ تَ يمُ تَٓ وتَفتَ  
نَّٓ ةٌ نَّ تَتعئِ تٌَىئِ تَٚ مُْ  ت تَّ تٍَ غْ يتَ  مُ ت وتَفتَ تَِ تَٚ تَْ  ت تَّ تٍَ غْ   مُ

غٍْهئِ مُِ تٍَٝ  مُٓ  تَ مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  ت ستَشغْ تَِ ٛة  ةسنَّختَ مُ  تَٚ

يغْ  فمُ تَٕذحٌ  تَ تَ ستَىغْ شغْ
مُٓ  ئِ غـْ تَٔ ت  تَّ ٔنَّ ٛاتَ  ئِ شنَّٝ يتَممُ غْٓ  تَؿتَ دٍ ؿتَ ئِِ ئِْ  ت تَّ وّ ئٍِ ت يمُ تَ تَِ تَٚ ٚرتَ  ت مُ تَِ تَٚ ٚرتَ  ت مُ تَ٘ تًَ  تحئِ ختَ ئِٓ حئِ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ يتَ  غـْ وّ

ةٌٕنَّت تَ ةٌسئِ

“Tuttular Süleyman‟ın hükümranlığı hakkında Ģeytanların uydurdukları sözlere tâbi 

oldular. Hâlbuki Süleyman küfre gitmemiĢti. Fakat asıl o Ģeytanlar küfre gittiler. Halka 

sihiri ve Babilde Hârut ve Mârut adlı iki meleğe indirilen Ģeyleri öğretiyorlardı. Oysa o 

ikisi: „Biz sırf imtihan için gönderildik, sakın kâfir olma!‟ demedikçe hiç kimseye sihir 

öğretmezlerdi.” (Bakara, 2/102) 
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Ayet-i kerîmede bağlaç ile zikredilen  ِٓئ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ  ifadesinin farklı yerlere 

atfından kaynaklanan birçok i„râb vechi meydana gelmektedir. Bu i„râb vecihleri esasta 

ت تَِ ‟nın ism-i mevsûl ya da nâfiye Ģeklindeki iki farklı anlamlandırılmasına 

dayanmaktadır. Bunlardan aktaracağımız ilk üç i„râb vechinde ism-i mevsûl, 

dördüncüsün de ise nâfîye olarak yorumlanmıĢtır: 

Birinci vecih;  ِٓئ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ  ifadesi,  َيت غـْ وّ
 kelimesine âtıftır. Buna göre ةٌسئِ

ayetin manası,   ًة يضد ئِٓ   تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَْ   ٛ مُّ وّ ئٍِ تَْ  يمُ تَ ٛ مُّ وّ ئٍِ يتَ ٚ يمُ تَ غـْ وّ
 Ġnsanlara, sihri ve iki“  ةٌٕنَّت تَ ةٌسئِ

meleğe indirilen Ģeyleri öğretiyorlardı.” Ģeklinde olmaktadır. 

Âlimlerden Zeccâc,
615

 Taberî,
616

 ZemahĢerî,
617

 Râzî,
618

 Ebû Hayyân
619

 ve Ġbn 

Âtiyye 
620

 bu vechi tercih etmiĢlerdir. 

Ġkinci vecih; bu ifade,  َْت ت تَّ تٍَ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ تٍَٝ  مُٓ  تَ مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  ت ستَشغْ تَِ  cümlesine âtıftır. Buna göre 

ayetin manası, مُٓ  مٍُٛ ةٌ وّ تَتعئِ  ٛة ِت ستَشغْ ةسوّختَ مُ تَٚ ئِٓ    تٍَىتَ غْ تَّ ٍٝ ةٌ يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ تَْ  ت تَّ مٍُ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ ةيدً  ٍٝ  يتَ
شئِ  .Onlar, Hz“  غْ

Süleyman‟ın hükümranlığına iftira olarak Ģeytanların söylediklerine ve o iki meleğe 

indirilene tabi oldular.” biçiminde olmaktadır. Buna göre  ةٌب ism-i mevsûlü 

manasındaki ikinci ِت, birinci ِت‟ya âtıftır. Taberî, birincisinin sihir manasında olduğunu, 

ikincisinin ise karı-koca arasını ayıran Ģeyler anlamına geldiğini belirterek takdiri Ģöyle 

yapmaktadır: غٍْهئِ  مُِ مُٓ  ي  مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  يتَ ةٌبئِ  ستَشغْ غـْ
ٛة ةٌسوّئِ ةسوّختَ مُ تَٚ غْٔ يتَ    ، ةٌوّبئِ   مُ ئِٗ ػئِ غْٚ تَٚ تَ يئِ  يغْ تَّ تَٓ ةٌ   حتَ غْ

يكتَ ةٌوّبئِ يئِ ةٌشوّفغْ تَٚ  ، تَْ ت تَّ تٍَ غْ  مُ

ٚرتَ  تًَ ٘تتَ مُ تحئِ ختَ ئِٓ حئِ تٍَىتَ  تَّ ٚ  ٍٝ ةٌ ت مُ تَِ رتَ تَٚ  “Onlar, Ģeytanların Hz. Süleyman hükümranlığı hakkında 

söyledikleri sihre ve Babil‟de Hârut ve Mârut adlı iki meleğe indirilen karı-koca arasını 

ayıran Ģeylere tabi oldular.”
621

Râzî, sihrin iki yönünün olduğunu belirtmektedir. Birisi, 

Ģeytanların tabi olduğu sihirdir ki bu küfürdür. Diğeri ise Babil‟de Hârut ve Mârut adlı 
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iki meleğe indirilen karı-koca arasını ayırmada tesiri olan sihirdir. Burada sanki Allah 

(cc), Yahudilerin her iki Ģeye de tabi olduklarını ifade buyurmaktadır.
622

 Zeccâc, bu 

i„râb vechinin de caiz olduğunu belirtmektedir.
623

 

Üçüncü vecih; bu ifade mecrûr mahallinde olup  َْت ت تَّ تٍَ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ  ifadesine âtıftır. 

Takdiri,  ُٓم مٍُٛ ةٌ وّ تَتعئِ  ةيدً  ئِ ِت ستَشغْ يتَ
شئِ ئِٓ   غْ تٍَىتَ  تَّ تٍَٝ ةٌ يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تٍَٝ  تَٚ تَ تَْ  ت تَّ تٍَ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ  ٍٝ ٛة  تَ ةسوّختَ مُ تَٚ  “ġeytanların, 

Süleyman‟ın (as) hümranlığı ve iki meleğe indirilen Ģey hakkında iftira olarak 

söyledikleri Ģeye tabi oldular.” Ģeklinde olmaktadır.
624

 Bu i„râb vechini, Ebû Müslim 

tercih etmiĢtir. Ebû Müslim‟in bu konudaki delillerini daha sonra gelecek ġahsi 

Faktörler adlı baĢlık altında naklettiğimizden burada tekrara gerek görmedik. 

Dördüncü vecih; Taberî, bazı müfessirlerin imtihan maksadıyla meleklerin 

lisanıyla yeryüzüne sihri indirmekten Allah‟ı tenzih ve tebrie etmek için, ت تَِ ‟yı nâfiye 

olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Buna göre  ِٓئ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ  ifadesi  َيت ت وتَفتَ تَِ تَٚ

مُْ  ت تَّ تٍَ غْ يئِ  ,ifadesine atfolmaktadır. Ayetin takdiri  مُ غـْ تَٓ ةٌسوّئِ ئِِ تَْ  ت تَّ تٍَ  غٍْهئِ  مُ مُِ تٍَٝ  مُٓ  تَ مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  ت ستَشغْ تَِ ٛة  ةسنَّختَ مُ تَٚ

ٚة يمُ تَٓ وتَفتَ  
نَّٓ ةٌ نَّ تعئِ ٌىئِ تَٚ  ، ئِٓ تٍَىتَ  تَّ ٍٝ ةٌ يتَ  تَ غـْ

يتَ ةامُ ةٌسوّئِ غْٔ تَ ا  تَ تَٚ مُْ  ت تَّ تٍَ  يتَ  مُ ت وتَفتَ تَِ تَٚ  “ġeytanlar, Hz. Süleyman‟ın 

mülkü hakkındaki sihir sözlerine tabi oldular. Hâlbuki Süleyman küfre girmemiĢti. Allah 

(cc), iki meleğe sihri de indirmemiĢti. Fakat Ģeytanlar inkâra saptılar.” Taberî, bu vechi 

ve bundan kaynaklanan yorumu destekleyen bazı rivayetleri eserine kaydetmiĢtir.
625

 

Kurtûbî ise bunun en güzel vecih olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre ayette takdîm-te‟hîr 

olup ayetin takdiri,  ًَت تحئِ ختَ تَْ ةٌٕنَّت تَ حئِ ٛ مُّ وٍّ وّٓ ةٌ  تع ٓ وفيٚة يمُ تَ ِٚت وفي  ٍ ّتْ ِٚت  ٔ ي  ٍٝ ةٌٍّى ٓ، ٌٚى

ٚرتَ  ت مُ تَِ تَٚ ٚرتَ   Ģeklindedir. Kurtubi‟ye göre Yahudilerin, Cebrâil ve Mikâil adlı meleklere ٘ت مُ

sihir indirildiği  Ģeklindeki iddiaları bu ayette nefyedilmektedir. Bu yoruma göre ayette 

geçen Hârut ve Marût isimleri  ُٓم .kelimesinden bedel olmaktadır  ةٌ نَّ تَتعئِ 
626

  

                                                 
622

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, III, 235. 
623

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu, I, 143. 
624

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, II, 31; el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 

81. 
625

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, II, 424. 
626

 Kurtubî, el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, II, 282. 



211 

 

Ayette âtfın farklı yerlere götürülmesinden kaynaklanan i„râb vecihleri, ayetin 

manasını geniĢletmekte ve ayete yorum zenginliği katmaktadır. Birinci vechin, gerek 

takdîm-te‟hire ihtiyaç duymaması gerekse ayetin zahirine uygun olması itibariyle en 

uygun vecih olduğu söylenebilir. 

Örnek 2: ئًِوّ  غْٓ ومُ ئِِ ت  تَٙ مُٗ  ئِ  تٌَ ت مُ  تَٙ غْٔ ت ةاتَ تَٙ شئِ غـْ غْٓ ستَ ئِِ يئِ   تَٕتثدٍ ستَؼغْ تَٚ تَ غْ دًٍ  تَٔخئِ  غْٓ  ئِِ ٕنَّذحٌ  مُٗ ػتَ تٌَ تَْ  غْْ ستَىمُٛ غُْ  تَ ومُ ابُّ  تَؿتَ مُ تَٛ  تَيتَ

تَٔت حٌ  ئِٗ  ت حٌ  ئِ  صتَ ت  ئِ غْ تَٙ تحتَ تيمُ  تَ تَصتَ فتَ ينَّذحٌ  مُ تَ وّ مُٗ  مُ ئِ تٌَ تَٚ يمُ  ختَ
غٌْىئِ مُٗ ة تحتَ تَٚ تَصتَ ةرئِ  يتَ تَّ  Biriniz ister mi ki kendisinin altından“ ةٌظنَّ

ırmaklar akan, içinde her çeĢit meyvesı bulunan, hurmalardan ve üzümlerden oluĢmuĢ 

bir bahçesi olsun; kendisinin üstüne tam ihtiyarlığın çöktüğü, âciz çocuklarının da 

bulunduğu bir sırada birden ateĢli bir kasırga gelsin de bahçeyi yakıp kül etsin?” 

(Bakara, 2/266) 

Bazı müfessir ve dilbilimciler, fiilerin birbirine atfının caiz olması için ittihad-ı 

zaman (zaman birliğini) Ģart koĢmaktadırlar. Bu nedenle ayette geçen mâzi formundaki 

مُٗ  تحتَ ابُّ  fiilinin, muzârî formundaki  تَصتَ تَٛ  fiiline atfını caiz görmemektedirler. Ancak fiillerde يتَ

zaman birliğini Ģart koĢmayanlar bu atfın caiz olduğunu öne sürmektedirler. 

Fiillerin birbirine atfı için zaman birliği koĢulunu öne süren ZemahĢerî, te‟vile 

gitmektedir. Ona göre  ُٗم تحتَ تَٚ تَصتَ  ifadesinin baĢındaki ٚ (vâv)  atıf harfi olmayıp hâliyedir. 

Buna göre ayete  ُيم ختَ
مُٗ ةٌىئِ تحتَ لتَ غْ  تَصتَ تَٚ ٕنَّذحٌ  مُٗ ػتَ تٌَ تَْ  غْْ ستَىمُٛ غُْ  تَ ومُ ابُّ  تَؿتَ مُ تَٛ  Ġçinizden biri ister mi ki kendisine“  تَيتَ

ihtiyarlık çöktüğü halde bir bahçesi olsun ve daha sonra o bahçe yanıp kül olsun!” 

Ģeklinde mana vermektedir.
627

 Ancak bu i„râb vechi, ilahî maksadı tam olarak 

yansıtmamaktadır. Çünkü bu vecih bağlamında yapılan yoruma göre bahçe sahibi olma 

arzusu ihtiyarlık döneminde ortaya çıkmaktadır. Hâlbuki ayette bu anlam 

kasdedilmemiĢtir. Nitekim Taberî‟nin, Ġbn-i Abbas‟a ait kaydettiği bir rivayet, ayetin 

manasına ıĢık tutmaktadır. Ġbn Abbas‟tan Ģöyle rivayet edilmiĢtir:  

“Allah (cc) konuya, güzel bir mesel getirdi. Zaten onun bütün meselleri güzeldir. 

Allah (cc), burada kiĢinin gençliğinde yaptığı ancak kendisinin üstüne tam bir 

ihtiyarlığın çöktüğü ve âciz çocuklarının da bulunduğu bir dönemde aniden ateĢli bir 
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kasırga gelip bahçeyi yok etmektedir. O kiĢi bahçenin benzerini yapmaktan aciz 

olduğu gibi neslinden de onu yapacak hiçbir kimsesi yoktur. Kâfirin hali de kıyamet 

gününde bunun gibidir. Allah‟a  (cc) döndürüldüğünde hiçbir hayrı olmaz ki 

kınanmasın…” 
628

  

Bu rivayette anlaĢıldığı üzere bir kimsenin üstüne tam ihtiyarlığın çöktüğü, 

aciz çocuklarının da bulunduğu bir sırada birden ateĢli bir kasırganın gelip de bahçeyi 

yakıp kül etmesi ve bu durumun o kiĢinin ruh hali üzerindeki etkisi tasvir edilmektedir.  

Fiillerin birbirine atfında zaman birliği Ģartını aramayanlara göre ise mâzi 

formundaki  ُٗم تحتَ ابُّ  fiili, muzârî formundaki  تَصتَ تَٛ .fiiline atfı caizdir يتَ
629

 Suyûtî; ismin fiile, 

mâzinin muzariye, müfredin cümleye atfının ve bunların tersi de olmak üzere caiz 

olduğunu ifade etmektedir.
630

 

Râzî, baĢka bir ayette benzer bir duruma getirdiği yorum oldukça dikkat 

çekicidir. Râzî,  ُٚام غْٛ مُ تَّ غٌْ امُ ة ئِٛ غْ غٌْ حئِبغْستَ ة تَٚ مُُ ةٌٕنَّت تَ  مُ٘ اتَ غْٚ تَ ذئِ  تَ تَ تَِ مئِ تَت غٌْ تََ ة غْٛ مُٗ يتَ تَِ غْٛ مَُ لتَ  kıyâmet günü ,(Firavun)“ يتَمغْ مُ

kavminin önünde gidiyor. ĠĢte onları ateĢe getirdi. O varılan yer de ne fenâ bir yerdir!” 

(Hûd, 11/ 97, 98) ayetindeki mazî kipindeki  َات غْٚ تَ مَُ  fiilinin, muzari kipindeki  تَ تَ  fiiline يتَمغْ مُ

uyumlu olarak aynı formda gelmesi gerektiği Ģeklindeki soruya farklı bir izah 

getirmiĢtir. Ona göre mâzi, gerçekleĢmiĢ ve vücud bulmuĢtur. Bu nedenle onu yok 

saymak mümkün değildir. Ayette muzârî formunda gelmesi gereken  َات غْٚ تَ  fiilinin mâzî  تَ تَ

formunda zikredilmesi tam bir mübalağaya delalet etmektedir.
631

 Râzî‟ye göre ayette, 

küçük ve aciz çocukları olan ve bir Ģey yapamayacak kadar güçten düĢen bir kiĢinin tam 

da ihtiyacı olduğu bir dönemde sahip olduğu bahçesinin aniden yok olması ve bu 

durumun o kiĢi de oluĢturduğu duygusal etki resmedilmektedir.
632

 

Ebû Hayyân, nahiv ve mana açısından bu vechi tenkit etmektedir. Ona göre bu 

âtıf biçimi, yaĢlılık temennisinin bahçeyle birlikte vücuda gelmesini gerektirmektedir. 
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Bu da muhaldir. Çünkü hiç kimse yaĢlılığı arzu etmemektedir.
633

 

7. Mübtedâ ve Haberin Tayininden Kaynaklanan Ġ„râb Farklılıkları  

Mübtedâ ve haber, isim cümlesinin temel unsurlarından biridir. Cümlenin ana 

omurgasını oluĢturan bu iki öğe cümlenin anlamını belirlemede çok önemli rol 

oynamaktadır. Dolayısıyla ayetlerin i„râb tahlillerinde bu öğelerin konumunun doğru 

tespit edilmesi ve bu doğrultuda ayetlerin yorumlanması, ilahî mesajın doğru 

anlaĢılması için oldukça önemlidir.
634

  

Muhatap kitlesi bütün insanlık olan Kur‟ân‟ı-Kerîm‟in, büyük Ģairleri ve 

edebiyatçıları dahi kıskandıran eĢsiz sözdizimi ve i„câzı, ayetlerdeki kelimelerin ve 

cümlelerin gerek gramer açısından gerekse mana açısından farklı yorum ve 

değerlendirmelere imkân sağlamaktadır. Bu sebeple dilbilimciler ve müfessirler, 

ayetlerin i„râb çözümlemelerini yaparken mübtedâ ve haberin tayininde farklı 

değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Mübtedâ ve haberin belirlenmesine yönelik 

tercihler, farklı anlamların meydana gelmesine neden olmaktadır. 

Örnek 1: ة  يدً تَٚ تَ غْ يدٍ  مُٙ ذتَ  تَشغْ حتَ تَ نَّٓ  تَ غْ ئِٙ
سئِ فمُ غْٔ تَٓ حئِ تَ حنَّصغْ ت يتَشتَيتَ ةػدً تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ غُْ  غْٕىمُ

ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ تَٓ يمُشتَ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  “Sizden vefât 

edenlerin, geride bıraktıkları eĢleri, kendi baĢlarına (evlenmeden) dört ay on gün 

beklerler.” (Bakara, 2/234)  

Müfessirler ve dilbilimciler, ayet-i kerîmedeki mübtedâ ve haberi tayin etmede 

ihtilafa düĢmüĢlerdir. Bunun en önemli sebebi mübtedâ ile haberi birbirine bağlayan 

rabıtanın bulunmamasıdır.
635

 Ayetin i„râbıyla ilgili vecihler Ģunlardır: 

Birinci vecih;  َٓت ي  .ism-i mevsûlünden önce bir muzâf takdir edilmektedir ةٌنَّبئِ

Ayetin takdiri, ةعمُ     تَٚ ةةٌبيٓ تَٚ تَ غْ يدً تَٚ تَ غْ يدٍ  مُٙ ذتَ  تَشغْ حتَ تَ نَّٓ  تَ غْ ئِٙ
سئِ فمُ غْٔ تَٓ حئِ تَ حنَّصغْ ت يتَشتَيتَ ةػدً تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ غُْ  غْٕىمُ

ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ يمُشتَ  Ģeklinde 

olmaktadır. Buna göre   ُةعم تَٚ غُْ ةٌبيٓ تَٚ تَ غْ غْٕىمُ ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ يمُشتَ  kısmı mübtedâ,  َّٓن ئِٙ سئِ فمُ غْٔ تَٓ حئِ تَ حنَّصغْ  kısmı ise ona يتَشتَيتَ
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haberdir.
636

 Ancak ġevkânî (v.  1250/1834), ZemahĢerî‟ye nisbet ettiği bu görüĢü 

eleĢtirmektedir. Ona göre bu takdir, ayetteki ةعدً  تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ   cümlesi ile mana ve söz dizimi 

açısından uyum sağlamamaktadır. Zira takdirde muzâftan dolayı marife olan ٚةع   

kelimesi, hemen akabindeki cümlede nekrâ gelmesi ayetin insicamını bozmaktadır.
637

 

Ġkinci vecih; ت ةػدً تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ غُْ  غْٕىمُ ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ تَٓ يمُشتَ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  ifadesi mübtedâ,  َٓت حنَّصغْ  fiili ile يتَشتَيتَ

baĢlayan cümle ise haberdir. ÂhfeĢ, mübtedâ ve haber arasında bir rabıtanın bulunması 

gerekliliğinden hareketle Ģöyle bir takdir yapmıĢtır:
تَٓ 638 حنَّصغْ ت يتَشتَيتَ ةػدً تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ غُْ  غْٕىمُ

ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ تَٓ يمُشتَ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  

غُْ  حتَ غْ تَ  ئِٙ سئِ غْٛ تَِ  

Üçüncü vecih; Nehhâs
639

 ve Zeccâc‟ın
640  da tercih ettiği görüĢe göre  َٓت ي  ةٌنَّبئِ

mübtedâ,  َٓت حنَّصغْ غُْ  ,ise mahzûf bir mübtedânın haberi olup ayetin takdiri يتَشتَيتَ غْٕىمُ ئِِ تَْ  غْٛ تَٛ نَّ تَٓ يمُشتَ ي ةٌنَّبئِ تَٚ

غُْ  ئِٙ سئِ فمُ غْٔ تَٓ حئِ تَ حنَّصغْ غُْ يتَشتَيتَ مُٙ ةػمُ تَٚ ت  تَ غْ ةػدً تَٚ تَْ  تَ غْ ٚ يتَبتَ مُ تَٚ  biçiminde olmaktadır. 

Bunlar içerisinde tercihe en uygun vechin üçüncü vecih olduğu söylenebilir. 

Zira gerek Kur‟ân-ı Kerîm‟de gerek Arap nazım ve nesrinde mübtedânın hazfi oldukça 

yaygındır. Burada hazif yerine yapılan takdir de ayetin gramer yapısına ve manasına 

uygundur. Diğer vecihlerden farklı olarak ayetin nazmında herhangi bir insicamsızılığa 

sebebiyet vermemesi tercihin diğer etkenlerinden birisidir.  En önemli etken de ayette 

kasdedilen mesajı en güzel bir biçimde yansıtmasıdır. Çünkü ayette, erkeklerin vefat 

ettikten sonra eĢlerinin iddet durumundan bahsedilmektedir. Öyleyse ayette asıl hitap 

vefat edip de arkalarından eĢler bırakan erkeklerle ilgilidir. Dolayısıyla asıl muhatabın 

kadınlar olduğu yorumlarına binaen yapılan i„râb te‟villeri çok isabetli değildir. 
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Örnek 2: تَْ  حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ  
تَْ حئِآيتَترئِ ةائِ ٕمُٛ ئِِ تَٓ اتَ يمُؤغْ ي ثتَ ةٌنَّبئِ غٌْىتَبئِ شتَيئِ  ة ت يتَفغْ تَّ ٔنَّ غْٓ حتَ غْ ئِ  *  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ

تَٓ ةا ئِِ جحٌ  غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ ة  تَ تَ يئِ صتَ غْ دً غٌْىمُفغْ ؽتَ حئِت يتَ غْٓ شتَ تَِ غْٓ 
تٌَىئِ تَٚ ئِْ  ت تَّ ي يٌّٓ حئِتائِ بئِ تَّ غغْ مُِ مُٗ  خمُ غٍْ لتَ تَٚ تَٖ  يئِ غْٓ  مُوغْ تَِ انَّ  ئِٗ  ئِ ئِٔ ت تَّ ي  Yalanı ancak“  ئِ

Allâh'ın âyetlerine inanmayanlar uydurur; yalancılar, iĢte onlardır. Gönlü imanla dolu 

olduğu halde, zor altında olan kimse müstesna, inandıktan sonra Allah‟ı inkâr edip, 

gönlünü küfre açanlara Allah (cc) katından bir gazap vardır.” (Nahl, 16/105,106)  

Ayette mübtedâ olan  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  ifadesinin haberi zahiren 

görülmemektedir. Bu noktadan hareketle çeĢitli i„râb te‟villeri yapılmıĢtır: 

Birinci vecih;  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  ifadesi,  ِتَْ حئِآيتَترئِ ةائ ٕمُٛ ئِِ تَٓ اتَ يمُؤغْ ي ثتَ ةٌنَّبئِ غٌْىتَبئِ شتَيئِ  ة ت يتَفغْ تَّ ٔنَّ  ئِ

ayetindeki  َٓت ي تَْ  ism-i mevsûlünden bedeldir. Bu durumda ةٌنَّبئِ حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ  ifadesi bedel 

ile mübdelü‟n-minh arasında itirazî cümle olur. Takdiri,   ِشتَيئ ت يتَفغْ تَّ ٔنَّ ئِٗ   ئِ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  

“Ġman ettikten sonra Allah‟ı inkâr eden Ģüphesiz ona iftira etmiĢ olur.” Ģeklindedir. Bu 

durumda dini inkâr etmeye mecbur bırakılanlar, iftira edenlerden istisnâ edilmiĢtir.
641

 

Bu vecih, gerek nahiv gerekse mana açısından tenkit edilmiĢtir. Nahiv 

açısından eleĢtirilmesinin nedeni bedel ile mübdelü‟n minh arasına baĢka unsurların 

girmesiyle ikisinin arasında uzun bir fasılanın oluĢmasıdır. Mana itibariyle eleĢtirisine 

gelince Taberî, bu vechin ayetin manasını yansıtmada yetersiz kaldığını ifade 

etmektedir. Ona göre bu te‟vil, kâfir olarak doğan, küfrü bir yaĢam biçimi olarak telakki 

eden ve hiçbir zaman iman etmeyen kimseleri, Allah‟a iftira edenlerin kapsamından 

çıkarmaktadır. Buna karĢılık iftirayı, sadece iman ettikten sonra tekrar küfre dönenlere 

tahsis etmektedir. Hâlbuki ayetin bağlamı böyle bir tahsisin olamayacağını bize 

bildirmektedir. ġöyle ki Allah (cc), birkaç ayet önce geçen  ت تَّ مُُ حئِ تٍَ ةامُ  تَ غْ تَٚ  
تَْ آيتَذدٍ ىتَت تَِ تَٕت آيتَذدً  غٌْ ة حتَ نَّ تَٚ ئِ تَ

تَْ  ٛ مُّ تٍَ غُْ اتَ يتَ غْ مُ٘ ظتَيمُ غًْ  تَوغْ شتَيدٍ حتَ فغْ مُِ غْٔزتَ  ت  تَ تَّ ٔنَّ يمُ لتَتٌمُٛة  ئِ تَٕ ئِوّ  Biz bir âyetin yerine onun hükmünü neshedecek“ يمُ

baĢka bir âyet getirdiğimiz zaman -ki Allah göndereceği âyetleri pek iyi bilmektedir- 

onlar: „Sen iftiracının tekisin!‟ dediler. Hayır, hiç de öyle değil! Onların çoğu iĢin 

gerçeğini bilmiyorlar.” (Nahl, 16/101) ayet-i celilede müĢriklerin, uydurdukları yalanı 
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Hz. Peygamber‟e isnad ettiklerini bildirmektedir. Burada herhangi bir tahsis 

yapılmayarak bütün müĢriklerin kasdedildiği açıkça görülmektedir. Dolayısıyla 

konumuza örnek teĢkil eden ayette Ģayet bir tahsisin mevcudiyeti öngörülürse aynı Ģeyin 

bu ayette de öngörülmesi gerekirdi. Yani bir âyetin yerine onun hükmünü neshedecek 

baĢka bir âyet getirildiğinde Hz. Peygamber‟e müfteri nitelemesinde bulunan 

kimselerin, yalnızca iman ettikten sonra küfre girenlerden olması gerekirdi. Ancak 

bunun böyle olmadığı bilinen bir gerçektir.
642

 

Ġkinci vecih;  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  ifadesi,  َْت حمُٛ غٌْىتَت ئِ .kelimesinden bedeldir ة
643

 

Üçüncü vecih;  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  ifadesi,  َْت حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ  cümlesindeki  َتٌَبئِهت   مُٚ

ism-i iĢaretinden bedeldir.
644

 Birinci vecihte naklettiğimiz anlamsal sorunun aynısının 

diğer iki vecih için de geçerli olduğunu belirten Ebû Hayyân, her üç vechi de zayıf 

olarak değerlendirmektedir.
645

 

Dördüncü vecih;  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  ifadesindeki  ْٓغ تَِ  kelimesi, Ģart manasında 

mahallen merfû mübtedâ olup haberi ise mahzûftur. Ayetteki üçüncü  ْٓغ تَِ  kelimesinin 

haberi ise  ِتَٓ ةائ ئِِ جحٌ  غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ  cümlesidir. Bu haber aynı zamanda mahzûf olan habere de  تَ تَ

delalet etmektedir. Buna göre ayetin takdiri, تَٓ ةائِ  ا ِٓ  ئِِ جحٌ  غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ ئِٗ  تَ تَ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ  
يتَ حئِتائِ غْٓ وتَفتَ تَِ

غْٓ  تٌَىئِ تَٚ تَٓ ةائِ   ويٖ  ئِِ جحٌ  غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ ة  تَ تَ يئِ صتَ غْ دً غٌْىمُفغْ ؽتَ حئِت يتَ غْٓ شتَ  Kim imanından sonra Allah‟ı inkâr ederse“  تَِ

dini inkâr etmeye mecbur bırakılan hariç onlara, Allah tarafından bir gazap  vardır. 

Fakat kim Allah‟ı inkâr ederek gönlünü inkâra açar, göğsüne küfrü yerleĢtirirse, onlara 

da Allah tarafından bir gazap vardır.” Ģeklinde olmaktadır.
 646

 Dikkat edildiği üzere 

ayetin manasını sadece iman ettikten sonra küfre dönenlere tahsis eden, dolayısıyla 

ayetin manasını daraltan ilk üç vecihten farklı olarak bu vecih, ayetin manasını daha 

                                                 
642

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, XIV, 372. 
643

 Mekkî, MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 21. 
644
 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 515. 

645
 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 521. 

646
 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 520, 521. 



217 

 

geniĢ bir çerçeveden değerlendirmeye imkân sağlamaktadır. Ayrıca diğerlerinden farklı 

olarak fazla takdir ve te‟villere gerek kalmamaktadır. 

8.  Kelime Birimlerinin (Edat ve  Ġsim) ve Terkibî Ġfadelerin Cümledeki 

Anlamsal ve Lâfzî ĠliĢkilerinin Farklı Ġ‟râbları Mümkün Kılması  

Bir sözdiziminden bahsedilmesi için öncelikle lafızların birbirine bağlanması 

ve bunlar arasında bir anlam bağının kurulması gerekmektedir. Bu yapılırken de nahiv 

kurallarına uygun anlamlar aranmalıdır. Bu olmadığı takdirde doğru ve kurallara uygun 

bir sözdiziminden bahsetmek mümkün olamamaktadır. Zira sözdiziminde lâfız anlama 

tabi olup kelimeler, cümle iĢerisinde anlamlara göre konum elde ederler.
647

 Buradan 

hareketle Abdülkâhir Cürcânî, kelimelerin bir birine bağlanması ve aralarında anlamsal 

ve lâfzî iliĢkilerin kurulmasının Ģu yollarla gerçekleĢtiğini ifade etmektedir:  

- Bir ismin, bir fiilin öznesi veya tümleci yapılması, 

- Ġki isimden birinin diğerine haber yapılması, 

- Ġki isimden birinin diğerine sıfat, tekid, bedel gibi yollarda tabi kılınması, 

- Cümle tamamlandıktan sonra bir ismin sıfat, hâl veya temyîz olarak 

zikredilmesi, 

- Olumluluk çatısı; olumsuzluk, soru ve temenni çatılarından birine 

dönüĢtürülmek için cümlenin baĢına bu anlamları ifade eden bir edat getirilmesi vb.
648

 

Söz dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle, kelimelerin cümlelerle, 

cümlelerin sûrelerle olan kusursuz nazım örgüsü itibariyle Kur‟ân-ı Kerîm, benzeri 

olmayan bir kitaptır. Ayetler, birçok ihtimal içerisinde en ideal ve en uygun kelimeler 

tercih edilerek oluĢturulmuĢtur. Bu özelliğiyle Kur‟ân hem dilin temel kaynağı olmuĢ 

hem de sonradan oluĢan gramer kurallarına dayanak teĢkil eden en sağlam örneklerin 

(Ģevahid) yer aldığı metin olmuĢtur. 
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Örnek 1: ت يتَت تَٙ تَٓ   تَيبُّ ي ٕمُٛة ةٌنَّبئِ تَِ غْٚ مُٛة آ ٛائِ   تَ ممُ غٌْ مُ نٍَّزغْ  حئِت غُْ   مُؿئِ ذمُ  تٌَىمُ تَّ ئِٙ  ئَِ  حتَ ت غْٔ تَ انَّ  ةاتَ ت  ئِ تٍَٝ تَِ غُْ  يمُشغْ ىمُ تٍَ غْ يتَ   تَ ئٍِوّي  تَ غْ ئـِ  مُِ

غُْ  ةٌصنَّ غْ ئِ  شمُ غْٔ حٌَ  تَٚ تَ يمُ نَّْ  ؿمُ مُُ  ةاتَ   ئِ ىمُ غـْ ت يتَ ي مُ  تَِ يمُيئِ  “Ey inananlar! akitleri yerine getirin. Size oku(nup 

açıkla)nacak olanların dıĢında kalan hayvanlar sizin için helâl kılındı. Yalnız ihrâmda 

iken avı helâl saymamak Ģartıyla. Allâh, istediği hükmü verir.” (Mâide, 5/1)  

Ayet-i kerîmede geçen  َيت  edatının i„râb durumu ile ilgili iki temel görüĢ  تَ غْ

vardır:  

Birinci görüĢ; bu edatın hâl olduğu ile alakalı görüĢtür. Buna göre zi‟l-hâl Ģu 

dört Ģey olabilir:  

1. Zi‟l-hâl,   ُْغ تٌَىمُ   ifadesindeki  ُْغ  .mecrûr zamiridir ومُ

غْٚ مُٛة .2  .fiilindeki vâv zamiridir  تَ

غُْ  .3 ىمُ تٍَ غْ  .ifadesindeki mecrûr zamirdir  تَ

ذ  .4 تَّ ئِٙ  غُْ حتَ تٌَىمُ نٍَّزغْ  ذ ifadesindeki مُؿئِ تَّ ئِٙ   mef„ûlünün niyâbet ettiği mukadder fâile حتَ

hâldir.  

Ġkinci görüĢ ise;  َيت  .edatının mükerrer istisnâ olmak üzere mansûb oluĢudur  تَ غْ

Buna göre,  َيت تٍَٝ edatı ve  تَ غْ ت يمُشغْ تَِ انَّ  ئَِ   ifadesi aynı Ģeyden yani  ئِ ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ   terkibinden istisnâ حتَ

edilmiĢ olur.
649

 ġimdi de bu vecihlerin anlam üzerindeki etkisine geçelim: 

يتَ  غُْ  edatının  تَ غْ تٌَىمُ   ifadesindeki mecrûr zamire hâl olduğu Ģeklindeki i„râb vechi 

ZemahĢerî
650

 ve Ġbn Atıyye
651

 gibi müfessirlerin de içinde bulunduğu çoğunluk 
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tarafından tercih edilmiĢtir.
652

ئَِ   ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ  terkibinden حتَ
653

 deve, sığır, koyun cinsi 

hayvanlar kasdedildiği takdirde bu i„râb vechine göre ayetin anlamı, “Hayvanlar (deve, 

sığır, koyun vs.) ihramlı iken avlanmanızın yasak olduğu durumda size helal kılındı.” 

Ģeklinde olmaktadır.
654 ئَِ  ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ   ifadesinin kapsadığı hayvanların helal olarak takyid  حتَ

edilmesi, ihramlı iken avlanmanın yasak olduğu durumlarla ilgilidir. Ġhramlı iken 

avlanmanın yasak olduğu durumlarda ehli hayvanların helal kılınması müminler için bir 

nimettir. Bu vecih, av hayvanlarının sadece ihramlı durumlarda harâm olduğunu, ehli 

hayvanların ise ihramlı-ihramsız bütün durumlarda helal olduğu manasını 

içermektedir.
655

ئَِ   ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ   terkibinden ceylan, yabani sığır vs. hayvanlar kastedildiği حتَ

takdirde ise mana,  ًَّن غُْ   مُؿئِ تتَي ةٌصتَ غْ مُ  تٌَىمُ غُْ  ؿتَ ئِٔىمُ غْٛ تَٓ  وتَ ئِٕ ئِ  شتَ غّْ مُٗ  مُِ غْٕ غْٕ تَ   تَ همُ   ئِ ئِِ ة يتَ ؿغْ غَْ  ئِ  “Ġhramlı iken 

avlanmaktan alıkonulduğunuz  halde av size helal kılındı.” biçiminde olmaktadır.
656

 

Semîn Halebî, ayette bu mana irade edildiği takdirde fesahat ve terkip açısından en 

uygun vechin bu olacağını kaydetmektedir.
657

 

يتَ  غْٚ مُٛة edatının  تَ غْ  fiilindeki zamire hâl olduğu veche göre ise ayetin manası, “Ey  تَ

iman edenler! Ġhramlı iken avlanmanın yasak olduğu durumlarda ahitlerinizi yerine 

getiriniz. Harâm kılındığı bildirilenler dıĢındaki hayvanlar (behimetü‟l-en‟âm) -ihramlı 

ve ihramsız bütün hallerinizde- size helâl kılındı.” biçiminde olur.
658

 Bu manaya göre 

Cenab-ı Allah, mümin kullarından kendilerini bağlayıcı kıldıkları ve helâl-harâm 

hususlardaki mükellef oldukları ahitlerini yerine getirmelerini emretmektedir. Bu 

ahitlerden birisi de ihramlı durumlarda avlanma yasağıdır. Müminler, Allah‟ın (cc) helâl 

ve harâm kıldığı Ģeyleri zamanında ve yerinde ifâ etmeleri gerekmektedir. Kısaca 
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burada müminlerin Allah‟a (cc) verdikleri sözleri ve bağlandıkları ahitleri eksiksiz bir 

Ģekilde ifâ etmeleri ve bunları asla ihmal etmemeleri gerektiği anlaĢılmaktadır. 

يتَ  غُْ  edatının  تَ غْ ىمُ تٍَ غْ  ifadesindeki mecrûr zamire hâl olduğu görüĢe göre ise ayetin  تَ

anlamı Ģu Ģekilde olmaktadır: “Ġhramlı iken avlanmanın yasak olduğu durumlarda size 

haramlılığı bildirilenler dıĢındaki hayvanlar helâl kılındı.”
659

 Buna göre kendilerine 

bildirilen hayvanlar yine aynı sûrede geçen Ģu ayette zikredilmiĢtir:  َُم ةٌ نَّ تَٚ شتَذمُ  تَّ غْ غٌْ مُُ ة ىمُ تٍَ غْ زغْ  تَ تَِ وّ يئِ ؿمُ

تٍَٝ  حئِؾتَ  تَ ت  مُ تَِ تَٚ غُْ  شمُ ونَّ غْ ت  تَ تَِ انَّ  خمُ مُ  ئِ تًَ ةٌسنَّ ت  تَوتَ تَِ تَٚ ذمُ  تـَ ةٌٕنَّغئِ  تَٚ يتَذمُ  وّ ائِ شتَيتَ مُّ غٌْ ة تَٚ دمُ  لمُٛ تَ غْٛ تَّ غٌْ ة تَٚ ذمُ  متَ
ئِٕ غْٕختَ مُّ غٌْ ة تَٚ ئِٗ  يئِ ةائِ حئِ ئٌِ تَ غْ نًَّ  ئِ٘ ت  مُ تَِ تَٚ ييئِ  غْٕ ئِ غٌْخئِ مُُ ة غـْ تٌَ تَٚ

كحٌ  غُْ  ئِسغْ ئٌِىمُ ئَِ  تَ اتَ ٛة حئِتاتَ غْ مُّ سئِ شتَمغْ غْْ ستَسغْ تَٚ تَ جئِ   LeĢ, kan, domuz eti, Allah'tan baĢkasının adı anılarak“ ةٌٕبُّصمُ

kesilen; boğulmuĢ, vurulmuĢ, yukarıdan düĢmüĢ, boynuzlanmıĢ, canavar yırtmıĢ olup da 

canlı iken kesmedikleriniz; dikili taĢlar (putlar) üzerine boğazlanan hayvanlar ve fal 

oklarıyla kısmet (Ģans) aramanız size harâm kılındı. Bunların hepsi doğru yoldan 

çıkmaktır.” (Mâide,  5/3) Halebî, bu vechin zayıf olduğu değerlendirmesinde 

bulunmaktadır. Çünkü harâm olduğu kendilerine bildirilen hayvanlar sadece ihramlı 

hallerle takyid edilemez. Aksine ihramlı ve ihramsız bütün hallerde geçerlidir.
 660

 

يتَ  ذمُ  ,edatının  تَ غْ تَّ ئِٙ  غُْ حتَ تٌَىمُ نٍَّزغْ  ذمُ ) ifadesindeki mef„ûlün  مُؿئِ تَّ ئِٙ   niyabet ettiği mukadder (حتَ

fâile (ةا), hâl olduğu veche göre ise mana, “Allah (cc), ihramlı iken avlanamayacağınız 

durumlarda hayvanları size helal kıldı..” Ģeklinde olur. Semîn Halebî
661

 ve Ebû 

Hâyyân
662

 hâl‟in zikredildiği, buna karĢılık zi‟l-hâl‟in hazfedildiği üslûbun Arap dilinde 

pek bilinen bir üslûb olmadığı gerekçesiyle bu vechi zayıf olarak değerlendirmiĢlerdir. 

Ġkinci görüĢ yani  َيت  edatının mükerrer istisnâ olmak üzere mansûbiyeti ile  تَ غْ

ilgili veche göre mana,  “Hayvanlar (ehli olanlar ve ehli olmayanlar) ihramlı iken 

avlanmanız dıĢında ve size bildirilenler haricinde, helâl kılındı.” Ģeklinde olmaktadır. 

Bu mana,  َِئ ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ   ifadesinin hem ehli (koyun, keçi gibi) hem de yabanî (geyik, yabanî حتَ
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sığır) hayvanlar için kullanıldığı durumlarda ortaya çıkmaktadır.  َيت ت يمُشغًْ edatı ve  تَ غْ تَِ انَّ     ئِ

ifadesi aynı Ģeyden yani   َِئ ت غْٔ تَ تَ ذمُ ةاغْ تَّ ئِٙ  ,terkibinden istisnâ olduğundan حتَ يتَ   edatı ile ehil   تَ غْ

hayvanlar, ٍَٝت ت يمُشغْ تَِ انَّ  .ifadesi ile yabanî hayvanlar kasdedilmiĢ olmaktadır  ئِ
663

 

Örnek 2: ئٍِهتَ  خغْ غْٓ لتَ ئِِ يتَ  غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ هتَ  تٌَ غْ يتَ  ئِ غْٔ ئِ ت  مُ تَّ تَْ حئِ ٕمُٛ ئِِ تَْ يمُؤغْ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ئُِ  غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ئِٓ ةٌينَّ
تٌَىئِ

ت دًّ ظئِ  ة  تَ يدً غُْ  تَػغْ ئِٙ  
سئِ ٕمُؤغْ تٌَبئِهتَ  تَ يئِ  مُٚ ئَِ ةلآ ئِ غْٛ غٌْ تَ ة تَٚ  

تَْ حئِتائِ ٕمُٛ ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ وتَتدتَ  تَْ ةٌ نَّ سمُٛ ؤغْ مُّ غٌْ ة تَٚ تَٓ ةٌصنَّ تَدتَ  ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ة تَٚ  “Fakat içlerinde 

ilimde derinleĢmiĢ olanlar ve müminler, sana indirilene ve senden önce indirilene iman 

edenler, namazı kılanlar, zekâtı verenler, Allah‟a ve ahiret gününe inananlar varya; iĢte 

onlara pek yakında mükâfat vereceğiz.” (Nisâ, 4/162)  

Ayet-i kerîmedeki  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  kelimesinin mansûb Ģekli hakkında bütün âlimler ة

ittifak etmiĢlerdir. Bununla birlikte bu kelimenin i„râb alametinin daha önceki 

kelimelerden farklı olarak vâv ile değil de yâ ile gelmesi dilbilimciler, müfessirler ve 

kıraâtçıların farklı yorum ve değerlendirmelerde bulunmalarına sebep olmuĢtur. 

Bunlardan birkaçı Ģu Ģekildedir: 

Birincisi;  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  kelimesi, namaz kılanların üstünlüğüne vurgu yapmak ة

maksadıyla medih (övme) ve tezkîr (hatırlatma) anlamındaki  mukadder ة ٕي ve ة وي 

fiilleriyle mansûb olmuĢtur. Buna göre  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ  lafzı, kendisinden önceki kelimelerle ة

herhangi bir âtıf-ma„tûf iliĢkisi içinde olmayıp bağımsızdır. Bu veche göre ْٛة خ  ةٌيوّ

mübtedâ,  َْت ٕمُٛ ئِِ تَٓ ةٌصنَّ تَدتَ  .cümlesi ise haberdir يمُؤغْ ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ة تَٚ  ifadesi ise ٓ ِّئ مئِ  مُّ غٌْ  takdiriyle ة ٕي ة

itirazî (ara) cümle olmaktadır. Bundan sonraki cümle وتد وبٌه  takdirinde ةٌّؤسْٛ ةٌ وّ

yeniden ibtidâî cümle olmaktadır. Basrâ ekolünün ve Sibeveyh‟in görüĢü bu 

doğrultudadır.
664

 Kurtubî 
665

 ve Nehhâs
666

 ise en sahih i„râb vechinin bu vecih olduğunu 
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belirtmiĢlerdir. ZemahĢerî, ٓ ِّئ مئِ  مُّ غٌْ  kelimesinin namazın manasını beyan maksadıyla ة

medh üzere nasbedildiğini belirterek bunu izah sadedinde bazı deliller getirmiĢtir.
667

 

Ġkincisi;  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ غُْ  ,kelimesi ة مُٙ غْٕ ئِِ  ifadesindeki  ُ٘ mecrûr zamire âtıftır. Bu i„râb 

vechinin manaya etkisi Ģu Ģekildedir: ٌىٓ ةٌية خْٛ  ي ةٌ ٍُ ُِٕٙ ِٚٓ ةٌّم ّ ٓ ةٌص د “Fakat 

onlardan ilimde derinleĢenler ve namazını dosdoğru kılanlar…”  

Üçüncüsü;  َٓت ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ تٌَ غْهتَ  ,kelimesi ة  mecrûr zamirine نتَ  câr-mecrûr ifadesindeki  ئِ

âtıftır. Ġ‟râb açısından ikinci vecihle aynı olmakla birlikte mana cihetiyle farklıdır. Buna 

göre takdiri ve manası, يؤِْٕٛ حّت  ٔ ي  ٌ ه، ٚ ٌٝ ةٌّم ّ ٓ ةٌص د، ُٚ٘ ةأخ تي “Sana ve dosdoğru 

namaz kılanlara indirlenlere –ki bunlar peygamberlerdir- iman ederler.” Ģeklindedir. 

Dördüncüsü;  َتٌَ غْهت يتَ  ئِ غْٔ ئِ ت  مُ تَّ ت cümlesindeki ism-i mevsûl olan حئِ تَِ ‟ya âtıftır. Buna göre 

ikinci ve üçüncü vecih gibi mahallen mecrûr olmakla birlikte mana cihetiyle 

diğerlerinden ayrılmaktadır. Takdiri,  ٍنَّّ د تـَ مُِ يتَ  ٌٝ  غْٔ ئِ ت  مُ تَّ تَْ حئِ ٕمُٛ ئِِ تَٓ ةٌصنَّ ، يمُؤغْ ئِّ  مئِ  مُّ غٌْ ت حئِ دتَ تَٚ  

“Muhammed‟e (sav) indirilene ve dosdoğru namaz kılanlara indirilene iman ederler.” 

formunda olur. Bu vecih Kisâî‟ye dayandırılmaktadır.
668

 Taberî, ةٌّم ّ ٓ ةٌص د terkibini 

melekler olarak yorumladıktan sonra en doğru vechin bu olduğunu söylemektedir.
669

 

BeĢincisi; لخٍه deki ن zamirine âtıftır. Takdiri,  لخً ةٌّم ّ ٓ ةٌص د ِٓٚ Ģeklinde 

olur. Ancak Kurtubî, zahir ismin mecrûr zamire atfını caiz görmeyen Basrâ ekolüne 

mensup dilbilimcilerin ikinci, üçüncü, dördüncü ve beĢinci vecihleri kabul etmedikleri 

Ģeklindeki bir değerlendirmeye yer vermiĢtir.
670

  

Örnek 3:  ُُم مُٙ تٌَ فمُ  ت تَ ئٌِ تَتيتَ يمُضتَ غْٚ غْٓ  تَ ئِِ  
ئِْ ةائِ ٚ غْٓ امُ ئِِ غُْ  مُٙ تٌَ تَْ  ت ت وتَ تَِ تَٚ تَٓ  ئِي ةاتَ غْ ئِ  ي ؼئِ ئِ مُِ غْ غُْ يتَىمُٛٔمُٛة  تٌَ تٌَبئِهتَ   مُٚ

تَْ  ٚ يمُ
صئِ ت وتَتٔمُٛة يمُخغْ تَِ تَٚ غّْ تَ  تَْ ةٌسنَّ ٛ شتَغئِ  مُ ت وتَتٔمُٛة يتَسغْ تَِ ةثمُ  بتَ غٌْ تَ  Onlar yeryüzünde (herkesi) yıldıracak“ ة
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değillerdir. Kendilerini koruyacak Allah‟tan baĢka kimseleri de yoktur. Onların azabı 

kat kat olacaktır. Üstelik onlar hakkı iĢitmeye tahammül edemiyorlardı ve de 

görmüyorlardı.” (Hûd, 11/20)  

Ayette geçen  ت وتَتٔمُٛة تَِ تَٚ  ifadesindeki ت تَِ ‟da üç i„râb vechi vardır: 

Birinci vecih;  ةٌب manasında ism-i mevsûl olup harf-i cerin hazfe gitmesiyle 

mahallen mansûb olarak i„râblanmaktadır. 

Ġkinci vecih; masdar manasında zarfın yerine kâimdir. Buna göre mahalen 

mansûb olup âmili  ُفم ت تَ  .fiilidir يمُضتَ

Üçüncü vecih; nâfiye olup i„râb ta mahalli yoktur.
671

 ġimdi de bu vecihlerin 

anlam farklılıkları üzerindeki etkisini belirlemeye çalıĢalım: 

Birinci veche göre mana, تَٚ  كوّئِ  تـَ غٍْ ئٌِ غُْ  ئِٙ ت ئِ تَّ غْٓ  ئِ ئِِ غْٔ تَت  ئِٗ  ئِي ةٌ بُّ ةثمُ حئِتٌوّبئِ  وتَتٔمُٛة  ئِ  بتَ غٌْ تَ غُْ ة مُٙ تٌَ فمُ  ت تَ يمُضتَ

مُٗ  غْٕ غُْ  تَ ئِٙ ة ئِ يتَ  Dünyada iken hakkı iĢitmekle beraber ondan yüz çevirmeleri nedeniyle“   غْ

içinde bulundukları azap kat kat olacaktır.”
672

 

Ġkinci veche göre ت تَِ , zarfın yerine kâim olup zaman manasını ihtiva etmektedir. 

Bunun ayete kattığı mana Ģu Ģekildedir: تَٚ  غْٔ تَت  ت ئِ  ي ةٌ بُّ تَٚ ةاتَحغْصتَ غّْ ئِ  دتَ ةٌسوّ مُِ نَّ ةثمُ  بتَ غٌْ تَ غُْ ة مُٙ تٌَ فمُ  ت تَ  يمُضتَ

دتَ  يتَ
غُْ ةا ئِ ئِٙ شئِ شئِغتَت تَ  Dünyada görme ve iĢitme (duyuları) olduğu ve ahrette güçleri olduğu“ ةئِ غْ

müddetçe azapları kat kat artacaktır.”
673

 

Üçüncü vecih yani ت تَِ ‟nın nâfiye olduğu veche göre  ُةٌ بةثم kelimesi üzerinde 

vakf-ı tâm olur. Buna göre  ُيمُضت ف ٌُٙ ةٌ بةثم cümlesi, i‟tirâzî (ara) bir cümle olur. Mana  َات

غْْ  اتَ  تَ تَٚ ئِٗ  تَْ حئِ ٛ شتَفئِ مُ غْٕ ت يتَ غّْ دً ٛة  تَ تَّ مُ غْْ يتَسغْ غْٔ تَت  تَ تَْ  ي ةٌ بُّ ٛ شتَغئِ  مُ ت وتَتٔمُٛة يتَسغْ تَِ غُْ  مُٙ مُٗ  تَ تٌَ غُْ  ئِٙ ئٌِخمُ غْضئِ يوّئِ  تَٓ ةٌٕنَّخئِ
ئِِ ٛة  تَّ مُ غْْ يتَسغْ تَْ   ٛ شتَغئِ مُ يتَسغْ
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ئِٗ  تَْ حئِ ٚ شتَ مُ غْٙ ة يتَ ت دً ٚة  حغْصتَ يمُ
صئِ  .Peygamber‟e olan öfkelerinden dolayı ondan (öğüt) dinleyemezler“ يمُخغْ

Onlar dünyada faydalanabilecekleri bir sözü dinlemeye ve kendisiyle doğru yola 

ulaĢtıracak bir Ģeyi görmeye muvaffak olamayacaklardır.”
674

 Buna göre  َْت ٛ شتَغك۪  مُ ت وتَتٔمُٛة يتَسغْ تَِ

تَْ  ٚ يمُ
صئِ ت وتَتٔمُٛة يمُخغْ تَِ تَٚ غّْ تَ   cümlesi, ibtidâî bir cümle olup azabın kat kat olmasının illetini ةٌسنَّ

tazammun eden mukadder bir suale cevap olur. Yani, kat kat azabı hak edecek neler 

yaptılar, sualine karĢılık onlara, “Çünkü onlar haktan nefret ettiler, hakka karĢı 

tamamen sağır kesildiler, Allah‟ın ayetlerine karĢı körleĢtiler.” biçiminde cevap 

verilmiĢtir.
675

 

Örnek 4:  ُئِّ  م غْٔزتَ ةٌسنَّ ٔنَّهتَ  تَ وّي  ئِ ئِٕ ئِِ غًْ  خنَّ شتَمتَ ة  تَ ينَّ دً تـَ مُِ ي 
ئِٕ ت  ئِي حتَغغْ تَِ تٌَهتَ  رمُ  تَٔبتَ غْ ئِٔوّي  ثئِوّ  ئِ تَْ  تَ ة يتَ غّْ

يتَ تَدمُ  ئِ غِْ تٌَزئِ ة  ئِ غْ لتَت

مُُ  ئٍِ  غٌْ تَ  ,Ġmrân'ın karısı Ģöyle demiĢti:„Rabbim, karnımdakini tam hür olarak sana adadım“ ة

benden kabul buyur, Ģüphesiz sen iĢitensin, bilensin.‟ demiĢti.” (Al-i Ġmran, 3/35)  

Ayette geçen  ْئِ غ  zaman edatının i„râbı ve bunun anlama etkisi hakkında 

dilbilimciler ve müfessirler farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir: 

Ebû Ubeyde, bu edatın zâid olduğunu dolayısıyla manaya etkisinin olmadığını 

savunmaktadır. Buna göre bu edatın i„râb ta mahalli yoktur. Mana,  َْت ة يتَ غّْ
يتَ تَدمُ  ئِ غِْ تٌَزئِ ة  لتَت

“Ġmrân‟ın karısı dedi.” Ģeklinde olmaktadır.
676

 

Zeccâc, Allah‟ın kelamında yer alan ve maziye delalet eden bir kelimeyi 

iĢlevsiz bırakması nedeniyle Ebû Ubeyde‟nin bu görüĢünü tenkit etmiĢtir. Ona göre 

zaruret olmaksızın Allah‟ın (cc) kelamında hazfe gidilmesi caiz değildir. Zeccâc, ayetin 

takdirinin  َْت ة يتَ غّْ
يتَ تَدمُ  ئِ غِْ تٌَزغْ   تَٓ   غْ لتَت  

ئِّ تٌَ ٍي ةٌ تتَ تَْ  تَ ية غّْ غتَفٝ آيتَ  ئِ ةصغْ تَٚ  “Allah (cc), Ġmrân'ın karısı, 

…dediği vakit, Ġmrân'ın ailesini âlemlere üstün kılmıĢtır.” Ģeklinde olduğunu 

söylemiĢtir.
677

 Ancak Enbârî, Zeccâc‟ın bu görüĢünün anlamsal bir probleme sebebiyet 

verdiğini ifade etmektedir. Ona göre Zeccâc‟ın bu yorumunda, Ġmrân ailesinin seçilip 
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üstün kılınması ile bir önceki ayette ifade edildiği üzere Hz. Âdem‟in ve Hz. Nuh‟un 

seçilip üstün kılınması aynı vakitte gerçekleĢmektedir. Ancak Hz. Âdem‟in ve Hz. 

Nuh‟un seçilip üstün kılınmasının daha evvel gerçekleĢtiği düĢünüldüğünde bu 

seçmenin, Ġmrân‟nın karısının sözü söylediği zaman ile kayıtlı olduğunu söylemek 

zamansal bir çeliĢkiyi beraberinde getirmektedir. Râzî, Enbârî‟nin bu eleĢtirisine Ģu 

Ģekilde cevap vermiĢtir: “Bunların herbirisinin seçilmesi, onlardan herbirinin vücuda 

geldiği ve itaatleri de ortaya çıktığında söz konusu olur. Dolayısıyla Ģöyle denmesi caiz 

olur: Allah (cc), Hz. Âdem‟i ve Hz. Nuh‟u yaratırken, Ġmrân‟ın ailesini ise Ġmrân‟ın 

hanımı bu sözü söylediği vakit seçmiĢtir.” 
678

 

AhfeĢ ve Müberred ise ayetin takdirinin  َْت ة يتَ غّْ
يتَ تَدمُ  ئِ غِْ

تٌَزغْ ةئِ ومُيغْ ةئِ غْ لتَت  Ġmrân‟ın karısının  مُ غْ

dediği vakti hatırla!” Ģeklinde olduğunu ve bunun benzerinin Kur‟ân‟da çokça 

bulunduğunu söylemektedirler.
679

 

Bazı âlimlere göre ise bu ifade, bir önceki  ٌُح ئٍِ  ئِّ  حٌ  تَ مُ  تَ ةانَّ تَٚ  ayetine taalluk 

etmektedir. Buna göre ayetin manası, “Allah (cc), Ġmrân‟ın karısı bu sözü söylediği 

vakit, hakkıyla iĢiten ve bilendir.” Ģeklinde olmaktadır. Allah (cc), Ġmrân‟ın karısının bu 

sözü söylemeden evvel de hakkıyla iĢiten ve bilen olduğu dolayısıyla böyle bir kaydın 

hikmetinin ne olabileceği Ģeklindeki bir soruya Râzî, Ģöyle cevap vermektedir: “Biz 

deriz ki Allah‟ın o sözü iĢitmesi o sözün varlığıyla, Allah‟ın o sözün söylendiğini 

bilmesi de o sözün zikredilmesiyle mukayyettir. Ġlim ve duyma konusundaki değiĢiklik 

ancak nisbet ve taalluk cihetiyledir.”
680

 

Örnek 5:  ًتَٚ تَ ئِ وّتد ددً  يتَ ت حمُىغْ تَٙ  
غُْ  ئِ مُٙ لمُ غُْ  ئِ غْ مُٙ تٌَ تَٚ ِتدً  ٛةدً  ئِانَّ  تَ تَ تٌَ غْ ت  تَٙ تَْ  ئِ  ٛ تَّ مُ  Orada hiç boĢ söz“ اتَ يتَسغْ

iĢitmezler; ancak bir „Selam‟ iĢitirler. Orada sabah akĢam rızıkları da vardır.” 

(Meryem, 19/62) 

Dilbilimciler ve müfessirler, ayette mansûb olarak zikredilen  ًِتد  kelimesinin  تَ تَ

i„râbı hakkında üç farklı görüĢ ileri sürmüĢlerdir:  
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Birinci görüĢ; istisnâ edilen Ģeyin (müstesnâ), kendisinden istisnâ edilen Ģeyin 

(müstesnâ minh) cinsinden olmaması anlamına gelen müstesnâ munkâtı Ģeklindeki 

görüĢtür. Bu veche göre  ًِتد ٛةدً  ,ifadesi  تَ تَ تٌَ غْ  (boĢ söz) kelimesinden farklı bir anlamdadır. 

ZemahĢerî, bu i„râb vechine göre  ِذئ تَٚ ةٌٕنَّمئِ صتَ غٌْ تَ غْجئِ  تَٓ ة ئِِ ئِٗ  تَْ  ئِ  ٛ مُّ تٍَ ادً يتَسغْ غْٛ ت ةئِانَّ لتَ تَٙ تَْ  ئِ  ٛ تَّ مُ يتَسغْ  Onlar“ اتَ

orada ayıp ve noksanlıktan salim sözler iĢitirler.” Ģeklinde anlam vermektedir. 

Ġkinci görüĢ; müstesnânın, müstesnâ minh cinsinden olduğu istisna türlerinden 

müstesnâ muttâsıl olur. Bu i„râb vechinin anlamlandırması bağlamında ZemahĢerî Ģu 

ifadeleri kaydetmektedir:  ة دًٛ تٌَ غْ تَْ  ٛ تَّ مُ ة  تَ تَ يتَسغْ دًٛ تٌَ غْ غُْ  ئِٙ تٍَ غْ ائِىتَذئِ  تَ تَّ تَ مُُ ةٌ ئٍِ  غْٚ ستَسغْ  ةتَ
ضدٍ تٍَٝ حتَ غْ غُْ  تَ ئِٙ ضئِ مُُ حتَ غْ ئٍِ  تَْ ستَسغْ غْْ وتَت ةئِ

ئٌِهتَ   ġayet onların birbirine selam vermeleri ya da meleklerin onlara selam“ ةئِانَّ  

vermeleri boĢ söz ise onlar sadece ve sadece bunu iĢitirler.”
681

 Râzî, bu i„râb vechine 

göre selâm kelimesinden kasdedilen maksadı,  ِة ئ ختَٝ ةٌ نَّ مغْ تَُ  مُ ئِٕ غْ غُْ  تَ سمُ يغْ ختَ ىمُُصتَ تٍَ غْ حٌَ  تَ ت  تَ تَ تَّ  حئِ

“(Melekler): Sabretmenize karĢılık size selamlar, selametler! Dünya diyarının ne güzel 

akıbetidir bu!” diyecekler.” (Ra‟d, 13/24) ve دٍُ  ؿئِ  ثوّدٍ  تَ غْٓ  تَ ئِِ ادً  غْٛ حٌَ لتَ  Rabb-i Rahim'den“  تَ تَ

sözle olan bir selâm yine onlara... ” (Yâsîn, 36/58) ayetlerinin iĢaretiyle müminlerin 

birbirlerine selam vermeleri veya meleklerin müminlere selam vermesi ya da Allah‟ın 

müminlere güven telkin etmesi Ģeklinde açıklamaktadır.” 
682

 

Üçüncü görüĢ; bedelü‟l-lağv ihtimalidir.
683 ِتدً   تَ تَ  ve  ًٛةد تٌَ غْ  kelimelerinin anlamca 

birbirinden farklı iki kelime olduğunu düĢündüğümüzde bedelü‟l-lağv vechinin uygun 

bir vecih olmadığı söylenebilir. Çünkü bu i„râb vechi doğrultusunda verilen mana 

cennette selâmın nefyini iktiza eder ki bu da anlamın tamamen değiĢmesi demektir.
684  

Birinci vecih, gerek gramer gerekse mana itibariyle ayetin zahirine daha 

uyumludur. Ancak ZemahĢerî‟nin nahvî tevilden hareketle farklı bir anlam inceliğini 

elde etmesi ayetin mesajını daha iyi yansıttı söylenebilir.  
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Örnek 6:  ِشئِ كئ غٌْ تَ ختَ غْزئِ ة غٌْ ت نَّٛ مُٛة حئِ غٌْ تَغنَّ تَٚ غُْ  مُ٘ ٚ تَ غٌْ مُٛ مُٛة ٔمُبمُ تَٚ غُْ  مُٙ ظتَ ٛة ستَفتَ ضمُ غٌْ تَمغْ نَُّ  ئِ  *  طمُ ترئِ ةانَّ تَِ يمُ غُْ ؿمُ
ظوّئِ ٓ يمُ تَ تَِ تَٚ ئٌِهتَ   تَ

ٕ تَ  تَٛ  ئِ مُٙ ئِٗ   تَ حوّئِ  Sonra (bıyıklarını, tırnaklarını kesmek, sair temizlik gereklerini yapmak“  تَ

sûretiyle) kirlerini gidersinler, adaklarını yerine getirsinler ve Eski Ev‟i (Kabe‟yi) tavâf 

etsinler.  ĠĢte öyle. Kim Allâh‟ın yasaklarına saygı gösterirse, o (hareketi), Rabbi‟nin 

yanında kendisi için iyidir.” (Hacc, 22/ 29,30)  

Yukarıdaki ayette geçen  َئٌِهت  ism-i iĢâretinin i„râbı hakkında dilbilimciler ve  تَ

müfessirler farklı yorum ve değerlendirmelerde bulunmuĢlardır : 

Birincisi;  َئٌِهت  ism-i iĢâreti mahzûf bir mübtedâya mahallen merfû olarak haber  تَ

olmaktadır. Takdiri,  َئٌِهت يمُ وتَب غِْ ve ةاتَ ئٌِهتَ  جمُ وتَب ئٌِهتَ  ve  ةٌٛةػئِ غُْ   ىمُ .Ģeklindedir  تَيغْ مُ
685

 Bu i„râb 

vechini tercih eden ZemahĢerî, bazı anlamlar ihtiva eden bir cümleyi takdim eden bir 

kâtibin baĢka bir manaya geçtiğinde  Bu, böyleydi böyle oldu.” Ģeklinde“  ٘بة ٚ ل  وتْ وبة 

bir üslûb kullandığını belirterek ayetteki üslûbun da buna benzer olduğunu ifade 

etmektedir.
686 

Ġkincisi;  َئٌِهت  ism-i iĢâreti mahallen merfû olarak mübtedâ, haberi ise mahzûf  تَ

( ئٌِهتَ   olur. Bu i„râb vechine göre Allah (cc), bir önceki ayette müminleri ahdi (  ةاِي تَ

yerine getirme, baĢtaki kirleri giderme, haccın farz ve vaciplerini ifâ etme vb. mükellef 

kıldığı emirlere iĢaret etmektedir. Bu i„râb vechi ile birinci i„râb vechi arasında üslûb 

açısından bir farklılık vardır. Bu vecihte zikredilen yükümlülükler ihbarî bir üslûpla 

bildirilirken birinci vecihte evvelki ayette geçen emir hitabı tekit edilmektedir.
687

 

Üçüncüsü; ism-i iĢâret, mef„ûlü‟n-bih olarak mahallen mansûbtur. Mana, ٛة    غْٚ  تَ سنَّخئِ مُ

مٍُٛةةئِ  شتَظئِ غْٓ  غِْ ئِِ ئٌِهتَ  ةائِ رتَ  تَ   يئِ غْٓ  تَ غِْ ئِِ مُٖ  يمُ وغْ
ختَكتَ  ئِ ت  تَ تَِ غوّئِ تَٚ ةٌٝ حئِتسوّئِختَت ئِ  تـَ ختَترئِ ةٌ ةػئِ  “Allah‟ın emri olarak daha önce 
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zikredilen haccın farzları gibi mükellefiyetlere tabi olunuz veya onları örnek alınız!” 

Ģeklinde olmaktadır.
688

 

Dördüncüsü ise ٌه  ism-i iĢâreti, bir önceki ayetin sonundaki شئِ ك غٌْ تَ ختَ غْزئِ ة غٌْ ت  ismine  حئِ

sıfat olarak mahallen mecrûrdur.
689

 

Örnek 7: ت تَِ غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِِ غُْ  ئِٙ سئِ فمُ غْٔ غْٕ ئِ ةتَ غْٓ  ئِ ئِِ ة  ستَ دً ةۚ ؿتَ ت دً غُْ ومُفنَّ ئِٔىمُ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ ةك۪ ئِِ غُْ  تَٔىمُ ٚ ابُّ غْٛ يتَيمُ تٌَ شتَتثئِ 
غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ ةتَ ئِِ  يحٌ 

ظك۪ انَّ وتَ تَٚ

 ۚ كبُّ تـَ غٌْ مُُ ة مُٙ تٌَ تَٓ   Kitap ehlinden birçoğu arzu etmektedir ki hak kendilerine gün gibi aĢikâr“ ستَختَ نَّ

olduktan sonra sırf nefsaniyetlerinden ve kıskançlıktan ötürü, sizi iman ettikten sonra 

çevirip kâfir etsinler.” (Bakara, 2/109)  

Ayet-i kerîmedeki ة ت دً غُْ  ,kelimesi ومُفنَّ تَٔىمُ ٚ ابُّ غُْ  fiilindeki يتَيمُ  zamirinden hâl olabileceği ومُ

gibi  ُْغ تَٔىمُ ٚ ابُّ .fiilinin ikinci mef„ûlü de olabilir يتَيمُ
690

 

Birinci i„râb vechine göre yani  ة ت دً ة  kelimesinin hâl vechine göre mana  ومُفنَّ  يدً
ظئِ نَّْ وتَ   

تَٓ  ي يئِ غُْ وتَت ئِ ئِٙ ئِٕ ي غْٓ ائِ تَٓ  تَ ئِٕ  ئِِ ؤغْ مُّ ٛة ةٌ ػئِ مُ غْٛ يمُيغْ تٌَ ٕنَّٛة  تَّ شتَتثئِ ستَ
غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ  “Ehl-i kitabın birçoğu müminleri 

bulundukları dinleri üzerinden kâfir olarak döndürmek isterler.” Ģeklinde olmaktadır.
691

 

Âlûsî, ة ت دً تَٓ  kelimesini  ومُفنَّ ي ستَ وّئِ يغْ مُِ  (irtidât edenler)  biçiminde tefsir ederek bu kelimenin hâl 

olduğu üzerinde durmuĢtur. Ona göre bu durum bize küfür ile irtidât kavramlarını 

karĢılaĢtırma imkânını vermektedir. Ġrtidât edilen Ģeye sarf-ı nazar etmekle birlikte 

küfrün mücered irtidât ile meydana gelebileceğini bildirmektedir.
692
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Ġkinci i„râb vechine göre irtidât (ةٌيا), dönüĢtürme (ةٌشص  ي) anlamına gelmekte 

ve manası,“Sizi küfre döndermek istemektedirler.” Ģeklinde olmaktadır. 
693

 

Örnek 8:  ٍۜ مُٗ ٌٛمُ تَٚ تَ مُ  َۙ تَٓ وك۪  يئِ مُّ غْ غٌْ تَٓ ة ئِِ َٓ يحٌ  تَ حتَيك۪ نَّْ ةاللّٰهِ  Allah da Resûl‟ü de müĢriklerle yapılan“ ةتَ

antlaĢmalara artık bağlı değildir.” (Tevbe, 9/3)  

Ayette zikredilen ٌُٗٛم تَٚ تَ مُ  ifadesinin muhtemel üç i„râb vechi bulunmaktadır: 

Birincisi;  ُٗم ٌٛمُ  mübtedâ olup haberi mahzûftur. Birinci haberin delâleti ٚ تَ مُ

sebebiyle haber hazfe gidip takdiri,   ُْغ مُٙ غْٕ ئِِ مُٗ حتَيئِ يحٌ  ٌٛمُ ت حتَيئِ يحٌ  ya da ٚ تَ مُ مُٗ  تَيغْضدً ٌٛمُ  .biçimindedir ٚ تَ مُ

Buna göre  ُٗم ٌٛمُ تَٚ تَ مُ  ifadesi takdir edilen haber öğesi ile birlikte  َٓ ك۪ٗ ئٌِ ٛ تَٚ تَ مُ ئِ  تَٓ ةاللّٰهِ ئِِ حٌْ  ة ةتَ تَ تَٚ  cümlesine 

âtıf olarak isti‟nâfî bir cümle olur. 

Ġkincisi; haber durumundaki َٓ يحٌ   ,kelimesindeki müstetir zamire âtıftır. Takdiri  حتَيك۪

مُٗ  تَٚ ٘ٛ  ٌٛمُ تَٓ  تَ مُ وئِ  يئِ مُّ غْ تَٓ ةٌ ئِِ  .Ģeklindedir  حتَيئِ يحٌ 

Üçüncüsü;  َّْن تَ  nin ismine yani‟ةتَ  lafzına mahallen âtıftır. BaĢka bir ifadeyle ةاللّٰهِ

نَّْ  تَ  nin dâhil olmadan önceki‟ةتَ .lafzının merfû haline âtıftır ةاللّٰهِ
694

 

Ġ‟râb vecihlerini böylece belirledikten sonra Ģimdi de bu farklılıklarını mana ve 

gramer açısından ele almaya çalıĢacağız: 

Birinci i„râb vechine göre Allah (cc), müĢriklerle yapılan antlaĢmalardan nasıl 

beri ise aynı Ģekilde Resûlü de beridir.
695

 

Ġkinci i„râb vechine göre Allah‟ın (cc) ve Resûlünün müĢriklerden beri olması 

Ģeklinde iki ayrı haber meydana gelmektedir. Bu i„râb vechi, cümlenin müfred ( ٌحي يح) 
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üzerine atfı kabilindedir.  ُٗم ٌٛمُ  .kelimesinin burada merfû olması fâiliyyetten dolayıdır  تَ مُ

Takdiri,  َٓت وئِ  يئِ مُّ غْ تَٓ ةٌ ئِِ مُٗ  ٌٛمُ تَٚ  تَ مُ  biçiminde olur. Ma„tûf ve ma„tûfu‟n aleyh arasında حتَيئِ يحٌ ةامُ 

te‟kîd oluĢmadığı gerekçesiyle her ne kadar birçok nahivci tarafından bu i„râb vechi caiz 

görülmese de her iki öğe arasındaki  َٓت وئِ  يئِ مُّ غْ تَٓ ةٌ ئِِ  ifadesinin bu iĢlevi yerine getirdiğini 

belirtip bu vechin cevaziyetine hükmedenler de mevcuttur.
696

 

Üçüncü i„râb vechine göre yani  َّْن تَ ) nin ismine‟ةتَ  mahallen ma„tûf olduğu (ةاللّٰهِ

veche göre takdir,  ٍۜ مُٗ ٌٛمُ تَٚ تَ مُ َٓ يحٌ  تَ حتَيك۪  biçiminde olur. Ukberî, bu vechin muhakkik âlimlerce ةاللّٰهِ

caiz görülmediğini ifade etmektedir. Zira meftûh olan  ّْو  den sonraki ifade masdar‟ةتَ

manasındadır. Bu sebeple meksûr َّْن  .den farklı olarak ibtidâi cümlenin baĢında gelmez‟ ئِ

697
 

Örnek 9:  ٍٓد خك۪  مُِ يدٍ  ي  تَ تَ هتَ  ك۪ تَِ غْٛ لتَ تَٚ َٓي ةتَٰ يهتَ 
ٔوّك۪ ۚ ةئِ ذدً تَٙ ئٌِ ت ةٰ دًِ تَٕت بمُ ةتَصغْ ئِٗ ةٰ تَ تَ ةتَستَشنَّخئِ تَحك۪  مُُ ائِ ك۪٘  يٰ حغْ ةئِ غْ لتَتيتَ ةئِ تَٚ  “Ġbrâhim 

babası Âzer‟e demiĢti ki: Sen putları tanrı mı ediniyorsun? Doğrusu ben seni ve kavmini 

açık bir sapıklık içerisinde görüyorum.” (En‟âm, 6/74)  

Ayet-i kerîmede geçen  َةٰ تَ ت isminin hepsi de i„râb açısından kurallara uygun 

olmak üzere çeĢitli i„râb vecihleri vardır. Bunlardan bazıla Ģöyledir: 

Birincisi; kendisinden önceki   ِٗئ  .kelimesinden bedeldir ةتَحك۪ 

Ġkincisi; mahzûf bir fiilin mef„ûlüdür. Takdiri بمُ ةٰ تَ تَ   ة  تَستَشنَّخئِ خمُٛادً تَِ غْ  Ģeklindedir.  

Üçüncüsü;  ِٗئ  .kelimesinin sıfatıdır ةتَحك۪ 
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Dördüncüsü;  ِٗئ .kelimesine hâldir ةتَحك۪ 
698 

Aktardığımız bu i„râb farklılıklarına göre kelimenin ihtiva ettiği mana 

incelikleri Ģu Ģekildedir: 

Birinci veche göre  َةٰ تَ ت kelimesi,  ِٗئ  kelimesindeki müphemiyeti gidermekte ve ةتَحك۪ 

bu kelimeden kasdedilen kiĢinin kim olduğunu bildirmektedir. Bu kelime   ت  ve شتٌخ 

isimleri gibi ً ت  vezninde Süryânice bir isim olup ucme (Arapça kökenli olmama) ve 

alemiyetten (özel isim) dolayı gayr-ı munsarif (tenvîn ve cer almama) özellikli bir 

kelimedir. Bu kelimenin ً ت  vezninde değil de ً    vezninde olduğunu söyleyenler de 

mevcuttur.
699

 

Ġkinci veche göre  َةٰ تَ ت kelimesi, Hz. Ġbrâhim‟in babasının ve kavminin taptıkları 

bir putun ismidir. Buna göre Hz. Ġbrâhim, babasına; “Sen Azer putunu mabûd mu 

ediniyorsun?” ya da “Sen Azer putuna mı tapıyorsun?” Ģeklinde hitap etmiĢtir.
700

 

Üçüncü veche göre  َةٰ تَ ت kelimesi, kullanıldığı dilde hata yapan (ةٌّخغئ), hak 

yoldan sapan (ع وّٛ  anlamlarına gelen bir kelimedir. Zira Hz. Ġbrâhîm, babasının hak (ةٌّ 

yoldan sapması nedeniyle onu bu sıfatla nitelemiĢtir.
701

 

Dördüncü veche göre ise Hz. Ġbrâhîm, babası hata içerisinde ve hak yoldan 

sapmıĢ bir haldeyken ona hitapta bulunmuĢtur.
702

  

Örnek 10:  ًتٌَذد صمُ وتَ تَ حًٌ يمُٛ تَ ػمُ تَْ  تَ غْْ وتَت تَٚ ئِ  (Nisâ, 4/12)  

                                                 
698

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 341; Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, IV, 

695; ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu, II, 265. 
699

 Semerkândî, Bahru‟l-Ulûm, I, 495; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, IV, 167; Ebussuûd, ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-

Selîm Ġla Mezâyâ‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, III, 151; AhfeĢ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 304. 
700

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu, II, 265; en-Nehhâs, Me„âni‟l-Kur‟ân, II, 448. 
701

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 340. 
702

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, IV, 167. 



232 

 

Ayet-i kerîmede zikredilen  ًتٌَذد  lafzı hâl, temyîz ve mef„ûlü‟n li eclihi olmak وتَ تَ

üzere çeĢitli Ģekillerde i„râblanabilmektedir. 

Birinci i„râb vechi;  ًتٌَذد  kelimesi babası ve çocukları olmayan kimseler için وتَ تَ

kullanıldığı takdirde  َْت  fiili, tâm ya da nâkıs olmak üzere iki formda da وتَت

değerlendirilebilir: 

 Nâkıs fiil olarak değerlendirildiğinde  َْت  nin iki i„râb formu meydana‟وتَت

gelmektedir:  

Birincisi;   ًٌح ػمُ صمُ  ,ismi  تَ تٌَذدً  ise haberi olur. Bu durumda يمُٛ تَ صمُ  ,kelimesi وتَ تَ  يمُٛ تَ

fiilindeki mukadder zamire hâl olur.  

Ġkincisi;  ًٌح ػمُ صمُ  ,ismi  تَ تٌَذدً  ise bu isme sıfat olur. Bu durumda يمُٛ تَ  ة  kelimesi ise وتَ تَ

 .muzâf takdirinde haber olmaktadır و ٌذ

Tam fiil olarak değerlendirildiğinde ise  ًٌح ػمُ ػتَ تَ  تَ تَٚ غْْ   takdirinde olur. Bu halde  ئِ

صمُ  حًٌ  ,fiili يمُٛ تَ ػمُ تٌَذدً  ,kelimesinin sıfatı  تَ kelimesi ise hâl olur. ÂhfeĢ وتَ تَ
703

 ve Ebû Hayyân
704

 

ayetin i„râb çözümlemesinde bu vechi kaydetmiĢlerdir.  

Ġkinci i„râb vechi;  ًتٌَذد  lafzı, vefat edip de arkasında anne-baba ve çocukları وتَ تَ

olmayanlar için kullanıldığı takdirde  ُصم تَْ  fiilindeki zamire hâl olur. Bu Ģekliyle يمُٛ تَ  tam وتَت

fiil olur. Takdiri,  ُٛرم مُّ حًٌ يتَ ػمُ يتَ  تَ ضتَ غْٚ ؿتَ لتَ تَ  تَ تَٚ غْْ  تٌَذدً  ئِ  ġayet bir adam arkasında anne-baba ve“  وتَ تَ

çocuklar bırakmadığı halde ölüme yakınlaĢır ya da ölürse…” Ģeklinde olur.
705
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Zeccâc,
706

 Nehhâs,
707

 Ukberî,
708

 Ebû Hayyân
709

 gibi Arap dilbiliminde ve tefsir 

ilminde yetkin âlimler hâl olan i„râb vechini tercih etmiĢlerdir.  

Üçüncü i„râb vechi;  ًتٌَذد  kelimesi Ģayet yakın akrabalar anlamında kullanılırsa وتَ تَ

mef„ûlün li eclihi olarak i„râblanmaktadır. Takdiri,  ِتٌَذئ ئًِ ةٌىتَ تَ تَػغْ صمُ ائِ  Akrabalık sebebiyle“ يمُٛ تَ

vâris olursa…” Ģeklindedir. ZemahĢerî
710

 ve Ebû Hayyân
711

 bu i„râb vechini 

tefsirlerinde kaydetmiĢlerdir.  

Bazı dilbilimcilerce nakledilmekle birlikte Ġbn HiĢâm‟ın reddettiği
712

 ve Semîn 

Halebî‟nin
713

 ise zayıf olarak nitelediği bir vecihe göre  ًتٌَذد  lafzı temyîz olmaktadır. Bu وتَ تَ

i„râb vechine göre  ًتٌَذد  kelimesi mana olarak vefat eden kiĢi anlamına gelmektedir. Bu وتَ تَ

vecihe göre  َْت صمُ  ,kelimesi onun fâili  ػً ,tam fiil وتَت  kelimesinin sıfatı  ػً fiili ise يمُٛ تَ

olmaktadır. 

Örnek 11: َ۟ تَٓ تَّ ك۪  غُْ ةتَػغْ ئٍِىمُ غْ٘ تتَ ي حئِ ك۪ٔ تَٚ غْسمُٛ ةۚ   يدً
ي يتَ غْرئِ حتَصك۪ ئِٗ ةتَحك۪ ػغْ تَٚ  ٝ ٍٰ مُٖ  تَ ٛ ممُ غٌْ تتَ ة  تَ بتَ ٰ٘ ي  كّ۪ صك۪ خمُٛة حئِمتَ تَ٘  Alın Ģu“ ةئِ غْ

gömleğimi götürün de babamın yüzüne sürün, gözü açılır. Ve bütün ailenizle toplanıp 

bana gelin!” (Yusuf, 12/93)  

Ayette geçen ي كّ۪ صك۪  edatı musâhabe (beraberlik), mülâbese ث kelimesindeki حئِمتَ

(birbiriyle iliĢkili olma) ve ta‟diye (fiilin mef„ûlün bihe geçiĢini sağlama) olmak üzere 

çeĢitli anlamlarda kullanılabilmektedir.
714
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Ta‟diye anlamındaki kullanıma göre ي كّ۪ صك۪  .kelimesi mef„ûlün bih olur حئِمتَ

Takdiri, ئِٗ  تَحئِي ػغْ تَٚ ٍي  مُٖ  تَ ٛ ممُ ي ٘بة  تَ تٌَ ئِّ صئِ خمُٛة حئِمتَ تَ٘ غْٚ ةئِ غْ ي ةتَ ئِّ صئِ مٍُٛة لتَ ئِّ  Bu gömleğimi götürün ve“ ةئِؿغْ

babamın yüzüne sürünüz!” Ģeklindedir.
715

 

Mülâbese ve musahâbe manalarındaki kullanıma göre ise mahzûf bir hâle 

taalluk eder. Takdiri  ve manası, غُْ  ىمُ تَِ تَ ي  ئِّ صئِ لتَ تَٚ خمُٛة  تَ٘  Gömleğim yanınızda olduğu halde“   غْ

gidiniz!” biçiminde ya da  ِٗئ ئِٙ ػغْ تَٚ مُٖ  ٍي  ٛ ممُ غٌْ غُْ  تَ تَ ي ةٌي  تَحئِ ىمُ ئِّ صئِ تَٓ حئِمتَ سئِ  ٍشتَخئِ مُِ غْٚ  تَٓ  تَ ٛحئِ  مـُ صغْ تَِ خمُٛة  تَ٘   غْ

“Gömleğim yanınızda olduğu halde babanıza götürünüz ve onu yüzüne sürünüz!” 

Ģeklindedir.
716

 

Örnek 12: ة ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  غْٓ وتَت تَِ جبُّ  ئـِ نَّْ ةاتَ اتَ يمُ تَْ  *   ئِ ٛ مُّ شمُ يتَىغْ تَٚ ئًِ  خمُخغْ غٌْ ت تَْ ةٌٕنَّت تَ حئِ ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
ةٌنَّبئِ

دًٕت ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ تَٓ  تَ ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ تَٔت  شتَ غْ تَٚ تَ غْ ئِٗ  ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ مُُ ةامُ  مُ٘ ت آستَت تَِ  “Bilin ki Allah kendini beğenen ve övünüp duran 

kimseleri sevmez. O cimrilik eden, üstelik etrafındaki insanlara cimriliği tavsiye eden ve 

Allah‟ın lütfu fazlından kendilerine verdiği nimetleri gizleyen nankörler yok mu, iĢte Biz 

onları zelil ve periĢan edecek bir azap hazırladık.” (Nisâ, 4/36,37)  

Müfessirler ve dilbilimciler, ikinci ayet-i kerîmenin baĢında geçen  َٓت ي  ism-i ةٌنَّبئِ

mevsûlünün i„râb konumunun zahir olmaması nedeniyle bazı i„râb 

değerlendirmelerinde bulunmuĢlardır. Bu değerlendirmelerin bir kısmında i„râb-mana 

uyumu öne çıkarken, bir kısmında ise sadece nahvî kaygılar öne çıkmaktadır. Bu 

kelimenin i„râbıyla ilgili vecihlerin bir kısmı ve bu vecihler doğrultusunda verilen 

anlamlar Ģu Ģekildedir: 

Birincisi;  َٓت ي جبُّ  ism-i mevsûlü, bir önceki ayetin sonunda zikredilen ةٌنَّبئِ ئـِ نَّْ ةاتَ اتَ يمُ  ئِ

ة ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  غْٓ وتَت تَِ  ifadesinden bedel olarak mansûbtur. Buna göre ayetin manası,  ًشتَتاد خغْ  مُِ

                                                 
715

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 339. 
716

 Alûsî, Rûhu‟l-Me„ânî, XIII, 52. 



235 

 

تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي جبُّ ةٌبئِ ئـِ ة،    اتَ يمُ ٛ دً  .Allah kendini beğenen ve övünüp duran kimseleri sevmez“  تَخمُ

Yani Allah (cc), cimrilik yapanları sevmez.” Ģeklinde olmaktadır.
 717

 

Ġkincisi; kınama anlamı ihtiva eden  َُّب  .fiil takdiriyle mansûbtur  تَ مُ
718

 Ancak bu 

vecih, aralarında mana itibariyle güçlü bir iliĢki bulunan iki ayeti birbirinden ayırması 

nedeniyle uygun bir i„râb vechi değildir.  

Üçüncüsü;  َٓت ي ة ,ism-i mevsûlü ةٌنَّبئِ ٛ دً  kelimesindeki müstetir zamirden bedel  تَخمُ

olarak mahallen merfûdur.
719

Ancak bu i„râb biçimi Arap dilinin yaygın kullanımına 

aykırı olması sebebiyle zayıf bir vecih olarak değerlendirilmiĢtir. Çünkü ة ٛ دً   تَخمُ

kelimesindeki müstetir (gizli) zamir, mahzûf hükmündedir. Arap dilinde mahzûf bir 

kelimeden bedel yapılması ise câiz değildir. Ayrıca bu i„râb biçimi bir ifadeyi bedel 

yapmadaki amaca da uygun değildir. Zira hazifte asıl olan ifadenin vecîz (ihtisar) 

anlatımıdır. Bedelde ise asıl olan ifadenin ayrıntılı bir biçimde izahıdır.
720

 

Dördüncüsü;  َٓت ي  ism-i mevsûlü mübtedâ olup haberi ise mahzûftur. Ancak ةٌنَّبئِ

mahzûf haberin takdiriyle ilgili görüĢler farklılık arzetmektedir: 

ZemahĢerî, haberi  ٍذد تَِ تَِ تَ ئِ  وًّ تيتَ حئِىمُ منَّ تَْ  تَؿئِ ٛ تَٕ مُ يتَصغْ تَٚ تَْ  مٍُٛ يتَفغْ تَ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي  Cimrilik yapanlar“ ةٌوّبئِ

her türlü kınamayı hak etmektedirler.” biçiminde takdir etmiĢtir.
721

 Ukberî ise  تَٔت شتَ غْ تَٚ تَ غْ

دًٕت ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ تَٓ  تَ ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ  “Biz onları zelil ve periĢan edecek bir azap hazırladık.” cümlesinin 

delaletiyle haberi  َْت حمُٛ بنَّ مُِ تَ  biçiminde takdir etmiĢtir.
722
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BeĢincisi;  َٓت ي ة ,ism-i mevsûlü ةٌنَّبئِ ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  غْٓ وتَت تَِ  ifadesindeki  ْٓغ تَِ  ism-i 

mevsûlünden bedeldir.
723

 

Altıncısı;  َٓت ي ددٍ  ism-i mevsûlü mübtedâ, haberi ise ةٌنَّبئِ تيتَ  تَ نَّ متَ ظغْ ئِِ مُُ  ئٍِ نَّْ ةاتَ اتَ يتَظغْ  ġüphe“  ئِ

yok ki Allah zerre kadar haksızlık etmez.” (Nisâ, 4/40) ayetidir. Mübtedâ ve haber 

arasında rabıta iĢlevini gören zamir ise  ُْغ مُٙ تٌَ ددٍ   تيتَ   تَ نَّ متَ ظغْ ئِِ  takdirinde görüldüğü üzere 

mahzûftur. Ancak mübtedâ ve haber arasına birçok cümlenin girmesi ve cümleler 

arasında anlam bütünlüğünün sağlanmaması nedeniyle bu vecih Ebû Hayyân tarafından 

zayıf olarak değerlendirilmektedir. 
724

 

Örnek 13: ت دًّ ظئِ  ة  تَ يدً تَٚ تَػغْ ددً  يتَ
فئِ تَِ غْ غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ترئِ  تـَ ئٌِ ت مٍُٛة ةٌصنَّ ئِّ تَٚ تَ ٕمُٛة  تَِ تَٓ آ ي تَٚ تَ تَ ةامُ ةٌنَّبئِ  “Allah (cc) 

onlardan inanıp iyi iĢler yapanlara mağfiret ve büyük mükâfat vadetmiĢtir.” (Fetih, 

48/29)  

Ayet-i kerîmede zikredilen  ُْغ مُٙ غْٕ ئِِ  ifadesindeki  ْٓغ ئِِ  harf-i cerin türü ile ilgili çeĢitli 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Cumhur, buradaki  ْٓغ ئِِ  harf-i cerini beyâniyye manasında almıĢtır. Buna göre 

Allah (cc), inanıp salih amel iĢleyen müminlerin sadece bir kısmına değil bütün 

müminlere mağfiret ve mükâfat vadetmiĢ olmaktadır.
725 

غْٓ   harf-i cerin tab‟idiyye biçimindeki anlamına göre ise iki farklı yorum ortaya  ئِِ

çıkmaktadır:  

Taberî,  ْٓغ ئِِ  harf-i cerin tab‟idiyye manasında olduğunu ve  ُٖم غغْ تَ عتَ شتَ يتَ  وتَ تَ غْ دٍ  تَ غْ

ifadesindeki َٖغغْ ت مُٗ ,kelimesine râci olduğunu beyan etmektedir. Takdiri شتَ ػتَ يتَ    تَ غْ
يئِ ةٌوّبئِ ظغْ تَٓ ةٌ نَّ ئِِ

 Filizini yarıp çıkarmıĢ ekin” Ģeklinde olup bu ifadeden maksat Ġslam dinine giren“ ةٌ نَّ غْ مُ 
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kiĢilerdir. Burada َٖغغْ ت غُْ  kelimesi müfred olmakla birlikte manası gözetilerek شتَ مُٙ غْٕ ئِِ  deki 

çoğul zamire ircâ edilmesinin sebeb-i hikmeti Allah‟ın,  ُْغ مُٙ تَٕ تيمُ حتَ غْ تَّ ؿتَ ت ئِ  مُ غٌْىمُفنَّ تٍَٝ ة ةيمُ  تَ مُٗ  تَشئِ نَّ تَِ تَ تَٓ  ي ةٌنَّبئِ تَٚ

غُْ  مُ٘ ة  Beraberinde bulunanlar da kâfirlere karĢı çetin, kendi aralarında“ ستَيتَ

merhametlidirler…” ayetinin devamında vasıflarını zikrettiği kimselerle birlikte 

kıyamet gününe değin gelecek müminleri de bu kapsama almasıdır.
726

  

Taberî‟nin harfi ceri tab‟idiyye manasında alıp bu Ģekilde yorumlaması mana 

ve i„râb açısından herhangi bir problem oluĢturmamaktadır. Ancak Ġbn HiĢâm‟ın, 

Enbârî‟ye isnaden zındıkadan bir grubun bazı sahabeleri Allah‟ın (cc) bağıĢlama ve 

mükâfatından hariç tutmak amacıyla ِٓ harf-i cerini tab‟idiyye manasında aldıkları 

Ģeklindeki aktarıma göre aklen ve Ģer‟an bir problem oluĢmaktadır.
727

 Nehhâs, harf-i 

cerin tabidiyye manasında alındığı takdirde ayet-i kerîmede geçen ٕمُٛة تَِ ,fiilinin آ شمُٛة   طتَختَ

(sebat göstermek) manasında mecazî bir ifadeye dönüĢeceğini bunun da sahih mananın 

ayetin zahirine uygun olduğu durumlarda doğru olmadığını söylemektedir. Bu te‟vile 

göre sahabeden bir kısmının iman üzere sebat ettiği bir kısmının ise sebat etmediği 

ortaya çıkar ki bu da sahabenin Müslümanlar nazarındaki masumiyetine ters düĢer.
728

 

Örnek 14:  ٌُح ؿك۪  ٛ حٌ  تَ فمُ ي  تَ حوّك۪ نَّْ  تَ يٍۜ ةئِ حوّك۪ تَُ  تَ ؿئِ ت  تَ تَِ  ةئِانَّ 
ٛيئِ َٓ دحٌ حئِتٌسبُّ ت تَ نَِّ تَ ستَ اتَ نَّْ ةٌٕنَّفغْ يۚ ةئِ سك۪ تَٔفغْ امُ  ت ةمُحتَيوّئِ َٓ تَِ تَٚ  “Ben 

nefsimi temize çıkarmam. Çünkü nefis kötülüğü çokça emreder. Ancak Rabbimin 

rahmeti baĢka (o kötülüğü savar). ġüphesiz Rabbim bağıĢlayandır, merhamet edendir.” 

(Yusuf, 12/53)  

Ayet-i kerîmedeki ٍۜي حوّك۪ تَُ  تَ ؿئِ ت  تَ تَِ  terkibi, müstesnâ münkatı‟ ve müstesnâ muttasıl ةئِانَّ 

olmak üzere iki farklı Ģekilde i„râblanabilmektedir. Bu i„râb farklılığı ayetin farklı 

açılardan yorumlanmasına olanak sağlamaktadır.  
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Birinci vecih; يٍۜ حوّك۪ تَُ  تَ ؿئِ ت  تَ تَِ  terkibi müstesnâ munkatı‟ veche göre mahallen  ةئِانَّ 

merfû ibtidâî cümledir. Terkipteki ت تَِ  ise masdariye anlamındadır. Takdiri ise  ْٓغ ٌىئِ تَٚ ةتَ غْ 

ٛيئِ  ددً حتٌسبُّ ت تَ وِّ تَْ  تَ غْْ ستَىمُٛ غْٓ  تَ ستَ  تَ تَٚ ستَىمُفبُّ ةٌٕنَّفغْ دتَ  تيتَ امُ  ا تَ يئِ يتَ ةٌشوّي سمُصغْ
ئِ٘ وّي  حئِ ذمُ  تَ تَّ ؿغْ  Lakin Rabbim‟in rahmeti“  تَ

kötülüğü savar ve kötülüğü emretmekten nefsi alıkoyar.” biçimindedir.
729

 Ġbn Âtiyye bu 

vechin cumhur tarafından tercih edildiğini söylemektedir.
730

  

Ġkinci vecih; ٍۜي حوّك۪ تَُ  تَ ؿئِ ت  تَ تَِ  terkibi müstesnâ muttasıl veche göre mahallen ةئِانَّ 

mansûbtur. Bu i„râb vechine göre müstesnâ minh (istisnâ edilen Ģey) değiĢebilmektedir. 

Birincisi; müstesnâ minh  ٌدح ت تَ نَِّ  kelimesindeki mukadder zamir olabilir. Takdiri ةتَ

ٛيئِ ةئِانَّ ٔفستدً  ؿّٙت  حوّي َٓ دحٌ حئِتٌسبُّ ت تَ نَِّ تَ ستَ اتَ نَّْ ةٌٕنَّفغْ  Rabbimin merhamet ettiği nefis hariç, nefis çokça“ ةئِ

kötülüğü emreder.” Ģeklindedir. Burada  َست نَّْ ةٌٕنَّفغْ .ifadesiyle nefsin cinsi kasdedilmiĢtir ةئِ
731

 

Ġkincisi; ت تَِ  mansûb olup zaman (zarfiyyet)  manasını ihtiva etmektedir. Buna 

göre müstesnâ, mukadder ve âmm bir zamandan istisna edilmiĢtir. Takdiri Ģu 

Ģekildedir: ٛيئِ  َٓ دحٌ حئِتٌسبُّ ت تَ نَِّ تَ ستَ اتَ نَّْ ةٌٕنَّفغْ ي ةئِ تَّ تصئِ تيئِ ةٌ تَٙ شئِ غْٓ ةئِشغْ ت  تَ تَٙ ئِٗ حئِ تحئِ تَ٘ تَٚ ئِ خغْ تَ   ةٌ تَ
ذئِ ةائِ تَّ ؿغْ لغْزتَ  تَ تَٚ تائِٙت ةئِاوّ  دتَ حتَمتَ مُِ نَّ   

“Allah‟ın kula rahmeti ve bu rahmet vasıtasıyla onu günahların arzusundan 

uzaklaĢtırdığı vaktin haricinde nefis, mevcut olduğu müddetçe çokça kötülüğü 

emreder.”
732

 

Üçüncüsü; umumiyetle akılsız varlıklar için kullanılan ت تَِ , burada  ِٓ anlamında 

akıllı varlıklar için kullanıldığı takdirde müstesnâ minh,  ٌدح ت تَ نَِّ  kelimesinin mahzûf olan ةتَ

mef„ûlü olur. Takdiri Ģöyle olur:   ٌدح ت تَ نَِّ تَ ستَ اتَ نَّْ ةٌٕنَّفغْ ختَٙت ةئِ تؿئِ ٛيئِ  صتَ َٓ ت حئِتٌسبُّ تَِ مُٗ ةامُ  تَ تَ يمُؼئِ خمُٙت ةٌي  تَّ ؿئِ  ةئِاوّ ةٌبئِ   تَ

ٛيئِ  مُٖ حئِتٌسبُّ يمُ مُِ غْٚ  تَ  ستَ غْ مُٖ  تَ ي مُ  Rabbimin merhamet ettiği kimse dıĢında nefis, sahibine çokça“ سمُيئِ

                                                 
729

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 298; Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, VI, 515. 
730

 Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, III, 254. 
731

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 317. 
732

 el-Beydâvî, HaĢiyetü ġeyhzâde alâ Tefsîr-i Kâdî Beydâvî, III, 89; Ġbn Atıyye, el-Muharreru‟l-Vecîz, 

III, 254. 



239 

 

kötülüğü emreder. Rabbimin isteklerine karĢılık nefsin isteklerine cevap vermez ya da 

nefis ona kötülüğü emredemez.”
733

 

Örnek 15: ٍۜ غُْ ىمُ غْٕ ئِِ تًَ  فتَ وغْجمُ ةتَ غْ ةٌينَّ تَٚ  ٜ ٰٛ صغْ غٌْممُ  ة
دئِ تَٚ غٌْ مُ غْ غُْ حئِت مُ٘ تَٚ غْٔ تَت  دئِ ةٌ بُّ تَٚ غٌْ مُ غْ غُْ حئِت شمُ غْٔ  O vakit siz“ ةئِ غْ ةتَ

vadinin yakın bir yamacında idiniz, onlarsa uzak yamacında idiler. Kervan da sizden 

daha aĢağıdaydı.” (Enfâl, 8/42) 

 Ayet-i kerîmede geçen  ُْغ غْٕىمُ ئِِ تًَ  فتَ وغْجمُ ةتَ غْ ةٌينَّ تَٚ  terkibi hâl olarak mahallen mansûb 

olabildiği gibi  ُْغ شمُ غْٔ .zamirine âtıf olarak mahallen merfû da olabilir ةتَ
734

 

Birinci veche göre ٚ harfi, vâv-ı hâliye olur.  ًَت فتَ  kelimesi zarf olarak mukadder ةتَ غْ

bir fiile taalluk eder. Bu i„râb vechine göre ayetin manası ve takdiri,  َْت وغْجتَ وتَتائِٕمُٛ نَّْ ةٌينَّ تيمُ  تَ تـَ ةٌ تَٚ  

فبُّ دً  غُْ  تَ غْ  تَشتَ نَّ ستَستَ ئِٔىمُ ىتَت تَِ غْٓ  ئِِ تًَ  فتَ  Hal Ģudur ki kervan sizin bulunduğunuz noktadan daha aĢağı“  تَ غْ

bir noktada idi. Yani çok aĢağı bir yerdeydi.” Ģeklinde olmaktadır. Bu vecihte kervanın 

bulunduğu yerin belirlenmesi öne çıkmaktadır.
735

 

Ġkinci veche göre vâv âtıf harfi olur. Buna göre  ُوغْجم غُْ  ve ةٌينَّ مُ٘  kelimeleri,  ُْغ شمُ غْٔ  ةتَ

zamirine âtıf olur. Çünkü  ُْغ شمُ غْٔ  zamiri, hem Müslümanların hem de düĢmanlarının ةتَ

durumlarının anlatıldığı ayetin baĢlangıç kelimesidir. Buna göre bu vecih 

Müslümanların ve düĢmanlarının bulunduğu yerlerin dağılımını bildirmektedir.
736

 

ZemahĢerî, kervan aĢağılarında olduğu halde iki grubun bulundukları merkezlerin 

dağılımının zikredilmesindeki hikmetle alakalı suâle Ģöyle cevap vermiĢtir:  

“Buradaki fayda Ģöyledir: DüĢmanların gerek motivasyon ve asker sayısı açısından 

güçlü olmaları gerekse Müslümanlara galip gelmelerini sağlayabilecek bütün Ģartların 

bir arada bulunması açısından güçleri bildirilmiĢtir. Yine aynı Ģekilde Müslümanların 
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güçsüzlüğü ve iĢlerinin henüz düzene girmediği ve bu nedenle de galip gelmelerinin 

ancak ve ancak Allah‟ın (cc) nusretiyle ve kudretiyle mümkün olduğu bildirilmiĢtir.” 

737
 

Örnek 16:  ِتثئ متَ غٌْ ئِ ي مُ ة نَّْ ةاتَ شتَ ئِ ٛة  تَ مُّ تٍَ ة غْ تَٚ ذدً  تصنَّ غُْ  تَ غْٕىمُ ئِِ ٛة  مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي نَّٓ ةٌنَّبئِ تَٕذدً اتَ سمُصئِ ختَ شغْ ٛة  ئِ ةسنَّممُ تَٚ  “(Öyle) 

Bir fitneden sakının ki, aranızdan yalnız haksızlık edenlere eriĢmekle kalmaz (hepinize 

eriĢir). Bilin ki Allâh'ın azâbı çetindir.” (Enfâl, 8/25)  

Ayet-i kerîmede zikredilen  َّٓن  :ifadesinin üç i„râb vechi vardır اتَ سمُصئِ ختَ

Birincisi; mahzûf bir kaseme cevaptır. Buna göre isti‟nâfî bir cümle olur.  

Ġkincisi; emir fiilden sonra nehiy ifade eder.  

Üçüncüsü; emrin cevabı olup fiil, nûn harfi ile tekîd edilmiĢtir.
738

 Bu i„râb 

vecihlerinin mana ile iliĢkisi Ģu Ģekildedir: 

Birinci veche göre yani mahzûf bir kasemin cevabına göre mana,  َّٓن سمُصئِ ختَ  اتَ
ةائِ تَٚ

بُُّ  غًْ ستَ مُ ذدً حتَ تصنَّ ٛة  تَ مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي  Allah‟a yemin olsun ki sadece zalimlere değil bilakis herkese“ ةٌوّبئِ

dokunacak.” biçiminde olur.
739

 

 Ġkinci veche göre  ّٓو مٍُٛة  ي  :nâhiye olup mana Ģöyle olur ا ifadesindeki اسص خ ستَ غْ مُ اتَ

ذحٌ  نَِّ ت ٛحتَذحٌ  تَ ممُ ئِٗ  مُ يمُ حئِ غْٕ ئِ ت ستَ تَٙ مًُ  ئِ  غْٓ يتَ غْ مُ تَِ نَّْ  تَٕذئِ  تَ ئِ شغْ  Fitneye dalmayınız. Kim fitneye dalarsa herkesi“ ةٌفئِ

kuĢatan bir azabın inmesine sebep olur.”
740

 

Üçüncü veche göre ZemahĢerî, Ģu Ģekilde mana vermiĢtir:  ْْغ ٕٝ  ئِ تَّ غْ غٌْ ت ةحدًتدً  تَ تَٛ تَٔزغْ ػتَ ة وتَت  تَ ئِ تَ

غُْ  ىمُ بُّّ ت ستَ مُ تَٙ ٕوّ ٌىئِ تَٚ  ، ذدً تصنَّ غُْ  تَ غْٕىمُ ئِِ تَٓ  ئِّ  ئٌِ غُْ اتَسمُصئِ جمُ ةٌظوّت ىمُ تحتَشغْ  Emir ifadesine cevap olursa mana, Ģayet“  تَصتَ

size (azap) isabet ederse sadece içinizdeki zalimleri değil aksine hepinizi kapsayacak, 
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biçiminde olur.” 
741

Ukberî, emrin cevabının tereddüt içerdiğini ayrıca harf ile tekit 

edilmesinin uygun olmadığını belirterek bu vechi zayıf olarak görmüĢtür.
742

 

Örnek 17: يٌّٚ  غُْ  تَ مُ تٌَىمُ مُٗ  ٔنَّ ئِْ  ئِ غتَت ةرئِ ةٌ نَّ غْ تَٛ غمُ ٛة  مُ اتَ ستَشنَّخئِ مُ تَٚ مُُ ةامُ  لتَىمُ ت  تَ تَ نَّّ ئِِ مٍُٛة  ت ومُ شدً تَٚ تَيغْ تٌَذدً  ٛ مُّ  ؿتَ
ئَِ ت غْٔ تَ تَٓ ةاتَ ئِِ تَٚ

حٌٓ  خئِ  ئِٓ  * مُِ تَٕ غْ تَّ غْ ئِ ةطغْ غٌْ تَٓ ة ئِِ تَٚ ئِٓ  تَٕ غْ ئِْ ةطغْ تَٓ ةٌضنَّ غْ ئِِ ةعدٍ  تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ طتَ  “Hayvanlardan yük taĢıyanı ve tüyünden döĢek 

yapılanları yaratan O‟dur. Allah‟ın size verdiği rızıktan yeyin, Ģeytanın ardına 

düĢmeyin; Ģüphesiz o size apaçık bir düĢmandır. (DiĢi ve erkek olarak ) sekiz eĢ yarattı: 

koyundan iki, keçiden iki..” (En‟âm, 6/142,143)  

Ġkinci ayetin baĢında geçen  ٍةعد تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ  terkibinin i„râb vecihlerinden yedi tanesi طتَ

Ģöyledir: 

Birincisi; ت شدً تَٚ تَيغْ تٌَذدً  ٛ مُّ ,kelimelerinden bedeldir. ÂhfeĢ ؿتَ
743

 Ferrâ
744

 ve Zeccâc
745

 

bu vechi kaydetmiĢlerdir.  

Ġkincisi; مٍُٛة مٍُٛة ,emir fiilinin mef„ûlüdür. Anlamı ومُ ةعدٍ ومُ تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ تَُ طتَ غـْ تٌَ   “Sekiz eĢin 

etini yiyiniz!” Ģeklinde olur. ÂhfeĢ bu vechi ileri sürmüĢtür.
746

 

Üçüncüsü;  ٍترد ٚشتَ يمُ تَِ غْ يتَ  تردٍ   تَٚ تَ غْ ٚشتَ يمُ تَِ غْ  
ٕنَّتردٍ غْٔ تَ تَ ػتَ تَٛ ةٌنَّبئِ   تَ مُ٘ تَٚ  (En„âm, 6/141) ayetinde 

geçen   ٍٕنَّترد ٕنَّتردٍ  ,kelimesine âtıftır. Bu i„râb vechine göre takdiri ػتَ غْٔ تَ تَ ػتَ غْٔ تَ تَ  ٚ  تَ ةع  تَ تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ  طتَ

“Allah (cc), (çardaklı ve çardaksız üzüm) bahçeleri ve sekiz eĢ yarattı.” Ģekilde olur. 

Kisâî
747

 ve ÂhfeĢ
748

 bu vechi zikretmiĢlerdir. Ukberî, fiil ve âtıf harfinin birlikte hazfe 

gidecek olması sebebiyle bu i„râb vechini zayıf olarak yorumlamıĢtır.
749
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Dördüncüsü;  ٍةعد تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ ئَِ  ,terkibi طتَ ت غْٔ تَ  ,kelimesine hâl olarak mansûbtur. Takdiri ةاتَ

ددً  اتَ وّ شتَ تَ ئِ مُِ غْٚ  ذدً ةتَ فتَ ئٍِ شتَ خغْ مُِ  Ģeklindedir.
750

 

Ebû Hayyân, tefsirinde bu vecihleri zikrettikten sonra ÂhfeĢ, Ferrâ ve 

Zeccâc‟ın öne sürdükleri birinci vechin, çoğunluğun görüĢü olduğunu ve en zahir 

vechin de bu olduğunu ifade etmektedir.
751

 

Örnek 18:  ة يئِ صتَ غْ دً غٌْىمُفغْ ؽتَ حئِت يتَ غْٓ شتَ تَِ غْٓ 
تٌَىئِ تَٚ ئِْ  ت تَّ ي يٌّٓ حئِتائِ بئِ تَّ غغْ مُِ مُٗ  خمُ غٍْ لتَ تَٚ تَٖ  يئِ غْٓ  مُوغْ تَِ انَّ  ئِٗ  ئِ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ  

يتَ حئِتائِ غْٓ وتَفتَ تَِ

حٌُ  ظئِ  ةثحٌ  تَ بتَ غُْ  تَ مُٙ تٌَ تَٚ  
تَٓ ةائِ ئِِ جحٌ  غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ  Gönlü imanla dolu olduğu halde, zor altında olan“  تَ تَ

kimse müstesna, inandıktan sonra Allah‟ı inkâr edip, gönlünü küfre açanlara Allah (cc) 

katından bir gazap vardır.” (Nahl, 16/106)  

Ayette zikredilen  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  terkibiyle alakalı birçok i„râb tahlili 

yapılmıĢtır: 

Birincisi; bir önceki ayette geçen ت تَّ ٔنَّ شتَيئِ   ئِ ثتَ  يتَفغْ غٌْىتَبئِ تَٓ  ة ي تَْ  اتَ  ةٌنَّبئِ ٕمُٛ ئِِ يمُؤغْ  ifadesinden 

bedeldir. Takdiri ise  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ شتَيئِ   ت يتَفغْ تَّ نَّ  Ġman ettikten sonra Allah‟ı inkâr“  ؤّ

eden kimseler; ancak Allah‟a iftira ederler.” ġeklinde olur. Böylece mecbur bırakılan 

(mükreh) kimseler Allah‟a iftira edenlerden istisna edilmiĢ ve müfterilere öngörülen 

azabtan uzak tutulmuĢlardır. Bu i„râb vechine göre bedel ile mübdelü‟n-minh arasındaki 

تَْ  حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ  cümlesi itirâzî (ara) cümle olur. 

Ġkincisi; bir önceki ayetin sonunda yer alan تَْ  حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ   cümlesindeki  تَٚ مُٚ

haber konumundaki  َْت حمُٛ غٌْىتَت ئِ  ifadesine bedeldir. Buna göre ayetin manası, “ĠĢte onlar ة

(yani o yalancılar) iman ettikten sonra Allah‟ı inkâr eden kimselerdir.” biçiminde 

olmaktadır. 
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Üçüncüsü; nahiv konularından olan zem (kınama) baĢlığı kapsamında da 

değerlendirilebilir. Buna göre zem (kınama) olmak üzere mansûbtur. Ayetin takdiri, 

تَْ  حمُٛ غٌْىتَت ئِ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  يتَ  تَٚ مُٚ غْٓ وتَفتَ تَِ ي 
ئِٕ ئِْ  ،  تَ غْ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ ئِٖ حئِتائِ   “ĠĢte onlar yalancıların ta kendisidir. Yani 

ben iman ettikten sonra Allah‟ı inkâr edenleri kastediyorum.” Ģeklinde olmaktadır. 

Dördüncüsü;  ِٗئ ئِٔ ت تَّ ي غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِ ئِِ يتَ حئِتائِ  غْٓ وتَفتَ تَِ  terkibi Ģart-mübtedâ olup cevabı ve haberi ise 

mahzûftur. Çünkü aynı ayette yer alan  َؽت يتَ غْٓ شتَ تَِ غْٓ 
تٌَىئِ  diğer Ģart cümlesinin  ٌجح غُْ  تَضتَ ئِٙ تٍَ غْ   تَ تَ

Ģeklindeki cevabı, bu mahzûf cevaba delalet etmektedir. Bu takdire göre ayetin 

manası,“Ġman ettikten sonra kim Allah‟ı inkâr ederse mecbur bırakılanlar müstesnâ 

Allah‟ın gazabı onların üzerinedir. Gönlüne küfrü yerleĢtirenlere de Allah‟ın gazabı 

vardır.” Ģeklinde olmaktadır. 
752

 

Örnek 19:  َْت ٕمُٛ ئِِ غُْ اتَ يمُؤغْ مُ٘ غْٕبئِ غْ غُْ سمُ تٌَ غَْ  غُْ  تَ مُٙ ستَ غْٔبتَ غْ غُْ  تَ تَ ئِٙ تٍَ غْ ةيحٌ  تَ تَٛ ٚة  تَ يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ  Ġnkâr edenlere“  ئِ

gelince, onları uyarsan da, uyarmasan da onlar için birdir; inanmazlar.” (Bakara, 2/6)  

Ayetindeki  َْت ٕمُٛ ئِِ  .ifadesi, cümle nazmında iki türlü i„râb edilebilir اتَ يمُؤغْ

Birincisi;  َْت ٕمُٛ ئِِ تَٓ  ifadesi bağımsız (isti‟nâfî) bir cümledir. Buna göre اتَ يمُؤغْ ي  ism-i ةٌنَّبئِ

mevsûlü  َّْن ةيحٌ  ,nin ismi‟ ئِ تَٛ غُْ  ,mukaddem haber  تَ مُ٘ غْٕبئِ غْ غُْ سمُ تٌَ غَْ  غُْ  تَ مُٙ ستَ غْٔبتَ غْ  .mübtedâ muahhardir  تَ تَ

Mübtedâ-haber öğesinden müteĢekkil ُ مُ٘ غْٕبئِ غْ غُْ سمُ تٌَ غَْ  غُْ  تَ مُٙ ستَ غْٔبتَ غْ غُْ  تَ تَ ئِٙ تٍَ غْ ةيحٌ  تَ تَٛ وّْ  cümlesi  تَ  nin haberi‟ ئِ

olur. Bu i„râb formuna göre ayetin manası, “Ġnkâr edenlerin uyarılması da 

uyarılmaması da birdir.” Ģeklinde olmaktadır. 

Ġkincisi;  َْت ٕمُٛ ئِِ نَّْ  ,ifadesi اتَ يمُؤغْ نَّْ  .nin haberi olarak mahallen merfûdur‟ ئِ  nin ismi ise‟ ئِ

تَٓ  ي غُْ  ism-i mevsûlüdür. Her ikisi arasındaki ةٌنَّبئِ مُ٘ غْٕبئِ غْ غُْ سمُ تٌَ غَْ  غُْ  تَ مُٙ ستَ غْٔبتَ غْ غُْ  تَ تَ ئِٙ تٍَ غْ ةيحٌ  تَ تَٛ  cümlesi ise itirâzî  تَ

(ara) cümledir. 
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Mekkî b. Ebî Tâlib,
753

 ZemahĢerî,
754

 Ġbn Âtiyye,
755

 Ukberî
756

 her iki vechi de 

caiz görmüĢlerdir. Ancak Ġbn HiĢâm,  َْت ٕمُٛ ئِِ غُْ اتَ يمُؤغْ مُ٘ غْٕبئِ غْ غُْ سمُ تٌَ غَْ  غُْ  تَ مُٙ ستَ غْٔبتَ غْ غُْ  تَ تَ ئِٙ تٍَ غْ ةيحٌ  تَ تَٛ تَٚ تَ  (Yâsîn, 36/10) 

ayetindeki benzerlikten hareketle birinci vechin daha doğru olduğunu ifade 

etmektedir.
757

 ZemahĢerî‟ye göre  َْت ٕمُٛ ئِِ  ifadesi isti‟nâfî cümle olarak i„râblandığı اتَ يمُؤغْ

takdirde, kendisinden önceki cümleyi mana açısından tekit etmektedir. Ancak  َّْن  nin‟ ئِ

haberi olarak i„râblandığı takdirde mana açısından herhangi bir tekit oluĢmamaktadır.
758

 

B. Sarfî (Kelime Yapısı) Faktörler 

Sarf ilmi, Arap dilini oluĢturan kelime yapılarının iĢtikakını (türetiliĢlerini), 

hangi forma dönüĢtüklerini ve bunların kategorilerinin neler olduğunu inceleyen Arap 

dilbilimin önemli dallarından biridir. Kelimelerin sözdizimindeki konumunu ve bunların 

anlamsal inceliklerini esas alan nahiv ilminden farklı olarak bu ilim, kelimelerin iĢtikakı 

ve bunun neticesinde meydana gelen mana incelikleriyle de ilgilenir.
759

 Kelime 

yapısında özellikle fiillerin yapısındaki farklılıklar ayetin i„râbını Ģekillendirmekte bu da 

doğal olarak ayetin anlamında birtakım inceliklerin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. 

ġimdi birkaç örnek ayet üzerinde, kelime yapılarındaki farklılıkların ayetin i„râbını ve 

manasını ne ölçüde etkilediğini somutlaĢtırmaya çalıĢacağız. 

Örnek 1: ينَّتٍۜ  يئِ وتَ ت  تَ تَٙ تٍَ وتَفنَّ تَٚ دًٕتَۙ  ستَ تسدًت ؿتَ تَٔختَ ت  تَٙ شتَ ختَ غْٔ ةتَ تَٚ دٍٓ  ستَ خمُٛيدٍ ؿتَ ت حئِمتَ تَٙ حبُّ ت  تَ تَٙ تٍَ خنَّ شتَمتَ  Rabbi onu güzellikle“  تَ

kabul buyurdu ve pek güzel bir tarzda yetiĢtirdi. Onu Zekeriyya‟nın eğitim ve 

himayesine verdi.” (Al-i Ġmrân, 3/37)  
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Ayet-i kerîmede geçen  mâzi kipindeki  ًَت  fiilini Âsım, Hamzâ, Kisâî Ģeddeli وتَفنَّ

formunda okumuĢlardır. Ġbn Kesîr, Nafi‟, Ebû Âmr, Ġbn Âmir ise تًَ   biçiminde وتَفتَ

Ģeddesiz (tahfif yaparak) okumuĢlardır.
760

 

Fiilin yapısındaki bu farklılık ayetteki öğelerin i„râb konumunu etkilemekte ve 

i„râb farklılıklarının oluĢmasına sebep olmaktadır. Zira bu fiilin Ģeddeli biçimindeki 

okuyuĢuna göre fiilden hemen sonra gelen ينَّت يئِ وتَ  ismi, mef„ûlü‟n-bihi olarak mansûb  تَ

olmaktadır. Bu fiilin Ģeddesiz okuyuĢuna göre ise ينَّت يئِ وتَ ي وييت ,ismi  تَ  Ģeklinde meddedilip 

fâil kılınarak merfû olmaktadır. Ayrıca fiile bitiĢik ت تَ٘  zamiri, hem Ģeddeli formunda hem 

de Ģeddesiz formunda mef„ûl olur.
761

 

Bu fiilinin Ģeddeli formunu tercih edenler, tercihlerine gerekçe olarak ayette 

geçen ت تَٙ تٍَ خنَّ شتَمتَ ت , تَ تَٙ شتَ ختَ غْٔ  fiillerinin Allah‟a (cc) isnadını göstermektedirler. Bundan hareketle ةتَ

ت تَٙ تٍَ تًَ  .fiilini de Allah‟a (cc) isnad etmektedirler وتَفنَّ  fiilinin Ģeddesiz formunu tercih وتَفتَ

edenler ise bunu  َُت يتَ يغْ تَِ مًُ  فمُ غُْ يتَىغْ مُٙ  ,Hangileri Meryem‟i himayesine alacak.” (Al-i imrân“ ةتَيبُّ

3/44) ayetiyle delillendirmektedirler. Bu ayette Ģeddesiz formda zikredilen مًُ  فمُ  ,fiili يتَىغْ

Allah‟a değil de muhataplara isnâd edilmektedir.
762

 

Örnek 2: ت تَٙ ئٍِ ظغْ ئِِ غْٚ  ت  تَ تَٙ غْٕ ئِِ يدٍ  تَٔ غْرئِ حئِختَ غْ ت  تَٙ غْٕسئِ غْٚ ٔمُ غْٓ آيتَذدٍ  تَ ئِِ خغْ  غْٕستَ تَٔ ت  تَِ  “Biz herhangi bir âyetin 

hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha 

hayırlısını veya mislini getiririz.” (Bakara, 2/106)  

Ayet-i kerîmede geçen ت تَٙ غْٕسئِ  mâzi fiilinin  ٔس  ,fiilini Ġbn Kesîr ve Ebû Âmr ٔمُ

muzârisi olarak غْٕستَ غْ٘ت تَٔ   Ģeklinde hemze ile okumuĢlardır. Diğer kıraât imamları ise  ٝٔس  
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sulâsî mezîd fiilinin muzârisi olarak ayetteki Ģekliyle yani ت تَٙ غْٕسئِ  formunda hemzesiz ٔمُ

okumuĢlardır.
763

 

Mezkûr fiilin farklı okuyuĢ formları kelimelerin cümle içerisindeki i„râb 

konumlarını doğrudan etkilemekte ve ayette çeĢitli anlam inceliklerinin meydana 

gelmesine sebep olmaktadır.  

Ġbn Kesîr ve Ebû Âmr‟ın غْٕستَ غْ٘ت تَٔ  Ģeklindeki okuyuĢa göre fiil tehir etmek, 

ertelemek (ٔس ر ةٜ   ير) anlamlarına gelmektedir. Buna göre ayetin manası, “Ģayet belli 

bir vakte kadar ayetin nüzûlünü ertelersek” Ģeklinde olur. Ayetlerin levh-i mahfûzda 

bırakılıp nüzûl safhasının ertelenmesi Ģeklinde yapılan baĢka bir yorum ise yine fiilin bu 

formundan çıkmaktadır. 

Diğer kıraât okuyuĢuna göre yani ت تَٙ غْٕسئِ  formuna göre ise anlam, onu terk etmeyi ٔمُ

emrettiğimizde ( ت تَٙ وئِ شتَيغْ يمُ حئِ مُِ تَٔ غْ ) biçiminde olur. Buna göre ت تَٙ غْٕسئِ  fiili, ayetin hükmünü olduğu ٔمُ

gibi bırakmak diğer bir ifade ile ayetin hükmünü değiĢtirmemek, kaldırmamak anlamına 

gelir. Bu kıraât okuyuĢuna göre Hz. Peygamber‟e râci olan birinci mef„ûl konumundaki 

kâf zamiri mahzûf olup takdiri, ت تَٙ ىتَ غْٕسئِ  Ģeklinde olur. Fiilin sonundaki ya harfi ise Ģart ٔمُ

cümlesininin cevabında gelmesi sebebiyle düĢmüĢtür.
764

 

Örnek 3:   ٍئٌِؾد ت يمُ صتَ حًٌ  تَ غْ تَّ مُٗ  تَ ٔنَّ هتَ  ئِ
ئٍِ غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ تٌَ غْستَ  مُٗ  ٔنَّ لتَتيتَ يتَت ٔمُٛؽمُ  ئِ “Ey Nuh! buyurdu Allah, “O 

senin ailenden değil. Çünkü o, dürüst iĢ yapan, temiz bir insan değildi.” (Hud, 11/46)  

Ayet-i kerîmede kaydedilen  ًٌح تَّ  kelimesinin farklı kıraât formları sebebiyle  تَ

ayetin i„râbı ve buna bağlı olarak da anlamı değiĢmektedir. 
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Ya„kûb ve Kisâî bu kelimeyi  ًَت ئِّ  ,‟mâzî fiil kipinde okurken, Ġbn Kesîr, Nafi  تَ

Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza ise ayette geçtiği Ģekliye  ًٌح تَّ  formunda isim olarak  تَ

okumuĢtur.
765

 

Mâzi formundaki okuyuĢa göre  ًَت ئِّ  fiilinin fâili, Hz. Nûh‟un oğluna dönen  تَ

müstetir (gizli) ٛ٘ zamiridir. Mef„ûlü ise  ٍئٌِؾد ت صتَ يتَ تًَ  terkibidir. Cümlenin takdiri ise  تَ غْ ئِّ مُٗ  تَ ٔنَّ  ئِ

تئٌِؾدٍ  تَّ دً  تَ يتَ صتَ  .O (Nuh‟un oğlu) salih olmayan bir amel iĢledi.” Ģeklinde olmaktadır“  تَ

Takdirde de görüldüğü üzere mevsûf hazfedilmiĢ, sıfat onun yerine ikame edilmiĢtir.  ُٗم ٔنَّ   ئِ

‟deki zamir de Hz. Nûh‟un oğluna racî olmaktadır. Bu i„râba göre anlam “(Allah);„Ey 

Nûh! O senin ailenden değildir. O, salih olmayan bir iĢ yaptı.‟ dedi.” Ģeklinde 

olmaktadır. 

Ayetin  ٍئٌِؾد ت صتَ يمُ حًٌ  تَ غْ تَّ مُٗ  تَ ٔنَّ formuna göre  ئِ  ise  ُيم حًٌ  ,lafzı  تَ غْ تَّ  kelimesine sıfat  تَ

olmaktadır. Ġkisi beraber َّْن .nin haberi olarak merfû olmaktadır‟ ئِ
766

 Diğer bir i„râb takdiri 

de  ٍئٌِؾد ت دًٍ  تَ يئِ صتَ تَّ مُٗ  مُٚ  تَ  Ģeklinde muzâfın hazfedilip yerine muzâfu‟n-ileyhin ikame  ٔنَّ

edilmesidir. Kelimenin ayette ism-i fâil yerine masdar formunda zikredilmesinin 

hikmeti ile ilgili yapılan yorumlardan en yaygını, Hz. Nûh‟un oğlunun yanlıĢ fiilleri 

çokça yapmasıdır.
767

  

Bu ikinci i„râb vechi diğer i„râb vechinden farklı olarak  ُٗم ٔنَّ  deki zamirin birçok‟ ئِ

merciîni mümkün kılmaktadır: 

Birincisi; muhtemel vecihler içerisinde ayetin zahirine en uygunu Hz. Nûh‟un 

oğluna râci olan vecihtir.  

                                                 
765

 Ġbn Mücâhid, es-Seb„a fi'l-Kırâât, s. 334; ed-Dânî, et-Teysîr fi'l-Kırââti's-Seb„a, s. 125; Mekkî, el-KeĢf 

an Vücûhi'l-Kırââti's-Seb‟i ve Ġlelihâ ve Hucecihâ, I, 530. 
766

 Yâkut, Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, V, 2149. 
767

 Esbehânî, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 153. 



248 

 

Ġkincisi; Ukberî
768

, Mekkî
769

 ve ZemahĢerî‟nin
770

 de değindiği üzere zamirin 

diğer bir merciî de önceki ayette geçen ٜتَٔتا  (Hûd, 11/45) fiilinin manasında mündemiç 

ؤةٌمُهتَ  تَٚ  مُ نتَ  ةؤمُ ئِٔ تَ  masdarlarına râci olmaktadır. Ayetin i„râb takdiri,  ٍئٌِؾد ت يمُ صتَ حًٌ  تَ غْ تَّ   تَ
ئِٗ تٌَهتَ  ئِ  ؤة نَّْ  مُ   

“Senin (Nuhûn) onun hakkındaki talebin doğru değildir.” Ģeklinde olup  zamir Hz. 

Nûh‟un, boğulma tehlikesi ile karĢı karĢıya gelen oğlu için af dileme talebine râci 

olmaktadır. Ancak bazı âlimler, muhal olan bir Ģeyin peygamberlerce talep edilmesinin 

mümkün olmadığını belirterek zamirin bu merciîni uygun bulmamaktadırlar.  

Üçüncüsü; تَٕت تَِ تَ وتَجغْ   ifadesinin delaletinde de anlaĢıldığı üzere (Hûd, 11/42) ة غْ

zamirin merciî Hz. Nûh‟un, oğlunu gemiye bindirme çabalarıdır. Buna göre  ًٌح تَّ مُٗ  تَ ٔنَّ  ئِ

ئٌِؾدٍ  ت صتَ يمُ   .sözü, Hz. Nûh‟a ait olmaktadır  تَ غْ

Dördüncü; Hz. Nuh‟un oğlunun müminlerle birlikte gemiye binmeyi 

reddederek buna karĢın inkârcılarla birlikte olması bu zamirle anlatılmaktadır. Takdiri, 

تَٓ  ئِٕ  ئِِ ؤغْ مُّ تَِ تَ ةٌ ومُٛثتَ  مُٗ ةٌيمُ وتَ نَّْ ستَيغْ ؾدٍ  
ئٌِ ت يمُ صتَ حًٌ  تَ غْ تَّ تَٓ  تَ ي يئِ

تَِ تَ ةٌىتَت ئِ مُٗ  ٔمُ غْٛ وتَ تَٚ  “ Onun (Nuh‟un oğlu) müminlerle 

gemiye binmeyip kâfirlerle birlikte olması iyi bir davranıĢ değildir.” Ģeklindedir.
771

  

Ebû Hayyân, zamirin Hz. Nûh‟un oğlundan baĢka herhangi bir Ģeye ircâ 

edilmesinin Kur‟ân‟a uygun olmayan zorlama bir te‟vil olduğu değerlendirmesinde 

bulunmaktadır.
772

 

Sonuç olarak ayette geçen  ًٌح تَّ  kelimesinin mazî kipinde ya da masdar  تَ

formundaki okunuĢu, kelimelerin cümle içerisindeki i„râb konumunu etkilemekte ve 

i„râb farklılıklarına neden olmaktadır. Buna bağlı olarak da i„râb farklılıklarıyla paralel 

yorum ve değerlendirmeler yapılmaktadır. Bu yorum ve değerlendirmeler birtakım 
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müphem noktalara ıĢık tutmakta, muhtemel mana belirsizliklerini gidermekte ve ayetin 

anlamını geniĢletmektedir. 

Örnek 4:  ُٓم خك۪  مُّ غٌْ غْٛ مُ ة فتَ غٌْ ئٌِهتَ ة  ٰ تَٚ  ٍۜ مُٗ تَّ ؿئِ بئِبدٍ  تَمتَ غْ  تَ تَِ غْٛ مُٗ يتَ غْٕ اغْ  تَ يتَ غْٓ يمُصغْ تَِ  “O gün kimden azab 

giderilirse, kuĢkusuz Allah (cc) ona rahmet etmiĢtir. ĠĢte apaçık kurtuluĢ budur.” 

(En‟âm, 6/16) 

Ayette meçhûl kipinde zikredilen  ْاغ يتَ  fiili, bazı kıraât âlimlerince malûm  يمُصغْ

kipinde de okunmuĢtur. Hamzâ, Kisâî, Halef, Ya„kûb, Ebû Bekr‟in Âsım rivayetinde 

malûm kipinde (yânın fethâsı, rânın kesrâsı) okunmuĢtur. Diğer kıraât imamları ise 

meçhûl kipinde (yânın dammesi ve rânın fethâsı ) okumuĢlardır.
773

 

Birinci kıraât yani malûm kıraât formuna göre fiildeki gizli zamir Allah‟a (cc) 

raci olmaktadır. Buna göre ayetin manası, مُٗ  تَّ ؿئِ ةثتَ   تَمتَ غْ  تَ بتَ مُٗ ةٌ تَ غْٕ اغْ ةامُ  تَ يئِ غْٓ يتَصغْ تَِ  “Allah (cc), o 

gün kimden azabı savarsa muhakkak ona rahmet etmiĢtir.” biçiminde olmaktadır.
774

 

Meçhûl kipindeki okuyuĢa göre ise zamir, fiilde müstetir olup ya azabın bizzat 

kendisine ya da azabın giderildiği kimseye döner. Buna göre mana,  ُةثم بتَ مُٗ ةٌ تَ غْٕ اغْ  تَ يتَ غْٓ يمُصغْ تَِ
“O gün kimden azab giderilirse …” Ģeklinde olur.

775 

Taberî, ayetin devamında zikredilen  ُٗم تَّ ؿئِ  ifadesinin atfını mümkün kılması  تَ

sebebiyle malûm kıraât formunun daha evlâ olduğunu söylemektedir.
776

 Enbârî ve 

Mekkî b. Ebî Tâlib ikinci vecihte daha az takdirin yapıldığını ve bu vechin daha icâzlı 

bir ifade olduğunu belirterek tercihini bu vecih doğrultusunda yapmıĢlardır.
777 
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Örnek 5:    َهت ئِِ ت متَ تَِ غْٓ  ئِِ تََ  ٛ غْْ ستَممُ تًَ  تَ خغْ ئِٗ لتَ تَٔت آسئِ هتَ حئِ وّ  تَ ئِٓ غٌْؼئِ تَٓ ة ئِِ ييزحٌ  فغْ لتَتيتَ  ئِ “Cinlerden bir ifrit (kötü 

bir cin): „Sen makamından kalkmadan önce ben onu sana getiririm.‟ dedi.” (Neml, 

27/39) 

Ayet-i kerîmede geçen  َآسئِ هت kelimesinin hem muzari fiil hem de ism-i fâil 

olmaya elveriĢli bir yapısı vardır. 
778

 

Ebussuûd, ayette yer alan cümleler arasındaki atfa uygunluğu yönünden 

kelimenin ism-i fâil yapısının daha uygun olduğunu ifade etmiĢtir.
779

 

IV. KĠġĠSEL ve MEZHEPSEL FAKTÖRLER  

Kur‟ân ayetlerinde i„râb vecihlerinin oluĢmasında en önemli faktörlerden birisi 
de dilbilimciler ve müfessirlerin kiĢisel yaklaĢımları ve mezhepsel bağlılıklarıdır. Bu 

faktörleri destekleyen birçok neden bulunmaktadır. Öncelikle mucîz uslûbundan dolayı 

herkesin manasını ve maksadını bütünüyle ihata edemediği Kur‟ân metni, i„râb 

vecihlerine zemin hazırlamaktadır. Ayetlerdeki kelime ve terkiplerin birçok mana 

inceliğini ihtiva etmesi, i„râb âlimlerine yorum ve değerlendirme imkânlarını sunmakta 

bu ise i„râb vecihlerinin ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Diğer nedenlerden birisi de 

baĢta Basrâ ve Kûfe ekolleri olmak üzere dil ekollerindeki sema‟, kıyas, istishâb gibi 

metodolojik araçların, öncelik ve önem itibariyle farklı kullanımlarıdır. Zira dilbilimci, 

mensubu bulunduğu ekolün metodolojik araçlarının kullanımına daha fazla önem 

vermektedir. Bu tutum gramatik unsurların izahında yorumsal farklılıklara ve farklı 

i„râb çözümlemelerine sebep olmaktadır. Ayrıca zekâ ve dilsel yetilerin kiĢiden kiĢiye 

değiĢmesi, ayetlerdeki mana ve i„râb inceliklerinin istinbât ve istidlalindeki farklılığın 

diğer nedenlerinden birisidir. Nahivcilerin ve i„râb âlimlerinin, makamı ne olursa olsun 

herhangi bir Ģahsın fikrini kutsamadan kendi hür iradesi ve özgür düĢüncesiyle konuya 

yaklaĢmaları, i„râb farklılıklarının ortaya çıkmasını sağlayan baĢlıca etkenlerden biridir. 

Son olarak, kelamın biçimsel formuyla nahiv kaideleri arasındaki uyumu sağlama 

                                                 
778

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, VIII, 615. 
779

 Ebussuûd, ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-Selîm Ġla Mezâyâ‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, III, 3. 

 



251 

 

zorunluğu, nahvî te‟villere müracatı gerekli kılmaktadır. ġüphesiz bu durum, i„râb 

âlimlerinin ihtilaflarında önemli bir etkiye sahiptir.  

Bu genel giriĢten sonra iki ana baĢlık altında, örnek ayet tahlilleriyle konuyu 

izah etmeye çalıĢacağız. 

A. KiĢisel Faktörler   

Ġnsanların doğuĢtan kazandıkları zekâ, tefekkür, tasavvur vs. yetileri kiĢiden 

kiĢiye değiĢebilmektedir. Bu fıtri melekeler, tabiatı ve olayları algılamada ve 

yorumlamada değiĢik biçimlerde tezahür etmektedir. Özellikle ilmi çalıĢmaların kalitesi 

ve baĢarısı, bu özelliklerle doğrudan iliĢkilidir. Nitekim bazı Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ların, 

özgünlük ve orijinalitede diğerlerinden üstün olması belirttiğimiz bu hususların önemli 

bir etken olduğunu göstermektedir. Bazı müfessir ve dilbilimciler, ayetlerin i„râbında 

mana ve nahiv ilminin inceliklerini gözeterek özgün i„râb tahlillerinde bulunurken, 

bazıları ise bağlı bulundukları ekol ya da üstatların değerlendirmelerini aktarmak 

suretiyle taklide gittikleri görülmektedir. Ayrıca nahivcilerin fikir ve düĢüncelerindeki 

serbestiyet ve özgürlük, nahivcileri monotonluk ve tekdüzeliğe karĢı olmalarını 

sağlamıĢ ve ilmi makamı hangi düzeyde olursa olsun hiçbir kimsenin fikrinin 

kutsanmamasını sağlamıĢtır. Özetle i„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle uğraĢanların kabiliyetlerinin 

ve kullandıkları ilmi yöntemlerin farklılığı tabii olarak ayetlerin i„râb vecihlerinin 

taaddüdüne sebebiyet vermektedir.
780

 ġimdi de kiĢisel faktörlerin ön plana çıktığı i„râb 

farklılıkları ve tercihleriyle ilgili örnek ayetleri aktarmaya çalıĢacağız. 

Örnek 1: تَْ  ٛ مُّ وّ ئٍِ ٚة يمُ تَ يمُ تَٓ وتَفتَ  
نَّٓ ةٌ نَّ تَتعئِ تٌَىئِ تَٚ مُْ  ت تَّ تٍَ غْ يتَ  مُ ت وتَفتَ تَِ تَٚ تَْ  ت تَّ تٍَ غْ   مُ

غٍْهئِ مُِ تٍَٝ  مُٓ  تَ مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  ت ستَشغْ تَِ ٛة  ةسنَّختَ مُ تَٚ

ٚرتَ  ت مُ تَِ تَٚ ٚرتَ  ت مُ تَ٘ تًَ  تحئِ ختَ ئِٓ حئِ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ يتَ  غـْ وّ
 Süleyman‟ın hükümranlığı hakkında “ ةٌٕنَّت تَ ةٌسئِ

Ģeytanların uydurdukları sözlere tâbi oldular. Hâlbuki Süleyman küfre gitmemiĢti. 

Fakat asıl o Ģeytanlar küfre gittiler. Halka sihri ve Babil‟de Hârut ve Mârut adlı iki 

meleğe indirilen Ģeyleri öğretiyorlardı.” (Bakara, 2/102)  

Ayette geçen  ِٓئ تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَٚ  ifadesini Ebû Müslim,  َْت ت تَّ تٍَ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ تٍَٝ   ifadesine  تَ
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atfetmiĢtir. Buna göre ayetin takdiri ve manası Ģu Ģekilde olmaktadır:  ُٓم مٍُٛ ةٌ نَّ تَتعئِ  ت ستَشغْ ةيدً  تَِ يتَ
شئِ   غْ

ئِٓ  تٍَىتَ غْ تَّ غٌْ تٍَٝ ة يتَ  تَ غْٔ ئِ ت  مُ تَِ تَْ ٚ ٍٝ  ت تَّ تٍَ غْ غٍْهئِ  مُ مُِ تٍَٝ   ġeytanların, Süleyman‟ın (as) mülkü ve iki meleğe“  تَ

indirilen Ģey hakkında iftira olarak söyledikleri Ģeye tabi oldular.” Bu ifadelerde 

anlaĢıldığı üzere Ebû Müslim, Harût ve Marut adlı iki meleğe sihrin indirilmesini kabul 

etmemektedir. Bu sonuca Ģu delillerle ulaĢmaya çalıĢmıĢtır: 

Birincisi; Ģayet onlara sihir indirilmiĢ olsaydı, bunu da ancak Allah (cc) 

indirecekti. Bu ise caiz değildir. Çünkü sihir, küfür ve abestir. Dolayısıyla bunu 

indirmek Allah‟a (cc) uygun düĢmemektedir. 

Ġkincisi; ayette geçen  َيت غـْ وّ
تَْ ةٌٕنَّت تَ ةٌسئِ ٛ مُّ وّ ئٍِ ٚة يمُ تَ يمُ تَٓ وتَفتَ  

نَّٓ ةٌ نَّ تَتعئِ تٌَىئِ تَٚ  cümlesi, insanlara sihir 

öğretmenin açıkça küfür olduğunu gösterir. ġayet meleklerin sihir öğrettikleri sabit 

olursa, bu onların kâfir olmalarını gerektirir ki bu ise bâtıldır. 

Üçüncüsü; Peygamberlerin sihir öğretmek üzere gönderilmeleri nasıl ki caiz 

değilse, melekler için bu hayli hayli caiz değildir. 

Dördüncüsü; sihir ancak kâfirlere, fâsıklara ve mütemerrid Ģeytanlara nisbet 

edilir. Allah‟ın (cc) bizzat yasakladığı ve ahiret azabıyla tehditte bulunduğu bir Ģey 

kendisine nasıl nisbet edilebilir? Sihir, bâtılı hak gösteren bir Ģey değil midir? Allah‟ın 

(cc) sünneti ise onu iptal etmek üzere gelmiĢtir. Allah (cc), Musa (as) kısasında “Sizin 

yaptığınız sihirdir, Allah (cc) onu mutlaka iptal edecektir.” (Yunus, 10/81) buyurmak 

suretiyle bu hususa açıkça temas etmiĢtir.
 781

 

Râzî, Ebû Müslim‟in diğer müfessirlerden farklı düĢündüğünü ve onun Ģöyle 

dediğini nakletmektedir:  

“Hz. Süleyman beri olduğu halde Ģeytanlar, sihri onun mülküne nisbet ettikleri gibi, 

her iki meleğe indirilen Ģeyi de sihre nisbet ettiler. Ġki meleğe indirilen Ģey yalnızca 

Ģeriat, din ve hayra davet idi. Onlar; insanlara, kendilerinin kabul edilmek ve 

kendilerine tutunulmak üzere gönderilmiĢ olduklarını, „Biz sırf imtihan için 
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gönderildik, sakın kâfir olma!‟ ifadeleriyle destekleyerek sadece bunları 

öğretiyorlardı. Ġnsanlardan bir grup onların söylediklerini kabul ederken diğerleri ise 

buna karĢı çıkarak hak yoldan saptı. Küfür ve fitneden karı ile koca arasını ayıracak 

miktar kadar öğreniyorlardı. Ebû Müslim‟in bu konudaki düĢüncesi özetle 

böyledir.”
782

 

Örnek 2: ة يدً وغْ
غْٚ  تَشتَ نَّ  ئِ غُْ  تَ ومُ غُْ آحتَتيتَ ومُ يئِ وغْ ٚة ةاتَ وتَبئِ ومُيمُ غُْ  تَت غْ ىتَىمُ

تَٕت ئِ تَِ غُْ  شمُ ة لتَضتَ غْ  Hac ibadetlerinizi“  تَ ئِ تَ

bitirince, babalarınızı andığınız gibi hatta ondan daha kuvvetli bir Ģekilde Allah'ı 

anın!” (Bakara, 2/200) 

Ebû Hayyân, nasb formundaki  َّتَشتَ ن  ism-i tafdili ile ilgili beĢ i„râb formunu 

naklettikten sonra Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır:  

“...Bu beĢ i„râb vechi de zayıftır. Ayetin zahirinin zihinde oluĢturduğu ilk mana, 

„Onlar, babalarını andıkları gibi hatta daha kuvvetli bir biçimde Allah‟ı anmakla 

emrolunmuĢlardır.‟ biçimindeki manadır. Bizce diğerlerinin farkında olmadıkları açık 

bir vecihle ayetin bu manaya hamli mümkündür. Bu veche göre  َّتَشتَ ن  ism-i tafdili, hâl 

olarak mansûbtur. ġayet bu, ة يدً وغْ
 .kelimesinden sonra gelmiĢ olsaydı ona sıfat olurdu    ئِ

Ancak takaddüm ettiğinden dolayı hâl olarak mansûb olmuĢtur”
783  

Ebû Hayyân‟ın ayetin i„râbıyla alakalı beĢ vechi zayıf olarak nitelemesi buna 

karĢılık mana ve nahiv olgusundan hareketle hâl vechini tercih etmesi, i„râb 

farklılıkların tahlilinde Ģahsi faktörlerin önemli bir etken olduğunun açık kanıtıdır. 

Örnek 3:  َتٍَشتَهت خغْ ٛة لئِ ت ستَخئِ مُ تَِ ئًِوّ آيتَذدٍ  شتَتثتَ حئِىمُ غٌْىئِ سمُٛة ة تَٓ  مُٚ ي غْٓ  تَستَ غْزتَ ةٌنَّبئِ تٌَبئِ تَٚ  “Yemin olsun ki (habibim! ) 

sen Ehl-i Kitab‟a her türlü âyeti (mucizeyi) getirsen yine de onlar senin kıblene tabi 

olmazlar.” (Bakara, 2/145)   

Ukberî, ayette geçen ٛة ت ستَخئِ مُ تَِ  ifadesinin, olumsuz mâzi formunda olmakla birlikte 

mana itibariyle ا يشخ ٛة Ģeklinde olumsuz istikbal anlamında olduğunu söylemektedir. 
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Ona göre bu fiil, Ģartın cevabı olarak ا harfiyle gelmesi gerekirken bu harften mücerred 

bir Ģekilde gelmiĢtir. Bunun nedeni ise Ģart fiilinin ( َتَستَ غْزت ) mâzi formunda gelmesidir.
784

 

Semîn Halebî, Ukberî‟nin bu yorumunu Basrâ ve Kûfe ekollerine muhalefet ettiği 

gerekçesiyle eleĢtirmiĢtir.
785

 

Örnek 4:  َٓت ئِّ  ةؿئِ مُُ ةٌينَّ ؿتَ تَٛ  تَ غْ مُ٘ تَٚ غُْ  تٌَىمُ يمُ ةامُ 
فئِ تََ يتَ غْ غْٛ غٌْ تَ مُُ ة ىمُ تٍَ غْ يجتَ  تَ يئِ  Bugün size kınama“ لتَتيتَ اتَ ستَظغْ

yok, Allâh sizi bağıĢlar; O merhametlilerin merhametlisidir! dedi.” (Yusuf, 12/92)  

ZemahĢerî, cumhura muhalefet ederek ayette geçen  ََت غْٛ غٌْ تَ ,kelimesini ة  nın‟ اتَ 

ismine yani  َيجت يئِ  kelimesine taalluk ettirmiĢtir. Buna göre manayı, “Kınamanın ستَظغْ

beklendiği gün olmakla birlikte bugün sizi kınamayacağım. Öyleyse nedir diğer günler 

hakkındaki bu endiĢeniz!” Ģeklinde vermektedir.  

ZemahĢerî, yaptığı bu tercihle “ġayet  َات‟nın ismi, muzâf ya da muzâfa benzer 

bir formda olursa tenvînle mansûbiyeti vacip olur.”
786

 ve “Masdar ile ma‟mulü arasına 

yabancı bir kelime giremez.” cumhur tarafından kabul edilen i„râb kurallarına riayet 

etmediği görülmektedir. Bu nedenle Mekkî b. Ebî Tâlib,
787

 Enbârî,
788

 Ukberî,
789

 Ebû 

Hayyân,
790

 Semîn Hâlebî,
791

 bu görüĢü zayıf olarak yorumlamıĢlardır. Bunlar 

ZemahĢerî‟den farklı olarak genelde  ََت غْٛ غٌْ تَ مُُ  zarfını ya haber yaparak ya da ة ىمُ تٍَ غْ -câr  تَ

mecrûrun mahzûf bir mutaallakına isnad ettirerek i„râblamıĢlardır.  

Örnek 5: ئِْ  تٌَ تَت غْٚ مُُ ةاتَ ئِٙ تٍَ غْ كنَّ  تَ تـَ شتَ تَٓ ة غْ ي تَٓ ةٌنَّبئِ ئِِ ت  تَّ مُٙ تَِ ت متَ تَِ ئِْ  ت تَِ ٛ ئِْ يتَممُ ة يتَ ت  تَآ تَ دًّ طغْ ت  ئِ منَّ تـَ شتَ ت ة غْ تَّ مُٙ نَّ تٍَٝ  تَٔ يتَ  تَ
ظئِ غْْ  مُ  تَ ئِ

“ġayet sonradan bu Ģahitlerin yalan söyleyerek günah iĢledikleri anlaĢılırsa, Ģahitlerin 
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haklarına tecavüz etmek istedikleri ve ölüye daha yakın olan mirasçılardan iki kiĢi, 

öbürlerinin yerine geçerler.” (Mâide, 5/107)  

Ayetteki تٌَ تَتْ  غْٚ  kelimesi, Zeccâc‟ın ifadesiyle Kur‟ân‟da i„râbı en zor olan ةاتَ

ayetlerden birisidir.
792

 Bununla ilgili birçok vecih ileri sürülmüĢtür. Biz bunlardan 

sadece baĢlığımızı örnekleyen vechini ele alacağız: 

Bu kelimenin i„râb çözümlemesi hakkında fikir beyan edenlerden birisi de 

dilbilimcilerden ÂhfeĢ‟tir. O,  ِْئ تٌَ تَت غْٚ ئِْ  kelimesinin, kendisinden önceki ةاتَ ة يتَ  kelimesinin  تَآ تَ

sıfatı olduğunu ileri sürmüĢtür. ÂhfeĢ; ئِْ  ة يتَ  kelimesinin manasının, kendisinden   تَآ تَ

sonraki  ُُم ئِٙ تٍَ غْ كنَّ  تَ تـَ شتَ تَٓ ة غْ ي تَٓ ةٌنَّبئِ ئِِ ت  تَّ مُٙ تَِ ت متَ تَِ ئِْ  ت تَِ ٛ  fiil cümlesiyle daha da belirginleĢtiğini, böylece يتَممُ

mana itibariyle marifeye yakınlaĢarak sıfat olmaya elveriĢli hale geldiğini 

söylemektedir.
 793

 

ÂhfeĢ‟in bu açıklamalarına benzer bir yorum da Zeccâc‟dan gelmektedir. 

Zeccâc, nekrâ bir kelimenin, daha sonra tekrarlandığında marife olduğunu 

söylemektedir. Bu açıklamasını, ختَتؽمُ  ئِي  صغْ ئِّ غٌْ ختَتؽحٌ ة صغْ ئِِ ت  تَٙ ىتَتددٍ  ئِ  ئِّ غْ ئِٖ وتَ مًُ ٔمُٛ ئِ ظتَ تَِ ةاتَ غْ ئِ  تَٚ ةرئِ  تَٚ ت تَّ ةامُ ٔمُٛ مُ ةٌسنَّ

ذمُ  تػتَ ػتَ ذدٍ ةٌ بُّ تػتَ ػتَ ختَتؽحٌ  ayetiyle de örneklendirmektedir. Ona göre ayetteki (Nûr, 24/35)  مُ صغْ ئِِ  ve 

ذدٍ  تػتَ ػتَ ختَتؽمُ  kelimeleri evvela nekrâ daha sonra da  مُ صغْ ئِّ غٌْ ذمُ  ve ة تػتَ ػتَ  Ģeklinde marife olarak ةٌ بُّ

gelmiĢtir.
794

  

Ancak Ebû Hayyân, “Nekrâ bir kelimenin, marife bir kelimeye sıfat olması 

caiz değildir.” Ģeklindeki cumhurun ittifak ettiği kurala aykırı bir vecih olduğu 

gerekçesiyle bunun yanlıĢlığına hükmetmiĢtir. 
795
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B. Mezhepsel Faktörler  

1. Filolojik Mezhep Taraftarlığından Kaynaklanan Faktörler 

Basrâ ekolünün kurucusu kabul edilen Ebü‟l-Esved ed-Düelî (v. 69/688) ile 

baĢlayan Kur‟ân merkezli dilsel çalıĢmalar, bu ekole mensup dilbilimciler tarafından 

daha da ileri götürülmüĢtür. Nitekim bu ekolün ilk temsilcileri arasında yer alan Ebü‟l-

Esved çoğunluğun da kabul ettiği görüĢe göre nahvin ana esaslarını belirlemiĢ, Ebû 

Ġshâk el-Hadramî (v. 127/745) bunların illetlerini ortaya koymuĢ, Halil b. Ahmed (v. 

175/791) de nahivde kurallaĢtırma çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Halil b. Ahmed‟in talebesi 

Sibeveyh de Arap nahvini sistemleĢtirdiği el-Kitâb adlı günümüze ulaĢan ilk nahiv 

kitabını telif etmiĢtir. Basrâ ekolünden yaklaĢık bir asır sonra ortaya çıkan Kûfe 

ekolüyle birlikte filolojik çalıĢmalar yeni bir sürece girmiĢtir.
796

 Bu yeni sürecin en 

önemli özelliği, her iki ekol arasındaki yöntem farklılığından kaynaklanan dil merkezli 

tartıĢmalardır. Ekoller arasındaki tartıĢmalar bazı dilcileri taassup gibi bazı olumsuz 

tutumlara sevketse de aralarındaki rekabet ve yarıĢ genelde Arap dili özelde ise 

Kur‟ân‟la ilgili önemli çalıĢmaların vücûda gelmesini sağlamıĢtır. Ğarîbu‟l-Kur‟ân, 

me„âni‟l-Kur‟ân, i„râbü‟l-Kur‟ân gibi Kur‟ân‟ı filolojik yönden inceleyen eserler, dilsel 

faaliyetlerin yoğunlaĢtığı erken dönemlerden itibaren telif edilmeye baĢlanmıĢtır. Basrâ 

ekolünün önde gelen temsilcilerinden AhfeĢ (v. 215/830) ve Zeccâc‟ın (v. 311/923) 

Me„âni‟l-Kur‟ân adlı eserleri günümüze kadar ulaĢabilmiĢtir. Yine bu ekolün önemli 

temsilcilerinden Yûnus b. Habîb (v. 183/799), Kutrub (v. 206/821), Müberred (v. 

285/898)  gibi dilbilimcilere nisbet edilen eserler -her ne kadar günümüze ulaĢamasa da- 

Kur‟ân merkezli dilsel çalıĢmaların çok erken sayılabilecek dönemlerde önemsendiğini 

göstermesi açısından oldukça önemli bir veridir. Kûfe ekolünün önemli temsilcilerinden 

Kisâî (v. 189/804), Ferrâ (v. 207/822) gibi âlimler de bu sahaya katkıda bulunarak 

Me„âni‟l-Kur‟ân isimli eserler yazmıĢlardır. 

Nahiv ekolleri ve meĢhur dilciler arasındaki görüĢ farklılıklarını konu alan 

eserler kaleme alınmıĢtır. Bu konuda yazılmıĢ en önemli eserlerden biri, Enbârî‟nin (v. 

577/1181) el-Ġnsâf fî Mesâili'l-Hılâf Beyne'n-Nahviyyîn el-Basriyyîn ve‟l-Kufiyyîn adlı 

eseridir. Müellif, eserinin mukaddimesinde Nizâmiye medresesinin aynı zamanda hem 
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edebiyatçı hem de fâkih olan hocalarının kendisinden, Ġmam Ebû Hanîfe (v. 150/768) 

ve Ġmam ġafiî‟nin (v. 204/819) fıkıh ilmindeki ihtilaflarını konu edinen kitapların 

sistematiğine uygun olarak Basrâ ve Kûfe ekolleri arasındaki ihtilafları kapsayan ve 

türünün ilk örneği olacak bir nahiv kitabı yazmasını teklif etmeleri sebebiyle bu eseri 

yazdığını ifade etmiĢtir.
797

 

Özetle, Kur‟ân‟da i„râb vecihlerini oluĢturan önemli faktörlerden biri, 

metodolojik araçların öncelik ve önem itibariyle dilsel ekoller arasındaki farklılığı ve bu 

farklılığın ekollere bağlı kiĢileri ayetlerin i„râb tahliller ve tercihlerinde etkilemesi 

olduğu söylenebilir.  

Örnek 1:  ُْغ ىمُ تٍَ غْ   تَ
شتَتثتَ ةائِ غُْ وئِ تٔمُىمُ تَّ تٍَىتَزغْ  تَيغْ تَِ ت  تَِ انَّ    ئِ

تيئِ وّستَ ئِٕ تَٓ ةٌ ئِِ تَٕترمُ  صتَ غـْ مُّ غٌْ ة تَٚ  “(SavaĢta tutsak 

olarak) ellerinize geçen(câriye)ler dıĢında, evli kadınlar(la evlenmeniz) de harâmdır. 

(ĠĢte bunlar) size Allâh‟ın yazdığı yasaklardır.” (Nisâ, 4/24) 

Kûfe dil ekolüne göre isim-fiillerde (fiilimsi) herhangi bir te‟vile gerek 

olmaksızın ma„mûlün âmile takaddümü caizdir. Bu nedenle ayette mansûb formdaki 

شتَتثتَ ةائِ  غُْ  terkibinin âmili olarak kabul ettikleri وئِ ىمُ تٍَ غْ  kelimesinin sonra da gelebileceğini  تَ

ifade etmektedirler. Ancak Basrâ ekolüne göre bu caiz değildir. Buradan hareketle 

çeĢitli nahvî te‟viller yapmaktadırlar. 

Ukberî,  ُْغ ىمُ تٍَ غْ  kelimesinin zayıf bir âmil olduğunu belirterek Kûfe ekolünün  تَ

görüĢünü kabul etmemektedir. Bu sebeple bir önceki ayetin baĢında geçen  ْزغ تَِ وّ يئِ  fiilinin ؿمُ

delalet ettiği mahzûf bir  fiiliyle mansûb olduğunu ifade etmektedir. BaĢka bir وشج 

görüĢe göre شتَتثتَ ةائِ  ٛة وئِ مُِ غٌْ تَ  Allah‟ın (cc) yazdığı yasaklara uyun!” biçiminde emir fiil“  ئِ

takdiriyle mansûbtur.
798

 

Zeccâc, bu kelimeyi bir önceki   ُْغ تسمُىمُ تَٙ نَِّ غُْ  مُ ىمُ تٍَ غْ زغْ  تَ تَِ وّ يئِ ؿمُ ayetinin manasına 

hamlederek شتَتحدًت غُْ ٘بة وئِ ىمُ تٍَ غْ  Allah (cc) bunu size emir olarak farz kıldı.” manasında“ وتَشتَجتَ ةامُ  تَ
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olduğunu belirtmiĢtir. Zeccâc,  ِشتَتثتَ ةائ غُْ   terkibinin وئِ ىمُ تٍَ غْ  kelimesinin mamûlü olduğu  تَ

Ģeklindeki Kûfe ekolünün görüĢünün caiz olmadığını söylemektedir.
799

 

Örnek 2:  ََت ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ ئِٗ  تَْ حئِ ٌمُٛ تيتَ ٛة ةاتَ ةٌنَّبئِ  ستَستَ ةسنَّممُ تَٚ  “Birbirinizden dilekte bulunduğunuz 

Allah‟tan ve akrabâlık (bağlarını kesmek)ten sakının!” (Nisâ, 4/1)  

Ayet-i kerîmedeki  َت ؿتَ  kelimesinin mansûb ve mecrûr olmak üzere iki kıraât ةاتَ غْ

formu vardır. Kıraât imamlarından Hamzâ  َِئ ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  biçiminde kesrâ ile okurken, diğer 

kıraât imamları ise  ََت ت ؿتَ ةاتَ غْ تَٚ  Ģeklinde fethâ ile okumuĢlardır.
800

 Mecrûr kıraât okuyuĢuna 

göre kelimenin i„râb yorumu da değiĢmektedir. 

Kûfe ekolüne bağlı dilbilimciler, “Zahir bir ismin mecrûr bir zamire atfı için 

hâfidin (mecrûr kılan âmilin) tekrar edilmesine gerek yoktur.” Ģeklindeki kuralı bu 

ayetle istiĢhad etmektedirler.  

Basrâ ekolüne bağlı dilbilimcilere göre ise böyle durumlarda hâfidin (mecrûr 

kılan âmilin) tekrarı gereklidir. Kaidelerini korumak için de çeĢitli te‟villerde 

bulunmaktadırlar.
801

  

Zeccâc, mecrûr okuyuĢun hem i„râb hem de mana itibariyle hatalı olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu i„râb biçiminin Arap dilinde yaygın bir kullanımının olmadığını, bu tarz 

kullanımların sadece Ģiirlerde görülebileceğini belirten Zeccâc, bu i„râb formatına 

uygun olarak verilecek bir mananın da dinin kudsiyetiyle telif edilemeyeceğini öne 

sürmektedir. Zira ona göre zahir ismin, mecrûr zamire atfını öngören bu okuyuĢ 

biçiminde, Allah (cc) adına yemin edilebileceği gibi insan adına da yemin edilebilir. 

Hâlbuki Hz. Peygamber atalar adına yemin etmeyi yasaklamıĢken, sıla-i rahimin vesile 

kılınarak birtakım isteklerde bulunulmasını hayli hayli yasaklamaktadır.
802
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Örnek 3: غْٚ  غُْ  تَ مٍُٛومُ تسئِ غْْ يمُمتَ غُْ  تَ مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ غُْ ؿتَ ٚومُ تيمُ غْٚ ػتَ ئِِ ظتَتقحٌ  تَ غُْ  مُٙ تَٕ حتَ غْ تَٚ غُْ  تَٕىمُ دٍَ حتَ غْ غْٛ تٌَٝ لتَ تَْ  ئِ مٍُٛ تَٓ يتَصئِ ي انَّ ةٌنَّبئِ  ئِ

غُْ  مٍُٛومُ تستَ تٍَمتَ غُْ  تَ ىمُ تٍَ غْ غُْ  تَ مُٙ نٍَّغتَ تٌَستَ تيتَ ةامُ  غْٛ شتَ تٌَ تَٚ غُْ  مُٙ تَِ غْٛ مٍُٛة لتَ تسئِ  Ancak sizinle kendileri arasında antlaĢma“ يمُمتَ

bulunan bir topluma sığınanlar yahut ne sizinle ne de kendi toplumlarıyla savaĢmak 

(istemedikleri)nden yürekleri sıkılarak size gelenler hariç Allâh dileseydi, onları sizin 

üstünüze salardı; onlar sizinle savaĢırlardı.” (Nisâ, 4/90) 

Ayetin zahirinin zihinde çağrıĢtırdığı ilk anlam,  ُْغ مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ  ifadesinin hâl ؿتَ

olduğu Ģeklindedir. Ancak ekoller arasındaki kural farklılığı, ayet-i kerîmedeki  ْرغ يتَ
صئِ ؿتَ

غُْ  مُ٘ ٚ مُ   .ifadesinin i„râbıyla ilgili çeĢitli vecihlerin ortaya çıkmasına sebep olmaktadır صمُ مُ

Kûfe dil ekolü, mâzi fiilin mutlak olarak hâl olabileceğini savunurken, buna 

karĢın Basrâ dil ekolü mücerred mâzî fiilin ancak birtakım te‟villerle hâl olabileceğini 

öne sürmektedir. Basrâ dil ekolü taraftarlarına göre mâzi fiilin hâl olabilmesi için fiili, 

muzâriye yaklaĢtıracak zahir ya da mukadder bir  ل harfinin ya da bu fiilin sıfat olduğu 

mahzûf bir mevsûfun takdir edilmesi gerekmektedir.
803

 Bu konudaki temel gerekçeleri 

ise mâzi fiilin kesinlik manasını ihtiva etmesi ve gerçekleĢmiĢ bir olguyu karĢılamasıdır. 

Dolayısıyla bunun hâle delaleti mümkün değildir. Kûfeliler ise mâzi fiilin hâl 

olabileceğini filolojik metotlardan sema‟ ve kıyasa dayanarak ispatlamaya 

çalıĢmıĢlardır.
804

 

Basrâ ekolüne bağlı bazı dilbilimcilere göre ayet-i kerîmedeki  ُْغ مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ  ؿتَ

ifadesi, mahallen mansûb olup mahzûf bir hâle sıfat olmaktadır. Takdirini ise  ت دًِ غْٛ غُْ لتَ ٚومُ تؤمُ ػتَ

غُْ  مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ تادً ؿتَ ػتَ غْٚ ئِ  ”.Size içleri daralan adamlar ya da bir topluluk olarak geldiler“  تَ

Ģeklinde yapmaktadırlar.
805

 Ancak takdirin, kendisi olmadan ayetin manasının tam 

olarak anlaĢılamadığı durumlarda gerekli olduğu dikkate alındığında buradaki takdirin 
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çok fazla bir anlam ifade ettiği söylenemez. Zira burada takdir olmadan da ayet 

anlaĢılabilmektedir.  

Ayetteki  ُْغ مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ  cümlesi ile ilgili yapılan te‟villerden birisi de bu ؿتَ

cümlenin  ُْغ ٚومُ تيمُ غُْ  ,fiilini beyan manasında ihbârî bir cümle olmasıdır. Takdiri ػتَ ٚومُ تؤمُ غُْ ػتَ مُٙ نَّ  نَّٔ

غُْ  مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ غُْ ؿتَ مُٙ نَّ تَٚ تَٔ  “Onlar, size geldiler ve onların yürekleri daraldı.” biçimindedir.

806
 

Ayetin i„râbıyla ilgili daha birçok te‟vil yapılmaktadır. Ancak bu te‟viller 

içerisinde Kûfe ekolüne mensup dilbilimcilerin, mâzi fiilin mutlak anlamda hâl olarak 

gelebileceği Ģeklindeki yorumları daha isabetlidir. Çünkü gerek Arap nazım ve nesrinde 

gerekse Kur‟ân-ı Kerîm‟de bu tarz kullanım yaygın bir Ģekilde görülmektedir. Ayrıca 

bu i„râb vechinin gereksiz yorum ve te‟villerle ayetin asıl manasını perdelemek gibi 

kusurlardan beri olduğu söylenebilir. Bütün bunlara ek olarak  ُْغ مُ٘ ٚ مُ رغْ صمُ مُ يتَ
صئِ  cümlesinin ؿتَ

hâl olarak değerlendirilip buna göre anlamlandırılmasının daha doğru olduğunu ortaya 

koyan etkenlerden bir tanesi de ayetin sebeb-i nüzûlüdür. Mucâhid‟den rivayet 

edildiğine göre Hz. Peygamber ile Hilâl Ġbn Uveymir arasında bir antlaĢma yapılmıĢtı. 

Uveymir‟in kavminden bazı kimseler hem müslümanlarla hem kendi kavimleriyle 

savaĢmak istememeleri sebebiyle Hz. Peygamber‟e sığınmıĢlardı. Ayet-i kerime onların 

düĢtükleri ruh halini tasvir etmek üzere nazil oldu.
807

 

Örnek 4: ئًِ  ٚ ئِ ةٌٕنَّخغْ بمُ غُْ  ئِي ػمُ ٕنَّىمُ وّختَ ئٍِ مُصتَ اتَ تَٚ غْٓ  ئِ تَادٍ  ئِِ غُْ  تٍَىمُ ػمُ تَٚ تَ غْ غُْ  يتَىمُ نَّٓ  تَيغْ ئِ وّ تَ مُلتَغئِ  :(Firavun)“  تَ تَ

Öyleyse ben de sizin ellerinizi ve ayaklarınızı çapraz keseceğim ve sizi hurma dallarına 

asacağım( dedi).” (Tâhâ, 20/71)  

Basrâ ve Kûfe dil ekollerine göre ayet-i kerîmede geçen ئًِ   ٚ ئِ ةٌٕنَّخغْ بمُ غُْ  ئِي ػمُ ٕنَّىمُ وّختَ ئٍِ مُصتَ اتَ   تَٚ

ifadesindeki ئِي  harf-i cerrin farklı anlamları vardır. Bu anlam farklılıklarının temel 

nedeni, harf-i cerlerin birbirinin yerine kullanılıp kullanılamayacağıyla ilgili Basrâ ve 

Kûfe ekolleri arasındaki tartıĢmalardır. Kûfe ekolü, harf-i cerlerin birbirinin yerine 
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kullanılabileceğini, buna karĢın Basrâ ekolü birbirinin yerine kullanılamayacağını 

savunmuĢlardır. 

Basrâ ekolü, asıl anlamı zarfiyet ve mekâniyet olan ئِي  harf-i cerin ayetteki 

yorumunda da bu anlamı esas almıĢlardır.  

ZemahĢerî, Basrâ ekolünün görüĢü doğrultusunda Firavun‟un غُْ  ٕنَّىمُ وّختَ ئٍِ مُصتَ اتَ تَٚ ٚ ئِ   ئِي   بمُ  ػمُ

ئًِ   Sizi hurma dallarında asacağım.” sözünde, dallara asılan Ģeylerin orada asılı“  ةٌٕنَّخغْ

durmasını, kabında muhafaza edilen Ģeyin durmasına benzetmiĢtir.
808

 Ancak Râzî, bu 

görüĢü zayıf olarak değerlendirmiĢtir.
809

 Bazı müfessirler, ayetin yorumunda ئِي  harf-i 

cerin asıl manasını temel almakla birlikte ayette farklı bir yoruma gitmiĢlerdir. Buna 

göre Firavun, Hz. Musa‟ya iman edenleri içini oyduğu bir ağaç içerisinde bağlamıĢ tâki 

açlıktan ve susuzluktan orada ölmüĢlerdir. Bu yoruma göre Hz. Musa‟ya iman edenlerin 

asıldığı yer, harf-i cerin asıl manasına uygun olarak onları içine alan bir mekân 

olmaktadır.
810

 

Harf-i cerlerin birbirinin yerine kullanılabilceğini savunan Kûfe dil ekolünü 

benimseyenler ise ayetteki ئِي  harf-i cerin, ٍٝ  anlamında olduğunu ifade etmektedirler. 

Taberî,  ًِئ ٚ ئِ ةٌٕنَّخغْ بمُ تٍَٝ ػمُ غُْ  تَ ٕنَّىمُ وّختَ ئٍِ مُصتَ اتَ تَٚ  takdirinde de görüldüğü üzere ئِي  harf-i cerin, ٍٝ  

anlamında olduğunu belirtmektedir. Çünkü ağaç cinsinden bir Ģeye asılan kimse o Ģeyin 

boyuna doğru yükselir. Böyle bir durumu ifade için ت تَٙ تٍَ غْ ئٍِجتَ  تَ .ifadesi kullanılır صمُ
811

 

2. Ġtikadî Mezhep Taraftarlığından Kaynaklanan Faktörler 

a. Mutezile 

Mutezile ekolüne bağlı müfessir ve dilbilimciler, Kur‟ân merkezli dilbilimsel 

çalıĢmalara oldukça önem vermiĢlerdir. Bu çalıĢmaların arka pılanında çeĢitli faktörler 
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bulunmakla birlikte bunların baĢında Kur‟ân i„câzını ispata yönelik gayretler 

gelmektedir. Bunun sonucunda dil, edebiyat ve belağatta önemli Ģahsiyetler ortaya 

çıkmıĢtır. Mutezilî olan ya da Mutezilî düĢünceyi benimsediği söylenen Vâsıl b. Atâ (v. 

131/748), Ferrâ (v. 207/822), Câhız (v. 255/869) gibi âlimler me„âni‟l-Kur‟ân, nazmü‟l-

Kur‟ân alanlarında bu isimlerle kendilerine nisbet edilen dilbilim ağırlıklı çeĢitli eserler 

telif etmiĢlerdir. Arap dili konusunda söz sahibi olan Vâsıl b. Atâ, me„âni‟l-Kur‟ân 

ilminde eser telif eden ilk kiĢi kabul edilmektedir.
812

 

Mutezîli inanç sistemini oluĢturan beĢ ana prensip Ģöyledir: Tevhid, adalet, el-

va‟d-ve‟l-vâid, el-menziletü beyne‟l-menzileteyn, emri bi‟l-ma‟rûf nehyi ani‟l-münker. 

Mutezile, tefsir anlayıĢını bu temel ilkeler üzerine ikame etmiĢtir. Dolayısıyla Mutezilî 

bir tefsir okunduğunda bu tefsirlerin mutlak tenzih, adl ve irâde hürriyetine tahsis 

edilmiĢ oldukları görülür. Zahiren birbiriyle çeliĢen ayetler hakkında aklı hâkim bir 

konumda görürler.
813

 

Bu ekolün bağlıları, prensiplerine mutabık bir Kur‟ân okumasını 

gerçekleĢtirmek ve düĢtükleri fikirsel tutarsızlıkları çözmek amacıyla Kur‟ân metninin 

kendi ilkelerini desteklemediği yerlerde öznel okuma yöntemlerine baĢvurmuĢlardır. 

Özellikle de ayetlerin gramatik te‟villerinde bazen lafız ya da cümle nazmının kabul 

edemeyeceği aĢırı yorumlara kaçarak mezhep taassubunu önceledikleri açıkça 

görülmektedir. Bunun sonucu olarak da zahirî anlam itibariyle Allah‟a (cc) isnad 

edilmesi mümkün olmayan sıfatlardan bahseden ayetlerin te‟vilinde kendi 

mezheplerinin itikâdî prensiplerine, Arap dilinin kurallarına ve aklın verilerine 

dayanmıĢlardır.
814

 Ayetleri anlamlandırmada bu bakıĢ açısının tezahürlerini birçok 

yerde görmek mümkündür. Konumuzla alakalı olması hasebiyle özellikle de i„râb 

farklılıklarının oluĢumunda genelde mezhep taraftarlığının özelde ise Mutezilî itikadî 

anlayıĢın etkisini gösteren birçok örnek vermek mümkündür. Öncelikle aklı önceleyen 

Mutezilî okuma yönteminin, ayetleri anlamlandırmada ve yorumlamada gramer 

kurallarını tatbik biçimini ve bunun anlam üzerindeki etkileri hakkında fikir sahibi 

olmak amacıyla bazı misaller vereceğiz. Misallerin bütününe yakınını, dilsel 
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argümanları ayetlere tatbik etmede ve bunların anlam üzerindeki etkilerini 

yorumlamada uzman olan Mutezilî âlim ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf isimli eserinden 

seçtik.  

Örnek 1: ت دًّ ئٍِ  ٝ ستَىغْ ٛ تَ مُِ تَُ ةامُ  نٍَّ وتَ تَٚ  “Allah (cc) Musa ile konuĢtu.” (Nisâ, 4/164)  

Allah‟ın (cc) kelam sıfatının olmadığını iddia eden Mutezile mezhebi, bu 

düĢüncesini istiĢhad maksadıyla ayetteki  ُةام ismini mef„ûl, ٝ ٛ تَ  ismini ise fâil kılarak  مُِ

ayeti farklı bir söz dizim formunda okumuĢtur. Bu sözdizimine göre ayet, “Musa 

Allah‟la konuĢtu.” Ģeklinde farklı bir anlama dönüĢmektedir.
815

 Hâlbuki  ٝ ٛ تَ مُِ تيتَ  ت ػتَ نَّّ تٌَ تَٚ

مُٗ  حبُّ مُٗ  تَ تَّ نٍَّ وتَ تَٚ تَٕت  تسئِ ئِّ متَ ئٌِ  “Mûsâ, tayin ettiğimiz vakitte bizimle buluĢmağa gelip de Rabbi ona 

konuĢunca…” (A„râf, 7/143) ayeti, farklı bir kıraât ve i„râb vechine imkân vermeyecek 

bir söz diziminde Allah‟ın (cc), Musa Peygamberle konuĢtuğunu açıkça beyan 

etmektedir.   

Örnek 2:  َْت مٍُٛ تَّ ت ستَ غْ تَِ تَٚ غُْ  ىمُ تٍَمتَ مُ  تَ ةانَّ تَٚ  “Allah (cc) sizi ve fillerinizi yarattı.” (Saffât, 37 

/96)   

Mutezile ekolü, Allah‟ın (cc) adil olması gerektiği fikrinden hareketle insan 

fiillerinin yaratılmasında kulun kendi gücünü öncelerken, Ehl-i Sünnet ekolü ise 

Allah‟ın (cc) her Ģeyin üzerindeki mutlak iradesine vurgu yapmaktadır. Mutezile ve 

Ehl-i Sünnet‟in konu ile ilgili Kur‟ân ayetlerini anlamlandırma biçiminin bu farklı 

okuma çerçevesinde Ģekillendiği görülmektedir. Bu farklı algılamaların 

gerekçelendirilmesi ve temellendirilmesinde en önemli kaynaklardan biri kuĢkusuz 

ayetin gramatik yapısıdır. Her iki ekol, sahip oldukları düĢünce sistemlerini kendi 

içerisinde tutarlı kılmak için zaman zaman gramatik te‟villere baĢvurmuĢlardır. 

Özellikle Mutezile ekolü, kendi mezheplerinin prensiplerini savunmak amacıyla ayetin 

zahiri yapısı ve genel nahiv kurallarına aykırı olarak çokça i„râb te‟villeri yapmaktadır. 

Bu tespiti somutlaĢtırma babında ayet-i kerîmede yer alan ت تَِ ‟nın farklı formlardaki 

i„râbına ve bunun nasıl yorumlandığına bakalım. 
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Mutezile, ayette geçen ت تَِ ‟yı kendi görüĢleri doğrultusunda ism-i mevsûl olarak 

değerlendirip ayeti,  َِئ تَٕت غْٓ ةاتَصغْ ئِِ مُٗ  تَٔ مٍُٛ تَّ ت ستَ غْ تَِ تٍَكتَ  تَٚ  تَ غُْ   ىمُ تٍَمتَ مُ  تَ ةانَّ تَٚ  “Allah (cc) sizi ve yaptığınız 

putları yarattı.” Ģeklinde anlamlandırmıĢlardır. ZemahĢerî, Sünnî anlayıĢı eleĢtirerek 

ona göre mezhep taassubu olmayan birisinin, Mutezile‟nin bu ayetle ilgili yorumuna 

katılmaması mümkün değildir. ZemahĢerî, ayetin bağlamı ve mensubu bulunduğu 

mezhebin görüĢü doğrultusunda Ģu izahları yapmıĢtır:  

“Cebriyye -ki bununla Ehl-i Sünnet‟i kasdetmekte- ayette geçen  َْت مٍُٛ تَّ ت ستَ غْ تَِ تَٚ  

ifadesindeki ت تَِ  ‟yı masdar anlamında alıp ayeti, ىمُُ تٍَمتَ مُ  تَ ةانَّ تٍَىمُُ تَٚ تَّ  Ģeklinde  ٚ  تَ

anlamlandırırken bunu kabul etmeyip ت تَِ ‟yı ism-i mevsûl olarak anlamlandırmanızın 

sebebi nedir? dersen, ben de Ģöyle derim: Aklî ve kitabî delillerden baĢka bu sualin 

geçersizliğine en yakın delil ayetin manasının bizzat ت تَِ ‟nın masdariyye olmasını 

engellemesidir. Bu da Allah‟ın (cc), abid (insan) ve mabûd (put) her ikisinin de bizzat 

yaratıcısı olduğunu kendilerine delil olarak sunmasıdır. Her ikisinin mahlûk olduğu 

ortadayken bunlar nasıl birbirlerine taparlar. Zira abid olan (insan), mabûdun (put) 

suretini ve Ģeklini yapmaktadır. Abid olmasaydı mabûd, nasıl kendine Ģekil ve suret 

verebilirdi. ġayet sen, „Allah (cc), hem onları hem de onların amellerini yarattı.‟ 

dersen bu onlar için delil olmazdı.”
816

  

Bu ifadelerde de anlaĢıldığı üzere ZemahĢerî, ayetteki maksadın insanın 

fiillerinin olmadığını bilakis insanların yaptıkları putlar olduğunu söylemektedir. 

ZemahĢerî, bir önceki “Kendi ellerinizle yonttuğunuz Ģeylere mi tapıyorsunuz.” ayetini 

de bu fikrine delil olarak getirmektedir.
817

 

Her Ģeyin yaratıcısı olarak Allah‟ı (cc) tasavvur eden Ehl-i Sünnet anlayıĢının 

dayandığı delillerden biri de yukarıdaki ayettir. Ehl-i Sünnet düĢüncesine göre Allah 

(cc), bu ayette kiĢiliklerimizin ve Ģekillerimizin yaratıcısı olduğunu bildirdiği gibi genel 

anlamda amellerimizin ve fiillerimizin de yaratıcısı olduğunu bildirmektedir. Bu 

bağlamda  َْت مٍُٛ تَّ ت ستَ غْ تَِ تَٚ غُْ  ىمُ تٍَمتَ مُ  تَ ةانَّ تَٚ  ayetinde geçen ت تَِ ‟yı masdariyye olarak yorumlayıp manayı 
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da bu doğrultuda vermektedirler. Ehl-i Sünnet doktrinin önemli temsilcilerinden kabul 

edilen Râzî, Ehl-i Sünnet‟in çoğunluğunun ayeti, kulun fiillerinin Allah (cc) tarafından 

yaratıldığına delil olarak kullandığının altını çizmektedir. Yine Râzî‟nin ifadesine göre 

bütün dilciler, ayette geçen ت تَِ ‟nın, masdariyye anlamında kullanıldığı hususunda ittifak 

etmiĢlerdir.
818

 

Örnek 3:  ِئ ٚ ةرئِ ةٌصبُّ مُ حٌُ حئِبتَ ئٍِ  مُٗ  تَ ٔنَّ ئِٗ  ئِ ٚة حئِ يمُ تَٙ ئِٚ ةػغْ غُْ  تَ تٌَىمُ غْٛ ٚة لتَ يبُّ
تَٚ تَ ئِ خئِ يمُ غٌْختَ  فمُ ة

نٍَّغئِ تَٛ ةٌ مُ٘ تَٚ تٍَكتَ  غْٓ  تَ تَِ مُُ  تٍَ   تَاتَ يتَ غْ

“Sözünüzü ister gizleyin, ister açığa vurun. Elbette Allah bütün sinelerin künhünü bilir. 

Yaratan hiç bilmez olur mu? O, her Ģeyi inceden inceye bilir, hiçbir Ģey kendisine gizli 

kalmayandır.” (Mülk, 67/13,14) 

Mutezile, yukarıdaki ayeti genel i„râb çözümlemelerinden farklı bir i„râb 

formuyla yorumlamaktadır. Mutezilî anlayıĢa göre  َتٍَكت غْٓ  تَ تَِ مُُ  تٍَ غْٓ  ifadesindeki  تَاتَ يتَ غْ تَِ  edatı 

fâil olmayıp mef„ûldür. Buna göre ayetin anlamı, “Sözlerini gizleyen ve açığa vuran 

kulları, yaratan bilmez mi?” Ģeklinde olmaktadır.  

Mutezile‟den farklı olarak  ْٓغ تَِ  kelimesini fâil manasında ele alan Ehl-i Sünnet 

düĢüncesine göre ise ayetin manası, “Gizli ve açık her Ģeyi yaratan Allah (cc), onları 

bilmez mi?” biçiminde olmaktadır.
819

 Ehl-i Sünnet, bu ayeti bir Ģeyin ilimsiz 

yaratılmasının imkânsızlığına delil olarak getirirken Mutezilî âlim ZemahĢerî, Ehl-i 

Sünnet‟in bu anlayıĢına karĢı çıkmaktadır. Ona göre ayetteki  ْٓغ تَِ  kelimesi Allah‟a (cc) 

râci değildir. Yani ilmiyle yaratan anlamındaki zat değildir. Aksine buradaki  ْٓغ تَِ  kelimesi 

mef„ûldür. Ayetteki  ُُم تٍَ  fiilindeki zamir, fâil olup Allah‟a (cc) râcidir. Buna göre ayetin يتَ غْ

takdiri Ģu Ģekilde olmaktadır:  ُُم تٍَ تٍَكتَ ةامُ  تَاتَ يتَ غْ غْٓ  تَ تَِ  “Allah (cc), fillerini yaratan kimseyi 

bilmez mi?”
820
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Örnek 4:  َْت مٍُٛ تَّ غُْ ستَ غْ شمُ غْٕ ت ومُ تَّ ٕنَّذتَ حئِ غٌْؼتَ مٍُٛة ة مُُ ةاغْ مُ ىمُ تٍَ غْ حٌَ  تَ تَْ  تَ تَ ٌٛمُٛ تَٓ يتَممُ وّخئِ  ىتَذمُ عتَ ئِ
تَّ تَائِ غٌْ مُُ ة مُ٘ تَٛ نَّت تَٓ ستَشتَ ي  ةٌنَّبئِ

“Melekler, iyi insanlar olarak canlarını aldığı kimselere de: „Selâm size, yaptıklarınıza 

karĢılık cennete girin!‟ derler.” (Nahl, 16/32)  

Ayette zikredilen ت تَّ  harf-i cerin sebebiyye nakıs (eksik ثئِ  ifadesindeki حئِ

sebebilik), sebebiyye mûcibe (zorunlu sebebilik) manalarından birine hamledilmesi 

itikadî görüĢler doğrultusunda değiĢebilmektedir.
821

 

Bir kısım müffesir, harf-i ceri nakıs sebebilik anlamında değerlendirmiĢ ve 

yorumlarını da bunun üzerine inĢa etmiĢtir. Buna göre ayetin anlamı, “Bizden bir fazilet 

ve rahmet olarak sebep kıldığımız amellerinizle cennete giriniz!” ya da “ĠĢlediğiniz 

fiillerdeki kesbinizden dolayı cennete giriniz!” biçiminde olmaktadır.
822

 Nakıs 

sebebilikten maksat ayette istisnanın gerekliliğidir. Yani insanların amellerinin ilahî bir 

lütüf, fazilet ve ihsan olan cennete girmeye mutlak sebep teĢkil edemeyeceği demektir. 

Nitekim Hz. Peygamber‟in hadisi buna ıĢık tutmaktadır. Hz. Peygamber, “Hiç kimse 

ameliyle cennete giremez.” buyurduklarında Ashab: “Ya Resûlallah! Sen de mi?” dedi. 

Bunun üzerine Hz. Peygamber; “Allah (cc), lütfu ve rahmetiyle beni korumadığı 

müddetçe ben de cennete giremem.” dedi.
823

 

Ġnsanların bizzat amelleri sebebiyle cenneti kazanacakları inancına sahip 

Mutezile‟den bazı kimseler, ت تَّ  harf-i cerini, sebebiyye mûcibe Ģeklinde ثئِ  ifadesindeki حئِ

yorumlamıĢlardır. Ġbn Abdi‟l-Ġzz (v. 792/1390), Mutezile‟nin kulun ameli sebebiyle 

cennete girmeye hak kazanacağı düĢüncesinde olduğunu ifade etmektedir.
824

 

ġehristânî‟nin (v. 548/1153) ifadeleri de bu doğrultudadır. ġehristânî, taat ve tevbe ile 

dünyadan ayrılan müminin sevabı, karĢılığı, fazileti hak ettiği konusunda Mutezilenin 
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ittifak ettiğini söylemektedir.
825

 Ġbn HiĢam ise mutezilenin harf-i ceri, sebebiyye 

anlamında ele aldığını ancak Ehl-i Sünnet mezhebini kasdederek kendilerinin böyle bir 

te‟vili kabul etmediklerini söylemektedir.
826

 

Örnek 5: تٍَكتَ  ت  تَ تَِ وّ  يئِ غْٓ شتَ
  Yarattığı Ģeyin Ģerrinden…” (Felak, 113/2) “  ئِِ

Mutezile adalet prensibinin gereği olarak, “Kul için hayırlı ve elveriĢli olanı 

yaratmak Allah‟a (cc) vaciptir. Bunun aksini düĢünmek mümkün değildir. Onun 

hikmeti, kulların iyiliğine riayet etmeyi gerektirir.” görüĢünü benimsemiĢtir.
827

 

ZemahĢerî, müntesibi bulunduğu Mutezile mezhebinin tenzih gayesiyle kötülüğü 

Allah‟tan nefyetmek ve en hayırlı Ģeyi (aslah) yaratmanın Allah‟a (cc) vacip olduğu 

Ģeklindeki genel kanaati doğrultusunda ayetin i„râbını yapmaktadır. Buna göre ayette 

geçen  ت تَِ ‟yı ism-i mevsûl olarak değil de masdariyye anlamında alıp te‟vili,  ِٗئ ٍم  ِٓ شيوّئِ  تَ

“Mahlûkatının Ģerrinden…” Ģeklinde yapmaktadır. ZemahĢerî, yaptığı i„râb 

çözümlemesiyle kötülüğün yaratılıĢını mahlûkata nisbet ederek Allah‟ı (cc) tenzih ve 

takdis etmiĢtir.
828

 

Örnek 6: ةاتَ غْ ئِ  تَٚ تيئِ  تَّ تَٓ ةٌسنَّ ئِِ غُْ  لمُىمُ  يتَيغْ مُ
يمُ ةائِ كدٍ  تَ غْ

ئٌِ ت غْٓ  تَ ئِِ غًْ  تَ٘  “Göklerden ve yerden sizi 

rızıklandıran Allah‟tan baĢka bir yaratıcı mı var?” (Fâtır, 35/3)  

Mutezilenin usûl-ü hamse olarak bilinen temel inanç esaslarından biri de adalet 

prensibidir. Adalet prensibinin temelinde insanın, fiillerini yaratmada hür olduğu ve 

Allah‟ın  (cc) Ģer olanı yaratmayacağı görüĢü vardır. Mutezileye göre insanlar özgür 

olup iradî fiillerini talep etme ve yapma kudretine sahiptirler. Bu fiillerin yaratılmasında 

Allah‟ın (cc) her hangi bir müdahalesi söz konusu değildir. KiĢi, kendi fiillerinin 

yaratıcısı olmasaydı ve kendi fiillerinde hür olmasaydı kiĢinin o fiillerinden sorguya 

çekilmesi ve ceza görmesi, adalet prensibi ile bağdaĢmazdı. Ġnsan bütün fiillerini kendi 

iradesi ve kudreti ile yaptığı için sorumludur diyen Mutezile, bu konudaki görüĢlerini 
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Allah‟ın adaletini ve insanın yaptıklarından sorumlu olacağını bildiren ayetlerle 

delillendirmektedir.
829

 Bu ayetlerden birisi de örnek olarak sunduğumuz yukarıdaki 

ayettir. Mutezilî müfessir ZemahĢerî, kulların kendi fiillerinin yaratıcısı olduğunu, bunu 

yapacak irade hürriyetine de sahip olduğunu, bunun neticesinde teklifle yükümlü 

olduklarını söylemektedir. Bu görüĢü delillendirmek amacıyla ayette geçen تَٓ  ئِِ غُْ  لمُىمُ يتَيغْ مُ

ةاتَ غْ ئِ  تَٚ تيئِ  تَّ  cümlesini bu görüĢ doğrultusunda i„râb etmiĢtir. Ona göre ayetin bu kısmı ةٌسنَّ

üç vecihle i„râblanabilir: 

Birinci vecih; bu cümle ibtidâiyyedir. Buna göre yaratma sadece Allah‟a (cc) 

mahsus olur. 

Ġkinci ve üçüncü vecih ise bu cümle   ٍئٌِكد ت  kelimesine ya sıfat ya da bu kelimeyi  تَ

açıklayıcı cümle (tefsiriyye) olur. Bu i„râb vechine göre yaratma, semadaki ve 

yeryüzündeki rızıkla takyid edilmiĢ olur. Böylece yaratma mutlak olmaktan çıkar. 

ZemahĢerî bu bağlamda “Semadaki rızık yağmur, yeryüzündeki rızık nebat iken 

yaratma nasıl mutlak olur?” sualini yönelterek burada mutlak yaratmadan 

bahsedilmeyeceği değerlendirmesinde bulunmaktadır. Bu ifadelerden açıkça 

ZemahĢerî‟nin, “Kullar kendi fiillerinin yaratıcısıdır.” sonucuna ulaĢmak istediği 

anlaĢılmaktadır. Çünkü ona göre Allah (cc) burada yaratmayı rızıkla takyid 

etmektedir.
830

 

Örnek 7:    َئِٙ ت مُٗ  ةامُ  شتَ نَّ تَٗ  اتَ   تَٔ تٌَ انَّ   ئِ تَٛ   ئِ تَّ تَائِىتَذمُ  مُ٘ غٌْ ة ٌمُٛ تَٚ ئُِ  تَٚ مُٚ غٍْ غٌْ ئِ ت ة دًّ ظئِ  لتَتائِ سغْ غٌْمئِ تَٗ  اتَ  حئِت تٌَ انَّ   ئِ تَٛ   ئِ مُُ  مُ٘ ىئِ  تـَ غٌْ ي مُ ة غٌْ تَ ئِ  ة

نَّْ *  تَٓ   ئِ ي وّ غْٕ تَ  ةٌ ئِ مَُ  ةائِ   ئِ ةائِ غْ تَ  “Allah‟tan baĢka tanrı bulunmadığına Ģahid bizzat Allah‟tır. Bütün 

melekler, hak ve adaletten ayrılmayan ilim adamları da bu gerçeğe, aziz ve hakîm 

(mutlak galip, tam hüküm ve hikmet sahibi) Allah‟tan baĢka tanrı olmadığına 

Ģahittirler. Allah (cc) katında hak din, Ġslâm‟dır.” (Âl-i Ġmrân, 3/18-19) 

BeĢ temel esas üzerine sistemleĢtirilen Mutezile mezhebinin temel esaslarından 

ikisi tevhid ve adalet prensibidir. Tevhid prensibi, Allah‟ı (cc) zat ve sıfatları yönüyle 
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bir kabul etmektir. Adalet prensibi ise kulların fiillerini yaratmada hür iradeye sahip 

olduğu fikrine dayanmaktadır. Buna göre kulların fiillerinin yaratılmasında Allah‟ın 

(cc) herhangi bir müdahalesi yoktur. Eğer bu fiilleri kul değil de Allah (cc) yaratmıĢ 

olsaydı, kulun o fiilden dolayı ceza görmesi adalet değil zulüm olurdu. Yine bu prensibe 

göre kul için en uygun olanı (aslahı) yaratmak Allah‟a (cc) vaciptir.
831

 

Önde gelen Mutezilî Ģahsiyetlerinden ZemahĢerî, bu bağlamda ayette geçen  َات

تَٛ  مُ٘ انَّ  تَٗ  ئِ تٌَ ظئِ  ,ifadesini tevhid prensibine  ئِ سغْ غٌْمئِ ت حئِت دًّ  ifadesini ise adalet prensibine لتَتائِ

uyarlamaktadır. ZemahĢerî‟ye göre  َُم غْٕ تَ ةائِ ةائِ غْ تَ تَٓ  ئِ ي وّ نَّْ ةٌ ئِ  ayeti, adalet ve tevhid  ئِ

prensiplerini kapsayan bir önceki ayeti tefsir ve te‟kit bağlamında müste‟nife olduğunu 

söylemektedir. Buna göre Ġslam dini tevhid ve adalet prensibi üzerine mebnidir.
832

 

Örnek 8:  ُْغ ئِٙ تٍَ غْ ت  تَ تَ٘ تَٕت شتَخغْ ت وتَ تَِ ت  تَ٘ ٛ شتَ تَ مُ  نَّذدً ةحغْ
ئِٔ ت ختَ غْ٘ تَٚ تَ ذدً  تَّ ؿغْ تَٚ تَ مُٖ  تَ غْ تَذدً  ٛ تَٓ ةسنَّختَ مُ ي مٍُٛثئِ ةٌنَّبئِ تَٕت  ئِي لمُ غٍْ ػتَ تَ تَٚ  “Ona 

uyanların yüreklerine bir Ģefkat ve merhamet koyduk. Uydurdukları ruhbanlığa gelince 

onu, biz yazmadık.” ( Hadîd, 57/27)  

Yukarıdaki örneklerde de geçtiği üzere ZemahĢerî, Mutezile‟nin Allah‟ı (cc) 

tenzih amacıyla çirkin Ģeylerin yaratılıĢını ona vermeme prensibi doğrultusunda ayetleri 

i„râb etmeye çalıĢtığı görülmektedir. Benzer bir tutumu ayette geçen  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesinin  تَ

i„râb çözümlemesinde görmekteyiz. Ona göre  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesi, kendisinden önce geçen  تَ

ذدً  ve  تَ غْ تَذدً  تَّ ؿغْ  kelimelerine âtıf edilirse Allah‟ın çirkin Ģeyleri de yarattığı sonucu ortaya  تَ

çıkacaktır. Bu da ZemahĢerî‟nin mensubu olduğu Mutezile ekolünün yukarıda 

zikrettiğimiz temel esasına aykırıdır. ZemahĢerî bu nedenle Mutezile ekolünün 

yaklaĢımını temel alarak  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesini diğerlerinden bağımsız olarak düĢünmüĢ ve  تَ

mukadder bir fiilin mef‟ulü olarak  ٖٛ  تةحش تَ٘ ٛ شتَ تَ مُ  نَّذدً ةحغْ
ئِٔ ت ختَ غْ٘  Ģeklinde i„râblamıĢtır. Bu i„râb  تَ

vechine göre mana,  ُْغ ئِٙ سئِ فمُ غْٔ غْٕ ئِ  تَ غْٓ  ئِ ئِِ ت  تَ٘ طمُٛ تَٚ تَؿغْ تَ ت  تَ٘ مُٚ تَٔبتَ   ٚ “Ruhbanlığı kendilerine ahdettiler ve 
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kendi içlerinde uydurdular.” Ģeklinde olmaktadır.
833

 ZemahĢerî bu i„râb vechini 

öncelemekle birlikte  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘ ذدً  ve  تَ غْ تَذدً  kelimesinin bir önceki  تَ تَّ ؿغْ  kelimelerine atfını da caiz  تَ

görmektedir. Bu durumda ت تَ٘ ٛ شتَ تَ مُ  نَّذدً  ,fiili ةحغْ
ئِٔ ت ختَ غْ٘  ismine sıfat olarak mahallen mansûb  تَ

olmaktadır. Bununla birlikte mensubu bulunduğu Mutezile ekolünün temel sistemine 

muhalefet etmemek için ayetin manasında te‟vile gitmiĢtir. Bu amaçla Ģer olarak telakki 

ettiği ruhbanlığın ( ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘ تَٕت yaratılıĢını Allah‟a (cc) izafe etmemek için ( تَ غٍْ  ٚ مٕت ,fiilini ػتَ تَ

(muvaffak kıldık) manasında ele almıĢtır. Bu durumda diğer i„râb vechinden farklı 

olarak  ًتَ غْ تَذد  ve  ًذد تَّ ؿغْ .kelimeleri de Allah‟ın yaratma fiilinin dıĢına çıkarılmaktadır  تَ
834

  

Ehl-i Sünnet müfessirlerinden Ebû Hayyân, Mutezilî olarak nitelediği Ebü‟l-

Alî el-Fârisî‟nin ayetin i„râb tahlilinde ZemahĢerî‟yle aynı düĢündüğünü belirterek onu 

eleĢtirmiĢtir. Bu vechin Mutezilî tasavvura uygun olduğunu ifade eden Ebû Hayyân‟a 

göre Mutezîle, Allah‟ın (cc) mahlûku olan Ģeylerin kulların mahlûku olamayacağını 

dolayısıyla Ģefkat ve merhemetin ( ًتَ غْ تَذد  ve  ًذد تَّ ؿغْ  نَّذدً ) Allah‟ın mahlûku, ruhbanlığın ( تَ
ئِٔ ت ختَ غْ٘  ise ( تَ

kulların mahlûku olduğu Ģeklinde bir ayırıma gittiklerini söylemektedir. Netice 

itibariyle Ebû Hayyân, bu i„râb vechinin anlam açısından sahih olmadığı gibi Arap 

grameri açısından da pek uygun olmadığını ifade etmiĢtir. Zira bu i„râb vechinin Arap 

diline uygun olması için mansûb olan  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesinin mübtedâ olarak merfû olması  تَ

gerektiğini, ancak kelimenin nekrâ olması sebebiyle bunun mümkün olmadığını ifade 

etmektedir.
835

 

Sonuç olarak Mutezilî anlayıĢ, Allah‟ın (cc) yarattığı bütün fiilleri güzel olarak 

telakki ederken insan fiillerini böyle yorumlamamaktadır. Bundan dolayı da Mutezilî 

düĢünce sisteminde Allah‟ın (cc), insan fiillerinin yaratıcısı olarak kabul edilmesi 

mümkün değildir. Bu yaklaĢım biçimi ayetin i„râb çözümlemesinde bariz bir Ģekilde 

görülmektedir.  
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Örnek 9: ت  دًّ طغْ ٜ  ئِ شتَيتَ  ة غْ
نغْ حئِتائِ  تَمتَ ئِ يئِ غْٓ يمُ غْ تَِ تَٚ تيمُ  غْٓ يتَ تَ تَّ ئٌِ ئٌِهتَ  تَْ  تَ ٚ ت امُ تَِ يمُ 

فئِ يتَ غْ تَٚ ئِٗ  نتَ حئِ يتَ غْْ يمُ غْ يمُ  تَ
فئِ نَّْ ةاتَ اتَ يتَ غْ  ئِ

ت دًّ ظئِ   ġu muhakkak ki Allah kendisine Ģirk koĢulmasını affetmez; ama bunun dıĢındaki“  تَ

diğer günahları dilediği kimse hakkında affeder. Kim Allah'a ortak icad ederse müthiĢ 

bir iftira etmiĢ, çok büyük bir günah iĢlemiĢtir.”( Nisâ, 4/48) 

Bilindiği üzere Mutezile, Allah‟a (cc) Ģirk koĢma baĢta olmak üzere büyük 

günahların ancak tevbe ile affedileceğini kabul etmektedir. Dolayısıyla Allah (cc), bu 

günahları iĢlediği halde ölen kiĢileri affetmez. Allah‟ın (cc) affetme iradesi ancak tevbe 

edenler için geçerlidir. Buna karĢılık Ehl-i Sünnet, Allah‟ın (cc) Ģirki asla 

affetmeyeceğini bunun dıĢındaki günahların ise Allah‟ın (cc) meĢietine bağlı olduğunu 

savunmaktadır. Kul, tevbe etmese de Allah (cc), dilerse onu affeder, dilerse bağıĢlar. 

Ancak kul, Ģirk ve benzeri bütün günahlardan tevbe ederse Allah (cc), kuldan sadır olan 

bütün günahları affeder.     

ZemahĢerî, tefsirinin mukaddimesinde asıl amacının mensubu bulunduğu 

Mutezile mezhebinin ilkelerini savunmak olduğunu ifade etmektedir.
836

 Bu amaçla 

Kur‟ân metninin kendi mezhebinin ilkelerini desteklemediği yerlerde düĢebileceği 

düĢünsel çeliĢkiyi gidermek, prensipleri arasındaki tutarsızlığı önlemek ve düĢünce 

sistemini sağlam temellere inĢa etmek için nahvî te‟villerde bulunmuĢtur. Müfessirin bu 

yaklaĢımı ayetin te‟vilinde de açık bir biçimde görülmektedir. Müfessir, ayette 

zikredilen olumsuz  ُيم
فئِ يمُ  fiili ile olumlu اتَ يتَ غْ

فئِ تيمُ  ,fiillerini يتَ غْ غْٓ يتَ تَ تَّ ئٌِ  ifadesine bağlamıĢtır. 

Buna göre birinci ifade yani  ُيم
فئِ  ifadesi “Allah (cc) Ģirkten tevbe etmeyeni اتَ يتَ غْ

bağıĢlamaz.” anlamına dönüĢmektedir.
837

 

Halebî ise تي  fiilindeki gizli zamirin Allah‟a (cc) râci olması gerektiğini ancak يتَ تَ

ZemahĢerî‟nin tevcihinde bu zamirin,  ْٓغ تَِ  ism-i mevsûlünün temsil ettiği insana râci 

olduğunu söylemektedir. Halebî Ģunları söylemektedir: 
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 “Onun (ZemahĢerî) verdiği mana Ģu Ģekildedir: Kendisinin bağıĢlanmasını istemeyen 

kimsenin, tevbe etmeden vefat etmesi durumunda Ģirk günahını Allah (cc) affetmez. 

Bunun haricinde kendisini bağıĢlamasını isteyen kimsenin Ģirkten tevbe ederek vefat 

etmesi halinde Allah (cc)  onu bağıĢlar.”
838

 

Örnek 10:  َْت مٍُٛ تَّ غُْ ستَ غْ شمُ غْٕ ت ومُ تَّ ٕنَّذتَ حئِ غٌْؼتَ مٍُٛة ة  "!Yaptıklarınıza karĢılık cennete girin“ ةاغْ مُ

(Nahl, 16/32) 

Ayette kaydedilen ت تَّ  harf-i cerin mukabele, ivaz ya da ثئِ  ifadesindeki حئِ

sebebiyet gibi temel anlamlarından hangi anlamda kullanıldığı ile ilgili tercihler itikadî 

prensiplere göre değiĢebilmektedir.  

Ehl-i Sünnet âlimleri, müminlerin cennette girmelerinin ilahî bir lütfûn ve 

faziletin sonucu olduğunu kabul ederken, Mutezilî âlimler bunun ancak salih ameller 

sebebiyle mümkün olabileceğini ileri sürmektedirler. Bundan hareketle Ehl-i Sünnet 

âlimleri, ayette geçen  ِثئ harf-i cerini mukabele ve ivaz (karĢılık, bedel) anlamında, 

Mutezilî âlimler ise sebebiyet anlamında yorumlamıĢlardır. 

Ġbn-i HiĢâm, ivaz ve sebebiyet kelimelerinin arasındaki farkı Ģöyle izah 

etmiĢtir. Ona göre ivaz kelimesi, bazı durumlarda karĢılıksız vermeyi ifade etmektedir. 

Sebebiyet ise ivâzdan farklıdır. Sebeb ile müsebbeb arasındaki zorunlu iliĢkiye bağlı 

olarak müsebbeb mutlaka bir sebep neticesinde meydana gelmektedir. Kavramlar 

arasındaki bu anlamsal incelikten hareketle cennete girme, amel Ģartına bağlanmıĢ 

olsaydı günahkâr hiçbir müminin cennete girmemesi gerekirdi.
839

 Hz. Peygamber‟in 

“Hiçbiriniz ameliyle cennete giremeyecektir.” hadisi
840

  de Ehl-i Sünnet‟in bu konuda 

dayandığı temel dayanaklardan bir tanesidir.  
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b. ġiâ 

BeĢ temel itikadî esasa dayanan ġiâ‟nın en önemli prensibi imamın velayetine 

inanmaktır. Buna bağlı olarak ortaya çıkan diğer esaslar ise ismet, mehdilik, ric„at ve 

takiyyedir. Bunlar ana hatlarıyla Ģöyledir: 

1. Ġmamet: Ġmam dini ve dünyevi liderdir. Hz. Peygamber‟in vekilidir. Hz. 

Peygamber‟den sonra ilk imam Hz. Ali‟dir. Onun soyundan on iki imam gelmiĢ olup 

son imam kayıptır.  

2. Ġsmet: Ġmamın gerek büyük gerekse küçük günahlardan korunmuĢ olmasıdır. 

Ġmamın ayrılmaz bir parçasıdır. 

3. Mehdilik: Gizlenen on ikinci imam kıyamete yakın ortaya çıkıp yeryüzünde 

adalet ve güveni tesis edecektir.  

4. Ric„at: Beklenen imam yeryüzüne geri döndükten sonra Hz. Peygamber, Hz. 

Hasan, Hz. Hüseyin hatta bütün imamlar yeryüzüne geri döneceklerdir. Bunların 

hasımları olan Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer de geri dönecekler. Ġmamlar, hasımlarına 

kısas uyguladıktan sonra hepsi ölecek ve kıyamet günü dirileceklerdir. 

5. Takiyye: Ġktidar sahibine dıĢtan itaat gösterip asıl inancını gizlemek, böylece 

düĢmanın Ģerrinden korunmaya çalıĢmaktır.
841

   

ġii inanç sisteminin temelini oluĢturan bu prensipler, Kur‟ân ayetlerini 

yorumlama ve anlamlandırmada ġiî âlimlerinin yaklaĢım biçimlerini ve yöntemlerini 

etkilemektedir. Bu bakıĢ açısının en somut örneklerini Kur‟ân‟daki müphem 

kavramların izah edilmesinde görmek mümkündür. Zahiren Hz. Ali‟ye nisbeti mümkün 

olmayan birçok müphem ifadenin ona hamledilmesi, bu tespitin en somut örneğidir. 

Ayrıca ayetlerin gramatik te‟villerinde de mezhebî ön kabullerin belirleyici bir unsur 

olduğunu gösteren birçok örnek vermek mümkündür.  

                                                 
841

 AteĢ, Süleyman, Ġmamiyye ġiâsının Tefsir AnlayıĢı, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi,  sayı: 20, s. 
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Örnek 1: تَٕت حوّئِ ٕ ئِ  تَ غْٓ  ئِ وِّئِ يًٌّ  ئِٗ ومُ ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ ئُِ يتَممُ غٍْ غٌْ ئِ تَْ  ئِي ة ٛ خمُ ة ئِ ةٌينَّ تَٚ مُ  انَّ ةاوّ مُٗ  ئِ تٍَ ي ئِٚ مُُ ستَ غْ تٍَ ت يتَ غْ تَِ تَٚ  “Oysa 

onun gerçek manasını ancak Allah bilir. Ġlimde derinleĢmiĢ olanlar, „Ona inandık, hepsi 

Rabbimiz katındandır.‟ derler.” (Al-i Ġmrân, 3/2) 

Kur‟ân‟ı tefsir etme yetkisinin yalnızca Hz. Ali ve onun soyundan gelen 

imamlara ait olduğunu iddia eden bazı ġiî âlimler, bu düĢünce doğrultusunda ayeti 

yorumlamıĢlardır. Bu sebeple cumhura muhalif olarak vakfı, ayette geçen  ُم  lafzı ةاوّ

üzerinde yapmamıĢlardır. Buna karĢılık  َْت ٛ خمُ ة ئِ مُ  ,kelimesini ةٌينَّ  lafzına atfederek vakfı ةاوّ

daha sonraki kelimeler üzerinde yapmıĢlardır.  ِٗئ ٕنَّت حئِ تَِ تَْ آ ٌٛمُٛ  fiil cümlesini ise hâl يتَممُ

yapmıĢlardır. Bunu da Ģu gerekçeye dayandırmaktadırlar: ِٕٗنَّت حئ تَِ  ”.Biz ona inandık“ آ

ifadesi ilimde derinleĢen kimselerin te‟vili bilmeleriyle bir anlam kazanmaktadır. Çünkü 

iman tasdik anlamına gelmektedir. KiĢi bilmediği bir Ģeyi tasdik etmesi mümkün 

değildir.
842

 

Örnek 2:   ٌدح يتَ
تَٔتظئِ ت  تَٙ وّ حئِ تٌَٝ  تَ دحٌ   ئِ يتَ

تَٔت ئِ بئِبدٍ  تَِ غْٛ حٌٖ يتَ ٛ ػمُ  Yüzler vardır o gün pırıl pırıl. O güzel“  *مُٚ

ve yüce Rabb‟lerine bakakalır.” (Kıyâme, 75/22, 23) 

Müfessirler, ayetleri anlama ve yorumlama faaliyetinde zaman zaman itikadî 

mezheplerin prensiplerinin etkisinde kalmıĢlardır. Bunun en bariz yansıması Allah‟ın 

ahirette görülüp görülmeyeceği meselesinde (ruyetullah) ortaya çıkmaktadır. BaĢta 

Mutezile olmak üzere Cehmiyye ve Ġmâmiye ġiâsı, Allah‟ın (cc) ahirette 

görülemeyeceği iddiasını ayet ve hadislerden deliller getirmek suretiyle 

temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. Bütün bu mezheplerin te‟vile gitmelerinin temel amacı 

tecsim ve teĢbihten Allah‟ı tenzih etmektir. ġiî ve Mutezilî âlimler, ayeti Kerîmede ٌَٝت   ئِ

ت تَٙ حوّئِ ةثئِ   تَ تَٛ veya طتَ ت  تَٙ حوّئِ ذئِ  تَ تَّ ئِٔ غْ تٌَٝ    Ģeklinde çeĢitli takdirler yaparak subjektif yorumlar ئِ

yapmıĢlardır.
843
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Örnek 3: ٜ تَٙ تَ تاا  تَ نتَ  تَ ػتَ تَ تَٚ تَٚ  “ġaĢırmıĢ bulup da yol göstermedi mi?” (Duhâ, 

93/7)  

Ünlü müsteĢrik Goldziher, i„râb sistemini kendi düĢüncelerine hizmet ettirmek 

maksadıyla ġiâ‟nın Kur‟ân metninde tahrifat  yaptıklarını iddia etmektedir. Bu amaçla 

bazı örnek ayetler getirmektedir. Goldziher, ġiâ‟nın ayetteki mansûb formda bulunan 

تاا  ٜ Ģeklinde merfû, malûm formdaki  تييٌّ  kelimesini  تَ تَٙ تَ مُٙ ئِ تَ  fiilini ise  تَ  biçiminde  تَ

meçhûl kılarak kelimeler üzerinde basit hareke değiĢiklikleriyle yeni bir i„râb formunu 

elde ettiklerini iddia etmektedir. Buna göre ayetin manası, يات  غْٙ ئِ تَِ ت تَ حئِهتَ  تييٌّ  تَصتَ نتَ  تَ ػتَ تَ تَٚ تَٚ  

“Delalete sapan seni gördü ve senin sayende hidayete erdi.” Ģeklinde olmaktadır. Ona 

göre ġiâ‟nın böyle bir yorumda bulunmasının temel sebebi, ayetin iĢaret ettiği kiĢi Hz. 

Hüseyin olarak yorumlamaları ve yukarıda da ifade edildiği üzere ismet prensibine göre 

onun masumiyetini ispatlama gayretleridir.
844

 

3. ĠĢârî (Tasavvufî) Ekol Taraftarlığından Kaynaklanan Faktörler 

Terim olarak iĢârî tefsir, yalnız sülûk erbabına açılan, zâhir manasının dıĢında; 

ama zâhirle birleĢtirilmesi mümkün olan birtakım gizli anlamlara ve iĢaretlere göre 

Kur‟ân-ı Kerîm‟i tefsir etmektir.
845

 

ĠĢârî tefsir, Kur‟ân‟ın batınî açıdan yorumuna dayanır. Mutasavvıflara göre 

esas olan lâfızların, görünenin ötesinde birtakım batınî anlamlar içermesidir. Ancak 

âyete verilen bu yan anlamların geçerliliği, birtakım Ģartlara bağlıdır. Çünkü bu tür 

yorumlar, tamamen subjektiftir. ĠĢârî tefsir hareketinin en büyük problemi de zaten 

geçerlilik Ģartlarına uygunluk noktasındadır. Bu bağlamda Taberî, Kur‟ân‟ın zahirinden 

anlaĢılmayan bir Ģey iddia edildiği takdirde, bu iddianın kabul edilebilirliğini sağlayacak 

kesin bir delilin getirilmesinin gerekli olduğunu vurgulamaktadır. 
846

 Ġbn ÂĢûr ise kesin 

bir delil olmaksızın zahir ve râcih manadan uzaklaĢmayı tekellüf olarak kabul 
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 Goldziher, Ignaz, Mezâhibü't-Tefsîri‟l-Ġslâmî, nĢr. Abdülhalîm Neccar, Mektebetü'l-Hancî, Kahire, 
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etmektedir.
847

 Buradan hareketle Kur‟ân‟ın zahir anlamlarının, Kur‟ân‟dan bir nasa, 

Peygamber‟den bir habere ve ümmetten bir icmaya muhakkak dayanması gerektiği 

sonucu çıkmaktadır.  

Zürkânî (v. 1367/1948), iĢârî tefsirin geçerliliğinin aĢağıdaki Ģartlara bağlı 

olduğunu belirtmiĢtir: 

- Kur‟ân‟ın zahir nazmına aykırı olmaması, 

- Aklın ilkelerine aykırı tutarsız te‟viller olmaması, 

- BaĢka bir nasta bu mananın doğruluğuna bir delil bulunmaması, 

- Söz konusu mananın, lâfzın yegâne manası olduğu iddiasında bulunmaması, 

yani lâfızdan asıl kastedilenin bâtınî mana olduğu ileri sürülmemesi, 

- Verilen mana Ģer„î ve aklî delillerle çatıĢmaması gerekir.
848

 

Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, bu Ģartları biraz daha açmıĢtır. Ona göre iĢârî 

tefsirin makbul olmasından maksat, kabulünün vâcip olmasından ziyade 

reddedilmemesidir. Reddedilmemesi mevzusuna gelince zâhire aykırı olmadığı gibi 

lafzâ aĢırı anlam yüklemek de değildir. Onu kabul etmenin vacip olmamasının sebebi 

ise vecd ve cezbe durumlarına özgü olmasıdır. Bu çeĢit manalar herhangi bir delil ve 

burhan gerektirmez. Çünkü sufî, bunları kendi iç dünyasında hisseder.
849

 Suyûtî ise 

sufîlerin ayetler hakkındaki sözlerinin tefsir olamayacağını belirterek tasavvufî sistemin 

Kur‟ân yorumundaki yerini ve geçerliliğini net bir biçimde ortaya koymaktadır.
850

  

Tasavvufî tefsirin anlamlandırma ve yorumlama biçimlerinin kabul edilebilirlik 

niteliğine kavuĢabilmesi birçok koĢul ileri sürülmekle birlikte bunlar, genel olarak iki 

maddede özetlenebilir: 
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 Birincisi; Kur‟ân-ı Kerîm, Arapça nazil olmuĢ, doğal olarak Arap dili kaideleri 

vasıtasıyla muhatap kitle onu anlamaya ve yorumlamaya gayret etmiĢtir. Bu nedenle 

Kur‟ân merkezli yapılan iĢârî yorumlar, Arap dilinin yerleĢik ve genel kurallarına aykırı 

olmaması gerekir. Bu tarz anlamlandırmalarda Arap dil yapısının olanak tanımadığı bir 

anlama yöntemine baĢvurulması doğru değildir.  

Ġkincisi; iĢârî yorumun kabul Ģartlarına muvafık olması için en önemli 

hususlardan birisi de bu yöntemle yapılan tevillerin öncelikle nasslarla çatıĢmaması 

gerekmektedir. Zahirî anlamdan ziyade batınî bir takım anlamlar ihtiva ettiğinden bu 

Ģekilde yapılan yorumların güvenirliğini artırmak için aklî ve naklî bir takım 

argümanlardan istifade edilmelidir. Tasavvufî tefsir yöntemiyle yapılan yorumların 

yukarıdaki iki genel Ģartı taĢımaları durumunda, bunun tek doğru anlama yöntemi 

olduğu iddia edilmeksizin kabul edilmelerinde bir sakınca yoktur.
851

 

ĠĢarî tefsirle ilgili bu genel ve özet bilgiden sonra Ģimdi de mutasavvıfların, 

ayetlerin i„râb çözümlemelerini yaparken düĢünce sistemlerini nasıl öne çıkardıklarını 

gösteren birkaç örnek verebiliriz.  

Örnek 1:  ِٗئ وّ حئِ غْٕ تَ  تَ مُٗ  ئِ تٌَ يحٌ  تَٛ  تَ غْ مُٙ   تَ
ترئِ ةائِ تَِ يمُ غُْ ؿمُ وّ

ظئِ غْٓ يمُ تَ تَِ تَٚ ئٌِهتَ   ĠĢte öyle. Kim Allâh‟ın“  تَ

yasaklarına saygı gösterirse, o (hareketi), Rabbinin yanında kendisi için iyidir.” (Hacc, 

22/30)  

Ayet-i kerîmede zarf-ı mekân olan  َغْٕ ت يحٌ  kelimesi, genel olarak  ئِ  kelimesine  تَ غْ

taalluk ettirilmektedir.
852

 Ancak Muhyeddîn Ġbn Arabî, bu kelimeyi farklı bir yere 

taalluk ettirmektedir. O bununla ilgili olarak Ģunları söylemektedir: 

 “MeĢrebimize göre غْٕ تَ  غُْ  ,zarfının âmili  ئِ وّ ظئِ غْٓ يمُ تَ تَِ  ifadesidir. Yani kim Allah‟ın 

yasaklarını onun yanında, onun makamında tazim ederse Allah‟ın makamında tazime 

layık olan Ģeylerin ne olduğunu araĢtırsın. Örneğin namaz…Namaz kılan rabbine 

münacat eder. Bu makamda Allah‟ın (cc) yasaklarına saygı gösterirse bu onun için 
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hayırlı olur… Mümin, taharetle uyursa ruhu rabbinin katında olur. Orada rabbinin 

yasaklarını tazim eder. Kulun rabbinin katında bulunacağı makamlar oldukça fazladır. 

Orada Ģuhudî olarak rabbinin yasaklarını tazim eder.”
853

    

Örnek 2:  ُْغ ئِ٘ يئِ تًَ حئِىمُفغْ ؼغْ غٌْ ئِ مُُ ة ئِٙ مٍُٛحئِ حمُٛة  ئِي لمُ يئِ تَٚ مُشغْ  “Ġnkârlarıyla kalblerine buzağı sevgisi 

içirildi.” (Bakara, 2/93) 

Büyük Ġslam âlimi Gazzalî (v. 505/1111), kiĢisel yorum ve içtihadlara dayanan 

tefsirde (rey tefsiri) iki Ģeye dikkat çekmektedir. Özet olarak bunlardan birincisi, 

müfessirin Ģahsi heva ve hevesten uzak olarak tefsir yapması, diğeri ise Arap dilinin 

üslûbuna ve terkipler arasındaki uyuma riayet etmesidir. Bundan hareketle ًَت ؼغْ غٌْ ئِ  ة

kelimesinden önce muzâf olarak  ّجو  kelimesini takdir etmiĢtir. Bu takdire göre muzâf ؿمُ

hazfedilmiĢ, muzâfu‟n-ileyh onun yerine niyabet etmiĢtir.  

Gazzalî, benzer bir ayette de aynı yönteme baĢvurmuĢtur. O,  َفت تَٕتنتَ  ئِ غْ لغْ تَ تَ ة اتَ  ئِ دً

ترئِ  تَّ تَّ غٌْ فتَ ة تَٚ ئِ غْ تـَ تَتدئِ  غٌْ تَٕتنتَ  ,ayetinde iki muzâf takdir etmektedir. Takdiri (Ġsrâ, 17/25) ة لغْ تَ تَ ة اتَ  ئِ دً

فتَ  تَٚ  ئِ غْ فتَ   بةثئِ ةاتَؿغْ تَتيئِ  سي ئِ غْ غْٛ تَّ ةثئِ ةٌ بتَ  O takdirde sana hayatta olanların ve ölenlerin kat“   تَ

kat azâbını tattırırdık.” biçiminde olmaktadır. Gazzalî, örnekleri verdikten sonra bu 

takdirlerin fasih Arapçada câiz olduğu değerlendirmesinde bulunmaktadır.
854 

Örnek 3:   ُمُُ ةام ىمُ مُّ وّ ئٍِ يمُ تَ تَٚ ٛة ةاتَ  ةسنَّممُ تَٚ “Allah‟a itaatsizlikten sakının. Allah size en uygun 

tutumu öğretiyor.” (Bakara, 2/282)  

Ayet-i kerîmede geçen  ُمُُ ةام ىمُ مُّ وّ ئٍِ يمُ تَ تَٚ  ifadesinin iki i„râb hali vardır: 

Birincisi; ifadenin baĢındaki ٚ harfi isti‟nâfîye olup ondan sonraki cümlenin 

i„râb ta mahalli yoktur.   En çok kabul gören i„râb vechi de budur.  
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 Ġbnü‟l-Arabî, Ebû Abdillâh Muhyiddîn Muhammed b. Ali, el-Fütuhâtü'l-Mekkiyye, Mektebetü‟s-
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Ġkincisi; ٚ harfi hâliyyedir. Buna göre vâv harfinden sonraki cümle, ٛة  fiilindeki ةسنَّممُ

fâil zamirinden hâldir. Bu, birinci vecihe göre zayıftır. Çünkü genel olarak olumlu 

muzârî fiilinin baĢında vâv-ı hâliyye gelmez. 

Sühreverdî (v. 632/1234), zayıf olmakla birlikte ikinci vechi tercih etmiĢtir. 

Tercihindeki en önemli etken ilmi, takvanın mirâsı olarak yorumlamasıdır. O, Allah‟a 

olan takvayı ve ilmi birbiriyle iliĢkilendirmiĢtir. Ya da Allah‟a olan takvayı, ilmi de 

kapsayacak biçimde daha da geniĢletmiĢtir. Hâlbuki birinci veche göre her iki kavramın 

birbirinden ayrılması gerekirdi. Ancak Sühreverdî, tasavvufî meĢrebe uygun bir i„râb 

te‟vili yaptığı görülmektedir. Çünkü mümkünattan addedilen beĢerî ilimlerin her 

halukarda kesbi mümkünken, tasavvuf meĢrebine sülûk edenlerin dünya sevgisine 

rağmen ilmi elde etmeleri mümkün olmamaktadır. Bu ilim ancak takva öğretilerine 

riayet etmekle ve hevâdan uzaklaĢmakla elde edilmektedir. Bu düĢünceyi karĢılayan 

vecih de ikinci vecihtir.
855 

Örnek 4:   ٍمُٖ حئِمتَ تَ د تَٕت تٍَمغْ يدٍ  تَ يغْ نًَّ شتَ ٔنَّت ومُ  Muhakkak ki biz her Ģeyi bir kaderle, bir ölçü“  ئِ

ile yarattık.” (Kamer, 54/49) 

Tasavvufî yorumda aĢırılığa giden bazı kimseler, meĢhûr kıraâte göre mansûb 

olan  ًَّن  kelimesinin, cumhura rağmen merfû okuyuĢunu tercih etmiĢlerdir. Merfû ومُ

okuyuĢa göre bu ayetin sahih i„râb tahlili Ģu biçimde olmaktadır: بًُّ    ,kelimesi mübtedâ ومُ

مُٖ  تَٕت تٍَمغْ ٔنَّت kelimesi ise onun haberi olur. Her ikisi birlikte mahallen merfû olarak  تَ  nin‟ ئِ

haberi olur.
856

 

Ancak bazı mutasavvıflar, vahdet-i vücüd nazariyesini Kur‟ân ile 

temellendirmek maksadıyla ayetin i„râbını meĢreplerine göre biçimlendirmiĢlerdir. 

Buna göre  ًُّب ٔنَّت kelimesi, harf ve isimden müteĢekkil ومُ  nin haberi olur. Bu i„râb formuna‟ ئِ

göre ayetin manası,  ٍيد يغْ بًُّ شتَ مُٓ ومُ غـْ تَٔ  “Biz her Ģeyiz.” Ģeklinde olmaktadır. Yani mutlak 
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varlık, Allah‟ın zatının aynıdır; varlığı, gerçekliği üzerine bir eklenti değildir. Özü 

gereği var olan varlık (vücûd) birdir ve bu da Allah‟ın varlığıdır. 
857

  

Örnek 5:  َٓت ئِٕ  سئِ غـْ مُّ غٌْ تَّ تَ ة تٌَ نَّْ ةاتَ  تَٚ ئِ  “Allah, muhsinlerle elbet beraberdir.” (Ankebût, 

29/69)  

Mutasavvuflardan bazıları ayetteki ي ve  َتَِ ت  edatlarından müteĢekkil  َتَّ ت تٌَ  

ifadesini aydınlattı manasında fiil-i mâzî, ٓ ِٕئ سئِ غـْ مُّ غٌْ  kelimesini de onun mef„ûlü olarak ة

i„râbamıĢlardır. Bu i„râb vechine göre ayetin manası, “Allah muhsinleri aydınlattı.” 

Ģeklinde olmaktadır.
858

 

Kabul Ģartlarını taĢıyan i„râb te‟villeri olduğu gibi aklın sınırlarını zorlayan 

oldukça hayalî ve kabul edilmesi mümkün olmayan yorumlar da vardır. Zâhir manaya 

yahut naslarda yer alan ilkelere aykırı olması veya çok uzak bir te‟vîl neticesinde 

oluĢması sebebiyle ayetle ilgili yapılan gramer tahlilinin kabulü mümkün olmamaktadır. 

Buna göre yapılan te‟viller kolayca reddedilebilecek kadar akla, mantığa ya da en basit 

dil kurallarına aykırı olmamalıdır.
859

 Bu gerekçelerle Arap dilbilgisi kurallarının ihmal 

edilerek yapılan anlamlandırma ve yorumlama çabalarının kabul görmesi mümkün 

değildir. 

Örnek 6:  ُْغ مُٙ فتَ غٍْ ت  تَ تَِ تَٚ غُْ  ئِٙ ي تَٓ  تَيغْ ئِ ت حتَ غْ تَِ مُُ  تٍَ ئِٗ يتَ غْ ئِٔ انَّ حئِ ئِ غْ مُٖ  ئِ غْٕ تَ فتَ مُ  ئِ ة ةٌنَّبئِ  يتَ غْ غْٓ  تَ تَِ  “O‟nun izni 

olmadan kendisinin katında kim Ģefâat edebilir? Onların önlerinde ve arkalarında olanı 

bilir.” (Bakara, 2/255) 

Bir kısım mutasavvıf,  ayetin i„râb çözümlemesinde lâfzın ilk ve herkesçe 

anlaĢılan (zâhir) manasına aykırı olarak bâtınî manayı esas almıĢlardır. Dolayısıyla 

ayetteki lafızların bilinen zahir formlarına aykırı tahliller yaparak ayete farklı anlamlar 

yüklemiĢlerdir. Buna göre ayetin manasını Ģöyle vermiĢlerdir. ة غْٓ  تَ تَِ  ifadesi ينَّ   nefsini)  مُ

alçaltma) anlamına gelmektedir.  ِةٌنَّبئ ism-i mevsûlündeki  ِئ  ise nefse iĢarettir.  ُفتَ م  يتَ غْ
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fiilindeki  َفت  .kısmı Ģifâ anlamında,   harfi ise emir olup “anla!” emir-fiil manasındadır يتَ غْ

Bütün bu parçalar bir araya getirildiğinde ayetin manası, “Kim nefsini alçaltırsa Ģifâ 

bulur, anla!” Ģeklinde olmaktadır.
860

 

4. Fıkhî Ekol Taraftarlığından Kaynaklanan Faktörler 

Fıkhî meselelerin izahında i„râb kurallarının büyük bir rolü vardır. Bu nedenle 

Ģer„î ilimlerde uzmanlaĢmak isteyenler i„râb kurallarını ve bu kuralların ayetlere nasıl 

tatbik edildiğini bilmeleri gerekir. Bir fâkih, fer‟î meseleri istinbât etmede; bir usûlcü 

ise bir takım ilkeleri ortaya koymada mutlaka Arap dilinden yararlanmak zorundadır. 

Çünkü fıkhın ve fıkıh usûlü ilminin temel kaynaklarından olan Kur‟ân-ı Kerîm ve Hz. 

Peygamber‟in sünneti Arapçadır.  

ZemahĢerî; Ġslami ilimlerin, gereksiz nahiv konularıyla dolu olduğunu iddia 

edenlere karĢı nahvi savunmak ve nahvin önemini ortaya koymak için Ģu tespitlerde 

bulunmaktadır: 

 “Onların (ġuubîler) aklı hayali durduracak insafsızlıklarının, aĢırı zulümlerinin ve 

adaletsizliklerinin sebebi fıkıh, kelam, tefsir ve ahbar gibi ilimlerin Arap diline olan 

ihtiyacının vazgeçilmeyecek kadar açık ve gizli olamayacak kadar aĢikâr olan yönünü 

görmemeleridir. Onlar (ġuubîler), fıkıh ilmi ile ilgili konuların ve babların çoğunun 

ilmü‟l-i„râba (i„râb ilmine) dayandığını ve tefsir kitaplarının Sibeveyh, AhfeĢ, Kisâî, 

Ferrâ baĢta olmak üzere Basrâ ve Kûfe ekollerine mensup nahivcilerin sözleriyle dolu 

olduğunu iddia etmektedirler.”
861

  

Suyûtî, Fahreddîn Râzî‟den Ġslâmî ilimlerde Arap dilinin önemini ortaya koyan 

Ģöyle bir nakilde bulunmaktadır:  

“Bil ki lügat, nahiv ve sarf ilmini bilmek farz-ı kifâyedir. Çünkü Ģerî ilimleri bilmek 

icmaen vaciptir. Hükümlerin delilsiz bilinmesi mümkün değildir. Deliller de kitap ve 

sünnete raci olmaktadır. Her ikisi de Arap lügatı, nahvi ve sarfı ile gelmiĢlerdir. 

Öyleyse Ģerî hükümlerin delillere bağlı olması ve delillerin bilinmesi lügat, nahiv ve 
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sarfın bilinmesine bağlıdır. Mutlak vacibe bağlı olan Ģey -ki mükellefin gücü 

dâhilindedir - vaciptir. Öyleyse lügat, nahiv ve sarf ilminin bilinmesi vaciptir.”
862

 

Zahirî ekolün önemli temsilcilerinden Ġbn Hazm (v. 456/1064), fakihin 

Allah‟tan (cc) ve Hz. Peygamber‟den gelen Ģeyleri anlaması için Arap dilini bilmesinin 

farz olduğunu söylemektedir. Ona göre fakih, Arapların dillerinin -ki Kur‟ân‟ın nazil 

olduğu dildir.- tertibi demek olan nahiv ilmini bilmeleri gerekmektedir. Nahiv ilmi 

sayesinde hareke farklılıkları ve kelimelerin yapısını temsil eden kelamın manaları 

anlaĢılmaktadır. Her kim manaları ifade eden lâfızlardan oluĢan lügat ilminden ve 

anlam değiĢmelerini temsil eden hareke farklılıklarından ibaret nahiv ilminden habersiz 

olursa o kiĢinin Allah (cc) ve Resûlünün bize hitap ettiği kelamı bilmediği anlamına 

gelmektedir. Ġbn Hazm ayrıca Arapça bilmeyen kiĢilerin dini meselelerde fetva 

vermesinin harâm olduğunu ifade etmektedir. Ona göre fakihin hem nahivci hem de 

lügatçı olması gerekmektedir. Aksi takdirde (ilimde) yeterliliğe sahip olmuĢ olamaz. 

Cehaletiyle birlikte isimlerin ve haberlerin manalarını bildirmesi helal olmaz.
863

  

Arap dilbiliminde otorite olan Kisâî (v. 189/804) ve fıkıhta müçtehid olan Ebû 

Yusuf (v. 183/748) arasındaki münazara, fıkıh ve i„râb arasında güçlü bir iliĢkinin 

varlığını göstermesi açısından oldukça dikkat çekicidir. Her ne kadar sebeb-i vürûdunun 

tam olarak bilinmemesi olayın içeriğini belirsiz kılsa da genel anlamda böyle bir olayın 

kaynaklarda geçmesi, iki ilim arasındaki iliĢkinin önemini ortaya koyması açısından 

kanaatimizce oldukça önemlidir.
864

 Olayın kaynaklarda geçen versiyonlarından biri 

Ģöyledir: 

Kisâî, Ebû Yusuf‟a zahiren birbirine benzeyen; ancak söyleniĢ biçimleri farklı 

olan  ٔز عتٌك عتٌك عتٌك  “Sen boĢsun, boĢsun, boĢsun!” ;  Sen“  ٔز عتٌك  ٚ عتٌك  ٚ عتٌك 

boĢsun, veya boĢsun, veya boĢsun!” ; ٔز عتٌك طُ عتٌك طُ عتٌك   “Sen boĢsun, sonra boĢsun, 

sonra boĢsun!” ve ٔز عتٌك ٚعتٌك ٚعتٌك  “Sen boĢsun ve boĢsun ve boĢsun!” cümlelerin 
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hükmünü sormuĢtu. Ebû Yusuf da kendisine bütün bu cümlelerin bir boĢamayı 

gerektirdiğini söylemiĢti. Bunun üzerine Kisâî onun iki örnekte hatalı hüküm verdiğini 

Ģu ifadelerde dile getirmiĢtir: 

“Bağlaç kullanılmaması durumunda bir boĢama gerçekleĢir. Çünkü ikinci ve üçüncü 

“boĢsun!”  ifadeleri birinciyi tekid etmek için söylenmiĢtir. ٚ  bağlacının kullanılması 

durumunda bu bağlaç Ģüphe ifade eder. Dolayısıyla belirginlik kazanan birinci boĢama 

gerçekleĢir. ُط bağlacının kullanılması durumunda üç boĢama gereklidir. Çünkü bu 

bağlaç sıralama anlamı taĢır. ٚ bağlacının kullanılmasında da durum böyledir.” 
865

 

Fıkıh ve nahiv iliĢkisi üzerine yapılan kısa ve genel bir değerlendirmeden sonra 

aĢağıda ahkâm ayetlerin yorumlanmasında i„râbın rolünü örnekleyen çözümlemelere 

geçebiliriz.  

Örnek 1: ٛة  مـُ ستَ غِْ ة تَٚ ة ئِكئِ  يتَ تَّ غٌْ تٌَٝ ة غُْ  ئِ يتَىمُ
تَٚ تَيغْ ئِ غُْ  ىمُ تَ٘ ٛ ػمُ مُٚ مٍُٛة  سئِ تٌَٝ ةٌصنَّ تَدئِ  تَت غْ غُْ  ئِ شمُ غّْ ة لمُ ٕمُٛة  ئِ تَ تَِ تَٓ آ ي ت ةٌنَّبئِ تَٙ يتَت  تَيبُّ

ئِٓ  ختَ غْ غٌْىتَ غْ تٌَٝ ة غُْ  ئِ تٍَىمُ ػمُ تَٚ تَ غْ غُْ  ىمُ ٚ ئِ يمُ  ,Ey iman edenler! Namaz kılmaya kalktığınız zaman“ حئِيمُ

yüzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yıkayın! BaĢlarınızı meshedin, iki topuğa kadar 

da ayaklarınızı yıkayın!” (Mâide, 5/6)  

Ayet-i kerîmede zikredilen  ُْغ تٍَىمُ ػمُ  kelimesinin meksûr ve mecrûr formu ve  تَ غْ

bunlara bağlı olarak oluĢan i„râb farklılığı, Ehl-i Sünnet ve ġiâ arasında abdestle ilgili 

fıkhi bir tartıĢmaya sebep olmuĢtur.  

Kıraât imamlarından Nafî‟, Ġbn Âmir, Ġmam Âsım‟ın ravisi Hafs, Kisâî ve 

Ya„kûb ayette geçen  ُْغ تٍَىمُ ػمُ تَٚ تَ غْ  kelimesindeki lâm harfini fethâ ile okumuĢlardır. Ġbn Kesîr, 

Ebû Âmr, Hamzâ, Ebûbekir ġu‟be ise ُُئٍِىم ػمُ .biçiminde kesrâ ile okumuĢlardır  تَ غْ
866 
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غُْ  تٍَىمُ ػمُ مٍُٛة ,biçimindeki mansûb okuyuĢa göre bu kelime  تَ غْ سئِ  fiilinin mef„ûlü  تَت غْ

olarak  ُْغ ىمُ تَ٘ ٛ ػمُ مُٚ  kelimesine atfolunmaktadır. Ehl-i Sünnet âlimleri bu i„râb formuna 

dayanarak abdestte ayakları yıkamanın farziyetine hükmetmiĢlerdir. Bu görüĢlerini Hz. 

Peygamber‟den rivayet edilen hadislerle de desteklemektedirler. Bununla yetinmeyip 

ayakların meshine delil olarak gösterilen hadisleri de hadis usûlü açısından tenkit 

etmiĢlerlerdir. Nitekim Ġbn Kesîr tefsirinde, konuyla ilgili hadisleri hadis tekniği 

açısından garip olarak nitelemiĢtir. Ona göre hadisler ya mevkûf (sahabe sözü) ya da 

maktu‟ (tabiîn sözü) dür.
867

 

ئٍِىمُُ ػمُ  biçimindeki meksûr okuyuĢa göre bu kelime bir önceki meksûr olan  تَ غْ

غُْ  ىمُ ٚ ئِ يمُ  ,kelimesine âtıf olur. Bu okuyuĢ biçimine göre ayetin manası değiĢmekte  مُ

ayakların yıkanması yerine meshedilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Ayakların 

meshedilmesi gerektiğini ileri sürenler aklî ve naklî birçok delile dayanmakla birlikte 

bir gramer kaidesi olan “Âtıf en yakın kelimeye yapılır.” kuralına istinaden  ُُئٍِىم ػمُ   تَ غْ

kelimesinin, kendisine en yakın  ُْغ ىمُ ٚ ئِ يمُ .kelimesine âtıf olması gerektiğini savunurlar  مُ
868

 

Ayakların meshedilmesiyle alakalı birçok rivayeti tefsirinde nakleden Taberî, bu görüĢü 

savunanların dayandıkları temel kaynaklardan birisi olmuĢtur.
869

  

Kurtubî, Ġbn Arabî‟den naklen Taberî ve Rafızîler haricindeki diğer âlimlerin 

ayakların yıkanmasının farz olduğu hükmünü kabul ettiklerini söylemektedir.
870

 Ebû 

Hayyân ise konuyla ilgili rivayetlerin Ġbn Abbâs, Ġkrime, ġa‟bî, Ebû Ca„fer Bakır 

kanalıyla geldiğini belirtikten sonra ġiâ‟nın Ġmamiyye kolu hariç cumhur fukahanın 

ayakların yıkanması gerektiği görüĢünde olduğunu, Taberî ve Zeydiyye‟nin ise 

ayakların yıkanması ve meshi konusunda muhayyer olduklarını ifade etmektedir.
871
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Örnek 2: غُْ  ئِٙ ئٌِ ة تَٛ غِْ تَٚ تَ غُْ  ئِ٘ يت ئِ غْٓ ائِ ئِِ ٛة  ػمُ يئِ تَٓ  مُ غْ ي تَٓ ةٌنَّبئِ ي يئِ تػئِ تَٙ مُّ غٌْ  ة
ةيئِ يتَ متَ فمُ غٍْ

ئٌِ  “(Allah'ın verdiği bu 

ganimet malları) yurtlarından ve mallarından uzaklaĢtırılmıĢ olan, fakir 

muhacirlerindir.” (HaĢr, 59/8) 

ZemahĢerî; ayette geçen  ِةيئ يتَ متَ فمُ غٍْ
ئٌِ   kelimesini bir önceki ئًِ  غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ ئِٗ  ئٌِ ٛ تٍَٝ  تَ مُ ت  تَ تَتيتَ ةامُ  تَ تَِ

غُْ  غْٕىمُ ئِِ  
ئِٕ تَتيئِ تَٓ ةاتَ غْ تٌَذدً حتَ غْ ٚ تَْ امُ ئًِ وتَيغْ اتَ يتَىمُٛ خئِ  ئِٓ ةٌسنَّ ةحغْ تَٚ ئِٓ   

توئِ ستَ تَّ غٌْ ة تَٚ  ٝ تَِ شتَت غٌْ تَ ة تَٚ حتَٝ  يغْ ممُ غٌْ   ة
ئٌِبئِ تَٚ ٛيئِ  ٍينَّ مُ

ئٌِ تَٚ ئِٗ  نٍَّ ئٍِ ٜ  تَ يتَ ممُ غٌْ  ,HaĢr)  ة

59/7) ayetindeki َٝحت يغْ ممُ غٌْ   ة
ئٌِبئِ تَٚ  ifadesine ve ona âtıf olan kelimelerden bedel olarak almıĢtır. 

Ancak her iki kelime arasına birçok fasılanın girmesiyle bu i„râb biçimi gerek gramer 

kaidelerine gerekse ayetin zahir formuna ve nazmına pek uygun değildir. Buna rağmen 

ZemahĢerî‟nin bu i„râb biçimini tercih etmesindeki asıl etkenin Hanefî mezhebine olan 

bağlılığı olduğu söylenebilir. Semîn Halebî, buna Ģöyle iĢaret etmiĢtir: 

“Onun (ZemahĢerî‟yi kasdederek)  ِةيئ يتَ متَ فمُ غٍْ
ئٌِ  kelimesini, َٝحت يغْ ممُ غٌْ   ة

ئٌِبئِ تَٚ  kelimesine bedel 

kılmasının nedeni Hanefî mezhebine olan bağlılığıdır. Çünkü Hanefîler, Hz. 

Peygamber yakınlarının ganimet mallarının bir kısmını alabilmeleri için fakirliği Ģart 

koĢmuĢlardır.”
872

  

ZemahĢerî‟nin bu konudaki fikirlerini eleĢtiren Ġbn-i Müneyyîr, itirazlarını 

fıkıh ve i„râb açısından daha geniĢ bir çerçevede yönelterek Ģunları söylemektedir:  

“Hanefî mezhebi, Hz. Peygamber yakınlarının ganimet mallarını hakketmeleri için 

fakirlik Ģartını koĢmuĢlardır ki bunlardan zengin olanlar bu haktan yararlanmasınlar. 

Ġmam Haremeyn‟in nakline göre Ġmam ġafiî, Hanefî mezhebinin bu konudaki 

görüĢünü reddetmiĢtir. Ona göre Allah (cc), ganimet mallarını hakketmeyi sadece 

akrabalık Ģartına bağlamıĢ, fakirlik Ģartına bağlamamıĢtır… Bununla birlikte  ِةيئ يتَ متَ فمُ غٍْ
ئٌِ  

kelimesi,  ِئٌِبئ حتَٝ تَٚ يغْ ممُ غٌْ ة  ifadesine bedel olsa, sadece bedel türlerinden bedelü‟l-ba‟d min 

küll (bütünden cüze olan bedel) olur. Çünkü bedel olduğu ئٌِبئِ   حتَٝ تَٚ يغْ ممُ غٌْ  (yakınlar)  ة

ifadesi fakir ve zengin olmak üzere iki gruptur.  ِةيئ يتَ متَ فمُ غٍْ
ئٌِ   kelimesinin,  ِٓئ توئِ  ستَ تَّ غٌْ  kelimesine ة

olan bedel türü ise bedelü‟l-kül min kül (külden küle bedel) türünden olur.  ِةيئ يتَ متَ فمُ غٍْ
ئٌِ  
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kelimesinin,  ِئٌِبئ حتَٝ تَٚ يغْ ممُ غٌْ ة  ifadesine bedel olması ise bir bedelin aynı yerde birbirinden 

farklı ve birbirine zıt iki bedel türünü temsil etmesini gerektirir ki bu problemli bir 

durumdur.”
873

 

Örnek 3:  ْٚغ نٍَّخمُٛة  تَ غْٚ يمُصتَ مٍُٛة  تَ شنَّ غْْ يمُمتَ ة  تَ تادً تَْ  ئِي ةاتَ غْ ئِ  تَستَ غْٛ يتَسغْ تَ تَٚ مُٗ  تٌَ ٛ تَٚ تَ مُ تَْ ةاتَ  حمُٛ ت ئِ تـَ تَٓ يمُ ي ةيمُ ةٌنَّبئِ ت ػتَ تَ تَّ ٔنَّ  ئِ

حٌُ  ظئِ  ةثحٌ  تَ بتَ دئِ  تَ يتَ
غُْ  ئِي ةلآ ئِ مُٙ تٌَ تَٚ غْٔ تَت  غُْ  ئِ غْ حٌ  ئِي ةٌ بُّ مُٙ تٌَ ئٌِهتَ  تَٓ ةاتَ غْ ئِ  تَ ئِِ ة  غْٛ فتَ غْٕ غْٚ يمُ غْٓ  ئِ تَادٍ  تَ ئِِ غُْ  مُٙ مٍُ ػمُ تَٚ تَ غْ غُْ  ئِٙ ي غنَّ تَ  تَيغْ ئِ  سمُمتَ

“Allâh ve elçisiyle savaĢanların ve yeryüzünde bozgunculuk yapmağa çalıĢanların 

cezası: (ya) öldürülmeleri ya asılmaları ya ellerinin, ayaklarının çapraz kesilmesi veya 

bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu, onların dünyada çekecekleri rezilliktir. Ahirette 

ise onlara büyük bir azab vardır.” (Mâide, 5/33) 

Yol kesme cezasını (katiü‟t-tarik) düzenleyen bu âyette kimi müçtehidler, َٚت   

harfinin tahyir için olduğunu, dolayısıyla hâkimin bu cezalardan herhangi birini 

uygulamakta muhayyer olduğunu savunmaktadırlar. Hasan Basrî (v. 110/728), Ġbrâhîm 

en-Nehaî (v. 96/714), Said Ġbnü‟l-Müseyyeb (v. 94/712) ve Ġmam Mâlik (v. 179/795) bu 

görüĢü savunmuĢlardır. Hanefî âlimler ise َٚت  harfinin taksim için olduğunu, dolayısıyla 

cezanın iĢlenen suçun mahiyetine göre taksim edilmesi gerektiğini savunmuĢlardır. 

Buna göre yol kesen grup içinde yalnızca adam öldürenler öldürülürler; hem adam 

öldüren ve hem mal alanlar asılırlar; yalnızca mal almıĢ olanların elleri ve ayakları 

çaprazlama kesilir; kimseyi öldürmeyip mal da almayan, yalnızca yol emniyetini 

ortadan kaldırmıĢ olanlar sürgün edilirler.
874

 

Örnek 4:  ُْغ ىمُ ٚ ئِ يمُ ٛة حئِيمُ مـُ ستَ غِْ ة تَٚ  “BaĢlarınızı meshediniz!” (Mâide, 5/6) 

Asıl fonksiyonu isimle fiil arasında bir tür iliĢki kurmak (ilsâk) ve geçiĢsiz fiili 

geçiĢliye döndürmek (ta‟diyye) olan ث harf-i ceri ayrıca sebep, istiâne, zarfiyyet, 

birliktelik, bedel, anlamlarında da kullanılmaktadır. Asmaî ve Ebü‟l-Ali Fârisî gibi bazı 
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dilciler, bu harfin tebi‟z anlamının da olduğunu söylemektedirler.
 875

 Ancak Ġbn Cinnî, 

 harf-i cerini tebi‟z anlamında kullandığına dair bir rivayetin Ġmam ġafiî‟den ث

nakledildiğini; ancak bu anlamdaki bir kullanımın ashabı tarafından bilinmediğini ifade 

etmektedir.
876

 Cüveynî (v. 478/1085) de bunun anlamsız bir söz olduğunu belirterek 

ي زمُ حئِيتَ تَ ئِ غـْ ستَ تَِ  ve ي زمُ  تَ غْ ئِ غـْ ستَ تَِ  ifadeleri arasında hiçbir anlam farkının olmadığını her 

ikisinin de “BaĢıma dokundum.” anlamına geldiğini belirtir.
877

 

ġafiî âlimleri ث harfinin fiille birlikte kullanıldığında teb‟iz ifade ettiği 

gerekçesinden hareketle baĢa parmak ucuyla dokunmanın mesh için yeterli olduğunu 

savunmaktadırlar. Hanefî âlimler de aynı Ģekilde teb‟iz manasından hareketle baĢın 

dörtte birinin meshedilmesi gerektiği görüĢünü savunmaktadırlar.
878

  

Mâlikî ve Hanbelî fakihler ise ث harfinin zâid ve ilsâk manasını esas 

almıĢlardır. Ayrıca Hz. Peygamber‟in baĢının tamamını meshettiği yolundaki haberlere 

de dayanarak ve ihtiyatı esas alarak baĢın tamamını meshetmenin farz olduğunu 

savunmaktadırlar.
879
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Ġ‟RÂB FARKLILIKLARININ TESPĠT ve TERCĠHĠNDE 

GÖZETĠLMESĠ GEREKEN ĠLKELER  
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Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin pratiğinden çok sonraları teorik ilkelerinin ve 

kavramsal çerçevesinin belirlenmesi, ayetlerin i„râbında subjektif yorum ve 

değerlendirmelere kapı açmıĢtır. Özellikle de mezhep aidiyetini önceleyen Mutezile ve 

ġiâ baĢta olmak üzere çeĢitli ekoller bu boĢluktan yararlanarak Kur‟ân‟ın 

anlaĢılmasında ve yorumlanmasında son derece önemli olan bu ilmi, kendi 

mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmiĢlerdir. Bu da ayetlerin i„râb vecihlerinin ve 

tercihlerinin birtakım ilkeler doğrultusunda yapılmasını gerekli kılmıĢtır. Bu amaçla 

ulûmu‟l-Kur‟ân ve bazı nahiv kaynaklarında genelde Arap dili özelde ise Kur‟ân 

i„râbıyla ilgili birtakım ilkeler belirlenmiĢtir. Suyûtî‟nin el-Ġtkân‟ı, ZerkeĢî‟nin el-

Burhân‟ı ve Ġbn HiĢâm‟ın Muğni‟l-Lebîb‟i ve Ġbn Âkile‟nin (v. 1150/1737) ez-Ziyâde 

ve‟l-Ġhsân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı baĢta olmak üzere diğer bazı kaynaklarda, i„râb 

vecihlerinin tespit ve tercihinde âlimlerin riayet etmesi gereken ilkeleri sistematik bir 

hale getirmeye, ayrıca bunları ayetlerle örneklendirmeye gayret ettik. Kur‟ân‟ı i„râb 

eden âlimlerin i„râb tahrîç ve tercîhlerini sağlıklı bir biçimde yapmaları için bu ilkelere 

muhakkak riayet etmeleri gerekmektedir.  

I. MÜFRED ve MÜREKKEB ĠFADELERĠN ANLAMLARININ 

BĠLĠNMESĠ  

Kur‟ân‟ı i„râb edenlerin öncelikle i„râb ettikleri müfred ve mürekkeb ifadelerin 

anlamlarını bilmeleri gerekir.
880

 Ġbn HiĢâm (v. 761/1360); mana faktörü gözetilmeden 

sadece nahvî kurallara dayanılarak yapılan i„râb tercih ve tahrîclerinin, Kur‟ân‟ı i„râb 

eden âlimlerin hata yapma ihtimalini artırdığını ifade etmektedir. Bundan hareketle 

müteĢabih olarak addedilen sûre baĢlarındaki huruf-u mukataanın i„râbının caiz 

olmadığını belirtmektedir.
881

 ZerkeĢî (v. 794/1392) de Kur‟ân i„râbıyla meĢgul olanların 

riayet etmekle sorumlu oldukları birtakım ilkelerden bahsederken ayetlerdeki müfred ve 

terkibî ifadelerin manalarını muhakkak bilmeleri gerektiğini söylemektedir. Çünkü 
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mananın asıl, i„râbın ise onun fer‟î olması dilbilimciler ve müfessirlerin ittifak ettikleri 

genel bir kuraldır.
882

 

Kur‟ân‟ı sahih bir Ģekilde i„râb etmede bu kuralın ehemmiyetini ortaya koyan 

birçok misal verilebilir: 

Örnek 1: ġelûbîn‟e (v. 654/1256) atfen nakledilen rivayete göre nahivcilerden 

birisine,  ٌيتَ تَدح غِْ ئِٚ ة تٌَذدً  تَ صمُ وتَ تَ حًٌ يمُٛ تَ ػمُ تَْ  تَ غْْ وتَت تَٚ ئِ   (Nisâ, 4/12) ayetinde geçen  ًتٌَذد  lafzını, i„râb وتَ تَ

etmesi istenmiĢtir. Nahivci de ayeti i„râb etmeden önce kelimenin manasını öğrenmek 

istemiĢtir. O, kelimenin baba ve üstü (dede…) ile oğul ve aĢağısı (torun…) yakınları 

olmayan varisler için kullanıldığını öğrenince müfred kelimelerdeki ve terkiplerdeki 

kapalılığı giderme anlamına gelen temyîz Ģeklinde bu kelimeye i„râb vermiĢtir. Ġbn 

HiĢâm, nahivcinin soru sorarak kelimenin manasını öğrenmesinin doğru bir metot 

olduğunu; ancak verilen i„râb da hata ettiğini belirterek Ģu değerlendirmeyi yapmıĢtır:  

“Nahivcinin tevcihine göre ayetin açılımı,  ٌمُٗ و ٌذح ط حًٌ ييئِ  Ģeklindedir. Sonra fâil ٚةْ وتْ  ػ

تٌَذحٌ ) مُٗ ) hazfedilmiĢ, fiil (وتَ تَ ط  ise meçhul kılınmıĢtır. Zamir ise mustâtir-merfû olarak (ييئِ

meçhul fiilde takdir edilmiĢtir.  ًتٌَذد  kelimesi temyîz olarak mansûb kılınmıĢtır. Ancak وتَ تَ

fâilin hazfedilerek temyîz kılınması hazifle amaçlanan Ģeye zıttır. Buradaki doğru 

i„râb vechi, تٌَذدً   Ģeklinde muzâf ile yapılan takdirdir. Bu takdire göre iki i„râb vechi  ة  وتَ تَ

ortaya çıkmaktadır:  

Birincisi;  ًتٌَذد صمُ  ,lafzı وتَ تَ  ya nakıs ya da tam وتْ fiilindeki zamire hâl olur. Buna göre  يمُٛ تَ

fiil olur. ġayet nakıs fiil olursa  ُصم   .fiili haber, tam fiil olursa sıfat olur يمُٛ تَ

Ġkincisi ise;  ًتٌَذد ,lafzı haber وتَ تَ صمُ  حًٌ  fiili ise  يمُٛ تَ ػمُ   .kelimesine sıfat olur  تَ
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Ayette geçen  ًتٌَذد  kelimesi, arkasında çocuk ve valide bırakmadan vefat eden kiĢi için وتَ تَ

kullanıldığı takdirde yine aynı Ģekilde ya hal ya da haber olur. Ancak bu durumda 

muzâf takdirine gerek kalmaz.  

Bu lafız yakın akraba manasında alındığı takdirde ise mef„ûl‟n li eclihi (amaç ifade 

eden mef„ûl) olur.”
883

 

Örnek 2:  ًتدد غُْ سمُمتَ مُٙ غْٕ ئِِ ٛة  غْْ ستَشنَّممُ انَّ  تَ  Ancak kâfirlerden gelebilecek bir tehlikeden“  ئِ

sakınmanız baĢkadır.” (Al-i Ġmrân, 3/28)  

Sahih bir i„râb için öncelikle mananın bilinmesi gerekliliğini Ģu örnek, güzelce 

ortaya koymaktadır: 

Ayette mansûb olarak zikredilen  ًتدد    :kelimesinin üç farklı i„râb durumu vardır سمُمتَ

Birincisi; ةاسمتي (sakınma) masdar manasında alındığında takdiri, سشمٛة ُِٕٙ ةسمتي 

biçiminde olur. Burada  ًتدد  .yerine gelmiĢ olur ةسمتي ,lafzı سمُمتَ

Ġkincisi; سشمٛة fiili, سخت ٛة manasında alındığı takdirde  ًتدد  lafzı, sakınılması سمُمتَ

gereken Ģey anlamında ism-i mef„ûl olarak i„râblanır. Bu i„râb vechine göre ayetin 

manası  Onlardan sakınılması gerekebilecek bir iĢten“ ػٙشُٙ  ا  ْ سخت ٛة ِٓ ةِية يؼج ةسمتاٗ 

korkmanız hariç…” Ģeklinde olur. 

Üçüncüsü ise bu kelime تد تَِ دٍَ ٚ  مُ ة  isimleri gibi çoğul formunda kullanıldığı  تَ

takdirde, سشمٛة fiilindeki zamire hâl olarak mansûb olur.
884 

Örnek 3: ٔنَّهتَ  تيمُ  ئِ تَٔ تَ ت  تَِ تَٕت  ئٌِ ة تَٛ غِْ تًَ  ئِي  تَ تَٔفغْ تَ غْْ  غْٚ  تَ تَٔت  تَ خمُ مُ آحتَتؤمُ ت يتَ غْ تَِ نتَ  يمُ تَٔشغْ غْْ  نتَ  تَ يمُ مُِ لتَتٌمُٛة يتَت شمُ تَ غْجمُ  تَصتَ تَسمُهتَ ستَ غْ

شئِ  مُ  مُُ ةٌينَّ  
ئٍِ تـَ غٌْ غْٔزتَ ة تَ  Dediler ki: Ey ġuayb! Babalarımızın taptıklarını (putları) yahut“ اتَ
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mallarımız hususunda dilediğimizi yapmayı terketmemizi sana namazın mı emrediyor? 

Oysa sen, yumuĢak huylu ve çok akıllısın!” (Hûd, 11/87)  

Ġbn HiĢâm, müfred ve terkipler arasındaki anlamsal iliĢkilerin gözardı edilip 

yalnızca lafzın zahirine bağlı kalınarak yapılan i„râb uygulamasının, sağlıklı bir yöntem 

olmadığını bu ayeti misal vererek izah etmeye çalıĢmıĢtır.
885

 

Anlamsal boyut gözardı edilerek sadece yüzeysel bir bakıĢ açısıyla i„râb 

edildiği takdirde ayetteki تًَ  تَٔفغْ تَ غْْ  نتَ  ,ifadesinin   تَ يمُ تَٔشغْ غْْ   .ifadesine âtıf olduğu zannedilebilir  تَ

Bu ise ayette kastedilen mananın tamamen değiĢmesi demektir. Hâlbuki Allah (cc), 

mallarında diledikleri Ģekilde tasarrufta bulunmalarını onlara emretmediği halde sanki 

mallarında diledikleri tasarrufatta bulunmalarını emretmiĢ gibi tamamen vakaya zıt bir 

anlam neĢet etmektedir. Ancak ilahî hitabın mesajına en uygun mana, “Mallarımızda 

dilediğimiz Ģekilde tasarrufta bulunmamamızı namazın mı emrediyor?” Ģeklindedir. Bu 

manayı en güzel bir Ģekilde karĢılayan sahih i„râb Ģekli ise تًَ  تَٔفغْ تَ غْْ  ت ifadesinin   تَ تَِ  ism-i 

mevsûlüne atfıdır.
886

 

Örnek 4: Ġ‟râbın doğru ya da yanlıĢ tespitinde mana faktörünün etkisi, 

ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ındaki Ģu örnekte bariz bir Ģekilde görülebilmektedir. 

ZemahĢerî;  َيت مُٗ ةٌسنَّ غْ تَِ تَ تٍَغتَ  ت حتَ نَّّ تٍَ  ayetine, “Babasının iĢlerinde ve ihtiyaç (Saffât, 37/102)  تَ

duyduğu anlarda onunla koĢturup-çabalayacak yaĢa ulaĢtığında (Ġsmail)…” Ģeklinde 

bir mana verdikten sonra, Ģu tahlili yapmaktadır:  

“ġayet  ُٗم تَِ تَ  zarfı, nereye taalluk etmektedir? Ģeklinde bir soru soracak olursan, ben de 

ya  َتٍَغت يتَ  fiiline ya حتَ  masdarına ya da mahzûf bir fiile taalluku haricinde baĢka bir ةٌسنَّ غْ

ihtimalinin bulunmadığını söylerim. Evvela  ُٗم تَِ تَ  zarfı,  َتٍَغت  fiiline taalluk etmez. Çünkü حتَ

bu durum, Ġsmail ve babasının yürüyüp koĢma çağına birlikte ulaĢtıkları anlamını 

gerektirir ki bu da mümkün değildir. Aynı Ģekilde  َيت  .kelimesine de taalluk etmez ةٌسنَّ غْ
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Çünkü masdarın sılası kendisine takaddüm etmez. Öyleyse  ُٗم تَِ تَ  zarfı, mahzûf bir 

kelimeye taalluk ederek açıklayıcı (beyan) iĢlevini görür. Sanki bununla „Yürüyüp 

gezebilecek yaĢa ulaĢtığında‟ denmek istenmiĢtir. Daha sonra „Kiminle?‟ mukadder 

sorusuna cevap olarak, „Ġnsanların kendisine en Ģefkatlisi olan kiĢiyle (babasıyla)‟ 

denilmek istenmiĢtir.
887

 

Örnek 5: ت وتَتٔمُٛة  تَِ تَٚ غُْ  مُٙ ىمُ ئٌِهتَ  ئِ غْ تَٚ تَ غُْ  مُٙ غْٕ بٍُّٛة  تَ غًْ  تَ ذدً حتَ تَٙ ئٌِ دًٔت آ حتَت  لمُيغْ
ئِْ ةائِ ٚ غْٓ امُ ئِِ ٚة  بمُ تَٓ ةسنَّختَ ي مُُ ةٌنَّبئِ مُ٘ يتَ تَٔصتَ اتَ  غْٛ تٍَ  تَ

تَْ  ٚ شتَيمُ  ,Allah‟tan baĢka kendilerine yakınlık sağlamak için tanrı edindikleri Ģeyler“ يتَفغْ

kendilerine yardım etselerdi ya! Hayır, onları bırakıp gittiler. Bu onların yalanı ve 

uydurup durdukları Ģeydir.” (Ahkâf, 46/28)  

Ayet-i kerîmede geçen  ًذد تَٙ ئٌِ دًٔت آ حتَت  terkibinin i„râbı hakkında farklı yorumlar لمُيغْ

yapılmıĢtır:  

Birincisi; çift mef„ûl alan ٚة بمُ fiilinin ilk mef„ûlü, ism-i mevsûle ةسنَّختَ تَٓ )  ي  râci (ةٌنَّبئِ

olan mahzûf bir zamirdir (ُ٘ٚةسخب). Ġkinci mef„ûlü ise  ًذد تَٙ ئٌِ دًٔت .kelimesidir آ حتَت  kelimesi ise لمُيغْ

hâl olur. Buna göre ayetin takdiri Ģöyle olmaktadır: ُ٘ةٌٙ ن ةٌبيٓ ةسخبُٚ٘ ِشميحنَّتدً حُٙ  ؿ ٓ ػتي

مُُ  آٌٙذ مُ٘ يتَ تَٔصتَ اتَ  غْٛ تٍَ  ,Azap geldiğinde yakınlık sağlamak üzere tanrı edindikleri Ģeyler“  تَ

kendilerine yardım etselerdi ya!”  

Ġkincisi; ٚة بمُ  fiilinin ilk mef„ûlü, ism-i mevsûle râci olan mahzûf bir zamirdir ةسنَّختَ

دًٔت Ġkinci mef„ûlü ise .(ةسخبُٚ٘) حتَت  .kelimesi ise ikinci mef„ûlden bedeldir آٌٙذ .kelimesidir لمُيغْ

ZemahĢerî,
888

Ġbn HiĢâm,
889

 Semîn Halebî
890

 mananın bozulmasına sebebiyet verdiği 

için bu görüĢü benimsememiĢlerdir. 

                                                 
887

 Alıntıda geçen ifadenin orjinali Ģöyledir:  ٔاًَا ْي يتعهفة بًحرٔف عهي اٌ يكٌٕ بياَا كاَّ قيم فهًا بهغ انحدّ انري يفدز

 .ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, V, 221   عهيّ ْٕٔ ابِٕ       فيّ عهي انسعي ففيم يع يٍ ؟ ففيم يا أعطف انُاس
888

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, V, 509. 
889

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, VI, 40. 
890

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, IX, 677. 
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Semîn Halebî, دًٔت حتَت  kelimesinin Allah‟a (cc) yakınlık sağlayan Ģeyleri ifade لمُيغْ

ettiğini belirtmektedir. ġayet ikinci vecihte de aktarıldığı üzere, دًٔت حتَت  kelimesi birinci لمُيغْ

mef„ûl, آٌٙذ kelimesi de ondan bedel takdir edilirse kendisiyle yakınlık sağlamak 

istedikleri Ģeyler, ilahların bizzat kendileri olur.
891

 Ġbn Müneyyir de bu vechin mana 

itibariyle sahih olmadığını belirtmektedir. Ona göre ilah kendisine yaklaĢılan varlıktır. 

Yoksa kendisiyle baĢka bir varlığa takarrub edilen varlık değildir.
892

 

Örnek 6:  َٓت ي ئِٚ غٌْ تَت تَٓ ة ئِِ هتَ  ئِٓ ةسنَّختَ تَ تَِ انَّ  حٌْ  ئِ غتَت غٍْ غُْ  مُ ئِٙ تٍَ غْ تٌَهتَ  تَ تٌَ غْستَ  ختَتائِ   نَّْ  ئِ  ġüphesiz kullarımın“  ئِ

üzerinde senin bir nüfuzun olamaz; ancak senin peĢine takılmıĢ ĢaĢkın azgınlar 

baĢka!” (Hicr, 15/42)  

Ayet-i kerîmedeki istisnâ türü ile ilgili yapılan i„râb te‟villeri,  ِختَتائ  kelimesine  ئِ

yüklenen manalara göre değiĢebilmektedir. Âlimlerin bu konuda iki görüĢü vardır:  

Birinci görüĢ;  ِختَتائ  terkibinden itaat eden ve isyan eden bütün kullar  ئِ

kastedilmektedir. Bu manaya göre ayetteki istisnâ türü, muttasıl istisnâdır. 

ZemâhĢeri
893 ve Ġbn HiĢâm

894
 bu vechi öne sürmüĢlerdir. 

Ġkinci görüĢ;  ِختَتائ  terkibinden maksat sadece Allah‟a (cc) itaat eden ihlâslı  ئِ

kullardır. Bu terkipteki izâfet, halis kulları yüceltmek içindir. Buna göre ayetin 

manası,  Fakat senin peĢine takılmıĢ azgın kullar“  ٌىٓ ِٓ ةسخ ه ِٓ ةٌ تٚيٓ ٌه  ٍ ُٙ  ٍغتْ

baĢka! Senin ancak onlara nüfûzun olabilir” Ģeklindedir. Bu manaya göre istisnâ, 

munkatı istisnâ türüne girmektedir. Ancak bu vecih, tümelin tikelden itisnâsını 

gerektirir. Çünkü itaat eden ihlâslı kullar sayı itibariyle daha az olmasına rağmen 

nicelik olarak daha fazla olan azgın kullar kendisinden istisnâ edilmektedir. Bu vechi 

Ġbn Âtiyye,
895

 Ġbn Usfûr,
896

 Ebû Hayyân
897

 öne sürmüĢlerdir. Ancak azlıktan kesretin 

                                                 
891

 Halebî, Dürrü‟l-Mesûn fi Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, IX, 677. 
892

 Ġbn Müneyyir‟in dipnot kısmındaki değerlendirmesine bkz. ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, V, 509. 
893

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, III, 403. 
894

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, VI, 290. 
895

 Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, III, 363. 
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istisnâsı Arap dilinde çok bilinen bir kullanım özelliğine sahip olmaması nedeniyle 

kuvvetli bir vecih olduğu söylenemez. 

Kanaatimizce birinci görüĢ, tercihe daha yakındır. Zira istisnâda asıl olan 

muttasıl türüdür. Gerek anlam gerekse nahiv açısından buna imkân varken ona göre 

ikincil olan munkatı‟ istisnânın tercih edilmesi doğru değildir. Ayette geçen  ِختَتائ   ئِ

terkibi  ًَت خئِ  بٍُّٛة ةٌسنَّ غُْ  تَ مُ٘ غَْ    تَ
اتَيئِ ؤمُ تَ٘ ختَتائِ   غُْ  ئِ شمُ غٍْ تٍَ غُْ  تَ غْ شمُ غْٔ  Bu kullarımı siz mi saptırdınız, yoksa“  تَ تَ

kendileri mi yolu sapıttılar?” (Furkân, 25/17) ayetinin delaletiyle hem itaatkâr kulları 

hem de isyankâr kulları kapsamaktadır. Bu manaya göre tümelden tikel istisnâ edilmiĢ 

olur. Bu da muttasıl istisnâ türüne uygundur.  

II. LÂFZIN MUHTEMEL Ġ„RÂB VECĠHLERĠNĠN BĠLĠNMESĠ  

Kur‟ân i„râbıyla meĢgul olanlar, lafzın muhtemel zahiri vecihlerinden haberdar 

olması gerekir. Bununla birlikte zayıf, Ģâz vecihlerin tercihinden uzak durmaları 

gerekir.
898

 Bir ihtimalle de olsa caiz bütün vecihlerin aktarılmaması gerektiğini belirten 

Suyûtî, bunların sadece eğitim amaçlı örnekler olarak öğrencilere kullanılabileceğini 

söylemektedir. Suyûtî, müfessirlerin niteliklerinden bahsederken bunlardan birisinin 

ayetlerin i„râbında en zahir ve en uygun i„râb vecihlerini tercih etmek olduğunu ifade 

etmektedir. 
899

 

Örnek 1: ئٌِهتَ   شتَتثمُ   تَ غٌْىئِ يغْجتَ  اتَ  ة ئِٗ   تَ ٜ  ئِ  تَٓ  مُ٘ دً شنَّمئِ  مُّ غٍْ تَٓ * ئٌِ ي تَْ  ةٌنَّبئِ ٕمُٛ ئِِ غٌْ تَ غْجئِ  يمُؤغْ تَْ  حئِت ٛ مُّ يمُمئِ  ت ةٌصنَّ تَدتَ  تَٚ نَّّ ئِِ غُْ  تَٚ مُ٘ تَٕت لغْ   تَ تَ

تَْ  ٛ ممُ فئِ غْٕ  Bu, doğruluğu Ģüphe götürmeyen ve Allah'a karĢı gelmekten sakınanlara yol“ يمُ

gösteren Kitap‟tır. Onlar, gaybe inanırlar, namazı kılarlar, kendilerine verdiğimiz 

rızıktan yerli yerince sarfederler.” (Bakara, 2/2,3) 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminde uzman olanlar ayette geçen  َٓت ي  ism-i mevsûlünün ةٌنَّبئِ

merfû, mansûb ve mecrûr olmak üzere üç i„râb vechini nakletmiĢlerdir: 

                                                                                                                                               
896

 Ġbn Usfûr, Ebü‟l-Hasan Ali b. Mü'min el-ĠĢbilî, ġerhu Cümeli'z-Zeccâcî, thk. Fevvâz ġa‟ar, Dârü‟l-

Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut, 1998, II, 382. 
897

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, V, 442. 
898

 Ak, Usûlu't-Tefsîr ve Kavâiduh, s. 160; Ġbrâhim, Buhûsu‟n-Minheciyye fi Ulûmi‟l-Kur‟âniyye, s. 253.  
899

 Suyûtî, el-Ġtkân,  I, 576. 
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Birincisi; kendisinden önce geçen  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ifadesinin sıfatı olarak mahallen 

mecrûrdur.  

Ġkincisi; kendisinden önce geçen  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ifadesine bedel olarak mahallen 

mecrûrdur. 

Üçüncüsü; ُ٘ zamirinin takdiriyle mahallen merfû olarak haberdir. Ya da  َٓت ي  ةٌنَّبئِ

ism-i mevsûlü mübtedâ,  َْت ٛ مـُ ئٍِ فغْ مُّ غٌْ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ غُْ  ئِٙ وّ حئِ غْٓ  تَ ئِِ  ٜ مُ٘ دً تٍَٝ  تٌَبئِهتَ  تَ  ayeti ona (Bakara, 2/4)  مُٚ

haberdir. 

Dördüncüsü; ٕي   fiil takdiriyle mahallen mansûbtur.
900

 

Örnek 2: ت  تَٙ ٚشئِ يمُ تٍَٝ  مُ يتَذحٌ  تَ ئِٚ ت يتَ  تَ
ئِ٘ تَٚ يتَذدٍ  يغْ تٍَٝ لتَ ينَّ  تَ تَِ   

غْٚ وتَتٌنَّبئِ  Yahut Ģu kimse gibisini“  تَ

(görmedin mi) ki duvarları, çatıları üstüne yığılmıĢ (alt üst olmuĢ) ıssız bir kasabaya 

uğramıĢtı.” (Bakara, 2/259)  

Dibilimciler ve müfessirler, i„râb açısından müĢkil bir durum oluĢturan  ِوتَتٌنَّبئ 

ifadesindeki  َنت harfiyle ilgili çeĢitli yorumlar yapmıĢlardır:  

Birincisi; müfessir ve dilbilimcilerin çoğunluğu  ٍيتَذد يغْ تٍَٝ لتَ ينَّ  تَ تَِ   
 ifadesinin, bir وتَتٌنَّبئِ

önceki  َغٍْهت مُّ غٌْ مُٖ ةامُ ة غْْ آستَت ئِٗ  تَ وّ حئِ تَُ  ئِي  تَ ئِ٘  ة يتَ حغْ تعنَّ  ئِ   ؿتَ
تٌَٝ ةٌنَّبئِ غُْ ستَيتَ  ئِ تٌَ  Allâh, kendisine hükümdarlık verdi“  تَ

diye (Ģımararak) Rabbi hakkında Ġbrâhim'le tartıĢanı görmedin mi?” (Bakara, 2/258) 

ayetine manen âtıf olduğunu beyan etmektedirler. Çünkü buradaki zahiren olumsuz soru 

biçiminde olan  َغُْ ستَيت تٌَ  Gördün mü?” Ģeklinde“    يز Görmedin mi?” ifadesi, aslında“  تَ

olumlu soru manasını ihtiva etmektedir. Buna göre ayetin takdiri, وتٌب  ؿتع  حية٘ ُ  ٚ     يز

يتَذدٍ  يغْ تٍَٝ لتَ ينَّ  تَ تَِ   
 Ġbrâhîm‟le tartıĢanı ya da kasabaya uğrayanı gördün mü?” Ģeklinde“ وتَتٌنَّبئِ

                                                 
900

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 361; Mekkî, MüĢkilu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 153; en-Nehhâs, 

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 18; Yâkût, Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, II, 545; Zeyn, el-Ġ„râb fi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, 

s. 123; Ebussuûd, ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-Selîm Ġla Mezâyâ‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, I, 23. 
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olmaktadır. Bu görüĢün tercih edilmesindeki en önemli gerekçeleri, bu tarz 

kullanımların Arap dilinde yaygın olmasıdır.
901

 

Ġkincisi;غُْ ستَي تٌَ يتَذدٍ  fiilinin delaletiyle  تَ يغْ تٍَٝ لتَ ينَّ  تَ تَِ   
 ifadesinden önce nahzûf bir fiil وتَتٌنَّبئِ

olup takdiri ٚ   يز ِظً ةٌب  ة  ِيوّ   Ģeklindedir.
902

 

Üçüncüsü; ÂhfeĢ buradaki nahvî müĢkili aĢmak için  َنت harfinin zâid olduğunu 

iddia etmektedir. Buna,  س وّظٍٗ شيي ٌ ayetindeki  َنت harfini delil olarak getirmektedir. 

Buna göre ayetin manasını Ģu Ģekilde vermektedir:  سي  ٌٝ ةٌب  ؿتع  حية٘ ُ  ي  حٗ،  ٚ ةٌب ٌُ  

يتَذدٍ  يغْ تٍَٝ لتَ ينَّ  تَ تَِ  “Rabbi hakkında Ġbrâhim‟le tartıĢanı ve bir kasabaya uğrayanı görmedin 

mi?”
903

 ÂhfeĢ‟in, Kur‟ân‟daki kullanımlarda muhakkak bir manaya delaleti olan zâid 

olgusunu, nahvî bir müĢkilden kurtulmak için manadan mücered bir olguya indirgemesi 

tenkit edilmiĢtir. Taberî, Allah‟ın (cc) kitabında manaya delalet etmeyen bir Ģeyin 

bulunmasının mümkün olmadığını belirterek bu görüĢe karĢı çıkmıĢtır.
904

 

III. KELĠME YAPISININ (BÂBLAR) DOĞRU TESPĠT EDĠLMESĠ  

Kur‟ân i„râbıyla meĢgul olanlar, kelime yapısına (bâb) dikkat etmesi gerekir. 

Çünkü Araplar, dillerindeki hikmet ve kıyaslarındaki sahihliğin gereği olarak, bir babta 

Ģart koĢtukları Ģeyin diğer babta tersini Ģart koĢabilmektedirler.
905

 Ayetlerin i„râb 

çözümlemesini yapanlar, bu kuralı nazar-ı itibare almadıkları takdirde hataya düĢme 

ihtimalleri yüksek olur. ZemahĢerî‟nin  ِئِٗ ةٌٕنَّت ئ تٌَ ئٍِهئِ ةٌٕنَّت ئِ  *  ئِ تَِ ثئِوّ ةٌٕنَّت ئِ  *  ٛ مُ حئِيتَ غًْ  تَ مُ -Nâs,114/1) لمُ

3) ayetlerinde geçen  ِئِٗ ةٌٕنَّت ئ تٌَ ئٍِهئِ ةٌٕنَّت ئِ  ئِ تَِ  kelimelerinin yapısındaki câmid-müĢtak (türeyen-

türeyemeyen) ayırımını göz önünde bulundurmayarak doğrudan âtf-ı beyân olarak i„râb 

etmesi, eleĢtirilere neden olmuĢtur.
906

 Bu konuda ZemahĢerî‟ye eleĢtiri yöneltenlerden 

birisi de Ebû Hayyân‟dır. O, ZemahĢerî‟nin âtf-ı beyân Ģeklinde verdiği i„râbı 
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 Fârisî, el-Mesâilu‟l-Helebiyât, s. 152. 
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 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I, 489. 
903

 AhfeĢ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 197. 
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 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, V, 438. 
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 Ġsevî, Ġlmu Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, s. 273. 
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 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, VI,468; Ġbn Âkile, ez-Ziyâde ve‟l-Ġhsân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân, I, 404. 
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eleĢtirmekte, bunun sadece câmid kelimelere özgü olduğunu ifade etmektedir. Ebû 

Hayyân, sıfat olabilme özelliğinin sadece müĢtâk (türemiĢ) yapıdaki kelimelere özgü 

olduğu kuralından hareketle bu kelimeleri sıfat olarak i„râblamaktadır.
 907

 Suyûtî, 

kuralın ihmal edilmesi halinde i„râb âlimlerinin birtakım hatalara düĢmesinin 

kaçınılmaz olduğunu belirterek aynı gerekçeyle ZemahĢerî‟nin âtf-ı beyân biçimindeki 

i„râbına katılmamaktadır. Bununla birlikte sıfat Ģeklindeki i„râbın daha sahih olduğunu 

belirtmektedir.
908

 

Bazı müfessirler,  َةطت يتَ وّ
ٛة ةٌصئِ ممُ شتَختَ ةطتَ  ayetinde geçen (Yâsîn, 36/66)  تَت غْ يتَ وّ

 kelimesini ةٌصئِ

zarf olarak mansûb kılmıĢlardır.
909

Ancak zarf-ı mekânın mübhem olması gerekliliği 

dikkate alındığında bu i„râb biçiminin pek de doğru olmadığı görülecektir. Zira 

baĢındaki harf-ı tariften dolayı marifelik kesbeden bu kelimenin, mahzûf bir etken 

(hazfu‟l-hâfid) ile mansûb kılınarak ( ت شخمٛة  ٌٝ ةٌصيةط ) mef„ûl olarak i„râblanması, Arap 

dilindeki kurallar ve bu dilin kendine özgü kıyas gerçeğine daha uygun olduğu 

söylenebilir.
910

 

IV. KELĠME FORMLARINDAKĠ BENZERLĠKLERE DĠKKAT 

EDĠLMESĠ  

Kur‟ân i„râbıyla meĢgul olanlar kelime formlarındaki benzerliklere dikkat 

etmesi gerekir.
911

Aksi takdirde benzer formdaki kelimelerde yanlıĢ i„râb ve hatalı 

anlamlandırma sorunu ortaya çıkabilir. Ġ‟râb âlimlerinin düĢebilecekleri hataları 

maddeler halinde sıralayan Ġbn HiĢâm, dokuzuncu maddede bu kurala dikkat 

çekmiĢtir.
912

 Mesela, ة تَِ دً ظمُٛة  تَ تٌَخئِ ت  تَّ ئٌِ  ٝ صتَ ئِٓ  تَؿغْ حتَ غْ ئـِ غْ غٌْ تَُ  تَ بُّ ة تٍَ تَٕ غْ ئٌِ غُْ  مُ٘ تَٕت ظغْ نَُّ حتَ تَ  Sonra da o iki takımdan“ طمُ

(Ashab-ı Kehf ile hasımlarından) hangisinin mağarada kaldıkları süreyi daha iyi 

hesapladıklarını ortaya koyalım diye onları uyandırdık.” (Kehf, 18/12) ayetinde geçen 
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ٝ صتَ  kelimesinin mâzi fiil ya da ism-i tafdil (üstünlük bildiren isim) gibi her iki yapıyı  تَؿغْ

temsil eden bir formu vardır. Ġsm-i tafdil olarak değerlendirildiğinde kendisinden 

sonraki ifade, ٝيحٌ  ؿص غّْ ِتا  تَ  örneğinde görüldüğü üzere temyîz olmaktadır. Ancak mâzi 

olarak yorumlandığında hemen akabindeki ifade, ة ادً يدٍ  تَ تَ يغْ نًَّ شتَ ٝ ومُ صتَ تَٚ تَؿغْ  (Cinn,72/28) 

ayetindeki gibi mef„ûlü‟n-bih mansûb olmaktadır. ĠĢte bundan dolayı kelimenin ism-i 

tafdil formunu tercih edenler olduğu gibi her iki vechin caiz olduğunu söyleyenler de 

bulunmaktadır. ZemahĢerî, ism-i tafdil Ģeklindeki i„râbın doğru olup olmadığı 

Ģeklindeki soruya verdiği cevapta, bu i„râb biçiminin doğru olmadığı tespitinde 

bulunmaktadır.
913

 TaĢköprüzâde (v. 968/1561) ise ٝؿص  kelimesinin ism-i tafdil, 

kendisinden sonraki ifadenin ise temyîz olduğu Ģeklindeki görüĢün, “Ġsm-i tafdilin 

temyîzinin, fâil anlamında olması gerekir.” kuralına uygun olmadığı gerekçesiyle batıl 

olduğunu ifade etmektedir. Ona göre buradaki zaman kavramı hesaplanan anlamında 

ism-i mef„ûl olduğu için bu kelimenin fiil olması daha uygundur.
914

 

V. BAġKA AYETLERDEKĠ BENZER TERKĠPLERĠN GÖZ ÖNÜNDE 

BULUNDURULMASI  

Kur‟ân‟daki terkiplerin i„râbı yapılmadan evvel, baĢka ayetlerdeki benzer 

özellikli terkipler göz önünde bulundurulmalıdır. Ġbn HiĢâm; i„râb âlimlerinin 

düĢebileceği muhtemel hatalardan birisinin, bir sözcük ve sözcük grubunun i„râb 

çözümlemesi yapıldığında, bunlara benzemekle birlikte hatalı bir yapının istiĢhâd veya 

kıyas amacıyla getirilmesi olduğunu söylemektedir.
915

 Kur‟ân‟da bütünlük ve tutarlılık 

esas olduğundan bir âyetin i„râb ve manasıyla ilgili verilen her hangi bir hüküm, 

Kur‟ân‟la çeliĢmemelidir. Bu hususlarda, öncelikle Kur‟ân‟a arz etme oldukça 

önemlidir. Bunu Kur‟ân bizzat kendisi ifade etmektedir: “Eğer o (Kur‟ân), Allah‟tan 

baĢkası tarafından (indirilmiĢ) olsaydı, mutlaka onda birçok çeliĢki bulurlardı.” (Nisâ, 

4/82)  
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Örnek 1:  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ٜ مُ٘ دً ئِٗ  يغْجتَ  ئِ  شتَتثمُ اتَ  تَ غٌْىئِ ئٌِهتَ ة  ,ĠĢte o kitap, bunda Ģüphe yok“  تَ

müttakiler (kötülükten korunacaklar) için hidayettir.” (Bakara, 2/2)  

Bu ayet-i kerîmenin farklı açılardan i„râb çözümlemesi yapılmıĢtır. Bundan 

hareketle hakkında birçok yorum ve değerlendirmenin yapıldığı bu ayetin i„râb 

vecihlerinden birisi de Ģudur:  

Ayette geçen  ِٗئ ٜ ,câr-mecrûru  ئِ  مُ٘ دً  kelimesinin mukaddem haberi olarak mahzûf 

bir fiil ya da fiile benzeyen bir kelimeye taalluk eder. Bu veche göre vakf,  َيغْجت  اتَ  تَ

terkibinde yapılır. Bu terkibin haberi ise malum olduğundan hazfe gitmiĢtir.
916

 Ancak 

تَٓ  ئِّ  تٌَ ت غٌْ تَ ثئِوّ ة غْٓ  تَ ئِِ ئِٗ  يغْجتَ  ئِ  شتَتثئِ اتَ  تَ غٌْىئِ مًُ ة ي غْٕ ئِ  ayetindeki benzer bir kullanımla kıyas (Secde, 32/2) ستَ

edildiğinde bu vechin zayıf olduğu görülmektedir. Çünkü bu ayetin bağlamı,  َيغْجت  ve اتَ  تَ

ئِٗ   kelimelerinin vakf ile birbirinden tefrikine imkan vermemektedir. Buradaki i„râb  ئِ 

çözümlemesine göre birinci ayetin i„râbı yeniden gözden geçirildiğinde  ِٗئ اتَ  ,kelimesi  ئِ 

يغْجتَ  ٜ .kelimesinin haberi olmaktadır  تَ ٜ lafzı ise ٘ دً  takdirinde mukadder bir zamirin ٘ٛ ٘ دً

haberi olmaktadır. Kısacası,  ِٗئ يغْجتَ  ئِ  تَٓ  ifadesinin sonunda vakfın yapılması ve اتَ  تَ شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ٜ مُ٘ دً   

ifadesinin mahzûf bir mübtedânın öğesi olarak haber yapılması ayetin manasına ve 

bağlamına daha uygun bir i„râb biçimi olduğu söylenebilir.
917

 

Örnek 2: Suyûtî; kuralda belirtilen inceliği gözönünde bulundurmaması 

nedeniyle ZemahĢerî‟nin,  ُُم ئٌِىمُ يئِوّ  تَ تـَ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ عمُ ة يئِ خغْ مُِ تَٚ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ ٜ يمُخغْ تَٛ ةٌٕنَّ تَٚ جئِوّ  تـَ غٌْ كمُ ة

ئٌِ نَّْ ةاتَ  تَت  ئِ

تَْ  نَّٝ سمُؤغْ تَىمُٛ تَّ ئِوّزئِ  ayetinde geçen (En„âm, 6/95) ةامُ  تَ تَٔ غٌْ عمُ ة يئِ خغْ مُِ تَٚ  terkibini,  ّجئِو تـَ غٌْ ئٌِكمُ ة  terkibine  تَت

atfederek hataya düĢtüğünü belirtmektedir. Ona göre ZemahĢerî, ismin isme atfının 

daha evla olduğu kuralını iĢleterek böyle bir çıkarımda bulunsa da fiilin fiile 

atfolunduğu   َْت ٛ ػمُ يتَ هتَ سمُخغْ
ئٌِ وتَبتَ تَٚ ت  تَٙ سئِ غْٛ تَِ غـْ ئِي ةاتَ غْ تَ حتَ غْ تَ  يمُ تَٚ يئِوّ  تـَ غٌْ تَٓ ة

ئِِ تَّ ئِوّزتَ  غٌْ عمُ ة يئِ يمُخغْ تَٚ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ  يمُخغْ
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(Rûm, 30/19) ayetteki kullanımın bunun aksini ifade ettiğini söylemektedir.
918

 Ġbn 

Müneyyîr, ayetteki ism-i fâil üslûbundan muzâri üslubuna intikal edilmesinin hikmetine 

atıfta bulunmuĢtur. Ona göre, ölüden diriyi varetme hakikatini tasvir etme ve bu olguyu 

muhatabın zihninde canlandırma ancak muzâri üslûbuyla mümkün olmaktadır.
919

 

Örnek 3: ٝ تـَ ةٌضبُّ ٝ* تَٚ ؼتَ ة  تَ ئًِ  ئِ تَ نٍَّ غْ ةٌ تَٚ  “GüneĢin yükselip en parlak halini aldığı kuĢluk 

vaktine, sükûnete erdiği dem geceye yemin olsun!” (Duhâ, 93/1, 2) ve ٝ ة يتَ غْ تَ ئًِ  ئِ تَ نٍَّ غْ ةٌ  * تَٚ

نٍَّٝ ة ستَؼتَ ت ئِ  ئِ تَ تَٙ ةٌٕنَّ ظتَٝ* تَٚ غْٔ ةامُ تَٚ وتَيتَ  تٍَكتَ ةٌبنَّ ت  تَ تَِ تَٚ  “Karanlığı ile ortalığı bürüdüğü zaman geceye, Açılıp 

parladığı zaman gündüze, erkeği de diĢiyi de yaratan kudrete yemin olsun!” (Leyl, 

92/1,3) 

 Sibeveyh,
920

 ZemahĢerî,
921

 Ġbn HiĢâm
922

 gibi âlimlerin de içinde olduğu bazı 

âlimler, ٝ تـَ ةٌضبُّ تَٚ  ve  ًِئ نٍَّ غْ ةٌ تَٚ  kelimeleriyle baĢlayan ٚ harfinin kasem için geldiğini, 

akabindeki diğer vâvların ise âtıf bildirdiğini kabul etmektedirler. Buna gerekçe olarak 

da iki Ģeyi öne sürmektedirler: 

Birincisi; Ģayet kasem için olsa ث harfinden bedel olmuĢ olurdu. Takdiri ise 

 biçiminde olurdu. Buna göre herbiri müstakil bir cevap  لسُ حتٌٍ ً  لسُ حتٌٕٙت   لسُ حّت  ٍك

cümlesi olan üç müstakil yemin meydana gelirdi. 

Ġkincisi; bu vâvların âtıf için geldiğini gösteren benzer ayetler vardır. Örneğin, ٚ 

harfi gibi kendisi de aynı iĢlevi gören ا harfi, يغْ دًت   مُ
يغْ تَ تَرئِ مُّ غٌْ ة ت * تَٚ فدً صغْ ترئِ  تَ فتَ تصئِ غٌْ تَ  ,Mürselât)   تَت

77/1, 2) ayetinde bir sonraki kelimeyi bir önceki kelimeye bağlamak üzere âtıf amacıyla 

gelmiĢtir. 

Doğru ve isabetli bir i„râb tercîhi ve tahrîci için ayetlerdeki benzer yapılardan 

istifadenin önemini ortaya koyması açısından bu ayetin güzel bir örnek teĢkil ettiğini 

söyleyebiliriz.  
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Örnek 4: ة  يدً
ظئِ ئِٗ وتَ غْٙ ئِ  حئِ يتَ تَٚ ة   يدً

ظئِ ئِٗ وتَ بًُّ حئِ ظتَ دً يمُضئِ تَِ ة  بتَ تَٙ ةاتَ ةامُ حئِ ة  تَ تَ ت تَ تَِ تَْ  ٌٛمُٛ ٚة  تَ تَممُ يمُ تَٓ وتَفتَ ي
ت ةٌنَّبئِ نَِّ تَٚ تَ  “Kâfirler 

ise; „Allah böyle misal vermekle ne kasdediyor.‟ derler. Allah bu misal ile birçoklarını 

ĢaĢırtır, yine onunla birçoklarını yola getirir.” (Bakara, 2/26) 

Ayet-i kerîmede zikredilen  ًُّب  fiilinin cümledeki söz dizimine göre iki türlü يمُضئِ

i„râb formu vardır: 

Birincisi;  ًُّب  müste‟nife (baĢlangıç) cümlesi olup i„râb ta mahalli yoktur. Bu يمُضئِ

i„râb formuna göre ة  يدً
ظئِ ئِٗ وتَ غْٙ ئِ  حئِ يتَ تَٚ ة   يدً

ظئِ ئِٗ وتَ بًُّ حئِ ة ,sözü يمُضئِ  يدً
ظئِ ئِٗ وتَ غْٙ ئِ  حئِ يتَ تَٚ ة   يدً

ظئِ ئِٗ وتَ بًُّ حئِ : يمُضئِ  Ey“  لً

Muhammed! De ki: Allah bu misal ile birçoklarını ĢaĢırtır, yine onunla birçoklarını 

yola getirir.” takdirinde de ifade edildiği üzere Hz. Muhammed‟e ait olmaktadır. 

Taberî,
923

 Ġbn HiĢâm,
924

Ebû Hayyân,
925

 bu vechi tercih etmiĢtir. Tercihlerinin en önemli 

gerekçesi de  ْٓغ تَِ غْٙ ئِ   يتَ تَٚ تيمُ  غْٓ يتَ تَ تَِ بًُّ ةامُ  ئٌِهتَ يمُضئِ ظتَ دً وتَبتَ تَِ ة  بتَ تَٙ ةاتَ ةامُ حئِ ة  تَ تَ ت تَ تيمُ تَِ يتَ تَ  (Müddesir, 74/31) 

ayetindeki benzer kullanımdır. 

Ġkincisi;  ًُّب ظتَ دً  fiili, kendisinden önceki يمُضئِ تَِ  kelimesinin sıfatı da olabilir. Bu i„râb 

formuna göre ة  يدً
ظئِ ئِٗ وتَ غْٙ ئِ  حئِ يتَ تَٚ ة   يدً

ظئِ ئِٗ وتَ بًُّ حئِ  cümlesi, kâfirlerin sözleri olmaktadır. Buna göre يمُضئِ

ayetin manası,  ًظتَ د تَِ ة  بتَ تَٙ ةاتَ ةامُ حئِ ة  تَ تَ ت تَ ي مُ ةٌب   تَِ قمُ ةٌٕت تَ حٗ  ٌٝ  مُ مُ شتَ يٓددٍ  مُيوّئِ مُٙ مُِ ٚ  “Allah (cc), hak yoldan 

sapan ve hidayete ulaĢan olmak üzere insanları iki kategoriye ayıran bu misalle ne 

demek istiyor.” biçiminde olmaktadır. Ġbn HiĢâm, bu görüĢü Mekkî b. Ebî Tâlib‟e 

dayandırmaktadır.
926

 

Örnek 5: نَّٝ  مُُ ةامُ  تَ تَٔ ئٌِىمُ يئِوّ  تَ تـَ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ عمُ ة يئِ خغْ مُِ تَٚ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ ٜ يمُخغْ تَٛ ةٌٕنَّ تَٚ جئِوّ  تـَ غٌْ كمُ ة

ئٌِ نَّْ ةاتَ  تَت  ئِ

تَْ   Dâneyi ve çekirdeği yaran, Ģüphesiz Allah'tır. (O), ölüden diriyi çıkarır, diriden“ سمُؤغْ تَىمُٛ

de ölüyü çıkarır. ĠĢte Allâh budur. O halde nasıl (yalnız O'na tapmaktan) 

çevriliyorsunuz?” (En‟âm, 4/95)  

Ayet-i kerîmedeki  ّيئِو تـَ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ عمُ ة يئِ خغْ مُِ تَٚ  ifadesinin iki i„râb yorumu vardır: 
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Birincisi; bu ifade,  ّجئِو تـَ غٌْ ئٌِكمُ ة  .terkibine âtıftır. Bu âtıf, ismin isme atfı kabilindedir  تَت

Bu i„râb formuna göre  ِتَّ ئِوّزئ غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ  cümlesi, ya müste‟nife olup i„râb tan mahalli يمُخغْ

yoktur ya da  َّْن nin ikinci haberi olarak mahallen merfûdur. ZemahĢerî‟ ئِ
927

ve Ebû 

Hayyân
928

 bu görüĢü ileri sürmüĢlerdir.  

Ġkincisi; bu ifade,  ِتَّ ئِوّزئ غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ  cümlesine âtıftır. Bu âtıf ise ismin fiile atfı يمُخغْ

kabilindedir. Ebû Hayyân, bu vechi caiz görmüĢtür. Ġbn HiĢâm
929

 ve Ġbn Müneyyir,
930

 

birinci görüĢe karĢı çıkmıĢlardır. Ġbn Müneyyir,  ّيئِو تـَ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ عمُ ة يئِ خغْ مُِ تَٚ  ve  ِتَّ ئِوّزئ غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ  يمُخغْ

cümlelerinin bir bütünlük oluĢturacak kadar birbiriyle iliĢkili olduğunu dolayısıyla 

bunların birbirinden bağımsız i„râb edilmesinin doğru olmadığını belirtmektedir. Bu 

nedenle her iki cümlenin âtıf ile birbirine bağlanmasının daha doğru olduğunu ifade 

etmektedir. Ġbn Müneyyir, diğer ayetlerden farklı olarak bu ayette isim formundan 

muzârî fiil formuna geçiĢin hikmetini, diri bir varlığın ölüden çıkıĢını tasvir etmek ve 

muhatabın zihninde olayı hazır hale getirmek olduğunu söylemektedir. Bu i„râb 

biçiminin en güçlü delilleri Kur‟ân‟da geçen benzer bazı örneklerdir. Bunlar,  ُعم يئِ غْٓ يمُخغْ تَِ تَٚ

يئِوّ  تـَ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَّ ئِوّزتَ  غٌْ عمُ ة يئِ يمُخغْ تَٚ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ تَٓ  ayeti ve (Yunus, 10/31) ة ئِِ تَّ ئِوّزتَ  غٌْ عمُ ة يئِ يمُخغْ تَٚ تَّ ئِوّزئِ  غٌْ تَٓ ة ئِِ ينَّ  تـَ غٌْ عمُ ة يئِ يمُخغْ

ت تَٙ سئِ غْٛ تَِ غـْ ئِي ةاتَ غْ تَ حتَ غْ تَ  يمُ تَٚ يئِوّ  تـَ غٌْ  .ayetleridir (Rûm, 30/19) ة

VI. SĠYÂK-SĠBÂK UYUMUNUN ESAS ALINMASI  

Ayetlerin i„râb çözümlemelerinde doğru tercih ve tahriç için siyâk-sibâk 

uyumu esas alınmalıdır.
931

 Anlam olarak bir birimden önceki birime sibâk, sonraki 

birime ise siyâk denmektedir. Müfessirler, doğru anlamın tespitinde ve ayetlerin müĢkil 

hususlarının çözümünde siyâk-sibâk uyumundan yararlanmıĢlardır. Bir cümle ya da bir 

hüküm, öncesi ve sonrasıyla olan iliĢkisi (siyâk-sibâk) ile bir anlam bütünlüğü 

oluĢturmaktadır. Örneğin, “Ribâ yiyenler, ancak Ģeytanın dokunup çarptığı kimsenin 

                                                 
927

 Ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 372. 
928

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, IV, 189. 
929

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, VI, 274. 
930

 Ġbn Müneyyir‟in dipnottaki değerlendirmesine bkz. ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 372. 
931

 Ġsevî, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 245. 
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kalktığı gibi kalkarlar. Bu, onların, „Zaten alıĢveriĢ de ribâ gibidir.‟ demelerindend 

dolayıdır. Oysa Allah alıĢveriĢi helal, ribâyı kıldı. Kime Rabb‟inden bir öğüt gelir de 

ribâdan geri durursa, geçmiĢte olan kendisinindir ve iĢi de Allah‟a kalmıĢtır. Kim 

ribâya dönerse, iĢte onlar cehennemliktir, onlar orada temelli kalacaklardır.” (Bakara, 

2/275) ayet-i kerîmesinin ilk cümlesi, bağlamından kopartılarak müstakil bir cümle 

olarak anlam verildiğinde bazı kimselerin kıyamet günününde Ģeytan çarpmıĢ kimseler 

gibi kalkmalarının sebebinin sadece faiz yemeleri olduğu anlaĢılabilir. Ancak ayetin 

devamı okunduğunda bu kiĢilerin fâiz yemekle yetinmeyip ayrıca fâizi alıĢ-veriĢe 

benzetmek suretiyle helal kılan kimseler olduğu anlaĢılacaktır.  

Ġzz b. Abdisselâm (v. 1182/1768), mücmel durumların beyanında, muhtemel 

hususların tercihinde ve zahir durumların te‟kidinde siyâk-sibâk bilgisinin önemli 

olduğunu ifade etmektedir.
932

 Herhangi bir sebepten dolayı ayetin bağlamından 

kopartılması, birçok hatanın meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle 

sözün bağlamı, sahih mananın yönünü tayin etmede önemli bir etkiye sahiptir.
933

 

Ayetlerin gramatik unsurlarının tespit, ta‟yin ve tercihinde birçok faktörün 

etkisi olmakla birlikte, özellikle siyâk-sibâk olgusunun çok önemli bir rolü vardır. Zira 

i„râb-mana arasındaki kuvvetli iliĢki böyle bir olgunun varlığını gerektirmektedir. 

Çünkü ayetin bağlamından soyutlanması yanlıĢ anlamlara, yanlıĢ anlamlar ise hatalı 

i„râb te‟vil ve tercihlerine neden olmaktadır. ġimdi, siyâk-sibâk olgusunun âlimlerin 

i„râb tercihlerini belirlemedeki rolünü somutlaĢtıran örneklere geçebiliriz.  

Örnek 1:  ٌّٚي غُْ  تَ مُ تٌَىمُ مُٗ  ٔنَّ ئِْ  ئِ غتَت ةرئِ ةٌ نَّ غْ تَٛ غمُ ٛة  مُ اتَ ستَشنَّخئِ مُ تَٚ مُُ ةامُ  لتَىمُ ت  تَ تَ نَّّ ئِِ مٍُٛة  ت ومُ شدً تَٚ تَيغْ تٌَذدً  ٛ مُّ  ؿتَ
ئَِ ت غْٔ تَ تَٓ ةاتَ ئِِ تَٚ

حٌٓ  خئِ  ئِٓ  * مُِ ظتَ تَ غْ غْٔ مَُ ةامُ ت ؿتَ ئِٗ  تَ غْ تٍَ غْ تٍَزغْ  تَ تَّ شتَ ت ةشغْ نَِّ ئِٓ  تَ ظتَ تَ غْ غْٔ ئَِ ةامُ تََ  تَ ينَّ ئِٓ ؿتَ يغْ يتَ وتَ غًْ آٌبنَّ ئِٓ لمُ تَٕ غْ تَّ غْ ئِ ةطغْ غٌْ تَٓ ة
ئِِ تَٚ ئِٓ  تَٕ غْ ئِْ ةطغْ تَٓ ةٌضنَّ غْ ئِِ ةعدٍ  تَٚ ئِٔ تَذتَ  تَ غْ ت تَّ طتَ

تَٓ  لئِ  تائِ غُْ صتَ شمُ غْٕ غْْ ومُ دٍُ  ئِ غٍْ ئِٔي حئِ ئِ وّبمُٛ تَٔخئِ  “Hayvanları da yük ve kesim için yaratan Allah‟tır. Allah‟ın size 

verdiği rızıktan yiyin, Ģeytana ayak uydurmayın, o size apaçık bir düĢmandır. 

Sekiz çift (yarattı): Koyundan iki ve keçiden iki; de ki: Ġki erkeği mi, yoksa iki diĢiyi mi 

                                                 
932

 Ġbn Abdi‟s-Selâm, Ebû Muhammed Ġzzeddîn Abdülazîz b. Abdüsselâm b. Ebü‟l-Kâsım Sülemî, el-

Ġmâm fî Beyâni Edilleti'l-Ahkâm thk. Rıdvan Muhtâr b. Garbiyye, Dârü'l-BeĢâiri'l-Ġslâmiyye, Beyrut, 

1987, s. 159.  
933

DehiĢ, Abdurrahmân b. Salih b. Süleyman, el-Akvâlü‟Ģ-ġâzze fi‟t-Tefsîr, Mecelletü‟l-Hikme, 

Manchester, 2004, s. 275. 
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veya o iki diĢinin rahimlerinde bulunan yavruları mı haram kılmıĢtır? Doğru sözlü 

iseniz bana bilgiye dayanarak cevap verin!” (En‟âm, 6/142, 143)  

Ayet-i kerîmede mansûb olarak kaydedilen ancak âmili zahir olmayan  َئِٔ تَذت ت تَّ  طتَ

kelimesinin i„râb durumunu açıklamak üzere nahivciler ve müfessirler, çeĢitli te‟villerde 

bulunmaktadır. Ayetler arasındaki anlamsal bütünlüğün oluĢmasında önemli iĢlevi olan 

siyâk-sibâk uyumunun bazı i„râb vecihlerinde ihmal edilmesi nedeniyle zayıf te‟villerin 

oluĢtuğu müĢahade edilmektedir. Hakkında birçok i„râb çözümlemesi yapılan  َئِٔ تَذت ت تَّ  طتَ

kelimesinin bazı vecihleri, bahsettiğimiz hususa riayet edilmemesi sebebiyle zayıf 

olabilmektedir. Bu kelimeyi mansûb kılan âmilin ta‟yin ve tespitinde i„râb âlimlerinin 

yorum ve değerlendirmeleri Ģu Ģekildedir: 

Birinci vecih;  َئِٔ تَذت ت تَّ  وٍٛة طّتٔ ذ   ٚةع ,kelimesi, mahzûf bir fiille mansûbtur. Takdiri طتَ

Ģeklindedir.
934

 Bu i„râb vechi, ayetin genel manası ve ayetin bağlamından ziyade 

kelimenin, i„râb harekesinin izahına yönelik bir te‟vil sonucu oluĢtuğu izlenimini 

vermektedir. Bu nedenle i„râb-mana bütünlüğü açısından kuvvetli bir vecih 

görülmemektedir. 

Ġkinci vecih ise bu kelimenin, bir önceki ayette geçen مٍُٛة  fiiline âtıf olduğu ومُ

Ģeklindedir.
935

 Ancak âtıf-ma„tûf arasında birçok ara cümlenin girmesi, gramer 

açısından bu vechin kabul edilebilirlik ihtimalini oldukça zayıflatmıĢtır.  

Üçüncü vecih;  َئِٔ تَذت ت تَّ ت kelimesi, bir önceki ayette zikredilen طتَ شدً تَٚ تَيغْ تٌَذدً  ٛ مُّ  ؿتَ

kelimelerinden bedel olarak mansûbtur.
936

 Taberî, ayetin manasının ِٓٚ َطّتٔ ذ  ٔ   ةأ ت 

ئِٔ تَذتَ  .Hayvanlardan sekiz çift yarattı.” Ģeklinde olduğunu belirtmektedir“   ٚةع ت تَّ  ,kelimesi طتَ

kendisinden önceki تٌَذدً   ٛ مُّ ؿتَ ve ت  شدً  kelimelerinden bedel olarak onları izah sadedinde  تَيغْ

geldiğini ifade etmektedir.
937

 ZemahĢerî, tefsirinde sadece bu i„râb vechi ile yetinmesi 

                                                 
934

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 361. 
935

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 361. 
936

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 359. 
937

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, XII, 183. 
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bu vechi kuvvetli gördüğü anlamına gelebilir.
938 Ebû Hayyân ise ayetin zahirine uygun 

bir vecih olduğunu beyan etmiĢtir.
939

 

Bu i„râb vechini tercih ettiren etkenlerden ikisi Ģu Ģekildedir: Evvela bu vecih, 

ayetin zahirine uygun olması itibariyle gereksiz te‟villere ihtiyaç duymamaktadır. Diğer 

önemli bir husus da ayetler arasındaki anlamsal bütünlüğü, siyâk-sibâk çerçevesinde en 

iyi yansıtan i„râb vechi olduğu söylenebilir. Ebussuûd‟un bu vechin tercih edilebilirliği 

ile ilgili değerlendirmesi oldukça dikkat çekicidir:  

“Ayetteki  ٍةعد تَٚ  kelimesi, cinsinden bir diğeri bulunan demektir. Bunların birer çift  تَ غْ

olmasıyla nesil meydana gelmektedir.  َئِٔ تَذت ت تَّ ةعدٍ  طتَ تَٚ  ifadesinden maksat ayette zikredilen  تَ غْ

dört hayvandır. Ġsimle ve sayıyla gelen ifade, müĢriklerin erkeklik, diĢilik ve batında 

olanları harâm kılmasını olumsuzlamaya yönelik bir hazırlıktır. Bu terkip,  ًتٌَذد ٛ مُّ ت ؿتَ شدً تَٚ تَيغْ  

kelimelerinden bedel olup bu kelimeleri mansûb kılan etkenle ( َغْٔ تَ ت  mansûb ( تَ

olmaktadır. ئِٔ تَذتَ  ت تَّ ةعدٍ  طتَ تَٚ مٍُٛة ,terkibinin   تَ غْ  fiilinin mef„ûlü olarak mansûb olması ve bundan ومُ

hareketle de ٓ ِخئ مُِ يٌّٚ  غُْ  تَ مُ تٌَىمُ مُٗ  ٔنَّ ئِْ  ئِ غتَت ةرئِ ةٌ نَّ غْ تَٛ غمُ ٛة  مُ اتَ ستَشنَّخئِ مُ تَٚ  terkibinin itirazî cümle kılınması 

ya da diğer bir i„râb vechi olarak ت نَّّ ئِِ  ifadesindeki ِت ism-i mevsûlünden tür ve adet 

manasında hâl kılınması Kur‟ân‟ın fesahatine aykırıdır.”
940

 

Örnek 2: تَٓ   ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ تَٔت  شتَ غْ تَٚ تَ غْ ئِٗ  ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ مُُ ةامُ  مُ٘ ت آستَت تَِ تَْ  ٛ مُّ شمُ يتَىغْ تَٚ ئًِ  خمُخغْ غٌْ ت تَْ ةٌٕنَّت تَ حئِ ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
ةٌنَّبئِ

دًٕت ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ  O cimrilik eden, üstelik etrafındaki insanlara cimriliği tavsiye eden ve“  تَ

Allah‟ın lütfu fazlından kendilerine verdiği nimetleri gizleyen nankörler yok mu, iĢte Biz 

onları zelil ve periĢan edecek bir azap hazırladık.” (Nisâ, 4/37)  

Ayetin baĢında geçen  َٓت ي  ism-i mevsûlünün i„râbıyla ilgili farklı ةٌنَّبئِ

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Daha önce farklı bir baĢlık altında ayetle ilgili çeĢili i„râb 

                                                 
938

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 405. 
939

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, IV, 241. 
940

 Ebussuûd, ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-Selîm Ġla Mezâyâ‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, III, 192. 
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vecihlerini ve bunların anlamsal inceliklerini naklettiğimiz için
941

 burada örneğimizin 

sadece konuyla ilgili kısmı üzerinde değerlendirmede bulunacağız.  

Ayetteki  َٓت ي  ism-i mevsûlü ile ilgili i„râb vecihlerinden birisi de bu kelimenin ةٌنَّبئِ

mübtedâ, haberinin ise birkaç ayet sonraki  ْٓغ ئِِ رئِ  يمُؤغْ تَٚ ت  تَٙ فغْ ت ئِ تَٕذدً يمُضتَ ستَ غْْ ستَهمُ ؿتَ تَٚ ئِ ددٍ  تيتَ  تَ نَّ متَ ظغْ ئِِ مُُ  ئٍِ نَّْ ةاتَ اتَ يتَظغْ  ئِ

ت دًّ ظئِ  ة  تَ يدً مُٗ  تَػغْ غْٔ تٌَ مُ  “ġu kesindir ki Allah kullarına zerre kadar bile zulmetmez. Ama kulun 

zerre kadar bir iyiliği bile olsa, onu kat kat artırır ve ayrıca Kendi tarafından büyük bir 

mükâfat verir.” (Nisâ, 4/40) cümlesidir.
942

 Bu i„râb te‟vilinde ayetler arasındaki siyâk-

sibâk uyumunun ihmal edildiği görülmektedir. Zira Ebû Hayyân‟ın da dikkat çektiği 

üzere bu Ģekilde yapılan haber takdiri, mübtedâ olan  َْت ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
 (Nisâ, 4/37) ةٌنَّبئِ

ayetiyle ve buna âtıf olarak gelen  ِاتَتيتَ ةٌٕنَّت ئ غُْ  ئِ مُٙ تٌَ ة تَٛ غِْ تَْ  تَ ٛ ممُ فئِ غْٕ تَٓ يمُ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  (Nisâ, 4/38) ayetleri 

arasındaki anlamsal bütünlüğü ifade noktasında eksik kalmaktadır. ġöyle ki, ُّجب ئـِ نَّْ ةاتَ اتَ يمُ  ئِ

ة ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  غْٓ وتَت تَِ  “Bilin ki Allah kendini beğenen ve övünüp duran kimseleri sevmez.” 

(Nisâ, 4/36) ayetindeki genel ifade ile özellikleri anlatılan toplulukların kimler olduğu 

hemen akabindeki ayetlerde tafsilatlı bir biçimde ortaya konmuĢtur. Bunun hemen 

sonrasında gelen  َْت ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
 -ayetinde -tercih edilen görüĢe göre (Nisâ, 4/37) ةٌنَّبئِ

özellikleri anlatılan kiĢiler, Yahudilerdir.
943

 Bir sonraki  ِاتَتيتَ ةٌٕنَّت ئ غُْ  ئِ مُٙ تٌَ ة تَٛ غِْ تَْ  تَ ٛ ممُ فئِ غْٕ تَٓ يمُ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  (Nisâ, 

4/38) ayette ise vasıfları anlatılan kimseler ise KureyĢ müĢrikleri ya da münafıklardır.
944

 

Haber öğesi olarak i„râb edilen  َتيت متَ ظغْ ئِِ مُُ  ئٍِ نَّْ ةاتَ اتَ يتَظغْ  ayetinde ise farklı bir (Nisâ, 4/40)  ئِ

konudan yani Allah‟ın adaletinden ve faziletinden bahsedilmiĢtir. Dikkat edilirse son 

ayette diğerlerinden farklı olarak baĢka bir konuya intikal edilmiĢtir. Dolayısıyla mana 

itibariyle mübtedâdan farklı olan bu son cümlenin, haber kılınması i„râb açısından bir 

sorun teĢkil etmese de ayetler arasındaki anlamsal bütünlüğü dikkate aldığımızda bu 

vechin yetersiz olduğu sonucuna varabiliriz. Hulasa bu örnekte de görüldüğü üzere 

                                                 
941

 Bu örnek, “Hazif (Eksiltili Ġfadeler) Faktörü” adlı baĢlık altında farklı bir konuyu izah sadedinde 

kullanıldığından ayetin sadece konuyla alakalı kısmı hakkında bilgi verildi. bkz. s. 189. 
942

  el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 249. 
943

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, VIII, 354. 
944

 Ġbn Atıyye, el-Muharreru'l-Vecîz, II, 52. 
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ayetler arasındaki siyâk-sibak uyumu doğru ve ilkeli bir i„râb tercihinde önemli bir 

kural olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Örnek 3:  ْٓغ بٍُّٛة  تَ ئٌِ مُضئِ تَٕت  حنَّ غْٔ تَت  تَ تـَ تَتدئِ ةٌ بُّ غٌْ ةادً  ئِي ة تَٛ غِْ تَٚ تَ تَٕذدً  ي مُٖ  ئِ تَ تَِ تَ تَٚ تَْ  غْٛ يغْ تَ
ٔنَّهتَ آستَ غْزتَ  ئِ تَٕت  ئِ حنَّ ٝ  تَ ٛ تَ مُِ لتَتيتَ  تَٚ

تَُ  ئٌِ  ةثتَ ةاتَ بتَ غٌْ تَ ة ة مُٚ شنَّٝ يتَيتَ ٕمُٛة ؿتَ
ئِِ غُْ  تَ تَ يمُؤغْ ئِٙ مٍُٛحئِ تٍَٝ لمُ اغْ  تَ ةشغْ مُ تَٚ غُْ  ئِٙ ئٌِ ة تَٛ غِْ تٍَٝ  تَ سغْ  تَ ئِّ تَٕت ةعغْ حنَّ ئٍِهتَ  تَ خئِ   Mûsâ: “Rabbimiz“  تَ

dedi, sen Firavun‟a ve adamlarına yakın hayatta süs ve nice mallar verdin. Rabbimiz, 

senin yolundan saptırsınlar diye mi? Rabbimiz, onların mallarını yok et, kalblerini sık 

ki acı azâbı görünceye kadar inanmasınlar! ” (Yunus, 10/88) 

Ayet-i kerîmede bulunan ٕمُٛة ئِِ  ifadesi ile ilgili çeĢitli i„râb tahlilleri  تَ تَ يمُؤغْ

yapılmıĢtır: 

Birincisi; bu ifade, ayette geçen بٍُّٛة ئٌِ مُضئِ  fiiline âtıftır. 

Ġkincisi; ayette zikredilen ve Ģart anlamı ihtiva eden  ُْغ ئِٙ مٍُٛحئِ تٍَٝ لمُ اغْ  تَ ةشغْ مُ تَٚ  emir 

ifadesinin cevabıdır.  

Üçüncüsü; bu ifade nehy-i hazır kipinde istek cümlesidir.
945

 

Taberî, üçüncü i„râb formunu tercih etmiĢtir. Taberî tercih gerekçesini ayetin 

önceki bölümlerinin istek manasını bildirmesi, dolayısıyla bu bölümün de istek 

manasında olmasının daha uygun olduğu yorumuna dayandırmaktadır. 
946

 

VII. SEBEB-Ġ NÜZÛLÜN BĠLĠNMESĠ  

Hz. Peygamber‟e sorulan bir soru veya meydana gelen bir olay üzerine bir ya 

da birkaç âyetin yahut bir surenin inmesine âmil olan Ģeylere esbâb-ı nüzûl (iniĢ sebebi) 

denir.
947

 Öncelikle vazedilen hükümlerin hikmetinin bilinmesi, ayette kasdedilen 

manaların anlaĢılması, ayetin hükmünün tahsis edilmesi, ayetlerdeki hasr 

                                                 
945

 el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, II, 444; el-Enbârî,  el-Beyân fi Ğarîbi Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 420. 
946

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, XV, 182-184. 
947

 Zürkânî, Menâhilü‟l- Ġrfân, I, 89.  
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tevehhümünün kaldırılması gibi daha birçok fayda bu ilmin hedefleri arasındadır.
948

 

AĢağıda örnek ayet tahlillerinde de görüleceği üzere ayetlerin iniĢ sebebinin 

bilinmesinin yararlarından birisi de bu ilmin i„râb vecihlerinin doğru tespit ve 

tercihindeki rolüdür. Sahih bir i„râb vechinin temel ilkelerinden birisi de Ģüphesiz 

sebeb-i nüzûle uygunluktur. Bu ihmal edildiği takdirde i„râb vecihlerinin tespit ve 

tercihinde hata yapma kaçınılmaz olmaktadır.  

Örnek 1: ْٚغ غُْ  تَ غْٕىمُ ئِِ يدٍ  ة  تَ غْ تَٚ ئِْ  تَ تَٕت  نَّذئِ ةطغْ
صئِ تَٛ غٌْ تَٓ ة رمُ ؿئِ  غْٛ تَّ غٌْ مُُ ة ومُ يتَ  تَؿتَ تَ ضتَ ة ؿتَ غُْ  ئِ تَ ىمُ

ئِٕ دمُ حتَ غْ تاتَ تَٙ ٕمُٛة شتَ تَِ تَٓ آ ي ت ةٌنَّبئِ تَٙ يتَت  تَيبُّ

ئِْ  ئِْ حئِتائِ  ئِ ت تَّ سئِ غْٓ حتَ غْ ئِ ةٌصنَّ تَدئِ  تَ مُمغْ ئِِ ت  تَّ مُٙ تَٔ ٛ سمُ خئِ غـْ رئِ ستَ غْٛ تَّ غٌْ ذمُ ة صئِ ختَ مُِ غُْ  ىمُ تحتَشغْ غُْ  ئِي ةاتَ غْ ئِ  تَ تَصتَ شمُ حغْ يتَ غُْ  تَ شمُ غْٔ غْْ  تَ غُْ  ئِ ومُ يئِ غْٓ  تَ غْ
ئِِ ئِْ  ة يتَ آ تَ

تَٓ  ئِّ  تَٓ ةلآطئِ ئِّ تٌَ ة  ٔنَّت  ئِ دً دتَ ةائِ  ئِ تاتَ تَٙ مُُ شتَ شمُ تَٔىغْ اتَ  تَٚ حتَٝ  ة لمُيغْ تَْ  تَ غْٛ وتَت تٌَ تَٚ دًٕت  تَّ  طتَ
ئِٗ شتَيئِ  حئِ تَٔ غْ غُْ اتَ  شمُ ستَخغْ ت  *  ة غْ دًّ طغْ ت  ئِ منَّ تـَ شتَ ت ة غْ تَّ مُٙ نَّ تٍَٝ  تَٔ يتَ  تَ

ظئِ غْْ  مُ  تَ ئِ

ة  ٔنَّت  ئِ دً تَٕت  ئِ يغْ شتَ تَ ت ة غْ تَِ تَٚ ت  تَّ ئِٙ سئِ تاتَ تَٙ غْٓ شتَ ئِِ كبُّ  تَٕت  تَؿتَ سمُ تاتَ تَٙ تٌَ تَ ئِْ حئِتائِ  ت تَّ سئِ ئِْ  تَ مُمغْ تٌَ تَت غْٚ مُُ ةاتَ ئِٙ تٍَ غْ كنَّ  تَ تـَ شتَ تَٓ ة غْ ي تَٓ ةٌنَّبئِ ئِِ ت  تَّ مُٙ تَِ ت متَ تَِ ئِْ  ت تَِ ٛ ئِْ يتَممُ ة يتَ  تَآ تَ

تَٓ  ئِّ  ئٌِ تَٓ ةٌظنَّت ئِّ تٌَ  “Ey iman edenler! Sizde ölüm alâmetleri belirdiğinde, vasiyyet edeceğiniz 

sırada, içinizden iki dürüst kiĢiyi Ģahit tutun! Yahut yolculuk esnasında baĢınıza ölüm 

musibeti gelmiĢse, sizden olmayan baĢka iki kiĢi Ģahit olsun. Eğer Ģüphe ederseniz, o iki 

Ģahidi namazdan sonra tutar ve: „Yeminimizi, akrabalarımızın menfaati de sözkonusu 

olsa, dünyanın hiçbir Ģeyine değiĢmeyeceğiz. Allah‟ın üzerimizde bir emanet, bir borç 

olarak bulunan Ģahitliğini gizlemeyeceğiz. Yoksa biz kesinlikle günahkâr oluruz.‟ diye 

Allah‟a yemin ettirirsiniz. ġayet sonradan bu Ģahitlerin yalan söyleyerek günah 

iĢledikleri anlaĢılırsa, Ģahitlerin haklarına tecavüz etmek istedikleri ve ölüye daha yakın 

olan mirasçılardan iki kiĢi, öbürlerinin yerine geçerler ve „Vallahi bizim Ģahitliğimiz 

onların Ģahitliğinden daha doğrudur ve biz kimsenin hakkına tecavüz etmedik. Aksi 

takdirde biz elbette zalimlerden oluruz.‟ diye yemin ederler.” ( Mâide, 5/ 106,107) 

Biri olmadan diğerinin anlaĢılamayacağı kadar birbiriyle iliĢkili olması 

nedeniyle hem metnini hem de meâlini verdiğimiz bu ayetler, i„râb te‟vil ve 

tercihlerinde sebeb-i nüzûlün ehemmiyetini ortaya koyması açısından güzel bir örnektir. 

Ebû Ġshâk ez-Zeccâc‟ın itirafıyla Kur‟ân‟ın i„râb açısından en zor ayeti
949

 olan 107. 

ayette geçen  ِْئ تٌَ تَت غْٚ  kelimesinin i„râbıyla ilgili birçok vecih ileri sürülmüĢtür. Bu ةاتَ

                                                 
948

 Kattân, Menna' Halil, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟l-Vehbe, Kahire, 2000, s. 70; ġehhâte, 

Abdullâh Mahmûd, Ulûmü'l-Kur'ân ve‟t-Tefsîr, Dârü‟l-Ğarîb, Kahire, 2004, s. 88. 
949

 ez-Zeccâc, Me„âni‟l-Kur‟ân ve Ġ„râbuhu, II, 216. 
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vecihlerin bir kısmında, ayetin nahiv kurallarına uyum kaygısı öne çıkarken diğer bazı 

vecihlerde ise sebeb-i nüzûl ve bağlamdan hareketle i„râb-mana uyumu çerçevesinde 

ayetin doğru anlamını ortaya çıkarma çabaların olduğu görülmektedir.  

Ayetin i„râbıyla ilgili vecihlere ve bunların yorumlarına geçmeden önce 

konunun daha iyi anlaĢılmasına fayda sağlar ümidiyle ayetin sebeb-i nüzûlünü 

nakledelim. Vâhidî, eserinde bu ayetlerin sebeb-i nüzûlü ile ilgili olarak Ģunları 

kaydetmektedir: 

“…Bu ayetlerin Temim ed-Dârî ve Adiy b. Beddâ hakkında inmesiyle alakalı herhangi 

bir ihtilaf yoktur. Buharî, Darekutnî ve diğer hadis imamları Ġbn Abbas‟tan rivayet 

ederek onun Ģöyle dediğini bildiriyorlar: Temim ed-Dârî ve Adi b. Beddâ sürekli 

Mekke‟ye gidip geliyorlardı. Bir ara Beni Sehm kabilesinden bir genç de onlarla 

beraber sefere çıkmıĢtı. Genç, Müslümanların bulunmadığı bir yerde vefat etmiĢ ve 

kendileriyle sefere çıktığı bu iki adama vasiyet etmiĢti. Onlar da kendilerine emanet 

edilen malları ailesine getirip teslim ettiler. Yalnız altın kaplamalı gümüĢ bir bardağı 

kendilerine sakladılar. Resûlullâh (sav), onlardan bir Ģey saklamadıklarına ve bir Ģey 

almadıklarına dair yemin etmelerini talep etti. Sonra söz konusu bardak Mekke‟de 

bulundu. Bardağı yanında bulunduranlar onu, Adiy ve Temîmî‟den satın aldığını 

söylediler. Sehm kabilesinden iki kiĢi de bu bardağın, vefat eden genç akrabalarına ait 

olduğuna dair yemin ettiler. Bunlar ayrıca Ģahitliklerinin Temim ed-Dârî ve Adiy b. 

Beddâ‟nın Ģahitliklerinden daha doğru olduğuna ve haddi aĢmadıklarına dair yemin 

ettiler. Bu yemin üzerine Resûlullah (sav), bardağı alıp gencin akrabalarına teslim 

etti.” 
950

  

Ayetin sebeb-i nüzûlünü naklettikten sonra Ģimdi de ayette geçen  ِْئ تٌَ تَت غْٚ  ةاتَ

kelimesinin i„râb vecihleri ve bunların yorumlarına geçebiliriz: 

Birincisi;  ِْئ تٌَ تَت غْٚ  .kelimesi, mahzûf bir mübtedânın haberi olarak merfûdur ةاتَ

Buna göre ayetin takdiri,  Ģeklindedir. Bu آ يةْ يمِٛتْ ِمتِّٙت  ةٌبيٓ ة شـك  ٍ ُٙ ُ٘ ةاٌٚ تْ 

takdire göre ayette sanki  “Diğer iki kiĢi,  öbürlerinin yerine geçerler.” buyurulmuĢ ve 

                                                 
950
 el-Vâhidî, Esbâbü'n-Nüzûl, s. 214. Ayrıca ayetin sebeb-i nüzûlü ile ilgili bkz. Taberî, Câmiü'l-Beyân fî 

Tefsîri'l-Kur'ân, XI, 185; Kurtubî, el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, VIII, 254. 
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daha sonra bu iki kiĢinin kim olduğu sorusuna da “Ölüye daha yakın olan mirasçılardan 

iki kiĢi” Ģeklinde cevap verilmiĢtir.
951

 Ancak bu i„râb vechi mana itibariyle ayetin 

sebeb-i nüzûlüne yakın bir anlam ifade etse de ifadede asıl olan takdirsiz gelmesi kuralı 

esas alındığı takdirde bu vechin ideal bir vecih olduğu söylenemez.  

Ġkincisi;  ِْئ تٌَ تَت غْٚ ئِْ  kelimesi, kendisinden önce zikredilen ةاتَ ة يتَ  kelimesine  تَآ تَ

bedeldir. Nehhâs; ma‟rife bir kelimenin, nekrâ bir kelimeden bedel olmasıyla ilgili 

Kur‟ân‟da birçok örneğin bulunduğunu söylemektedir.
952

 Ancak bedel ile mübdelü‟n- 

minh arasına yabancı birçok kelime ya da kelime grubunun girmesi bu vechin tercih 

edilebilirliğini zayıflatmıĢtır.  

Üçüncüsü; ZemahĢerî,  ِْئ تٌَ تَت غْٚ كنَّ  ,kelimesinin ةاتَ تـَ شتَ  fiilinin fâili olduğunu ة غْ

nakletmektedir. Ancak, ٓ  ٌٚآ يةْ يمِٛتْ ِمتِّٙت ِٓ ةٌبيٓ ة شـك  ٍ ُٙ ةٔش ةث ةا  takdirinde de 

görüldüğü üzere muzâf takdiriyle (ةٔش ةث) gelmiĢtir.
953

 Ancak ifadede asıl olan takdirsiz 

gelmesi kuralına aykırı bir i„râb yorumu olması sebebiyle birinci vecih gibi ideal bir 

vecih olduğunu söylemek oldukça zordur.  

Dördüncüsü;  ِْئ تٌَ تَت غْٚ  fiilindeki zamirden bedeldir. Zeccâc, Basrâ يمِٛتْ ,kelimesi ةاتَ

ekolüne mensup dilbilimcilerin çoğunluğunun bu vecihi benimsediklerini mana 

itibariyle de  Ölüye daha yakın olan mirasçılardan iki“ ةٌختإ ٓ  ٍ مُ ةاٌٚ تْ حتٌّ ز ِمتَ ٘بيٓ 

kiĢi, emanete ihanet eden diğer iki kiĢinin yerine geçsin!” Ģeklinde olduğunu ifade 

etmiĢtir. Her ne kadar bedel ile mübdelü‟n-minh arasında birçok fasılanın girmesi nahvî 

kusur olarak algılansa da bu vecih, gerek dilsel açıdan gerekse sebeb-i nüzûl açısından 

diğer vecihlere göre en uygun vecih olduğu kabul edilebilir. Ġbn Atıyye, ayetin iniĢ 

sebebini de dikkate alarak yaptığı değerlendirme bu vechin diğerlerine göre gerek mana 

gerekse i„râb açısından daha doğru olduğunu söylemektedir: 
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 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 309; er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, XII, 127. 
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 en-Nehhâs, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 251. 
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“BaĢından sonuna kadar ayetin anlamı Ģöyledir: Vasiyyet edene ölüm gelip çattığı 

zaman onun Ģehadetiyle alakalı Allah‟ın (cc) müminlere hükmü, iki adil Ģahidin 

bulunmasıdır. ġayet yolculukta yanında müminlerden hiçbir kimse bulunmazsa bu 

durumda mümin olmayan kimselerden hazır iki kiĢiyi Ģahit yapsın. Ölen kiĢinin 

vasiyetine uygun bir biçimde Ģehadeti eda ederlerse bu iki kiĢi, namazdan sonra yalan 

söylemediklerine ve vasiyeti değiĢtirmediklerine ve Ģahitlik ettikleri Ģeyde baĢkasının 

hakkı bulunmadığına, bu nedenle Allah‟ın (cc) Ģehadetini gizlemeyeceklerine dair 

yemin ederler. Bu Ģekilde onların Ģehadetine hükmedilir. Ancak daha sonra bu iki 

Ģahidin yalan söyledikleri, ihanet ettikleri ve buna benzer bir günah iĢledikleri ortaya 

çıkarsa, bu durumda yolculukta vasiyet edenin bıraktığı mirası hak eden en yakın iki 

yakını yemin eder. Bundan sonra önceki Ģahitler kendilerinden sabit olan Ģeyden 

dolayı ceza öderler.”
954

 

Örnek 2: ؼئِ ئِ  سغْ تَّ غٌْ ة تَٚ ئِٗ  يحٌ حئِ ومُفغْ تَٚ  
ئًِ ةائِ خئِ  غْٓ  تَ صتَ يٌّ  تَ تَٚ خئِ يحٌ   وتَ

ئِٗ شتَتيحٌ  ئِ  غًْ لئِ ئِٗ لمُ شتَتيدٍ  ئِ  ئَِ لئِ ة يتَ تـَ غٌْ يئِ ة غْٙ ئِٓ ةٌ نَّ تَٔهتَ  تَ مُٛ يتَسغْ تٌَ

غْٕ تَ ةائِ  يمُ  ئِ ختَ مُٗ  تَوغْ غْٕ
ئِِ ئِٗ  ئٍِ غْ٘ ةعمُ  تَ يتَ تَٚ ئِ غْ  

ئَِ ة يتَ تـَ غٌْ  Sana hürmetli ayı ve bu ayda savaĢmanın hükmünü“ ة

sorarlar. De ki: “O ayda savaĢmak büyük bir günahtır. Fakat insanları Allah yolundan 

engellemek, Allah‟ı inkâr etmek, Mescid-i Harâm‟ı ziyareti yasaklamak, o mescidin 

cemaatini yani müslümanları oradan çıkarmak ise, Allah nazarında daha büyük 

günahtır.” (Bakara, 2/217)  

Müfessirler ve nahivciler, ayette geçen  ٌّصتَ ي تَٚ  kelimesinin i„râbı hakkında farklı 

değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Bunların çoğunluğu, bu kelimenin kendisinden 

önceki ifadelerden i„râb yönünden bağımsız ve müstakil bir cümlenin mübtedâ öğesi 

olduğu görüĢündedirler. Bu görüĢe göre  ِغْٕ تَ ةائ يمُ  ئِ ختَ   .ifadesi, haber öğesi olmaktadır  تَوغْ

Ayetle ilgili birçok vecih içerisinden seçerek naklettiğimiz bu i„râb vechinin, 

ayetin iniĢ sebebiyle uyumlu olduğunu hatta bu vechin tercihinde sebeb-i nüzûlün temel 

faktör olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. ġimdi konunun dah iyi anlaĢılması için ayetin 

sebeb-i nüzûlünü nakledelim: 
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Müfessirler, ayet-i kerîmenin Ġbnü‟l-Hadramî‟nin, Abdullâh Ġbn CahĢ 

komutasındaki seriyye tarafından öldürülmesi ve onu öldüren kiĢi hakkında nazil 

olduğu hususunda hemfikirdir. Urve Ġbn Zübeyr‟in anlatımına göre olay özetle Ģu 

Ģekildedir:  

Hz. Peygamber (sav), birinci Bedir gazvesinin dönüĢünde halasının oğlu 

Abdullâh Ġbn CahĢ‟ı receb ayında bir seriyyenin komutanı olarak görevlendirdi. 

Seriyyede onun dıĢında muhacirden sekiz kiĢi daha vardı. Hz. Peygamber, Abdullâh Ġbn 

CahĢ‟a iki gün içerisinde açmamak Ģartıyla bir mektup verdi. Abdullâh Ġbn CahĢ iki gün 

sonra mektubu açtığında mektupta kendisine hitaben Hz. Peygamber, Mekke ile Taif 

arasındaki Nahle‟ye kadar gitmesini ve orada Mekkeliler hakkında istihbarat 

toplamasını yazmıĢtı. Abdullâh Ġbn CahĢ ve arkadaĢları nihayet Batn-ı Nahle denilen 

mevkiye ulaĢtılar ve orada konakladılar. Derken KureyĢ‟in bir kervanı oraya geldi. 

Kervanda Amr Ġbnü‟l-Hadramî, Osman Ġbn Abdillâh Ġbnü‟l-Muğîra ve kardeĢi Nevfel 

Ġbn Abdillâh Ġbnü‟l-Muğîra, HiĢâm Ġbnü‟l-Muğîra‟nın kölesi el-Hakem Ġbnü‟l-Keysân 

adlı kiĢiler vardı. Kervandakiler, önce korktularsa da baĢı tıraĢlı olan UkkâĢe‟yi 

gördüklerinde bunların umreye giden kiĢiler olduğunu zannedip rahatladılar. Abdullâh 

ve arkadaĢları kendi aralarında durumu istiĢare ettiler. Bir yandan onları bırakmaları 

halinde Mekke‟ye gireceklerini ve taĢıdıkları ticaret mallarıyla daha da 

güçleneceklerini, diğer yandan öldürmeleri halinde harâm aylarda öldürmüĢ 

olabileceklerini düĢünerek bir müddet tereddüt ettiler. Ancak Vâkıd Ġbn Abdillâh et-

Temîmî, bir ok atıp Amr Ġbnü‟l-Hadramî‟yi öldürdü. Onlardan iki kiĢi de esir alındı, bir 

kiĢi de kaçıp kurtuldu. Abdullâh Ġbn CahĢ ve arkadaĢları, kervanı ve iki esiri Medine‟ye 

Hz. Peygamber‟in (sav) huzuruna getirdiler. Hz. Peygamber, harâm ayda savaĢmalarını 

emretmediğini kendilerine hatırlattı. Bu olay üzerine KureyĢliler, müslümanların harâm 

ayları helâl saydıkları, bu aylarda kan döktükleri, ganimet malı ve esir aldıkları 

propagandasını yaptılar. Bu söylentilerin gittikçe yayılması üzerine Allah (cc), 

yukarıdaki ayeti indirdi. Ayette insanları Allah (cc) yolundan alıkoymanın, Allah‟ı (cc) 

inkâr etmenin, Mescid-i Harâm‟a ziyareti yasaklamanın ve Müslümanları oradan 
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çıkarmanın Allah (cc) katında öldürmeden daha büyük bir günah olduğu mesajı 

verildi.
955

 

 Özetle ayetin aktardığımız bu iniĢ sebebi,  ِئًِ ةائ خئِ  غْٓ  تَ صتَ يٌّ  تَ تَٚ  ifadesinin, 

kendisinden önceki  ِٗئ شتَتيحٌ  ئِ   ifadesinden i„râb açısından bağımsız olmasını لئِ

gerektirmektedir. 

Zeccâc;  ٌّصتَ ي تَٚ  kelimesinin kendisine atfolunan diğer kelimelerle birlikte 

mübtedâ,  ِغْٕ تَ ةائ يمُ  ئِ ختَ  ifadesinin ise haber olduğunu belirtmektedir. Bu i„râb formundan  تَوغْ

hareketle ayetin manasını sebeb-i nüzûle uygun olarak Ģöyle vermektedir: “Ġnsanları 

Allah (cc) yolundan alıkoymak, Allah‟ı (cc) inkâr etmek, Mescid-i Harâm‟a ziyareti 

yasaklamak, o mescidin cemaatini oradan çıkarmak Allah (cc) katında öldürmekten 

daha büyük günahtır.” 
956

 

ZemahĢerî de aynı i„râb vechi doğrultusunda Ģöyle mana vermektedir: 

“KureyĢ‟in ileri gelenlerinin Allah (cc) yolundan ve Mescid-i Harâm‟dan 

alıkoymaları, Allah‟ı (cc) inkâr etmeleri, Hz. Peygamber ve müminleri Mescid-i 

Harâm‟dan çıkarmaları gibi hususlar seriyyenin harâm aylarda herhangi bir kasıt 

olmadan tamamen zanna istinaden iĢledikleri öldürme fiilinden daha büyük 

günahtır.”
957 

Râzî de ashabın sebep olduğu öldürme fiili dıĢındaki Ģeylerin küfrü 

gerektirdiğini küfrün ise daha büyük bir günah olduğunu belirtmektedir.
958

 

Örnek 3: يئِ  ئَِ ةلآ ئِ غْٛ غٌْ تَ ة تَٚ  
تَٓ حئِتائِ تَِ غْٓ آ تَِ ينَّ  خئِ غٌْ نَّٓ ة

تٌَىئِ تَٚ ثئِ  يئِ تَّ غْ غٌْ ة تَٚ قئِ  يئِ تَّ غْ غٌْ تًَ ة ختَ غُْ لئِ ىمُ تَ٘ ٛ ػمُ مُٚ ٌبُّٛة  تَٛ غْْ سمُ ينَّ  تَ خئِ غٌْ تٌَ غْستَ ة

تَٚ ئِي  تَٓ  ئٍِ  تائِ ةٌسنَّ تَٚ ئًِ  خئِ  تَٓ ةٌسنَّ ةحغْ تَٚ تَٓ  توئِ  ستَ تَّ غٌْ ة تَٚ  ٝ تَِ شتَت غٌْ تَ ة تَٚ حتَٝ  يغْ ممُ غٌْ ئِٚ  ة   تَ
ئِٗ وّ خئِ تٍَٝ ؿمُ تيتَ  تَ تَّ غٌْ آستَٝ ة تَٚ تَٓ  وّ  ةٌٕنَّخئِ ئِ تَٚ شتَتثئِ  غٌْىئِ ة تَٚ تَّ تَائِىتَذئِ  غٌْ ة تَٚ

تٌَبئِهتَ  ختَ غْ ئِ  مُٚ غٌْ تَٓ ة ؿئِ  تَٚ  
ةيئِ ينَّ ةٌضنَّ تَٚ  

تيئِ ختَ غْ تَ غٌْ تَٓ  ئِي ة ي يئِ تحئِ ةٌصنَّ تَٚ ٚة  تَ٘ مُ ت ة  تَ غُْ  ئِ تَ ئِ٘ غْٙ ئِ تَْ حئِ تَ ٛ مُٛ مُّ غٌْ ة تَٚ وتَتدتَ  آستَٝ ةٌ نَّ تَٚ تََ ةٌصنَّ تَدتَ  تَٚ تَلتَت لتَتثئِ  وّ ةٌيئِ

تَْ  ٛ شنَّممُ مُّ غٌْ مُُ ة مُ٘ تٌَبئِهتَ  تَٚ مُٚ لمُٛة  تَٓ صتَ تَ ي  .Yüzlerinizi doğu ve batı tarafına çevirmeniz iyilik değildir“ ةٌنَّبئِ
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Asıl iyilik, o (kimsenin iyiliği) dir ki Allah'a, âhiret gününe, meleklere, Kitaba ve 

peygamberlere inandı; sevdiği malını yakınlara, yetimlere, yoksullara, yolda 

kalmıĢlara, dilencilere ve boyunduruk altında bulunan (köle ve esir)lere verdi, namazı 

kıldı, zekâtı verdi. AntlaĢma yaptıkları zaman antlaĢmalarını yerine getirenler; sıkıntı, 

hastalık ve savaĢ zamanlarında sabredenler iĢte doğru olanlar onlardır, (Allâh'ın 

azâbından) korunanlar da onlardır.” (Bakara, 2/177) 

Ayet-i kerîmedeki  َٓت ي يئِ تحئِ  kelimesi, mansûb i„râb formunda gelmekle birlikte ةٌصنَّ

ayetin sebeb-i nüzûlü esas alındığında bu kelimenin mana itibariyle,  ِتَٓ حئِتائ تَِ غْٓ آ تَِ  

ifadesindeki mahallen merfû konumdaki  ْٓغ تَِ  ism-i mevsûlüne âtıf olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu kelimenin i„râb konumuyla ilgili yapılan nahvî yorumlardan ikisi Ģu 

Ģekildedir: 

Birinci vecih; Kisâî,  َٓت ي يئِ تحئِ حتَٝ kelimesinin ةٌصنَّ يغْ ممُ غٌْ ئِٚ  ة  terkibine âtıf olduğunu  تَ

söylemektedir. Ona göre bu kelime sanki ٓٚآسٝ ةٌصتحيي Ģeklindeki ifade edilmek 

istenmiĢtir.
959

 Ġbn Kuteybe, ٝةٌّتي  ٍٝ ؿخٗ  ٚ  ةٌميحٝ ٚةٌ شتِٝ ٚةٌّستو ٓ ٚةحٓ ةٌسخ ً ٚةٌستاٍ ٓ  ٚآس

 Sevdiği malını yakınlara, yetimlere, yoksullara, yolda“  ي ةٌخ  تي ٚةٌضيةي ٚةٌصتحييٓ

kalmıĢlara, dilencilere ve boyunduruk altında bulunanlara, sıkıntı ve hastalıklara 

sabredenlere verdi.” Ģeklindeki yorumla bu vechin hasen olduğunu belirterek tercihini 

bu doğrultuda yapmıĢtır. Ancak Râzî, ayette kastedilen asıl mananın bu olmadığını 

belirterek bu yoruma katılmadığını beyan etmiĢtir. Ona göre sıkıntı ve hastalıklara 

sabreden kimselerin ( kendilerine mal verilen ,( ي ةٌخ  تي ٚةٌضيةي ٚةٌصتحييٓ  kimselerin 

grubunda olmadığını aksine bunların Allah‟a (cc), âhiret gününe, meleklere, Kitab‟a ve 

peygamberlere inanan kimselerin grubunda olduklarını ifade etmektedir.
960

 

Ġkinci vecih; bazı müfessir ve dilbilimciler, bu kelimenin medh üzere mansûb 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu vechi tercihlerinde birkaç faktör vardır: 
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Arapça cümle yapılarında sıfatlar ard arda geldiğinde özellikle vurgulanmak 

istenen kelime, dilbilgisi kaidelerinin alıĢılmıĢ formundan farklı bir biçimde 

kullanılabilmektedir.
961

 ĠĢte bu ayette  َٓت ي يئِ تحئِ  kelimesi, diğer sıfatlardan farklı olarak ةٌصنَّ

mansûb Ģekilde gelmiĢtir. Râğıb el-Ġsfâhânî‟nin (v. 502/1108) ifadesiyle sabır, bütün 

faziletlerin kaynağı ve kapsayıcısdır. Ona göre sabrın etkisinin görülmediği hiçbir Ģeyde 

fazilet yoktur. 
962

 

Bu vechi diğer vecihler arasında kuvvetli kılan unsurların baĢında sebeb-i 

nüzûle olan uygunluğudur. Râzî‟nin aktarımına göre ayetin nüzûl sebebiyle ilgili 

Kaffâl‟ın tespitleri özetle Ģu Ģekildedir:   

Bu âyetin iniĢ sebebi ile ilgili birçok görüĢ ileri sürülmüĢtür.  Bize göre bu 

ayet, Müslümanları karalayan sefih kimseler hakkında nazil olmuĢtur. Yahudiler batıya, 

Hristiyanlar doğuya yönelmelerine rağmen Müslümanlar hakkında, “Onları yöneldikleri 

kıbleden çeviren nedir?” dediler. Bunun üzerine Allah (cc), iyiliğin sadece doğu ve 

batıya yönelmekten ibaret olmadığını tam aksine Ģu Ģeylerin iyilik olduğunu 

söylemiĢtir: 

1. Allah‟a (cc) iman: Ehl-i Kitâb, imanın ana unsuru olan tevhid akidesini 

hakkıyla benimsememiĢlerdir. Yahudiler; “Üzeyr, Allah‟ın (cc) oğludur.” demekle 

tecsîme düĢmüĢlerdir. Ayrıca,  ُئِٕ تَتيم مُٓ  تَ غْ غـْ تَٔ تَٚ  يحٌ 
نَّْ ةاتَ  تَمئِ  ,Allâh fakirdir, biz zenginiz“ لتَتٌمُٛة  ئِ

dediler.” (Al-i Ġmrân, 3/181) ayetinin ifadesiyle Allah‟ı (cc) cimrilikle vasfetmek 

suretiyle tevhid inancından sapmıĢlardır. Hristiyanlar ise “Ġsa, Allah‟ın (cc) oğludur.” 

iddiasıyla tevhid inancından sapmıĢlardır.  

2. Ahiret gününe iman: Yahudiler, ٜ ت تَ تَٔصتَ غْٚ  ة  تَ ٛادً مُ٘ تَْ  غْٓ وتَت تَِ انَّ  ٕنَّذتَ  ئِ غٌْؼتَ تًَ ة غْٓ يتَ غْ مُ تٌَ لتَتٌمُٛة  تَٚ  

“Yahudi yahut Hıristiyan olandan baĢkası cennete girmeyecek, dediler.” (Bakara, 

2/111) ve  ًدد ٚاتَ تَِ غْ مُ ت  دًِ انَّ  تَينَّت تَٕت ةٌٕنَّت مُ  ئِ سنَّ تَّ غْٓ ستَ تٌَ لتَتٌمُٛة  تَٚ  “Sayılı birkaç gün dıĢında bize ateĢ 

dokunmayacaktır, dediler.” (Bakara, 2/80) ayetlerinin ifade ettiği üzere inancın temel 
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esaslarından ahiret inancını hafife almıĢlardır. Hristiyanlar ise cismanî haĢri inkâr 

etmiĢlerdir. Bütün bunlar ahirete iman rüknünü inkâr anlamına gelmektedir.  

3. Meleklere iman: Yahudiler, Cebrâil‟e açıkça kin gütmeleri sebebiyle imanın 

bu esasını da ihlal etmiĢlerdir.  

4. Kitaplara iman: Yahudi ve Hristiyanlar, imanın temel esaslarından olan 

kitaplara iman rüknünü de ihlal etmiĢlerdir. Çünkü Kur‟ân‟ın Allah‟a (cc) aidiyetini 

kanıtlayan birçok delile rağmen, onlar bunu reddetmiĢlerdir. 

5. Peygamberlere iman: Allah‟ın (cc)  ّو كئِ تـَ غٌْ يئِ ة تَٓ حئِ تَ غْ وّ  تَْ ةٌٕنَّخئِ ئِ مٍُٛ شمُ يتَمغْ تَٚ  “Ve haksız yere 

peygamberleri öldürüyorlardı.” (Bakara, 2/61) beyanında buyurduğu üzere 

peygamberleri öldürmek ve Hz. Peygamber‟in nübüvvetini inkâr etmekle Yahudiler, 

imanın bu rüknünü de tahrîf etmiĢlerdir.  

6. Allah‟ın (cc) emrine uygun infâkta bulunmak: Yine,  ًئٍِ  د دًٕت لتَ تَّ ئِٗ طتَ ة حئِ غْٚ شتَيتَ ةشغْ تَٚ  “Az bir 

bedel karĢılığında onu sattılar.” (Al-i Ġmrân, 3/187) ayetinde açıklandığı üzere 

kendilerinden az bir mal talebi karĢılığında birtakım Ģüpheler izhar etmeleri sebebiyle 

bu hususu da ihmal etmiĢlerdir.  

7. Namaz kılıp zekât vermek: Yahudiler, her iki ibadetten de insanları men 

etmiĢlerdir.  

8. Ahde vefâ: Yahudiler, ahde vefaya da riayet etmemiĢlerdir. Bunu Kur‟ân, 

Ģöyle ifade etmektedir:  ُْغ ومُ غْٙ ئِ ائِ حئِ تَ غْٙ ئِ   مُٚ غْٚ مُٛة حئِ تَ تَٚ تَ  “Bana verdiğiniz sözü tutun ki, ben de size 

verdiğim sözü tutayım.” (Bakara, 2/40)  

Râzî‟nin tefsirinde özetle aktardığımız bu pasajda ayetin, Müslümanları 

karalayan Ehl-i Kitab‟a cevap mahiyetinde indiği anlaĢılmaktadır. Yoksa birinci vecihte 

iddia edildiği üzere kendisine mal verilenlerin kimler olduğunu belirtmek değildir. 

Kısaca ayetteki i„râb unsurunun tercihinde sebeb-i nüzûl belirleyici bir faktördür.
 963
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Örnek 4:  َْت ٚ ؼمُ مُ غُْ يتَسغْ مُ٘ تَٚ ئًِ  نٍَّ غْ تَٔتيتَ ةٌ  آ
تَْ آيتَترئِ ةائِ مٍُٛ ذحٌ يتَشغْ تَّ ذحٌ لتَتائِ نَِّ شتَتثئِ  مُ غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ ةيدً  تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  “Ama 

hepsi bir değildir. Kitap ehli içinde, gece saatlerinde ayakta durup Allâh'ın âyetlerini 

okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardır. ” (Al-i Ġmrân, 3/113)  

Dilbilimciler ve müfessirler, ayette geçen  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesinin i„râb konumu 

hakkında çeĢitli görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Bu görüĢlerin ana çerçevesini, ifadenin 

kendisinden sonraki  ِشتَتثئ غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ  ile baĢlayan cümle ile mana ve i„râb açısından 

bağımsız olup olmadığı hususu belirlemiĢtir. Bu ifade ile ilgili i„râb vecihlerinden 

bazıları Ģöyledir:  

Birinci vecih; cumhur,  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesinin kendisinden sonraki ifadeden 

bağımsız olarak tam bir cümle olduğu görüĢündedir. Sonraki gelen  ٌذح تَّ ذحٌ لتَتائِ نَِّ شتَتثئِ  مُ غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ

تَْ  ٚ ؼمُ مُ غُْ يتَسغْ مُ٘ تَٚ ئًِ  نٍَّ غْ تَٔتيتَ ةٌ  آ
تَْ آيتَترئِ ةائِ مٍُٛ ةيدً  ,kısmı يتَشغْ تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesini beyan edici isti‟nâfî bir 

cümledir.
964

 Râzî‟ye göre  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesi, daha önce ayette anlatılan Ehl-i Kitabın 

hepsinin aynı olmadığını, bunlardan bir kısmının iman ettiklerini, çoğunluk teĢkil eden 

kısmının ise günahkâr olduğunu bildirmektedir. Yani bu ifade kendisinden önceki  ُُم مُٙ غْٕ ئِِ

تَْ  ٛ ممُ ت ئِ فتَ غٌْ مُُ ة مُ٘ ظتَيمُ تَٚ تَوغْ تَْ  ٕمُٛ
ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ  ”.Onlardan inananlar da var, ama çokları yoldan çıkmıĢlardır“ ة

(Al-i imrân, 3/110) ayetinin anlamını pekiĢtirmektedir.
965

 

 Diğer vecihlere nazaran bu vechi tercih ettiren en önemli etken, Ģüphesiz 

ayetin sebeb-i nüzûlüdür. Ayetin iniĢ sebebiyle ilgili Ġbn Abbas ve Mükâtil‟den Ģöyle 

bir rivayet nakledilmektedir:  

Abdullâh Ġbn Selâm, Sa‟lebe Ġbn Sa‟ye, Useyd Ġbn Sa‟ye, Esed Ġbn Ubeyd ve 

diğer bazı Yahudiler, Ġslamiyeti tercih etmiĢlerdi. Bunun üzerine Yahudi hahamları, 

“Muhammed‟e sadece içimizden kötü olanlar iman ettiler. ġayet onlar bizim 

iyilerimizden olsalardı, atalarının dinini bırakıp da baĢka bir dine girmezlerdi.” dediler. 
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Daha sonra da onlara hitaben; “Dininizi baĢka bir dinle tebdil etmekle hüsrana girdiniz.” 

dediler. Bunun üzerine Allah (cc),  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ayetini indirdi.
966

 

Ayetin, sonradan Müslüman olan Yahudiler hakkında nazil olduğu dikkate 

alındığında her iki ifadenin müstakil birer cümle olarak i„râblanmasının daha doğru 

olduğu söylenebilir. Buna göre yukarıda da ifade ettiğimiz üzere  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesi, daha 

önce genel olarak bahsedilen Ehl-i Kitabın hepsinin aynı olmadığını tekid babında 

müstakil bir cümle olarak gelmiĢtir. Ayetin   ُْغ مُ٘ تَٚ ئًِ  نٍَّ غْ تَٔتيتَ ةٌ  آ
تَْ آيتَترئِ ةائِ مٍُٛ ذحٌ يتَشغْ تَّ ذحٌ لتَتائِ نَِّ شتَتثئِ  مُ غٌْىئِ ئًِ ة غْ٘ غْٓ  تَ ئِِ

تَْ  ٚ ؼمُ مُ   .cümlesi ise sebeb-i nüzûlde belirtilen Ģahısların niteliklerini tasvir etmektedir يتَسغْ

Ġkinci vecih; Ferrâ, ٛة سمُ تٌَ غْ  fiilindeki ٚ zâmirini isim,  ًةيد تَٛ ذحٌ  ,kelimesini haber  تَ نَِّ   مُ

kelimesini ise  ًةيد تَٛ ةيدً  kelimesinin fâili olarak i„râblamaktadır. Ferrâ‟ya göre  تَ تَٛ  kelimesi  تَ

iki ve daha fazla ifadeyi gerektirmektedir. Ancak ayette  ٌذح نَِّ  kelimesi, zikredildiğinden  مُ

ifadenin tekrarına gerek kalmamıĢtır.
967

 ġevkânî, güçlü bulduğunu belirterek bu i„râb 

formunu desteklemektedir. Buna göre ayetin takdirini,  س يسشٛ   ِذ ِٓ  ً٘ ةٌىشتث يشٍْٛ آيتر ٌ

 Ehl-i Kitaptan Allah‟ın ayetini okuyan topluluk ile kâfir bir topluluk aynı“ ةا ٚ ِذ وت يد

değildir.” Ģeklinde yapılmaktadır.
968

 Ancak bu vecih gerek dilsel açıdan gerekse mana 

açısından tenkit edilmiĢtir.
969

 Öncelikle  ًةيد تَٛ ٛة  تَ سمُ تٌَ غْ  ifadesi kendisinden sonraki cümle ile 

bağımsızdır.
970

 Ġkincisi,  ًةيد تَٛ  kelimesi müĢtak (türeyen) isim olmamasına rağmen fiil  تَ

gibi amel ettirilmiĢtir. Mekkî b. Ebî Tâlib, bununu caiz olmadığını söylemektedir.
971
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Üçüncüsü de kâfirlerin bahsi daha önce geçtiğinden onlarla ilgili bir takdire gitmeye 

gerek yoktur.
972

 

Üçüncü vecih; Râzî‟nin aktarımına göre Ebû Ubeyde, ةيدً  تَٛ ٛة  تَ سمُ  ifadesinin  تٌَ غْ

bağımsız bir cümle olmadığını öne sürmektedir. Ona göre ayetin takdiri,  ٌ سٛة  ٛةي ِٓ  ً٘

لتاّذ ٚ ِذ ِبِِٛذ  ِذ ةٌىشتث  Ģeklindedir. Buna göre ِذ  kelimesi, ٛة سمُ تٌَ غْ  fiilinin ismidir. Ancak 

bu görüĢ, cümle baĢındaki bir fiilin müfred formda olması gerekliliği kuralına aykırılığı 
sebebiyle tercih edilmemiĢtir.

973
  

VIII. Ġ„RÂB-MANA ÇATIġMASINDA MANANIN ÖNCELENMESĠ  

Aynı lafız ve terkip bağlamında bazen i„râb ve mana birbiriyle çeliĢebilir. Bu 

durumda mananın asıl, i„râbın ise onun fer‟î olduğu gerçeğinden hareketle mananın 

öncelenmesi gerekir. Gerekli görüldüğü takdirde i„râb ve mana uyumsuzluğunu 

gidermek maksadıyla i„râb te‟villeri yapılabilir. Ancak yapılan tasarruflar öznellikten 

uzak, nahvin genel geçer kuralları ile tutarlı olması gerekir.
974

 Bu bağlamda Ġbn Kayyım 

el-Cevziyye (v. 751/1350), Allah kelamının sırf zahir cümle formunda çıkarılabilecek 

bir i„râb vechine göre tefsir edilemeyeceğini, böyle yapıldığı takdirde doğru anlamın 

yakalanamayacağını söylemektedir. Çünkü i„râb, bazen kelamın sadece bir manasını 

ortaya koyabilmektedir. Bundan hareketle ayetlerin i„râb çözümlemesi yapan birçok 

kiĢinin hataya düĢebileceğini ifade etmektedir.
975

 Ġbn Cinnî (v. 392/1002) de Ģayet 

tefsiri mananın yanında i„râb takdiri mümkün olursa bunun yapılabilceğini 

belirtmektedir. Çünkü bunun ötesinde baĢka bir seçenek yoktur. Fakat takdir edilen 

i„râb, tefsirî manaya aykırı olursa tefsirî mana alınır, i„râb ise tashih edilir.
976
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Özetle nahivcilerin; mananın asıl, i„râbın ise onun fer‟î olduğunu sıkça tekrar 

etmelerine rağmen çoğu zaman i„râb tahlillerinde bu hususu ihmal ettikleri müĢahede 

edilmektedir. Öyleki manadan ziyade i„râb harekelerinin tahrîci, öncelikli amaç 

olabilmektedir. Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ve tefsir eserlerine bakıldığında bu iddiamızı kanıtlayan 

birçok örnek görmek mümkündür. 

Örnek 1:  ِٗئ ػغْ ئِ تٍَٝ  تَ مُٗ  تَ ٔنَّ تائِ حٌ  ئِ يمُ *تٌَمتَ
ةائِ يتَ تٍَٝ ةٌسنَّ تََ سمُخغْ غْٛ  O (Allâh), onu tekrar döndür(üp“  يتَ

yarat)mağa kâdirdir. Gizlilerin (ortaya dökülüp) yoklanacağı gün…” (Târık, 86/9,10)  

Ayet-i kerîmede geçen  ََت غْٛ ئِٗ  zarfı, mana itibariyle يتَ ػغْ ئِ  masdarına taalluk  تَ

etmektedir. Ancak masdar ve mamûlü arasına yabancı bir unsurun girmesiyle bunların 

birbirinden ayrılması genel olarak uygun görülmemiĢtir. Âlimler, bu müĢkili nahvî 

te‟ville çözmeye çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla masdarın delalet ettiği mukadder bir âmil 

veya bu kelimeyi mef„ûl kılarak mahzûf bir fiil takdir etmektedirler.
977

 Benzer bir 

kullanım,   َْت ٚ يمُ فمُ ئِْ  تَشتَىغْ ت تَّ ي تٌَٝ ةغْائِ تَْ  ئِ غْٛ غُْ  ئِ غْ سمُ غْ تَ ىمُ ستَ غْٔفمُ غُْ  تَ ىمُ
شئِ مغْ تَِ غْٓ  ئِِ يمُ  ختَ   تَوغْ

زمُ ةائِ مغْ تَّ تٌَ تَْ  غْٚ تَٕتاتَ ٚة يمُ يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ   ئِ

“Kâfirlere Ģöyle nida edilir: Allah‟ın size gazabı, sizin kendinize olan buğzunuzdan 

daha Ģiddetlidir. Zira siz, imana davet edildiğinizde red ve inkâr ederdiniz.” (Ğâfir, 

40/10) ayet-i kerîmesinde görülmektedir. Burada masdar ( ُْغ شئِى مغْ تَِ ) ve mamûlü ( ْئِ غ ) arasına 

baĢka bir unsurun girmesi ( ُْغ ىمُ ستَ غْٔفمُ  her ne kadar genel i„râb mantığı açısından ( تَ

değerlendirildiğinde bir sorun olarak algılansa da mananın sıhhati,  ْئِ غ  zaman zarfının 

غُْ  شئِىمُ مغْ تَِ  kelimesine taallukunu gerektirmektedir.
978

 

Örnek 2:  ٌُح ي يئِ يحٌ وتَ غُْ  تَػغْ مُٙ تٌَ تَٚ غُْ  مُٙ تٌَ فمُ  ت تَ دًٕت يمُضتَ ستَ ت ؿتَ ٛة ةاتَ لتَيغْ دً يتَ مُ تَٚ تَلغْ  
لتَترئِ وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ ة تَٚ تَٓ  لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ نَّْ ة   ئِ

“Doğrusu, sadaka veren erkek ve kadınlara, Allah'a güzel bir takdimde bulunanlara kat 

kat karĢılık verilir; onlara cömertçe verilecek bir ecir vardır.” (Hadîd, 57/18)  
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Nahivciler, i„râbın mananın fer‟î olduğu gerçeğini sıklıkla tekrarlamalarına 

rağmen ayetlerdeki i„râb tatbikatında bu gerçeği gözardı ettikleri görülebilmektedir. 

Çünkü i„râb tahriçlerinde manayı esas almak yerine, bağlı oldukları üstadların ve 

ekollerin görüĢleri ya da lafzın zahirini önceleme endiĢesi bazen ağır basmaktadır. 

Taassuba varan bu bağlılık, sağlıklı bir i„râb çözümlemesinin yapılmasını olumsuz 

manada engellemektedir. ġimdi sunacağımız ayetin i„râbı ile ilgili yapılan nahvî 

te‟villerde iki farklı eğilimin olduğunu göreceğiz. Birinci eğilimde, ayetin zahirinin esas 

alındığı, ikinci eğilimde ise mananın esas alındığı görülecektir: 

Ayetin zahiri ٛة يتَ مُ تَٓ  ,fiilinin  تَلغْ لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ  ism-i fâile âtıf olduğu izlenimini ة

vermektedir. Râzî, bu durumu çirkin(kabih) kelimesiyle nitelemekte ve bunu bir 

problem olarak değerlendirmektedir.
979

 Birçok nahivci Râzî gibi bu i„râb formunu 

müĢkil olarak addetmekte, bunu çözmek için de nahvî çözümlemeler yapmaktadır. 

Te‟villerin bazısı ayetin zahir formuna yoğunlaĢtığı görülmekte buna karĢılık esas 

alınması gereken mana ise ihmal edilmektedir.  

ZemahĢerî; ٛة يتَ مُ تَٓ  ,fiilinin  تَلغْ لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ  ism-i fâilin manasına âtıf olduğunu ة

belirtmiĢtir. Ona göre kelimenin baĢındaki ةي takısı, ism-i mevsûl olup kelime لٛة  ةص وّ

manasındadır. Buna göre ayetin te‟vili, لٛة ٚ لي ٛة .Ģeklinde olmaktadır  ْ ةٌبيٓ ةص وّ
980

 

Fakat Râzî, ayetteki müĢkili halletmediği gerekçesiyle bu nahvî yoruma itiraz 

etmektedir. Ona göre ZemahĢerî‟nin yaklaĢımı ayetteki ism-i fâilden fiile intikal eden 

üslup farklılığını açıklamamaktadır. Bu nedenle ondan farklı bir yoruma gereksinim 

duymuĢtur. Ona göre  َٓت لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ  .kelimesi belirli bir topluluğa iĢaret etmektedir ة

Dolayısıyla ةي takısının ahd (belirli bir Ģeye delalet etme) manasında olduğunu ifade 

etmiĢtir. Bu yoruma göre  َّْن غُْ  nin haberi‟ ئِ مُٙ تٌَ فمُ  ت تَ دًٕت .cümlesi olur يمُضتَ ستَ ت ؿتَ ٛة ةاتَ لتَيغْ دً يتَ مُ تَٚ تَلغْ  

cümlesi ise sadaka ile gelenlerin en güzel bir Ģekilde yani Allah‟a (cc) güzel bir ödünçle 

geldiklerini ifade sadedinde itirazî cümle olur.
981

 Ebû Ali el-Fârisî de bunun en güzel 
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vecih olduğunu söylemektedir. Ona göre manayı daha da açıklayan ve mananın yönünü 

tayin eden bu tarz itirazî cümleler, Arapçada yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bu 

yönüyle sıfat ve te‟kide benzemektedir.
982

 

ZemahĢerî‟nin i„râb tercihi iki cihetten nahiv kurallarına muhalefet etmektedir.  

Birincisi; caiz olmamakla birlikte sılâ ile mevsûlü arasına yabancı bir unsur 

girmiĢtir.
983

  

Ġkincisi ise تَٓ  لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ لتَترئِ   ve ة وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ  kelimelerinin birinin müzekker, diğerinin ة

müennes olması nedeniyle zamirleri farklıdır. Dolayısıyla zamiri müzekker olan ٛة يتَ مُ   تَلغْ

fiilinin, zamiri müennes olan  ِلتَترئ وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ .kelimesine atfı uygun değildir ة
984

  

Ġbn ġecerî ise ayetin zahirini esas alarak i„râb tevcihini bu doğrultuda 

yapmıĢtır. Ona göre fiilin, ism-i fâil ve ism-i mef„ûl gibi müĢtâk yapılı isimlere âtfı 

caizdir. Bundan hareketle herhangi bir te‟vil ve takdir yapmaksızın ayette geçen ٛة يتَ مُ   تَلغْ

fiilinin,  َٓت لئِ  وّ صنَّ ئِ مُّ غٌْ  :ism-i fâile atfını caiz görmüĢtür. Ġbn ġeceri, Ģunları söylemektedir ة

 “Fiilin isme, ismin fiile âtfı uygun değildir. Ancak isim; ism-i mef„ûl veya ism-i fâil 

cinsinden olursa bu caizdir. Çünkü mana ve iĢtikâk (türeyiĢ) itibariyle bunlar fiile 

yakındırlar. Fiil gibi amel ederler. Fiilin isme âtıf olduğuna, غُْ  مُٙ لتَ غْٛ يئِ  تَ تٌَٝ ةٌغنَّ غْ ة  ئِ غْٚ غُْ يتَيتَ تٌَ تَٚ  تَ

 يحٌ 
يدٍ حتَصئِ يغْ ئًِوّ شتَ مُٗ حئِىمُ ٔنَّ مُٓ  ئِ تَّ ؿغْ انَّ ةٌينَّ نَّٓ  ئِ مُٙ ىمُ

سئِ غّْ ت يمُ تَِ تَٓ  خئِضغْ يتَمغْ تَٚ ت نَّتردٍ   Üstlerinde kuĢların saf saf dizilip“ صتَ

kanatlarını açıp yumarak dolaĢmalarını hiç görmüyorlar mı? Onları havada 

Rahman‟dan baĢka tutan yoktur. O elbette her Ģeyi görür.” (Mülk, 67/19) ayeti 

örnektir. Zira ayetteki fiil formundaki  َٓت خئِضغْ ت نَّتردٍ  kelimesi, ism-i fâil formundaki يتَمغْ  صتَ

kelimesine atfolunmuĢtur.” 
985
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Özetle; Ġbn ġecerî‟nin (v. 542/1147) i„râb tercihi, gerek ayetin zahir formuna 

uygun olması itibariyle takdir ve te‟villerden uzak olması gerekse ayetin manasını en iyi 

yansıtması nedeniyle diğer vecihlere göre tercihe daha yakın olduğu söylenebillir.  

Örnek 3:  َْت ٛ مُّ تٍَ ظتَيتَ ةٌٕنَّت ئِ اتَ يتَ غْ نَّٓ  تَوغْ
تٌَىئِ تَٚ ة  ييدً

تَٔبئِ تَٚ ة   يدً
ئٌٍِٕنَّت ئِ حتَ ئِ انَّ وتَت نَّذدً  تَٕتنتَ  ئِ غٍْ ت  تَ غْ تَ تَِ تَٚ  “Ey Resûlüm, 

Biz seni bütün insanlığa rahmetimizin müjdecisi, azabımızın uyarıcısı olarak gönderdik; 

lâkin insanların ekserisi bunu bilmezler.” (Sebe, 34/28)  

Ayet-i kerîmenin  ِئٌٍِٕنَّت ئ  kısmı, Hz. Peygamber‟in nübüvvetinin evrensel olup وتَت نَّذدً 

bütün insanlar için geçerli olduğunu ifade etmektedir. Nitekim bu anlam, müfessirlerin 

ayetle ilgili yorumlarında öncelikli olarak öne çıkmaktadır. Fakat çoğunluk tarafından 

benimsenen “Hâl‟in, mecrûr olan zi‟l-hâle takaddüm edemeyeceği” kuralını
986

 esas alan 

bazı müfessirler ve dilbilimciler, ayetin zihne çağrıĢım yaptığı bu ilk anlam yerine 

te‟vile gitmiĢlerdir. Kelimenin i„râbıyla ilgili yapılan çözümlemelerden bazıları Ģu 

Ģekildedir: 

Birinci vecih; Zeccâc‟ın kabul ettiği görüĢe göre  ًوتَت نَّذد kelimesi,  ًػتِ تد anlamında 

olup  َتَٕتنت غٍْ ت ٌٍٕت  ,zamirine hâldir. Takdiri نتَ  fiilindeki  تَ غْ تَ  Ġnsanları kapsayıcı“    ٍٕتن ػتِ دً

olarak seni gönderdik.” biçimindedir. Ona göre  ًوتَت نَّذد kelimesi, lügatta ihata etmek 

anlamına gelmektedir. Ancak Ġbn Mâlik; Zeccâc‟ın  ًوتَت نَّذد kelimesini, müfred olan  َنت 

zamirine hâl olarak yorumlamasının geçersiz olduğunu belirterek bu durumun ancak 

ihtilaflı mevzularda görüldüğünü ifade etmektedir.
987

 

Ġkinci vecih; bazı nahivciler,  ًوتَت نَّذد kelimesinin birinci vecihte de geçtiği üzere 

تَٕتنتَ  غٍْ  zamirine hâl olduğunu belirtmektedirler. Ancak diğer vecihten farklı نتَ  fiilindeki  تَ غْ تَ

olarak bu vecihte,  ًوتَت نَّذد kelimesinin sonundaki harfin mübalağa için olduğunu iddia 

etmektedirler. Ġbn Enbârî,  ًوتَت نَّذد kelimesinin aslının وت فذ olduğunu, aynı cinsten iki harfin 
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harekeli olduğunu, birincisinin sakin kılınarak diğerine idğam yapıldığını, sonundaki 

harfin ise mübalağa için geldiğini ifade etmektedir. Buna göre Enbârî,  ِٚت    ٍٕتن  ا وت دًت

.Ģeklinde bir takdir yapmaktadır ٌٍٕت 
988

 

Ġbn Mâlik (v. 179/795), bu vechi kabul etmemektedir. Ona göre kelime 

sonlarındaki د harfinin mübalağa ifade etmesi kıyasî bir olgu olmayıp tamamen semâa 

dayalıdır. Bu olguyu karĢılayan bazı kelimler bulunsa da  ًوتَت نَّذد kelimesi, bu özellikte bir 

kelime değildir.
989

 

Üçüncü vecih; ZemahĢerî, ئٌٍِٕنَّت ئِ  kelimesinin hâl olarak  وتَت نَّذدً   kelimesine 

takaddüm ettiği Ģeklindeki vechin hatalı olduğunu belirterek bunun mahzûf bir 

kelimenin sıfatı ( .olduğunu ileri sürmektedir ( وت ذد   تي
990

Ancak bu te‟vil gerek mana 

gerekse nahiv açısından eleĢtirilmiĢtir. Arapların sadece hâl olarak kullandığı bu 

kelimenin, sıfat olarak yorumlanması asli fonksiyonundan uzaklaĢtırılması demektir. 

Ayrıca akıllı varlıklara özgü olan bu kelimenin yapılan te‟ville akıllı olmayan varlıklar 

için kullanılması nahvî bir problem oluĢturmaktadır.
991

 

Dördüncü vecih; aralarında Ebû Ali Fârisî, Ġbn Mâlik, Ġbn Âtiyye ve Ebû 

Hayyân‟ın da bulunduğu birçok dilci ve müfessir, bu kelimenin i„râb açısından  ِئٌٍِٕنَّت ئ  

kelimesine hâl olduğunu kabul etmektedir. Hâl‟in, zi‟l-hâle takaddüm etmesi sadece Hz. 

Peygamber‟e özgü olan nübüvettin evrenselliğinin önemini ortaya koymak içindir.
992

 

Ġbn Mâlik; Ebû Ali el-Fârisî ve Ġbn Keysân gibi âlimlerin hâl‟in mecrûr zi‟l-hâle 

takaddümüne cevaz verdiklerini belirterek bu vechin sahih olduğunu söylemiĢtir.
993
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Özetle birinci, ikinci, üçüncü i„râb vecihlerinde  ًوتَت نَّذد kelimesinin nahvî yönü 

esas alınarak i„râb çözümlemesi yapılırken, dördüncü vecihte tam aksine ayetin manası 

esas alınarak i„râb tahlili yapılmıĢtır. 

IX. ġER„Î DELĠLLERE UYGUN TAKDĠRLERĠN DĠĞER 

TAKDĠRLERDEN DAHA ÖNCELĠKLĠ OLMASI  

ġer„î delillere uygun olarak yapılan takdirler, diğer takdirlerden daha 

önceliklidir. Nahiv ilminin, takdiri zorunlu kıldığı bir yerde Ģayet nahivci Ģer„î deliller 

ile diğer deliller arasında bir tercih yapmak mecburiyetinde kalırsa, tercihini Ģer„î 

delillere uygun vecihler doğrultusunda yapması gerekir.
994

 Bu inceliği aĢağıdaki ayet-i 

kerîmelerde açıkça görmek mümkündür: 

Örnek 1:  َٓت ئِٕ  ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ تَٓ ة ئِِ هتَ  ئِٓ ةسنَّختَ تَ تَِ تَٚ خمُهتَ ةامُ  سغْ ت ةٌٕنَّخئِيبُّ ؿتَ تَٙ  Ey Peygamber! Allah sana ve“ يتَت  تَيبُّ

seninle beraber olan müminlere yeter.” (Enfâl, 8/64)  

Ayet-i kerîmede geçen ٓ تَِ  kelimesinin i„râb tahlili ile ilgili olarak birçok vecih 

nakledilmiĢtir: 

Birincisi; ٓ تَِ  kelimesi,  َخمُهت سغْ  zamirinin mahalline atfen نتَ  kelimesindeki ؿتَ

mecrûrdur. Bu görüĢ, “Mecrûr kılan unsurun (câr) tekrar edilmeksizin mecrûr zamire 

atfı caizdir.” kuralını ileri süren Kûfe ekolünün görüĢüdür. Buna göre takdiri  ِٓ ٚؿسج

.biçiminde olur ةسخ ه
995

 

Ġkincisi; ٓ تَِ  kelimesi,  َخمُهت سغْ  zamirinin mahalline atfen نتَ  ifadesindeki ؿتَ

mansûbtur. Zira buradaki  َخمُهت سغْ  manasında isim-fiildir. Bu veche göre وت  ه  ,ifadesi ؿتَ
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manası, يىف ه ٚ يىفي ِٓ ةسخ ه “Allah (cc),  hem sana hem de sana tabi olan müminlere 

yeter.” Ģeklinde olmaktadır.
996

 

Üçüncüsü; ayetin delaletiyle ٓ تَِ  kelimesi, mahzûf bir fiilden dolayı mansûb 

olmaktadır. Buna göre ayetin takdiri, ٓ ِٕٚيىفي ِٓ ةسخ ه ِٓ ةٌّؤ Ģeklinde olurken manası 

“Allah (cc), sana ve sana tabi olan müminlere yeter.” biçiminde olmaktadır.
997

 

Dördüncüsü; ٓ تَِ  kelimesi, haberi mahzûf bir mübtedâ olarak merfûdur. Takdiri, 

 ”.Sana tabi olan müminler de böyledir“ ِٚٓ ةسخ ه ِٓ ةٌّؤِٕ ٓ وبٌه
998

 

BeĢincisi; ٓ تَِ  kelimesi  ُةام lafzına atfen mahallen merfûdur. Takdiri  ؿسخه ةا ٚ 

 Sana Allah (cc) yeterdir. Ve aynı Ģekilde sana tabi olan müminler de“  سخت ه ِٓ ةٌّؤِٕ ٓ

yeterdir.” 
999

Ancak  kelimesinin Kur‟ân‟daki ؿسج anlamında kullanılan ةٌىت ي 

varyantlarına bakıldığında, bu kelimenin yanlızca Allah (cc) için kullanıldığı 

görülmektedir. Bundan dolayı i„râb çözümlemesinde kelimenin, Allah‟tan (cc) baĢka 

varlıklar için de kullanılması bu vechin zayıf olarak yorumlanmasına sebep olmuĢtur. 

Mesala,  َْت خمُٛ ة ئِ   تَ
تٌَٝ ةائِ ٔنَّت  ئِ مُٗ  ئِ ٌٛمُ تَٚ تَ مُ ئِٗ  ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ تَٕت ةامُ  سئِ  تَٕت ةامُ  تَ مُؤغْ خمُ سغْ لتَتٌمُٛة ؿتَ تَٚ مُٗ  ٌٛمُ تَٚ تَ مُ مُُ ةامُ  مُ٘ ت آستَت تَِ ٛة  غُْ  تَ مُ مُٙ نَّ غْٛ  تَٔ تٌَ تَٚ  

“Eğer onlar Allah‟ın ve Resûlünün kendilerine verdiklerine razı olsalar ve: „Allah‟ın 

lütfu bize yeter. Allah bize lütfundan yine verir, Resûlü de. Bizim isteğimiz sadece 

Allah‟ın rızasıdır!‟ deselerdi, kendileri için elbette daha iyi olurdu.” (Tevbe, 9/59) 

ayetinde geçtiği üzere ةيشتي (verme) fiili, hem Allah (cc) hem de Resûlüne isnad edildiği 

halde  ُجم سغْ  ,kelimesi yalnızca Allah‟a (cc) özgü olarak kullanılmıĢtır. Benzer bir durum ؿتَ

مُٖ  خغْ تَ تٌَ غْستَ ةامُ حئِىتَتادٍ  تَ  Allah (cc) kuluna kâfi değil midir?” (Zümer, 39/36) ayetinde“  تَ
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geçmektedir.  ُجم سغْ  kelimesi, sadece وتَتادٍ  kelimesi ile aynı anlamı ifade eden ayetteki ؿتَ

Allah (cc) için kullanılmıĢtır.  ُجم سغْ غْْ  kelimesini Allah‟a tahsis eden diğer bir ayet ise ؿتَ تَٚ ئِ

ختَهتَ ةامُ  سغْ نَّْ ؿتَ ٛنتَ  تَ ئِ غْْ يتَخغْ تَ مُ ٚة  تَ ي مُ  Eğer birtakım hilelerle seni aldatmak isterlerse, hiç endiĢe“ يمُيئِ

etme! Allah (cc) sana yeter.” (Enfâl, 8/62) ayetidir. Tevekkül ve tevhid ehlinin 

övüldüğü  ًُم وئِ  تَٛ غٌْ تَُ ة ئِٔ غْ تَٚ تَٕت ةامُ  خمُ سغْ لتَتٌمُٛة ؿتَ تَٚ دًٔت  ت تَّ ي غُْ  ئِ مُ٘ ةاتَ غُْ  تَ تَ مُ٘ غْٛ غُْ  تَت غْ تَ تٌَىمُ ٛة  تَّ مُ نَّْ ةٌٕنَّت تَ لتَ غْ ػتَ مُُ ةٌٕنَّت مُ  ئِ مُٙ تٌَ تَٓ لتَتيتَ  ي  ةٌنَّبئِ

“Bir kısım insanlar, müminlere: “DüĢmanlarınız olan insanlar, size karĢı asker 

topladılar; aman sakının onlardan!” dediklerinde bu, onların imanlarını bir kat daha 

arttırdı ve “Allah bize yeter. O ne güzel vekîldir!” dediler.” (Al-i Ġmrân, 3/173) ayet-i 

kerîmede تَٕت خمُ سغْ  kelimesi, yine muhataplarca Allah‟a (cc) tahsis edilmiĢtir. Özetle, bu ؿتَ

beĢinci vecih diğer ayetlerdeki kullanıma muhalefet etmesi nedeniyle i„râb açısından 

tercih edilebilirliği oldukça zayıftır. 

Örnek 2: نَّْ  غُْ  ئِ مُٙ تَٔصئِ ختَ غُْ  مُ٘ غُْ  تَآسمُٛ تٔمُىمُ تَّ رغْ  تَيغْ متَ تَ تَٓ  تَ ي ةٌنَّبئِ تَٚ تَْ  حمُٛ يتَ ةاتَلغْ تَٚ ئِْ  ة  تَ
ئٌِ ة تَٛ غٌْ نتَ ة ت ستَيتَ نَّّ

ئِِ يتَ 
ئٌِ ة تَٛ تَِ تَٕت  غٍْ دًٍوّ ػتَ تَ ئٌِىمُ تَٚ

ة ئِٙ  دً يدٍ شتَ يغْ ئًِوّ شتَ تٍَٝ ومُ تَْ  تَ  Anne ve babanın ve diğer akrabaların ölümlerinden sonra“ ةاتَ وتَت

bırakacakları her terike için vârisler belirledik. Yemin akdinin sizi bağladığı kimselere 

de paylarını verin! Muhakkak ki Allah her Ģeye Ģahittir.” (Nisâ, 4/33)  

Ayet-i kerîmede geçen  ِْئ ة ئٌِ تَ ة تَٛ غٌْ تَْ  ve (anne-baba) ة حمُٛ يتَ  ,kelimelerini (akrabalar) ةاتَلغْ

cümle nazmından dolayı vâris olanlar ve vâris olunanlar olmak üzere iki Ģekilde de 

değerlendirmek mümkündür: 

Birinci veche göre ayetin manası, ٌٗٚىً ةؿ  ػ ٍٕت ٚ طذ  ي سيوش   “Her birisi (erkek 

ve kadın) için bıraktıklarından varisler kıldık.” Ģeklinde olmaktadır. Buna göre ayetteki 

يتَ 
ئٌِ ة تَٛ تَِ  kelimesi, vârisler olarak yorumlanmıĢtır. Daha sonra bu vârislerin kim olduğu 

sorusuna cevap olarak bunların anne-baba ve en yakın akraba olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bu veche göre ayette vakf,  َنت ت ستَيتَ نَّّ
ئِِ  ifadesi üzerinde olmaktadır.

1000
 Bu vecihte birkaç 

husus dikkat çekmektedir. Öncelikle Taberî ve Ebû Cafer gibi önemli âlimlerin 

                                                 
1000

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 64; er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr,  X, 86, 87; Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, 

III, 247. 



329 

 

bulunduğu cumhur,  ِْئ ة ئٌِ تَ ة تَٛ غٌْ تَْ  ve (anne ve baba) ة حمُٛ يتَ  kelimelerini vâris (akrabalar) ةاتَلغْ

olunan kimseler olarak değerlendirmelerine rağmen bu vecihte fâil olarak 

yorumlanmıĢtır.
1001

 Ayrıca ayetteki  َنت تَْ  ile ستَيتَ حمُٛ يتَ ةاتَلغْ تَٚ ئِْ  ة  تَ
ئٌِ ة تَٛ غٌْ -kelimeleri arasındaki fiil ة

fâillik iliĢkisi, yapılan hâzif ve takdirlerle adeta yok sayılmıĢtır. Hâlbuki ayetin zahiri 

böyle bir yorumu gerektirmediği gibi bu te‟vili destekleyen bir delil de yoktur. Diğer bu 

husus da Ģudur ki ibtidâ ve vakf ilminin mütehassıslarının,  َنت ت ستَيتَ نَّّ
ئِِ  ifadesi üzerinde vakf 

yaptıklarına dair bir kayıtta yoktur.
1002

 Son olarak ayetin zahiri ve manası birbiriyle 

uyumlu olmasına rağmen birtakım te‟vil ve takdirlerle bağımsız iki cümle olarak 

birbirinden ayrılması, tekellüflü bir okuma biçimi olduğu söylenebilir.  

Ġkinci vecih yani ayetteki  َيت
ئٌِ ة تَٛ تَِ  kelimesinin mef„ûl olarak yorumlandığı vecihe 

göre ise iki durum ortaya çıkmaktadır: 

Birincisi; ayette takdîm-te‟hîr olup ayetin takdiri Ģöyledir: ٌٚىً شيي ِّت سين 

ٚةاليحْٛ ػ ٍٕت ِٛةٌي ةٌٛةٌ ةْ  “Anne-babanın ve akrabanın her birisinin bıraktıklarından 

vârisler varettik.” Görüldüğü üzere burada herhangi bir delile dayanmaksızın takdîm-

te‟hîr yapılarak te‟vile gidilmiĢtir.
1003

 

Yukarıda birinci vecih ve ikinci vechin birinci kısmında aktardığımız her iki 

i„râb tahliline göre çift mef„ûl alan ػ ٍٕت fiili, ٍمٕت  (Yarattık) anlamında 

yorumlandığından tek mef„ûl aldığı görülmektedir. 

Ġkincisi; bu duruma göre ayetin takdiri Ģu biçimdedir:  ٌٚىً لَٛ ػ ٍٕتُ٘ ِٛةٌي ٔص ج

 Vârisler olarak yarattığımız her kavmin, anne-baba ve en yakın“ ِّت سين ةٌٛةٌ ةْ ٚةاليحْٛ

akrabalarının bıraktıklarından bir payı vardır.” Bu veche göre ayette birçok takdir 

yapılmaktadır. Bu takdire göre kelimesi, mahzûf bir kelimenin  ِٛةٌي  sıfatı (لَٛ) 
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olmaktadır. ًٌى kelimesine racî ُ٘ zamiri ve haber olan ٔص ج kelimesi mahzûftur. Bu 

veche göre ػ ٍٕت fiili, iki mef„ûl almıĢ olmaktadır. 
1004

 

Ġmam ġevkânî‟nin (v.  1250/1834) ifade ettiği diğer bir veche göre ayetin 

takdiri,  ِّْت سين ةٌٛةٌ ةْ ٚةاليحْٛ ِٛةٌي ػ ٍٕت ٌىً  ٔست  “Bütün insanlar için Anne-baba ve 

akrabaların bıraktıklarından vârisler kıldık.” biçimindedir.
1005

 Bu takdire bakıldığında 

cümle, fiil cümlesi olup ًو kelimesi, te‟kid ve umumilik ifade etmek maksadıyla ikinci 

mef„ûl olarak takaddüm ettiği görülmektedir. Ġmam ġevkânî‟nin bu te‟vili, gereksiz 

te‟vil ve takdirlere teĢebbüs edilmeden ayetin zahirine muvafık bir i„râb tercihi olduğu 

kabul edilebilir. Zira ػ ٍٕت fiili, herhangi bir te‟vile gerek kalmaksızın çift mef„ûl alma 

özelliğini muhafaza etmektedir. Bu itibarla nahiv kurallarına uygun bir vecih olduğu 

söylenebilir. Ayrıca cumhurun ayete verdiği manayla da örtüĢmektedir. 

Örnek 3:  ٌيح يغْ  شتَ
ئِٗ ئٍِ ظغْ ئِّ تٌَ غْستَ وتَ  “O'na benzer hiçbir Ģey yoktur.” (ġûrâ, 42/11)  

Ayette zikredilen  َنت harfinin zâid olup olmadığı ile ilgili çeĢitli görüĢler öne 

sürülmüĢtür: 

Birinci görüĢ; aralarında Ġbn Cinnî,
1006

 ZemahĢerî,
1007

 Ukberî,
1008

 Ġbn 

Mâlik,
1009

 Ebû Hayyân,
1010

 gibi âlimlerin de bulunduğu cumhur,  ِٗئ ئٍِ ظغْ ئِّ  نتَ  ifadesindeki وتَ

harfinin zâid olduğunu kabul etmektedirler. Bu görüĢlerindeki temel etken,  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesi 

gibi müĢabehet (benzerlik) anlamını ihtiva eden  َنت harfinin zâid olarak yorumlanmadığı 

ya da harf değil de isim olarak yorumlandığı takdirde itikadî bir probleme sebebiyet 

vermesidir. Zâid olarak değerlendirilmediğinde ayetin takdiri,     ٌ س ِظً ِظٍٗ شيي
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“Benzerinin benzeri hiçbir Ģey yoktur.” Ģeklinde olmaktadır. Bu da hiçbir Ģekilde 

benzeri olmayan Allah‟ın (cc), ona benzer baĢka bir varlık bulunduğunu iddia etmek 

olup itikadî açıdan böyle bir Ģey tamamen batıldır.  

Ġkinci görüĢ;  ِٗئ ئٍِ ظغْ ئِّ ئًِ  ifadesindeki وتَ ظغْ ئِِ  kelimesi zâiddir. Takdiri, س وٙٛ شيي ٌ 

Ģeklindedir. Taberî, herhangi bir tercih yapmadan bu görüĢü zikretmiĢtir.
1011

 Ancak bu 

vecih çeĢitli açılardan eleĢtirilmiĢtir. Evvela, isimlerin zâid olamayacağından hareketle 

burada isim olan  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesinin, zâid olamayacağı söylenebilir. Ayrıca zâid olmaya 

elveriĢli bir harf varken böyle bir Ģeye gerek de yoktur. Ġkincisi, takdirde de görüldüğü 

üzere hazif durumunda  َنت harfinin zâmire bitiĢmesi gerekir ki böyle bir kullanım ancak 

Ģâz durumlarda ve Ģiirlerde görülebilmektedir.  

Üçüncü görüĢ; ifadede herhangi bir ziyâde yoktur. Bu görüĢ de üç Ģekilde 

yorumlanmıĢtır:  

Birincisi;  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesi, benzeri olmayan bir zata kinaye olarak gelmiĢtir. 

Takdiri, س وبةسٗ شيي ٌ “O‟nun zatına benzer hiçbir Ģey yoktur.” Ģeklindedir. 

Ġkincisi;  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesi sıfat anlamındadır. Takdiri, س وصفشٗ شيي ٌ biçimindedir. 

Üçüncüsü;  َنت harfi,  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesi manasında bir isimdir.
1012

 ZemahĢerî, teĢbih 

kelimesinin tek‟îd maksadıyla tekrar edilebileciğini belirterek bu vechi savunmuĢtur.
1013

 

Ancak bu vechi kabul etmek mümkün değildir. Zira  َنت harfi ve  ًِئ ظغْ ئِِ  kelimesi her ne kadar 

lâfzen farklı olsalar da mana itibariyle aynıdırlar. Bu nedenle yanlıĢ bir mananın önüne 

geçmek için harf olması itibariyle öncelikle  َنت‟ın zâid kabul edilmesi gerekir. Zira bu 

i„râb tahlilinde, ayette benzeri olmayan Allah‟ın (cc) benzerinin olduğu iddiasına 
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gramatik aracılık etmektir ki tevhid inancı açısından bunu savunmak asla mümkün 

değildir.  

Örnek 4:  ًُم مُُ ؿتَ غْضمُ يتَؼغْ تَ تٍَ  ةامُ  تَ غْ
مًُ ةائِ يتَ  مُ مُ

سئِ ت  مُٚ تَِ تًَ  ظغْ ئِِ ستَٝ  شنَّٝ ٔمُؤغْ تَٓ ؿتَ ئِِ غْٓ ٔمُؤغْ تٌَ غُْ آيتَذحٌ لتَتٌمُٛة  مُٙ سغْ تيتَ ة ػتَ تَٚ ئِ تَ

مُٗ  تٌَشتَ ت  Onlara bir âyet gelince: „Allâh'ın elçilerine verilenin aynısı bize de verilmedikçe“  ئِ تَ

kat'iyyen inanmayız!‟ dediler. Allâh, mesajını koyacağı yeri (elçilik görevini kime 

vereceğini) bilir.” (En„âm, 6/124)  

Ayet-i kerîmede geçen  ُؿتَ غْضم kelimesinin i„râbı hakkında farklı çözümlemeler 

yapılmıĢtır: 

Birincisi;  ُؿتَ غْضم kelimesi, ayetteki  ُُم تٍَ  ism-i tafdilinin delalet ettiği mahzûf bir  تَ غْ

âmilin mef„ûlü‟n-bihidir. Ġbn HiĢâm,  ُؿتَ غْضم kelimesinin hem mana hem de nahiv 

boyutunu göz önünde bulundurarak takdiri, ي ٍُ ةٌّىتْ ةٌّسشـك ٌٍي تٌذ “Risalete layık yeri 

bilir.” Ģeklinde yapmaktadır.  Ġbn HiĢam‟ın bu Ģekilde bir takdire gitmesinin iki sebebi 

vardır: Birincisi;  ُُم تٍَ  ism-i tafdilinin, ittifakla kabul edilen görüĢe göre üstünlük manası  تَ غْ

ihtiva ettiği müddetçe mef„ûl alamamasıdır. Ġkincisi;  ُؿتَ غْضم kelimesinin zarf olarak kabul 

edilmesi takdirde ezeli ilim sahibi Allah‟ın (cc) zaman ve mekâna göre ilminin 

değiĢebilirliği ortaya çıkmaktadır. Ona göre Allah (cc), mekândaki Ģeyi değil de 

risaletini indireceği yerin  uygunluğunu (  bizzat kendisini (ةا   ٘بة ةٌّىتْ وبة ٚوبةْ  ٍُ

bilir.
1014

 

Ġkincisi; Ebû Hayyân,  ُؿتَ غْضم kelimesinin mebnî zarflardan olduğunu belirterek 

birinci vecihteki yoruma karĢı çıkmıĢtır. Ona göre  ُُم تٍَ  ism-i tafdilinin zarfa geçiĢi (onda  تَ غْ

amel etmesi) kendisine yüklenen bir anlamla gerçekleĢmektedir. Takdiri, ةا ٔت ب ةٌ ٍُ  ي ْ 
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 ”.Allah (cc), risaletini yerleĢtireceği yerde ilmi uygulayandır“ ةٌّٛ   ةٌب  يؼ ً   ٗ   تاسٗ

Ģeklinde yapmaktadır.
1015

 

Ġbn HiĢâm ve Ebû Hayyân‟ın ayetin i„râb çözümlemesinde nahvî te‟vile 

gitmelerinin temel sebebi, sonsuz ilim sahibi yüce yaratıcının özellikle ilim sıfatında 

oluĢabilecek mekânsal bir sınırlama ya da nakısiyet iddialarının önüne geçebilmektir. 

Bu da Ġslam dininin temel esasları gözetilerek ayetlerin i„râb tahlillerinin yapılması 

gerektiğini göstermektedir. 

X. RESM-Ġ MUSHAF‟A UYGUN Ġ„RÂB VECHĠNĠN ONA AYKIRI 

Ġ„RÂB VECHĠNDEN ÜSTÜN OLMASI  

Resm-i Mushaf‟a muvafakat eden i„râb vechi, ona muhalefet eden i„râb 

vechinden daha evladır. Ġ‟râb  âlimleri, Kur‟ân-ı Kerîm‟deki herhangi bir lafzı ya da 

ayeti i„râb ettiklerinde, Ģayet vecihlerden biri Resm-i Mushaf‟a muvafakat eder diğeri 

muhalefet ederse, Resm-i Mushaf‟a muvafakat eden vecih öncelenir.
1016

 

Örnek 1: Âlimler bir ihtimal dahi olsa resm-i Mushaf‟a muvafakat etmeyen 

i„râb vecihlerini reddetmiĢlerdir. Bundan hareketle Ġbn HiĢâm, resm-i Mushaf‟a uygun 

olmayan i„râb vecihlerine itiraz etmiĢ ve bunları reddetmiĢtir. Ġ‟râb âlimlerinin 

düĢebilecekleri muhtemel hataları maddeler halinde sıralayan Ġbn HiĢâm, sekizinci 

maddede bunu ayetlerle delillendirerek aktarmıĢtır. Delil olarak sunduğu ayetlerden 

birisi de  ِْئ ة يتَ
تؿئِ تٌَستَ ئِْ  ة بتَ تَ٘ غْْ  ئِْ  ,ayetidir. Ġbn HiĢâm (Tâhâ, 20/63) لتَتٌمُٛة  ئِ ة بتَ تَ٘ غْْ   ةٔنَّٙت ifadesinin  ئِ

Ģeklindeki okuyuĢunu ve bunun meydana getirdiği i„râb problemini resm-i Mushaf‟taki 

yazıma muhalefet ettiği gerekçesiyle kabul etmemektedir. Bu okuyuĢ biçimine göre  َّ٘تن 

zamiri, Kıssa (ةٌمصذ) manasında   َّْن ئِْ   ,nin ismi‟ة ة .ise mübtedâdır  تَ
1017

 

Resm-i Mushaf‟a uygunluğun, nahivcilerin i„râb tercihinde önemli bir ölçüt 

olduğunu bu örnek açıkça göstermektedir. 
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Örnek 2: ْٚ يمُ
سئِ غُْ يمُخغْ مُ٘ ٔمُٛ تَٚ تَ غْٚ  غُْ  تَ مُ٘ ة وتَتٌمُٛ تَٚ ئِ تَ  “Kendileri onlara bir Ģey ölçtükleri veya 

tarttıkları zaman (ölçü ve tartıyı) eksik yaparlar.” (Mutaffifîn, 83/3)  

Cumhur, ayet-i kerîmede zikredilen  ُْغ مُ٘ ٔمُٛ تَٚ تَ غْٚ  غُْ  تَ مُ٘  fiil ve zamirden mürekkeb وتَتٌمُٛ

kelimeleri, resm-i Mushaf‟taki yazıma uygun olarak bitiĢik okumuĢlardır. Bu yazım 

Ģekline göre ُ٘ muttasıl zamir olup, mef„ûlü‟n-bihidir. Merciî ise bir önceki شتَتٌمُٛة ة ةوغْ تَٓ  ئِ تَ ي ةٌنَّبئِ

تَْ  غْٛ مُٛ شتَ تٍَٝ ةٌٕنَّت ئِ يتَسغْ  kelimesidir. Buna göre vakf, bu zamir üzerinde ةٌٕنَّت ئِ  ayetindeki  تَ

olmaktadır. Ayetin anlamı ise  Onlara bir Ģey ölçtüklerinde veya“ ٚ  ة وتٌٛة ٌُٙ  ٚ ٚ ٔٛة ٌُٙ 

tartıklarında…” Ģeklinde olmaktadır.
1018

 Cumhurla aynı paralelde düĢünen Ġbn Ubeyd, 

Ģu değerlendirmeyi yapmaktadır: 

“ غُْ  مُ٘ ٔمُٛ تَٚ تَ غْٚ  غُْ  تَ مُ٘  fiil ve zamirden müteĢekkil bu kelime grupları, iki esasa istinaden وتَتٌمُٛ

birbirinden bağımsız olmayıp tek bir kelimedir:  

Birincisi; resm-i Mushaf‟taki yazım Ģeklidir. Kâtipler, bu kelimeleri elîfsiz 

yazmıĢlardır. ġayet bu kelimeler birbirinden ayrı olmuĢ olsaydı yazımda elîfin 

muhakkak olması gerekirdi.  

Ġkincisi ise bu kelimeler, وٍز ٌه ٚ ٚ ٔز ٌه manasında, Arap dilinde وٍشه ٚٚ ٔشه 

Ģeklinde kullanılmaktadır. ” 
1019

 

Ancak azınlık bir grup ُ٘ zamirini, merfû-munfasıl zamir olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Buna göre zamirin merciî sûrenin baĢındaki  َٓت فئِ  وّ غتَفئِ مُّ غٍْ ئٌِ  kelimesi 

olmaktadır. Resm-i Mushaftaki yazım formuna aykırı olan bu okuyuĢ biçimine göre 

vâkıf, fiilden hemen sonra yapılmaktadır. Buna göre ْٚي سئِ  biçiminde yaptıkları ُ٘ يمُخغْ

i„râbla  ُ٘ zamiri mübtedâ, ْٚي سئِ  fiili ise haber olmaktadır. ZemahĢerî, Ġbn Âtiyye ve يمُخغْ
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Ebû Hayyân bu vechi Ġsâ b. Âmr‟a nisbet etmiĢlerdir.
1020

 Netice olarak ٔمُٛ ve وتٌٛ  تَٚ تَ  

fiillerinin elîfsiz olarak resm-i Mushaftaki yazım Ģekilleri bir yandan birinci vechin 

doğruluğuna Ģehadet ederken diğer yandan yazıma aykırı diğer vechin yanlıĢlığına 

delalet etmektedir.  

Örnek 3: ٝ غْٕستَ امُهتَ  تَ تَ ستَ يئِ ٕمُمغْ  Bundan böyle sana Kur‟ân okutacağız da sen onu“  تَ

unutmayacaksın!” (A„lâ, 87/6)  

Âlimlerin bir kısmı ayet-i kerîmede geçen  َات‟yı nahiye (yasaklama) manasında 

alırken
1021

 cumhur, nâfiye (olumsuz) manasında almıĢlardır. Ancak ٝ غْٕستَ  fiilinin resm-i ستَ

Mushaf‟taki yazımı esas alındığında cumhurun görüĢünün daha isabetli olduğu 

anlaĢılacaktır. Zira resm-i Mushaf‟ta, fiilin sonundaki illet harfi olan ٜ  fiile bitiĢik olup 

olup herhangi bir hazif yapılmamıĢtır. Buna karĢılık  َات harfinin, nâhiye olduğu 

Ģeklindeki azınlığın görüĢünün nahiv kurallarına uygun, tutarlı bir görüĢ olması için 

fiilin sonundaki ٜ harfinin hazfedilmesi gerekirdi.  

Kurtubî, nehiy anlamının resm-i Mushaf‟taki yazım Ģeklinden çıkamayacağını 

bu manada alındığı takdirde, hemen akabindeki َٝفت ت يتَخغْ تَِ تَٚ يتَ  غْٙ غٌْؼتَ مُُ ة تٍَ مُٗ يتَ غْ ٔنَّ تيتَ ةامُ  ئِ ت شتَ تَِ انَّ   Yalnız“  ئِ

Allâh'ın dilediğini unutursun. O, açığı da bilir, gizli olanı da” mutlak olan istisnânın, 

muvakkat ve malum bir özellik arzedeceğini belirterek bu durumun neden olabileceği 

anlamsal problemlere dikkat çekmiĢtir.
1022

 

Örnek 4: شئِ ات ئِٓ  ئِ تَّ ؿغْ تٍَٝ ةٌينَّ غُْ  تَشتَ بُّ  تَ مُٙ   تَيبُّ
ذدٍ ئًِوّ شئِ  تَ غْٓ ومُ ئِِ نَّٓ  غْٕ ئِ تَ تَٕ تٌَ نَُّ   ,Sonra da her topluluktan“ طمُ

Rahmân‟a isyan etmede aĢırılık edenleri çekip ayıracağız.” (Meryem, 19/69) 
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Suyûtî; ayetteki  ُْغ مُٙ غُْ  ve  تَ بُّ  kelimesini  تَيبُّ مُ٘  biçiminde birbirinden ayırarak  ُْغ مُ٘  

mübtedâ,  ُّتَشتَ ب  haber Ģeklindeki bir i„râb formunun resm-i Mushaf‟a aykırılık teĢkil 

edeceğini, dolayısıyla bunun geçersiz olacağını ifade etmektedir. Aynı Ģekilde تَٓ  ي اتَ ةٌنَّبئِ تَٚ

ت حٌ  غُْ ومُفنَّ مُ٘ تَٚ تَْ  ٛسمُٛ مُّ  ın elîfinin hazfedilip ibtidâ lâmı Ģeklinde‟اتَ  ayetinde geçen (Nisâ, 4/18) يتَ

değerlendirilmesinin yanlıĢ olacağını belirterek, resm-i Mushaf‟a uygunluğun geçerli ve 

tutarlı bir i„râb tahlilin temel ilkelerinden olduğunu ortaya koymaktadır.
1023

 

Örnek 5: اتَ  تَٚ تَْ  زمُ ةلآ ئِٔوّي سمُخغْ رمُ لتَتيتَ  ئِ غْٛ تَّ غٌْ مُُ ة مُ٘ يتَ  تَؿتَ تَ ضتَ ة ؿتَ شنَّٝ  ئِ تَ  ؿتَ
وّبتَترئِ تَْ ةٌسنَّ ئِ مٍُٛ تَّ تَٓ يتَ غْ ي نٍَّبئِ ئٌِ حتَذمُ  غْٛ زئِ ةٌشنَّ ستَ تٌَ غْ تَٚ

ت دًّ ئٌِ  ةحدًت  تَ بتَ غُْ  تَ مُٙ تٌَ تَٔت  شتَ غْ تٌَبئِهتَ  تَ غْ ت حٌ  مُٚ غُْ ومُفنَّ مُ٘ تَٚ تَْ  ٛسمُٛ مُّ تَٓ يتَ ي  Yoksa kötülükler yapıp da nihâyet kendilerine“ ةٌنَّبئِ

ölüm gelip çatınca: „Ben Ģimdi tevbe ettim‟ diyenlere ve kâfir olarak ölenlere tevbe (af) 

yoktur. Onlar için acı bir azâb hazırlamıĢızdır!” (Nisâ, 4/18)  

Âlimler, ayet-i kerîmedeki  َٓت ي اتَ ةٌنَّبئِ تَٚ  ifadesini iki Ģekilde i„râb etmiĢlerdir. 

Birincisi;  َات nâfiyedir.  َٓت ي تَٓ  ism-i mevsûlü ise mahallen mecrûr olarak ةٌنَّبئِ ي نٍَّبئِ ئٌِ  

ifadesine âtıftır. Bu veche göre ayetin manası yukarıda naklettiğimiz Ģekilde olmaktadır. 

Böylece ayette Allah (cc), küfür üzerine ölenle günah iĢleyip de tevbesini ölüm anına 

bırakan arasında fark gözetmemiĢtir. 

Ferrâ,
1024

 Taberî,
1025

 Nehhâs,
1026

 ZemahĢerî,
1027

 Enbârî,
1028

 Ukberî,
1029

 Ebû 

Hayyân,
1030

 Semîn Halebî
1031

 bu görüĢü tercih etmiĢlerdir. 

Ġkincisi; Ġbn HiĢâm‟ın ÂhfeĢ‟e nisbet ettiği ve Ukberî‟nin de caiz gördüğü 

veche göre  َٓت ي اتَ ةٌنَّبئِ تَٚ  ifadesinde geçen ا harfindeki elîf zâidedir. Buna göre ي harfi 
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ibtidâiye anlamında olup bitiĢtiği  َٓت ي غُْ  ism-i mevsûlü mübtedâ, haberi ise ةٌنَّبئِ مُٙ تٌَ تَٔت  شتَ غْ تٌَبئِهتَ  تَ غْ  مُٚ

ت دًّ ئٌِ  ةحدًت  تَ بتَ  ,cümlesidir. Ġbn HiĢam‟a göre ÂhfeĢ ve Ukberî‟yi bu görüĢe sevkeden etken  تَ

ölümle birlikte mükellefiyet bittiğinden küfür üzere ölen kimsenin tevbesinin bir mana 

ifade etmemesidir. Ancak Ġbn HiĢâm bu yorumu eleĢtirmiĢtir. Ona göre küfür üzere ölen 

kimsenin tevbesi olmaz ki küfür kendisinden nefyedilsin. Zaten ayetteki maksat bu 

değildir.  ٌت ح غُْ ومُفنَّ مُ٘ تَٚ تَْ  ٛسمُٛ مُّ تَٓ يتَ ي اتَ ةٌنَّبئِ تَٚ  cümlesinin zikredilmesindeki maksat, kendisinden 

önceki cümleyle arasında eĢitlik kurmaktır. Çünkü tevbesini ölüm vaktine saklayan 

kimse ile küfür üzere ölen kimse arasında tevbeden faydalanmama hususunda herhangi 

bir fark yoktur. Ġbn HiĢâm, görüĢünü Ģu ayetle desteklemektedir:  ٍةرد ٚاتَ تَِ غْ مُ دٍَ  ٚة ةاتَ  ئِي  تَينَّت ومُيمُ ة غْ تَٚ

تَْ  ٚ يمُ غـْ تَ  سمُ
ئِٗ تٌَ غْ غُْ  ئِ نَّىمُ ٛة  تَٔ مُّ تٍَ ة غْ تَٚ ٛة ةاتَ  ةسنَّممُ تَٚ  ٝ ئِٓ ةسنَّمتَ تَّ ئٌِ ئِٗ  تٍَ غْ تَُ  تَ طغْ يتَ  تَ تَ  ئِ غْٓ ستَ تَ نَّ تَِ تَٚ  

ئِٗ تٍَ غْ تَُ  تَ طغْ ئِٓ  تَ تَ  ئِ تَِ غْ غْٛ تًَ  ئِي يتَ ؼنَّ غْٓ ستَ تَ تَّ  Sayılı“  تَ

günlerde Allâh'ı anın (tekbir alın)! Kim hemen iki gün içinde (Mina'dan Mekke'ye) 

dönerse ona günâh yoktur. Kim geri kalırsa korunduğu takdirde ona da günâh yoktur. 

Allah'tan korkun ve O'nun huzûruna toplanacağınızı bilin!” (Bakara, 2/203) Ayette 

görüldüğü üzere günah iĢlememe hususunda acele eden ile geride kalan kimseler 

eĢittir.
1032

 

Özetle ÂhfeĢ ve Ukberî‟nin resm-i Mushaf‟taki yazıma aykırı olmasına rağmen 

ikinci görüĢü tercih etmelerinin sebebi ayeti farklı bir biçimde anlamlandırmalarından 

kaynaklanmaktadır. Buna karĢılık cumhur, i„râb tahlillerinde Mushaf yazısına 

uygunluğu ölçüt kabul ettiklerinden birinci vechi tercih etmiĢlerdir. Ayrıca bu vecihe 

uygun olarak yukarıda ayet metninden hemen sonra aktardığımız mana,  herhangi bir 

problem oluĢturmamaktadır. 

XI. Ġ„RÂB TERCĠHLERĠNĠN SAHÎH KIRAÂTLERE AYKIRI 

OLMAMASI  

Ġ‟râb tercihleri sahih kıraât vecihlerine dayanmalıdır. Kıraât ilminin önde gelen 

âlimlerinden Ġbnü‟l-Cezerî (v. 833/1429), kıraâtları sahih, Ģâz, zayıf ve batıl olmak 

üzere çeĢitli gruplara ayırarak bunların tespitinde birtakım kıstaslar belirlemiĢtir. Sahih 

kıraâtlerin belirlenmesinde Ģu üç Ģeyi Ģart koĢmuĢtur: 
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Birincisi; bir vecih de olsa Arap diline uyması gerekir.  

Ġkincisi; Hz. Osman tarafından çoğaltılarak Mekke, Medine, Kûfe, Basrâ ve 

ġam gibi dönemin önemli Ġslam merkezlerine gönderilen imam Mushaflarından birinin 

yazım iskeletine, bir ihtimalle dahi olsa uyması gerekir. 

Üçüncüsü; kıraâtın, yalan üzere birleĢmeleri mümkün olmayan bir topluluk 

tarafından yani mütevatir bir biçimde nakledilmiĢ olması gerekir.
1033

  

Birinci maddede belirtildiği üzere “Bir vecih de olsa Arap diline uyması 

gerekir.” ifadesi kıraât-i„râb iliĢkisini net bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu cümleden 

aynı zamanda doğru, sağlıklı, ilkeli bir i„râb tahrîc ve tercîhi için kıraâtlerin sahih ve 

mütevatir Ģartlarını taĢıması gerekliliği de anlaĢılabilir. Kısaca sened zinciri bakımından 

tevâtür derecesine ulaĢan, yazım biçimi bakımından Hz. Osman‟ın istinsah ettirdiği 

Mushaflardan birinin iskeletine muvafık olan ve bir ihtimalle dahi olsa i„râb 

vecihlerinden birinde karĢılığı olan kıraât vecihleri sahih bir i„râb çözümlemesinde 

önemli bir unsurdur. 

Örnek 1:  ٌُح ىئِ  ي حٌ ؿتَ مُ  تَ ئِ ةانَّ تَٚ  
تَٓ ةائِ ئِِ تَٔىتَتادً  ت  ختَ ت وتَستَ تَّ ةيدً حئِ ت ػتَ تَ تَّ مُٙ يتَ ٛة  تَيغْ ئِ غتَ مُ لتَذمُ  تَتلغْ ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قمُ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  

“Hırsızlık eden erkek ve kadının, yaptıklarına karĢılık Allah‟tan bir cezâ olarak ellerini 

kesin! Allâh daima üstündür, hüküm ve hikmet sahibidir.” (Mâide, 5/38)  

Dilbilimciler ve müfessirler, ayetin baĢında mübtedâ olarak gelen  ُقم ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ

لتَذمُ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  ifadesinin haberini tayin etmede farklı yorumlar yapmıĢlardır. Bazıları, haberin 

mahzûf olduğunu savunurken, bazıları ise cümlede zikredildiğini söylemiĢlerdir. Bu 

yorum farklılıkları, esasında mübtedâdan sonraki ٛة غتَ مُ  اتَ  emir fiilinin baĢındaki  تَتلغْ

harfinden kaynaklanmaktadır. Çünkü kural olarak mübtedâdan sonra  َات harfi gelmemesi 

gerekirken burada gelmiĢtir.  

Müfessir ve dilbilimcilerin çoğunluğu, mübtedâ konumunda olan  ُلتَذم ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قمُ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  

ifadesinin haberinin, ٛة غتَ مُ  emir fiili olduğunu savunmaktadır. Ancak mübtedânın  تَتلغْ
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haberinde  .harfinin zikredilmesi nahiv açısından müĢkil bir durum teĢkil etmektedir  اتَ 

Bu müĢkili izah sadedinde çeĢitli te‟viller yapmıĢlardır. Bunlara göre   ُلتَذم ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قمُ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  

kelimelerinin baĢındaki ةي takısı, içinde Ģart anlamı olan ism-i mevsûldür.
1034

 Bunu 

tercih edenler arasında ZemâhĢeri de bulunmaktadır. Ona göre ةي takısı, ism-i mevsûl 

olup Ģart anlamı ihtiva etmektedir. Bu yoruma göre ayetin takdiri يلز  ٚةٌب   يق ٚةٌشي 

.Hırsızlık eden erkek ve kadının, ellerini kesin!” biçiminde olmaktadır“  تلغ ٛة  ي يّٙت
1035

 

Râzî de bu vecih istikametinde ayete mana vermiĢtir. Ona göre ayet her ne kadar zahir 

formuyla ihbarî bir cümle görüntüsünü verse de mana itibariyle Ģart ve ceza (cevab) 

anlamlarını ihtiva etmektedir. Râzî, yorumunu Ģu argümanlarla da desteklemektedir: 

Öncelikle ayetteki  ِتَٓ ةائ ئِِ تَٔىتَتادً  ت  ختَ ت وتَستَ تَّ ةيدً حئِ  ifadesi, Ģeriatın hırsızlık suçuna karĢılık el ػتَ تَ

kesme cezasını öngördüğünü haber vermektedir. ġartın umumi olması cezanın da 

umumi olmasını gerektirmektedir. Bunu da ism-i mevsûl anlamındaki ةي takısı, en iyi 

karĢılamaktadır. Ayet bu biçimde yorumlanmadığı takdir de   ُلتَذم ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قمُ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  kelimeleri 

sadece muayyen bir hırsızı kapsayacağından ayet anlam itibariyle mücmel 

kalmaktadır.
1036

 Nehhâs da bu yorumu desteklemektedir. Ona göre ayet, sadece 

muayyen bir hırsızın elinin kesilmesi değil hırsızlık suçunu irtikâp etmiĢ bütün kiĢilerin 

elinin kesilmesi gerektiğini emretmektedir.
1037

 

Çoğunluğun tercih ettiği i„râb vechini aktardıktan sonra Ģimdi de çoğunluğun 

aksine görüĢ beyan eden Sibeveyh‟in bu konudaki iki farklı değerlendirmesini 

nakletmeye çalıĢalım. Sibeveyh‟in birinci görüĢüne göre mübtedâ olan  ُلتَذم ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قمُ   ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ  

ifadesinin haberi, mahzûftur. Bu te‟vile göre ayetin takdiri,   ىُ ةٌست ق ٚةٌست لذ ي    ّت ٍ  

biçimindedir.
1038

 Ancak, Ġsa Ġbn Ömer‟in mansûb olarak okuduğu Sibeveyh‟in de tercih 

                                                 
1034

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 306. 
1035

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, II, 234. 
1036

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, XI, 229. 
1037

 en-Nehhâs, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 232. 
1038

 en-Nehhâs, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 232. 



340 

 

ettiği لتَذتَ  ت ئِ ةٌسنَّ تَٚ قتَ  ت ئِ ةٌسنَّ  biçiminde mansûb bir vecih vardır. Sibeveyh, merfû biçimindeki  تَٚ

kıraâtın çoğunluk tarafından kabul edildiğini kaydetmekle birlikte insanlar arasında 

mansûb formu tercih edenlerin de bulunduğunu hatta bunun daha kuvvetli olduğunu 

söylemektedir.
1039

 

Râzî, Sibeveyh‟in mansûb formu tercih etmesini çeĢitli açılardan tenkit 

etmektedir:  

“Birincisi; baĢta Hz. Peygamber olmak üzere ümmet tarafından mütevatir olarak 

nakledilen Kur‟ân-ı Kerîm‟i yermek anlamına gelmektedir ki Ģüphesiz bu batıldır. 

ġayet Sibeveyh, „Merfû kıraât caiz olmakla birlikte mansûb kıraât daha evladır.‟ derse, 

buna karĢılık biz de bunun iyi olmadığını söyleriz. Çünkü Ġsa Ġbn Ömer‟in tek kaldığı 

bir kıraât formunu, baĢta Hz. Peygamber olmak üzere sahabe ve tabiîn dönemindeki 

bütün ümmetin okuduğu kıraâte tercih etmek kabul edilemez bir iĢ ve reddedilmeye 

layık bir sözdür. 

Ġkincisi; mansûb okuyuĢ daha evla olmuĢ olsaydı, kıraâtçıların içerisinde  ت تَٙ ئِٔ ت ئِْ يتَ غْسئِ تَ ة نٍَّبتَ ةٌ تَٚ

غُْ  غْٕىمُ ئِِ  (Nisâ, 4/16) ayetindeki  ِْئ ة نٍَّبتَ ةٌ تَٚ  kelimesini mansûb okuyanların da bulunması 

gerekirdi. Kıraâtçılardan mansûb okuyuĢu tercih eden hiç kimse olmadığına göre 

Sîbeveyh‟in bu görüĢünün geçersiz olduğunu anlamıĢ oluruz.  

Üçüncüsü; biz ٚةٌست لذ ٚةٌست ق  kısmının mübtedâ, haberinin de takdir ettiğimiz ٍّٝت يش  

 ifadesinin olduğunu iddia edersek bu durumda cümle, mübtedâ ve haber gibi ana  ٍ ىُ

unsurlarıyla tamamlanmıĢ olmaktadır. Ancak bu durumda ٛة  غتَ مُ  emir fiilinin  تَتلغْ

baĢındaki ا harfi nereye taalluk edecektir? ġayet Sîbeveyh;  َات harfi, ٚةٌست لذ ٚةٌست ق  

kısmının delalet ettiği ٗة  سٝ حتٌسيلذ  تلغ ٛة ي ي   “Hırsızlık suçunu iĢlediğinde elini 

kesiniz!” biçimindeki bir fiile taalluk ettiğini iddia ederse biz de, „Madem ki iĢin 

sonunda  يق  ِٓ (kim hırsızlık ederse) Ģeklinde bir takdire ihtiyaç duydun, bunu ta 

baĢta söyleyip sonra böyle bir takdire gerek duymasaydın ya!‟ deriz. 
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Dördüncüsü; mansûb okuyuĢu tercih ettiğimizde, bu okuyuĢ biçimine göre hırsızlık 

suçu el kesmenin vucubiyetine illet olamaz. Ama merfû kıraâtı tercih ettiğimizde, ayet 

bu manayı ifâde eder. Sonraki ػ ةيدً حّت وسخت „yaptıklarına karĢılık bir cezâ olarak‟ 

ifadesi de bunu pekiĢtirmektedir. Böylece merfû okuyuĢun daha evla olduğu sabit 

olur.”
1040

 

Özetle; Râzî‟nin de ifade ettiği gibi ümmetin mütevatir kabul ettiği bir kıraât 

vechi sabitken kiĢi ya da azınlık bir grup tarafından nakledilen ve kuvvetli olmayan bir 

kıraât vechinin tercih edilerek i„râb çözümlemesinin bu doğrultuda yapılması yöntem 

olarak sağlıklı ve ilkeli değildir.  

XII. KUR‟ÂN Ġ„RÂBININ ġÂZ, ĞARÎB ve ZAYIF VECĠHLER YERĠNE 

SAHÎH, FASÎH ve MEġHÛR VECĠHLERE GÖRE YAPILMASI  

Ayetlerin i„râb uygulamalarında dikkat edilmesi gereken husulardan biri de 

i„râb tahrîç (tâ‟lil ve münasib vecihleri ortaya koyma) ve tercihleri yapılırken gerek 

gramer açısından gerekse nakilde güvenirlik açısından en sağlam ve en uygun vecihlerin 

alınması gerekir. Ayetlerdeki kelime ve terkiplerin filolojik açıdan izahlarının çokça 

yapıldığı Bahru‟l-Muhît adlı tefsirinin mukaddimesinde Ebû Hayyân, kelamların en 

sahihi ve en fasihi olan Kur‟ân-ı Kerîm‟in en güzel i„râb vechine hamledilmesinin 

zaruri olduğunu belirterek Ģâz, zayıf, ğarîb vecihlerin ayetlerin i„râbında kullanılmasının 

Kur‟ân‟ın korunmuĢluğuna aykırı olduğunu beyan etmiĢtir. Ebû Hayyân bir yandan 

nahivcilerin zayıf takdirler, karıĢık terkipler ve girift mecazlarla Ģairlerin telif ettikleri 

Ģiirsel ifadeleri Kur‟ân i„râbında istiĢhad aracı olarak benimsemelerinin yanlıĢlığını 

vurgularken, diğer yandan Arap lisanında çok kullanılan, tekellüften uzak, en güzel 

vecihleri kullanmaları gerektiğini ifade etmektedir.
1041

 Ebû Hayyân, bu bağlamda 

hakkında birçok i„râb çözümlemesi yapılan  َٓت شنَّمئِ  مُّ غٍْ ئٌِ  ٜ مُ٘ دً ئِٗ  يغْجتَ  ئِ  شتَتثمُ اتَ  تَ غٌْىئِ ئٌِهتَ ة  (Bakara, 2/2)  تَ

ayet-i kerîmesindeki  َئٌِهت شتَتثمُ  ve  تَ غٌْىئِ  kelimelerinin mübtedâ ve haber Ģeklinde tercih ettiği ة
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i„râb formuna gerekçe olarak bu vechin, gereksiz te‟vil ve takdirlerden uzak olmasını 

göstermiĢtir. 
1042

 

Örnek 1:  ٌي ح شتَتثحٌ  تَ ئِ تٌَىئِ مُٗ  ٔنَّ تَٚ ئِ غُْ  مُ٘ تيتَ ت ػتَ نَّّ تٌَ يئِ  وغْ وّ ٚة حئِتٌبئِ يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ  Kendilerine gelen bu Ģanı“  ئِ

yüce dersi inkâr edenler elbette cezadan kurtulamazlar. Hâlbuki o eĢsiz ve pek kıymetli 

bir kitaptır.” (Fussilet, 41/41)  

Müfessirler ve i„râb âlimleri, ayet-i kerîmede geçen ٚة يمُ تَٓ وتَفتَ ي
نَّْ ةٌنَّبئِ  ifadesinin  ئِ

haberiyle ilgili birkaç vecih zikretmiĢlerdir. Bu vecihlerden birisi de herhangi bir takdire 

gerek kalmaksızın kendisinden sonra zikredilen  ٍدٍْ حتَ ئِ  د ىتَت تَِ غْٓ  ئِِ تَْ  غْٚ تَٕتاتَ تٌَبئِهتَ يمُ  (Fussilet, 41/44)  مُٚ

ayetindeki ifadenin haber kılınmasıdır. Ġki açıdan bu i„râb vechi kuvvetli bulunmamıĢtır. 

Birincisi, mübtedâ ve haberin arasına birçok fasılanın girmesi, diğeri ise haber olarak 

i„râbı yapılan  َتٌَبئِهت تَْ  ism-i iĢaretinin, kendisine en yakın olan  مُٚ ٕمُٛ ئِِ تَٓ اتَ يمُؤغْ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  ifadesine 

delaleti mümkün iken uzak bir yere ircâ edilmesidir.
1043

 Mezkûr kuralı örneklendirme 

babında bu ayeti getiren Ġbn Âkile, benzer gerekçelerle bu i„râb vechinin zayıf 

olduğunu, ayetin bağlamından hareketle   َْت حمُٛ بنَّ مُِ تَ  ya da  َْت تٍَىمُٛ غْٙ مُِ  gibi kelimelerle yapılan 

i„râb takdirlerinin ayetin manasına daha uygun bir vecih olduğunu ifade etmektedir.
1044

 

Örnek 2: غْٚ  غُْ  تَ سئِ شمُ ت  مُٚ تَِ تًَ  ظغْ ئِِ ستَٝ  تَؿتَ حٌ  غْْ يمُؤغْ   تَ
ٜ ةائِ مُ٘ تَ  ٜ مُٙ تَ غٌْ نَّْ ة غًْ  ئِ غُْ لمُ تَٕىمُ ي غْٓ ستَخئِ تَ ائِ تَّ ئٌِ انَّ  ٕمُٛة  ئِ ئِِ اتَ سمُؤغْ تَٚ

حٌُ  ئٍِ  ة ئِ حٌ  تَ تَٚ مُ  ةانَّ تَٚ تيمُ  غْٓ يتَ تَ تَِ ئِٗ  سئِ   يمُؤغْ
تًَ حئِ تَ ئِ ةائِ ضغْ غٌْفتَ نَّْ ة غًْ  ئِ غُْ لمُ وّىمُ حئِ غْٕ تَ  تَ غُْ  ئِ ٛومُ تػبُّ تـَ  Sizin dininize uyandan“ يمُ

baĢkasına güvenmeyin! (dediler.) De ki: Hidâyet Allâh'ın hidâyetidir. Birine, size 

verilenin benzerinin verilmesinden veya Rabbinizin huzurunda aleyhinize deliller 

getireceklerinden ötürü mü (böyle söylüyorsunuz)? De ki: Lütuf Allâh'ın elindedir, onu 

dilediğine verir, Allâh(ın lutfu) geniĢtir, (O her Ģeyi) bilendir.” (Âl-i Ġmrân, 3/73)  

Ayet-i kerîmede geçen  ٌستَٝ  تَؿتَ ح غْْ يمُؤغْ  ifadesinin Allah‟ın (cc) mı yoksa Yahudilerin  تَ

mi sözü olduğu konusundaki belirsizlik, bazı müfessirlerce Kur‟ân‟ın en müĢkil 
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ayetlerinden biri olarak nitelendirilmiĢtir. Bu nedenle ifadenin  i„râbı ve manası 

bağlamında birçok yorum yapılmıĢtır. Kurtubî, bunun sûredeki en müĢkil ayet olduğunu 

belirtirken,
1045

 Râzî ise Kur‟ân‟daki en müĢkil ayetlerden biri olduğunu ifade 

etmektedir.
1046

 

Birinci vecih; ZemahĢerî,  ُْغ وّىمُ حئِ غْٕ تَ  تَ غُْ  ئِ ٛومُ تػبُّ تـَ غْٚ يمُ غُْ  تَ سئِ شمُ ت  مُٚ تَِ تًَ  ظغْ ئِِ ستَٝ  تَؿتَ حٌ  غْْ يمُؤغْ  ifadesinin  تَ

Yahudilerin değil de Allah‟ın (cc) sözü olduğu düĢüncesinden hareketle Ģöyle bir takdir 

yapmıĢtır:  ْ  ةائِ  يؤسٝ  ؿ حٌ   يوُ ِظً ِت  ٚس شُ    سٕىيٚة  يٙت ةٌ ٙٛا ٜ مُ٘ تَ  ٜ مُٙ تَ غٌْ نَّْ ة  !Ey Yahudiler“  ئِ

Ġçinizden olmayan birisinin size verilenin benzerini getirdi diye inkâr etmeyin. ġüphesiz 

gerçek hidayet Allah‟ın (cc) hidayetidir.” 
1047

 Ancak Ebû Hayyân, olumsuzluk harfinin 

fiille birlikte hâzfini (  gerektiren böyle bir kullanımın Arap dilinde pek (   سٕىيٚة

karĢılaĢılan bir durum olmadığını belirterek bunun zayıf bir vecih olduğunu 

söylemektedir.
1048

 

Ġkinci vecih; Ferrâ,  ُْغ ٛومُ تػبُّ تـَ غْٚ يمُ غُْ  تَ سئِ شمُ ت  مُٚ تَِ تًَ  ظغْ ئِِ ستَٝ  تَؿتَ حٌ  غْْ يمُؤغْ  ifadesinin Allah‟ın (cc)  تَ

sözü olduğu kabulünden hareketle farklı bir te‟vile gitmiĢtir. Ona göre َٝست غْْ يمُؤغْ   تَ

ifadesindeki  ْْغ  manasında olumsuzluk ifade etmektedir. Buna göre ayetin ا ,edatı  تَ

manası, ةا  َ ِظً ِت  ٚسي  ً٘  ْ يؤسٝ  ؿ  لً يت ِـّ   ْ ةٌٙ ٜ ٘ ٜ ةا  “Ey Muhammed de ki; 

gerçek hidayet Allah  ‟ın (cc) hidayetidir. Müslümanlara verilenin benzeri hiçbir 

kimseye verilmemiĢtir.” 
1049

 Ancak Ebû Hayyân, Arap dilinde  ْْغ  manasında ا edatının  تَ

olumsuzluk ifade ettiğine dair herhangi bir bulgunun olmadığını belirterek bu vechin 

zayıf olduğunu söylemektedir.
1050

 

                                                 
1045

 Kurtubî, el-Câmi„u li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, V, 170. 
1046

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, VIII, 106. 
1047

 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I, 570. 
1048

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, II, 519. 
1049

 el-Ferrâ, Me„âni‟l-Kur‟ân, I, 223. 
1050

 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, II, 519. 
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Üçüncü vecih; müfessirlerin ittifakıyla sabit olduğu üzere ayetteki  َّان ٕمُٛة  ئِ ئِِ اتَ سمُؤغْ تَٚ

غُْ  تَٕىمُ ي غْٓ ستَخئِ تَ ائِ تَّ ئٌِ  ifadesi, Yahudiler tarafından dile getirilmiĢtir. Bundan hareketle bazı 

müfessirler,  ُْغ وّىمُ حئِ غْٕ تَ  تَ غُْ  ئِ ٛومُ تػبُّ تـَ غْٚ يمُ غُْ  تَ سئِ شمُ ت  مُٚ تَِ تًَ  ظغْ ئِِ ستَٝ  تَؿتَ حٌ  غْْ يمُؤغْ  sözünün bu ifadeleri tamamlayıcı  تَ

olarak geldiğini söylemiĢlerdir. Buna göre her iki cümle arasında Hz. Muhammed‟e 

nisbet edilen  ِةائ ٜ مُ٘ تَ  ٜ مُٙ تَ غٌْ نَّْ ة غًْ  ئِ ستَٝ .cümlesi itirazî cümle (ara cümle) olur لمُ غْْ يمُؤغْ  masdarının  تَ

âmili ise Arap dilinde çokça kullanıldığı üzere harf-i cer olan ث etkenidir. Tâberî, bunun 

mana itibariyle kelamın söz dizimi ve bağlamına en uygun ve en güzel vecih olduğunu 

söylemektedir.
1051

 Zeccâc da ِٝت  ٚس شُ  ٚ يـتػٛوُ سؤِٕٛة ح ْ يؤس  Size verilenin benzeri“ ا 

kendisine verildi diye ya da aleyhinize delil getirecekler diye hiç kimseye iman 

etmeyin!” Ģeklinde bir takdir ve yorum yaparak tercîhini bu vecih doğrultusunda 

kullanmıĢtır.
1052

 

Örnek 3: ٕنَّت  تَِ ت مُ ةائِ آ غْٔصتَ مُٓ  تَ غـْ تَٔ تَْ  يبُّٛ ة ئِ تَٛ تـَ غٌْ تٌَٝ ةائِ لتَتيتَ ة ت ئِ   ئِ غْٔصتَ غْٓ  تَ تَِ يتَ لتَتيتَ  غٌْىمُفغْ مُُ ة مُٙ غْٕ
ئِِ  ٝ سنَّ  ئِ ستَ ت  تَؿتَ نَّّ تٍَ  تَ

تَْ  ٛ مُّ ئٍِ سغْ مُِ نَّت  تَٙ غْ حئِ تَٔ ةشغْ تَٚ  Îsâ onlardan inkârı sezince: „Allâh yolunda kimler bana yardımcı“ حئِتائِ 

olacak?‟ dedi. Havariler: „Biz, Allâh(yolun)un yardımcılarıyız; Allah'a inandık, Ģâhid 

ol, biz müslümanlarız‟ dediler. ” (Âl-i Ġmrân, 3/52)  

Dilbilimciler ve müfessirler, ayette zikredilen  ِتٌَٝ ةائ ت ئِ   ئِ غْٔصتَ غْٓ  تَ تَِ  ifadesindeki لتَتيتَ 

تٌَٝ  harf-i cerin asıl iĢlevi olan intihâ manasında mı yoksa diğer anlamlarda mı  ئِ

kullanıldığı sorusu çerçevesinde çeĢitli yorumlar yapmıĢlardır. 

Birincisi; ٌَٝت ِٓ  harf-i ceri anlamındadır. Takdiri ي harf-i ceri, ta‟lîl ifade eden  ئِ

تٌَٝ Ģeklindedir. Ancak  ٔصت   ا  harf-i cerin bu tarz kullanımının Arap dilinde karĢılığı  ئِ

olmadığı için zayıf bir vecih olarak değerlendirilmektedir.
1053
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 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, VI, 516. 
1052

 ez-Zeccâc, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân el-Mensûb ilâ Zeccâc, I, 113. 
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 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, VIII, 69. 



345 

 

Ġkincisi; ٌَٝت   ٔصت    ي  خ ً ةا ِٓ ,anlamındadır. Takdiri  ي ,harf-i ceri  ئِ

Ģeklindedir. Ebû Hayyân bu te‟vili Hasan‟a nisbet etmektedir.
1054

 Fakat Arap dilindeki 

nadir kullanımından dolayı bunun kuvvetli bir vecih olduğu söylenemez. 

Üçüncüsü; ٌَٝت ,harf-i ceri  ئِ  biçimindeki takdirle  ِ anlamında ِٓ  ٔصت   ِ   ةا

yorumlanmıĢtır. Bu, tıpkı ُٚا س وٍٛة  ِٛةٌُٙ  ٌٝ  ِٛةٌى “Onların mallarını sizin mallarınıza 

katarak yemeyin!” (Nisâ, 4/2) ayetindeki kullanım gibidir. Bu vecih, içlerinde Taberî‟ 

nin de bulunduğu cumhur tarafından tercih edilmiĢtir.
1055

Râzî, dilbilimcilerin 

çoğunluğunun bu görüĢte olduğunu belirtmektedir.
1056

 

XIII. Ġ„RÂB VECĠHLERĠNĠN TAHRÎCĠNĠN ARAP DĠLĠNDE SABĠT 

OLMAYAN KURALLAR ÜZERĠNDEN YAPILMAMASI  

Ġbn HiĢâm, Arap dilinde sabit olmayan vecihlerin tahrîc (münasib vecihleri 

gerekçeleriyle ortaya koyma) ve tercîhinde i„râb âlimlerinin gaflet ve bilgisizlikten 

kaynaklanan sebeplerden hataya düĢebileceklerini bildirmektedir.
1057

 Suyûtî de Kur‟ân‟ı 

i„râb edenlerin Arap dilinde sabit olmayan vecihleri tahrîc etmemeleri için yeterli 

donanıma sahip olmaları gerektiğini ifade etmektedir.
1058

 

Örnek 1:  َْت ٛ مُ٘ تٌَىتَت ئِ تَٓ  ئِٕ  ئِِ ؤغْ مُّ غٌْ تَٓ ة ئِِ ت  يمدً نَّْ  تَيئِ تَٚ ئِ وّ  كئِ تـَ غٌْ ت شئِهتَ حئِ غْٓ حتَ غْ ئِِ حبُّهتَ  هتَ  تَ ػتَ يتَ ت  تَ غْ تَّ  Nitekim pek“ وتَ

yerinde ve gerekli bir iĢ için Rabbin seni evinden çıkardığı zaman, müminlerden bir 

kısmı bundan hoĢlanmamıĢtı.” (Enfâl, 8/5)   

Ayetin baĢında geçen ت تَّ  harfini Ebû Ubeyde, kasem olarak نتَ  kelimesindeki وتَ

almıĢtır. Buna göre ِت ism-i mevsûl olup ت تَّ .takdirindedir ٚةٌب  ,ifadesi وتَ
1059

 Bu i„râb 

tahliline göre ayetin anlamı,  ةأفتي ا ٚةٌي ٛي   يػه ِٓ ح شه ٚةٌب  “Seni evinden çıkartan 
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 Ebû Hayyân, Bahru‟l-Muhît, II, 495. 
1055

 Taberî, Câmiü'l-Beyân fî Tefsîri'l-Kur'ân, VI, 443. 
1056

 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, VIII, 69. 
1057

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, VI, 71. 
1058

 Suyûtî, el-Ġtkân, I, 577. 
1059

 Ebû Ubeyde, Ma‟mer b. el-Müsennâ et-Temîmî, Mecâzu‟l-Kur‟ân, Mektebetü‟l-Hâncî, Kahire, ty., I, 

240. 
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Allah‟a yemin olsun ki ganimet Allah ve Resûlü içindir.” biçiminde olmaktadır. 

Âlimler, ayetin manasını bozması ve Arap dilinde böyle bir kullanımın sabit olmaması 

nedeniyle bu vechi zayıf olarak yorumlayıp reddetmiĢlerdir.
1060

 

Örnek 2: ة ٛ دً شتَتادً  تَخمُ خغْ مُِ تَْ  غْٓ وتَت تَِ جبُّ  ئـِ نَّْ ةاتَ اتَ يمُ ت  *   ئِ تَِ تَْ  ٛ مُّ شمُ يتَىغْ تَٚ ئًِ  خمُخغْ غٌْ ت تَْ ةٌٕنَّت تَ حئِ ٚ يمُ مُِ يتَ غْ تَٚ تَْ  مٍُٛ ختَ تَٓ يتَخغْ ي
ةٌنَّبئِ

دًٕت ئِٙ  مُِ ةحدًت  بتَ تَٓ  تَ ي يئِ ىتَت ئِ غٍْ ئٌِ تَٔت  شتَ غْ تَٚ تَ غْ ئِٗ  ئٍِ غْٓ  تَضغْ ئِِ مُُ ةامُ  مُ٘  Bilin ki Allah kendini beğenen ve övünüp duran“ آستَت

kimseleri sevmez. O cimrilik eden, üstelik etrafındaki insanlara cimriliği tavsiye eden ve 

Allah‟ın lütfu fazlından kendilerine verdiği nimetleri gizleyen nankörler yok mu, iĢte Biz 

onları zelil ve periĢan edecek bir azap hazırladık.” (Nisâ, 36/37)  

Ġkinci ayet-i kerîmenin baĢında geçen  َٓت ي  ism-i mevsûlünün i„râb konumunun ةٌنَّبئِ

müphemiyetinden kaynaklanan birçok i„râb vechi vardır. Ayet-i kerîmedeki  َٓت ي  ism-i ةٌنَّبئِ

mevsûlü ile ilgili i„râb vecihlerinden birisi de bir önceki ayetin sonundaki ة ٛ دً   تَخمُ

kelimesindeki gizli bir zamire bedel olarak mahallen merfû olmasıdır.
1061

 Ancak bu, 

Arap dilinin kurallarına uygun olmadığından zayıf bir vecihtir. ة ٛ دً  kelimesindeki  تَخمُ

müstetir zamir (gizli) mahzûf hükmündedir. Bu nedenle Arap dilinde mahzûf bir 

kelimeden bedel yapılması câiz değildir. Ayrıca bu durum bedel yapmadaki amaçla da 

çeliĢmektedir. Çünkü hâzifteki gaye ihtisar (kısaltma) olup bedelde ise tam tersi 

ayrıntıdır.
1062

 

Örnek 3: غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ٛة  مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي انَّ ةٌنَّبئِ ذحٌ  ئِ ؼنَّ غُْ ؿمُ ىمُ تٍَ غْ ئٌٍِٕنَّت ئِ  تَ تَْ  ئٌِبتَ نَّ يتَىمُٛ مُٖ  يتَ غغْ غُْ شتَ ىمُ تَ٘ ٛ ػمُ مُٚ ٌبُّٛة  تَٛ غُْ  تَ شمُ غْٕ ت ومُ تَِ ؿتَ غْضمُ  تَٚ  

تَْ  ٚ شتَ مُ غْٙ غُْ ستَ نٍَّىمُ تٌَ تَ تَٚ غُْ  ىمُ تٍَ غْ شئِي  تَ تَّ ئِٔ غْ نَُّ 
امُسئِ تَٚ ئِٔي  غْٛ ة غْ تَ تَٚ غُْ  مُ٘ غْٛ  Her nerede olursanız yüzünüzü oraya“  تَ تَ ستَخغْ تَ

doğru çevirin ki, halk aleyhinizde kullanacak bir delil bulamasın. Yalnız onlardan 

haksızlık edenler baĢka! Siz de onlardan değil, Ben‟den çekinin ve o tarafa yönelin ki, 

size olan nimetlerimi tamamlayayım ve böylece siz de doğru yolu tutmuĢ olasınız.” 

(Bakara, 2/150)  
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 Ġbn Âkile, ez-Ziyâde ve‟l-Ġhsân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân, I, 408; Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, VI, 71; Halebî, 
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 en-Nehhâs, Ġ„râbü‟l-Kur‟ân, s. 184; el-Ukberî, et-Tibyân fî Ġ„râbi‟l-Kur‟ân, I, 249. 
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 Esterabâdî, ġerhü'r-Radî Ale'l-Kâfiye, II, 390. 
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Ayet-i kerîmedeki istisnânın, zahir itibariyle muttassıl istisnâ türü olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak muttasıl istisnâda, müstesnânın (istisnâ edilen Ģey), müstesnâ 

minhin (istisnâ olunan Ģey) bir ferdi olduğu düĢünüldüğünde ayet-i kerîmede  َٓت ي انَّ ةٌنَّبئِ  ئِ

غُْ  مُٙ غْٕ ئِِ ٛة  مُّ تٍَ ذحٌ  ifadesinin tamamen kendisinden farklı olan (Onlardan zulmedenler baĢka) ظتَ ؼنَّ  ؿمُ

(delil) kelimesinden nasıl istisnâ (muttasıl istisnâ) olabileceği sorusu gündeme 

gelmektedir. ĠĢte bu soru bize i„râb ile ilgili bir problemin bulunduğunu bildirmektedir. 

Bundan hareketle müfessirler ve dilbilimciler çeĢitli i„râb tahlilleri yapmıĢlardır.
1063

 

Birinci vecih; ayetteki istisnâ, muttasıl istisnâ türündendir. Bu vecih de kendi 

içerisinde farklı açılardan yorumlanmaktadır: 

Birincisi;  ٌذح ؼنَّ  kelimesi batıl delil ve sahih delil olmak üzere Kur‟ân‟da iki ؿمُ

manada kullanılmaktadır:  ُْغ ئِٙ وّ حئِ غْٕ تَ  تَ ذحٌ  ئِ ضتَ ةؿئِ غُْ اتَ مُٙ شمُ ؼنَّ مُٗ ؿمُ تٌَ شمُؼئِ جتَ  ت ة غْ تَِ غْٓ حتَ غْ ئِ  ئِِ  
تَْ  ئِي ةائِ ٛ تػبُّ تـَ تَٓ يمُ ي ةٌنَّبئِ تَٚ  

“Daveti kabul edildikten sonra, Allah hakkında tartıĢmaya girenlerin delilleri, Rableri 

katında boĢtur.” (ġurâ, 42/16) ayetinde görüldüğü üzere  ٌذح ؼنَّ  kelimesi, batıl anlamında ؿمُ

kullanılmıĢtır. Bu örnekten hareketle ayetteki muttasıl istisnânın, sahih anlamındaki  ٌذح ؼنَّ  ؿمُ

kelimesinden değil de batıl anlamındaki  ٌذح ؼنَّ  .kelimesinden yapılması gerekmektedir ؿمُ

Ġkincisi; muttasıl istisnâ türüne uyarlanması amacıyla yapılan te‟villerden birisi 

de ayetin genel anlamına dayanmaktadır. Çünkü onlar, Ģüpheyi kendi inançlarında bir 

delil olarak değerlendirmiĢlerdir. Bunun üzerine Allah (cc) da onların düĢüncelerine ve 

inançlarına binaen böyle bir ifadeyi kullanmıĢtır. Ya da Allah (cc) onların delillerinin 

geçersizliğine vurgu yapmak amacıyla alaycı bir biçimde müstesnâ muttasıl formunda 

kullanmıĢtır.
1064

 

Ġkinci vecih; müstesnânın (istisna edilen Ģey), müstesnâ minhin (istisnâ olunan 

Ģey) bir ferdi olmadığı müstesnâ munkatı‟ türündendir. Buna göre ayetin manası, “Fakat 
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 er-Râzî, et-Tefsîrü‟l-Kebîr, IV, 154. 
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içlerinden zulmedenler düĢüncelerindeki Ģüpheyi delil yerine ikame ettiler.” biçiminde 

olmaktadır.
1065

 

Üçüncü vecih; Ebû Ubeyde‟nin yaptığı, nahivde pek bilinmeyen bir te‟vile 

göre ayetteki  َّان  ٍ ىُ ؿؼذ  ٌٍٕت  ٌب يىْٛ ,istisnâ edatı, âtıf vâvı (ٚ ) anlamındadır. Takdiri  ئِ

 .Ġnsanların ve zalimlerin sizin aleyhinizde delilleri olmasın!” biçimindedir“ ٌٍٚبيٓ ظٍّٛة

Ancak Ebû Ubeyde‟nin bu tespiti birkaç açıdan tenkit edilmiĢtir. Tenkit sebeplerinden 

birisi, Arap dilinde bu Ģekildeki bir kullanımın pek bilinmemesi ve bunu destekleyecek 

bir delilin de bulunmamasıdır.
1066

 Nitekim Taberî, Arap dilinde böyle bir kullanımın 

mevcut olmadığını ifade etmektedir. Taberî;  َّان  istisnâ edatının, âtıf vâvı (ٚ) anlamındaki  ئِ

kullanımının sadece ة  ا   تن  Amr ve kardeĢin dıĢında topluluk sefere“  ت  ةٌمَٛ  ا  ّيدً

çıktı.” örneğinde olduğu üzere iki istisnâ edatının peĢpeĢe geldiği durumlarda 

ikincisinde görülmektedir.
1067

 Diğer eleĢtiri sebeplerinden birisi de bu vechin, ayetin 

anlamını yansıtmada yetersiz kalmasıdır. Zira bu veche göre istisnâ edatına kadar olan 

kısım bazı kiĢilerin, Hz. Peygamber ve ashabının Kâbe‟ye yönelmeleri hakkındaki 

delillerini reddetmeye kâfi olmaktadır. Bu nedenle ٛة مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي انَّ ةٌنَّبئِ  ifadesi, Allah‟ın (cc)  ئِ

izâfe ve isnadından beri olduğu karıĢıklıktan baĢka bir anlam taĢımamaktadır.
1068

 

Kısaca, Arap dilinin genel kurallarına aykırı i„râb çözümlemeleri hatalı i„râb 

vecihlerine, hatalı i„râb vecihleri de ayetlerin yanlıĢ yorumlanmasına sebebiyet 

vermektedir.  

XIV. HERHANGĠ BĠR GEREKÇE OLMAKSIZIN ASLIN YA DA 

ZÂHĠRĠN AKSĠNE TAHRÎCĠN YAPILMAMASI   

Herhangi bir gerekçe ya da delil olmaksızın aslın ya da zahirin aksine tahrîc ve 

tercîhlerin yapılmaması gerekir. Kur‟ân i„râbıyla meĢgul olanlar izmâr, takdir ve hâzif 

gibi aslın hilafı olan konularda baĢka bir ifadeyle öznel değerlendirmelerin ve 
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yorumlamaların belirleyici olduğu yerlerde herhangi bir delile dayanmaksızın i„râb 

çözümlemeleri yapmaları doğru değildir.
1069

 Bununla ilgili olarak Suyûtî, herhangi bir 

delil olmaksızın asla aykırı tercihlerde bulunmamanın Kur‟ân i„râbının temel 

ilkelerinden birisi olduğunu ifade etmektedir.
1070

 Kurtubî (v. 671/1273) de ihtisâr, hâzif, 

izmâr, takdîm-te‟hir gibi hususlarda sadece Arapçanın zahir formuyla yetinilmemesi, 

bununla birlikte naklin ilkelerinin de göz önünde bulundurulması gerektiğini 

söylemektedir. 
1071

  

Ayetleri anlamlandırma ve yorumlama faaliyetleri çerçevesinde yapılan i„râb 

tahlilleri belli ölçüde subjektifliğe açık bir konudur. Ayrıca herkesin muhatap olduğu 

zahir anlamın ötesinde birtakım çıkarımlardan söz ediliyorsa, mutlaka bütün bu 

yorumları sınırlayacak bazı temel ilkelerin mevcudiyeti zorunlu olmaktadır. Aksi 

takdirde, bir âyetle ilgili akla gelen her anlamı mümkün görüp i„râb çözümlemelerini bu 

doğrultuda yapmak aslında zihindeki yargıları Kur‟ân‟a söyletmekten öte bir Ģey 

değildir. 

Örnek 1:  َْت ٛ مُٙ تَّ غُْ يتَ غْ ئِٙ سئِ يتَ ىغْ ي  تَ
تٌَفئِ غُْ  مُٙ ٔنَّ نتَ  ئِ يمُ غّْ تٌَ تَ  “Senin ömrüne andolsun ki onlar, 

sarhoĢlukları içinde bocalıyorlardı.” (Hicr, 15/72)  

 ZemahĢerî, ayet-i kerîmedeki  َنت يمُ غّْ تٌَ تَ  yemin ifadesini bağlamından kopararak 

cumhurdan farklı bir yorum yapmıĢtır. Ayette  َنت يمُ غّْ تٌَ تَ  ;Melekler“ ة  لتٌز ةٌّ اىذ ٌٍٛط :

Lût‟a, „Senin ömrüne yemin olsun!‟ dedi.” Ģeklinde bir te‟vile giderek yemini Allah‟a 

(cc) nisbet etmek yerine meleklere nisbet etmiĢtir.
1072

 Hâlbuki Lût kısasının bir parçası 

olan bu ayette Allah (cc), bir yandan Hz. Muhammed‟i yüceltmek maksadıyla onun 

hayatına yemin ederken diğer yandan KureyĢ kabilesinin dalalet ve cehalet karanlığına 

saplandıklarını ve ondan çıkamadıklarını ifade etmiĢtir. ZemahĢerî‟nin te‟vilini 

reddeden Ġbn Kayyım el-Cevziyye‟ye göre halef ve selef müfessirlerin çoğunluğu -ki 

selefin bu konuda herhangi bir ihtilafı yoktur- buradaki kasemin Allah‟ın (cc), kendi 
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Resûlünün hayatını bizzat kasdederek kullandığı bir yemin olduğunu söylemektedir. Ġbn 

Cevziyye, buradaki yeminin Hz. Muhammed‟den baĢka hiç kimsede bulunmayan 

faziletine en büyük delil olduğunu belirtmektedir. Ona göre ayetin zahir lafzı ve 

bağlamı dikkate alındığında Mutezile‟nin bu konudaki yaklaĢımı doğru 

olmamaktadır.
1073

 Cumhurun görüĢü doğrultusunda fikir beyan eden müfessirlerden 

Alûsî de ZemahĢerî‟nin yaptığı bu takdirin asılla çeliĢtiğini, takdirlerdeki bu yaklaĢım 

biçiminin nassın doğru anlamlandırmasını engellediğini söylemektedir.
1074

 

Örnek 2:  ُْغ ئِ٘ يئِ تًَ حئِىمُفغْ ؼغْ غٌْ ئِ مُُ ة ئِٙ مٍُٛحئِ حمُٛة  ئِي لمُ يئِ تَٚ مُشغْ تَٕت  صتَ غْ تَٚ تَ تَٕت  ئِّ غْ  Onlar:„Dinledik ve fakat“ لتَتٌمُٛة  تَ

isyan ettik.‟ dediler. Çünkü kâfirlikleri sebebiyle buzağıya tapma sevgisi iliklerine 

iĢlemiĢ.” (Bakara, 2/93)  

Bazı i„râb mütehassısları, ayetin  ًَت ؼغْ غٌْ ئِ مُُ ة ئِٙ مٍُٛحئِ حمُٛة  ئِي لمُ يئِ تَٚ مُشغْ  kısmında herhangi bir 

takdir yapmadan zahire göre mana vermiĢlerdir. Buna göre Hz. Musa‟nın isyan eden 

kavmine altından yapılan buzağı heykelinin ufaltılmıĢ tozuyla karıĢık bir su içirilmiĢtir. 

Ancak bu mana birkaç açıdan tenkit edilmiĢtir: 

Birincisi; herhangi bir takdire gidilmeden ayetin zahirine göre mana 

verildiğinde  ُُم ئِٙ مٍُٛحئِ  ح  ٛةُ٘ٙ ifadesinin burada bir iĢlevi kalmamaktadır. Bunun yerine  ئِي لمُ

ifadesinin kullanılması ayetin anlamı itibariyle daha uygun olacaktı.  

Ġkincisi; شيحٛة sülasî formundaki geçiĢsiz fiil yerine حمُٛة يئِ  rubâî formundaki  مُشغْ

geçiĢli fiilin zikredilmesi bu eylemin kendi iradeleriyle olmadığına iĢaret etmektedir.  

Üçüncüsü ise Hz. Musa‟nın kıssasında heykelle ilgili yakılıp denize atıldığı 

Ģeklindeki kanaate uygun bir yorum değildir.
1075
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 Cumhurun, mecâzî ve teĢbihî bir olgudan hareketle ؿشي  (ؿجوّ ةٌ ؼً)  شيحٛة ؿخوّٗ 

 ”.Onlara buzağı sevgisi içirildi ki bu sevgi, kalplerine kadar iĢledi“  ٍص  ٌه ةٌي لٍٛحُٙ

ayette yaptıkları takdir, ayetin bağlamına ve mesajına en uygun görüĢ olduğu 

söylenebilir.
1076

 

Örnek 3: شئِ تَتيتَ  انَّ ةحغْ غُْ  ئِ ئِٙ تٍَ غْ ت  تَ تَ٘ تَٕت شتَخغْ ت وتَ تَِ ت  تَ٘ ٛ شتَ تَ مُ  نَّذدً ةحغْ
ئِٔ ت ختَ غْ٘ تَٚ تَ ذدً  تَّ ؿغْ تَٚ تَ مُٖ  تَ غْ تَذدً  ٛ تَٓ ةسنَّختَ مُ ي مٍُٛثئِ ةٌنَّبئِ تَٕت  ئِي لمُ غٍْ ػتَ تَ تَٚ

ت  تَّ ئِْ ةائِ  تَ ة تَٛ تَْ  ئِ غْ ٛ ممُ غُْ  تَت ئِ مُٙ غْٕ ئِِ  يحٌ 
ظئِ وتَ تَٚ غُْ  مُ٘ يتَ غُْ  تَػغْ مُٙ غْٕ

ئِِ ٕمُٛة  تَِ تَٓ آ ي تَٕت ةٌنَّبئِ ت  تَآستَ غْ تَٙ تيتَشئِ كنَّ  ئِ تَ ت ؿتَ تَ٘ غْٛ  Ona (Ġsa‟ya)“  تَ تَ

uyanların kalplerine bir Ģefkat, bir merhamet yerleĢtirdik. Uydurdukları ruhbanlığı ise 

Biz kendilerine farz kılmadık, lâkin Allah‟ın rızasına nail olmak için kendileri icad 

ettiler. Kaldı ki ona gereği gibi de riâyet etmediler. Biz de onlardan iman edenlere 

mükâfatlarını verdik, onların çoğu ise büsbütün yoldan çıkmıĢlardır.” (Hadîd, 57/27)   

Nahivciler ve müfessirler, ayet-i kerîmede geçen  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesinin i„râbı  تَ

hakkında farklı değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Bunların bir kısmı kelimeyi 

kendisinden önceki  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘ ذدً  ve  تَ تَّ ؿغْ  kelimelerine atfederken, diğer bir kısmı ise bu  تَ

kelimeyi diğerlerinden bağımsız sayarak kendisinden önce bir fiil takdir etmek suretiyle 

ona mef„ûl kılmıĢlardır. 

Bu i„râb tercihlerindeki farklılığın arka pılanında, itikadî düĢünce ve görüĢleri 

rol oynamaktadır.  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesinin, nahiv konularından iĢtiğâl bahsinden  تَ

değerlendirilip mukadder bir fiile mef„ûl kılınmasının (  (ةحش  ٛة  ٘ختٔ ذ ةحش  ٛ٘ت

nedenlerinden birisi, kulların kendi fiillerinin yaratıcısı olduğu Ģeklindeki Mutezilî 

görüĢtür. Nitekim Mutezilî Ebû Ali el-Fârisî,  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘ تَٕت kelimesinin (ruhbanlık)  تَ غٍْ  fiiline ػتَ تَ

nisbetini kabul etmemektedir. Çünkü Fârisî, Mutezile‟nin, “Kullar kendi fiillerinin 

yaratıcısıdır.” Ģeklindeki prensibi doğrultusunda hareket ederek, ruhbanların uydurduğu 

birtakım Ģeylerin Allah‟ın yaratması olarak kabul etmenin caiz olmadığını 

söylemektedir. Râzî, bu görüĢün ancak makdûr (güç yetirilebilir) bir Ģeyin iki fâil 
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arasında imkânsızlığı sabit olduğu zaman doğru olabileceğini söyleyerek Fârisî‟yi bu 

konuda eleĢtirmiĢtir.
1077

 ZemahĢerî, kendi içlerinde ruhbanlığı meydana getirdiklerini ve 

daha sonra da bunu ahdettiklerini belirterek bu i„râb vechini tercih etmektedir. Ancak 

ZemahĢerî, ayetteki تَٕت غٍْ ,fiilinin ػتَ تَ  نَّذدً  manasında yorumlanması Ģartıyla  ةٌشٛ  ك
ئِٔ ت ختَ غْ٘   تَ

kelimesinin kendisinden önceki kelimelere atfının caiz olabileceğini ifade etmektedir. 

Bu te‟vilde onun Mutezîle‟nin esaslarını sürekli öncelediği bariz bir Ģekilde 

görülmektedir.
1078

 

Ehl-i Sünnet ekolü doğrultusunda hareket eden Ukberî, her ne kadar i„râb 

çözümlemesinde Mutezilî âlimlerle aynı i„râb vechini tercih etse de ayete getirdiği 

yorumla onlardan ayrıldığı görülmektedir. Ukberî, Allah‟ın yarattığı bir Ģeyin rahiplerce 

icad edilmesinin mümkün olmadığını belirterek  ًنَّذد 
ئِٔ ت ختَ غْ٘  kelimesinin, kendisinden önceki  تَ

kelimelere atfını doğru bulmamıĢtır.
1079

 Onun bu yorumunda ruhbanlığı yaratmanın 

Allah‟a mahsus olduğu ancak kesbleriye bunu tağyîr ve tahrîf ettikleri anlaĢılabillir. 

Kurtubî, en güzel vecih olduğunu belirterek bu vechi tercih etmiĢtir.
1080

 ġevkânî (v. 
1250/1834) de aynı doğrultuda görüĢ beyan ederek bu vechi desteklemektedir.

1081
 

Özetle, Kur‟ân metninin nahvî takdirlere elveriĢli yapısı i„râb 

çözümlemelerinde çeĢitliliğe neden olmaktadır. Ġ‟râb çeĢitliliğinde de ayetin sentaksı ve 

manasına en uygun vechin belirlenerek tercihin bu doğrultuda yapılması gerekmektedir. 

Bu nedenle en güzel ve fasih vecihler gözetilerek yapılan i„râb tercihleri sağlıklı bir 

Kur‟ân yorumu için olmazsa olmaz koĢullardan biridir. 

Örnek 4:  ٜ تَٛ ٚةغْ ةٌٕنَّؼغْ يبُّ تَٚ تَ تَ غُْ  مُٙ مٍُٛحمُ ئِ٘ تَذدً لمُ تَْ اتَ خمُٛ غٍْ تَ غُْ يتَ مُ٘ تَٚ مُٖ  ٛ تَّ مُ شتَ انَّ ة غْ صدٍ  ئِ غـْ تَ بُِّ  ُ ئِٙ حوّئِ ٓ  نَّ نَِّ يدٍ  وغْ ٓ  ئِ وِّئِ  ُ ئِٙ ت يتَ غْسئِ  تَِ  

ْٚ يمُ
صئِ غُْ سمُخغْ شمُ تَٚ تَٔ يتَ  غـْ

تَْ ةٌسوّئِ شتَ غْسمُٛ غُْ  تَ تَ مٍُىمُ ظغْ وِّئِ يحٌ   حتَ تَ انَّ ة  ئِ بتَ تَ٘ غًْ  تَ٘ ٛةغْ  مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي
 Rabb'lerinden kendilerine yeni bir“ ةٌنَّبئِ

öğüt (bir uyarı) gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak 
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dinlemesinler. O zulmedenler gizlice Ģöyle konuĢtular: “Bu da ancak sizin gibi bir 

insan. ġimdi siz göz göre göre sihre mi kapılacaksınız?” (Enbiyâ, 21/ 2,3)  

Yukarıdaki cümlelerde geçen  ْٛةغ مُّ تٍَ تَٓ ظتَ ي  ifadesiyle ilgili farklı i„râb ةٌنَّبئِ

çözümlemeleri yapılmıĢtır: 

Birincisi; ةٌبيٓ ظٍّٛة ُ٘ takdirinde de görüldüğü üzere mahzûf bir mübtedâya 

haber olmaktadır. Buna göre ifade, nahiv konulardan zemm (kınama) kapsamında 

değerlendirilmektedir.
1082

 Ancak bu tahlilin güvenirliği birkaç açıdan sorgulanabilir. 

Evvela, cümlenin kendisinden önceki cümleden tefrik edilmesi (kat„) ve takdir yapılarak 

(ُ٘) bağımsız bir cümle olarak ibtidâsını (isti‟nâf) gerektirecek bir durum yoktur. Diğer 

bir husus da ayetin manası böyle bir tahlili gerektirmemektedir. Ayrıca bu tahlil biçimi 

ayetin söz dizimindeki akıcılığı bozmaktadır. Bütün bu gerekçelere ek olarak i„râb 

tahlillerinde takdirin yapılmaması takdirin yapılmasından daha evla olduğu ilkesine 

göre bu vecih zayıf olarak değerlendirilebilir.
1083

   

Ġkincisi; ٕي   fiili takdiriyle mansûb olmaktadır. 
1084

 Bu vecih, “Asıl olan 

cümlenin takdirsiz, hâzifsiz gelmesidir.” kuralına istinaden zayıf bir vecih olduğu 

söylenebilir. 

Üçüncüsü; Nehhâs‟ın da tercih ettiği görüĢe göre يٚة ةٌٕؼٜٛ يمٛي ةٌبيٓ ظٍّٛة  ٚ 

ifadesinde görüldüğü üzere يمٛي fiilinin takdir edilmesidir. Ancak aralarında isnâd ve 

bedel gibi zahir iliĢkiler olan bu ifadeleri birbirinden ayırarak fiil takdirinin yapılması 

bu vechin tercih edilebilirliğini zayıflatmaktadır.
1085

 

Dördüncüsü; Sibeveyh‟in aktardığı bir veche göre ةٌبيٓ ظٍّٛة ifadesi, يٚة   

fiilindeki vâv‟ndan bedeldir. 
1086

 Râzî‟ye göre, gizledikleri Ģeyler nedeniyle Allah (cc), 
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onları aĢırı zulüm yapmakla vasfetmektedir.
1087

 Diğerlerinden farklı olarak gerek hazif 

ve takdirlere ihtiyaç olmaması gerekse i„râb-mana uyumunun sağlanması nedeniyle 

tercihe en uygun i„râb vechi olduğu söylenebilir. 
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SONUÇ 

Müslümanlar, semavî hitabın beĢerî hitaba dönüĢtüğü kitap olan Kur‟ân‟ı nazil 

olduğu ilk günden günümüze farklı yöntemler ve disiplinler geliĢtirerek daha iyi 

anlamak ve yorumlamak amacıyla yoğun gayretler içerisine girmiĢlerdir. Kur‟ân 

merkezli anlama ve yorumlama gayretleri, onun nüzûlünden kısa bir süre sonra 

ğarîbü‟l-Kur‟ân, me„âni‟l-Kur‟ân,  mecâzü‟l-Kur‟ân,  i„râbü‟l-Kur‟ân gibi filolojik 

karakter arzeden Kur‟ân ilimlerinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu ilimler arasında, 

ayetleri oluĢturan kelime birimlerinin ve terkiplerin söz dizimindeki konumunu ve 

anlamsal iliĢkilerini nahiv kuralları doğrultusunda çözümlemeyi amaç edinen i„râbü‟l-

Kur‟ân ilminin çok özel bir yeri vardır.  

Ġ‟rabü‟l-Kur‟ân ilminin erken dönemlerde ilmi bir disiplin olmasını sağlayan 

faktörlerin baĢında lahn gelmektedir. Dildeki her türlü yanlıĢ kullanımı ifade eden lahn, 

Kur‟ân‟ın nüzûl döneminde ve onun açıklayıcısı Hz. Peygamber‟in hayatta olduğu 

dönemlerde Kur‟ân okumalarını etkileyecek kadar tehlikeli boyutlara ulaĢmamıĢtı. Hz. 

Peygamber‟in vefatından sonra artan fetih hareketleriyle birlikte  farklı milletlerden 

insanların Ġslam dinine girmesiyle lahn gittikçe tehlike arzetmeye baĢladı. Özellikle 

kelime sonlarındaki harekelerin baĢka bir ifade ile i„râb göstergelerin yanlıĢ 

kullanımının inançla ilgili bir esasın inkârı veya Ģer„î bir hükmün tağyîri gibi olumsuz 

sonuçlara sebebiyet vermesi, Kur‟ân merkezli gramer çalıĢmalarına ivme kazandırdı. 

Öncelikle i„râbü‟l-Kur‟ân‟la ilgili ilk ciddi faaliyet olarak  da değerlendirilebilecek 

birtakım harekeler Kur‟ân‟a kondu. Böylece Kur‟ân‟ın orijinal formu tahrîf ve tağyîrden 

korunarak güvence altına alındı. Bununla da yetinilmeyerek üstün gayretlerle çölde 

fasih Arapça konuĢan bedevilerden dilsel materyaller toplandı. Bu materyallerden 

istikrâ (tümevarım) yöntemiyle genel kurallar belirlendi. ġüphesiz bu kuralların 

oluĢmasında Kur‟ân, pasif ve edilgen konumda değildi; tam aksine etkin ve belirleyici 

konumdaydı. Böylece Kur‟ân, hem dilin kaynağı hem de oluĢan kurallara dayanak teĢkil 

eden en sağlam örneklerin (Ģevahid) yer aldığı metin olarak müracat edilen bir kitap 

oldu.  

MüsteĢriklerin dilsel argümanlardan istinbât edilen gramer kurallarının 

sonradan Kur‟ân‟a uyarlanmak suretiyle Kur‟ân‟ın tahrîf edildiği iddialarının tamamen 

mesnetten yoksun ve art niyet mahsulü olduğu söylenebilir. Hz. Osman döneminde 
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istinsah edilen mushaflarda yazım yanlıĢlarının diğer bir ifadeyle müstensih hatalarının 

bulunduğu biçimindeki iddialar, temelde böyle olumsuz bir tutumun sonucudur. Her ne 

kadar müsteĢriklerin, Kur‟ân metninde i„râb hataları olduğu iddialarını 

destekleyebilecek baĢta Taberî (v. 310/923) olmak üzere bazı kaynaklarda çeĢitli 

rivayetler bulunsa da ilmi tekniklerle eleĢtirisi yapılan bu rivayetlerin gerek sened 

gerekse metin açısından oldukça problemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kur‟ân‟da bir takım 

i„râb hatalarının mevcudiyetini çağrıĢtıran bu rivayetlerin delil değeri taĢıması için 

öncelikle, gerek metin gerekse sened itibariyle orijinal formuyla günümüze tevatüren 

ulaĢan Kur‟ân‟la aynı nitelikte olması gerekmektedir. Hâlbuki amaçları uğruna anılan 

rivayetleri kullanmaktan çekinmeyen müsteĢriklerden baĢka hiç kimse Kur‟ân‟ın 

meĢruiyetine halel getirecek bu rivayetlere itibar etmemiĢtir.  

Kur‟ân metninde i„râb hatalarının bulunduğu iddialarının kabulü, Kur‟ân‟ın 

gerçekliğini zedelemekle kalmamakta; sonraki nesillere güvenli bir biçimde ulaĢmasını 

sağlamak amacıyla baĢta Hz. Osman olmak üzere hayatını ortaya koyan sahabenin, 

bilerek tashihte bulunmayıp bu hataları olduğu gibi bıraktıkları Ģeklindeki ithamların da 

kabulü anlamına gelmektedir. BaĢka bir ifadeyle sahabenin bu tutumu, tarihi bir 

yanlıĢlık üzerinde ittifak ettikleri anlamına gelir ki böyle bir iddia tamamen gerçek dıĢı 

olup realitede hiçbir tutarlılığı ve karĢılığı yoktur. Bu tür iddialar ayrıca geçmiĢten 

günümüze gerek metin gerekse kıraâtıyla tevatüren nakledilen Kur‟ân‟ın yanlıĢ 

okunduğu sonucuna götürür ki bunu kabul etmek hem aklen hem Ģer‟an hem de örfen 

mümkün değildir.    

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân çok erken sayılabilecek dönemlerden itibaren pratikte var 

olmasına rağmen gerek klasik gerekse modern dönem i„râbü‟l-Kur‟ân kaynaklarında, bu 

ilmin kavramsal çerçevesi net olarak belirlenmemiĢtir. Kaynaklarda genellikle bu ilmin 

faziletinden ve yararlarından bahsedilmekte ya da sadece i„râb kelimesinin tanımıyla 

yetinilmektedir. Buradan hareketle Kur‟ân ayetlerinin anlamlarının ortaya çıkmasında 

anahtar role sahip i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin, öncelikle kavramsal çerçevesinin ve 

ilkelerinin neler olduğu ortaya konmalıdır. Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ın kavramsal çerçevesi 

belirlenmeden önce de i„râb kavramının çok iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Zira 

gerek klasik gerekse modern dönem kaynaklarda bu kavramla ilgili farklı tanımlar 

yapılmaktadır. Bu tanımlar üç kategoride değerlendirilebilir:  
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Birincisi; klasik dönem kaynakların birçoğunda i„râb ve nahiv terimleri 

birbirinin yerinde kullanılmıĢtır. Ancak daha sonraki süreçlerde her iki terimin 

kavramsal çerçevesinin daha da belirginleĢerek nahiv; Arap dilinin teorik ilkelerini, 

i„râb ise bu ilkelerin pratiğe aktarımı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Buna göre nahiv, Arap 

dil kurallarının teorik boyutunu karĢılarken, i„râb ise bu kuralların cümle yapısına 

tatbiki veya cümledeki kelime birimlerinin analizini temsil etmektedir.  

Ġkincisi; i„râb, binâ (değiĢmezlik) teriminin zıddı olarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

yaklaĢımın sonucu olarak klasik ve modern dönem kaynaklarında i„râb; âmillerin 

değiĢmesine bağlı olarak kelime sonlarında meydana gelen lâfzî ya da takdirî değiĢimler 

veya âmilin gerektirdiği harf, hareke, sükûn, hâzif gibi olguların açıklanması Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  

Üçüncüsü; i„râb, muhtelif nahiv kaidelerinin tatbiki olup cümlenin fiil, fâil, 

mübtedâ, haber, mef„ûlü‟n-bih, hâl gibi öğelerinin izah edilmesidir. BaĢka bir ifade ile 

i„râb, gramer kurallarının terkipsel ifadelere tatbiki ya da gramer kurallarına göre cümle 

çözümlemesinin yapılmasıdır. Her ne kadar bu tanım diğerlerine göre geri planda kalsa 

da i„râbü‟l-Kur‟ân‟ın iĢlevselliği ve gramer kurallarını pratize etme boyutu dikkate 

alındığında bu tanımın, i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin tabiatına en uygun bir tanım olduğu 

söylenebilir.  

Bilebildiğimiz kadarıyla i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin teorik çerçevesini ve ilkelerini 

belirlemeye yönelik eser yazan günümüz araĢtırmacılardan Ġsevî‟dir. Ġsevî, bu ilmin 

kavramsal çerçevesini belirleyen bir tanım yapmaktadır. Buna göre i„râbü‟l-Kur‟ân; 

Kur‟ân‟ın terkibî ifade biçimlerinin tahrîcini (en uygun i„râb vecihlerini gerekçeleriyle 

ortaya koyma) yerleĢik nahiv kuralları doğrultusunda inceleyen bir ilimdir. Bu tanıma 

göre i„râbü‟l-Kur‟ân; ayetleri, kelimeler ve cümlelere taksim etmek suretiyle parçacı bir 

yaklaĢımla, kelime ve ifadelerin gramer özelliklerini ve anlamsal inceliklerini ortaya 

çıkarmayı amaçlayan Kur‟ân ilimlerinden önemli bir ilimdir.  

Bazı rivayetlerden hareketle Kur‟ân i„râbını Hz. Peygamber‟le baĢlatanlar 

bulunmaktadır. Hz. Peygamber‟in Kur‟ân i„râbının yapılmasını tavsiye ettiği Ģeklinde 

yorumlanan rivayetler esas alındığı takdirde, i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin pratikte çok 

önceleri var olduğu söylenebilir. Ancak i„râb kelimesinin henüz ilmi bir disiplini temsil 

edecek kavramsal olgunluğa ulaĢmaması, rivayetlerde geçen bu kelimenin terimsel 
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anlamdan ziyade bir Ģeyi açıklamak, izah etmek gibi kök anlamlarında kullanıldığı 

Ģeklindeki yorumun daha isabetli olduğu görülmektedir.  

Arap nahvinin ilkelerini belirlediği el-Kitâb adlı eserinde Sibeveyh‟in  (v. 

194/809) birçok ayetin i„râb analizini yapması, her ne kadar yöntem ve içerik itibariyle 

i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin teorik çerçevesi henüz belirlenmemiĢ olsa da bu ilmin çok erken 

dönemlerde pratikte var olduğunu göstermesi açısından oldukça önemlidir.  

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin tarihsel sürecinin hangi eserle baĢlatılacağı sorusu, bu 

alanla ilgilenen kiĢilerce cevaplandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bazıları, Sibeveyh‟in talebesi 

Kutrub‟a (v. 206/821) nisbet edilen Ġ„râbü‟l-Kur‟ân adlı eserden hareketle i„râbü‟l-

Kur‟ân‟ın müstakil bir ilim sürecini bu eserlerle baĢlatmıĢlardır. Ancak eserin varlığı ile 

ilgili kesin bir bilginin olmaması ayrıca bu eserin me„âni‟l-Kur‟ân ilmiyle alakalı 

olabilme ihtimali bu görüĢü zayıflatmıĢtır. Dolayısıyla i„râbü‟l-Kur‟ân ilminin bağımsız 

ilmi disiplin sürecini, müellifine aidiyetinde ve günümüze intikalinde herhangi bir 

tereddüdün olmaması gibi gerekçelerle Nehhâs‟ın (v. 338/950) Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ıyla 

baĢlatmanın daha isabetli olduğu söylenebilir. Zira Ġ„râbü‟l-Kur‟ân‟ın geliĢimini büyük 

oranda çok amaçlı filolojik eserler olarak bilinen me„âni‟l-Kur‟ân ilminin çatısı altında 

tamamladığı ve ondan ayrılarak bağımsız bir ilim olduğu Ģeklindeki çoğunluğun kanaati 

esas alındığında, Nehhâs‟ın muhteva ve metod itibariyle her iki alanda da farklı eser 

vermesi sebebiyle iki ilim arasında fiili ayrıĢmayı onunla baĢlatmanın tarihsel 

gerçekliğe daha uygun olduğu söylenebilir. 

Genelde Arap dilinde özelde ise Kur‟ân metninde i„râb olgusunun olmadığı ya 

da bu sistemin iddia edildiği gibi ayetlerdeki mana inceliklerini ortaya çıkarma 

fonksiyonun bulunmadığı iddiaları süregelmiĢtir. Ġlk olarak klasik dönem dilcilerden 

Kutrub (v. 206/821) tarafından ortaya atılan günümüzde ise Ġbrâhim Enîs gibi 

dilcilerlerce de savunulan bu iddiaya göre i„râb harekelerinin, mütekellimin kelimelere 

yüklediği anlamları ortaya çıkarma fonksiyonu olmayıp bu harekeler sadece kelimeleri 

birbirine bağlayan araçlardır. Hâlbuki çoğunluğun da kabul ettiği görüĢe göre i„râb 

harekeleri, sadece cümledeki kelimelerin lâfzî bağlantılarını sağlayan araçlar ya da 

cümlenin kolay telaffuz edilmesini sağlayan fonetik unsurlar olmayıp aksine bunlar 

kelimelerin cümle içerisindeki i„râb konumlarını ve bunlara bağlı oluĢan anlamları 

ortaya çıkarma fonksiyonu olan unsurlardır. Kelimelerin cümle nazmındaki i„râb 
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durumlarının birtakım göstergelerle birbirinden ayrılması, Arap milletinin toplumsal 

aklının bir gereğidir.  

MüsteĢrikler, Ġslamiyet‟in sebeb-i bekası olan Kur‟ân‟ın metinsel gerçekliğini 

tartıĢmalı kılmak amacıyla kelimeler arasındaki lâfzî ve anlamsal iliĢkileri düzenleyen 

i„râb sisteminin Kur‟ân‟a sonradan uyarlandığı iddialarını ortaya atmıĢlardır. Buradan 

hareketle i„râb realitesinin dayandığı câhiliye Ģiiri etrafında Ģüpheler oluĢturmaya 

çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla Arapların kitâbeti bilmedikleri dolayısıyla yazılı Ģiir 

kaynaklarının sonradan oluĢturulduğu, Ģifâhî yöntemlerle nakledilen câhiliye Ģiirinde 

intihal unsurlarının bulunduğu iddialarını ortaya atmıĢlardır. Bütün bu iddiaların arka 

planında, Arap Ģiirinin zirvede olduğu bir dönemde fesahat ve belağatıyla edebî 

Ģahsiyetleri hayran bırakan Kur‟ân‟ın, beĢerî birtakım müdahalelerle tahrîf edildiğinden 

hareketle Müslümanların Kur‟ân‟la ilgili zihinlerindeki olumlu algıyı olumsuza 

dönüĢtürme çabaları yatmaktadır. Dil uzmanlarının tarihi materyaller üzerinde yaptığı 

ilmi ve teknik araĢtırmalar neticesinde ulaĢtıkları veriler, bütün bu iddiaların geçersiz 

olduğunu ortaya koymaktadır. Câhiliye Ģiirinin erken dönemlerde tedvin edilerek 

orijinal formunu -bütünüyle olmasa da- koruması müsteĢriklerin, i„râb sisteminin 

Kur‟ân‟ın nüzûlünden sonra uydurulduğu iddiaların dayandığı en önemli delillerinin 

geçerliliğini zayıflatmaktadır. Kısacası câhiliye Ģiirinin tarihsel gerçekliğini kanıtlayan 

bütün veriler, aynı zamanda Arap dilinin temel özelliklerinden olan i„râb sisteminin 

orijinalliği ve tarihi serencamı hakkında önemli birer kaynak niteliğindedir. Ġ„râbın 

dilbilimcilerce sonradan uydurularak Kur‟ân metnine uyarlandığı iddialarını geçersiz 

kılan en önemli delillerden birisi de Kur‟ân metnine henüz i„râb harekeleri konulmadan 

evvel yaygınlaĢmaya baĢlayan özellikle de kelime sonlarının yanlıĢ okunmasından 

kaynaklanan ciddi anlam yanlıĢları ile ilgili rivayetlerdir. Zira Kur‟ân‟ın harekeleme 

sürecini baĢlatan hatalı i„râb kullanımlarını haber veren bu rivayetler, i„râbın her 

nekadar yazılı olmasa da birer sözel değer olarak Kur‟ân‟ın orijinal metninde 

varolduğunu tam bir yetkinlikle bize bildirmektedir.  

Kanaatimizce günümüz i„râb sistemiyle mukayese edildiğinde bütün 

kurallarıyla yerleĢmiĢ ve geliĢmiĢ bir i„râb sisteminden bahsetmek mümkün 

görülmemekle birlikte dilsel araĢtırmaların ortaya koyduğu sonuçlara bakıldığında bu 

sistemin kökünün çok eskilere dayandığı söylenebilir. Arap dilinin temel unsurlarından 

olan i„râb sistemi, kadim dillerde ibtidaî bir biçimde de olsa mevcut olması bu sistemin, 
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sonradan bir araya getirilen dilsel materyallerden vazedildiği iddialarını boĢa 

çıkarmaktadır. Ayrıca Kur‟ân metnindeki i„râb ile ilgili argümanlar, Ģiir ve 

kasidelerdeki nazım örgüsü, Ģiirde ikvânın yapılması, fesâhatiyle maruf Ģahsiyetlerin 

lahne düĢmesi ve bunun ayıplanması, nahivcilerin dilsel çalıĢmalarının ekseninde 

i„râbın bulunması vs. bütün bunlar i„râbın varlığını ve manaya delaletini ispatlayan 

delillerdir.  

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân eserlerinde bazı ayetlerde aynı kelime ya da cümle ile ilgili 

birden fazla i„râb vechinin belirlendiği görülmektedir. Bu vecihler, Kur‟ân‟ın daha iyi 

anlaĢılmasını ve Kur‟ân yorumcusuna daha fazla anlam inceliklerini ortaya çıkarma 

imkânını sağlamaktadır. Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilmiyle ilgili birçok eser telif edilmekle birlikte 

bu eserlerde i„râb vecihlerini ortaya koyan faktörlerin neler olduğuyla ilgili sistematik 

bir bilgi bulunmamaktadır. Okumalar sonucunda belirlenen faktörler Ģöyle özetlenebilir:  

1. Arap dilinin ve Kur‟ân-ı Kerîm‟in metin yapısı, i„râb farklılıklarını mümkün 

kılan en önemli faktörlerden birisidir. Kelamın terkip edildiği cüzler, lâfzî ve manevî 

rabıtalarla birbirine bağlanmakta ve bu rabıtalarla kelam bir bütünlük arzetmektedir. 

Kelamı oluĢturan birimler arasındaki iliĢkinin ve kelamın cüzlerini birbirine bağlayan 

lâfzî rabıtaların (harfler) delaletinin anlaĢılması nispetinde, i„râb vecihleri taaddüt 

etmektedir. Ayetlerin söz dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle, kelimelerin 

cümlelerle, cümlelerin sûrelerle olan kusursuz nazım örgüsü, i„râb çeĢitliliğine sebep 

olmaktadır.  

2. Kıraatlerin Hz. Osman döneminde istinsâh edilen mushaflara dağıtılması 

i„râb farklılıklarının en önemli faktörlerinden birisini teĢkil etmektedir. Dilbilimciler ve 

müfessirler, kıraât vecihlerinden istifade ederek ayetleri mana, gramer gibi birçok 

yönden izah etmiĢlerdir. Bu amaçla âmm (genel) lafızların tespiti, mutlak lafızların 

takyidi ve mücmel lafızların tebyininde temel kaynak olan kıraâtlardan çokça istifade 

etmiĢlerdir. 

3. Müfessirlerin ve dilbilimcilerin yorum ve değerlendirmelerindeki 

farklılıklar, öncelikle lafza yüklenilen manada baĢlamakta, daha sonra da cümleye 

intikal etmektedir. Cümleye atfedilen mana ise istî‟naf, fasl ve vasl, ta‟lîl, bedel vb. 
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cümlenin diğer cümlelerle alakasını temsil eden unsurları etkileyerek i„râb farklılıklarını 

oluĢturmaktadır.  

4. Dilbilimciler ve müfessirler, zaman zaman ayetlerde hâzif, takdîm-te‟hîr, 

ziyâde vb. olgulardan dolayı çeĢitli takdirler yapmaktadırlar. Bu takdirler, ayetlerde 

i„râb çeĢitliliğine sebep olmakta ve ayetin manasını etkilemektedir. 

5. Kelimeler arasındaki fonetik uyum da bazen i„râb vecihini mümkün 

kılmaktadır. Zira i„râb uzmanları, cümlenin ihtiva ettiği mana ve delaletleri beyan 

noktasında kelamın önemli bir karinesi olan fonetik uyuma önem vermektedirler. 

Bundan hareketle cümlenin delaletini tespit noktasındaki gayretler, i„râb vecihlerinin 

oluĢmasına sebep olmaktadır. 

6. Kur‟ân ayetlerindeki i„râb vecihlerinin taaddüdünün temel faktörlerinden 

birisi de dilbilimcilerin ve müfessirlerin mensubu bulundukları ekollerinin prensiplerini 

öncelemeleridir. Sema‟, kıyâs, istishâb gibi metodolojik araçların baĢta Basrâ ve Kûfe 

ekolleri olmak üzere dil ekollerinde öncelik ve önem itibariyle kullanımının farklı 

olması, i„râb çeĢitliliğini meydana getirmektedir. Zira dilbilimci, mensubu bulunduğu 

ekolün metodolojik araçlarına daha fazla önem vermekte, bu durum gramatik unsurların 

izahında yorumsal farklılıkların oluĢmasına, dolayısıyla i„râb çözümlemelerinde 

çeĢitliliğe sebep olmaktadır.  

7. Zekâ ve dilsel yetilerin kiĢiden kiĢiye değiĢmesi, ayetlerdeki i„râb ve mana 

inceliklerinin ortaya çıkmasının diğer nedenlerinden birisidir. Dilbilimcilerin, makamı 

ne olursa olsun herhangi bir Ģahsın fikrini kutsamadan kendi hür iradeleri ve özgür 

düĢünceleriyle konuya yaklaĢmaları, i„râb tenevvüünün baĢlıca amillerinden birisidir.  

Ġ„râbü‟l-Kur‟ân ilminin pratiğinden çok sonraları teorik ilkelerinin ve 

kavramsal çerçevesinin belirlenmesi, ayetlerin i„râbında subjektif yorum ve 

değerlendirmelere kapı açmıĢtır. Özellikle de mezhep aidiyetini önceleyen Mutezile ve 

ġiâ baĢta olmak üzere çeĢitli ekoller bu boĢluktan yararlanarak Kur‟ân‟ın 

anlaĢılmasında ve yorumlanmasında son derece önemli olan bu ilmi, kendi 

mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmiĢlerdir. Bu da ayetlerin i„râb vecihlerinin ve 

tercihlerinin birtakım ilkeler doğrultusunda yapılmasını gerekli kılmıĢtır. Bu amaçla 
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ulûmu‟l-Kur‟ân ve bazı nahiv kaynaklarında genelde Arap dili özelde ise Kur‟ân 

i„râbıyla ilgili birtakım ilkeler belirlenmiĢtir. Ġbn HiĢâm‟ın (v. 761/1359) Muğni‟l-

Lebîb‟i, ZerkeĢî‟nin (v. 794/1392) el-Burhân‟ı, Suyûtî‟nin (v. 911/1505) el-Ġtkân‟ı, Ġbn 

Âkile‟nin (v. 1150/1737) ez-Ziyâde ve‟l-Ġhsân fi Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı baĢta olmak üzere 

diğer bazı kaynaklarda, i„râb vecihlerinin tespit ve tercihinde âlimlerin riayet etmesi 

gereken ilkeler, sistematik bir hale getirilerek örnek ayet çözümlemeleriyle bu ilkelerin 

Kur‟ân‟ın anlaĢılması için ne kadar önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Böylece Kur‟ân‟ı 

i„râb eden âlimlerin i„râb tahrîç ve tercîhlerini sağlıklı bir biçimde yapmaları için bu 

ilkelere muhakkak riayet etmeleri gerektiği belirtilmiĢtir.  Bu ilkeler Ģunlardır: 

1. Müfred ve mürekkeb Ġfadelerin anlamlarının bilinmesi. 2. Lâfzın muhtemel 

i„râb vecihlerinin bilinmesi. 3. Kelime yapısının (bâblar) doğru tespit edilmesi. 4. 

Kelime formlarındaki benzerliklere dikkat edilmesi. 5. BaĢka ayetlerdeki benzer 

terkiplerin göz önünde bulundurulması. 6. Siyâk-sibâk uyumunun esas alınması. 7.  

Sebeb-i nüzûlün bilinmesi. 8.  Ġ‟râb ve mana çatıĢmasında mananın öncelenmesi. 9. 

ġer„î delillere uygun takdirlerin diğer takdirlerden daha öncelikli olması. 10. Resm-i 

Mushaf‟a uygun i„râb vechinin ona aykırı i„râb vechinden üstün olması. 11. Ġ‟râb 

tercîhlerinin sahih kıraâtlere aykırı olmaması. 12. Kur‟ân i„râbının Ģâz, ğarîb ve zayıf 

vecihler yerine sahîh, fâsih ve meĢhûr vecihlere göre yapılması. 13. Ġ‟râb vecihlerinin 

tahrîcinin Arap dilinde sabit olmayan kurallar üzerinden yapılmaması. 14. Herhangi bir 

gerekçe olmaksızın aslın ya da zâhirin aksine tahrîcin yapılmaması. 
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