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OZET

’RABU’L-KUR’AN’IN TEFSIRDEKI YERI VE ONEMI

Kur’an merkezli anlama ve yorumlama gayretleri, onun niizGiliinden kisa bir
slire sonra Zaribii’l-Kur’an, me’ani’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an gibi filolojik nitelikli
Kur’an ilimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayetlerdeki kelime birimlerinin s6z
dizimindeki konumunu Arap grameri agisindan inceleyen i’rabii’l-Kur’an ilminin bu
ilimler arasinda ¢ok dnemli bir yeri vardir. Kur’an’in terkibi ifade bigimlerinin tahricini
(en uygun 1’rdb vecihlerini gerekgeleriyle ortaya koyma) yerlesik nahiv kurallar
dogrultusunda inceleyen i’rabii’l-Kur’an, ayetleri kelimler ve climlelere taksim etmek
suretiyle pargaci (mevziil) bir yaklasimla, nahvi analizlerle kelime ve terkiplerin dilsel
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ilimdir. Daha teknik bir ifade ile 1afzi ve
anlamsal iliskilerinden hareketle kelime ve terkiplerin fail, mef’Gl, miibteda-haber, sifat,

bedel, te’kid, mibteda-haber vb. 6gelerinin ¢oziimlemesini esas alan bir ilimdir.

Giris ve iic bolimden olusan “I’rabii’l-Kur’an’in Tefsirdeki Yeri ve
Onemi” adli ¢alismanin giris boliimiinde tezin konusu ve amaci, kaynaklari, literatiir
degerlendirmesi ve 1’rab tartigmalarina yer verildi. Birinci bolimde; i’rabii’l-Kur’an
ilminin kavramsal gergevesi, tarihsel siireci ve i’rabli’l-Kur’an eserleri gibi konular
detayli bir bicimde ele alindi. Ikinci béliimde; ayetlerde i’rdb farkliliklarmi ortaya
cikartan faktorler ve bunlarin anlam {izerindeki etkileri iizerinde duruldu. Ugiincl
boliimde ise i’rab farkliliklariin tespit ve tercihinde uyulmas: gereken ilkelerin neler
oldugu ve bu ilkelere uyulmadig: takdirde olusabilecek dilsel ve anlamsal hatalarin

neler olabilecegi 6rnek ayetler iizerinde i’rab analizleri yapilarak izah edildi.
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ABSTRACT

THE PLEACE AND THE SiGNiFICANCE OF THE iRAB AL-KURAN
iN THE TEFSIiR

Quran centered efforts of understanding and interpretation has led to
appearance of linguistical Quranic sciences like garib al-Kuran, meani al-Kuran, mecaz
al-Kuran a brief time after its revelation. irab al-Kuran, which analyses the syntactic
location of word units in verses from the Arabic grammar angle, has a very significant
position among these sciences. irab al-Kuran, which analyses the elimination of
synthetic expression forms of Kuran in accordance with settled syntactic rules, is a
science which aims to bring out linguistic properties of words and compounds by means
of deep grammatic analyses with a localized approach by division of verses into words
and sentences. With a more technical voice, it is a science which is based on analysis
compounds of words and their syntheses such as subject, object, noun clause, adjective,

substitue, confirmative etc. from the point of verbal and semantic relations.

Theme and aim of the thesis, resources, evaluation of literature and argument of
irab are included in the introduction of the study named “The Place and Importance of

Irab al-Kuran in Tefsir” which consists of an introduction and three parts.

In the first part; arguments such as conceptual frame, historical process, books of

Irab al-Kuran are handled in detail in this section.

In the second part; factors revealing 1rab differences in verses and their effects on
the meaning are discussed. In the third part; the principles to be followed in the
identification and preference of irab differences and what linguistic and semantic
mistakes may occur if these principles are not followed are illustrated with irab analyses

on sample verses.



ONSOz

Kur’an, indirildigi giinden itibaren, farkli disiplinler ve yontemler gelistirilerek
anlasilmaya ve yorumlanmaya c¢alisilmis ve calisilmaya da devam etmektedir. Ilahi
kelamin metinsel forma doniismiis sekli olan Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle nazil
olmasi dogal olarak ayetlerin anlagilmasi ve yorumlanmasinda dilsel 6zellikli bir takim
caligmalarin varligint zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayidir ki Kur’an’in niizGliinden
iki asir gegmeden alimler, konuyla ilgili nitelikli bircok eser telif etmislerdir. Ulumu’l-
Kur’an (Kur’an ilimleri) catis1 altinda degerlendirilen me‘ani’l-Kur’an, mecazii’l-
Kur’an, garibi’l-Kur’an, el-viicih ve’n-nezair, i‘rabii’l-Kur’an gibi dilbilimsel tiri
tefsir eserlerinde ayetler sarf/morfoloji, nahiv/sentaks, belagat/retorik gibi bir¢ok agidan
incelenmistir. Ayetlerdeki kelime birimlerinin s6z dizimindeki konumunu Arap dili
kurallar1 dorultusunda incelemeyi esas alan i‘rabii’l-Kur’an ilminin siiphesiz bu ilimler
arasinda ¢ok 0zel bir yeri vardir. Kur’an’in terkibi ifade bigimlerinin tahricini (en uygun
1‘rab vecihlerini gerekceleriyle ortaya koyma) yerlesik nahiv kurallar1 dogrultusunda
inceleyen i‘rabii’l-Kur’an ilmi, ayetleri kelimeler ve climlelere taksim etmek suretiyle
parcaci (mevzii) bir yaklasimla, nahvi analizlerle kelime ve terkiplerin dilsel
Ozelliklerini incelemeyi amaglamaktadir. Daha teknik bir ifade ile lafzi ve anlamsal
iliskilerinden hareketle kelime ve terkiplerin ciimle icerisindeki fail, mef*il, sifat, bedel,

te’kid, mlbteda-haber, vb. 6gelerin nahvi 6zelliklerini inceleyen bir ilimdir.

A b

“I‘rabii’l-Kur’an’in  Tefsirdeki Yeri ve Onemi” adli calisma giris ve iic

boliimden olusmaktadir.

Giris boliimiinde arastirmanin  konusu ve amaci, kaynaklari, literatir
degerlendirmesi ve i‘rab tartismalarina yer verildi. Bu bolumde ayrica genelde Arap
dilinde 6zelde ise Kur’an-1 Kerim’de i‘r@b olgusunun varligi ve bu olgunun anlamsal

degeri ile ilgili tartismalara yer verildi.

Birinci boliimde, i‘rabii’l-Kur’an ilminin kavramsal cercevesi, tarihsel sireci

ve 1°rabii’l-Kur’an eserleri hakkinda detayl bilgiler verildi.

Ikinci boliimde, ayetlerde i‘rab farkliliklarmi ortaya cikartan faktorler ve

bunlarin anlam {izerindeki etkileri {izerinde duruldu. Temelde, Kur’an’in metin



yapisindan kaynaklanan faktorler, lehge yapisindan kaynaklanan faktorler, gramer
kaynakl1 faktorler, sahsi ve mezhepsel faktorler olmak iizere dort ana baslikta toplanan
bu faktorler alt basliklar halinde daha da detaylandirilarak 6rnek ayet tahlilleriyle

incelenmeye calisildi.

Uctlincii boliimde ise ayetlerin i‘rab tahlillerinin hangi kriterler dogrultusunda
yapilmasi gerektigi, i‘rab farkliliklarinin tespit ve tercthinde uyulmasi gereken ilkelerin
neler oldugu ve bu ilkelere uyulmadigi takdirde olusabilecek dilsel ve anlamsal
hatalarin neler olabilecegi 6rnek ayetler tizerinde i‘rab analizleri yapilarak incelenmeye

gayret edildi.

Caligmanin basindan itibaren yakin ve sicak alakalarini esirgemeyen, degerli
fikir ve tavsiyeleriyle bana yol gdsteren danisman hocam Prof. Dr. Yakup CICEK e, tez
izleme jiirisinde bulunarak ufuk agici fikirleri ve onerileriyle yonlendirmelerde bulunan
Prof. Dr. Abdulaziz HATIP’e ve Prof. Dr. Ali DURUSOY a, doktora tez jiirisi olarak
tezi inceleyip Onemli degerlendirme ve Onerilerde bulunan Prof. Dr. Mevlit
GUNGOR’e ve Dog. Dr. Necmettin GOKKIR’a en igten siikranlarimi sunarim. Ayrica
teknik konularda yardimlarini esirgemeyen Muhammed ULGEN’e ve ismini burada

zikredemedigim degerli hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirii bir borg biliyorum.

Emrullah ULGEN

Istanbul, 2012
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI, KAYNAKLARI LITERATUR
DEGERLENDIRILMESIi ve i‘RAB TARTISMALARI



I. ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Arastirmada, ayetlerin gramatik yapisini ve kelime birimlerinin s6zdizimindeki
konumunu, Arap gramerinin genel ve yerlesik kurallar1 dogrultusunda analizini esas
alan i‘rabii’l-Kur’an ilminin teorik ve pratik olmak Uzere iki yonii esas alinacaktir.
Gerek Kklasik gerekse modern doénem i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarinda ayetlerin sadece
i‘rab ¢oztiimlemeleri yapilmis, buna karsilik bu ilmin teorik boyutu ile ilgili yeterli
bilgiler verilmemistir. Erken sayilabilecek donemlerden itibaren ilmi bir disiplin olarak
tekamiil etmekle birlikte isaret edilen kaynaklarda, bu ilmin kavramsal g¢ergevesi net
olarak belirlenmemigtir. Kaynaklarda genellikle bu ilmin faziletinden ve yararlarindan
bahsedilmekte ya da sadece i‘rab kelimesinin tammiyla yetinilmektedir. I‘rab
kavramina yiiklenilen anlamlar da tamamen uygulama esasli bir ilim olan i‘rabii’l-
Kur’an’la paralellik arzetmemektedir. Zira gerek Kklasik gerekse modern ddnem
kaynaklarda i‘rab1 sadece kelime sonlarindaki bir takim degisimleri ifade eden oldukga
smirli ve dar bir ¢erceveye oturtan tanimlar yapildigi goriilmektedir. Bu da i’rdb
kelimesinin ¢ok iyi analiz edilmesini, konuyla ilgili kaynaklardan elde edilecek verilerle
1‘rabii’l-Kur’an  terkibindeki i‘rdb  kelimesiyle telifini mimkiin  kilmay1

gerektirmektedir.

Kelimelerin climle igerisindeki konumlarin1 belirleyen ve cilimlenin
anlasilmasinda ¢ok 6nemli rolii olan i‘rdb gostergelerinin genelde Arap dilinde 6zelde
ise Kur’an metninde bulunmadigi ya da bunlarin ayetlerdeki mana inceliklerini ortaya
cikarma fonksiyonun olmadigi iddialari, 1‘rab ile ilgili tartismalarin ana bagliklarini
olusturmaktadir. Ozellikle miistesrikler tarafindan giindeme getirilen ve Kur’an’in
metinsel gercekligini tartismali hale getirmeye matuf bu iddialarin degerlendirilmesi

arastirmamizda yer verdigimiz 6nemli konularindan birini teskil edecektir.

Arastirmada i‘rabii’l-Kur’an’in ilmi bir disiplin formuna doniismesini saglayan
unsurlarin neler oldugu, hangi asamalardan gecerek bu formu elde ettigi, bu ilmin
mastakil bir ilim olma slrecini hangi eserle baslatilacagi gibi sorularin cevabi da

aranacaktir.



I‘rabii’l-Kur’an eserlerinde ayetlerin i‘rb analizleri sonucunda birtakim i‘rab
farkliliklar1 meydana gelmektedir. Bu nedenle arastirmanin ana konularindan birini de
ayn1 kelime ya da terkip baglaminda birden fazla i‘rab farkliliklarin1 meydana getiren
faktorler olusturacaktir. Ikinci boliimle ayetlerin anlamlandiriimasinda ¢ok &nemli
etkileri olan bu farkliliklarin neler oldugu konusu incelenecek, belirlenecek faktorlerin

delillendirilmesi de 6rnek ayet ¢coziimlemeleriyle yapilacaktir.

Ayetlerin i‘rab tahlilleri aslinda subjektif yorum ve degerlendirmelere acik bir
konudur. Nitekim bazi ayetlerin 1‘rdb analizlerinde bu agik¢a miisahade edilmektedir.
Ozellikle de mezhep aidiyetini onceleyenler bu bosluktan yararlanarak Kur’an’mn
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda son derece Onemli olan bu ilmi, kendi
mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmislerdir. Bu da ayetlerin i‘rab vecihlerinin ve
tercihlerinin birtakim kriterler dogrultusunda yapilmasini zorunlu kilmistir. Son
bolimde ayetlerin i‘rab tahlillerinin hangi kriterler dogrultusunda yapilmasi gerektigi ve
bu ilkelere uyulmadigi takdirde olusabilecek hatalarin neler olabilecegi ayetlerle

orneklendirmek suretiyle detayli bir bi¢cimde incelenecektir.
Il. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Dilbilimsel tefsir thrlerinden biri olarak kabul edilen i‘rabii’l-Kur’an’in; nahiv,
kiraat, tefsir basta olmak tiizere birgok ilimle i¢ ige olmasi bu ilmin kaynaklar1 disinda
birgok kaynaktan istifadeyi gerekli kilmistir. Biitiin kaynaklardan istifadenin
imkansizhigr dikkate alinarak temel kaynaklara basvuruldu. Bu dogrultuda i‘rabii’l-
Kur’an’la ilgili teorik bilgilerin verildigi ilk bolimde Arap nahvinde One c¢ikan

kaynaklardan istifade edildi.

Ikinci béliimiin konusu olan i‘rab farkliliklar1 ve bunlarin anlam {izerindeki
etkisinin belirlenmesinde klasik donem kaynaklari basta olmak Uzere zaman zaman
modern dénem kaynaklarina miiracat edildi. I‘rdb farkliliklarinin belirlenmesinde klasik
donem kaynaklarindan &zellikle Zeccac’in (v. 311/923) Me ‘ani'l-Kur'an ve I'rabuh,
Ferra’nin (v. 207/822) Me ‘ni’I-Kur’dn, Nehhas’in (v. 338/950) I°rabii’l-Kur’an, Mekki
b. Ebi Talib’in (v. 437/1845) Miiskilu ['rabi’l-Kur’én, Enbari’nin (v. 577/1181) el-
Beyan fi Garibi I'rdbi’l-Kur’an, Ukberi’nin (v. 616/1219) et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur dn,



Halebi’nin (v. 756/1335) Diirri'l-Mestn fi UlGmi'l-Kitabi'l-Meknln, ibn Haleveyh’in
(v. 370/980) I'rabii’l-Kirdeti’s-Seb ‘a ve Ilelihd adl1 eserlerinden yararlanildi. Modern
donem kaynaklarindan ise Muhyeddin Dervis’in (1908/1982) ['rabii'l-Kur'ani'l-Kerim
ve Beyanuh adli eseri basta olmak iizere diger eserlere de miracat edildi. I‘rab
farkliliklar1 dogrultusunda yapilan yorumlarda ise filolojik degerlendirmelerle 6ne ¢ikan
tefsirlerden Zemahseri’nin (v. 538/1144) el-Kessdf, ibn Atiyye el-Endellsi™nin (v.
541/1147) el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitdbi’l-Aziz, Kurtubi’nin (v. 671/1273) el-
Cami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’an, EbG Hayyan’in (v. 745/1344) Tefsiri'l-Bahri’l-Muhit isimli

tefsirleri basta olmak iizere diger dnemli tefsirlerden de azami 6lglide istifade edildi.

I’rab farkliliklarinin tespit ve tercihinde gdzetilmesi gereken ilkelerin yer aldig
tigincti bolimde Suylti’nin (v. 911/1505) el-Itkdn, Zerkesinin (v. 794/1392) el-
Burhan, ibn Akile’nin (v. 1150/1737) ez-Ziyade ve'l-Thsin fi Uliimi’l-Kur’dn ve ibn
Hisam’in (v. 761/1359) Mugni’l-Lebib adli eserleri basta olmak iizere zaman zaman
ulimu’l-Kur’an’la ilgili diger eserlerden de istifade edildi. Bu eserlerde i‘rab ile ilgili
gecen ilkeler daha sistematik bir hale getirildi. Ayrica ayetlerin dogru
anlamlandirilmasinda ¢ok dnemli olan bu ilkelerin 6nemini ortaya koymak tzere 6rnek
ayetler Uzerinde i‘rab tahlilleri yapilarak bu ilkelere riayet edilmedigi takdirde

olusabilecek muhtemel hatalara dikkat ¢ekildi.

I’rab farkliliklarim1 ve bunlarm anlam iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaciyla 6rnek olarak getirilen ayetlerin orijinal metniyle birlikte meélleri de verildi.
Zira i‘rab tahlillerinin amaci ayetlerde gegen kelimelerin diger kelimelerle iliskisini
ortaya koymaktir. Bu iliskinin net goriilebilmesi i¢in dncelikle clmlenin butln olarak
gorilmesi gerekmektedir. Bu amacla Elmalili Hamdi Yazir’in, Siileyman Ates’in, Suat
Yildirim’m, Diyanet Isleri Baskanligi’nin ve Tiirkiye Diyanet Vakfi'min mealleri ile

tefsir eserlerinden istifade edilerek ayetlerin anlamlar1 verildi.
I11. LITERATUR DEGERLENDIRILMESI

Kur’an’in dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda ¢ok 6nemli bir iglevi olan
1‘rabi’l-Kur’an  ilminin lilkemizde yeterince arastirma konusu yapilmadigini

sOyleyebiliriz. Akademik dlzeyde yapilan smirli sayidaki ¢alismalarda kavramsal



cerceve, tarihsel sireg, i‘rab ile ilgili tartigmalar, ayetlerdeki i‘rab farkliliklarini ortaya
cikartan faktorler ve bunlarin anlam iizerindeki etkisi, 1‘rab farkliliklarinin tespit ve
tercihinde gozetilmesi gereken ilkeler gibi bu ilmin nazari boyutunu temsil eden
konulardan ziyade daha ¢ok bu alanla ilgili yazilan eserlerin tanitimimin amaglandigini
gormekteyiz. Kanaatimizce bunun en blylk sebebi, gerek kilasik gereckse modern
donem i‘rabii’l-Kur’an eserlerinde ayetlerin  sadece i‘rab ¢Ozumlemelerine
yerverilmesidir. Bu da i‘rabii’l-Kur’an ilminin nazari boyutu yerine bu ilmin tatbik
boyutunun 6ne ¢ikmasma sebep olmustur. Ancak bilebildigimiz kadariyla Arap
diinyasinda bu konunun daha da Onemsendigini ve bu alanla ilgili daha nitelikli
eserlerin verildigini sdyleyebiliriz. Ulagabildigimiz kadariyla konuyla ilgili ¢aligmalar

sunlardir:

1. Ismail Soylu: I ‘7dbii’I-Kur’én ve Miielliflerinin Istanbul Kiitiiphanelerindeki

Yazmalarimin Tanmtilmast ve Tavsifi

Yiksek lisans tezi olarak 1984 tarihinde tamamlanan bu ¢alisma giris ve iki
boliim olmak tizere 110 sayfadan olusmaktadir. Giris boliimiinde Arap dilinin
gelisimiyle ilgili genel bilgiler verilmistir. Birinci boliimde Terkib Olarak I‘rabii’l-
Kur’dn adli baghk olusturulmakla birlikte bu bashk altinda i‘rdab ve Kur’an
kelimeleriyle ilgili genel tanimlarin nakledildigi buna mukabil bu ilmle ilgili herhangi
bir tanimin yapilmadigi goériilmektedir. Oldukga kisa olan bu béliimde i‘rabii’l-Kur’an
ilminin faziletiyle ilgili bazi rivayetler, i‘rabi’l-Kur’an alimlerinin uymast gerekli
kurallar ve i‘rabii’l-Kur’an’in 6nemi ve tarihsel sireci gibi konular birka¢ sayfada
ayrmtiya gidilmeden aktarilmustir. Ikinci boliimde ise Istanbul kiitiiphanelerinde yazma

eser olarak bulunan i‘rabii’l-Kur’an’larin telif dnceligine gore tanitimi amaglanmistir.*
2. Ismail Giiler: Kur’an’in I'rabi ve Ibn Haleveyh’in Bu Sahaya Katkilar:

Yuksek lisans tezi olarak 1991 tarihinde yaklasik yiiz sayfa olarak hazirlanan
bu ¢alismanin giris boliimiinde Arap Dilinde I‘rdabin Onemi bashig altinda Kur’an’da

lahn konusu ile i‘rabin varligr hakkinda ortaya atilan iddialar maddeler halinde kisaca

! Soylu, ismail, “I‘rdbii’l-Kur'dn ve Miielliflerinin Istanbul Kiitiiphanelerindeki  Yazmalarinin
Tamtilmast ve Tavsifi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 1984.



aktarilarak bunlara cevap verilmeye calisiimistir. Ikinci béliimde Kur’an i‘rabinda farkli
gorlslerin ortaya ¢ikis sebepleri altt maddede 6rneklerle izah edilmistir. Son boliimde
ise ozellikle Kur’an merkezli i‘rdb calismalariyla tanman ibn Haleveyh’in /‘rabi
Seldsine Sire Mine’l-Kur’ani’l-Kerim ve [‘rdbii Kirddti’s-Seb‘a ve Ilelihda adh

eserlerinden hareketle onun i‘rabii’l-Kur’an ilmine katkas1 iizerinde durulmustur.?

3. Ali Bulut: Hicri Itk U¢ Asirda Kur’an Filolojisine Dair Eser Veren Ilim

Adamlari ve Eserleri

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismanin giris boliimiinde garibii’l-
Kur’an, me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an ilimleri hakkinda ¢ok kisa bilgi verilmistir.
Birinci bolimde hicri ilk ti¢ asirda garibii’l-Kur’an, me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an
sahalarinda eser veren miielliflerin biyografileri vefat tarihleri esas alinarak verilmistir.
Eserleri giinlimiize ulasanlar ve eserleri glinlimiize ulasmayanlar seklindeki tasnifle

i‘rabii’l-Kur’an sahasinda eser veren 6n dort kisinin ismini kaydetmistir.3

4. Yakup Civelek: Arap Dilinde I ‘rab Olgusu

Yazar, bu kitabinda Oncelikle i‘rabin Arap dilindeki yerini ve roliinii
belirlemeyi amaglamigtir. Buradan hareketle kitabinin birinci  boliminde i‘rab
kavraminin teorik boyutunu ayrintili bir bigimde ele almistir. Ikinci béliimde ise i‘rabin
varlig1 ve manaya delaletiyle ilgili miistesriklerin 6ne siirdiigii bir takim iddialar ve
bunlarin degerlendirilmesine yer vermistir. Son boliimde amil, ma’mil, merfli, manstib
gibi i‘rab konular1 orneklerle izah etmistir. Her ne kadar bu ¢alisma genelde Arap
dilinde i‘rab olgusu ile ilgili bir ¢aligma olsa da yer yer Kur’an i‘rabiyla alakali bir
takim konulara temas edildigi de miisahade edilmektedir. Yazar kitabinin sonunda
olusturdugu ekte, klasik ve modern dénemde i‘rabii’l-Kur’an ilmini, teorik ve pratik
acidan ele alan calismalarin genisge bir listesini telif Onceligine gore sunmustur.
Genelde i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili mastakil eserlerin ismini vermekle birlikte, zaman

zaman me‘ani’l-Kur’an, garibli’l-Kur’an ilimleriyle ilgili eserleri de bu tanitima dahil

2 Giiler, ismail, Kur’dn I'rabi ve Ibn Haleveyh’in Bu Sahaya Katkilart, (Yaymlanmanus Yiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Bursa, 1991.

® Bulut, Ali, Hicri Itk U¢ Asirda Kur’én Filolojisine Dair Eser Veren Ilim Adamlari ve Eserleri,
(Yaymlanmamus Y Uksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun,
1999.



etmigstir. Ayrica klasik donemde yazilan eserlerin yazma ve basili niishalaria isaret

ederek bunlar hakkinda kisa agiklamalarda bulunmustur. *
Arap diinyasinda konuyla ilgili ulasabildigimiz ¢alismalar ise soyledir:

1. Ahmed Siulleyman Yakut: Zahiretii’l-I‘rab fi Nahvi’l-Arabi ve Tatbikatuha
fi’l-Kur’ani’l-Kerim

Yazar, bu eserinde i‘rab olgusunun tarihsel gelisim siireci, nahivle olan farki,
fikih ve fikih usali terimleriyle iligkisi gibi konulara temas etmistir. Yakat, tezinin bir
bolimiinde Rey Tefsirinin Hizmetinde I'rab bashg altinda Mutezile, Sid ve Tasavvuf
sisteminin bu konudaki yaklagimlarin1 6rneklerle ele almistir. Her ne kadar bu ¢alisma
dogrudan i‘rabti’l-Kur’an ilmiyle ilgili bir ¢alisma olmasa da i‘rab teriminin tahlili, baz1
i‘rabti’l-Kur’an eserlerinin zikredilmesi ve 0Ozellikle son ciimlede belirtilen hususlar

sebebiyle 6nemli kaynaklardan birisi oldugunu sdyleyebiliriz.
2. Yasuf b. Halef el-isevi: /lmu I ‘rabi’l-Kur’dn

Ulasabildigimiz kadariyla i‘rabii’l-Kur’an’in nazari boyutunu sistemli bir
bicimde esas alan ¢alisma oldugunu soyleyebiliriz. Yazar bu eserde dncelikle i’rabii’l-
Kur’an ilminin kavramsal cercevesini tahlil ettikten sonra bu ilmin tarihsel siireciyle
ilgili ¢cok fazla detaya girmeden genel bilgiler vermistir. Bu eserde ulimu’l-Kur’an
eserlerinde gecen i‘rab vecihlerinin tespit ve tercihinde gozetilmesi gereken kurallar
sistematik bir bi¢cimde zikredilse de bu kurallarin gerekgelenmesinde kullanilan
orneklerin i‘rab vecihlerinin ve bunlarin mana iizerindeki etkisinin tahlil edilmedigi
goriilmektedir. Bu c¢alisma i‘rabii’l-Kur’an ilminin nazari boyutunu islemesi itibariyle
kanatimizce 6nemli bir eser olmakla birlikte i‘rab vecihlerini ortaya ¢ikaran faktorler ve
bunlarin anlam {iizerindeki etkisinin drnek ayet ¢oziimlemeleriyle ortaya konmamasi
yoniiyle bazi bosluklart doldurmadigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica konularin ¢ok detaya
gidilmeden yiizeysel bir bicimde islenmesi bu eserle ilgili sOylenebilecek diger
hususlardan biridir. Yazar, bu eserinde i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarini, Kur’an’in

biitiinlinli veya bir kismin1 kapsayan seklinde kategorize ettikten sonra bu bagliklar1 da

* Civelek, Yakup, Arap Dilinde 7‘7ib Olgusu, Arastirma Yayinlar1, Ankara, 2003.



kendi igerisinde modern ve klasik donem eserler olmak {iizere iki bdliime ayirmistir.

Miiellif, doksana yakin eserin ismini vermektedir. >
3. Ali Sevvah Ishak: Mu ‘cemu Miisennefati’l-Kur’ani’l-Kerim

Ali Sevvah Ishak, ulimu’l-Kur’an’larla ilgili kitaplarin tanittmimi yaptig1 dort
ciltlik bu calismasinda i ‘rdbii’l-Kur’an bashig altinda bu alanla ilgili bircok eserin
ismini ve gectigi kaynaklar1 zikretmistir. Miiellif; i‘rab-tefsir, i‘rdb-kiraat ile alakali
miisterek kitaplarin bulundugunu kendisinin burada sadece i‘rdb agirlikli eserlerin
tanitimin1 yaptigini séylemektedir.6 Bu c¢alismanin tamamen kaynak tanitimiyla ilgili

oldugu soylenebilir.
IV. ‘RAB TARTISMALARI

Genelde Arap dilinde 6zelde ise Kur’an metninde i‘rabin olmadig: ile ilgili
birtakim iddialar siire gelmistir. iddia sahipleri, Kur’an’m orijinal formunun i‘rabtan
hali oldugunu yani Kur’an nazil oldugunda i‘rabtan miicered bir sekilde okundugunu;
ancak daha sonralari dilbilimcilerce olusturulan i‘rab kaidelerinin ayetlere tatbik
edilmesiyle Kur’an’in i‘rabli hale getirildigini sdylemektedirler. Biitiin bu iddialarini
temellendirmek maksadiyla da i‘rab sisteminin temel kaynaklar1 arasinda yer alan basta
Arapcanin dahil oldugu Sami dillerde, cahiliye siirinde ve Arap lehgelerinde bu olgunun
kanitlarinin bulunmadigini sdylemektedirler. I‘rab tartismalariimn 6nemli basliklarindan
birini de i‘rab-mana iliskisi gergevesinde ortaya atilan iddialar olusturmaktadir. Bu
iddialarin temelinde anlami belirlemede i‘rdab gostergelerinin higbir fonksiyonunun
olmadigi, bunlarin sadece sozdeki zorlugu gidererek konusmayi kolaylastirdigi ve
konusmanin akiciligini sagladigi fikri yatmaktadir. Bu genel giristen sonra simdi
bagliklar halinde i‘rabin varligi ve manaya delaleti eksenindeki tartismalari ayrintili bir

bicimde incelemeye ¢alisacagiz.

5 Konuyla ilgili bkz. el-Isevi, Yusuf b. Halef, /lmu I ‘rabi’l-Kur’dn, Darii’s-Semif, Riyad, 2009, s. 127-
160.

® ishak, Ali Sevvah, Mu ‘cemu Musannefati’l-Kur'ani’l-Kerim, Dari'r-Rifal, Riyad, 1983, I, 171-195.



A. I‘rabin Olmadig ile Tlgili iddialar ve Bu iddialarin Degerlendirilmesi

1. i‘rab Olgusunun Arapcamin da Dahil Oldugu Simi Dillerde Olmadig

Iddiasi ve Bu iddianin Degerlendirilmesi

I’rab olgusunun varligini ve manaya delaletini kabul etmeyen miistesrik ve
Arap dilbilimcilerinden bir grup, bu sistemin tarihsel koklerinin gok eskilere
dayanmadigini; bilakis Arap dili sistematigi igerisinde sonradan olusturuldugunu iddia
etmektedirler. Bu iddiaya gore kadim Sami dil ailesini olusturan bazi dillerde, ¢ok az
sayida goriilen ilkel birtakim isaretlerin varligina rastlansa da bunlar mevcut i‘rab
gostergelerine benzememektedir. Bundan dolayidir ki miistesrik V. Renan, eski Sami
dillerden Ibranice, Aramice ve Habescede i‘rab alametlerine delaleti kesin olmamakla
birlikte bu alametleri animsatan ¢ok az sayida ibtidal birtakim isaretlerin bulundugunu,
gunimuizdeki mevcut haliyle de i‘rab olgusunun sadece Arapcaya ait bir 6zellik

oldugunu sdylemektedir.’

I‘rab karsiti goriisleriyle elestirilerin odaginda yer alan giiniimiiz
dilbilimcilerden ibrahim Enis de miistesriklerin, bazi Ibranice isimlerin sonunda fetha,
kesrd ve damme gibi i‘rdb gostergelerine benzer birtakim isaretleri tesadiifen
kesfettikleri; ancak sonralart bu isaretlerin Arapg¢adaki mevcut i‘rab harekelerinden
farkli oldugu, tarihi silire¢ igerisinde bu gostergelerin manaya delaleti 6zelligini
yitirdikleri seklindeki goriisleri elestirmektedir. Enis, i‘rabin kdkenini kadim Ibraniceye
ve genel olarak da eski Sami dillerine dayandiran yaklagimlara katilmamakta, bu

yaklagimlarin tamamen bir varsayimdan ibaret oldugunu iddia etmektedir.®

Biitiin bu iddialar sdyle dzetlenebilir: Arapca, Ibranice ve Aramice basta olmak
tizere eski Sami ailesini olusturan dillerde i‘rabin varligin1 gosteren hicbir kanit, alamet
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Arapganin i‘rab ozellikli bir dil oldugu fikri tamamen
tekelliif olup Arap dilinin sozlii ve yazili eski kaynaklarinda bu olgunun varligim

kanitlayan hi¢bir materyal bulunmamaktadir.

T vafi, Ali Abdilvahid, Fikhu ‘I-Luga, Nehdetii’l-Misr, Kahire, 2004, s. 161.
8 Enfs, ibrahim, Min Esrari I-Luga, Mektebetii’l-Enclo’l-Misriyye, Kahire, 1978, s. 212-216.



I‘rab sisteminin Arap dilinin temel ozelliklerinden olup olmadigi ve bu
olgunun ne zamandan beri Arapcada kullanildigi gibi hususlar, klasik Arap
dilbilimcileri kadar modern donem Arap dilbilimcileri ve miistesriklerin de ilgisini
cekmistir. Kanitlanabilirligi teorik ve mantiksal olgulardan ziyade bilimsel verilerle
miimkiin olan bu iddialarin degerlendirmesini yapan miistesrikler ve Arap dilbilimcileri,
tarithi materyaller ve arkeolojik verilerden hareketle iddialara cevap vermislerdir.
Ozellikle miistesrikler, Sam{ ailesindeki dillerde bu konu ile ilgili kapsamli arastirmalar
yapmiglerdir. Arastirmacilarin  ulastiklar1  sonuglar, erken donemlerden itibaren

Arapganin {i¢ i‘rab formunu da muhafaza ettigini gostermektedir.

Wallin, Phillippi, Noldeke ve Brockelmann’in da aralarinda bulundugu bir¢cok
sarkiyatcl, i‘rab olgusunun Sami dillerde M.O. 2500 yillarina kadar gittigini
soylemektedir.® Carl Brockelmann (v. 1375/1956); Fikhil'l-Lugati's-Samiyye ismiyle
Arapcaya terciime edilen kitabmin [7db Durumlar: bashkli bolimiinde, i‘rab
alametlerinin (ref’, nasb, cerr) mevcudiyeti ile ilgili yaptig1 bilimsel aragtirmada, kadim
Samti dillerde bu isaretlerin varligina ulasmistir. Brockelmann, bu gruptan olan Akkad¢a
ve Habesce dillerde i‘rab gostergeleri ile ilgili 6rnekleri zikrettikten sonra “Islam oncesi
Arapca, U¢ i‘rab alametini de muhafaza etmistir.” tespitiyle, eski Sami dillerde bu
olgunun olmadigini1 bilakis sonradan vazedildigi ve uydurma oldugu iddialarim
gﬁrﬁtmiistiir.lo

Alman oryantalist J. Fhiick, Sami dillerinin edebi gelisim ve parlaklig
donemlerinde kaybettigi en eski dilsel unsurlardan olan i‘rdb 6zelliginin sadece bu dil
ailesinden olan kadim Babilcenin ve fasih Arapg¢anin muhafaza ettigini kaydetmektedir.
Ona gore konusma dilinde i‘rabin ontolojik gayesi etrafinda birtakim tartismalar
alevlense de Islam 6ncesi ve sonrasi donemlerde bedevi Araplara 6zgii siirler, genel
i‘rab alametlerini bize tam bir yetkinlikle bildirmektedir. Ona gére Musliiman nahiv ve
ligat &limlerinin kendi dillerini daha iyi 6grenebilmek ve konusabilmek maksadiyla H.

IV. asra kadar bedevilerin yasadiklar1 bolgelere yaptiklari seyahatler, i‘rdab olgusunun

% el-Ciindi, Ahmed Ilmu’d-Din, “el-/ ‘rdb ve Miiskildtihii”, Mecelletii Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, sayi:
42, Kahire, 1978, s. 161.

9 Brockelmann, Carl, Fikhu’l-Lugati’s-SAmiyye, ¢ev. Ramazan Abdu’t-Tevvab, Mektebetli Camiatii’r-
Riyad, Riyad, 1977, s. 100-103,
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bu donemlerde tekamiil ettiginin agik kanitidir. Hatta giinlimiizde de bedevi Araplarin
farkl1 lehgelerinde bu olgunun somut kalintilarina rastlamak miimkiindiir.*!

Sami dilleri hakkinda yaptig1 calismalariyla taninan Misir Uniiversitesi Sami
Diller Béliimii hocalarindan Israil Wolfensohn, bu dillerin bircogunun i‘rab 6zellikli
oldugu sonucuna ulasmis ve eserinde Babilce, Ibranice ve Arapgadan konuyla ilgili
bir¢ok 6rnek Vermistir.12

Alman oryantalist G. Bergstrasser de i‘rab sisteminin Sami kokenli oldugunu,
bu dil ailesine mensup eski dillerde i‘rab ile ilgili bir¢ok 6zelligin bulundugunu haber
vermektedir. Ona gore Sami kokenli Arapca da muzaf ve haberin i‘rab durumlan ile
isimlerdeki gayr-1 munsarif O6zelliklerini kendi dogal yapisinda barindirmaktadir.
Bunlardan i‘rabin ana 6gelerinden olan muzaf ve haberin diger Sami dillerde de mevcut
oldugunu, isimlerdeki gayr-1 munsarif Ozelliginin ise Arapcaya Ozgli oldugunu
soylemektedir.*®

Gunumuz dilbilimcilerinden Abdilvahid Vafi de i‘rabin sadece Arap diline
0zgi bir sistem olmadigin1 Habesce, Aramice, Himyerice vb. diger Sdmi dillerde az
sayida da olsa bu olgunun bazi Ozelliklerinin bulundugunu belirtmektedir. Fakat
Arapcadaki mevcut i‘rab sistemiyle kiyaslandiginda azimsanmayacak derecede
aralarinda farkliliklar olsa da bu sistemin varligina delalet eden birtakim isaretlerin var
oldugunu sdylemektedir. Hatta Himyerice gibi giiniimiize ulasan bazi1 Sdm1 dillerde bu
sistemin varhigin1 devam ettirdigini gosteren smirh sayidaki deliller, kokli bir
gecmisinin oldugunu kanitladigi gibi sonradan dilbilimciler tarafindan uyduruldugu
iddialarin1 da bosa g:lkarmaktadlr.14

Sami dilleri ile ilgili giinlimiize ulagan yazili kaynaklar iizerinde yaptigi
aragtirmalarla ilim diinyasinin dikkatlerini ¢ceken modern dénem Arap dilbilimcilerinden
Ramazan Abdu’t-Tevvab, Akadca gibi bazi eski Sami dillerde i‘rabin biitlin
Ozellikleriyle mevcut oldugunu bilimsel olarak olarak ortaya koymaktadir. Abdu’t-

Tevvab, M. O. 1760’11 yilllarda Mezopotamya’da goriilen, tarihin en eski ve en iyi

1 Fiick, Johann W., Arabiyye: Dirasat fi'l-Luga ve'l-Lehecat ve'l-Esalib, cev. Ramazan Abdu’t-Tevvab,
Mektebetil HancT, Kahire, ty. s. 15.

12 Ornekler igin bkz. Wolfensohn, israil, Tarihu Lugdti’s-Samiyye, Matbaat(i’l-i*timad, Masir, 1929, s. 15-
20.

13 Bergstraesser, Gotthelf, et-Tatavuru'n-Nahvi Ii’I-Lugati’l-Arabiyye, nsr. Ramazan Abdu’t-Tevvab,
Mektebett Hanci, Kahire, 1994, s. 116.

Y \afi, Fikhu’l-Luga, s. 164.
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korunmus eski Babilce yazilmis Hammurabi kanunlarinda, fasih Arapgada goriilen i‘rab
Ozelliklerinin aymisinin kayitli oldugunu tespit etmistir. Soyle ki, tarihi meteryaller
lizerinde yaptig1 arastirmada failin merfii, mefi’liin manstb sekli ile kelimelerin ref’
alametini damme, nasb alametini fetha, cerr alametini kesra bi¢ciminde gosteren birtakim
gostergelerin mevcudiyetini delillerle ortaya koymustur. Yine bu kaynaklarda kayitl
misenna ve cem-i miizekker 6rneklerinin Arapgadaki miisennanin elif harfi ve cem-i
muzekkerin vav harfi bicimindeki i‘rab gostergeleri arasindaki benzerlige vurgu
yapmistir. Abdu’t-Tevvab, Asurca ve Habesgede de benzer i‘rab 6zelliklerinin
kamitlarini ortaya koyarak i‘ribim varliginin Islamiyet’ten énceki donemlere dayandigin
bilimsel verilerle ortaya koymustur.'®

Netice olarak, gunimdizdeki i‘rdb sistemiyle mukayese edildiginde biitiin
kurallariyla yerlesmis ve gelismis bir i‘rab sisteminden bahsetmek mimkiin olmamakla
birlikte, dilsel arastirmalarin ortaya koydugu sonuglara bakildiginda, bu sistemin
varliginin ¢ok eskilere dayandigi rahatlikla sdylenebilir. Canli varliklar gibi tekamiil
kanununa tabi dilsel olgular, tarihi siire¢ igerisinde gelismekte ve olgunlagmaktadir.
Arap dilinin temel unsurlarindan olan i‘rab sisteminin kadim dillerde ibtidai bir bigimde
de olsa mevcudiyeti bu sistemin, sonradan bir araya getirilen dilsel materyallerden

vazedildigi iddialarin1 tamamen gecersiz kilmaktadir.

2. i‘rab Unsurlarimin Cébhiliye Siirinde Olmadig iddias1 ve Bu iddianin

Degerlendirilmesi

Miistesrikler, Islam oncesi dénemde miitedavil olan ve i‘rdb olgusunun
delillendirilmesinde o6nemli referans kaynaklarindan olan cahiliye siirinin 1‘rdb
olgusundan hali oldugunu 6ne siirmektedir. Buradan hareketle Kur’an’da mevcut olan
i‘rab realitesinin dayandigi en 6nemli kaynaklardan biri olan cahiliye Arap siiri ile
alakali siipheler olusturmak ve bundan sonra Arap kelami, Kur’an-1 Kerim ve Arap siiri
incelenerek tiimevarim (istikrd) yontemiyle istinbat edilen i‘rab kaidelerinin kurgu

oldugu ya da baska bir dilden alindig1 siiphesini yaymaktir.*®

> Abdu’t-Tevvab, Ramazan, FusQliin fi Fikhi’l-Arabiyye, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1999, s. 381-385.
Eski Sami dillerinde I‘rAbin mevcudiyet ile ilgili érnekler igin bkz. Carl Brokelmann, Fikhu'I-Lugati’s-
Samiyye, s. 100-103; Wolfensohn, Tarihs Lugdti’s-Samiyye, s. 15-20.

1¢ Cebel, Muhammed Hasan, Difd ‘ ani ’I-Kurdn, el-Berberi li Tibaati’I-Hadise, Tanta, 2000, s. 13-17.
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Biitlin bu iddialarin temelinde, eski Arap siirinin intihal sonucu olustugu fikri
yer almaktadir. Arap siirinde intihal problemini ilk defa giindeme getiren H. III
yiizyilda yasayan Muhammed b. Seldm el-Cumahi’dir. '’ Cumahi (v. 231/846),
Tabakatu Fuhuli’s-Suara adli eserinde cahiliye siiriyle ilgili 6rnekler lizerinde yaptig
incelemeler neticesinde intihal iddiasini iki ana sebebe dayandirmaktadir:

Birincisi; kisilerin, mensubu bulundugu kabilenin meziyet ve tstiinliiklerini,
siir vasitasityla menkibelestirme gayretleridir. Miiellif, bunu soyle izah etmektedir:

“Araplarin savas ve kahramanliklar1 ile ilgili siir rivayetlerini arastirirken bazi

kabilelerin, kendilerine mensup sairlerin siirlerini ve kabilelerine 6zgii O6nemli

hadiseleri animsatan edebi materyalleri yetersiz gordiiklerini, bu amagla diger

kabilelere ait siirleri ve edebi materyalleri kendi sairlerine nispet ederek séylemeye

basgladiklarini, bundan sonra tiireyen siir ravilerinin de bu siirlere bir¢ok ilave

yaptiklarini gézlemledim.” 18

ITkincisi ise Hammad er-Raviye (v. 155/771) ve Halef el-Ahmer (v. 180/796)
gibi bazi siir ravilerinin bizzat kendilerinin nazm ettikleri siirleri bagka sairlere nisbet
etmeleridir.™

Arap edebiyat1 tarihi agisindan ¢ok Onemli olan cahiliye siirinde intihal
problemi ile ilgili caligmalar1 bulunan miistesriklerden biri de Theodore Ndéldeke’dir (v.
1930). Mevcut verilere dayanarak bu iddiay1 dillendiren ilk miistesrikin, Alman kokenli
Theodore Noldeke oldugunu sdyleyen Fuad Sezgin’e gore, onun bu konudaki fikri su
genel diisiincesinden kaynaklanmaktadir: Arap mirasinin tedvini ancak H. 1. asir
sonlarindan itibaren baslamistir. Raviler, cahiliye ve Islamiyetin ilk donemlerine nisbet
edilen siirleri, karsilastiklar1 herhangi bir bedeviden aliyorlardi. Bdylece ayni siirin, ravi
farkliligindan kaynaklanan birden fazla rivayet sekli olusmustur. Bu nedenle bize ulasan
bu siirlerin birgogunun mevsukiyeti hakkinda birtakim siiphelerin olusabilecegini ifade
eden Noldeke, bunlarin bir kisminin intihal oldugunu, ayrica bunlarin sairlere

nisbetlerinde de ¢esitli problemlerin oldugunu séjylemektedir.20

Y Dayf, Sevki, el-Asrii’I-Cahili, Darii’l-Mearif, Kahire, 1965, s. 164.

18 el-Cumahi, Ebii Abdillah Muhammed ibn Sellam, Tabakatu Fuh(/i’s-Sudrd, thk. Mahmud Muhammed
Sékir, Dari’1-Medent, Cidde, ty., s. 46.

9 Miiellif, bu iddiasim bircok 6rnekle delillendirmeye ¢alismustir. Ornekler icin bkz. Cumahi, Tabakati
FuhQli’s-Sudrd, s. 11, 23, 47, 48, 49, 61, 148.

20 Sezgin, Fuad, “Orjinallik ve Intihal Arasinda Eski Arap Siiri”, gev. Hasan Tasdelen, Uludag
Univeritesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, say1: 5, Bursa, 1993, s. 311.
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Sami dilleri konusunda yaptig1 calismalariyla taninan Oxford Universitesi
hocalarindan Ingiliz oryantalist D. S. Margoliouth’un (v. 1940), cahiliye siirinin
orijinalitesi ile ilgili degerlendirmeleri edebiyat cevrelerinde genis yanki bulmustur.
Intihal olgusunu eserlerinde tartisan miistesriklerden biri olan Margoliouth, giiniimiize
ulasan eski Arap siirinin kokeni ile ilgi birtakim iddialar ileri siirerek bu siirin ¢ok
sonralar1 tedvin edildigini, bu nedenle 6zgiinliikten yoksun oldugunu sdylemektedir. Bu
konudaki iddialarini i¢ ve dis etkenler olmak {izere iki kategoride ele alan Margoliouth,

konu ile ilgili 6zetle sunlar1 yazmaktadir:

Dis Etkenler

-Hicri II. asrin ilk yarisindan itibaren yaziya gegirilen eski Arap siiri, uzun siire

hafizaya dayali, kulaktan kulaga nakledilmistir.

-Birgok alim tarafindan mevsukiyeti siipheli bulunan Halefii’l-Ahmer,
Hammad, Cennad, Ebl Amr b. Ala, Asmai gibi H. II. ve H. III. yiizy1l siir ravilerinin
bircogu bizzat kendilerinin uydurduklar1 siirleri céhiliye donemine nisbet etmekten

cekinmemislerdir.

I¢ Etkenler

- Kur’an’in, siiri ve sairleri tenkit eden mesajlar icermesi Miisliimanlarin siire
kars1 temkinli olmalarina neden olmustur.

- Cahiliye donemine nisbet edilen siirlerin kiyamet giinii, hesaba cekilme,
Allah’m (cc) sifatlari, riikil, siicid vb. Islami unsurlarla ilgili birtakim izler tasimast,
cogunlugu miisrik olmak tlizere kismen de Hristiyan ve Yahudi inancina mensup sairlere
aidiyetini gii¢lestirmektedir.

- Cahiliye toplumunda farkl1 lehgeler kullanilmakla birlikte, mevcut siirlere bu
farkliliklarin yansimamasi, tam aksine mevcut siirlerde dil birliginin olmasi, lstelik
kullanilan 1‘rab ve terkiplerin Kur’an’in iislubtiyla benzerlik tasimasi, cahiliye siirinin

0zgiin olmadigimin agik kamtidir.?

21 Bedevi, Abdurrahman, Dirasatii'l-Miistesrikin Havle Sihhati's-Si ‘ri'l-Cahili, Dari‘l-ilm 1i'l-Melayin,
Beyrut, 1979, s. 87-134.
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Ingiliz oryantalist Margoliouth’un intihal olgusu ile alakali iddialarin
yayinladigr (1925) makalesinden yaklasik bir sene sonra yazdigi kitapta 22 henzer
iddialar1 giindeme getiren modern donem Arap edebiyat¢ilarindan Taha Hiseyin
(1889/1973), edebiyat ¢evrelerince siddetli elestirilere maruz kalmistir. Taha Hiseyin,
cahiliye siirinin o dénemin sosyal, siyasal, iktisadi yasam bigimini yansitmamasi,?®
siirde lehge farkliliklarimin goriilmemesi; biitiin bunlarla birlikte Kur’an diliyle
yazﬂmasl,24 giivenli olmayan sifahi yontemlerle nakledilmesi, ®siir ravilerinde g¢esitli
nedenlerden kaynaklanan giiven sorunu®® vb. birgok faktdrden dolay: orijinal formunu
koruyamadigin1 iddia etmektedir. Biitlin bu gerekgeler, mevsukiyeti tartismali olan
cahiliye siirinin Kur’an ve hadisi yorumlamada ve anlamlandirmada istishad kaynagi
olarak kullanilamayacagini, bunun tam aksine Kur’an ve hadisin siirlerin anlasilmasinda

T . 27
ve yorumlanmasinda referans alinmas1 gerektigini sdylemektedir.

Konuyla ilgili iddialar1 naklettikten sonra bunlar1 elestiriye yonelik yorum ve

degerlendirmelere gegebiliriz:

Dilbilimcilerin, tiimevarim (istikrd) yontemiyle ulastigi i‘rab kaidelerinin en
onemli kaynaklarindan biri olan Islam ©ncesi céhiliye siirinin ¢ogunda intihal
unsurlarinin  bulundugu, bu siirlerin i‘rdb o6zellikli olmadigi iddialarina yukarida
deginmistik. Ozellikle miistesriklerin, i‘rAb sisteminin sonradan dilbilimcilerce
uyduruldugu veya baska bir dilden iktibas edildigi fikrine zemin hazirlamak amaciyla
giindeme tasidiklar1 bu iddialarla, Kur’an-1 Kerim’i i‘rab realitesinden tecrid ederek
Ozellikle de harekeleme siirecinde Ku’ran’in beseri miidahalelerle tahrif ve tagyir
edildigi vehmini yayginlastirmayr amaclamaktadirlar. Fuat Sezgin’e gore cahiliye
siirinin tarihsel gergekliginin tartismali bulunmasi veya yok sayilmasi sorunu, sonuglari
bakimindan sadece siirle sinirli kalmamakta bununla birlikte Arap-Islam diisiincesi,

edebiyat ve kiiltiir tarihinin anlagilmasinda cahiliye siirini anahtar role sahip birinci

22 Huiseyin, Taha “fi’s-$i i ’I-Cahili” adli eserine yonelik yogun elestiriler gelmesi iizerine, eserinde bazi
ilave ve ¢ikartmalar yapmak suretiyle “’fi’/-Edebi'l-Cahili” ismiyle yeniden yazmustir.

% Huseyin, Taha, fi’s-Si i’1-Cahili, Dari’l-Maarif, Susa, ty., s. 79.

 Huseyin, fi’s-Si ‘ri’I-Cahilf, s. 89.

% Hiiseyin, fi’s-Si ‘ri’I-Cahilf, s. 138.

% Hiiseyin, fi’s-Si ‘ri’I-Cahilf, s. 130.

%" Huseyin, Taha, fiI- Edebi’l-Cahili, Matbaatu Faruk, Kahire, 1933, s. 65.
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derecedeki referansindan tamamen yoksun birakabilecek ©6nemde bir probleme

doniismiis olur.®®

Yiizlerce kaside ve beyitten olusan ve divanii’l-Arab olarak da bilinen islam
oncesi cahiliye siirinin,?® Abbasiler déneminde kissaci bir grup tarafindan nazmedildigi
iddiasi, tarihi realitelerle ortlismedigi gibi aklen kabul edilebilirlik imkan1 da yoktur.
Ingiliz oryantalist David Samuel Margoliouth, 1925°te yazdig1 ve edebiyat ¢evrelerinde
genis yankilar uyandiran The Origins of Arap Poetry adli makalesinde giindeme
getirdigi bu ve benzeri iddialar, Arap ilim diinyasinda ciddi tepkiler almistir. Yazarin bu
makalesini Arapgaya terciime eden ibrahim Avad, iddialarmn tutarsizigini su ifadelerle

izah etmistir:

“Kur’an ve hadisin yorumlanmasi ve anlamlandiriimasinda ¢ok 6nemli rolii olan
I[slam oncesi siirin, Abbasiler déneminde uydurularak cahiliye ddénemine nisbet
edildigi iddiasi, basta ilim adamlar1 olmak iizere o dénemin Miisliman toplumunu
biiyiik bir zan altinda birakmaktadir. Zeka ve ilimdeki Gstunlikleri herkesce malum
Nazzam, Ibn Mukaffa, Kadi Abdilcebbar, Maarri, Eb(d Hayyan et-Tevhidi gibi
sahsiyetlerin yaninda tefsir, fikih ve hadiste otorite olan alimlerin, bircok yerde
istighad amaciyla referans olarak miiracat ettikleri cahiliye siirinin, birtakim
gerekgelerle uydurulup bu déneme nisbet edilmesine kayitsiz kalmalar1 ve bu konuda
en ufak bir tepki vermemeleri diisiiniilebilir mi? Ozellikle de bilgi edinmede nakil
yerine akli 6nceleyen ve septik bir anlayisla bilgiyi iyice kritize ettikten sonra alan
Mutezile ve Ihvan-1 Safd gibi ekollerin savunucularinmn, dini miiktesebati ciddi
boyutta etkileyecek boyle ilmi bir zaafiyet karsisinda susmalar1 ve eserlerinde bununla
alakali tenkitler yapmamalar1 aklen miimkiin miidiir? Sayet bu dogru bir iddia ise o
donemde yasayan Hristiyan, Yahudi ve Mecusi sair ve yazarlarin, cahiliye donemi ve
Islam’mn ilk dénemlerine nisbet edilen siirlerin aslinin olmadigini ve bunlarin uydurma
oldugunu ifsa etmeleri gerekmez miydi? Kur’an’in siir ve sairleri tenkit eden birgok
ayeti ortadayken birtakim kisilerin, i¢inde alay, hiciv, 6vgii, kabile milliyet¢iligini
konu edinen siirleri uydurup bunlar1 daha sonra sahabe vasfini almis kisilere nisbet
etmesi ne kadar dogrudur? Hikmet ve fazilet unsurlarini ihtiva eden siirlerin

uydurulup sonradan bunlarin dindas olmayan Hiristiyan ve Yahudi sairlere

%8 Fuat Sezgin’in goriisii igin bkz. Yalar, Mehmet, “Cahiliye Siirinin Tarihsel Gercekligi Problemi”,
Uludag Univeritesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 17, say1: 2, Bursa, 1993, s. 98.
29 Cetin, Nihad M., Eski Arap Siiri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul, 1973, s. 31.
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maledilmesinde ne menfaat olabilir? Ka’b b. Esref, Ummeye b. Ebi Salt gibi gayr-i
Muslim olarak 6len; Eb{ Siifyan b. Haris, Ka’b b. Ziiheyr gibi sairlerin Islam diniyle
miiserref olmadan 6nce siirlerinde Hz. Peygamber’i, Islamiyet’i, ashabi hedef alan
tezyif ve tahkir edici sozleri herkesce bilinmesine ragmen, bunlarin diliyle siir

uydurmanin gerekgesi ne olabilir?”*

Eski Arap siirinin tarihi gergekligi ile ilgili siipheler temelde iki noktada
yogunlasmaktadir. Birincisi, tarihi materyallerin naklinde en gilivenli yontem olan
kitabetin, cahiliye siirinin sonraki nesillere aktariminda roliiniin olmadig: iddiasidir.
Digeri ise pek de giivenli bir yontem olmayan, tamamen hafizaya dayali sifahi

yontemlerle uzun siire bu siirin intikal ettirildigi iddiasidir.*!

Islam oncesi cahiliye siirinin kitAbetle tespiti mevzusuna gecmeden once,
konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi iimidiyle cahiliye donemi Araplarin
kitabeti bilip bilmedikleri ile ilgili tartismalara az da olsa deginecegiz. Bu konuda iki
farkli goriis vardir. Birincisi, klasik donem alimlerinden Cahiz (v. 255/868), céhiliye
Araplarin immi olup kitabeti bilmediklerini sdylemektedir.*® Ibn Abdi’r-Rabbih de
Islamm ilk donemlerinde yaziy bilenlerin sayisinin on kisiyi gegmedigini, ondan dnceki
donemlerde ise Araplarin yaziyr pek bilmediklerini belirtmektedir.®® ikincisi de Islam
alimlerinin biiyiik cogunlugunca kabul edilen bir goriistiir. Islam alimleri, akli ve nakli
delillere dayanarak® cahiliye doneminde kitabetin bilinen bir olgu oldugunu ve birgok

Kisi tarafindan kullanildigin1 séylemektedir.

%0 Margoliouth, David Samuel, UsQlsi ’s-S$i ‘ri'l-Arabi, cev. ibrahim Avad, Dari’l-Firdevs, Kahire, 2008, s.
117-121.

3 Ogmiis, Harun, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri (11.INIl. Asir Cercevesinde), ISAM Yayinlar1., Istanbul,
2010, s. 58, 59.

% el-Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani el-Leysi, el-Beydn ve't-Tebyin, thk.
Abdiisselam Muhammed Harln, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1998, 11, 28.

* Ibn Abdi’r-Rabbih, Ebd Omer Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf, el-kdii I-Ferid, Darii’l-Kutiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 1983, el-Tkdii’I-Ferid, 1V, 242.

34 Cahiliye doneminde kitabetin mevcudiyeti genel olarak su delillere dayandiriimaktadir: 1. Cahiliye
donemindeki sosyal, siyasal ve iktisadi hayat1 konu edinen kaynaklarda yer alan bir takim veriler. 2.
Cahiliye donemine nisbet edilen siirlerde yazma eylemi ve bu eylemde kullanilan birtakim araglarla
ilgili bilgilerin mevcut olmasi. 3. Kur’an-Kerim’in bazi ayetlerinde yazinin &viillmesi ve yazma
eyleminde kullanilan araglara (kalem vb.) yemin edilmesi. 4. AklT ve nakli birgok delil. Konuyla ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. Esed, Nasiriiddin, Mesadir:i's-Si ‘ri'l-Cahili, Darii’l-Meérif, Kahire, 1978, s. 42-
59. Biitiin delillere ek olarak klasik kaynaklarda serpilmis halde, Islam dncesi yazinin varligina delalet
eden bircok séz veya tespit bulunmaktadir. Konuyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: Ebi'l-Abbas
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Klasik donem Arap dilcilerinden ibn Faris (v. 395/1004), cahiliye doneminde
yasayan sehirli veya bedevi Araplarin, donemin insanina kiyasla hepsinin yaziy1 ve
harfleri bildikleri diisiincesinin olduk¢a iddiali olacagini ifade etmekle birlikte® onun
bu tespitinde Islamiyet’ten dnceki Arap toplumunda ¢ok yaygin olmamakla birlikte

yazinin bilindigi ve kullanildig1 sonucu rahatlikla ¢ikarilabilmektedir.

Arap kitabetinin gelisim siireci, 6gretimi, yazida hangi konularin islendigi ve
hangi ara¢ ve gereclerin kullanildig: ile ilgili haberler giivenilir ve saglam kaynaklara
dayanarak akli ve nakli delillerle ispatlanmaya c¢aligilmistir. % Oncelikle cahiliye
doneminde yazinin mevcudiyeti ile alakali siiphelerin kaynagi olarak klasik kaynaklara
isaret edilmektedir. Zira klasik kaynaklarin hemen hemen biitiinii, cahiliye donemi ve o
donemde yasayan insanlar hakkinda cesitli bilgiler ihtiva etmektedir. Ancak bu
kaynaklar, nesnel Olciitlerle o donemi bizzat arastirma konusu yapmak yerine,
Islamiyet’ten sonraki gelismelere kiyas maksadiyla yazildigindan o dénemle ilgili
bilgiler yanlis ve eksik kabul edilmektedir. Hatta bir miellifin kitabinda tamamen
birbirine zit bilgiler bulmak miimkiindiir. Bu yanlis yontemin tabii sonucu olarak o
donemi konu edinen eserlerin cahiliye Araplari hakkinda birlestikleri ortak nokta,
onlarin ilme, marifete, kitdbete higbir katkisi olmayan timmi, cahil bir topluluk

olduklaridir.*’

Modern donem Arap dilbilimcilerinden Sevki Dayf ise Arap yazisinin tarihi
gelisim slirecini yansitan somut materyalleri eserinde nakletmektedir. Miiellif, bu
konunun faraziyeler lizerine bina edilemeyecegini, Sami dilleri konusunda uzman bilim
adamlarinin tarithi vesikalardan hareketle, yazinin varligin1 ortaya koyan tespit ve

degerlendirmelerinin delil olabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir.®®

Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziri, (v. 279/892), Futuhu’l-Buldan; Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b.
Cerir b. Yezid Taberi (v. 310/923), Tarthi't-Taberi: Tarihi’l-Umem ve’I-Miluk; Ali b. Hiiseyin b.
Muhammed Ebii'l-Ferec el-Isfahani (v. 357/967), el-Egdani; Ebli Abdillah Sihabeddin Yakat b. Abdillah
Yakt el-Hamevi (626/1229), Kitabu Mu'cemi'l-Buldan.

% fbn Faris, Ebiil-Hiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi Fikhi'l-Luga ve Siinenii'l-Arabi fi
Kelamiha, Darii’1-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 16.

% Esed, Mesadiri's-Si ‘ri'l-Cahili ismli kitabinda, “Cdbhilive Asrinda Kitdbet” adli bolim bashg altinda
zikrettigimiz mevzulari biitiin detaylariyla izah etmistir. s. 23.

3 Esed, Mesddirii’s-Si ‘ri’I-Cahili, s. 41, 42.

% Dayf, el-Asrii’I-Cahili, s. 35
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Kisaca Margoliouth basta olmak lizere miistesriklerin bir kismi, cahiliye
siirinin kokeni ve orijinalligi ile ilgili siiphe ve inkar fikirlerini mantiksal bir zemine
oturtmak icin cahiliye Araplarinin yaziyr bilmedikleri iddiasina siginmaktadirlar.
Miistesriklerin ileri siirdiikleri biitiin bu iddialarla ulasmak istedikleri nokta, Kur’an ve
hadis basta olmak iizere Islam dininin temel kaynaklarinin yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasinda ¢ok 6nemli bir rolii olan cahiliye siirinin tarihi gergekligi
hakkinda stipheler olusturmak, bu siirin kaynak olma niteligini zayiflatmak hatta

ortadan kaldirmaktir.

Cahiliye doneminde yazinin varligr ile ilgili tartigmalara yer verdikten sonra
kitabetin o donemde bilindigi ve kullanildig1 seklindeki degerlendirmelere katilmanin

tarihi ger¢eklere daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Simdi de Arap dilinin en 6nemli kaynaklarindan olan céhiliye siirinin naklinde
kitabetin higbir roliiniin olmadig1 ve bu siirin erken donemlerde tedvin edilmedigi, bu
nedenle tamamina yakin bir kisminin intihal oldugu seklindeki iddialarin

degerlendirmesine gegmek istiyoruz.

Islam &ncesi cahiliye siiri ile ilgili yapti§1 ¢aligmalarla bilinen ve bu konuda
uzman olan Nasiriiddin Esed, cahiliye siirinin sahifelere yazilmasi ve sonraki
donemlerde bu séhifelerin bir araya getirilerek tedvin edilmesi mevzusunu, akli ve nakli

delillerle izah etmekte ve konuyla ilgili su tespitlerde bulunmaktadir:

“Imkanlar nisbetinde ulasabildigimiz bircok akli ve nakli delil, islam oncesi cahiliye
siirinin, o donemde farkli amaglarla yazilan sahifelere kaydedildigini (takyid)
gostermektedir. Bu asamada gergeklesen faaliyetler bizi ikinci bir satha olan cahiliye
siirinin tedvini (sahifelerin bir araya getirilmesi, boliimlere ayrilmasi ve diizenlenmesi)

asamasina sevk etmektedir.”*

Esed, hem cahiliye doneminde hem de Islamin ilk ddnemlerinde kitabetin eski

Arap siirinde kullanildigini ispatlamak amaciyla yirmiye yakin siire yer vermektedir.*

% Esed, Mesddiri’s-Si ‘ri'I-Cahili, s. 133.
0 Esed, Mesddirii’s-Si ri’I-Cahilf, s. 124-132.
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Cahiliye siirinin tedvin safhasinin H. II. asirda basladigi seklindeki genel
kaninmn sihhati siipheli bulunarak, tedvin hareketinin Islamiyet’ten dnce basladig1 tezi
one siiriilmektedir. Oncelikle cahiliye siirinin ve haberlerinin Islamiyet éncesi donemde
kitaplarda ve siir divanlarinda tedvin edildigini, glinimiize ulagan kaynaklar ve su li¢

rivayet gostermektedir:

Birincisi; Dagfel’e nisbet edilen sdhifede Sair Ferazdak’in, cahiliye donemine
ait siir divanlarinin (Lebid’in divani gibi) yaninda mevcut olduguna isaret eden

sOzleridir.

Ikincisi; Hammad ve ibn Seldm’m, Numan’in céhiliye siirini tedvin ettigi ile

ilgili rivayetleridir.

Uclinciisti ise ibn Kelbi’nin, Hira sehrindeki mevcut kitabeler ve kiliselerdeki
yazili materyallerde cahiliye Araplariyla ilgili haberlerin varligit hakkindaki

rivayetidir.**

Islam &ncesi siirin tarihi gelisim siirecini ayrintili bir bigimde tahlile tabi
tutanlardan biri de Fuat Sezgin’dir. Ozellikle de oryantalistlerin, cahiliye siirinin tarihi
gercekligi ve gelisimi ile ilgili arastirmalarda elde ettikleri verilerden hareketle su

tespitte bulunmaktadir:

“Bu aragtirmalar, so0yle bir tabloyu ortaya koymaktadir: Cahiliye siirinin tedvininde
yazinin kullanimi yaygin bir eylemdi. Zira sairlerin ¢ogu yaziyi biliyorlardi. Bu
nedenle bunlarin bir kismi siirlerini bizzat kendileri yaziyor ve zamanla da

giizellestiriyorlardi. Bunlardan yine bazilari siirlerini yoneticilere gonderiyorlardi.”*

Yazar, eserinin diger bir yerinde devamla sunlar1 sdylemektedir:

“Cahiliye siirinin tarihsel gelisimine genis bir ¢cerceveden baktigimizda tarihi olaylar
ve kabileler arasindaki iligkileri konu edinen kayitlar (enséb), céhiliye donemi
insanlarina ait hikmetli ifadeler, sahabenin Hz. Muhammed’in (sav) hadislerini tedvin

gayretleri su sonuglara ulasmamizi saglamaktadir: Siir tedvini céahiliye déneminde

* Esed, Mesddirii’s-Si ri'I-Cahili, s. 162.
*2 Sezgin, Fuad, Tarfhi't-Tirasi'l-Arabf, cev. Mahmud Fehmi Hicazi, Camiatii’l-imam Muhammed b.
Sutid el-Islamiyye, Medine, 1991, II, 35.
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belli bir dl¢ciide bilinmektedir. Tedvin edilen siirler, Islam asrina ulasmistir. Islam’in

zuhuru siire ve siir rivayetine ihtimanu azaltmadig aksine islam’in zuhurundan sonra

yazinin gittik¢e yayginlastigi si‘)ylenebilir.”43

Bitin bu bilgiler, cahiliye donemi siirinin sadece sozlii rivayet yontemi ile
nakledildigi dolayisiyla bu siirin sonraki donemlere aktariminda kitabetin higbir roliiniin
olmadig1 iddialarinin zayifligin1 agik¢a ortaya koymaktadir. * Kaldi ki sozlii rivayet
yonteminin gerek siirin naklinde gerekse saire nisbetinde gilivenli bir metot olmadig
iddias1 ¢cok da kabuledilebilir nitelikte degildir. Zira edebiyat tarihi, Hint ve Yunan
medeniyeti gibi bircok medeniyete ait edebi iirlinlerin bu yontemle sonraki asirlara
guvenli bir bigimde aktarildigini gosteren &rneklerle doludur. Ayrica Islam &ncesi
toplumun 6vgii, yergi, hikmetli sozler, sosyal olaylar gibi dgelerin adeta birer sicil
defteri niteliginde olan cahiliye siirinin naklinde hafizanin etkin olarak kullanilmasi,
s0zli gelenegin sonraki donemlere aktariminda bu yontemin ¢ok Onemli bir rol
iistlendigini agikca gostermektedir. Bunun dogal sonucu olarak insanlarin hafiza yetisi
gelismis, Arap tarihi hafiza potansiyeli ile temayiiz eden bir¢ok sahsiyeti kaydetmistir.
Butln bunlara Arap nazminin kolay ezberlenebilir 6zelikte olmasi da eklendiginde, bazi
siir ravileri lizerinden sifahi yontemin giivenirligi ile ilgili yapilan elestirilerin ideolojik

bir saplantidan teye gegemedigi kolaylikla sdylenebilir.*®

Klasik donem dilbilimcilerinden Cumahi’nin (v. 231/846) ilk olarak giindeme
getirdigi, modern dénemde de D. S. Margoliouth, Ahlwardt ve Taha Hiiseyin’in
sahiplendigi cahiliye siirinin orijinal olmadigi ile ilgili iddialar, temelde el-Muallakat,
el-Mufaddaliyyat, el-Asmaiyyat gibi* cahiliye siirinin seckin 6rneklerini ihtiva eden siir

kiilliyatlariin giiniimiize ulagsmasinda biiyiik katkilart olan Hammad (v. 155/771) ve

*3 Sezgin, Tarfhii't-Tiirdsi'I-Arabf, 11, 37.

44 Ogmiis, Kur’dan Yorumunda Siirin Yeri 1L.INVIN. Asir Cergevesinde), s. 56.

*® Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. R&fil, Mustafa Sadik, Tarthu Adabi'l-Arab, Mektebetii’l-iman,
Mansure, 1997, I, 232, 258.

*® Cahiliye siirini ihtiva eden bu siir mecmualar1 H. I1. asirda telif edilmislerdir. Muallakat: Hammad er-
Raviye'nin (v. 156/773) derledigi ileri siiriilen Imruii’l-Kays, Tarafe gibi meshur Cahiliye sairleriyle
Islamiyetin ilk donemlerine kavusan ve Miisliiman olan Lebid gibi sairlerin en meshur ve uzun
kasidelerini ihtiva etmektedir. Mufaddaliyyat: Mufaddal ed-Dabbi’nin (v. 168/785) derledigi bu divan
Cahiliye devrinde yasamis seksen yedi saire ait 128 siir ihtiva etmektedir. Asmaiyyat: Asmai (V.
216/831) tarafindan derlenen bu eser, ¢cogunlugu Cahili olmak {izere yetmis bir saire ait doksan iki siir
kapsamaktadir.
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Halef el-Ahmer (v. 180/796) basta olmak iizere donemin siir ravilerinin mevsukiyetiyle
ile ilgili stiphelere dayanmaktadir. Bu baglamda, Taha Hiiseyin’in cahiliye siirinin iki
blyik ravisi Kdfe ekolunun temsilcisi Hammad ile Basra ekoluniin temsilcisi Halef el-
Ahmer’in dini, ahlaki ve kisisel 0Ozelliklerini hedef alan menfi yorum ve
degerlendirmelerle ilgili nakilleri aktarmada gosterdigi hassasiyeti, bu iki raviyi tezkiye
ve tadil eden yorumlarin ve degerlendirmelerin aktariminda gdstermemesi objektif
Olctitlerle ve 1yi niyetle bagdastirmak miimkiin degildir.47 Bundan dolayidir ki cahiliye
siirinin tarihsel gercekligi ve intihali sorununu, Tarihu Adabi'l-Arab adli eserinin ilk
cildinde kaynaklara dayali olarak sistematik ve kapsamli bir bicimde ele alan Arap
edebiyat1 tarih¢isi Mustafa Sadik er-Rafil (v. 1356/1937), konuyla ilgili iddialarinin
mesnetten yoksun ve ilmilikten uzak, keyfi birtakim varsayimlardan ibaret oldugunu

ifade etmektedir.*®

Taha Hiiseyin’in inkar ve ret¢i tutumunun aksine objektif kriterlere daha uygun
bir yontemle konuya yaklasan Nasiriiddin Esed, Hammad ve Halef el-Ahmer’i cerh ve
tadil eden haberlerden hareketle birtakim tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Esed, evvela Hammad hakkindaki yalanci, uydurmaci ve intihalci ittthamlar1 iceren
haberleri *° naklettikten sonra onu tezkiye ve tevsik eden yorumlar nakletmistir.>
Hammad ile ilgili ittithamlarin olusumunda sahsi husumet, siyasi etkenler, Kife ve
Basra ekolleri arasindaki mezhebi faktorlerin etkisine® isaret eden Esed, su yargiya
varmistir: “Hammad hakkindaki biitiin bu haberleri arzettikten sonra onunla alakali

ithamlarin ¢ogunun gercek dis1 oldugu fikrini benimsiyoruz.”52

Ayni yaklagimi Halef el-
Ahmer i¢in de sergileyen Esed, klasik donem edebiyatgilarindan Asmai ve ibn Selam’m

sahadetiyle bu ravinin giivenirligine hitkmetmistir.”®

Sonug itibariyle uzmanlarin tarihi materyaller lizerinde yaptiklar: arastirmalar

neticesinde ulagtiklar1 veriler, cahiliye siirinin biitiiniiniin veya biiyiik bir kisminin

*" Hiiseyin, /i ’s- $i ‘ri'l-Arab, s. 130.

*8 Rafif, Tarihu Adabi'l-Arab, 1, 252.

* Esed, Mesddirii’s-Si ‘ri’I-Cahili, s. 451.
% Esed, Mesddirii’s-Si ri’I-Cahilf, s. 453.
S Esed, Mesddiri’s-Si ‘ri'I-Canhili, s. 450.
52 Esed, Mesddirii’s-Si ‘ri'I-Cahili, s. 450.
% Esed, Mesddirii’s-Si ri’I-Cahili, s. 462.
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intihal oldugu tezine gerekce gosterilen, cahiliye Araplarinin yaziyr bilmedikleri
dolayisiyla siirin tekevviin agsamasinda yazinin higbir roliiniin olmadig; bilakis sonraki
donemlere sadece hafizaya dayali sifahi yontemlerle intikal ettigi seklindeki iddialarin
gecerliligini  zayiflatmaktadir. Ayrica cahiliye siirinin orijinal ve otantik formunu
muhafaza etmesi, miistesriklerin i‘rdb olgusunun Islamiyet’ten 6nce olmadigini,
Kur’an’in niizlinden sonra uyduruldugu sdylentilerini tamamen gegersiz kilmakla,
bunlarin ideolojik kaygilardan ibaret oldugunu da acikca ortaya koymaktadir. Cahiliye
siirinin tarihsel gercekligini kanitlayan biitiin veriler, ayn1 zamanda Arap dilinin temel
Ozelliklerinden olan i‘rab olgusunun kokeni ve tarihi serencami hakkinda da onemli
birer delil niteligindedir. Biitiin bu bilgilerden sonra simdi de cahiliye siirinde i‘rab

olgusunun varligini kanitlayan delillere gegebiliriz.

Cahiliye siirinde i‘rabin mevcudiyetini gosteren en 6nemli delillerden birisi
sairlerin siirlerde ikva yapmalarldlr.54 Ikva, kaside veya siir dizelerindeki son harflerin
ayni cinsten olmasi, buna karsilik harekelerin farkli olmasidir. Hareke farkliliklari, ses
uyumunda bir birlik olusturmadigindan ikva, siirde bir kusur olarak algilanmaktadir.
Amillere bagli olarak degisebilen bu harekeler, sairlerce bazen siirin veya kasidenin
biitiiniinde ayn1 formda tevehhiim edilebilir. Ancak cahiliye doneminde, her ne kadar
kelime sonlarinda amillere bagli olarak meydana gelen bu hareke degisikliklerinin,
kavram olarak i‘raba tekabiil ettigi bilinmese de sairler ve o doneme taniklik edenler,
dilsel yetileri sayesinde bu hatalarini fark edebiliyorlardi. Bu nedenle sairler, hatalarini
fark ettiklerinde hemen diizeltme yoluna gidiyorlardi.>® Cahiliye déneminin bilyiik
sairlerinden Nabiga ez-Ziibyani ile ilgili nakledilen olay, konuya giizel bir temsil teskil
etmektedir. Anlatildigina gére Nabiga, Yesrib sehrine geldiginde insanlar, onun bazi
stirlerinde ikva yaptigin1 sdylemekten ¢ekindiler. Bu sebeple bir kadin sarkici ¢agrilarak
Nébiga’ nin huzurunda siirlerini okumasini ve bdylece hatasini fark etmesini arzu ettiler.

Kadin sarkici, Nabiga’ya ait asagidaki dizeleri teganni yaparak okumaya basladi:

5 Mahz(mi, Mehdi, Medresetii'l-K{fe ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, Mektebetii Mustafa el-
Halebi, Misir, 1958, s. 245.

% Cebel, Difd “ ani’I-Kur’én, s. 107-121.
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Goriildugi lizere beytin sonundaki her iki dal harfi ayni cinsten olmalarina
ragmen, harekeler birinci dal harfinde meksir, diger dal harfinde ise merfi bi¢iminde
okunmustur. Kadin sarkici, bu harekeleri biraz uzatarak (med yaparak) Nabiga'nin

hatasini fark etmesini saglamistir. Her iki dal harfi arasindaki ses ahengini saglama

amactyla sair Nabiga, s3-Y Ol &S elid, biciminde yeni bir terkip olusturararak

ikinci dizedeki dal harfinin harekesini meksdr bicimde okumugtur.®®

Cahiliye siirinde i‘rabin mevcudiyetini gosteren diger bir delil de vezin ve
kafiyedir. Baska bir tabirle siirde vezin ve kafiye uyumunun saglanmasinda i‘rb
harekelerinin 6nemli bir rolii vardir. Kafiye uyumunun saglanmasi amaciyla i‘rab
harekelerinin, siirin bir kisminda veya biitiinlinde aynmi diizen ve tertib ilizere devam
etmesi ve bu yapilirken de amilin (etkenin), ma’mul {izerindeki etkisinin gozetilmesi,
cahiliye siirinde i‘rabin varligini agikca ortaya koymaktadir. Basta ariz vezni olmak
tizere, cesitli Olciitler esas alinarak olusturulan siirlerde, kelimeler i‘rdb harekelerinden
izale edildiginde 6nemli kusurlara sebebiyet vermektedir. SOyle ki siiri olusturan kelime
birimlerinin sonunun sékin kilinabilecegi veya i‘rab kaidelerinin bu gostergeler uizerinde
hicbir etkisinin olamayacagi, dolayisiyla kelimelerin sonunun herhangi bir hareke ile
harekelenebilecegi seklindeki 1‘rab karsiti yaklasimlar, cahiliye siirinin temel
Ozelliklerinden olan nazim sekillerini ve daha bir¢ok 6zelliklerini inkar anlamina

gelmektedir.>

Arap siirinde beyit sonlarindaki farkli gostergelerin, herhangi anlamsal bir
gorevlerinin olmadigi, bu harekelerin siirde sadece fonetik uyumu (musiki) saglama
amacli var oldugu seklindeki yorum elestirilmekte, bu kabul edildigi takdirde ciddi bir

filolojik problemin zuhQr edecegi sOylenmektedir. Zira climlenin s6z diziminin

%6 Cumahi, Tabakatii Fuh(/i ’s-Sudrd, s. 68.

*" Cahiliye siirinde i‘rdb olgusunun varligmi ortaya koyan deliller ve 6rnekler hakkinda daha kapsamli
bilgi icin bkz. Cebel, Difd * ani’lI-Kur’dn, s. 107.
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bilinmesiyle bu problemin agiklanabilecegi seklindeki yontemin her zaman i¢in gecerli
bir yontem olamayacagi diisiiniildiigiinde i‘rab-mana iligkisini kabul etmekten bagka

¢ikar bir yolun olmadigi st')ylenebilir.58

Ozetle, bir seyin veya bir olgunun yoklugu birgok argiimanla ancak
kanitlanabilecegi, buna karsilik bir seyin veya bir olgunun varliginin bir veya birkag
delille ispatlanabilecegi ger¢eginden hareketle, ortaya konan kifayet miktar1 deliller,
i‘rab olgusunun cahiliye déneminden itibaren var oldugunu ve kullanildigin1 agik¢a

gOstermektedir.

3. I‘rab Olgusunun Arap Lehcelerinde Olmadig: iddias1 ve Bu iddianin

Degerlendirilmesi

I’rab karsiti dilbilimciler, modern dénemde yeryiiziiniin muhtelif yerlerinde
konusulan Arap lehcelerinde i‘rdb unsurlarinin olmadigi iddiasindan hareketle, ilk
donem lehgelerinde de i‘rab unsurlarinin olmadigi iddiasinda bulunmaktadirlar. Sayet
eski lehgelerde i‘rab sistemi olsaydi, bu sistemin modern doénemdeki lehgelerin
bitiiniinde veya hi¢ olmazsa bir kisminda bulunmas: gerekirdi. iddialarmi mantiki bir
gerekceyle de su sekilde temellendirmeye calismislardir: Bircok boliimden ve hassas
kurallardan olusan bu sistemin, konusma pratiginde kullanimi olduk¢a zor olup azami
dikkat gerektirmektedir. Ayrica ciimleyi olusturan 6geler arasinda ince miinasebetlerin
bulunmasi gibi daha birgok 6zellige sahip i‘rab sisteminin bitun bu sebeplerden, klasik
ve modern lehgelerde tezahiirii miimkiin goriilmemektedir. Bazi arastirmacilar da i‘rab
kaidelerini sadece edebiyat alanina, Ozellikle de siir, hitabet ve nesir alanlarina
hasrederek bu oOzelligin klasik ve modern lehgelerdeki varligmmi kabul

etmemektedirler.®®

Gunumuz Arap lehgelerinde i‘rabin varlig: ile ilgili delillere gegmeden Once
konuyla ilgili birkag hususu aktarmanin faydadan hali olmayacagi kanaatindeyiz.
Evvela giiniimiiz lehgelerinin i‘rab unsurlarini barindirmamasi bu olgunun klasik donem

Arapcasinda bulunmadigi anlamima gelmemektedir. Ayrica ammi lehgelerin, i‘rab

%8 Mahz(mi, Medresetii'l-K(ife ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s. 249.
S Vafi, Fikhu'l-Luga, s. 161.
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alametlerinden hali olmasi ¢ok da garipsenecek bir durum degildir. Zira insanlik
tarihinde batiin diller icin ortak olan kelimelerin ses 6zelliklerinin 6zellikle de kelime
sonlarindaki ses unsurlarimin zayiflamasi ve zamanla kaybolmasi seklindeki fonetik
kanunu, Arap lehgeleri icin de gegerlidir. Bitun bu hususlar; modern lehgelerde i‘rab
unsurlarinin olmadigi iddiasindan hareketle temellendirilmeye calisilan i‘rab karsiti
diisiincenin, tarihi realitelerle uyumu bir yana bu diisiincenin oturtulmaya g¢alisildigi
mantiksal zeminin de pek saglam olmadigini1 géstermektedir. %0 Kald: ki glinlimiiz Arap

lehcelerinde 6zellikle de harf biciminde tezahir eden i‘rab izlerini gérmek mimkuindar.

Mesela, Misirlilarin giinliik konusmalarinda, <L ve el=1 ifadeleri yerine bu kelimelerin
i‘rdb hususiyetini belirterek 8,1 ve .1 seklinde telaffuz etmeleri, yine aym sekilde

cem-i muzekker salimleri ...kl Ve O w3l Orneklerinde oldugu gibi i‘rabli kullanmalari,

bu olgunun modern lehgelerde varliginin agik bir gostergesidir. Ayrica Misir haricindeki
Irak, Necid, Hicaz bolgelerinin bir¢ok yerinde yasayan lehgelerde de i‘rab alametleri
varligin1 hala muhafaza etmektedir. SOyle ki efal-i hamsenin (bes fiil) sonlarindaki 1‘rab
alameti olan ‘n0n’ harfinin hazfedilmeyip tellafuzda ortaya ¢ikmasi bunu teyit
etmektedir. Arastirmacilar, hareke bi¢iminde tezahiir eden i‘rdb alametlerinin
giniimiizde Hicaz bolgesinde yasayan bazi kabilelerde kullanildigini tespit
etmislerdir.61

I’rab kaidelerinin ¢ok ve ayrmntili olmasi gerekce gosterilerek bu olgunun
konusma dilinde biitiin detaylariyla yer almasmin miimkiin olmadig1 dolayisiyla
sonradan olusturuldugu seklindeki iddialar kabul edilebilir nitelikte degildir. Ciinkii
1‘rab kaidelerinin inceligi ve c¢esitliligi bu olgunun, sonradan vazedildigi iddiasina delil
olamaz. Kadim Yunan ve Latin dilleri basta olmak {izere giinlimiizde de Alman dili, bu
Ozellikleri cihetiyle Arapg¢adan geri degildir. Zira filolojik kurallar, tarihi siireg
icerisinde dogal olarak meydana gelmekte ve tekamiil etmektedir. Dil kaidelerinin ¢ok
ve ayrintili olmast onun kusaktan kusaga nakline engel teskil etmedigi gibi giinliik
konusmalarda da bu hususiyetlere riayet etmenin zor oldugu seklindeki yorumlar pek

isabetli goriilmemektedir. Gegmiste hi¢ kimse, bu 0Ozelliklerinden dolayr i‘rab

%0 vaft, Fikhu’l-Luga, s. 161.
®L\afi, Fikhu’l-Luga, s. 162.

26



olgusunun, dil alimleri tarafindan uyduruldugu iddiasiyla giindeme gelmemistir. Ayrica
tarih, dilsel kurallarin belli kisilerce ihtira edildigini gosteren higbir ornegi de
kaydetmemistir. Boyle bir faraziyeyi birakin aklin tasdik etmesi, tasavvur etmesi dahi
miimkiin degildir. ® Faraza kavaid alimleri bu konuda ittifak etseler dahi diger alimlerin
bu garip uydurma karsisinda sezsiz kalip herhangi bir tepki gostermemeleri miimkiin
degildir. Ayrica hicbir kavaid alimi, i‘rab kaidelerinin kendi Kkitaplarindan alinarak daha
sonra olusturulan i‘rdb sistemine model yapildigimi1 iddia etmemistir. Boyle bir sey
ancak Basrd ve Kife alimlerinin insanlarin akillarima biliyli yapmalari, onlar
korkutmalari, tarihi ve lisani mearifi unutturmalart ve bu sayede anmilan iftiraya

inanmalarini gergeklestirmekle miimkiin olabilir.®®

Vafi’ye gore Basrda ve Kife alimlerinin, i‘rab kaidelerinin istinbatinda takip
ettikleri metotlar, bu kaidelerin olusumunun seyri hakkinda bize 6nemli ipuclar

vermektedir:

“Anilan Basra ve Kife ekollerine mensup 4alimler, konusma dilini ¢ok iyi
gozlemledikten sonra, elde ettikleri en dogru verileri biiyiik bir dikkat ve titizlikle
islemisler ve kurallar1 bu verilerden istinbat etmislerdir. Dilsel materyalleri toplarken
de dilde bozulmalarin g¢okg¢a goriildiigii sehir diline ve yabanci dillerle i¢ i¢e gegmis
baz1 kabilelere karsi mesafeli durmuslar ve bu konuda secici olmuslardir. Biiyiik
fedakarliklar yaparak ¢ollere gidip buralarda yagsayan bedevilerle aylarca hatta yillarca
birlikte yasamislardir. Tiim bu hususiyetlere dikkat, ihtiyat ve samimiyetle miicehhez
niteliklerini ekledigimizde, bu iddianin apagik bir iftira oldugu ve bdyle bir iftira
iizerinde alimlerin ittifak etmelerinin asla miimkiin olmadigim s6yleyebiliriz.”®

Arap dili ve lehgeleri tizerinde arastirma yapan Alman miistesrik J. Fiick, i‘rab
olgusunun Islam 6ncesi ve sonras1 bedevi Araplarin lehgelerinde mevcut oldugunu,

varligin1 muhafaza ederek giliniimiize ulastigini, giiniimiizde varligin1 devam ettiren bazi

amm lehgelerde de somut isaretlerinin goriildiigiinii kaydetmektedir. *

%2 \afi, Fikhu’l-Luga, s. 163.
83 Vaft, Fikhu’l-Luga, s. 163.
S Vaft, Fikhu’l-Luga, s. 163.
% Fiick, Arabiyye, s. 15.
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4. I‘rabin Sonradan Kur’in’a Tatbik Edildigi iddias1 ve Bu iddianmn

Degerlendirilmesi

Genelde Arap dilinde oOzelde ise Kur’an’da i‘rabin mevcudiyeti ile ilgili
birtakim tartigmalar slire gelmistir. Basta oryantalistler olmak iizere bazi filologlar;
Kur’an’in, Allah (cc) kelami olmadigi bilakis beser kelami oldugu onyargisindan
hareketle Kur’an’in nazil oldugu H. 1. yiizyila kadar Arap dilinde i‘rab olgusunun
olmadigini, Kur’an nazil olduktan sonra H. II. yiizyilda bu olgunun alimlerce
uyduruldugu iddiasin1 giindeme getirmektedirler. Bu iddia sahipleri, Kur’an’in orijinal
formunun i‘rab tan hali oldugunu yani Kur’an nazil oldugunda i‘rab tan mucered bir
sekilde okundugunu; ancak daha sonralar1 dilbilginlerince olusturulan i‘rab kaidelerinin
ayetlere tatbik edilmesiyle Kur’an’in i‘rabli hale geldigine iddia etmektedirler. Soyle ki,
H. II. yiizyildan itibaren Islam devletinin Kife, Basra, Mekke ve Medine gibi énemli
merkezlerinde bulunan alimler, muhtelif yerlere yaptiklar filolojik amacli seyahatlarde
topladiklart dilsel materyallerden model dil olusturmuslardir. Daha sonra olusturduklari
bu model dilden hareketle Kur’an metnindeki filolojik unsurlarla, 6zellikle de i‘rab

sistemi ile ilgili birtakim diizenlemeler yapmaislardir.

Miistesrik Karl Vollers, Kur’an’m, i‘rab 6zellikli olmayan Mekke lehgesiyle
nazil oldugunu; ancak sonradan alimlerin i‘rabla ilgili birtakim materyalleri ayiklayip
bunlardan olusturduklar1 kural ve kiyas unsurlarini ayetlere tatbik ettiklerini ve boylece
mevcut sekliyle i‘rdbli okunan Kur’an’in meydana geldigini iddia etmektedir.?® Vollers,
bu iddiasina ek olarak Kur’an’da i‘rab olgusunun sonradan olusturuldugu ya da baska
bir dilden alindig: fikrinden hareketle i‘rab kaidelerinin en 6nemli kaynaklarindan olan

cahiliye siirinin sonradan uyduruldugunu iddia etmektedir.®’

Diger bir miistesrik Paul E. Kahle de konuyla ilgili su iddialar1 giindeme
getirmektedir:

“Kur’an-1 Kerim’in dagimik halde bulunan sayfalart Hz. Peygamber’in vefatindan kisa
bir siire sonra bir araya getirildi. Halife Hz. Osman déneminde de nihai seklini aldu.

Ancak noktasiz ve harekesiz olan Kur’an metninin kurallara uygun okunmas: ile ilgili

% Salih, Subhi, Dirasa ff fikhi'l-Luga, Dariil-ilm 1i'-Melayin, Beyrut, 2004, s. 122.
%7 Abdu’t-Tevvab, Fusdliin fi Fikhi’l-Arabiyye, s. 378.
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bir problem ortaya ¢ikti. Clinkii Hz. Muhammed, Mekke’de yerlesik bulunan Kureys
kabilesine mensup olarak diinyaya geldi. Bu siralarda orada hakim olan elit tabakanin
dilini konusuyordu. Ancak bu durum, harekesiz ve noktasiz olan Kur’an metni ile
Mekke’de yaygin olan dil arasinda sonradan birtakim farkliliklarin olugmasina neden
oluyordu. Bu nedenle Araplar, ¢ollerde meskiin olan bedevilerden sahih konugsmaya
ornek olacak dilsel malzemeleri topladilar. Daha sonra topladiklari bu malzemelerden
olusturduklar1 kurallari, cahiliye siirinin nazmina tatbik ettiler. Kur’dn-1 Kerim’in
herhangi bir dile nisbeten seviyesi diisiik bir dille okunmasi dogru olmadigindan erken
sayilabilecek donemde Basrd, Kife, Medine ve Mekke gibi 6nemli merkezlerde
bulunan alimler, cahiliye siiri ile ilgili aktif ¢aligmalara basladilar. Iste Arap dili ile
ilgili bu yontemi 6nemseyenler, ¢dl hayatin1 yasayan komsular1 bedevilere gittiler ve
imkanlar nisbetinde bunlardan siir ve kiigiik savaslari konu edinen Eyydmii’I-Arab adli
hikayeleri topladilar. iste bu materyallerle dilcilerin olusturdugu ‘model Arapga’,
filolojik unsurlarin Kur’an’a tatbikinde esas alindi. Biitiin bunlara ragmen Mushaf’in
yaziminda herhangi bir degisiklik olmamistir. Fakat mezkir yontemle Kur’an’in dogru
okunmasini amaclayan birtakim isaretler (i‘rdb harekeleri) sonradan Kur’an’a dahil
edilmistir.”®

Arap dili sistematigi igerisinde onemli bir yeri olan i‘rab olgusunu reddetmeye
yonelik oryantalist yaklasimlarin, modern donem Arap dilcilerinin bu konuyla ilgili
kanaatlerini ciddi bi¢cimde etkilemistir. Nitekim modern Arap edebiyatinda tarihi
romanin Onciilerinden Liibnanli Hiristiyanlardan Corci Zeydan (1861-1914), Ebi’l-
Esved’in Mushaf’in harekelenmesinde kullandig: isaretlerin (i‘rdb gdstergelerin), Irak
bolgesinde yasayan Keldaniler ve Siiryanilerden aldigi seklindeki oryantalist tezini

savunmaktadir.®

Ozetle; ayrintili ve hassas kurallardan miitesekkil i‘rdb sistemini olusturacak
kadar zihin yapilar1 heniiz tekamiil etmemis céhiliye Araplarina boyle bir sistemin
varligim1 dayandirmak aklen miimkiin degildir. Oyleyse bu kurallar, sonraki dénemlerde
ya dilciler tarafindan uydurulmus ya da baska dillerden alinmistir. Muhtemelen bu iki
yoldan alinan ve sonralar sistematize edilen kurallar, i‘rab olgusundan mucered olarak

nazil olan Kur’an ayetlerine tatbik edilmistir.

% Abdu’t-Tevvab, Fusdliin fi Fikhi’I-Arabiyye, s. 378.
% Corc, b. Habib Zeydan, Tarthu Adabi'l-Lugati'l-Arabiyye, Dari'l-Hilal, Kahire, ty., I, 212.
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Konuyla ilgili iddialar1 boylece naklettikten sonra simdi de bu iddialarin

degerlendirilmesine gegebiliriz:

I’rabin Arap dilindeki orijinalitesini savunan ve bu konudaki argiimanlari
eserlerinde agiklayan Theodor Noldeke (v. 1836-1930), Hz. Muhammed déneminde
Arap dilinde i‘rabin olmadig1 ya da dilbilimcilerin Harun Resid doneminde ¢olde
topladiklar1 dilsel materyalleri sonradan derledikleri ve i‘rdb1 bu dilsel materyallerden
olusturduklart iddialarini ¢irkin olarak nitelendirmistir. Noldeke, Hz. Peygamber ve ona
inanan ¢agdaslarinin Kur’an-1 Kerim’i i‘rabli okuduklarina dair bir¢ok rivayet varken,
Kur’an’mn i‘rbsiz okundugu iddialarinin tutarli olmadigini sdylemektedir. Kur’an
i‘rabsiz okunmus olsaydi bu rivayetlerin hi¢bir gegerliliginin olmamasi gerekirdi.”® Hz.
Peygamber’in okudugu sekliyle tevatiiren nakledilen Kur’an-1 Kerim’in, O’nun
tarafindan kelimelerin biitiiniiyle sonunun harekesiz kilinarak okunduguna dair higbir
kanitin olmamas1 Noldeke nin bu tespitinin isabetli oldugunu gostermektedir.

Alman miistesrik Johann W. Flck, Arap nesrinin en eski kaynagi Kur’an-1
Kerim’in, siir vezinlerindeki agiklik ve netlik kadar olmasa da ciimle yapilarindaki

hareke tercihinin, i‘rabin varhigini siipheye mahal birakmayacak sekilde ispatladigini

ifade etmektedir. J. Fhiick, £ ,453 25 4401 fe 2055 5 (Tevbe, 9/3), %5 izl 813
54siG UK, (Bakara, 2/124), 3,8 356 41 5) el astie 50 Al JAAg W] (Fatr, 35/28)

ayetlerini bu baglamda Ornek gostererek ilgili ayetlerde gegen kelimelerin i‘rab
konumlariin, dilde varligini koruyabilen ve giivenilir bir bicimde devam ettirebilen bir
1‘rab sistemi ile ancak miimkiin olabilecegini séylemektedir.71

I’rab kurallarinin Yunanca ve benzeri diger dillerden alinarak genelde Arapga
metinlere, 6zelde ise Kur’an metnine tatbik edildigi, bundan hareketle de Kur’an
metninin  orijinal formunun i‘rdbdan hali oldugu iddialari, modern donem
dilbilimcilerinden Ali Abdilvahid Vafi tarafindan da elestirilmektedir. Vafi’ye gore,
Arap dili kaideleri konusunda uzman alimler, Yunancayr ve bu dilin kaidelerini
bilmedikleri gibi bu dilin uzmanlariyla da herhangi bir iletisimleri ya da goriismeleri

olmamistir. Ayrica Arap dili kaidelerinin, gerek orijinalligi gerekse metodolojik agidan

0 Abdu’t-Tevvab, Fusdliin fi Fikhi’I-Arabiyye, s. 381.
" Fick, Arabiyye, s. 15.
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farklilig1, iki dil arasinda olusturulmaya calisilan iliskinin tamamen kurgu oldugunu
acikca gostermektedir. Farz-1 muhal, Yunanca esas alinarak bu kaideler olusturulmus
olsaydi iki dil arasinda biiyiik oranda bir benzerligin bulunmasi, hi¢ degilse usil ve
yontem agisindan bir benzerligin bulunmast gerekirdi. Halbuki bdyle bir seyden
bahsetmek miimkiin degildir.”

Vafi, Kur’an metni iizerinden devam ederek Arap dilinde i‘rabin varligini
gosteren en biyiik delilin hem sifahi hem de yazili olarak i‘rabli bir sekilde tevatiiren
bize ulagan Kur’an ayetlerinin oldugunu ifade etmektedir.”® Diger 6nemli bir husus da
istinsdh faaliyetinin Hz. Osman’in hilafeti doneminde ve onun Onciiliigiinde
gerceklesmesi nedeniyle ona nisbetle resm-i Osmani adiyla anilan mushafin -hareke ve
noktalardan hali olmasina ragmen- i‘rdb olgusuna isaret eden bircok unsuru ihtiva
etmesi, i‘rabin Kur’an’a uyarlandig1 iddialarimi gegersiz kilmaktadir. Soyle ki i‘rabin
temel gostergelerinden olan harflerin (elif, vav, ya), kelimenin clmledeki i‘rab
konumuna (fiil, fail, mef*l) bagh olarak farkli formlara doniismesi, i‘rab olgusunun

resm-i Osmani’deki varligini gosteren en dnemli kanitdir. Ornegin, i‘rab gostergesi harf

olan .esadl, Oswsedl kelimeleri ve i‘rab gostergesi tenvin olan Y, lugs, |,ma gibi

kelimelerin resm-i Osmani adiyla anilan mushafta ¢oklukla bulunmasi, i‘rdbin sonradan
Kur’an metnine uyarlandigr iddialarim1 tamamen anlamsiz kilmaktadir. Kaldi ki 1‘rdb
kaidelerinin uyduruldugu iddiasinin isnad edildigi Kiife ve Basrd ekollerine mensup
alimlerin dilsel faaliyetleri, resm-i Osmani’den ¢ok sonra baslamistir. Bagka bir bi¢imde
ifade etmek gerekirse i‘rab sisteminin H. II. asirdan sonra hiz kazanan filolojik
calismalar dogrultusunda imla sistemindeki tekdmiil neticesinde Kur’dn metnine
uyarlandigi iddiasi tarihsel kronoloji agisindan da tutarl degildir.74

Netice olarak muasir arastirmacilardan Mehdi Mahzimi’nin de ifade ettigi
lizere Islam 6ncesi ve sonrasi 6zellikle Islam’in ilk dénemleri ve H. II. yiizyilin baslart
da dahil olmak uzere klasik donem dilbilimcilerinden hicbirisi, Arap dilinde i‘rabin
varligi hakkinda siiphe etmemislerdir. "> Kur’an metnindeki i‘rabla ilgili argiimanlar,

Islam ©ncesi ve sonrasi siir ve kasidelerdeki nazim orgiisii, siirde ikvanin hos

2 \afi, Fikhu’l-Luga, s. 163.
B \aft, Fikhu’l-Luga, s. 164.
" \aft, Fikhu’l-Luga, s. 164.
> Mahzmi, Medresetii'l-K{fe ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s. 245,
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kargilanmamasi, fesahatiyle maruf sahsiyetlerin lahne diismesi ve bunlarin ayiplanmast,
nahivcilerin dilsel ¢alismalarinin ekseninde i1‘rabin bulunmasi, giiniimiiz bazi lehgelerde
kelimelerin i‘rabli telaffuz edilmesi vs. bitiin bunlar i‘rabin kdkeninin cok eskilere
dayandigini siipheye mahal birakmayacak bir bigimde kanitlamaktadir.

Vafi’nin su veciz ifadeleri konuyu ¢ok giizel bir bicimde 6zetlemektedir:

“I’rab sistemi, Arap dilinin temel &zelliklerinden birisidir. Ne dahice hazirlanmis bir

ilham ne de bir dilbilginin icadidir. I’rab sistemi, sedef i¢indeki inci ve yerin altindaki

degerli taglar gibi tarihi siire¢ icersinde kendiliginden olugmus ve tekamiil etmistir.”"

B. i‘rAb-Mana iliskisi ile lgili iddialar ve Bu iddialarin Degerlendirilmesi

Basra ekolunin temsilcilerinden Kutrub (v. 206/821) i‘rab harekelerinin
manaya delaletini ilk rededen kisi kabul edilmektedir. Onun konuyla ilgili goriisiinii,
klasik donem dilcilerinden Zeccaci’nin (v. 337/949) vasitasiyla 6grenmekteyiz. Zeccacli,

ondan g0yle bir nakilde bulunmaktadir:

“Araplar, sozii (kelami) i‘rabli kullanmiglardir. Ciinkii ismin vakf hali onun siikiin
olmasin1 gerektirmektedir. Sayet bir isimden diger bir isme gegis (vasl), siik(in ile
saglanmis olsa bu durumda hem vakf hem de vasl halinde siikin kullanilmasi
gerekecektir. Bu da s6ziin akisini yavaslatacaktir. Bundan dolayr Araplar, ciimlede

kelimeler arasinda gegisi  kolaylagtirmak amaciyla kelimelerin  sonunu

harekelemislerdir.”"’

Goriislerine sonraki dilcilerin eserlerinde haberdar oldugumuz Kutrub’un, bu
pasajda, climleyi olusturan isimlerin sonundaki harekelerin manaya delaletini kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Ona goére i‘rab harekelerindeki maksat, sézdeki zorlugu
gidererek konusmay1 kolaylagtirmak ve konugmanin akiciligini saglamaktir. Yani
Kutrub’a gore failin ciimle igerisindeki konumunun merfii olmasi ya da mef‘Qlin
manslib olmasi, fiilin 6znesini ya da o fiilden etkilenen seyi gdstermemektedir. Aym
zamanda Sibeveyh’in (v. 180/796) talebesi olan Kutrub, i‘rab-mana baglamindaki

itirazlarin su gerekceye dayandirmaktadir:

e Vaft, Fikhu’l-Luga, S. 164.
" Zeccaci, Ebi'l-Kasim Abdurrahmén b. ishak, el-iddh fi Ileli’n-Nahv, thk. Mazin Miibarek, Daru’n-
Nefais, Kum, 1363, s. 70.
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“Araplar, i‘rab1 anlamlar arasindaki farki gostermek i¢in kullanmamiglardir. Sayet

kelimeler arasindaki anlam farkliligin1 bu amagla kullanmis olsalardi, bu durumda her

anlam igin farkl bir i‘rabin vazedilmesi gerekirdi.”"

Kutrub, ayrica ciimle icerisinde i‘rab konumu ayni oldugu halde anlam
itibariyle farkli ya da i‘rdb konumu farkli oldugu halde ayni anlami ifade eden

kelimelerin varligindan hareketle i‘rdb harekelerinin, kelimelerin cimle icerisindeki

anlamii ve fonksiyonunu belirlemedigini 6rneklerle agiklamaya ¢alismaktadir:  &is
By a3 O /8 40 1y j;d 51 84113 Orneklerinde gorildiigi tizere .3 kelimesinin i‘rab

konumu bitin durumlarda manstib olmasina ragmen ciimledeki anlami1 degismektedir.

w36 350G 5 Wt 456 Orneklerinde ise 36 kelimesi mansdb ve merf( olmak Uzere iki

farkli i‘rab formunda gelmesine ragmen anlamda bir degisiklik s6z konusu olmamustir.”

Modern donem Arap dilinin énemli temsilcilerinden Ibrahim Enis, Kutrub’un
1‘rdb harekelerinin anlamsal degeri olmadigi ile ilgili tezine katilmakta, ayrica
miistesriklerin i‘rAbin sonradan olusturuldugu seklindeki iddialarin1 da savunmaktadir.
Ibrahim Enis, i‘rab ile ilgili birtakim unsurlarm nahivciler tarafindan sonradan
olusturuldugunu, genel kaidelere ulagsmak i¢in bu unsurlarin kiyas amach kullanildigini
ve boylece i‘rab sisteminin meydana geldigini iddia etmektedir. Enis, ayrica Arap dilini
olugturan lehgelerin i‘rdb olgusundan hali oldugu savindan hareketle Arap dilinin
esaslarinin tekevviin doneminde i‘rab olgusunun olmadigmi sdylemektedir. 80 Klasik
donem dilcilerinden Kutrub’un i‘rab ile alakali fikirlerini daha da gelistiren Ibrahim
Enis, i‘rab harekelerinin kelimenin temel unsurlarindan biri olmadigin1 dolayisiyla bu
harekelerin anlamsal degerlerinin de olmadigini iddia etmektedir. Ona gére mu’reb ve
mebni farketmeksizin kelimelerde asil olan son harekelerin siikkiin olmasidir.
Kelimelerin son harflerinin stikin olarak telaffuz edilmesi, bu kelimelerin formunda ve
temel Ozelliklerinden her hangi bir sey eksiltmemektedir. Kelimelerin ciimle
icerisindeki faillik, mefiilluk ve izéfelik konumlarin1 ve bu konumlarin sagladigi anlam

degerlerini belirlemede i‘rab harekelerinin herhangi bir fonksiyonu olmadigini belirten

78 Zeccact, el-ddh fi Ileli’n-Nahv, s. 70.
7 Zeccact, el-iddh fi Ileli’n-Nahv, s. 70.
8 Enfs, Min Esrdri ‘I-Luga, s. 216.
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Ibrahim Enis, biitiin bunlarin kelimelerin ciimle icerisindeki nazmina ve ciimlenin
sistemine ek olarak soziin sOylendigi sartlar ve iliskilere bagli olarak olustugunu ifade

etmektedir.5!

Ibrahim Enis, i‘rAb alametlerinin manaya delaletini reddetmeye yonelik
goriislerini klasik donem dilbilimcilerin tespitlerine dayandirmaktadir. Halil b. Ahmed
el-Ferahidi’nin (v. 175/791), i‘rabin manaya delaletini kabul ettigini gésteren birden
fazla kanita ragmen onun: “Fetha, kesra ve damme gibi i‘rab gostergeleri zaid olup
kelam1 birbirine baglamak amaciyla kullanilmaktadir.” seklindeki tespitini, 82 genel
goriislerinden kopararak iddiasma dayanak kilmistir. Iddialarina kaynak gosterdigi
kisilerden biri de klasik donem dilcilerinden EbG Ali el-Farist (v. 467/1074) dir. Onun,
“Bina (degismezlik) harekeleri bazen hazfedildigi halde manaya delalet etmektedir.

Gordiigiin gibi u,p kelimesinin aynel fiili kesra ile harekesi bir manaya (mechuliyete)

delalet etmekle beraber, ayni zamanda bu harekenin sakin kilinmasi da caizdir.”
fikrinden hareketle i‘rab harekelerinin de sakin kilinmasinin caiz oldugunu dolayisiyla

mananin belirlenmesinde i‘rabin roléiniin olmadigin séylemektedir.83

[brahim Enis, kelime sonlarmin vakf yapilarak okunmasinin séz diziminde

neden olacag giicliiliigiin giderilmesi amaciyla i‘rb harekelerinin sonradan vazedildigi

iddiasim, diger kiradt imamlarindan farkli olarak Ebl Amr’mn, oS5y | oS el (eidny

fiillerinin sonlarin1 sékin okumasiyla da gerekcelendirmektedir. Bundan hareketle
kelimelerin son harfleri {lizerindeki harekeler farkli manalara delalet etmis olsaydi,
Kur’an kiraatlerinde kelimelerin sonunun sakin kilinarak vakfedilmesi cdiz olmazdi,
savini ileri siirer. Biitiin bu gerekgelere ek olarak Enis; climleyi olusturan 6gelerin i’rab
harekelerinden arindirilmasi, ciimlenin anlagilmasinda herhangi bir eksiklige sebep

olamayacagini sdylemektedir.®*

81 Enfs, Min Esréri ‘I-Luga, S. 242, 243.
82 Sibeveyh, Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harist, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Har(n,
Mektebetil HancT, Kahire, 1988, 1V, 241.

8 Enfis, Min Esrari ‘I-Luga, s. 237.
8 Enfs, Min Esréri ‘I-Luga, s. 239.
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Damme, kesra ve fetha gibi i‘rab harekelerinin mana Uzerindeki roli temelde
kabul edilmekle birlikte, fethanin bundan istisna edildigi de goriilmektedir. Buna gore
damme sadece isnadin gostergesi, kesra ise sadece izafetin gostergesidir. Fetha ise i‘rab
goOstergesi olmayip telaffuzu kolaylastirdigindan Araplarin giinlik konusmalarinda
kelimelerin son harflerinde - elverisli olmasi halinde - siikiin yerine kullandiklar1 bir
harekedir. Ibrahim Mustafa, amilin (etken) i‘rdb harekelerinin (damme ve kesranin)
olusumunda higbir etkisi olmadigini, bu iki i‘rdb harekesinin ctimlenin telif ve
nazminda mananin ortaya g¢ikmasini saglamak amaciyla miitekellimin telaffuzunda
ortaya c¢iktigini iddia etmektedir. Buradan hareketle onun, nahiv sisteminin temel
dayanaklarindan biri olan ve kelime sonlarindaki degisikligin (i‘rdb ) sebebi olan amil
nazariyesine ilk kars1 ¢cikan Ibn Mada’nin bu konudaki fikirlerinin savunucusu oldugu

soylenebilir.t®

Ozetle i‘rab gostergelerinin anlami belirlemede higbir fonksiyonu yoktur. I’rab
gostergelerinin islevi sadece sozdeki giicliiligli gidererek konusmay1 kolaylagtirmak ve

konusmanin akiciligini saglamaktir.

I’rAb-mana iliskisi baglaminda ortaya atilan iddialar1 naklettikten sonra simdi de

bu iddialarin degerlendirmesine gecebiliriz:

Klasik dénem dilbilimcilerinden Halil b. Ahmed el-Ferahidi (v. 175/791),
1’rab-mana iligkisini glindeme getiren ilk filolog olarak kabul edilmekle birlikte
yukarida da belirtildigi lizere bazi arastirmacilar, talebesi Sibeveyh’in kendisinden
aktardig1 bilgiden hareketle, i‘rdb-mana iligkisini reddeden ilk kisi oldugunu iddia
etmektedir. Sibeveyh’in el-Kitdb’indaki nakle gore el-Ferdhidi, i‘rab gostergeleri
(alametleri) olan fetha, kesra, dammenin zaid oldugunu ve bunlarin sadece climlenin
yapisal unsurlarin1 birbirine baglamak amaciyla kullanildigini kabul etmektedir.®® Bu
bilgiye gore amilin (etkenin) harekeler lizerinde miiessir bir unsur olmadig1 dolayisiyla
i‘rabin, mana iizerinde roliiniin olmadig1 anlasilabilir. Ancak yine Sibeveyh’in el-
Kitdb’inda Halil b. Ahmed’e nisbet ettigi goriislerden onun, i‘rdb-mana iliskisini

slipheye mahal birakmayacak bi¢cimde kabul ettigi goriilmektedir. Zira kendisine nisbet

8 Mustafa, ibrahim, /hyau 'n-Nahv, Kahire, 1992, s. 49-51.
8 Sibeveyh, el-Kitab, IV, 241.
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ettigi ve 1‘rAbin mana lizerindeki etkisini agik¢a ortaya koyan birgcok 6rnek, bunu teyit

etmektedir. Mesela 0, Kl 4 <), cUmlesindeki ..ol gesinin merfll, mansib ve

mecrir olarak i‘rablanabilecegini belirterek bunlarin gerekgelerini ortaya koyar. Bu

kelime merfl olarak okundugu takdirde kendisinden 6nce 4» zamirinin takdir edilmesi,

mansib olarak okundugu takdirde ise terahhum (acima) anlamini ihtiva eden mukadder
bir fiil gerekmektedir. Mecrir olarak okundugu takdirde ise kendisinden onceki mecrir

zamire bedel olmaktadir.®’

Halil b. Ahmed’in i‘rab-mana iliskisini kabul ettigini gosteren delillerden biri
de i‘rdb-mana tartigmalarini teorik bir ¢ercevede genisgce ecle alan klasik donem
dilbilimcilerinden Zeccaci’nin, “Kutrub disindaki biitiin dilciler mananin ortaya
¢ikmasinda i‘rabin roliinii kabul e‘tmislerdir.”88 seklindeki genel degerlendirmesidir. Bu
degerlendirmeden i‘rabin manaya delaletini sadece Kutrub’un kabul etmedigi bunun

disandaki dilbilimcilerin ise kabul ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

I’rab-mana iliskisini ilk reddeden Kutrub (v. 206/821), bu konudaki yorum ve
degerlendirmeleriyle diger klasik donem dilbilimcilerinden ayrildigini daha 6nce ifade
etmistik. Konuyla ilgili gerekcelerini evvelce zikrettigimiz Kutrub’un, manay1 aciga
cikarma gibi temel fonksiyonundan i‘rabi1 soyutlayip sadece telaffuz kolayligini
saglayan bir unsur konumuna indirgemesi muasirt Ve halefi dilbilimcilerce
elestirilmistir.

Kutrub’un; i1‘rdblar1 ayni, manalar1 farkli ya da manalar1 ayni i‘rablan farkh
isimlerin varligindan hareketle temellendirmeye calistig1 bu goriis, Zeccaci (v. 337/948)
tarafindan tutarli goriilmemistir. Kutrub’un gériislerini ayrintili bir sekilde el-7dah fi
I’leli’n-Nahv adli 6nemli eserinde yer veren Zeccici, Kutrub digindaki biitiin
nahivcilerin, i‘rdbin manaya delaletini kabul ettigini belirtikten & sonra, i‘rab-mana

iliskisini s0yle izah etmistir:

8 Sibeveyh, el-Kitab, 11, 75.

88 Zeccaci, el-idah fi Ileli’n-Nahv, s. 70.

8 Zeccaci’den naklen Suydti de, Kutrub’un i‘rab harekeleri ile ilgili goriisinii “el-Esbdh ve 'n-Nezair”
adli eserinde aynen aktarmustir. Konuyla ilgili bkz. es-Suyati, Hafiz Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr, el-Esbah ve 'n-Nezéir fi 'n-Nahv, Dari’1-Kutubi’l-Ilmiyye, Liibnan, ty., |, 92.
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“Isimler, yuklendikleri anlamlara gére cimlede etken (fail), edilgen (mefQl),
tamlayan (muzaf), tamlanan (muzafu’n-ileyh) konumlarimi kazanmaktadir. Ancak
isimlerin yapisinda ve formundaki miistereklik, bu konumlarin dolayisiyla bunlarin
sagladigi anlam Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasinda bagka unsurlarin varligim

gerektirmektedir. Iste i‘rdb harekeleri, bu anlamlarin ortaya c¢ikmasmi saglayan

unsurlardir. Ornegin, 1528 355 O5s ‘Zeyd Amr’1 dovdii.” ciimlesinde 4y kelimesinin
merfll kilinmasiyla eylemin onun tarafindan yapildig: belirtilir. |,.e kelimesinin

manstb kilinmasiyla da yapilan eylemden etkilenen kisi oldugu ortaya ¢ikar. Bu

cimle, X3 < 5 ‘Zeyd doviildii.” bigiminde meghul kaliba sokularak sdylendigi

takdirde, edilgen (mef*Ql) konumundaki 43 kelimesi, eylemin kimin tarafindan

gergeklestirildigi belli olmadigindan, merfi kilinarak 6znenin konumuna (naib-i fail)
gegirilmistir. 5 ¢%& Ids ‘Bu, Zeyd’in ogludur.” izafet terkibi 6rneginde ise &5 isminin
meksir kilinmasiyla da cocugun Zeyd’e aidiyeti belirtilmistir. Bu drneklerde de agikca

goriildiigli lizere harekeler anlamlari ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da Araplara dilde

kolaylik saglamistir. Bu sayede istediklerinde Ozneyi, istediklerinde de nesneyi

climlenin basina getirerek konusabilmislerdir.”®

Ibn Kuteybe (v. 279/899) Allah’in (cc), i‘rAb1 Arap kelaminin ve sdz diziminin
ziyneti yaptigini belirterek bunun birbirine denk iki kelamin anlam farkliliklarini ortaya
cikaran onemli bir ara¢ oldugunu sdylemektedir. Fail ve mef*l gibi birbirinden farkl
gelerin, ancak i‘rdb vasitasiyla birbirinden ayrilabilecegini ifade etmektedir.® Bu
baglamda naklettigi anektod Kur’an’da yapilan hareke hatalarinin anlam tzerindeki

etkisini gostermesi agisindan oldukca dikkat c¢ekicidir. Rivayete gore bedevinin biri

hutbe okurken, i S5 &S J..:“JI 155 Y3 “Ortak kosan erkekler de inamncaya kadar,
onlar (kadinlarimizla) evlendirmeyin!” (Bakara, 2/221) ayetindeki i,455 Y5 fiilindeki

merfl olan « harfini fethd ile okuyan imamin bu okuyusunun anlami tamamen

degistirmesi -Buna gore mana ‘Miisrik erkeklerle (onlar) inanincaya kadar evlenmeyin!’

% Zeccact, el-Iddh fi Ileli’n-Nahv, s. 69,70.
% ibn Kuteybe, Ebll Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilu Miiskili'I-Kur'an, thk. es-Seyyid Ahmed
Sakr, Daru't-Turés, Kahire, 1973, s. 14.
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seklinde olmaktadir.- iizerine, “Siibhanallah, bu is Islamdan 6nce ¢irkin bir seydi,
Islam’dan sonra nasil iyi bir sey olabilir?” demistir. Ona kelimenin dogru sekli
bildirilince, “Allah (cc) onun belasim1 versin, bundan sonra onu imam yapmayin!

Ciinkii; o Allah’in hardm kildigini helal kilmustir.” ifadeleriyle tepkisini gostermistir.*

Klasik dénem Arap dilbilimcilerinden Ibn Faris de (v. 395/1004) i‘rabin
manay! aciga ¢ikarma fonksiyonunu kabul etmistir. Ibn Faris’e gére manalar i‘rab

vasitastyla birbirinden temyiz edilir. Ayrica climle igerisindeki kelimelerin gorevleri

onunla tespit edilir. Mesela, & ;i e V& &5 5,06 o s climlesini olusturan 6geler sakin

kilimarak  okundugunda ciimle nazminda neyin kastedildigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Ancak bu 0Ogelere climledeki konumlarina uygun harekeler
verildiginde kastedilen anlam aciga cikmus olur. * Lafizdaki miisterek anlamlari
birbirinden ayiran i‘rab ilminin sadece Araplara dzgii olduguna vurgu yapan Ibn Faris;
bu ilimle kelamin asil unsurlarindan olan haberin (miisned) konumunun bilindigini
belirtmektedir. Ona gore sayet bu ilim olmasaydi failin mef*tlden, muzafin mevsiftan,
taaccliblin istifhdmdan, sifatin te’kitten tefriki miimkiin olamazdi. Bu tespiti izah
sadedinde bircok drnek de aktarmustir.*

Ibn Cinni de (v. 392/1001) anlamin ortaya ¢ikmasinda i‘rabin énemli bir islevi
oldugunu su ifadeleriyle belirtir:

“I’rab, lafizlardaki anlamlar agiga ¢ikarilmasidir. Nitekim — $4f das (aJST ‘Said

babasina ikram etti.” ve 44f 13as ;X4 ‘Said’e babasi tesekkiir etti.” drneklerinde de

goriildiigli tizere fiilden sonraki isimlerin fail ve mef*tl konumlarinin gdstergelerle
belirlenmesi, anlamda meydana gelebilecek karisiklik ve miiphemiyetin izalesinde
6nemli bir etken olmustur.”

Ozellikle de i‘rab harekelerin agiga ¢ikmadigi mebni isimlerin ciimledeki

konumuyla ilgili stipheleri de su sekilde gidermistir:

% ibn Kuteybe, Uyiinu I-Ahbar, 11, 160.
% {bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi'l-Luga ve Siinenii'l-Arabi fi Kelamiha, s. 143.
% ibn Faris, es-Sahibi /i Fikhi'l-Luga ve Stineni'l-Arabi fi Kelamiha, s. 43.
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* $ N a2 Yahya, Biisra’yr dovdii.” ciimlesinde fiilden sonraki isimlerin i‘rab

harekelerini kabul etmemesi, anlam kapaliligina sebebiyet teskil etmez. Bu

durumlarda ise failin takdim, mef<liin de te’hir edilmesiyle anlam agiga gikar.”*

Kutrub’un; i‘rabin, kelimenin ciimledeki yerini tayin etmedigi dolayisiyla
anlami belirlemede roliiniin bulunmadig: seklindeki baslattigi filolojik tartisma, modern
donemde de giincelligini devam ettirmistir. Kutrub’un bu iddiasim1 daha da ileri
gotiirerek, i‘rabin tamamen bir kissadan ibaret oldugu diisiincesini savunan modern
donem dilbilimcilerinden ibrahim Enis, Arap edebiyat diinyasinda tartismalarin ve
elestirilerin odaginda yer almistir. Cesitli vesilelerle elestirilere konu olan goriislerini
daha evvelce zikrettigimizden sozii burada kisa kesip muasiri olan dilcilerin i‘rdb-mana
cergevesindeki yorum ve degerlendirmelerine gegecegiz.

Ibrahim Enis’in aksine modern Arap dilbilimcilerin ¢ogunlugu, i‘rab-mana
iliskisini kabul etmektedirler. I’rabmn varligin1 dolayisiyla manaya delaletini reddeden
miistesriklerin ve onlarin takipgilerinin aksine, i‘rabin Arap dilinin temel esaslarindan
oldugunu, ciimleyi olusturan kelimelerin anlam baglantilarinin bu harekelerle
gerceklestigini, biitiin bunlardan hareketle de i‘rabin manaya delaletinin vazgegilmez bir
onemde oldugunu vurgulamaktadirlar. % Ancak Ibrahim Mustafa, dammenin isnad,
kesranin ise izafet alameti olarak i‘rdb anlamlarini ortaya ¢ikaran gostergeler oldugunu
kabul etmekle birlikte fethayr bundan istisna etmektedir. Ona gore, nasil ki glinimiizde
baz1 lehgelerde kelimenin sonunun sakin kilinarak telaffuzda kolaylik amaglaniyor ise
ayn1 sekilde fetha da ¢cogu zaman kolaylig1 esas alan Araplarin meylettigi bir hareke
oldugunu, digerlerinden farkli olarak bu i‘rdb harekesinin anlami ortaya cikarma
fonksiyonunun olmadigini séiylernektedir.97

I’rab harekelerini, miitekellimin kelimelere yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma
islevinden soyutlaylp bu harekeleri sadece kelimeleri birbirine baglayan araclar
konumuna indirgeyen goriislere elestiriler getiren modern dénem dilbilimcilerinden biri
de Mehdi el-Mahzumi’dir. Kelimelerin ciimle igerisindeki i‘rdb konumlarini ve bunlara

bagli olusan anlamlar1 ortaya ¢ikarma fonkisyonu olan i‘rab godstergelerinin, neden

* Ibn Cinnf, Ebi'l-Feth Osman b. Cinnf el-Mevsili, el-Hasais, thk. Muhammed Ali Neccar, Mektebetii’l-
Ilmiyye, Mistr, ty., I, 35.

% {brahim, /hyau n-Nahv, s. 49, 50.

% {brahim, fhydu’n-Nahv, s. 50.
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islevsiz birakildigin1 anlayamadigini belirten Mahzmi, kelimelerin climle igerisindeki
1‘rab durumlarinin harekelerle birbirinden ayrilmasimnin Arap milletinin toplumsal
aklinm bir geregi oldugunu sdylemektedir.®® Kelimelerin ciimle icerisindeki failiyyet,
mef‘lliyet, izéfet gibi i‘rab konumlarindaki farkliligi one siirerek, “Sayet kelime
sonlarindaki i‘rab harekelerinin anlam1 agiga ¢ikarma rolii yoksa bu farkliliklari ne ile
izah etmek gerekir?” sorusunu yt')neltmektedir.99 Bu konudaki yaklagimini, i‘rab-mana
iliskisinin kabulii {izerine insa eden yazar, yorum ve degerlendirmelerini bir¢ok drnekle
de delillendirmistir. Konuyla ilgili 6rneklemelerdeki tercihini daha ¢ok ayetlerde gecen
kelimelerle yapan arastirmaci, konusma dilinden 6rnekler vermeyi de ihmal etmemistir.

I’rab harekelerinin kelimeleri birbirine vasl etmek (bitistirmek) suretiyle telaffuz

kolaylig1 saglamaktan ibaret oldugu gériisiiniin tutarli olmadigini, 4 G * e 3l olie §)
@15 & “Rabbinin azabr mutlaka vuku bulacaktir. O’na engel olacak bir sey yoktur.”

(Tir, 52/8,9) ayetiyle izah etmektedir. Ona gore basta Ibrahim Enis olmak iizere i‘rab
karsitlarinin savundugu mezkir tezin, bu ayete tatbiki miimkiin goriilmemektedir.

Birinci ayette gecen wi,J kelimesi diger ayetle vasl ettirildiginde, “kaf” harfinin

harekesine uyumlu olarak telaffuzu daha kolay olan meksir degil de merfi olarak vasl
ettirilmesinin gerekgesinin bu tezle izah edilemeyecegini sdylemektedir. Cilinkii Ferra
(v. 207/822) ve diger dilbilimcilerin sehadetiyle Araplar, kesrddan sonra dammenin
konusmay1 giiclestirdigi noktasinda hemfikirdirler. Bu Ornekten hareketle klasik
donemde Kutrub’un modern donemde de Ibrdhim Enis’in &nciiliik ettigi, i‘rab
degisikliklerini sadece fonetik degisikliklere hasreden goriisiin, gerek Kur’an’da gerekse
Kur’an disindaki alanlarda i‘rabli olarak nakledilen metinlere tatbikinin mimkin

olmadigma vurgu yapmaktadlr.100

% Mahz0mi, Medresetii'l-K(ife ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s. 251.
% Mahz0Omi, Medresetii'l-K(ife ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s. 250.
199 Mahzami, Medresetii'l-Kofe ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s. 251.
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BIiRINCi BOLUM

I“RABU’L-KUR’AN iLMINIiN KAVRAMSAL CERCEVESI, TARIHSEL
SURECI ve i‘RABU’L-KUR’AN ESERLERI



l. i‘RABU’L-KUR’AN’IN KAVRAMSAL CERCEVESI
A.I‘rabin Tanim

1. i‘rAbin Sozliikk Anlami

I’rab (ol,¢1), o, sllast kokiinden tiiremis olup o el rubaf fiilinin mastaridir.

Bu fiil; gesitli form ve kaliplara doniistirtllp farkli birgok anlami ifade sadedinde

kullanilmakla birlikte temel olarak bir seyi aciklamak, izah etmek, beyan etmek, agik ve

net ifade etmek, sozii dil kurallarina uygun ifade etmek, bir seyi izhar etmek (obf, ,¢51,
=25l z=asl) anlamlarina gelmektedir. Nitekim Peygamber’den (sav) rivayet edilen i
Bls, s JSJI 3 i 32 O fu “Dul kadin kendi rizasini agik¢a ifade eder, bakirenin
susmasi ise onun rizasmna delalet eder.” hadis-i serifteki'® & 5 muzari ifadesi bu
anlamlarda kullanilmistir. Ayrica a8 3 e &5l J#50 “Adam igindekini agikga beyan
etti.”  wxls 2 49 c,»;."a;( “Adam ihtiyacin1 beyan etti.”, 43S q}é’T “Sozunu dil
kurallarina uygun ifade etti.” climlelerindeki mazi formundaki g}a;( fiili ve 3 ke o2l
iSN “Aklinda gegeni agikca soyle!” ciimlesindeki emir kipinde kullanilan ;JET fiili,
yine ayni sekilde mezkir anlamlarda kullanllmlstlr.m2
Arap dilinin ilk sozligi Kitabi /-Ayn’in miiellifi olan tnli dilbilgini Halil b.
Ahmed (v. 175/791), bu Kelimeyi; f.ab & olall g5 36 5 #5601 5 333 paadl: J50 o2

“Adam sozl ve cumleyi acik ve net ifade etti. O Arapcgayr fasih konusan kisidir.”

101 fbn Méce, Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid er-Rebel el-Kazvini, Siinenii bn Mace, Dari’l-Marife,
Beyrut, 1996, Nikah 11.

192 fbn Manz(r, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisani'l-Arab, Déru Thyai Turasi’l-
Arabi, Beyrut, 1998, s.114,115; Fir(z&badi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b.
Muhammed, el-KamusU'l-Muhit, el-Miiessesetii’l-Arabiyye, Beyrut, 1952, 111, 261; el-Enbari, Ebi’l-
Berekat Kemaluddin Abdurrahméan b. Muhammed, Esrar /-Arabiyye, Matblatu Mecmeii’l-ilmi’l-
Arabi, Dimagk, ty., s. 18; Zebidi, Ebii’l-Feyz Murtazd Muhammed b. Muhammed b. Muhammed,
Tédcii’l-ArQs, Daru Thyai Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1967, 111, 335; Ezheri, Eb( Mansdr Muhammed b.
Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehzibii’l-Lugd, thk. Muhammed Ali Neccér, ed-Dari’l-Misriyye 1i’t-
Te’lif ve’t-Terceme, Kahire, ty., 11, 360; el-Cevheri, Ebi Nasr Ismail b. Hammad, es-Sithdh Tacu’l-
Liga ve Sthahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar, Darii’l-ilm, Beyrut, 1984, 1, 179.
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seklinde aciklamaktadir. **Ayn1 sekilde RIJEY] &, tamlamasi, Arapg¢ayi aslina ve dil

kurallarina riayet ederek konusan kimseler i¢in kullamlan bir ifadedir.*®

Ezher? (v. 370/980), oi,¢! Ve .y~ kelimelerinin ayni anlamu tagidigini ve her
iki kelimenin de ol “bir seyi izah etmek” anlamma geldigini kaydetmektedir.’® es-

Sthah’in miiellifi Cevheri (v. 393/1003) de #ikis &s2 “Sozi agik ve net ifade etti, dil

hatalarindan (lahn) korudu.” seklinde agiklamistir. 106 Mutercim Asim Efendi (V.

1236/1820), ‘_;,Jt ozl “Bir seyi agikladi.” clmlesinden hareketle i‘rabin llgat
anlaminin, bir seyin hakikatini ortaya ¢ikarip aciklamak oldugunu ifade eder.'%’
Liigat eserlerine bakildiginda, bu kelimenin kokiinden miistdk farkli form ve

kaliplarda gelen her tiirevinin yeni anlamlar ihtiva etmekle birlikte yukarida zikredilen

temel anlamlarla bir sekilde ilintili oldugu gortlmektedir. Soyle ki asir1 yemek

yemekten hazimsizlik sorunu yasayan kisi igin #iss &g ,# “Midesi hastaland1.” s0zU
kullanthr. *® Bu ciimlede mazi miicerred formda olan < fiilinin basma selb
(olumsuzluk) hemzesi getirildiginde fiil baska bir anlama donisiir. [44)I &30 “Adamin
sikdyetini giderdim.” ve ol lasl “Kitaptaki yazim hatalarimi giderdim.”

orneklerinde oldugu gibi hemze, geldigi fiilin basina bir seydeki olumsuzlugu giderme,
bir seyi izdle etme anlamlari katar. Ayni sekilde, midesi hastaliktan kurtulup diizelen

adamin durumunu agiklamak igin £ixs G520 “Midesi diizeldi.” ciimlesi kullanilir.'®

193 Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kirdbu’I-Ayn, thk. Abdiilhdmid Hendavi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, Beyrut,
2003, 111, 123.

104 fbn Manzir, Lisanu’I-Arab, IX, 115.

195 Ezherf, Tehzibii’I-Luga, 11, 362.

196 Cevhert, es-Sihdh, 1, 179.

" Asim  Efendi, Ebu’l-Kemal Ahmed, Okyanisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamisi'l-Muhit (Kamas
Tercemesi), Matbaa-i Osmaniyye, Istanbul, 1887, 1, 375.

1% {bn Faris, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu cemii Mekdyisi’l-Liiga thk. Abdusselam
Muhammed HarGn, Dari’l-Fikr, BeyrQt, 1979, 1V, 20.

19 Cevheri, es-Sihdh, 1, 179.
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Benzer sekilde sozdeki ifade kusurlarmi giderme manasinda 3831 &332 “Sézdeki

bozuklugu (fesadi) giderdim.” ifadesi kullamilmaktadir.**°

Safkan Arap atini tanimaya yonelik &,z 55 “Safkan Arap at” ve z5a)l & }9,1

“Safkan Arap atma sahip oldu.” ifadeleri kullamlmaktadir.'** Araplar, agacin uzayan
dallarin1 kesip govdesini ortaya ¢ikarma eylemini &, %5 kelimesiyle ifade eder. 12

7 113

Kocasina karsi, kalbinde sevgi duygusunu besleyen kadina <& 32 31541 denir.” Kelamda

hata (lahn) yapmayan kisi igin 438 &2l “Soziinii hatasiz (dil kullarma) kullandi.”

terkibi kullanilir.*** Biitiin bu farkli kullanimlar yukarida ifade ettigimiz temel anlamlar:
bir sekilde ¢agristirmaktadir. S6yle ki hazimsizlik sorunu yasayan midenin iyilesmesi,
onun birtakim zararli unsurlardan armmasi (izdle) anlamina gelmektedir. Bir atin
asaletini bilmek, onun safkanligin1 bozan her tiirlii kusurdan beri oldugunu beyan
(izhar) etmek demektir. Bir agacin gdvdesini butliniyle kapatan dallarin1 kesme eylemi,
onun govdesini ortaya ¢ikarmaktir (izhar). Esine karsi kalbindeki sevgiyi bir sekilde

ifade etmek (ibane), onu ortaya ¢ikarmak istedigi (izhar) icin & 552 "s;(};[ ifadesi kullanilir.

Ayrica kelamda gramer hatasi yapmama bagka bir ifadeyle Arapcayr giizel konusma

(ifséh), aslina uygun ifade etmedir.
2. i‘rabin Terim Anlam

Gerek klasik donem gerekse modern donem dilbilimcileri, i‘rabla ilgili farkli
tanimlar yapmuslardir. Ozellikle klasik dénemde i‘rab ve nahiv kavramlar birbirine
yakin ya da aym1 kavramlar olarak algilanip tanimlar bu algi {izerine insa edilmistir.
Bunun en Onemli sebebi, Arap dilinin tedvin sirecinde i‘rabin etkin bir rol
iistlenmesidir. Zira medeniyetler arasindaki etkilesimin dogal sonucu olarak artan dilsel

hatalar Ozellikle de i‘rdab hatalari, filolojik faaliyetlerin baslamasinin temel saiki

10 e|_Enbari, Esrarii’l-Arabiyye, s. 19.

11 Zebidi, Tac 'I-Ards, |, 335.

12 Fir(izabadi, el-Kdmiisii’I-Muhit, 111, 262.
113 7ebidi, Tacu I-Ards, 1, 337.

14 Cevheri, es-Sthdh, 1, 179.
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olmustur. Bu da dogal olarak i‘rab1 6ne ¢ikartmis, nahivle ilgili yapilan tanimlarda i‘rab

olgusu ana tema olmustur.

Her ne kadar klasik dénemde i‘rabla nahiv ayni veya birbirine yakin iki kavram
olarak telakki edilse de modern donemde i‘rab ve nahiv birbirinden ayrilarak i‘rab,

nahvin s6zdizim (sentaks) kismini temsil etmistir.

Nahiv kaynaklarinda i‘rdbmn, amillerin degismesine bagli olarak kelime
sonlarinda meydana gelen |&fz1 ya da takdir? degisimler oldugu veya amilin gerektirdigi
harf, hareke, sukdn, hazif gibi olgularin agiklamasi oldugu ile ilgili tanimlar 6ne
cikmaktadir. I’rAb1 dar bir cerceveye oturtan bu tanimlarn arka pilaninda i‘rabin,

binanin (degismezlik) karsit1 olarak degerlendirilmesidir.

Kaynaklarda i‘rabin dilsel ¢céziimleme ya da genel kurallarin terkipsel ifadelere
tatbiki oldugu seklindeki bazi tanimlar dikkatimizi cekti. Ozellikle i‘rabii’l-Kur’an
kaynaklarinin hemen hemen bituniinde, nahvin genel kurallar1 dogrultusunda ayetlerin
gramatik tahlile tabi kilinmasi, i‘rabin uygulama yonunid 6nceleyen bu tanimi bizce
onemli kilmaktadir. Zira i‘rabii’l-Kur’an terkibinin saglikli bir tanimmnin yapilmasi i¢in
oncelikle i‘rab kavraminin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu terimin ilk donemlerde
nahivle ayn1 kategoride degerlendirilmesinin bir kavram belirsizliginin sonucu
oldugunu daha once ifade etmistik. I’rAbin, bindnm ziddi olarak tanimlanmas: ise
islevsel Ozelliklere sahip olan bu terimi dar gergeveye oturtmaktir. Dolayisiyla biitiin bu
faktorleri g6z oniinde bulundurarak Gi¢linctl tanimin bu ilmin muhtevasina daha uygun

oldugunu soyleyebiliriz.

I’rab kavramina gore anlam cercevesi daha dar ve 6zel olan i‘rabii’l-Kur’an
terkibinin tanimina gegmeden 0nce, muifred formdaki i‘rab kelimesinin terim anlamini

uc kategoride ayrintili bir bigimde izah etmeye ¢alisacagiz.
a. i‘rabin Nahiv Anlaminda Kullanilmasi

Mitekaddim(n nahiv alimleri; nahiv ve i‘rab terimlerini tanimlarken genellikle

bu iki terimi birbirinin yerine kullandiklar1 ve aralarinda net bir ayirima gitmedikleri
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goriilmektedir.* Civelek, bu iki terim arasindaki anlam kargasasiyla ilgili su tespitte

bulunmaktadir:

“Bagdat, Basrad ve Kiife gibi dil okullarmin her birinin nahvi farkli tanimlamalart,
kendi durusuna uygun bir tanim yapmalari, nahiv kuralari ile i‘rab arasinda karmasaya
yol acmustir. Bunlar arasinda, nahiv tanimini ve kurallarmin kapsamini, dilin biitiin
unsurlarini i¢ine alacak tarzda genisletenler oldugu gibi, bunu sadece kelimelerin son
harekelerini belirtme, yapilarini, istikakini ve kaliplarini bilmeyle sinirlandiranlar da

bulunmaktadir.”**®

Her iki terim arasindaki bu karigiklik diger bir ifade ile nahvin i‘rab, i‘rabin ise
nahiv yerinde kullanilmasi ve tanimlanmasini, nahiv ilminin olusumundaki i‘rab
faktorine baglanmaktadir. Buna gore basta nahiv olmak tizere biitiin filolojik
caligmalarin merkezinde, i‘rdb olgusunun ihmalinden kaynaklanan dilsel hatalar ve bu

hatalarin giderilmesine yonelik faaliyetler yer almaktadir. ***

Modern dénem arastirmacilarindan Remali ise dilcilerin nahiv igin yaptiklari
tanimlarin  benzerini, i‘rdb ic¢in de yapmalarinin gerekgesini su climlelerle izah

etmektedir:

“Mdteahhirdn nahivciler, nahvin tamamina yakinini Sibeveyh’in el-Kitab adli eserinde
hazir buldular. Sibeveyh’den sonra gelen nahivciler ise birtakim formaliteler disinda
kendileri i¢in bir ugras alani bulamadilar. Bdylece i‘rab olgusu, Arap dilinin en
onemli vasiflarindan biri olmasi hasebiyle onlarin en 6nemli ugras alan1 oldu. Ancak
bu i‘rab ile alakali dilsel hatalar daha coktu ve daha belirgindi. Bu sebeple bdtiin
gayretlerini bu alana yogunlastirdilar. Bu alanda (i‘rdb ) ayrint1 olusturdular. Birtakim
seyler Urettiler, tasavvur ettiler, incelikler ortaya koydular. Oyleki nahvin, i‘rab ve
bind kurallarindan ibaret oldugunu telakki ettiler. Bu nedenledir ki nahivle ilgili

yaptiklari tanimlarda bunun etkisi goriilmektedir.”**®

15 vakat, Ahmed Siileyman, Zahiretii’I-1‘rib fi Nahvi’l-Arabi, Dar’iil-Marifeti’l-Camiiyye, iskenderiyye,
1994, s. 15.

16 Civelek, Arap Dilinde /b Olgusu, s. 62.

YWy akat, Zahiretii’I-I ‘rdb fi Nahvi’l-Arabi, s. 16.

¥ Remali, Memduh Abdurrahman, el-Arabiyetu ve’l-Vezdifu’'n-Nahviyye, Dari’l-Marifeti’l-Camiiyye,
Iskenderiye, 1996, s. 17.
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Klasik dénem nahiv ve llgat kitaplarinda her iki terim, zaman zaman birbirinin
yerine kullanildigi miisahade edilmektedir. Bunu bazi kitaplardaki isim ve igerik
farkliligindan gérmek de mimkiindir. Ornegin, iinlii Arap dilbilimcisi ibn Cinni’nin (v.
392/1001) Sirru Sind‘ati’l-I'rab adli eseri, sathi bir nazarla degerlendirildiginde bu
eserde i‘rab, i‘rabin tarihsel slreci ve i‘rab-mana iliskisine dair konularinin islendigi
zannedilebilir. Ancak eserin igerigine bakildiginda bunun boyle olmadigi bu eserin Arap
dilinin fonetigine (sesler) dair yazildig1 goriilecektir. Arap alfabesini olusturan 29 harf
bu eserde fonetik acgidan incelenmistir. 119 jsim ve icerik farkliligimma diger bir 6rnek
olarak Ibn Hisdm’in (v. 761/1360) Mugni’l-Lebib an Kitlbi’l-E ‘Grib adli eserini
verebiliriz. Baslik itibariyle her ne kadar i‘rab konusunun islenildigi izlenimi verilse de
eserin detayinda nahiv, lugat, sarf, i‘rab, edebiyat ve yer yer fikih gibi birgok alanla

ilgili bilgiler aktariimaktadir.?

Zeccacl (v. 337/948), el-1dah isimli nahiv kitabinda nahiv alimlerinin, isim ve
fiillerin sonunda manalara delalet eden birtakim harekeleri i‘rdb olarak
isimlendirdiklerini buna ayni zamanda nahiv de denilebilecegini sdylemektedir. 121
Cevheri (v. 393/1003), nahiv ilminin 1stilahi anlamin1 naklederken bu ilmin “Arap
kelammmn i‘rabr” oldugunu,'?? ibn Manziir (v. 711/1311) da aym sekilde bu iki ilmin

birbirine esit ilimler oldugunu ifade etmektedir.*®

Zemahseri (v. 538/ 1144), Arap dili gramerine dair yazdigi el-Mufassal adli
kitabinin giris bolimiinde Suubiler’e ligat ve i‘rab ilminin énemini izah edeken i‘rab
terimini, nahiv anlaminda kullanmistir. Zemahseri, bu dogrultuda sunlar1 ifade

etmektedir:

“Onlar (Suubiler), fikih ilmi ile ilgili konularin ve bablarin ¢ogunun ilmii’/-i ‘rdba

(i‘rab ilmine) dayandiginmi ve tefsir kitaplarmin Sibeveyh, Ahfes, Kisai, Ferra basta

19 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, Sirru Sind*
ati’l-I ‘rab, thk. Hasan Hindavi, Darii'l-Kalem, Dimask, 1985.

120 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibn Hisam, Ebt Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yusuf en-
Nahvi, Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’I-E arib, thk. Abdullatif Muhammed Hatib, Turésii’l-Arabl, Kuveyt,
2000.

121 7eccact, el-Idah fi Ileli’n-Nahv, s. 91.
122 Cevhert, es-Sihdh, V1, 2504.
128 {bn Manztr, Lisdnu’I-Arab, X1V, 76.
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olmak Uzere Basra ve Kife ekollerine mensup nahivcilerin sézleriyle dolu oldugunu

iddia etmektedirler.” ?*

Bu alintida gegen ilmii’l-i ‘rab terkibinin nahiv ilminin yerinde kullanildig:

anlasilmaktadir.

Mitekaddim(n dilcilerin bir kismi, her ne kadar nahiv ve i‘rab ilimlerini ayni
kategoride degerlendirseler de bu ilimleri farkli degerlendirip tanimlarini bu anlayis

tizerine insa edenler de bulunmaktadir.

Klasik dénem felsefeci ve dilbilimcilerinden Ibn Cinnf (v. 392/1001) 1355 &35

“Bir yere yoneldim.” ifadesinden hareketle nahiv kelimesinin kok anlamiyla istilahi
anlamu iliskilendirerek nahvin modern dénem Arap dilbiliminin morfolojisini (sarf) ve
sentaksini (nahiv) da kapsayan su tanimi yapmaktadir: “Nahiv; i‘rab ve bununla birlikte
tesniye, cemi, ism-i tasgir, izafet, nisbet, terkib gibi konularda yapilan tasarruflarla bu
dilin aslina yonelmektir.”*?® Ibn Cinni’nin, gerek buradaki taniminda gerekse ileride
aktaracagimiz i‘rab ile ilgili taniminda iki husus dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi, i¢lem ve kaplam agisindan bu iki kavram birbirinden ayrilmaktadir. Buna gore
i‘rab, daha dar ve sinirli iken nahiv i‘rab1 da icine alarak daha kapsamlidir. Digeri ise
teorik ve pratik agidan farkliliktir. Buna gore nahiv daha ¢ok teorik ilkeleri esas alirken,

i‘rab ise bu ilkeler dogrultusunda climle ¢6ziimlemesini esas almaktadir.
Unli Arap dilbilimcisi Sekkaki (v. 626/1229), nahvi soyle tanimlamaktadir:

“Sunu bil ki nahiv ilmi, asil manay1 elde etmek i¢in Arap kelaminda tiimevarim
yontemi ile istinbat edilen kistaslar ve bu dilin temeli olan kaidelerle kelimelerin
meydana getirdigi terkiplerin niteligini bilmeye yonelmendir! Bundaki amag nitelikle

ilgili hatalardan korunmaktir.”**®

124 ez-Zemahserd, Ebii'l-Kasim Carulldh Mahmid b. Omer b. Muhammed, el-Mufassal fi [imi'l-Arabiyye,
Dari’1-Cil, Beyrut, ty., s. 3.

12 [bn Cinni, el-Hasais, 1, 34.

1% Sekkaki, Ebt Ya'kub Siraceddin Yusuf b. Ebi Bekr b. Muhammed, Miftahii'l-Ulam, Darii’l-Ktiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut, 1987, s.75.
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Bu tanimda nahvin, fasih Arap kelamimin gozlemlenerek elde edilen Arap
dilinin kurallarindan miitesekkil bir ilim oldugu vurgulanmaktadir. Bunun da daha énce
i‘rab ile ilgili naklettigimiz amillerin, kelimelerin sonunda meydana getirdigi 1afzi ve
manevi degisimler ya da amilin lafzin sonunda gerektirdigi harf, hareke, siiklin, hazif ile
ilgili agiklamalar veya terkipsel ifadelerin gramer kurallarina goére ¢Ozumlemeler

seklindeki i‘rab tanimlamalarindan farkli oldugu ag¢ik¢a goriilmektedir.

Modern donem dilbilimcilerden Mustafa Galayani ise i‘rdb1 su sekilde

tanimlamaktadir:

“I’rab -ki giinimiizde nahiv olarak bilinmektedir- bir usdl ilmi olup bununla Arapca
kelimelerin i‘rdb ve bind agisindan durumlari bilinir. Yani kelimelerin terkibi forma
dOniismelerinde meydana gelen arizi durumlari bilinir. Kelimelerin ahirinde ref’, nasb,

cerr ve cezm durumlarin1 ya da s6z dizimine intikalinde bunlardan tek bir halin
2127

gerekliligini bu ilimle biliriz.

Ozetle; ilk donemlerde birbirinin yerine kullanilan i‘rab ve nahiv kelimeleri,
gramer ilminin gelismesine ve olgunlagmasina paralel olarak kavramsal gergevelerinin
daha da belirginlestigi sdylenebilir. Ibn Cinni’nin dikkate deger tammmindan hareketle
bunlar arasinda genellik ve 06zellik iliskisinin kurulabilecegi, nahvin i‘rab1 da
kapsayarak daha genel oldugu, i‘rabin ise ona goOre daha 0zel oldugu sonucu
cikarilabilir. Ayrica tamimlarda her iki kavramla ilgili belirgin niteliklerden hareketle
nahvin Arap dili kurallarinin teorik boyutunu, i‘rab ise bu kurallarin ciimle yapilarina
uygulanmasi, climle 6gelerinin analizi ve bunlarin inceliklerinin arastirilmasini temsil
ettigi sonucuna ulasilabilir. Nahiv ve i‘rdb arasindaki iliski kaynaklarda gegen bir
temsille soyle somutlastirilmistir: I’rdbm nahiv ilmine nisbeti; ilacin tip ilmine ya da

fetvanin fikih ilmine nisbeti gibidir.
b. i‘rabin BiniAnin Ziddi Olarak Tanimlanmasi

Mitekaddimin ve mditeahirin nahivcilerin = ¢ogunlugu i‘rabi, bina
(degismezlik) teriminin zidd1 olarak degerlendirip tanimlarini bu dogrultuda

yapmislardir. Gramer kaynaklarinda bind, terim olarak amiller (etken) degisse de kelime

127 Galayini, Mustafa, Camiii 'd-Diir(isi’I-Arabiyye, Mensuratii Matbaatir'l-Asriyye, Beyrut, 1993, 1, 9.
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sonlarindaki harekelerin ayni kalmasidir. Bunun tam ziddi olan i‘rab ise amillerin

degismesiyle kelime sonlarindaki harekelerin de degismesi seklinde tammlanmls‘ur.128

Ibn Malik’in Elfiye’sini serh eden Usmuni, i‘rabla ilgili iki temel yaklasimimn
oldugunu ifade eder. Bunlardan birincisi, i‘rdbin manevi bir olgu oldugu baska bir
ifadeyle i‘rab, amilden kaynaklanan kelime sonlarindaki degisimler olup harekeler bu
degisimleri ifade eden birer gostergedir. Lafzi bir olgu oldugunu dile getiren diger
yaklagima gOre ise i‘rab, amillerin viiciida getirdigi harekelerin bizzat kendileridir.
Usmuni, Ibn Malik’in de i¢inde bulundugu ¢ogunluk tarafindan kabul géren yaklasimim
ikinci yaklasim oldugunu ifade eder. ibn Malik’in i‘rab ile ilgili, “Amilin gerektirdigi
seyi aciklamak i¢in getirilen harf, siikin veya haziftir.” tanimindan hareketle 1&fzi

yaklasimin dogruya daha yakin oldugunu ifade eder.?®

Arap nahvini sistemlestiren ve daha sonraki filolojik ¢alismalara kaynaklik
eden klasik donem dilbilimcilerinden Sibeveyh, i‘rdbi bind teriminin ziddi olarak
degerlendirmistir. Arap dili grameri sahasinda giiniimiize ulasan ilk ve en kapsamli eser
olarak kabul edilen el-Kitdb’'da, Kelime Sonlarindaki Harflerin Konumu baslikli
bolimde kelime sonlarinda nasb, ref’, cerr ve cezm olmak Uzere dort halin oldugunu,
kelimelerin bagina gelen amillerin degismesiyle bunlarin da degistigini, amillerin
kalkmasiyla bunlarin da kalktizini ifade etmektedir.'®® Buna gore filolojik bir olgu
olarak i‘rab, lafzi ve manevi etkenlerin kelime sonlarinda meydana getirdigi

degisimlerdir.

Ebl Ali el-Farist (v. 467/1074) i‘rab1, “Amillerin (etken) degismesiyle kelime

sonlarmin da degismesidir.”**" biciminde tanimlamistir. Ciircant (v. 816/1413) de “Amil

128 bn Higam, Eb0 Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Katru 'n-Neda ve Bellii’s-Sada,
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, ty., s. 13; Galayini, Camiii’d-DurGsi ’I-Arabiyye, I, 18; Yaran, Rahmi,
Arapga’da I ‘'rab, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 14.

129 es-Sabban, Ebii'l-irfan Muhammed b. Ali, Hdsiyetii’s-Sabban ala Serhi’l-Usmuni ala Elfiyyeti Ibn
Malik, thk.Taha Abdurrauf Sa‘d, Mektebetii Tevfikiye, ty., I, 96; Fakihi, Abdulladh b. Ahmed b.
Abdillah b. Ahmed b. Ali el-Mekki, Serhii Kitdbi’l-Hud(d fi’n- Nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-
Demiri, Mektebetl Vehbe, Misir, ty., s. 160; es-Suydti, Ebu'l-Fadl Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi
Bekr, Hem i'l-Hevami‘ fi Serhi Cem ‘i'l-Cevami, thk. Ahmed Semseddin, Darii’l-Kiitiibi’l-limiyye,
Beyr(t, 1990, I, 53; el-Enbari, Esraru ’[-Arabiyye, s. 22.

130 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 12.

131 o|-Farisi, Eb( Ali Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar, el-idah, thk. Kdzim Bahru’l-Mercan, Alemii’l-
Kitub, Beyrut, 1996, s.73.
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farkliliginin  kelime sonlarinda meydana getirdigi 1&4fzi ve takdirl degisimlerdir.”

seklinde benzer bir tanimlamada bulunmus‘cur.132

Enbari (v. 577/1181) ve Ibn Hisdm (v. 761/1359), i‘rabla ilgili farkl1 bir tanim
yapmuslardir: “Amilin, miitemekkin ismin (bicimsel ve mana itibariyle harflerden farkli
olmasi) ya da muzari fiilinin sonunda meydana getirdigi zahirl veya takdir?

belirtilerdir.”**

Gundmaz dilbilimcilerinin i‘rab ile ile ilgili en ¢ok yaptiklari tanimlardan biri
i‘rabin, lafzin sonundaki alametlerin bu lafza dahil olan amiller sebebiyle ve bitiin

amillerin gerekliligine bagh olarak degismesi seklindeki tanimdir.*®*

Tanimlarda gegen |&fzi ve takdiri ifadeler, bize i‘rdabin bindnin zidd: bir terim
oldugunu gostermektedir. Cunki kelime sonlarinin 1&fz1 olarak degismesi, 0 kelimenin
ciimledeki konumuna goére son harfin harekesinin fetha, kesra, damme ve cezm gibi

i‘rab gostergelerinden birini agik¢a almasi demektir. Tanimlarda gegen takdiri ifadesi

ise baz1 kelimelerin son harfinin baz1 harekelerle uyumsuzlugundan - ¢ harfinin (izerine

damme harekesinin agir gelmesi gibi- bu gostergelerin var kabul edilmesidir. Bu iki

durum da mu’reb kelimelere 6zgtidir.*®
c. Terkipsel ifadelerin Gramer Kaidelerine Gore Céziimlenmesi

Gerek klasik donem gerekse modern donem kaynaklarinda i‘rabin, amillerin
degismesine bagli olarak kelime sonlarinda meydana gelen 14fzi ya da takdir degisimler
oldugu veya amilin gerektirdigi harf, hareke, siikkiin, hazif gibi olgularin agiklanmasi
gibi tanimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bazi kaynaklarda bu terimin climle tahlili ya da
0ge analizi islevini One ¢ikaran tanimlar dikkatimizi ¢ekti. Bu tanimlarda i‘rabin, bir

fikre aracilik eden muhtelif nahvi 6gelerin tasviri ve manaya ulagmak igin climleyi

132 el-Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, et-Ta‘rifat, Mektebeti
Libnan, Beyrut, 1985, s. 31.

3 jbn Hisdm, Ebl Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yusuf en-Nahvi, Serhu Siiziiri’z-Zeheb fi
Marifeti Kelami'l-Arab, thk. Muhammed Muhyeddin Abdiilhamid, K&hire, 2004, s. 58.

13 Hasan, Abbas, en-Nahvii'l-Vafi, Darii’l-Madarif, Kahire, 1973, I, 74.

135 Kayapinar, Durmus Ali, “Kur’dn-1 Kerim'in Gramerine Giris”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 3, Konya, 1995, s. 338.
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olusturan unsurlar arasindaki iligkiyi anlama amac1 vurgulanmaktadir. Buna gore i‘rab
kelimesinin 1stilahi anlamlarindan biri de kelimelerin bir araya gelerek olusturduklar
terkib? ifade bicimlerinin gramer kurallarina uygun olarak ¢6ziimlenmesidir. Baska bir
ifade ile kelimelerin ctmle icerisindeki fiil, fail, mef<al, hal, temyiz, mibteda, haber

gibi konumlarinin nahvin genel kurallart dogrultusunda agiklanmasidir.

fbn Cinni (v. 392/1001), farkli bir bakis acisiyla daha genis bir perspektiften

1‘rdb kavramini soyle tahlil etmistir:

“T’rab, lafizlar vasitasiyla anlamlar1 agiklamak demektir. Mesela, ol lhmw S

‘Said’e babasi tesekkiir etti.” ve obl dnw ¢S ‘Said babasina ikram etti.” ifadelerini

isittiginde, birinin merfi digerinin mansib olmasiyla faili mef‘Qlden ayirabilirsin.
Sayet kelam, tek bir izah formunda gelmis olsayd: ayni kelimenin faillik ve mefallik

durumunda belirsizlik meydana gelirdi. Ornegin, (5,2 = <~ ‘Yahya Biisra’yi

dovdi.’ ctimlesini telaffuz ettiginde burada l&fizlar1 birbirinden ayirici bir i‘rab unsuru

bulamazsin. Ayni sekilde 4o odmle a1 131 cmlesindeki lafizlarin kapaliligindan
dolay: failin takdimi, mef*Qltn te’hiri gerekli olur. s 2SS > JST “Yahya armut yedi.’

Ve oda lda cu s © Bu (bayan) bunu (bay) vurdu.” ve eda lda r.15 ‘Bu (bay) bununla
(bayan) konustu.” Orneklerinde ise (lafzi ve manevi karinelerden dolayi) diledigin
sekilde takdim-te’hir yapabilirsin. Yine ayni sekilde o 2 Oloedl o ST “Iki Yahya iki

Biisra’ya ikram etti” Ve ;w231 0ldl o, ‘Iki Yahya iki Biisra’yr dovdii.’

orneklerinde tesniye ve cemi formlarindaki amag biliniyorsa tasarrufta (takdim ve

te’hirde) bulunabilirsin. Benzer bigimde bir adama ve bir ata isaret ederek 4o r.b (.Js

fia Ii» ‘Bu bununla (at) konustu. Ancak ona cevap vermedi.” seklinde bir ciimle

olusturdugunda, amacini beyan ettigi igin diledigini (ism-i isareti) fail ya da mef*dl

yapabilirsin. Buna benzer bir ornekte oda ois <y ‘Bu (anne) bunu (kiz) dogurdu.’

ifadesidir. Bu ifadede anne ve kiz ¢ocugu bilindigi takdirde, ism-i isaretleri diledigine

gonderebilirsin. s & 4wl > < 5 ‘Yahya bizzat kendisi Biisra’yr dovdii.” ve (,15
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‘_;l;u sz S~ ‘Mualla akilli Biigra’yla konustu.” ve  1ay3 5 lds VJS@U “Yahya

bununla birlikte Zeyd’le de konustu.” 6rneklerinde oldugu gibi, sayet kelimelere

tabilerden (te’kid, sifat..) birisini bitistirirsen, anlamin agik olmasi nedeniyle ciimlede

tasarruf (kelimelerin yerlerinde degisiklik) yapabilirsin.”**®

Yukarida alintiladigimiz bu paragrafta Ibn Cinni, i‘rdb kavramma farkli bir
acidan yaklagsmistir. O, i‘rdb1 kelime sonlarindaki birtakim hareke degisikliklerine
hasreden tanimlardan farkli olarak i‘rabin cumle tahlili ya da nahiv kaidelerinin
terkiplere tatbik o6zelligine dikkat ¢cekmistir. Bu parcada ayrica i‘rab harekelerinin tek
basina nahvi anlamlari ortaya ¢ikarmada yetersiz olduguna, bu nedenle sahih bir i‘rabin
ve kastedilen mananin elde edilmesi i¢in 1afzi, manevi ve hal karinelerinden de

istifadenin gerekliligine deginmistir.

Unlii Arap dilbilimcisi, retorik ve edebiyat kuramcis1 Ciircani (v. 471/1078),

i‘rabin amacini su sekilde 6zetlemektedir:

“Bilindigi {izere lafizlarin manas1 kapalidir. Onu agacak sey ise i‘rab tir. I’rab olmadan

lafizlardaki gizli anlamlar ortaya ¢ikmaz. I’rab; soziin eksik mi, tam mi1, dogru mu,

yanlis m1 oldugunu tespit i¢in basvurulacak tek Slgiittiir. %’

Bu ifadeler, baz1 miitekaddiman llgat ve belagat alimlerinin i‘rabi, terkipsel
ifadelerden kastedilen manaya ulasmak amaciyla ¢oziimleme faaliyeti olarak

tanimlamalariyla parelellik arzetmektedir.

I’rabm, dilsel materyallerden istinbat edilen genel kurallara gore
¢oziimlemesini 6ne ¢gikaran tanimlardan birini de Demamini (v. 828/1425) yapmaktadir.

O, i‘rabin 1stilahi anlamu ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir:

“I’rab, terkibi ifadelerin Arap dilinin kurallarina tatbik edilmesidir. §uumadl odn & JaT

‘Bu kasideyi i‘rab et!” sfzi, ‘Nahiv ilmine gbre bu kasidenin keyfiyetini izah et!”

% ibn Cinn, el-Hasais, 1, 35.
137e|-Ciircant, Ebl Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahméan Abdiilkahir, Delailii'l-i‘ciz fi Iimi'l-Me ‘ani, nsr.
Muhammed Resid Riza, Darti’l-Marife, Beyrut, 1994, s. 38.
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anlamidadir. ‘Bu, I‘rdbii’l-Kur’an ile ilgili bir kitaptir.” ifadesi de bu anlamda

kullanilmaktadir.”*®

Digerlerine kiyasen daha net ve agik bir bigimde bu tanimda i‘rabin, cumle

0gelerinin gramer kurallarina gore analizi ortaya konmaktadir.

I’rab kavramini alisilmis kilasik tanimlardan daha islevsel bir yapiya sokan
dikkat ¢ekici tanimlardan biri de SuyGti (v. 911/1505) tarafindan yapilmaktadir. O,
i‘rab1 soyle tanimlamaktadir: “I’rab, ciimledeki yenilenmedir (teceddiid). Yani, mifred
kelimenin ctimleye intikal etmeden 6nceki siik(n halinin ctimleye intikalinden sonraki
degisimidir.”139 Bu tanim, ciimlenin ciizlerini olusturan kelimelerin, terkibi bir ifadeye
doniistiikten sonra a@mil-ma’mdl iliskisine bagli olarak hem hareke hem de anlam
itibariyle bir degisimin gergeklestigini ima etmesi agisindan oldukca dikkat cekicidir.
Zira kelimelere istenilen manay1 ifade ettirebilmek, cimle ya da ayetlerden kast edilen
anlami bulup c¢ikarabilmek gramer kaidelerini o climle veya ayete uygulayabilmeye

baglidir.

Nahiv ile ilgili “killi kaideler biitiinliigli olup bu kaidelerin kendi
kapsamindaki ciizlere uygunlugu” ve “kelime sonlarindaki durumlarin kendisiyle
bilinen bir usdl ilmi (killi kaidelerin ciizlere uygunlugu)” seklinde yapilan tanimlarin
1‘rab i¢cin de yapilabilecegi goriisii dile getirilmektedir. 10 fsevi’nin tespitine gore
Suydti, bu iki ilim arasinda umum-husus iliskisinin oldugunu belirtmektedir. Ona gore
i‘rab, terkibi soz bigimlerini olusturan birimlerin nahvin genel kurallarina tatbiki olup
ayrica genel kurallar kapsaminda bu birimlerin konumunu agiklamaktir. *** Burada

nahvin daha genel i‘rabin ise daha 6zel oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yukarida mutekaddimdn nahivcilerden i‘rab ile ilgili aktardigimiz benzer
tanimlarin giiniimiiz bazi1 dilbilimcileri tarafindan da yapildigi goriilmektedir. Arap

diliyle ilgili calismalariyla bilinen glnumtz dilbilimcilerinden Abbas Hasan, daha

**Demamini, Muhammed b. Ebi Bekr b. Omer, Serhii Mugni’l-Lebib, Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi,
Urduin, 2008, I, 20.

139 es-Suyti, el-Esbah ve 'n-Nezair fi'n-Nahv, |, 86.

10 Fakiht, Serhii Kirabi’I-Hud(d fi 'n-Nahv, s. 51-53.

11 fsevi, bu degerlendirmesini Suyfiti’nin Halep kiitiiphanesinde el yazmasi niishalar halinde mevcut olan

“el-Fethii’l-Karib fi Hevasi Mugni’l-Lebib” adli eserine dayandirmaktadir. Bununla ilgili bkz. isevi,
Timu I'rabi’l-Kur’dn, s. 23.
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onceden de kaydettigimiz tizere bazi kilasik ve modern donem kaynaklarindaki i‘rabla
ilgili ¢ok yaygin ve bilinen tanimlar1 naklettikten sonra kanaatimizce bu Ozellikte
olmamas1 sebebiyle eserinin dipnot kismina almayr uygun gordigii sdyle bir tanim

aktarmistir:

“I’rab, muhtelif nahiv kaidelerinin genel tatbiki olup ctmlenin fiil, fail, mibteda,
haber, mef‘Gli’n-bih, hal gibi 6gelerinin izah edilmesidir. Ayrica isim, fiil ve harf gibi
kelime tlrlerinden her birinin cimledeki konumlarinin beyan edilmesidir. Bununla

birlikte bunlarin ciimle igerisindeki konumlari ile mebnilik, mu’reblik vb. hususlarinin

2142
aciklanmasidir.

Nahiv kitaplarindaki aligilagelen tanimlardan farkli olarak burada bina terimi,
i‘rabimn ziddi degil de onun bir clzl olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle mezkar
tanimda muellifin, i‘rdb kavramin1 acarak daha genel bir tanimi tercih ettigi
sOylenebilir. Yani bir dilin her gesit (1afzi, takdiri, mahalli) s6yleyis bi¢imlerini ve tim
gramer kurallarminin climlelere tatbik edilerek ciimlelerden kasdedilen en isabetli

mananin tespit edilmesi sanati 13 oldugu sonucuna ulasilabilir.

Muasir dilcilerden Baltaci, Arap dilbilimcilerinin lugavi anlamla ilintili olarak
1‘rab1 iki bicimde tanimladiklarin1 séylemektedir. Birincisi, amillere bagl olarak kelime
sonlarinda meydana gelen degisimlerdir.  Digeri ise clmle formundaki Arapca

kelimelerin ozelliklerini nahiv ilminin kurallar: vasitasiyla agzklamaktlr.144 Madellif, bu

ikinci tanimi su sekilde agmaktadir: Tanimdaki Arapga kelimelerinin 6zellikleri ( jesbax
i, olLIY) ifadesinden maksat, bu kelimelere 6zgl hukimlerin bilinmesidir. Mesela,
< 2 kelimesi, nasb ve cezm edatlarindan miicered muzari bir fiil olup ref” alameti,
sonundaki dammedir. Bu, < .2, fiili ve buna benzer fiillere 6zgt bir i‘rab hukmudur.

Tanimda gecen climle formunda (l.s s J\-) ifadesi ise mifred bir kelimenin ctimle

formuna intikalinden sonra i‘rdb durumunun bilinecegine delalet etmektedir. Son

2 Hasan, Nahvii’I-Vafi, s.74.
Y3 Rayapnar, “Kur’dn-1 Kerim’in Gramerine Giris”, s. 341.
Y Tanimun orjinali su sekildedir: sl ale ae) @ 2wl 53 LS 55 s & jall ClalS pailiad o FLadll
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olarak, tanimda zikredilen nahiv ilminin kurallart vasitasiyla (s e 4215 daul ) kaydi
ise kelimelerin hikumlerinin ve 6zelliklerinin nahiv kurallart yardimiyla bilinebilirligini

gostermektedir.'*

Yukarida i‘rabla ilgili naklettigimiz gramer kurallarmin terkipsel ifadelere
tatbiki ya da gramer kurallarmma gore cimle ¢ézimlemesinin yapilmasi seklindeki
tamimlardan 6zetle su degerlendirme yapilabilir: 1’rab; genelde Arap dilinin terkibi ifade
bigcimlerini 6zelde ise Kur’an ayetlerini, kelimeler ve cimlelere taksim etmek suretiyle
parcact (mevzil) bir yaklasimla, gramatik analizlerle, kelime ve ifadelerin nahvi
oOzelliklerini ve anlam inceliklerini ortaya ¢ikarmayi1 amaclayan dilde ve tefsirde énemli

bir ilimdir.
B. Kur’an’in Tanim
1. Kur’an’in Sozliikk Anlamm

Kur’an kelimesinin hangi kokten tiiredigi ve hangi anlama geldigi konusunda
alimler cesitli gorisler ileri stirmiiglerdir. Bu goriislerin kaynagi Kur’an lafzinin

kokiinlin hemzeli olup olmadigi ile ilgilidir.
a. Hemzesiz oldugunu iddia edenler ve onlarin goriisleri

Ebl Zekeriya Yahya Ibn Ziyad el-Ferrd’ya (v. 207/822) gore Kur’an, iy
kelimesinin c¢ogulu olan . 4 kelimesinden tiiremistir. Bu kelime, hemzesiz olup

buradaki ¢ harfi aslidir. Ayetler birbirine benzedigi i¢in bu kelime Kur’an’a 6zel ad

(alem) olmustur.**°

145 Baltaci, Tevfik b. Omer, Keyfe Neteallemu el-/ ‘rab, Dari’l-Fikr, Dimask, 1999, s. 34.
Y8 suyatt, el-Itkan fi Uliimi’I-Kur ’én, Déru Ibn-i Kesir, Beyrut, 2002, 1, 162.
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Imam Muhammed b. Idris es-Safii (v. 204/819) ve bir¢ok alim, Kur’an’in
herhangi bir kelimeden tiiremedigi bilakis marife bir isim olarak irticalen ilahi kelama

6zel bir isim oldugu fikrinde birlesmislerdir.**’
Ebi’l-Hasan el-Es’ari’ye (v. 324/936) gore Kur’an kelimesi, bir seyi diger bir
seye yaklastirmak ve katmak manasini ifade eden o3 fiili kokiinden tiiremistir. Zira

stireler ve ayetler bir tertip iizere dizilip birbirlerine eklenmistir.**®

b. Kur’an kelimesinin hemzeli oldugunu iddia edenler ve onlarin goriisleri

Ebl’l-Hasan Ali Ibn Hazm el-Lihyani’ye (v. 215/830) gore Kur’an, 1
fiilinden tiiremis ol ,4¢ vezninde hemzeli bir masdar olup okunan sey manasinda ism-i

mefQldir. Cokga tekrar edildigi igin bu ismi almstir.***Kur’an lafzinin hemzesiz
okunusu tahfif amagli olup kelimenin telaffuzunu kolaylastirmak igindir. Yoksa bu onun
hemzesiz olduguna delalet etmez.™*® Alimler tarafindan en ¢ok benisenen goriisiin bu

oldugu sdylenebilir.**

Eb( Ishak ez-Zeccic’a (v. 311/923) gore Kur’an lafz1, oS« vezninde olup

toplamak anlamina gelen . 3 kelimesinden tiiremis hemzeli bir kelimedir. Zira Kur’an,

stireleri bir arada topladigi gibi gegmis kitaplari hatta biitlin ilimlerin semerelerini de bir

araya getirmistir."*?
2. Kur’an’in Terim Anlam

Islam Alimleri, Kur’an’in 1stilahi anlami ile ilgili birgok tanim yapmustir.

Bunlar, Kur’an’mn meghul bir olgu oldugu varsayimina binaen yapilan tanimlar olmayip

147 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, Mendkibii's-Safii, thk. es-Seyyid Ahmed Abbas Sakr,
Mektebetd Darl’l-Turas, 1971, 1, 277; Zerkesi, el-Burhan, I, 278.

' Zerkesi, Ebd Abdillah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Darii’t-T(iras, Kahire, ty., I, 278; Suy(ti, el-ltkdn, 1, 162.

¥ suyati, el-Itkan, 1,162.

10 Suyitt, el-ftkan, 1,162; Zerkesi, el-Burhan, I, 278

131 salih, Subhi, Mebahis fi Uldmi ’l-Kur’dn, Dersaddet, istanbul, ty., s. 19.

152 7erkest, el-Burhan, 1, 278; Suydti, Itkdn, 1, 162.
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bilakis Kur’an’in semavi kitaplardan ve hadis-i kutsiden ayirict vasiflarini yansitan
tanimlardir. ™ Kur’an’in 1stilahi anlamiyla ilgili en kapsamli tanim sudur: “Kur’an,
Rasulullah’a (sav) vahiy yoluyla gelen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen ve

tilavetiyle ibadet olunan en tistiin s6zdiir.”***

C. Terkip Olarak I‘rabii’l-Kur’an

Genelde Kur’an ilimleri, 6zelde ise i‘rabii’l-Kur’an ile ilgili klasik dénemde
yazilan eserlere bakildiginda, sonradan mstakil bir ilim olan i‘rabii’l-Kur’an’in teorik
ve pratik smirlarii belirleyen efradini cami agyarint méni bir tanimin olmadigini
sOyleyebiliriz. Konu ile ilgili kaynaklarda; genellikle i‘rabi’l-Kur’an ilminin
faziletinden, faydalarindan ve ayetlerin tefsirinde mdufessirlerin bilmek zorunda

155

olduklar1 bir ilim olarak bahsedilmektedir.” Bazi1 kaynaklar ise bir terkib olarak degil

de i‘rab kelimesinin sadece lugavi ve 1stilahi anlamini vermekle yetinmistir.*°

[‘rabi’l-Kur’an ilminin saglikli ve isabetli bir tanimmmin yapilmas: igin
kanatimizce birtakim hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir: Evvela
yapilacak tanimda diger ulimu’l-Kur’an’lardan ayri olarak degerlendirilen bu ilmin,
miistakil bir ilim oldugu vurgusu yapilmalidir. Ayrica bu ilmin inceleme alaninin, diger
bir ifade ile konusunun smirlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Tanimda 6ne ¢ikmasi
gereken hususlardan biri de kelimelerde ve terkibi formlarda meydana gelen i‘rab
farkliliklarinin gerekgelerini izah eden gramer kaidelerinin niteligine isaret edecek bir
bilginin gerekliligidir. Simdi bu tespitler dogrultusunda i‘rabi’l-Kur’an terkibinin

kavramsal cercevesine yonelik degerlendirmeye gegebiliriz:

153 zarz(ir, Muhammed Adnan, UlGmu 'I-Kur dn, Mektebetii’l-islamf, Beyrut, 1981, s. 46.

154 Ziirkani, Muhammed Abdiilazim, Menahilii'l-/rfan fi Ulimi'l-Kur'an, Darii’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut,
1995, I, 21.

155 Konu ile ilgili bkz. Dervis, Muhyeddin, I’dbii ’I-Kur'ani'l-Kerim ve Beyanuhu, Daru ibn Kesir, Beyrut,
1999, I, 6; en-Nehhas, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. Tsmail, 7rdbii’l-Kur’dn, Darii’l-Marife,
Beyrut, 2008, s. 9; el-Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Camiu li
Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2006, I, 41;
el-Ukberi, et-Tibydn fi Irabi’l-Kur’an, 1, 5; Ibn Akile, Cemaliiddin Ebd Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Said b. Akile el-MekKi, ez-Ziyade ve'I-Ihsdn fi Uliimi’l-Kur’an, Camiatii’s-Sarika, Sarika,
2006, 1, 402; Suy(ti, el-Itkdn, 1, 75; Zerkesi, el-Burhan, I, 301

1% Konu ile ilgili bkz. Zeyn, el-I'rab fi'l-Kurani’l-Kerim, s. 66; Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 31.
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I’'rab ve Kur’an kelimeleri bir araya gelerek manevi izafet terkibini
olusturmustur. Burada nekrd, umumi ve miphem olan i‘rab kelimesi, Kur’an lafzina
muzaf olup tarif ve tayin anlamlarimi kazanmistir. Diger bir ifade ile yukarida
naklettigimiz tanimlarda da gectigi Uzere kavramsal cercevesi ve kapsadigi konular
itibariyle oldukga genel olan i‘rab kelimesi, bu terkiple daha sinirli ve 6zel bir anlamda

kullanilmuastir.

Bir ilim olarak i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Ayetlerde
birden fazla i‘rab vechinin bulunmasi yorum farkliliklarina ve her ekoliin kendi
mezheplerine gore nahiv kaidelerini ayetlere tatbikte farkliliklara sebebiyet vermektedir.
Buradan hareketle bu ilmin ayetlerdeki i‘rab farkliligini agiklamaktan ibaret bir ilim
oldugu seklindeki tanim, *" yukarida verdigimiz perspektif dogrultusunda bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda oldukc¢a sinirli ve miphem kalmaktadir. Ayrica
i‘rabi’l-Kur’an’in; Arap dilinin sz dizimini inceleyen bir ilim**® oldugu seklindeki
genel bir tanimin yaninda; Kur’an’1in biitiiniinii veya bir kismini nahiv kurallar1 1s18inda
inceleyen bir ilim oldugu bicimindeki **° daha net ve vakiaya daha uygun tanimlarin

yapildigi da gortlmektedir.

Ulasabildigimiz tanmimlar arasinda bu ilmin teorik ilkelerinin pratize eden
i‘rabii’l-Kur’an eserlerindeki ustl ve yontemlerin dikkate alinarak kavramsal

cercevesinin ve sinirlarinin daha da belirginlestigi soyle bir tanim yapilmaktadir:

35558l 8,500 el 8 Jo o515 o 55 o dsgade 5 “Kur'an’n terkibl ifade

bicimlerinin tahricini (en uygun i‘rab vecihlerini gerekceleriyle ortaya koyma) 160

yerlesik nahiv kurallart dogrultusunda inceleyen bir ilimdir.”°*

157 el-Hemedani nin el-Ferid /i I7abi'l-Kur'ani'l-Mecid adl: eserini tahkik eden Fehmi Hasan Nimr esere

yazdig1 sunus boliimiinde Irabii’l-Kur’an’in bu hususunu éne ¢ikarmaktadir. Bu tespitle ilgili bkz. el-
Hemedani, Eb0d Yusuf Minteceb b. Ebi'l-Iz Miintecebiiddin, el-Ferid fi I'rdbi'l-Kur'ani'l-Mecid,
Dari's-Sekafe, Doha, 1991, 1, 9.

%8 Birisik, Abdulhamit, 7 rdbii 'I-Kur’dn, DIiA, Istanbul, 2000, XXII, 377.

19 Civelek, Arap Dilinde /b Olgusu, s. 75.

180 Tamimda gegen tahric kelimesini nahivciler “ta’lil ve miinasib vecihleri ortaya ¢ikarma” anlaminda bir
terim olarak kullanmaktadirlar.

181 fsevi, flmu I rébi’l-Kur’an, s. 21.
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Ozetle; irabii’l-Kur’an’la ilgili aktardigimiz bu tamimlarda Oncelikle bu ilmin
diger Kur’an ilimlerinden (ullmu’l-Kur’an) mdistakil bir ilim oldugu wvurgusu
yapilmistir. Ayrica bu ilmin inceleme alaninin ayetlerdeki mufred yapilar olmadig
aksine cimle formuna intikal eden kelime ve climle yapilari oldugu yapilan tanimlarda
dikkat ¢eken hususlardan birisidir. Digerlerinden farkli olarak son tanimda, uygun i‘rab
vecihlerinin gerekceleriyle ortaya konduktan sonra tevcihin (ydnlendirmenin) bu
dogrultuda yapilmasi ve bu vecihlerin uygunlugunu test edecek gramer kurallarinin,
nahivcilerin ittifak ettigi genel geger kurallar olup saz ya da ihtilafli kurallar olmamasi
gerektigi hususuna isaret edilmistir. Yine bu son tanimda, dil kurallar1 ve anlamca en
uygun i‘rab vecihlerinin tercih edilerek lafzin muhtemel butiin vecihlerinin alinmamasi

gerektigi vurgulanmistir.
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IL i‘RABU’L-KUR’AN’IN TARIHSEL SURECI

Butdn ilmi disiplinler gibi i‘rabii’l-Kur’an ilmi de birtakim evrelerden gecip
bagimsiz ilmi bir disipline déniismiistiir. Iste bu baslik altinda bu evrelerin neler oldugu
hakkinda etraflica bilgiler verilecektir. Buradan hareketle ilk olarak Arap dili ve
Kur’an’a yonelik dilsel faaliyetlerin tetikleyici unsuru olan lahn faktOrl Uzerinde
durulacak; sonra da ayetlerdeki kelimelerin yanlis telaffuzu 6zellikle de kelimelerin son
harekelerinin yanlis kullanimindan kaynaklanan i‘rab hatalarini 6nlemeye yonelik siire¢
hakkinda bilgi verilecektir. ilk i‘rabii’l Kur’an faaliyeti olarak da degerlendirilen
Kur’an’in harekelenmesi ile baslayan siire¢ hakkinda bilgi verildikten sonra i‘rab
harekelerinin gerekgelerini (illetlerini) izaha yonelik ivme kazanan faaliyetlerle ilgili
(nahiv) bilgi verilecektir. Daha sonra dilbilimsel tefsirlerin ilklerinden ve en
onemlilerinden olan ¢ok amagli me‘ani’l-Kur’an eserlerinde kendisine varlik alani bulan
ve bu ilim ¢atis1 altinda biiyiik oranda gelisimini tamamlayan i‘rabii’l-Kur’an ilminin bu
ilimle iligkisi {izerinde durulacaktir. Son olarak me‘ani’l-Kur’an’lardan ayrilarak
bagimsiz ilmi hiiviyet elde eden i‘rabii’l-Kur’an ilminin hangi eserle baslatilacagi

sorusu Uzerinde durularak bunun cevabi aranmaya ¢alisilacaktir.
A. Lahn

Kur’an i‘rabimin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglayan, 0zellikle Arap
nahvi ve ulimu’l-Kur’an catisi altinda degerlendirilen garibii’l-Kur’an, me‘ani’l-Kur’an
gibi islami ilimlerin tesekkiilinde lahn faktorinin ¢ok 6nemli etkisi vardir. Buradan
hareketle bu olgunun islamiyetin ilk donemlerinde pratikteki tezahiirlerinin 6zellikle de
arastirmamizla paralel olarak i‘rab duzeyindeki érneklerinin neler oldugu ve bu olguya
karsilik bireysel ve toplumsal duyarliligin hangi diizeyde oldugu iizerinde durulacaktir.
Ayrica lahn tehlikesini 6nlemeye yonelik faaliyetler hakkinda genel bir bilgi verildikten
sonra miistesriklerin, metinlesme sirecinde Kur’dn’da birtakim gramer hatalarinin

bagka bir ifade ile lahn iddialarini tartismaya yonelik degerlendirmelere yer verilecektir.
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1. Lahnin Tanim ve Ortaya Cikisi

Lugatta dil, lehge, anlamak, kavramak (fitnat), s6ziin sdyleyis tarzi ve lslibu,

182 terim olarak da i rdb veya

imal1 konusmak, nagme, makam anlamlarina gelen lahn
tashif (yazilista birbirine benzeyen harflerin yerinin degistirilmesi nedeniyle kelimenin
asil seklinin bozulmasi) hatalarindan dolayr soziin (kelamin) tabii mecrasindan
uzaklasmasidir.*® Daha genel ifadeyle lahn, gerek kelimelerin telaffuzunda, vezin ve
manasinda gerekse climlenin terkip ve diizeninde Olgiisiizlik ve sentaksa aykirilik

olarak tanimlanabilir.*®*

Arap dilinde lahn olgusunun baglangicini tam olarak tespit etmek miimkiin
olmamakla birlikte bazi alimler, bu olgunun Islam 6ncesi dénemde mevcut oldugunu
iddia etmis ve bu iddialarin1 da basta siir olmak iizere ¢esitli arglimanlarla agiklamaya
calismislardir.*® Sayilar1 az olmakla birlikte lahnin mevcudiyetini cahiliye donemine
kadar gotiirenlere karsin alimlerin ¢ogunlugu, Islamiyet’ten onceki ve sonraki ilk
donemlerde 6z Araplar’in (A’rab-1 aribe) tabii seciyeleriyle bilindiklerini ve dogal dil
yetilerine (selikalarina) uygun konustuklarini belirterek bu donemlerde lahnin olmadig:

fikrini 6ne surerler. 16

Diger bir kismi1 ise Hz. Peygamber doneminde Arapcayi
sonradan Ogrenen kole ve mevaliden birtakim kimseler araciligiyla lahnin ilk
tezahiirlerinin goriilmeye basladigini iddia etmektedirler.”®” Lahn kelimesini i‘rb hatasi
olarak anlamlandiran R&fii de bu iddiay1 savunmaktadir.'®® er-Rafil (v. 1356/1937);
iddiasim1 Hz. Peygamber’in, huzurunda gramer hatast yapan birisini uyarmak

maksadiyla kullandigy, “Kardesinize dogrusunu gésterin! Ciinkii o yamld.” hadisiyle'®®

192 {bn Faris, Mu cemii Mekdyisi’I-Liiga, 11, 473; ibn Manz(r, Lisanii ’I-Arab, XII, 255.

163 el-Isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib, el-Mufredat fi Garibi'l-Kur'an,
thk. Muhammed Halil Aynanf, Darii’l-Marife, Beyrut, 2005, s. 452.

164 Oztiirk, Mustafa, Kur'an Dili ve Retorigi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2010, s. 53.

185 Konu ile ilgili drnekler icin bkz. Kiigiikkalay, Hiiseyin, Kur’dn Dili Arap¢a, Deniz Kuslari Matbaast,
Konya, 1969, s. 138.

106 Ziibeydi, Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullah, Lahnii’-Avam, thk. Ramazan
Abdittevvab, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 2000, s. 59.

%7 Miikerrem, Abduilali Salim, Kur’'dn-1 Kerim ve Eseruhd fi Dirdsdti n-Nahviyye, Miiessesetii Ali Ceréh
Sabah, Kuveyt, 1978, s. 47.

1% Rafif, Tarihu Adabi'l-Arab, 1, 201.
189 Hadisin orijinal metni; Jia % &S\A) 1505 i seklindedir. Nisabur, Ebai Abdillah ibnii'l-Beyyi Muhammed
Hakim, el-Mustedrek Ale's-Sahihayn, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2000, 11, 440.
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gerekcelendirmektedir. Ona gore lahn, sayet bu donemden dnce iyice yerlesmis, bilinen
bir olgu olsaydi hadiste kullanilan dalalet ve irsad kavramlar: yerine bu olguyu ifade
eden daha farkli kelimelerin kullanilmasi gerekirdi. Cilinkii daldlet ne kadar biiyiik bir
yanlis1 ifade ediyorsa, bunun ziddi olan irsad kavrami da o kadar biiyiikk bir dogruyu
ifade eder. Keyfiyetini tam olarak 6grenemedigimiz; hadis metnindeki kavramlardan
hareketle, yapilan dilsel hatanin anlami1 tamamen tersyliz eden bir nitelikte oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Iste bu noktadan hareketle er-Rafii, Araplarin en fasihi olan

Hz. Peygamber’in isittigi ilk lahnin bu oldugu sonucuna gitmektedir. 170

[k halife Hz. Eba Bekir; “Baz1 kelimeleri hazfederek okumam lahn yaparak
okumamdan daha iyidir.” s6ziiyle,'"* kendi déneminde lahnin varligina isaret etmekte
ve vyaptig1 kiyasla da lahnin sakinilmasi gereken dilsel bir kusur oldugunu

vurgulamaktadir.

Hz. Omer déneminde ¢ok yaygin olmasa da kaynaklar lahnin varligini gosteren

rivayetler kaydetmektedir. Hz. Omer, ok atan ancak hedeflerini tutturmada basarili

olamayan bir gruba yaptiklari isi sordugunda aldigl, cedaze 5 Ul -Dogrusu o selaze

olmas1 gerekirdi.- seklindeki cevap karsisinda “Sizin konusmanizdaki bu kusurunuz,
hedefi tutturamamanizdan daha biiyiik bir kusurdur.” sozleriyle tepkisini ortaya
koymustur. Yine Hz. Omer, bir giin mescitte Kur’an &grenen bir toplulugu lahn
yapmamalar1 konusunda uyarm1§,t1r.172 Kaynaklar, Hz. Omer’in i‘rab hatasi karsisindaki

tutumunu gosteren oldukca ilging baska bir rivayet nakletmektedir. Rivayete gore Hz.

Omer, Ebli MUsa el-Esari’nin kendisine gonderdigi mektupta, w30 sl oo -Dogrusu
o s Olmast gerekirdi.- ifadesindeki i‘raba aykiri kullanimi fark ettiginde bu hatay:

yapan katibin maaginin bir sene geciktirilmesini ayrica kirbaglanmasini emretmistir.
Bagka bir nakilde de bedevinin biri sehre gelip kendisine Kur’an’dan ayetler okuyacak

birisini sorar. Bunun Uzerine orada bulunanlardan biri Tevbe sdresinden ayetler

Y70 Rafit, Tarihu Adabi’l-Arab, 1, 203.

' fbnii’l-Enbari, Eba Bekr b. Bessar Muhammed b. Kasim b. Muhammed, /ddhii’I-Vakf ve’l-Ibtida fi
Kitabillah, thk. Muhyiddin Abdurrahméan Ramazan, Matb0at-1 Mecme@ Lugat’i-Arabiyye, Dimask,
1981, s. 23.

172 fbnii’1-Enbari, Idahii I-Vakf ve 'I-Ibtida fi Kitabillah, s. 19.
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okumaya baslar. Bu kisi, 4255 55,54 s 20 5 41 51 (Tevbe, 9/3) ayetine gelince 4,45

kelimesini mecrir okumakla anlami tamamen degistirecek bir i‘rab hatas1 yapar. Bu
hata Uzerine bedevi; “Allah’mn (cc) beri oldugu elgiden ben de beriyim.” demekten
kendini alamamistir. Olay Hz. Omer’e havale edilince ayetin yanlis okundugunu
belirtikten sonra dogru seklini bedeviye okumustur. Bunun tizerine bedevi, “Allah’in
(cc) ve Restliiniin beri oldugu kimselerden ben de beriyim.” diyerek ayetin aslina

. 4o 173
uygun mana vermistir.

Kaynaklarda Ibn Omer’in, ayeti hatali okuyan oglunu dovdiigii ile ilgili gesiti

rivayetler gecmektedir.*”

Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin, bazi kaynaklarda nahiv ilminin temel esaslarin1 vaz
eden kisi olarak kabul edilen Hz. Ali’den naklettigi rivayete baktigimizda, o donemde
lahnin varoldugu ve filolojik ¢alismalar1 baslatan esas etkenin de lahn oldugu sonucunu

c¢ikarabiliriz. Kaynaklar, Eb(’l- Esved’den sunu aktarmaktadir:

“Bir giin Hz. Ali’nin huzuruna girerken elinde gordiigiim kagit pargcasinin ne ile ilgili
oldugunu sordum. Bana, ‘Insanlarin acemlerle ihtilati nedeniyle dilleri bozuldu (lahn).
Ben de onlarin itimat ettikleri ve ihtiya¢ duyacaklari zaman, miiracat edecekleri
birtakim esaslar ortay koymak istedim.” diyerek elindeki kagit pargasini bana uzatti.
Kagitta, ‘Kelam (ciimle); isim, fiil, harf olmak iizere {ic kisimdan ibarettir. Isim
miisemmay1 haber verir. Fiil ise kendisiyle haber verilen seydir. Harf ise manay1

tamamlamak i¢indir.” ifadeleri yaziliyd:.”*"”

Dilsel hatalarin 6zellikle de gramer nitelikli hatalarin Hz. Peygamber ve sahabe
doneminde varoldugunu gdsteren bu rivayetlere ragmen Islam’in ilk dénemlerinde Arap
dili ve Kur’an i¢in tehlike olusturacak yaygin bir lahn olgusundan bahsetmek miimkiin

goézilkmemektedir.'"®

' el-Enbari, Ebii’l-Berekat Kemaleddin Abdurrahméan b. Muhammed, Niizhetirl-Elibba fi Tabakati'l-
Udeba, Mektebetii’l-Menar, Urdin, 1985, s. 20.

174 Efgani, Said, fi UsGli ‘n-Nahv, Matbiiatu Camiatu Dimesk, Dimask, 1994, s. 7; Tbnii’l-Enbari, Idahii I-
Vakf ve’l-Ibtida fi Kitabillah, s. 24.

175 el-Enbarf, Niizhetii'l-Elibba fi Tabakati'l-Udeba, s. 18.

176 Rufeyde, ibrahim Abdullah, en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, Dari’l-Kiitiibi’l-Vataniyye, Bingazi, s. 30.
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Daha sonralar1 6zellikle de Emeviler déneminde Islami fetihler sonucu devletin
sinirlarinin genislemesi Araplarin savas, ticaret, evlilik gibi saiklerle acemlerle ihtilati,
lahnin yayginlasmasina ve tehlikeli boyutlara ulasmasina neden olmustur.’”’ Zubeydi

(v. 379/989) konuyla ilgili su tespitlerde bulunmustur:

“Cahiliye doneminde ve Islam’m ilk dénemlerinde Araplar dogal dil yetilerine uygun
konusuyorlardi. Ancak Islamiyet’in diger dinlere galip gelmesiyle bu dinlere mensup
olanlar, gruplar halinde Islam dinine girmeye basladilar. Bunun sonucu olarak da dil
ve lehgelerin ihtilati, Arap dilinin bozulmasina sebebiyet verdi. Bu bozulmalar, Arap
dilinin adeta ziyneti olan ve anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglayan i‘rab da daha ¢ok
goriildi. Araplar fitratlar1 geregi ilk donemlerde kendilerine sonradan katilan bu
kimselerin konusmalarindaki dile aykir1 kullanimlari hemen fark edebiliyorlardi.
Ancak lahnin gittikge yayginlagmasi, bu dilin bozulma hatta tamamen ortadan

kaybolma tehlikesini dogurmasi bunlari, kendi dillerinden zayi olan materyalleri

toplamak ve tahrif olanlar1 da diizeltmek igin birtakim arayislara sevketti.”*"®

Emeviler doneminde gerek halk gerekse yoneticiler, lahni bir kusur olarak
algilamig; lahn yapanlar ayiplanmistir. Halife Abdilmelik b. Mervan, lahni elbisedeki
yirtiga ve yiizdeki ¢igek hastaligina benzetmistir. Saginda ¢ok kisa bir siire igerisinde
ortaya ¢ikan beyaz killarin sebebi soruldugunda Halife Mervan, bunun minbere
cikarken lahne diisme endisesinden kaynaklandigini sdylemistir. Yine Mervan’in;
“Ihtiyacim1 arzeden bir kimsenin lahn yapmadigi takdirde bu ihtiyacin1 hemen
karsilamak isterim.” seklindeki s6zii lahne karsi hassas bir tutum igerisinde oldugunu

net bir bicimde ifade etmektedir.”

Asmai’nin tespitiyle fesahat, belagat ve hitabetteki yetkinligi ile oOrnek
gosterilen dort kisiden en fasihi olan Haccac b. Yusuf’un (v. 95/715)180 lahn yaptigina
dair rivayetler, lahn olgusunun artik iyice yaygimlastigin1i ve tehlikeli boyutlara

Y77 Tantavi, Muhammed, Nes ‘etii 'n-Nahv ve Tarihu Esheri’n-Niihat, Darii’l-Mearif, Kahire, ty., s. 14.

8 ez-Ziibeydi, Tabakdtii'n-Nahviyyiin ve’l-Liigaviyyin, thk. Muhammed Ebiil-Fadl ibrahim, Darirl-
Maérif, Kahire, ty. s. 11.

' fbn Abdi’r-Rabbih, el-fkdii’I-Ferid, s. 308.

180 Meshur filolog Asmai gerek saka gerekse ciddi konusmalarda lahn yapmayan Sa’bi, Abdiilmelik b.
Mervan, Haccic b. Yusuf ve Ibnii’l-Karye gibi meshur dort kisi arasinda fesahat ve belagatiyle en
meshur olanin Haccéc b. Yusuf oldugunu belirtmektedir. Miikerrem, Kur’dn-1 Kerim ve Eseruhd fi
Diraséti 'n-Nahviyye, s. 58.
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ulastigin1 gostermektedir. Rivayete gore Haccdc, Yahya b. Ya’mer el-Leysi’ye (v.

129/746) kendisinin lahn yapip yapmadigum sorar. O da Haccac’mn, 5547 68 o B
5] ST 5555 fslasy bSLas §3858 §ilag s a8 JIgaly o 85eae s oK8H13505 o K535 435605
4,255 1 Ge (Tevbe, 9/24) ayette gecen w\ kelimesini, sis’nin haberi olarak mansib

okumas1 gerekirken merfli okudugunu, bu nedenle de i‘rab hatas1 yaptigini sdyler. Buna

beklenmedik tepki gosteren Haccac; “Bundan sonra bu tiir hatalar isitmeyeceksin!”

181

. .. .. . A . ~ ¢
diyerek onu Horasan’a siirgiin eder.” " Yine Haccac, bir topluluga namaz kildirirken, of

f.».s s e o455 (Adiyat, 100/11) ayetindeki meksar 3; harfini mansib okuyarak, ,.sJ
lafzindaki J harfini ise hazfederek lahne diismistiir. Baska bir ifade ile i‘rdb hatasi

yapm1§,t1r.182

Orneklerde de agikca goriildiigii iizere ilk donemlerde biiyiik bir kusur ve ayip
olarak telakki edilen lahn, daha sonraki siirecte giinliikk konusmalara sirayet ederek

yayginlagmustir.

Nahivde otorite olan Ferra’nin halife Harun Resid’in huzurunda lahne diismesi
ve buna karsin ona verdigi cevapta lahnin giinliik konusmalarda giderek yayginlastiginm
gostermektedir. Anlatilanlara gore, lahnin mahiyeti bilinmemekle beraber Ferrd, halife
ile konusurken agik bir gramer hatasi yapar. Cafer b. Yahya adinda biri, halifenin
dikkatini yapilan lahne ¢eker. Ferra, halifenin neden lahne diistiigii sorusuna ayni

zamanda hosuna giden su cevabi vermistir:

“Biz sehirlilerin lahn yapmasi ne kadar tabii ise buna mukabil bedevilerin
konusmalarinda i‘rabr kullanmalar1 da o kadar tabiidir. Ben bir seyi hifzettigim veya
yazdigim zaman lahn yapmam. Ancak tabii halime dondiigiimde (konustugumda)

lahne diiserim.”*®

181 Z{ibeydi, Tabakatii'n-Nahviyyin ve'l-Lugaviyyin, s. 28.

182 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed b. Abdillah b. Miislim, Uyinu l-Ahbar, Dari’l-Kiitiibi’l-Musriyye,
Kahire, 1996, 11, 160.

183 Kalkasendi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ali b. Ahmed, Subhii'l-A ‘sa fi Sind ‘ati’l-Insa, Dari’l-
Ktlbi’l-Misriyye, Kéhire, 1922, 1, 173.
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Harun Resid’in, vefat ederken hakkinda, “Bugin llgati ve fikhi defnettim.”
dedigi ** tinlii filolog Kisai’yi nahiv calismalarina sevk eden temel saikin lahn ile
ayiplanma endisesi oldugu soylenmektedir. ° O, dilin en biyilk afeti olarak
yorumladig1 lahn tehlikesine kars1 oglunu uyararak ogluna dil egitimi almasini tavsiye

etmistir.'®

Hicri III. asrin 6nemli sahsiyetlerinden Cahiz (v. 255/868), El-Beyan ve't-
Tebyin adli filolojik nitelikli eserinde Lahn bashigi altinda fesahat ve belagatiyla

taninmis bir¢ok sair, edebiyatci, hatip, yoOneticinin diistiigi lahn hatalan ile ilgili

ornekler nakletmistir. ™’

2. Lahn ve I’rab

Ebii’t-Tayyib el-Lugavi (v. 351/962), lahnin dildeki ilk tezahiiriiniin i‘rab da,
baska bir ifade ile kelimelerin son harekelerinin hatali telaffuz edilmesinde ortaya
ciktigint ve bu nedenle 6grenmeye en ¢ok ihtiya¢ duyulan ilmin de i‘rdb oldugunu

belirtmistir.'®®
Lahnin Arap gramerindeki tezahurleri dort sekilde kategorize edilebilir:

irincisi; kelimelerin son harekelerinin, baska bir ifade ile i‘rab & ini
Birincisi; kelimel harekel baska bir ifade ile i‘rab alametlerinin

hatali kullanimidir. Buna 6rnek olarak daha onceden de gegtigi lizere, ok talimi yapan

bir toplulugun Hz. Omer’e bunu ifade etmek iizere kullandiklari el o5 P cumlesi
verilebilir. Zira bu ciimlede ,..lxx kelimesi haber konumundaki ¢ s lafzinin sifati olarak

0sedaze seklinde merfll gelmesi gerekirken, hatali telaffuz edilerek bariz bir 1‘rab hatasi

yapilmustir.

Tkincisi; kelime yapilarindaki telaffuz hatalar1 olup bu tiirlii hatalar 6zellikle

sonradan Mdasluman olan mevélide daha cok gortlmektedir. Hz. Peygamber’in

184 o]-Enbarf, Niizhetii 'I-Elibba fi Tabakati‘I-Udeba, s. 63
185 e|-Enbari, Niizhetii’I-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba, s. 59
186 K alkasendi, Subhii'l-4'sa fi Sind ‘ati'l-Insd, |, 169

187 el-Cahuz, el-Beydn ve t-Tebyin, 11, 207.

188 el-Lugavi, Meratibii'n-Nahviyyin, s. 5.
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ashabindan Siiheyb-i Rimi’nin, s ¢l ifadesini, telaffuz hatasi yaparak .slgd <l

bi¢iminde okumasi bu lahn tiriine 6rnek verilebilir.'®®

Uclinciisti; lahnin tezahiiriiniin bir diger sekli ise kelimenin morfolojik (sarf)

yapist ile alakali yanlig kullanimlardir. Bogsanmis bir kadin igin 3 &f ! ifadesi, hayizl
bir kadn igin de &\~ &l .l ifadesi kullanilir. Burada sifat-mevsuf uyumu nazar-1 itibara

alindiginda miienneslik alameti olan s harfinin her iki sifata da bitismesi gerekirdi.

Ancak Araplar bu ifadeleri miienneslik alametini bitistirmeden kullanmislardir. Nitekim

Araplar, ik / 5,k / 2Me Jo, (GOK bilen, cok seyahat eden, agz1 ¢ok bozuk adam) sifat

tamlamalarinda gorildiigii lizere 0vgli ve yergi anlamlarini katmak i¢in miizekker

kelimelere miienneslik s’sini bitistirmislerdir.**°

Dorduncisi; «e, ve &, kelimelerine bedel, uc,i ve G, kelimelerinin

kullanilmas: gibi 6zellikle siirde vezin uyumunun saglanmasi amaciyla yapilan

yanhs,lardlr.191

Bunlardan kelimenin yanlis telaffuzu seklinde ortaya ¢ikan ikinci madde, Arap
dili agisindan herhangi bir tehlike olusturmamaktadir. Sonradan Musliman olan
mevalinin dil yapilarmin farkliligi sebebiyle Arap diline ait seslerin telaffuzunda
zorlandiklari birtakim kelimelerde lahn yapmalart diger lahn tiirleri kadar dilbilimcileri
ilgilendirmemistir. Kelimenin morfolojik yapisi ve vezin Sl¢iisiinde (siga) ortaya ¢ikan
ticiincli ve dordiincli maddede zikredilen lahn tiirleri benzer olup aslinda ikisi de tek bir
madde de degerlendirilebilir. Bu her iki lahn tiirii, 1‘rab hatalar1 seklinde tezahiir eden
lahn tird kadar Arap dili agisindan tehlike olusturmamaktadir. Hareke ve harflerden
olusan i‘rab gostergeleri ile ilgili yanlis kullanimlar ise fasih Arapga agisindan ciddi
tehlikeler olusturmaktadir. Dilbilimcileri endigelendiren ve Arap dilinin kurallarini

olustumaya sevk eden esas amil, gerek Arap dilinde gerekse Kur’an kiradtinda meydana

189 Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, |, 72.
190 Kisat, Ebii'l-Hasan Alf b. Hamza, Ma Telhenu Fihi’l-Amme, Mektebetii Hanci, Kahire, 1982, s. 125.
191 Avn, Hasan, el-Lugat ve 'n-Nahv, Matbaatu Ruyal, iskenderiyye, 1952, s. 163.
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gelen i‘rab hatalaridir. Kur’an-1 Kerim miidevven oldugundan kelimelerin morfolojik
yapistyla ilgili ilk donemelerde ciddi bir kaygidan bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim Kur’an’a noktalama isaretlerinin harekelerden sonra konulmasi, bunun agik
gostergesidir. Siiphesiz, 1‘rAb kaynakli hatalar dilde daha hizli bir bi¢imde yayilmakta,

kelimenin sarf yapisina oranla daha kolay bu tlr hatalara disiilebilmektedir. Mesela;

mukallidin biri, >l L V& !l kelimelerini birbirine karistirarak aynen telaffuz

etmesi uzak bir ihtimaldir. Ancak bu kelimelerin son harflerinin harekelerini i‘rab
kurallarina uygun olarak dogru telaffuz etmeleri hususunda ayni seyi sdylemek oldukca

glictir.1*?
3. Lahn Tehlikesine Kars1 Alinan Filolojik Onlemler

Hz. Omer’in, Emevi ve Abbasi yoneticilerinin dikkatlerini ¢eken ve Ebii’l-
Esved ed-Diieli’nin Kur’an ayetlerini korumak maksadiyla nahiv ilminin esaslarini
belirlemeye zorlayan temel sebep, fasih dilde baslayip sonralar1 Kur’an okumalarina
sirayet eden i‘rab harekelerinin yanlis kullanimindan kaynaklanan ciddi anlam

kaymalarldlr.193

Gramer hatalarinin hizla yayilmasi nedeniyle, Arap dilinin orijinal ve otantik
formunu korumak ve Kur’an’in yanlis okunmasi ve anlagilmasini 6nlemek amaciyla
dilbilimciler gesitli ¢alismalar yapmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda dilbilimciler, dilsel
materyalleri Arap yarimadasmin i¢ kesimlerinde yasayan Araplardan derlemek (izere
ligat ¢alismalarina baslamislardir. Bu g¢alismalar neticesinde halkin kullandigi hatal
kelime, terkib ve deyimlerin derlenip bunlarin dogru kullanimlarinin kaydedildigi
eserler viicida getirmislerdir. Lahnii’l-amme, galatii’l-avam, islahii’l-mantik, teskifii’l-
lisdn vs. adi verilen bu eserlerde siir, emsal, ahbarla ilgili 6rneklerle birlikte Araplarin
kullandiklar1 lehgeler ve bu lehgelerin igerdigi tislip, mana ve lafizlar hakkinda cesitli
bilgiler de bulunmaktadir.®* Dilbilimcileri bu tir eserleri yazmaya sevk eden temel

faktor, lahn tehlikesinden dili korumak, hatali kullanimlari bildirmek ve avam

192 Avn, el-Lugat ve'n-Nahv, s. 165.
193 Avn, el-Lugat ve’n-Nahv, s. 179.

194 Ergiiven, Sahabettin, “Arap Dilinde Lahmin Ortaya Cikisi ve Ilk Gériintiileri”, Hitit Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 6, say1: 11, Corum, 2007, s. 155-183
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tabakasinin dilinde cari olan yanlis kullanimlarin 6niine gegmektir. Dilbilimciler, bitlin
bu amaglar dogrultusunda hatali kelimelerin dogru vecihlerini naklederek ayn1 zamanda
dili ayiklama rolunii de iistlenmislerdir. *® Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201) bu konuda
kaleme aldig1 Takvimu’l-Lisan adli eserinin mukaddimesinde, avam tabakasinin adetleri
tizere dil kurallarina aykirt giinliik konugmalarinin, ilim ehlinden bir¢ok kisinin diline
sirayet etmesi nedeniyle bu eseri yazdigini ifade etmektedir.'*® Emeviler déneminde
baslayan tenkiye (ayiklama) hareketi de denilen bu calismalar devlet adamlar1 ve

yOneticilerin destegiyle Abbasiler donemine kadar yogun bir sekilde devam etmistir.*®’

4- Kur’an Metninde Lahn (i‘rab Hatasi) iddias

Istinsah faaliyetinin Hz. Osman’nin énciiliigiinde ve himayesinde gergeklesmis
olmas: itibariyle kendisine nisbetle resm-i Osmani olarak da isimlendirilen mushafta,
i‘rab ile ilgili yazim hatalarinin diger bir ifadeyle katip hatalarinin bulunup bulunmadig
meselesi, erken donemlerden itibaren tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar, esasinda
istinsdh edilen niishalarda imla hatalarinin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Yoksa
dogrudan Kur’an metninde i‘rab hatalarinin bulunup bulunmadigiyla alakali degildir.
Ancak daha sonralar1 bu iddialar, Kur’an metninde gramer yapilarina aykir1 bir takim
yapilarin bulundugu iddialarina dontismiistiir. Kur’an metninde imla hatalar1 bulundugu
iddialar1 her ne kadar teorik olarak imkéansiz olmasa da gercekte ancak cok gicli
delillerin varligiyla ispati miimkiin olabilmektedir. Zira Kur’an, zamanimiza tevatiren
ulasgtigina gore onda birtakim hatalarin varligin1 ima eden iddialarin da ayn1 kuvvet

derecesinde olmas1 gerekmektedir.*®

Kur’an metninde lahn iddialarmm merkezinde Hz. Osman, Hz. Aise ve Ibn
Abbas basta olmak iizere, bir kisim sahabeye isnad edilen rivayetler yer almaktadir.
Yahya b. Ya’mer, Katade, Abdullah Ibn Amr ve Ikrime b. Ebi Cehil’in, Hz. Osman’dan
aktarimlarina gore Zeyd b. Sabit’in baskanlik ettigi istinsah komisyonunun ¢alismalari

sona erdiginde niishalar Hz. Osman’a arzedilmis, o da su degerlendirmeyi yapmistir:

195 o7-Z(ibeydi, Lahnii’I-Avam, s. 62.

1% ibnii'l-Cevzi, Ebi'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali, Takvimii’/-Lisan, thk. Abdilaziz Matar,
Daru'l-Maérif, Kahire, ty., s. 55.

Y97 Avn, el-Lugat ve n-Nahv, s. 196.

198 Birigik, / rdbii 'I-Kur’dn, DIA, XXII, 377.
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“Giizel yapmigsiniz! Fakat mushafta birtakim hatalar (lahn) goriiyorum. Ancak
bunlart oldugu gibi birakinz. Ciinkii Araplar bu hatalan dilleriyle diizelteceklerdir
(i‘rdb edecekler). Eger yazan (katib), Sakif kabilesinden yazdiran (miimli) da Hizeyl

kabilesinden olsaydi, bu hatalar yapilmayacakt:.”*

Konu ile ilgili rivayetlerden birisi de Hisam b. Urve’nin, babasi Urve b.

Zibeyr’den yaptig1 nakildir. Rivayete gore Urve b. Ziibeyr ayn1 zamanda halasi olan

Hz. Aise’ye il 0lds &) (Téhé, 20/63) ayetindeki o> kelimesinin of'nin haberi
olarak mansib gelmesi gerekirken merfd gelmesi; &t & 5454015 wdie (il 3 & gl uﬂ
Al & 38015 561 6534015 LA Goaaaly JUS e 5 U5 A1) 35T, (Nis, 4/162) ayetindeki
‘eatliskelimesinin, kendisinden onceki &,4u14i kelimesine atfen merfd  gelmesi
gerekirken mansib gelmesi; 3Ladly O hLally 155 gﬁ;j\; [ 24 wm 3; (Maide, 5/69)
ayetinde gecen & }-aua.“ 5 kelimesinin Sl’nin ismine atif olarak mansib gelmesi gerekirken

merfl gelmesindeki seklindeki i‘rab kurallarina aykiriliginin sebebini sorar. O da; “Ey
kiz kardesimin oglu! Bu kétiplerin isidir. Onlar (Kur’an’in yaziminda) hata

yapmuslardir.” cevabinm vermistir.?

Resm-i Mushaf’ta miistensih hatasi iddialarina gerekg¢e gosterilen rivayetler
icerisinde konumuzla dogrudan iliskili olmasi sebebiyle sadece i‘rab hatalari ile ilgili bir
iki 6rnekle iktifa ettik. Kur’an’da yazim hatasinin (i‘rab hatasinin) varligin1 ima eden bu
tiir rivayetler hakkinda alimler, cesitli yorum ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. ibn
Kuteybe (v. 276/889), Te vilii Miiskili’l-Kur’dn adli eserinde Kur’dn’da Lahn Iddialar:
adl1 6zel bir baslikla konuyu ele almistir. Miellif, Arap dili gramerine aykiri oldugu
gerekgesiyle ayetlerde yazim hatasi oldugu iddialarina farkli bir perspektiften yorum

getirmistir. Ona gore lahn oldugu iddia edilen harflerin ya degisik i‘rdb ekollerinde

%9 Eb(i Ubeyd, Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi, Fedaili'l-Kur'an, thk. Mervan Atiyye-Muhsin Harabe
-Vefa Takuyyuddin, Daru ibn Kesir, Beyrut, ty., s. 287; ibn Ebi Daviid, Ebii Bekr Abdillah b.
Slleyman b. el-Es'as, Kitdbi’/-Mesahif, thk. Muhibbuddin Abdissecan Vaiz, Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 2006, I, 231; ed-Dani, Ebd Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi, el-Mukni ‘ fi
Ma ‘rifeti MersGmi Mesahifi Ehli'l-Emsar, thk. Navre Binti Hasen, Dar(i’t-Tedmuriyye, Riyad, 2010,
s. 609.

20 o|-Ferra, Ebll Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah ed-Deylemi, Me ‘Gni’l-Kur'an, Alemii'l-Kiitb,
Beyrut, 1983, 11, 283; Ebl Ubeyd, Fedailu'l-Kur'an, s. 287; ibn Ebi Davad, Kitabii 'I-Mesahif, 1, 232.
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karsilig1 vardir ya da Hz. Aise’nin rivayetine gore bu harfler katipler tarafindan yanlis
yazilmistir. Konuyla ilgili yapilan teviller esas alindiginda nahiv agisindan ortada hicbir
lahn probleminin olmadig1 sdylenebilir. Ancak katiplerin yazim hatasi varsayimi kabul
edildigi takdirde bu, Hz. Peygamber’e degil de o isi yapan katiplere izafe edilir. Bunlar
elif, vdv ve ya gibi harflerin Mushafta katiplerce bazen hazf edilmesi veya ayri
yazilmasi gibi farkli yazi bigimleri olarak degerlendirilmedigi takdirde benzeri bircok

yaz1 biciminin de Kur’4n’da lahnin 6rnekleri olarak kabul edilmesi gerekir.?*

Suydti (v. 911/1505), ciddi problemler ihtiva eden bu tiir haberlerin birtakim
varsayimlari da beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Ona gore Arapgay: fasih
konusan sahabe, Kur’an’1 nazil oldugu orijinal formuyla Hz. Peygamber’den almis,
ezberlemis ve muhafaza etmistir. Kur’an’da hata oldugu iddiasini ihtiva eden bu
haberlere itibar edildigi takdirde, bagta Hz. Osman olmak iizere biitiin sahabenin bilerek
herhangi bir tashihte bulunmayip bu hatalar1 oldugu gibi biraktiklar: faraziyesini kabul
etmek gerekir. Bagka bir ifade ile sahabenin bu tavri biiylik bir yanlis lizerinde ittifak
anlamina gelir ki bdyle bir iddia tamamen muhal olup realitede hig¢bir karsilig1 yoktur.
Bu tiir iddialar ayrica ge¢misten giinlimiize gerek metin gerekse kiraatiyla tevatiiren
nakledilen Kur’an’in yanlis okundugu sonucuna gétiiriir ki bunu kabul etmek hem aklen

hem ser’an hem de 6rfen imkénsizdir.2%

Ibnii’1-Enbari (v. 328/940), Hz. Osman’a isnad edilen rivayetlerin hadis usalii
acisindan kritigini yaptiktan sonra, senetteki ravi iskatindan dolay1 bunlarin zayif haber
kategorisinde oldugu dolayisiyla bu tiir haberlere itibar edilmemesi gerektigi sonucuna
varmaktadir.”®® Sadece sened tenkidi ile yetinmeyip metin tenkidini de yapan Danf (v.
444/1053) ise Hz. Osman’dan rivayet edilen haberlerin iki cihetten de hiiccet degeri
tasimadigini, bu tir haberlerin birtakim yorum ve degerlendirmelere gerekce
olamayacagimi soyler. Dani, Hz. Osman hadisini rivayet eden Yahya b. Ya’mer ve
Katade’nin, Hz. Osman’1 gormedikleri gibi boyle bir s6zii ondan isitmelerinin de
mimkiin olmadigini ifade etmistir. Boylece senetteki inkitar ve bunun sebep oldugu

isndd problemini ortaya koyar. Ona gore haberi olusturan metnin igerigindeki lafizlarin

20 fbn Kuteybe, Te'vilu Miigkili'l-Kur'an, s. 50-64.
202 suyitt, el-ftkdn, 1, 587.
298 Suyati, el-Itkan, 1, 586.
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zihindeki ilk cagrisgimlarinin, Hz. Osman’in dindeki temsil konumunu ve makamini
ciddi anlamda zedeleyecek nitelikte olmasi bu tiir sozlerin ondan sadir olamayacagini
gosteren diger bir faktordiir.?®* Dani’ye gore bu rivayetlerin Hz. Osman’a nisbetinin
sahih olmasi durumunda bile bunlardan kastedilen seyin iddia edildigi gibi resm-i hatta
kaynaklanan lahn olmadigini, aksine bunlarla lafzin dogru okunusunun kastedildigini
soylemektedir. Nitekim Kur’an’da bir¢ok kelimenin sadece resm-i hattaki yazim sekli

dikkate alinarak okundugu takdirde tilavette bazi farkliliklarin olusacagini bunun da

anlam kaymalarina sebebiyet verecegini belirtmektedir. SOyle ki, resm-1 hatta, a3y

(Neml, 27/21) ve | 4~ 5N 5 (Tevbe, 9/47) elif ziyadesiyle gosterilen bu kelimelerin yazim

seklinden haberdar olmayan kimselerin anlamca olumlu olan bu kelimeleri, tilavette elif
ziyadesiyle okudugu takdirde tamamen olumsuz bir anlamin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verebilir.?®

Suyiti’nin (v. 911/1505), Buhari ve MUslim’in sartlarina uygun oldugunu ifade

° Hz Aise’ye isnad edilen mezkdr haberin metin tenkidini yapan Dani (v.

ettigi %
444/1053), birtakim te’villerde bulunmustur. Ona gére Hz. Aise’ye soruyu yonelten
Urve b. Zibeyr’in amaci, resm-i Mushaf’taki miistensih hatalarindan kaynaklanan
harflerin eksiklik veya noksanligin1 6grenmek olmayip bunun aksine gesitli llgatlarda
da goriildiigl tizere farkli kiraat vecihlerini olusturan kelime sonlarindaki birbirinden

7 ibn Este, Hz. Aise’nin metin igerisindeki

farkli harflerin durumunu 6grenmektir.
“Onlar (Kur’an’in yaziminda) hata yapmislardir.” ifadesini te’vil ederek buradaki
hatadan maksadin, sahabenin icma ettigi yedi harften en uygun vechi alma konusundaki
katiplerin tercih hatas1 oldugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda sozii edilen lahnin,
Kur’an’dan olmayan bir unsurun yazim hatast nedeniyle Kur’an’a dahil edilmesi

seklinde olmadigi agikga g('iriih'ir.zo8

Hz. Osman ve Hz. Aise’ye dayandirilan rivayetlere elestirel yaklasim

sergileyenlerden biri de Ebi’l-Leys Semerkandi (v. 373/983)’dir. O, bu rivayetlerdeki

204 od-Dant, el-Mukni ‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 608.
205 od-Dant, el-Mukni ‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 607.
20 Suyiitt, el-Itkdn, 1, 585
207 ed-Dant, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Merstmi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 610.
298 Suyat, el-Itkan, 1, 592.
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lahn iddialarinin dogru olmadigini, ehl-i ilim ve ihtisas sahibi kimselerce bunlarin hilaf-
1 hakikat addedildigini belirterek bu haberlerin Hz. Aise’den ve Hz. Osman’dan
subutiyetini nefyetmektedir. Cunki ashab, dinin esaslarinin  hamileri olup dini
muhafazada onder kimselerdir. Bu nedenle ashabin, Kur’an’da iddia edilen birtakim
yazim hatalarint diizeltmeyip bu isi baskalarina havale etmeleri disiiniilemez. Cunku

ashab, ayetin bu sekildeki okuyusunu bizzat Res(lullah’tan (sav) almigtir.”®

Zemahseri (v. 538/1143), i34l kelimesinin mansQbiyetinin gerekgesini katip

hatas1 olarak gosteren rivayetleri elestirmekte, bunlarin ger¢ek disi oldugunu, bu tiir
iddialara itibar edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Zemahseri, bu kelimenin i‘rab
formunda herhangi bir yanlisin olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore bir seyin dnemini
vurgulamak, istiinligiine dikkat ¢ekmek amaciyla digerlerinden farkli olarak climle
nazminda bazi kelimeler, mansdb i‘rdb formunda gelebilmektedir. Yine bunun gibi

ayetin soz diziminde diger kelimelerle ayn1 formda gelmesi gerekirken farkli formda

gelen ;38! kelimesi, namaz kilanlarm {istiinliigiinii vurgulamak amaciyla medh (6vgii)

ve tezkir (hatirlama) anlamindaki ,s3 ve .l mukadder fiilleriyle manstb kilinmugtir.?°

Dirayet tefsirinin 6nde gelen mifessirlerinden Fahreddin er-Razi (v. 606/1209),

Ol ol ¢| (Taha, 20/63) ayetinin tefsiri sadedinde birtakim ag¢iklamalarda

bulunmaktadir. Razi, Katip hatasi iddialarinmi igeren, Hz. Osman ve Hz. Aise’ye
dayandirilan haberlerin aklen tutarliliginin miimkiin olmadigint belirtmektedir. Sayet
iddia edildigi gibi bu ayetlerde bir yazim yanlis1 olsayd: sahabenin, bu hatalar
muhakkak tashih edecegini sdylemektedir. Ciinkii Miisliimanlarin, iki kapak arasindaki
ayetlerin Allah’a (cc) aidiyeti hususundaki icmasi, boyle bir hatanin vukuunu tamamen
nefyetmektedir. Razi, ayetin bu sekildeki tespit ve kaydinin meshur kiradt kapsaminda

degerlendirilebilecegine isaret ederek meshur kiradtin naklinin biitiin Kur’an’in nakli

29 Semerkandi, Eb( Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim, Bahru’I-Ul0m, thk. Adil Ahmed
Abdilmevcid-Ali Muhammed Muavviz-Zekeriyya Abdiilnuti, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1993, I, 404. Ayrica bu rivayetin elestirisi igin bkz. ed-DanT, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersiimi Mesahifi
Ehli'l-Emsar, s. 606.

210 o7.Zemahseri, Ebiil-Kasim Carulldh Mahmid b. Omer b. Muhammed, el-Kessdf an Hakaik:
Gavamidi +-Tenzil ve ‘Uyini'l-EKavil fi Viclhi't-Tevil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcdd-Ali
Muhammed Muavviz- Fethi Abdurrahman Ahmed, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad, 1998, Il, 178.
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gibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla meshur kiradtin butlanina hilkmedilmesi,
tevatiiren nakledilen Kur’an’in butlanina da hiikmedilmesi anlamimna gelecegini
sOylemektedir. Ayetle ilgili nahivcilerin farkli degerlendirmelerinin bulundugundan
bahseden Ré&zi, bazi Arap lehgelerinde de benzer kullanimlarin mevcut oldugu
seklindeki filolojik yorumun ve izahin en gecerli yaklasim oldugunu beyan

etmektedir.?!!

Mitekaddim0On alimler, bu haberlerde yer alan lahn kelimesinin semantik
analizini yaparak Kur’dn’da yazim hatasi (i‘rdb hatasi) oldugu iddialarin1 bu kavram
uzerinden olumsuzlamislardir. Miitekaddimiina gore bu tiir haberlerin ortaya ¢iktigi
donemlerde lahn kelimesi heniiz i‘rab hatasi anlaminda kullanilmamaktaydi. Bu
kelimenin i‘rdb hatasi anlaminda kullanilmasi, Araplarin diger unsurlarla ihtilati
sonucunda dilsel hatalarin yayginlagsmasi ve buna 6nlem olarak da filologlarin tenkiye
faaliyetleri ve Arap dili kurallarinin istinbat faaliyetleriyle ayn1 doneme rastlamaktadir.
Bu nedenle klasik donem alimleri, rivayetlerde gecen lahn kelimesini ligat ve s6ziin

sOyleyis tarzi anlamlarinda kullanildiginm s(iylemektedirler.212

Sonug olarak; tevatiiren giinimiize ulagan Kur’dn metninde, mistensih
hatalarindan kaynaklanan gramer kurallarina aykirt yapilarin bulundugu iddialar birkag
sahabeye dayandirilan rivayetlerle de delillendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir. Bu
iddialara kars1 sezsiz kalmayan gerek Arap dilbiliminde gerekse Islami ilimlerde otorite
¢ok sayida alim, anilan rivayetlerin sened ve metin tenkidini yaparak delil olma

niteligini ortadan kaldirmislardir.
B. Kur’an’in Noktalanmasi ve Harekelenmesi

Hz. Ebubekir doneminde tedvin edilip kitap haline getirilen ve daha sonra Hz.
Osman doneminde ¢ogaltilip cesitli merkezlere gonderilen Kur’an-1 Kerim, es-bigimli

harfleri birbirinden ayiran noktalama (i’cAm) isaretlerinden ve kelimelerin i‘rab

211 or-Razf, Eb( Abdillah Fahreddin Muhammed b. ®mer Fahreddin, et-Tefsiri’l-Kebir, Darii’l-Fikr,
Beyrut, 1981, XXII, 75.

212 Hamed, Ganim Kadddri, Resmii'l-Mushaf, el-Lecnetil'l-Vataniyye, Bagdad, 1982, s. 218.
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213 . R
Bu durum sahabenin Kur’an

durumlarin1 gosteren harekelerden (sekil) beriydi.
okumalarinda herhangi bir tehlike olusturmamaktaydi. Cilinkii dogal dil yetilerini
(selika) koruduklarindan lahn tehlikesi dillerine ve Kur’an okumalarina sirayet
etmemisti. Sahabe ¢ogunlukla miisafehe (sozli) yontemiyle tashif, tahrif ve lahn gibi
hatalara diigmeden Kur’an’1 ezberleyebilme yetenegine sahipti. Bu nedenle kelimelerin
son harekesini gosteren i‘rab harekelerine ve es-bi¢imli harfleri birbirinden ayiran
noktalara ihtiyag duymuyorlardi. Ancak sahabe doneminde endise verici bir boyutta
olmamakla birlikte daha sonraki donemlerde ozellikle hatali Kur’an okumalarina
sebebiyet veren lahn tehlikesinin gittikge yayginlasmasi Kur’an’t noktalama ve
harekeleme ihtiyacim ortaya ¢ikardi.?™

Kur’an’in harekeleme ve noktalama siirecini ayrintili bigimde ele alan
kaynaklardan biri olan el-Muhkem fi Nakti’l-Mesahif adli eserinde Dani (v. 444/1053),

stireci baglatan etkenlerle ilgili su tespitlerde bulunmustur:

“Selef-i salihin, dilde fesahatin egemen oldugu déneme yakin olmalarina ve fasih
konusanlar1 bizzat gérmelerine ragmen dillerinin bozulmaya baslamasi, lafizlarin
tagyir edilmesi, insanlarin tabii 6zelliklerinde degisimin olmas1 ve lahnin artarak avam
ve havas tabakasindan birg¢ok kisinin lisdnina sirayet etmesi gibi nedenlerden Kur’an’1
noktalama ve harekeleme faaliyetlerine baslamak zorunda kalmiglardi. Ayrica tarihi
seyri icerisinde lahn gittikce yayginlasarak sonraki nesillerin ilimlerinde,
fesahatlarinda, anlayis ve kavrayislarinda tehlike olusturmustur. Bu kisilerin Kur’an’1
okurken harekeler ve noktalar hakkinda siipheye diisme ve bunun neticesinde yanlis
okuma ihtimalleri selef-i salihini endiselendirmistir. Biitlin bunlarin sonucu olarak
kelimelerin i‘rab durumlarin1 ve lafizlarin keyfiyetini ortaya ¢ikaran noktalama ve

harekeleme faaliyeti gerceklesmistir.”®

3 fon Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmu ‘Gtii’l-Fetava, haz. Amir
Cezzar-Enver Baz, Darii’l-Vefa, Mans(re, ty., XIl, 310; Clidey*, Abdullah b. Yusuf, el-Miikeddemat
el-Esasiyye fi UlOmi’I-Kur’dn, Merkezii’1-Buhisi’l-Islamiyye, Leeds, 2001, s. 149; el-Buga, Mustafa
Dib- Metu, Muhyiddin Dib, el-Vézih fi Uliimi’l-Kur’dn, Darii’l-Ulimi’l-insaniyye, Dimagk, 1998, s.
99.

214 et-Tenesi, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah, et-Tirdz fi Serhi Dabti’l-Herraz, thk. Ahmed b.
Ahmed Sarsal, Mecmeu Melik Fahd, Medine, 2008, s. 40; Abdiilaher, Ebi’l-Vefa Ahmed, Min
Uliimi’[-Kur ani’[-Kerim, Mektebetii’l-Asri Hadis, Beyrut, ty., I, 115.

215 ed-Dani, EbG Amr Osman b. Said b. Osman el-UmeVi, el-Muhkem fi Nakdi’I-Mesahif, thk. izzet
Hasan, Dari'l-Fikri'l-Muasir, Beyrut, 1997, s. 18.
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Lahnin ilk tezahirlerinin i‘rab harekeleri ile ilgili olmasi®’® ve kaynaklarda
lahn ile ilgili 6rneklerin ¢ogunlugunun kelimelerin sarf (morfolojik) yapisindan ziyade
son harekesinin yanlis telaffuzundan kaynaklanan i‘rab hatalariyla ilgili olmas1,”’ bu
cihetten olusabilecek lahn tehlikesine karsi Kur’an’in birtakim isaretlerle muhafaza

edilmesini gerekli kilmigtir.

Kur’an’da lahnin bagka bir ifade ile kelimelerin son harekelerinin yanlis
telaffuzundan kaynaklanan i‘rab hatalarinin en 6nemli sonucu, ser’i bir hilkmiin tagyiri
ve inangla ilgili bir esasin inkaridir. Bu da Allah’in (cc) sdylemedigi bir seyi bir bakima
O’na isnad etmek olacagindan lahn yapan kisinin farkinda olmadan kiifre diigmesi

ihtimalini ortaya ¢ikarabilmektedir.?®

Cinkii Kur’an-1 Kerim mana, harf ve
harekelerlerle bir bdtiindir. Harekeler bizatihi mistakil olmayip harflere tabidir.
Harekeleri, harflerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle alimler,
harekelerle harflerin hikmiimiin bir oldugunu ifade etmislerdir.”*® Nitekim bu tespiti
dogrulayan ve ¢ogunluk tarafindan Kur’an’a hareke konma siirecinin miladi olarak da

kabul edilen soyle bir olay zikredilmektedir:

Muéviye doneminde Basra valisi olan Ziyad b. Siimeyye, gittik¢e yayginlagan
lahn tehlikesine kars1 Arapganin ve 6zellikle de Kur’an’in dogru okunmasini saglayacak
bir ¢alisma yapmasimi Eb{’l-Esved’den (v. 68/688) talep etmistir. EbiU’l-Esved

baslangicta bu teklifi kabul etmese de vali bu ¢alismanin gerekliligine inandirmak

amaciyla bir bedeviyi onun gectigi yolda oturtmustur. Bedeviye, (.5 il Sets s & 5
4,253 (Tevbe, 9/3) “Allah ve Res(/i miisriklerden beridir.”**® ayetini yanhs okumasini

tembihlemistir. Bedevi de mansib i‘rab formundaki 4 45 kelimesini, meksir okumak

suretiyle “Allah (cc), miisriklerden ve Reslliinden beridir.” bigiminde anlami tamamen
degistirecek bir i‘rab hatasi1 yapar. Bunun tzerine Ebu’1-Esved, valiye giderek teklifini

kabul ettigini bildirir. Kendisine temin edilen katiple EbuU’l-Esved, Kur’an’in

218 o|-Lugavi, Meratibii'n-Nahviyyin, s. 5.

21 akiit, Zahiretii'I-I ‘rab fi Nahvi’l-Arabf, s. 18.

218 Karadavut, Ahmet, Arap Dilinde Lahnin Dogusu, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say::
7, Konya, 1997, s. 337.

219 {bn Teymiyye, Mecmu ‘Gz 'I-Fetava, XIl, 310.

220 Tevbe, 9/3.
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okunmasin1 kolaylastirmak ve Kur’an’da hatali okuyuslarin neden oldugu yanlis
anlamlarin Oniine gegmek amaciyla katibe verdigi su talimatla ilk olarak harekeleme
islemine baglamistir: “Mushaftaki yazinin renginden farkli bir miirekkep al ve fetha
okudugumda harfin {istiine, 6tre okudugumda harfin Oniine, kesrd okudugumda ise
harfin altina bir nokta ve harekelerde gunne yaptigim zaman ise iki nokta koy!” Bu
sekilde harekeleme islemi bittikten sonra raviler, Ebii’l-Esved’in kendisine nisbet edilen

ve nahvin esaslarini 6zetleyen birtakim kaideler vazettigini nakletmislerdir.?*

Ebi’l-Esved’in harekeye delalet etmek iizere koydugu bu noktalar yuvarlak
olup siyah miirekkeple yazilan mushafa bunlar bir ilave oldugu i¢in kirmizi renkle
gosteriliyordu. Ayrica birgok kaynak tarafindan bu faaliyet nahiv ilminin ilk adimi

olarak da zikredilmistir. 222

Ancak Eb(’l-Esved tarafindan konulan bu harekeleme isleminin Kur’an
okumalarinda lahni tamamen ortadan kaldirdigini sdylemek oldukg¢a glctir. Ciinkii es-
bicimli harfleri birbirinden ayiran isaretler olmadigindan bu harfler birbiriyle
karigtirilmaktaydi. Bu nedenle daha once de kismen mevcut noktalarla gosterilmesi
karisikliga yol agacagi diisiiniilerek sagdan sola dogru algalan hafif meyilli ¢izgiler
halinde konuldu ve harfin asli bilinyesinden sayildig1 icin siyah miirekkeple yazildi.
Béylece Ebii’l-Esved’le baslayip Nasr b. Asim ve Yahya b. Ya’mer gibi sahsiyetlerle
devam eden Kur’an’la ilgili filolojik c¢alismalar Halil b. Ahmed’le daha da
olgunlagmigtir. Ciinkli 0, Eb0’l-Esved’in koydugu yuvarlak noktalardan ibaret ilk
harekeler yerine yatik elif, vav ve uzatilmig ya harflerinin kuguk sekillerinden bugiinki
fethd, damme ve kesrayr bulmus; tenvin, hemze, sedde, revm ve ismam gibi imla

isaretleri i¢in de ilk defa olarak yine kii¢lik ve kisaltilmig harfleri kullanmlstlr.223

Enbari (v. 328/940), basta Hz. Peygamber olmak Uzere sahabe ve tabiinin
Kur’an’1 lahnden, tahriften sakindirmak maksadiyla Kur’an i‘rabinin faziletini beyan

eden ve Ogrenimini tesvik eden sozlerinin Ozellikle Kur’an okuyanlarin bu ilmi

221 o]-Enbarf, Niizhet(i'l-Elibba fi Tabakati'l-Udeba, s. 18-20; Hamed, Resmii'l-Mushaf, s. 492.

222 Hamed, ResmiI'l-Mushaf, s. 505.

228 Suy(tt, el-ftkdn, 11, 1184; Hamed, Ganim Kadduri, Muhaderat fi Ul0mi’l-Kur’dn, Dari’l-Ammar,
Amman, 2003, s. 84; Yilmaz, Abdulkadir, Hat Sanatinda Hareke ve Noktalamanmin Tarihi Seyri

(Kur’dn-1 Kerim’in Harekelenmesi ve Noktalanmasi), Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2003, say1: 19, s. 49-86.
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ogrenmelerini gerekli kildigim belirtmektedir.??* Ibn Cezeri (v. 833/1429), (immetin
Kur’an’in manasini anlamak ve emirlerini yerine getirmekle mikellef oldugu gibi
lafizlar1 tashih etmek ve Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber’e nisbet edildigi
vecihle harfleri sifatlarina uygun bir sekilde alip bunlari uygulamakla da miikellef
oldugunu belirtir. Birgok gayeye matuf olarak yapilan noktalama ve harekeleme islemi

ayrica bu amaglar1 da gergeklestirmeye yonelik 6nemli bir adim olmustur.”®®

Noktalama ve harekeleme islemi Kur’an tarihi agisindan c¢ok onemli bir
faaliyettir. Clinkii manalara delalet etmeleri nedeniyle hatali kullanimlarda ciddi anlam
bozulmalarina sebebiyet veren i‘rab gostergelerinin birtakim isaretlerle kayit altina
alinmasi, Kur’an’1 lahn tehlikesine karsi korumaya yonelik 6nemli bir adim olmustur.
Daha 6nce birer sozel deger olarak telaffuz bi¢cimlerinde tezahir eden i‘rab harekeleri,
Eb(’l-Esved tarafindan hareke, nokta, sedde, medde, siikiin vb. birtakim isaretlerle
yazili hale getirilmistir. Eb0’l-Esved’in 6zel bir mushafa kaydettigi bu isaretler ayn
zamanda i‘rbii’l-Kur’an’la ilgili bir faaliyettir.??® Nitekim Ebii’l-Esved’in harekeleme

islemi i¢in “Kur’an’1i‘rab etmek” ifadesini kullanmasi bunu teyid etmektedir.?’

Kur’an’a birtakim i‘rab gostergelerinin (hareke) konulduktan sonra bu
harekelerin nedenlerini ve gerekgelerini (illet) aciklamak i¢in filolojik caligmalar
baslatilmistir. Bu amacla Arap dilinin kaidelerini ve climlenin yapisal unsurlarini ortaya
cikarmaya ve bunlarin kelimelerin son harekeleri lizerindeki etkisini izah etmeye

yonelik cabalar, Arap dili gramerinin gelecegi i¢in adeta bir déniim noktasi olmustur.??®

C. Nahiv ve I‘rabi’l-Kur’an

I’rab harekelerinin yanlis okunmasindan kaynaklanan dilsel hatalar, Arap
gramerinin kurallarim1 belirleme ihtiyacin1 dogurmustur. Kaynaklarda zikredilen lahn
orneklerinin biiyiik bir kisminin, kelimenin morfolojik yapisindan ziyade kelime

sonlarindaki i‘rab hatalart ile ilgili olmasi, ilk donem gramer faaliyetlerinin

224 {bnii’1-Enbari, dahii 'I-Vakf ve 'I-Ibtida, s. 14.
225 Tenest, et-Tirdz fi Serhi Dabti’l-Herraz, s. 64.
228 Tenest, et-Tirdz fi Serhi Dabti’l-Herraz, s. 65.
227 ed-Dani, el-Muhkem fi Nakdi’l-Mesahif, s. 4.
228 Hamed, Resmii’-Mushaf, s. 490.
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baglamasinda i‘rabin etkin bir rol istlendigini gostermesi agisindan 6nemli bir veridir.
Bu tespiti teyid eden diger bir veri de Ebii’l-Esved’in mushafa i‘rdb harekelerini
koyduktan hemen sonra ¢ogunlugun da kabul ettigi goriise gore nahvin temel kurallarini
olusturma ¢abalaridir. O, kelimeleri fail, mef*Gl, muzaf seklinde kategorize etmek

suretiyle nahvi, kurallastirmanin ilk adimim atmistir.?®

EbU’1-Esved tarafindan ana kurallari tespit edilen daha sonra Basra dil ekoliine
mensup Nasir b. Asim el-Leysi (v. 89/707), Yahya b. Ya‘mer (v. 90/709), Anbese b.
Ma‘dan el-Fil (v. 100/718) ve Abdurrahman b. Hurmuz (v. 117/735) gibi dilbilimcilerce
gerceklestirilen nahiv faaliyetlerinin esas maksadi, sosyal hayatta gittikge yayginlagan
lahni 6nlemekten ziyade Kur’an’1 lahn tehlikesinden muhafaza etmekti. Baska bir ifade
ile cok erken sayilabilecek donemlerde temelleri atilip daha sonralari Kur’an esas
alinarak sistematize edilen edilen nahiv ilmine ve H. II. ylizyilin sonlar1 ile H. Il
yiizyilin baslarindan itibaren i‘rabii’l-Kur’an’a yonelik ¢alismalarin baglamasi, temelde

Kur’an’in yanlis okunmasini énlemeye matuf calismalardi.*°

Arap dili grameri alaninda giiniimiize ulasan en eski ve en kapsamli eser olarak
kabul edilen Sibeveyh’in (v. 150/194) el-Kitab "1 incelendiginde bir¢ok ayetin istishad
amaciyla kullanildig1 goriilecektir. Bu 6zelligiyle kendisinden sonraki me‘ani’l-Kur’an
ve garibli’l-Kur’an tiirii filolojik tefsirlere kaynaklik eden bu eser, bazilarinca i‘rabii’l-
Kur’an ilminin ilk eseri olarak da degerlendirilmistir.?** Her ne kadar bircok ayeti
sevahid olarak kullanmas1 sebebiyle bdyle bir sonuca varilmissa da kanaatimizce sirf bu
ozelliginden dolay1 el-Kitéb’1, i‘rabii’l-Kur’an sahasinin ilk eseri kabul etmek dogru
degildir. Bunun yerine daha sonralari amag, yontem ve igerik itibariyle bagimsiz olan
1‘rabli’l-Kur’an ilminin gelisim siirecinin 6nemli bir asamasi kabul etmek daha dogru
olur. Ciinkli bu eserde Kur’an i‘rabi ile ilgili bilgilerin yaninda basta nahiv ve sarf
olmak (zere llgat, kiradt, belagat, sesbilim (fonetik), fikhii’l-liiga gibi dilbilimin alt

dallariyla ilgili bilgiler de mevcuttur.?*

22 yakat, Zahiretii’l-I‘rab fi Nahvi’l-Arabi, s. 18.

20 Birigik, / rabii’I-Kur an, XXI1, 377; Oztiirk, Kur'dn Dili Retorigi, s. 58.

21 Bingik, 1 rdbii I-Ku 'ran, XXII, 377

232 Catlavi, el-Hadi, Kaddye 'I-Luga fi Kiitiibi 't-Tefsir, Daru Muhammed Alf el-Hami, Tunus, 1998, s. 51.
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Nahiv kurallarinin konulmasi ve lligatlerin tespitinde yaklasik ii¢ yiizden fazla
ayetin istishad amaciyla®? kullamldigi bu eser, 6zellikle ayetlerin i‘rab 6zelliklerini
aciklamada referans kaynak olmasi agisindan oldukga onemlidir. Eb0 Hayyan’m (v.
745/1345), ayetlerin filolojik a¢ilimlarin1 ve Ozellikle de i‘rab tahlillerini 6n plana

cikaran kaynak niteligindeki bu eser ile ilgili degerlendirmesi oldukga dikkat ¢ekicidir:

“El-Kitdb (bununla Sibeveyh’in el-Kitib’ i kasdederek), Kur’dn’t anlamada bir
basamaktir. Clinkii i‘rdb ilminden haberdar eder. Tefsir ilmine merak salan ve onda
uzmanlasmak isteyip Ozgiirce arastirma yapmak isteyenlerin bu esere mesailerini

hasretmeleri gerekir. EI-Kitéb, bu alanla ilgili problemleri ¢gzmede ihtiya¢ duyulan bir

eser oldugu gibi bu konuda 6nemli bir kaynaktir.”?*

Genelde Arap dili tarihi 6zelde ise i‘rabii’l-Kur’an tarihi agisindan ¢ok 6nemli
bir yeri olan el-Kitéb’ta ayetlerin i‘rdb yonlerinin nasil incelemeye tabi tutuldugu ve
yapilan gramatik yorumlamalarin ve c¢oziimlemelerin ayetin anlamini ne Olglide

etkiledigi hakkinda fikir edinmek maksadiyla birka¢ 6rnek vermeyi faydal gériiyoruz.

Daha oncede de belirtildigi gibi bilinen gramer kurallarindan farkl: bir formda

gelmesi sebebiyle bazilarinca katiplerin yazim hatasi olarak tevehhiim edilen, .3
BN 654015 el ppentlly U b J5T s O J3T Ly & e &5 34015 adte ol 3 & elgl
leda 152 e Al =Y e5dls wL & 434015 (Nisa, 4/162) ayetindeki ;es.3401 kelimesinin,

cumle icerisindeki i‘rab konumuyla ilgili olarak Sibeveyh, i‘rab yapmustir. Kiradt
alimlerinin ¢ogunlugunun mushaftaki asil sekliyle mansb i‘rdb formunda okumay:

tercih ettikleri bu kelime, bazi kiradt alimlerince ayetin basinda gegen & yoeulsl

kelimesine atfen merfl okunmustur. Manstib okuyus bigimine gore degerlendirmede

bulunan Sibeveyh, nahvin konularindan birisi olan ihtisds kaidesi geregince col Ve

o=l fillerini takdir ederek bu kelimenin medh iizere mansib oldugunu ifade eder. Bu

23 Tantavi, Nes etii’'n-Nahv ve Tarihu Esheri’n-Nuhat, s. 84.

% Eb( Hayyan, Esiriiddin Muhammed b. Yusuf el-Ceyyani el-Endeliisi, Tefsirii'l-Bakri’I-Muhit, Darir'l-
Kiitibi'l-[imiyye, Beyrut, 1993, I, 101.
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kaideye gore anlam, “Ozellikle namaz kilanlar kasdediyorum.” seklinde olup bununla

Allah (cc), namaz ve namaz kilanlarin iistiinliigiine vurgu yapmistir.>®

&

Benzer sekilde i‘rab hatasi oldugu iddia edilen & &Lal5 153 u.,.xj\ 5 1550 u;.le ol

G555 b V3 peile O3 S WL Jozs =91 p5dls il 54T s s5Ladlls (Maéide, 5/69) ayetinde
gecen ve Arap dili kurallarima gore 3! edatinin ismine atif olarak mansib okunmasi
gerekirken Mushafta orijinal sekliyle merfii olarak kaydedilen & 4Lall kelimesiyle ilgili
olarak Sibeveyh, gramer ¢oziimlemesi yapmustir. Sibeveyh, <lisdgilall seklinde

yaptig1 i‘rab tahliliyle bu kelimeyi mibteda-merfi kilip haberini de hemen akabinde
takdir etmistir. Bu durumda ctimle, itirazi (ara) cimle olup ayetin anlami su sekilde
olur: “Iman edenler, Yahudiler ve Hristiyanlar’'dan Allah’a ve ahiret giiniine inanip iyi
isler yapanlar icin asla korku yoktur, onlar iiziilecek de degillerdir. Sabiiler igin de ayni

hiikiim gegerlidir. »236

Sibeveyh, ayni zamanda hocasi olan Halil b. Ahmed’e, ¥l 4215 R A4 06 L
55 3o 885 G wdl oo 58 Y525 Just 3 Sl o153 5 5 25 (Sura, 42/51) ayetinde gegen

Jost 3;( fiilinin hangi kelimeye atfen manstb oldugunu sorar. Halil b. Ahmed, bu fiilin

-

ayetin basinda gecen 4.1 f fiiline atfen mansib oldugu seklinde mukabelede bulunur.

Sibeveyh, bu yorumun yanlis oldugunu, kabul edilmesi halinde ayette anlamsal bir

problemin ortaya ¢ikacagini ima eder. Sibeveyh, ayetin anlamini esas alip ayn1 zamanda

istisnadan sonra fiilin edatsiz gelemeyecegi kuralin1 da dikkate alarak s 3 ﬁY! ifadesini,
=5 0l “9\ seklinde te’vil etmek suretiyle atfi buraya yapmistir. Bu durumda ayetin

anlam1 su sekilde olur: “Allah (cc) bir insana ancak vahiy yoluyla veya bir perde

arkasindan hitab eder. Yahut ona kendi izniyle diledigini vahyedecek bir el¢i gonderir.

Clinkii O yiiceler yiicesidir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir. »231

2% Sibeveyh, el-Kitab, 11, 63.
2% Sibeveyh, el-Kitab, I1, 155.
27 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 49.
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Ibn Haldtn (v. 808/1406), nahiv ilminin tesekkiiliinde i‘rab faktoriiniiniin
onemli bir rol oynadigini séylemektedir. O, nahiv ilminin olusum siirecini ve i‘rab ile

olan iliskisini s6yle anlatmaktadir:

“Arap dilinde harfler, harekeler, kelime ve ciimlelerin sekil ve suretleri, anlam ve
maksatlar1 anlatmaya hizmet eder. Araplar, ogretim ve tahsil zahmetlerine
katlanmadan bunlar bilirler. Bu hal Arap dilinde bir aligkanliktan (meleke) ibaret olup
cagimizda ¢ocuklarimiz dilimizi nasil 6greniyorlarsa eski Araplar da biri 6birinden
isitmek suretiyle buna alismislardi. Islamiyet zuhir edip baska devletlere yayilmak
tizere Hicdz’dan ayrildiktan ve diger kavimlerle karsilastiktan sonra onlarin bu
melekeleri degisti. Araplasmis bagka kavimlerin, Araplarin konusma ve melekelerine
aykirt konugmalart bu aliskanligi bozdu. Ciinkii isitmek, dilde melekenin asli ve
temelidir. Ilim adamlar1 bu melekenin biisbiitiin degismesi ve aradan uzun zaman
gecmesi sonucu Kur’an-1 Kerim’i ve hadis-i serifleri anlamayacak dereceye
gelmelerinden korktuklart i¢in Arap sozlerinin ve ciimlelerinin kullanis sekillerinden
faydalanarak bu melekenin korunmasina yardimci olan Arapganin kanun ve kurallarim
koymaya c¢aligtilar. Bu kurallar diger kurallar gibi genel ve biitiin oldugu i¢in baska
s0z ve cumleleri buna kiyas ettiler. Benzerleri birbiriyle karsilastirdilar. ‘Her fail ve
miibtedd merfiidur, her mef*Ql mansdbtur.” gibi kurallar bu ciimledendir. Harekelerin
degismesiyle kelimelerin manalari, delaletleri de degisti. Iste bu degisikliklere i‘rab
adimi verdiler ve bunu bir terim olarak da kabul ettiler. Bu degismeyi gerektiren
sebebe de amil adini1 verdiler. Sonra da bu kurallar1 eserlerde topladilar ve bu ilim bu
alanlarda calisanlara mahsts bir meslek ve zenaat halini aldi, buna da nahiv adi
verildi.”?*

[‘rabii’l-Kur’an’m bir ilim olarak ayetlerin nahiv kaidelerine tatbiki ya da
baska bir ifade ile ayetlerin bu kurallar esas alinarak ¢oziimlenmesi seklindeki tanimi
esas alindiginda bu ilmin ortaya ¢ikis siirecini nahiv ilmiyle baglatmak miimkiindiir.
Zira nahiv ilminin kurallarinin konulmasinda ve liigatlerin tespitinde en 6nemli istishad
kaynagr Kur’an-1 Kerim’dir. Arap dili gramerinin kurallarinin olusmaya basladig

donemlerde yazilan gramer kitaplarinin hemen hemen biitiiniinde, Kur’an ayetleri

gramer agisindan tahlil edilmistir. Béylece Kur’dn, hem dilin kaynagi olmus hem de

2% bn Halddn, Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, cev. Zakir Kadiri
Ugan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara, 1986, I11, 175.
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olusan kurallara dayanak teskil eden en saglam Orneklerin (sevahid) yer aldigi metin
olarak miiracat edilmistir. >° Bununla birlikte ilk dénemlerde nahivle i¢ ice olan
1‘rabii’l-Kur’an, bir ilim olarak heniiz tekamiil etmemisti. Ancak miifessirlerin, ayetleri
izah etmede bu ilmin kurallarindan yararlanmasi sonucu miistakil ilim olma yolunda
onemli bir agama kaydetmis ve daha sonraki siirecte olgunlagip bagimsiz bir ilim olarak

Kur’an ilimleri arasindaki yerini almigtir.2*

D. Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabii’l-Kur’an

Nahiv kurallar1 dogrultusunda yapilan tefsir ¢alismalarin ilk niivelerini
olusturan me*‘ani’l-Kur’an tiirii eserler®* rivayet tefsiri ile dirayet tefsirleri arasindan bir
koprii olup amag, yontem ve icerik bakimindan i‘rabii’l-Kur’an’lara yaklasik bir asir
zemin olusturmustur. Dilbilimsel tefsirlerin ilklerinden ve en o6nemlilerinden olan
me‘ani’l-Kur’an tiirii eserler, igerik agisindan olduk¢a kapsamli olup ayetlerdeki
kelimelerin kokenlerini, tiiretilislerini (sarf yapist) ve etimolojik tahlillerini, kelime ve
cumlelerin i‘rab durumlarini, kiraat vecihlerini ve bunlarin Arap diline uygunlugunu
oncelemekte, zaman zaman ayetlerin sebeb-i niizGlind, nasih-mensth durumlarini,
kevni ve miitesabih ayetlerin yorumu gibi diger konulari da icermektedir.?*? Arap
dilbiliminin gelismesinde ve sistemlesmesinde ¢ok Onemli katkilar1 olan Ferra (v.
207/822), Ahfes (v. 215/830), Zeccac (v. 311/923) kendilerine ait Me‘dni’l-
Kur’dn’larda biitiin bu belirttigimiz hususlar1 ele almislardur. 243 Belirtigimiz bu
eserlerde olmak tiizere diger me‘ani’l-Kur’an tirl eserlerde de kelimelerin ctimle
icerisindeki konumu (i‘rab ), i‘rab-anlam iligkisi, i‘rab farkliliklart ve bunlarin ayet,
hadis, siirle istishad1 gibi konular onemli bir yer tutmaktadir. Bu da ayetlerin i1‘rab

Ozelliklerinin bu ilmin temel konularindan biri oldugunu gostermesi agisindan kayda

% Bingik, I rdbii I-Kur ‘an, XXII, 377.

240 ]-Ukbert, Ebii'l-Bekad Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdillah, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’dn,
thk. Ali Muhammed Bicavi, Tsa el-BabT el-Halebi, Kahire, ty. (Muaddime kismi)

21 Ahfes el-Evsat, Ebi’l-Hasan Said b. Mes’ade, Me ‘Gni’l-Kur’'dn, thk. Hediyye Mahmid Kuraa,
Mektebetii’l-Hanct, Kéhire, 1990, s. 25. (Muhakkikin mukaddimesi).

?%2 en-Nehhas, Eb( Cafer Ahmed b. Muhammed b. ismafl, Me ‘Gni’l-Kur dni’l-Kerim, thk. Muhammed
Ali Sab0ini, Mektebetii’l-Mekreme, Medine, 1988, 1, 42; Ali, Tsa Sehhate Tsa, ed-Dirasazi ‘I-Lugaviyye
li’l-Kur’dni’l-Kerim fi Evaili’I-Karni’s-Sélis el-Hicri, Daru Kabba, Kéhire, 2001, s. 91; Rufeyde, en-
Nahv ve Ktubii z-Tefsir, s. 111.

83 Tayyar, Misaid b. Siileyman b. Nasir, et-Tefsiri I-Lugavi li'I-Kur ’ani’l-Kerim, Déru ibni’l-Cevzi,
Demmam, 1423, s. 260.
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< 1. 244
deger bir veridir.

Yalniz bu eserlerde ayetlerin i‘rab tahlilleri, 6nemli bir yer isgal
etmekle birlikte konuya gosterilen 6nem itibariyle birbirinden farkli olduklari da
gozlemlenmektedir. Mesela; Ahfes (v. 215/830), eserinde i‘rab mevzusunu, Ferrd’ya (v.
207/822) nazaran daha ayrintili bir sekilde islerken, buna karsilik Ferra da Zeccac’a (v.

311/923) nisbeten daha detayli islemistir.**

Her ne kadar muhteva itibariyle aralarinda bazi benzerlikler olsa da me‘ani’l-
Kur’an ilminin daha genel oldugu buna karsilik i‘rabii’l-Kur’an ilminin ise daha 6zel
oldugu sdylenebilir. Nitekim ¢alismalarinda Me‘ani ve i‘rab konular1 (izerinde duran ve
bu alanlarda ¢aligmanin gerekliligine dikkat ¢eken merhum Kayapiar’in me‘ani’l-
Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an’larin karsilagtirmasini yaptigi ¢alismada, “Her Me‘ani’nin
blyuk o6lcude i‘rabii’l-Kur’an oldugunu; fakat her i‘rabii’l-Kur’an’in bir Me‘ani

olmadigini gosterdik.” seklindeki ulastig sonug bu degerlendirmeyi teyit etmektedir.?*®

Ozetle; tekevviin ve olgunlasma siirecini me*ani’l-Kur’an ¢atis1 altinda biiyiik
oranda tamamlayan i‘rabii’l-Kur’an ilmi, daha sonraki stuirecte bu ilminden tedricen

ayrilip Kur’an ilimleri igerisinde miistakil bir ilim dali haline gelmistir.247

E. Miistakil Bir ilim Olarak i‘rabii’l-Kur’an

Filolojik tefsirlerin ilk niivelerini olusturan me‘ani’l-Kur’an tiirii eserler ile
1‘rabii’l-Kur’an tiirii eserler arasinda giiclii bir iligkinin varligina bir dnceki baslikta
deginmistik. Zira i‘rabii’l-Kur’an, olusum ve gelisim siirecinde me‘ani’l-Kur’an catisi
altinda kendisine bir alan olusturmus, ilerleyen sureclerde de kendine 6zgii kaynaklari
olan miistakil bir ilim haline gelmistir.248 Fakat bagimsiz bir ilim olarak ne zaman ve
hangi kaynakla basladig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ilk donemlerde her iki
ilim arasindaki isim ve igerik benzerligi sebebiyle olusan kavram kargasasini dikkate

aldigimizda bu sorunun cevabinin pek de kolay olmadigini sdyleyebiliriz.

244Ahfes, Me ‘ani’l-Kur’dn, S. 25.

5 Tayyar, et-Tefsirii’I-Lugavi li'I-Kur ani 'I-Kerim, s. 264.

246 Igayapmar, Durmus Ali, Me‘ani’l-Kur’an ile I‘rabii’l-Kur’an’larin  Karsilagtirilmasi, Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 4, Konya, 1991, s. 109.

%7 Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, s. 130; Kayapinar, Me ‘Gni’l-Kur’dn ile I‘rabii’l-Kur’an’larin
Karsilastirilmasi, s. 95

2 Zeccac, Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, I*rabii’l-Kur’dn el-Mensiib ila Zeccac, thk. Tbrahim
Ebyari, Darii’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, Kahire, ty, s. 1091.
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Kaynaklarda Kutrub’a (v. 206/821) nishet edilen 7rdbii’l-Kur’an adh
eserden?* hareketle bazilari, i‘rabi’l-Kur’an’m bagimsiz bir ilim olma silirecini bu
eserle baglatsalar da bunun me‘ani’l-Kur’an tiirii bir ¢alisma mi, yoksa sonradan
mastakil bir ilim olan i‘rabii’l-Kur’an’a 6zgii bir eser mi oldugu konusu belirsizligini
korumaktadir. Belirsizligin en Onemli etkenlerinden birisi, bu eserin giiniimiize
ulagamamasidir. Digeri ise her iki alanla ilgili eserlerin ilk donemlerde ayni isim altinda
yazilmasidir. Ornegin Ferrd (v. 207/822), eserinin Me‘ani ve i‘rab konularini icerdigini
ifade etmektedir. Nitekim kendisine dayandirilan bir agiklamada da eserini, Tefsiru
Miiskili'I-I'rabi’1-Kur'an ve Me ‘Gninl seklinde isimlendirmistir. >° Mukaddimesinin
mevcut olmamasi sebebiyle ismi konusunda kesinligin olmadigi; ancak icerigindeki
fikih, nahiv, sarf, kelam, kiraat, i‘rab gibi gesitli konulardan hareketle Me ‘dni ’I-Kur "an
ve I‘rabuhu adinda Ahfes’e (v. 215/830) nisbet edilen eserde de aym durum
gorilmektedir.®! Benzer bir adlandirmayr Zeccac (v. 311/923) da yapmaktadir. O,
kitabinin gergevesini belirlerken, “Bu, i‘rabii’l-Kur’an ve Me‘anthi konusunda muhtasar
bir kitaptir.” degerlendirmesiyle eserinin hangi isim altinda olusturdugunu tasrih

etmektedir. 2>

Kutrub’tan sonra da birtakim kisilere i‘rabii’l-Kur’an adli eserler nisbet
edilmektedir. Misir kiitiiphanelerinin birinde dilbilimin 6nemli sahsiyetlerinden
Zeccac’a (v. 311/923) nisbet edilen el yazmasi niisha halinde bir eser bulunmustur.
Daha sonra bu eser, Ibrahim Ebyari tarafindan 1963 yilinda tahkik edilerek 7 ‘rdbii’l-
Kur’an el-Menslb ila Zeccac ismiyle nesredilmistir. Ebyari, eserin sonunda yaptigi
degerlendirmede, kaynaklarda Zeccac’in miiellifi oldugu bir¢ok eserin bulundugunu;
ancak kendisine nisbet edilen °rabii’l-Kur’dn isimli kitap iizerinde yaptig1 ayrintili ve
titiz bir ¢aligma neticesinde bu eserin ona ait olmadigi kanaatine ulastigini ifade
etmektedir. Eserin Zeccac’a ait olmadigini ortaya koyduktan sonra muellifinin kim

olabilecegi sorusuna cevap arayan Ebyari, birtakim gerekceler siralayarak bu eserin

*® Tbnii’n-Nedim, Ebii'l-Ferec Muhammed b. ishak, el-Fihrist, thk. Riza Teceddiid, Milessese-i Intigarat-1

Emir Kebir, Tahran, 1366, I, 58; Suy(tl, Bugyetii'l-Vuat fl Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, 1, 243.

el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 1.

B Tayyar, Tefsirii 'I-Lugavi li’I-Kur dni 'I-Kerim, s. 46.

#%2 ez-Zeccac, Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me ‘ani’l-Kur'an ve I‘rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh
Selebi, Alemii'l-Kitib, Beyrut, 1988, I, 39.

250
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Mekki b. Ebi Talib’e aidiyetini benimsemistir.”>® Ancak bazilar1 bu eserin, Mekki b. Ebi
Talib’e aidiyetini kabul etmemekte; bu eserin el-Bakali’nin (v. 543/1148) Kesfii'l-

Miiskilat ve Idéhii’I-Mu dilat adli eseri olabilecegini soylemislerdir.?>*

[‘rabii’l-Kur’an ismiyle yazari bilinen pek ¢ok eser giiniimiize ulasmistir. Bu
eserlerin maelliflerinin vefat tarihleri esas alindiginda bu alanda ilk telif edilen eser
Nehhas’in (v. 338/950), ‘rabii’l-Kur’dn adli kitabidir. Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-
Kur’an ilimleri arasindaki ayrismanin fiilen gerceklestigi sonucunu Nehhas’in,
Me ‘ani’l-Kur’dn haricinde miistakil olarak yazdigi bu eserinden ¢ikartmaktayiz. Her iki
ilim arasindaki fiili ayrismanin kavsak noktasinda olmasi itibariyle 6nemli olan bu eser,
miiellifinin bizzat kendi ifadeleriyle mukaddimede ele aldigi konu, yontem, icerik ile
ilgili hususlar1 aktarmanin yararli olacagi kanaatindeyiz. Ancak her iki eserin telifindeki
metot farkliligin1 ortaya koymak ve iki eser arasinda mukayese imkanini saglamak
amaciyla evvela Me‘dni’l-Kur’dn adli kitabinin mukaddimesinde dile getirdigi
hususlara géz atmada fayda vardir. Nehhds, Me‘ani’l-Kur’an adli eserinin

mukaddimesinde sunlar1 kaydetmektedir:

“Bu kitabimda ayet-i kerfmelerin mana, garib ifadeler, ahkdm, nasih-mensih gibi
cesitli yonleriyle ilgili miitekaddim{in alimlerin agiklamalarini nakletmeyi amagladim.
Ozellikle ligat alimlerinin ve fikir sahiplerinin bu konudaki muttali oldugum sézlerini
zikrettim. Ayrica -bilebildigim kadariyla- kelimenin yapisi ve tiiretilisini agikladim.
Mananin ve i‘rdbin izahinin gerektigi durumlarda ve tartismacilarin tevcih ettigi
sorulara cevap verme zorunlulugunda olan alimlerin ihtiyag duydugu hallerde
kiraatleri naklettim. Bu kitabimda hazif, ihtisar ve anlamay1 kolaylastirmak amaciyla

itale (ayrint1) gibi konularla birlikte takdim-te’hir hususlar1 da beyan ettim.”*

Mukaddimedeki bu bilgilerden hareketle maellifin, genis bir perspektiften
ayetlere yaklastig1 soylenebilir. Bircok ilimden istifade ederek ayetleri tefsir etmeye
calisan miiellif, ayrica ayetlerin i‘rdb ¢oziimlemelerini ve bunlarin anlamsal iligkilerini

aktarmay1 da ihmal etmemistir.

23 67-7eccac, I rabii’'l-Kur’'dn el-Mens(b ila Zeccac, s. 1095-1098.

254 Kayapinar, Durmus Ali, “ez-Zeccdc'a Nisbet Edilen I ‘rabii’l-Kur’an Kimindir? Ve Bu Kitabin Ger¢ek
Adi Nedir?”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 7, Konya, 1997, s. 106.

2 en-Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 42.
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Nehhas (v. 338/950) I ‘rdbii’l-Kur’an isimli eserinin mukaddimesinde ise su

bilgilere yer vermektedir:

“Insallah bu kitabimda oncelikle Kur’an’m i‘rabin1 ve gerekli goriildiigii takdirde
illetiyle birlikte kiradt farkliliklarini zikredecegim. Bununla birlikte nahivciler
arasindaki goriis ayriliklarini, gerekli durumlarda manalari, bazilarinca kabul edildigi
halde yine bazilarinca reddedilen hususlari, manadaki ziyadelikleri ve bunlarin
agiklamalarini, llgatlari ve bunlarin sahipleri gibi konular1 da ihmal etmeyecegim.
Bunlarin tatmin edici bir yogunlukta olmamasi dikkatle inceleyen kisi tarafindan bir
gaflet neticesi olarak algilanabilir. Ancak gergek boyle olmayip tam tersine kitabin
mevzusunun buna misade etmemesidir. Bizim buradaki yontemimiz fazla teferruata

girmeden kisaca incelikleri yerine getirmektir. Bu kitaptaki asil amacimiz i‘rab ve

benzeri konulardir, ” %°

Miiellif, bu eserinde kifayet miktar1 ¢esitli konulara temas ettigini beyan
etmekle birlikte asil maksadinin ayetlerdeki i‘rab farkliliklarin1 ve bunlarin illetlerini

incelemek oldugunu séylemektedir.

Modern doénem dilbilimcilerden  ibrahim  Rufeyde, i‘rabii’l-Kur’an
literatiirliniin tanittmima geg¢meden Once eserinde her iki ilim arasindaki ayrigmanin
hangi eserle basladig1 konusuna temas etmistir. Rufeyde, me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-
Kur’an ilmi arasinda giiglii bir iligkinin varligina deginmekte, buna gerekge olarak da ilk
dénem eserlerinin isimlendirilmesinde hem Me‘ani hem de i‘rab kavramlarmin ortak
kullanimin1 gostermektedir. Yazar, telif onceliginin me‘ani’l-Kur’an’larda oldugunu,
i‘rabii’l-Kur’an’larin ise bunlardan neset ettigini ifade etmektedir. Kutrub’un /‘rdbii I-
Kur’an adl eseri esas alindig1 takdirde bu ilmin bagimsiz bir ilim hiiviyetini ¢ok erken
donemlerde elde ettigi gorlisiiniin savunulabilecegini; ancak istenilen ilmi olgunluk
diizeyinde olmamasi sebebiyle kendisinin bu kanaatte olmadigimi s@ylemektedir. Ona
gore iki ilim arasindaki ayrisimin olgunluk diizeyi Nehhas’in, 7°Tabl ’/-Kur’dn isimli

eseriyle gergeklesmistir.”’

2% en-Nehhas, 7 ‘rdbii 'I-Kuran, s. 9.
»T Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii 't-Tefsir, s. 130-131.
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Sonug olarak hicri ilk ti¢ asirda me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an tiri
eserlerden sadece Ferra’nin (v. 207/822) ve Ahfes’in (v. 215/830) Me ‘Gni ’I-Kur’dn adli
eserleriyle Zeccac’m (v. 311/923) Me‘dni’l-Kur’én ve I‘rAbuhu adli eserlerinin
giinimiize ulagtigini diisiindiiglimiizde, yakin donemlerde yasayan Kutrub’a (v.
206/821) ait [‘rdbii’l-Kur’dn adinda miistakil bir eserin bulunup bulunmadig1 ya da
kaynaklardaki farkli isimlendirmeler sebebiyle bu eserin me‘ani’l-Kur’an ilmiyle mi
yoksa i‘rabii’l-Kur’an ilmiyle mi alakali oldugu konusu netlige kavusmamaktadir.
Dolayisyla miistakil bir ilim olarak i‘rabii’l-Kur’an’t bu eserle baslatmak anilan
belirsizlikler sebebiyle pek saglikli goriilmemektedir. Bu nedenle i‘rabii’l-Kur’an
ilminin bagimsiz bir ilim olma siirecini bazi dilbilimcilerin de kabul ettigi lizere gerek
muellifine aidiyetinde gerekse gunumuze guvenli bir bicimde ulasmasinda herhangi bir
tereddiitiin bulunmamasi gibi gerekcelerle Nehhas’in (v. 338/950) [ ‘rabii’l-Kur’an’1yla

baglatmanin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
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111. ‘RABU’L-KUR’AN ESERLERI

Kur’an’1 anlamaya ve yorumlamaya yoOnelik H. II. asrin ortalarina kadar
devam eden silrecte Arap dili ile ilgili ¢alismalar, Kur’an tefsirinde dilsel izahlarin
onemli bir rol oynamasimi saglamistir. Bunun neticesinde ayetleri olusturan kelime
birimleri ve terkiplerin sarf ve nahiv 6zelliklerini agiklamaya yonelik dilbilimsel tefsir
hareketi dogmustur. Bu alanla ilgili ilk eserler, erken donemlerde yani H. II. asrin
ortalarma dogru telif edilmeye baslanmistir. Yogun bir sekilde siliren tedvin
faaliyetleriyle birlikte yaklasik iki asir sonra bu tefsir yontemi ilmi bir disiplin haline
gelmistir. Dilbilimsel tefsir yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek garibii’l-Kur’an,
me ‘ani’l-Kur’dn ve i‘rabii’l-Kur’dan gibi ayetlerin kelime yapilarmin ve nahvi
ozelliklerinin incelendigi ¢esitli eserler telif edilmistir. Bunlarin yaninda muiskilii’l-
Kur’dn ve el-viiciih ve 'n-nezair olarak nitelendirilen diger eserler de erken dénemlerden

itibaren telif edilmeye baslanmistir.?*®

Icerik ve kapsam itibariyle daha dar ve sinirli olan el-viiciih ve n-nezair ilmi ile
ilgili eserler istisna edilirse, Kur’an’t filolojik agidan inceleyen eserlerin
isimlendirilmesinde ve tasnifinde bir kavram kargasasi oldugu sé')ylenebilir.259 Garibii’l-
Kur’an, me‘ani’l-Kur’an, mecazi’l-Kur’an kavramlarmmm mukaddimin alimlerin

260 jle ilk donemlerden itibaren bu

orfiinde es anlamli oldugu seklindeki degerlendirme
isimler altinda telif edilen eserlerin birbiriyle i¢ ige oldugu seklindeki tespit, *** bunu
teyit etmektedir. Bunu teyit diger bir husus da her ne kadar sonraki donemlerde
me‘ani’l-Kur’an ve i1‘rabi’’l-Kur’an ismiyle miistakil eserler telif edilse de ilk
donemlerde me ‘Gni’l-Kur’dn ve i ‘rabuh adli her iki ismi de cemeden eserlerin filolojik
tefsir literatiirlinde yer almis olmasidir. Ferrd (v. 207/822) ve Zeccac’a (v. 311/923)
nishet edilen Me ‘Gni’l-Kur’an ve I‘rabuh adli eserler buna 6rnek verilebilir. Nahvi

konular1 yogunlukla islemeleri sebebiyle ilk donemlerde ozellikle iki ilmi, kesin

28 Aydn, ismail, “Kur’dn’la ilgili Ik Filolojik Calismalarin Tefsir Ilmi Agisindan Degerlendirilmesi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 11, say1: 1, Samsun, 2011, s. 38.

259 Karagoz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi (Hicri Iik U¢ Aswr), Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 149.

20 ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim, Tefsiru Garibi'l-Kur'an, thk. es-Seyyid Ahmed
Abbas Sakr, Dari'l-Kitibi'l-Timiyye, Beyrut, 1978. (Muhakkikin mukaddimesi)

21 Kayapinar, Durmus Ali, Me‘Gni’l-Kur’dn ile I‘rdbii’l-Kur’dn’larin Karsilastiriimasi, Selguk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 4, Konya, 1991, s. 97.
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cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olamamaktadir. Nitekim ilk doénemlerde
1‘rabii’l-Kur’an’la ilgili konular, i¢erik ve metot itibariyle daha kapsamli olan me‘ani’l-
Kur’an adli eserlerle i¢ i¢e olmus; ancak daha sonraki siiregte ayetlerin i‘rab tahlillerine

0zgl eserlerin yazilmasiyla da bagimsiz ilmi bir disiplin haline gelmistir.

Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an ilimleriyle ilgili yazilan eserlerin tarihsel
oncelik bakimindan bir mukayesesi yapildiginda, me‘ani’l-Kur’an ilmiyle alakali
eserlerin daha evvel ortaya ¢iktigi soylenebilir. Kaynaklarda Vasil b. Atd’nin (v.
131/748), me ‘ani’l-Kur’'dn ilmiyle ilgili ilk eser veren kisi oldugu bilgisi, bu fikri teyit
etmektedir. Nahiv faaliyetlerinin 6nem kazandig1 sonraki donemlerde ise i‘rabii’l-
Kur’an tiirli eserler yazilmaya baslanmigtir. Kaynaklarda ilk i‘rabii’l-Kur’an’in Kutrub
(v. 206/821) tarafindan yazildig1 sdylense de?® bu eserin Me*ani’l-Kur’an veya i‘rabii’l-
Kur’an’la m1 ya da her iki ilimle mi alakali oldugu konusunun belirsizligi, ayrica eserin
giiniimiize ulagmamasi, i‘rabii’l-Kur’an ilmini bu eserle baslatmay1 giiglestirmektedir.
Ancak her iki miellifin vefat tarihleri baz alindiginda i‘rabii’l-Kur’an ve me‘ani’l-
Kur’an ilimlerinin tekevviin donemleri arasinda uzun bir zaman diliminin olmadigi,

bundan hareketle de i‘rabii’l-Kur’an ilminin erken donemlerde ilmi bir disiplin

formunda neset etmeye bagladigi rahatlikla séylenebilir.?®®

Alimler, gerek dini sorumluluklarinin geregini yapmak gerekse ilmi
donanimlarint artirmak gayesiyle ayetlerin anlagilmasinda ¢ok onemli bir isleve sahip
olan i‘rab tahlillerine onem vermislerdir. Bunun sonucu olarak da i‘rabii’l-Kur’an
literatliriine birgok eser kazandirmiglardir. Ayetlerin i‘rdb ¢oziimlemeleri ve bunlarin
anlamsal iliskilerine 6nem veren miifessirler ve dilbilimciler, bu konularin yogunlukla

islendigi eserler genel olarak ii¢ kategoride degerlendirilebilir:

Birincisi; kiraat, ligat, nahiv, ahkam gibi akli ve nakli bir¢ok ilimden istifade
edilerek telif edilen tefsir eserleridir. Bunyesinde birgok ilmi ihtiva etmekle birlikte
bunlardan bazilari, ayetlerin gramer c¢oziimlemelerinin c¢okg¢a yapilmasi sebebiyle

filolojik nitelikli eserler olarak da 6ne g¢ikmaktadir. Ancak bu tefsirler, ayetlerin i‘rab

262 Bulut, Ali, “Kur’dn Filolojisiyle Iigili Ug Ilim Dali ve Bu Dallarda Eser Veren Miiellifler”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat FakUltesi Dergisi, say1: 12-13, Samsun, 2001, s. 397.

263 Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, s. 130.
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coziimlemelerine verdikleri Onem itibariyle birbirlerinden ayrilir. Ayetlerin belagi
inceliklerinin  ele  alindigi, dilbilimde ©ne ¢ikan Onemli sahsiyetlerin
degerlendirmelerinin aktarildigi, nazzim-mana ve i‘rab-mana iliskisi baglaminda yorum
ve agiklamalariin ¢oke¢a yapildigi Zemahseri’nin (v. 538/1144) el-Kessdf adli tefsiri, bu
tir eserlerin basinda gelmektedir. Ayetlerin i‘rab ¢6ziimlemelerinin ¢okga yapildig
tefsirlerden biri de Ibn Atiyye el-Endellsi’nin (v. 541/1147) el-Muharreru'l-Veciz fi
Tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz adli eseridir. Bu eserde ahkam, liigat ve kiradt unsurlarinin
yaninda ayetlerin i‘rab tahlilleri siklikla islenmektedir. Ayetlerin i‘rab 6zelliklerinin
cokea islendigi eserlerden birisi de Kurtubi’nin (v. 671/1273) el-Cami‘u li Ahkami’l-
Kur’an isimli tefsiridir. EbG Hayyan’nin (v. 745/1344) Tefsiru'l-Bahri'l-Muhit'i i‘rab
tahlillerine verdigi 6nem itibariyle tefsirler igerisinde ayr1 bir yeri vardir. Eb0 Hayyan,
tefsirinde evvela miifred yapilarin nahvi ve lugavi 6zelliklerini izah ettikten sonra
terkipsel ifadelerin agiklamalarina gegmektedir. Lafizlar1 ve terkipleri ayrintili bir tahlile
tabi tutan Eb( Hayyan, ciimle 6gelerinin miiskil ve kapali i‘rab durumlarini agiklamistir.
Bununla birlikte i‘rab ¢oziimlemelerinin sadece gerekli olan kismiyla ilgili kurallar ve
nahivcilerin bu konudaki goriiglerini zikretmis, teferruatini nahiv kitaplaria havale edip

gereksiz ayrintilara girmemistir.

Tkincisi; i‘rabi’l-Kur’an’m ilk niivelerini olusturan Me‘ani’l-Kur’an tiirii
filolojik tefsir eserleridir. Ayetleri farkli agilardan incelemeye tabi tutan bu eserlerin
miellifleri, ayn1 zamanda ilk nahiv bilginleri ve nahivde otorite olmalar1 hasebiyle
ayetlerin gramatik izahlarina 6nem vermislerdir. Bu baglamda 6zellikle i‘rab1 miiskil
ayetlerin gramer tahlillerini yapmislardir. Bu egilimle olusturulan eserlere Ferra’nin (v.

207/822) ve Ahfes’in (v. 215/830) Me ‘Gni’l-Kur’dn’larim 6rnek verilebilir.

Uglinciisti; nahiv kurallarmin ayetlere tatbiki esas alinarak olusturulan i‘rabii’l-
Kur’an ilmine 6zgii eserlerdir. Bu eserler, kendi igerisinde farkli yontemler uygulanarak

olusturulmustur.264 Bu yontemler sunlardir:

264 el-Isevi, I‘rabii’l-Kur’an ilminin teorik gergevesinin siirlarim belirledigi “/lmu I ‘rdbi’l-Kur’dn” adlh

eserinde, “/‘rabii’l-Kur’an Metodlar1” adli bashk altinda bu eserlerin olusturulma bigimlerini
orneklendirmek suretiyle izah etmistir. Genis bilgi icin bkz. el-Isevi, /lmu I ‘rabi’l-Kur dn, s. 164-174.
Ayrica el-Ukberi’nin et-Tibydn fi Irabi’l-Kur’dn, adli eserini tahkik eden Ali Muhammed Bicavi,
esere yazdigi mukaddimede bu mevzuyu ele almigtir. Konuyla ilgili bkz. el-Ukberi, Ebi'l-Beka
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a. Iemali Yontem (Menhecii’l-Icmali): Bu yontem i‘rabii’l-Kur’an alimlerinin
stire sinirlandirmasi olmaksizin i‘rab1 miiskil ayetlerin ¢oziimlemelerini esas aldiklari
yontemdir. Alimler, bu yontemle olusturduklari eserlerde ayetlerin i‘rabindaki miiskil
ve kapali durumlar sGire tertibine riayet ederek izah etmislerdir. Bu yontemle yazilan
eserlere Mekki b. Ebi Talib’in Miiskilu I‘rdabi’l-Kur’dn’1, el-Enbari’nin el-Beyan fi
Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn 1, el-Ukberi’nin et-Tibydn fi [‘rabi’l-Kur’dn’1 ve el-Harrat’in el-

Miictebd min Miiskili I ‘rdabi’I-Kur’an adli eserlerini 6rnek verilebilir.

b. Tafsili Yontem (Menhecii 't-Tafsili): 1‘rabii’l-Kur’an alaninda eser verenlerin
bir kismi, sadece belirli ayetlerdeki miigkil i‘rablarin izahlarmi konu edinmekle
yetinmemis; biitin ayetlerin harf harf, kelime kelime ve climle ciimle i‘rab
¢ozlimlemelerini yapmislardir. Daha ¢cok modern donemde telif edilen eserlerde goriilen
bu yénteme Behced Abdiilvahid Salih’in el-/'rdbii’l-Mufassal li Kitdbillahi’I-Murettel,
Mahmiid Safi’nin el-Cedvel fi I'rabi'l-Kur'an ve Sarfuhu ve Beyanuhu Maa Fevaide
Nahviyye Himme ve Muhammed Hasan Osman’in /ré@bii 'I-Kur 'ani’I-Kerim ve Beyanu

Me ‘anihi adli eserleri Ornek verilebilir.

c. Tahlili Yontem (Menhecii’t-Tahlili): Bu yontemle yazilan eserlerde ana gaye,
ayetlerin mushaftaki tertibe gore i‘rab ¢éziimlemeleri olmakta ayrica i‘rab-mana iliskisi,
sarf, belagat gibi diger agilardan incelenmeleri de amaglanmaktadir. Bu yodntemle
yazilan eserlere Semin Halebi’nin ed-Diirrii’l-Mesin fi Ulimi’l-Kitabi’l-Mekn(n,
Muhyeddin Dervis’in 7 ‘#abii’I-Kur dni’l-Kerim ve Beyanuh isimli eserleri glizel 6rnek

teskil etmektedir.

d. Mevdldi Yontem (Menhecii’l-Mevd(i): 1‘rabii’l-Kur’an eserlerinin bir
kisminda, cergcevesi belli bir konu hakkindaki ayetlerin siire tertibi gbz Oniinde
bulundurularak i‘rab tahlilleri yapilmaktadir. Sadece muayyen bir konuyla ilgili
ayetlerin i‘rab tahlilleri yapildig1 i¢in bu yonteme mevddi (konulu) yontem denilir. Bu
metotla yazilan eserlere sunlar 6rnek verilebilir: el-Bakali, Mddti’l-Kur’dn; Eymen

Sevva, el-Cami ‘u li I ‘rabi Ciimeli’l-Kur’dn

Muhibbuddin Abdullah b. Hiseyin b. Abdillah, et-Tibydn fi ['rabi’l-Kur’dn, thk. Ali Muhammed
Bicavi, Isa el-Babi el-Halebi, Kahire, ty. (Mukaddime kismi)
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Tabakat ve rical turi kaynaklarda, i‘rabii’l-Kur’an sahasinda birgok eser ve
miiellifinin ismi zikredilmektedir. Kronolojik siralamayi esas aldigimiz tanitimda
oncelikle bu kaynaklardaki i‘rabii’l-Kur’an muelliflerini ve eserlerini tespit etmeye
calistik. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu eserlerin biiyiik bir kismi1 sadece isim
olarak var olup malesef giiniimiize ulasamamistir. Diger bir kismui ise kiitiiphanelerde el

yazmasi niishalar seklinde raflarda ilim diinyasina kazandirilmay1 beklemektedir.

[‘rabii’l-Kur’an ilminin kaynaklarinin tanitildign bazi galismalar yapilmakla
birlikte*® bu calismalarin bir kisminda gerceve genis tutularak Ozellikle me‘ani’l-
Kur’an eserleri basta olmak tizere diger ilimlerle ilgili eserler de bu kapsamda
tanitilmigtir.  Zira igerik benzerligi sebebiyle me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabii’l-Kur’an
ilimleriyle ilgili eserlerin isimlendirilmesinde zaman zaman i‘rab ve Me‘ani kelimeleri
bir arada kullamlmustir.”® Ancak daha sonralari, i‘rabii’l-Kur’an bagimsiz ilmi bir
disiplin formuna donilismiis ve bu alana 0zgu eserler telif edilmistir. Biz de bu durumu

g0z oniinde bulundurarak sadece i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili eserleri zikredecegiz.
A. Kur’an’mn Biitiiniinii Konu Edinen i‘rabii’l-Kur’an Eserleri
a. Klasik Dénem I‘rabii’1-Kur’an Eserleri
1. Eb{ Ali Muhammed b. el-Mustenir Kutrub (v. 206/821): [ ‘rabii’l-Kur dn

Hocas1 Sibeveyh’in derslerine vaktinden ¢ok 6nce gelmesi sebebiyle onun
tarafindan gece siirekli ugan kus manasina gelen Kutrub lakabiyla verilmistir.”®’” Sadece

isim olarak kaynaklarda gecen bu eser, bazilarinca i‘rabii’l-Kur’an sahasinda ilk telif

%5 Konuyla ilgili bazi ¢alismalar sunlardir: Soylu, Ismail, “I ‘#dbii’l-Kur’dn ve Miielliflerinin Istanbul
Kiitiiphanelerindeki Yazmalarimin Tamitilmast ve Tavsifi’, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi);
Giiler, Ismail, Kur’dn I‘rdbi ve Ibn Haleveyh In Bu Sahaya Katkilar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi); Bulut, Ali, Hicri Ik U¢ Asirda Kur’dn Filolojisine Dair Eser Veren Ilim Adamlart ve Eserleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi); Rufeyde, en-Nahv ve Kiitiibii't-Tefsir, s. 130; Ishak, Ali
Sevvah, Mu ‘cemu Musannefdti’l-Kur'ani’l-Kerim, 1, 171-195; Fihrisi’s-Samil i ’¢-Tiirdsi’I-Arab?
Uliimu’l-Kur’an Mahtutatii't-Tefsir, Mecmaii’l-Melik li Buhisi’l-Hadarati’l-islamiyye (Miiessesetl
Al-i Beyt), Amman, 1986; Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdillah Katib, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’l-
Kiitiib ve’l-FUnQn, tsh. M. Serefettin Yaltkaya, Déaru 1hy€1i Turasi’l-Arabi, Beyrit, ty., I, 121-125.

2% Tayyar, et-Tefsiri I-Lugavi li'I-Kur "ani’I-Kerim, s. 47.

%7 bnii’'n-Nedim, el-Fihrist, I, 58.
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edilen eser oldugu kabul edilmektedir.?®® ibnii’n-Nedim (v. 385/995),%%° Yakdt Hamevi
(v. 626/1229),%"° Dav(di (v. 946/1540)°" ve Taskopriizade (v. 968/1561) "2 Kutrub’a
ait eserleri siralarken Me‘ani’l-Kur’an’indan ayr1 miistakil bir eser olarak I‘rabii’l-

Kur’an’indan da bahsetmektedirler.
2. Eb( Ubeyde Muammer b. el-Miisenna (v. 210/825): I ‘rdbii’l-Kur’an

Kureys kabilesinin kollarindan Teym’in azatlis1 olan Ebii Ubeyde, Isa b. Omer
es-Sekafi (v. 149/766), Ebd Amr b. el-Ala el-Mazini (v. 154/771), Y(nus b. Habib (v.
183/799) gibi Arap dilbiliminin 6nemli sahsiyetlerinin talebesidir. 2% H. 1L asrmn
baslarinda diinyaya gelen el-Miisenna, basta Arap dili ve edebiyati alaninda olmak
lizere yaklasik iki yiiz eser telif ettigi nakledilmekle birlikte I‘rabii’l-Kur’an’1 da dahil
olmak {izere bunlarin ¢cogu giliniimiize ulasamamistir. Tagskopriizade’ nin ifadesiyle liigat
ilmini ilk tedvin eden kisi’"* olan el-Miisenna, Kur’an’m filolojik tefsirine de onem
vermis; mecazi’l-Kur’an, me‘ani’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an ve garibii’l-Kur’an gibi

cesitli alanlarda eserler telif etmistir.?”

3. Abdllmelik b. Habib b. Sileyméan el-Maliki el-Kurtubi (v. 239/ 852):

[‘rabii’l-Kur’an

Endiiliis’te diinyaya gelen miiellif, bolgesindeki alimlerden ders aldiktan sonra
doguya gitmistir. Orada Ibrahim b. el-Munzir, Esed b. Musa gibi zatlardan ilim tahsil
ettikten sonra tekrar Endiiliis’e donerek ilmi faaliyetlerine devam etmistir. Kurtubi

ismini Endiiliis dilcilerin ikinci tabakasinda zikreden Ziibeydi, onun birgok ilimde

2% ibrahim Ebyari, ZeccAc’a nisbet ettigi I‘rabii’l-Kur’an’m son sayfalarinda degerlendirme kisminda
[‘rabii’l-Kur’an ilminde ilk eser telif eden kisi olarak Kutrub’a isaret etmektedir. Bununla ilgili
degerlendirmeye bkz. ez-Zeccéc, Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl, I 7dbii’l-Kur’dn el-Mensib ila
ZeccAc, thk. Ibrahim Ebyari, Dar(i’1-Kitibi’l-Islamiyye, Kahire, ty., s. 1091.

% bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1, 58.

270 e]-Hamevi, Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakdt b. Abdullah Yakat, Mu ‘cemii’l-Udeba, thk. Thsan Abbas,
Darii’l1-Arabi’l-Islami, Beyrut, 1993, VI, 2647.

?"* Davadi, Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed, Tabakati'l-Mifessirin, thk. Ali Muhammed Omer,
Kahire, Mektebetu Vehbe, 1994, |1, 255.

22 Tagkopriizade, Ebi’l-Hayr Tsamiiddin Ahmed Efendi, Miftahi’s-Saade ve Misbahii’s-Siyade fi
Mevzuazi’l-UI0m, thk. Ali Dehrtic, Mektebetii’l-Libnan, Beyrut, 1998, s. 953.

23 el-Lugavi, Abdiilvahid b. Ali el-Halebi Ebii't-Tayyib, Meratibii'n-Nahviyyin, thk. Muhammed Ebi'l-
Fadl Ibrahim, Mektebetii'n-Nehdati'l-Misriyye, Kahire, ty., s. 40.

274 Taskopriizade, Miftdhii’s-Saade, s. 761.
%" ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 60.
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miitehassis oldugunu ve c¢ok sayida eser yazdigini kaydetmistir. Miiellifin fikih, hadis
liigat, siir, ahbar, ensab gibi farkli alanlarda eser verdigini kaydeden Ziibeydi, ona ait
[r@bii’l-Kur’én adli bir eserin ismini de zikretmistir.?’® Katib Celebf ise eserin ismini

el-Vadihatii I'rabi’l-Kur 'an seklinde kaydetmistir.277

4. Eb( Hatim Sehl b. Muhammed b. Osman Sicistant (v. 255/869): [ rdbii’l-

Kur’an

Ulimu’l-Kur’an, siir ve liigatta imam olan es-Sicistani bircok alanda eser
vermistir. Tabakat kitaplarinda dinl ve fenni ilimlerle ilgili kendisine ait nakledilen
bircok eserin icerisinde / ‘rabii’I-Kur’an adli bir kitabin ismi de gegmektedir. Asmai ve
Ebl Ubeyde gibi donemin meshur dilcilerinden rivayette bulunmustur. Sibeveyh’in el-
Kitab adli eserini Ahfes’ten iki defa okudugu rivayet edilmektedir. °"® Ne yazik ki

kendisine nisbet edilen i ‘rabii’[-Kur’an adli eseri gliniimiize ulasamamustir.

5. Ebd Muhammed Abdulldh b. Miislim ibn Kuteybe (v. 276/889): [ ‘rdbii’l-

Kur’an

Doénemin kiiltiir merkezlerinden biri olan Irak’in Kife sehrinde 213/828
tarihinde diinyaya gelen Ibn Kuteybe tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimleri hocasi Ibn
Raheveyh’ten; nahiv, liigat ilimlerini ise diger hocast Ebli Hatim es-Sicistani’den
almigtir. Tefsir, fikih, hadis, kelam, dil, edebiyat ve daha bircok alanda eser veren Ibn
Kuteybe; Tefsiru Garibi’l-Kur’'an, Te'vilii Miiskili’I-Kur’dn, I‘rdbii’l-Kur’dn gibi
eserlerle uliimu’l-Kur’an sahasina katkida bulunmustur. Farkli alanlarda yaklagik altmis
bes eser verdigi soylenen miiellifin, /‘7dbii’l-Kur’an adli eseri dahil olmak iizere

eserlerinden bir kismi giiniimiize ulasamamlstlr.279

276 7iibeydt, Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasan b. Ubeydullah, Tabakatii'n-Nahviyyin ve'l-Lugaviyyin,
thk. Muhammed Eb(i'l-Fadl Ibrahim, Darii'l-Maarif, Kahire, ty., s. 260.

277 Celebf, Kesfii 'z-Zin(n an Esdmi 'I-Kiitiib ve’l-FiinQn, s. 1996.

?"® {bnii’1-Kifti, Ebii'l-Hasan Cemaluddin Ali b. Yusuf b. ibrahim, /nb&hi'r-Ruvat ala Enbahi'n-Nuhat,
thk. Muhammed Ebii'l-Fadl Tbrahim, Darii'l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1986, Il, 62; Suyuti, Ebii’l-Fadl
Celaleddin Abdurrahmén b. EbT Bekr, Bugyetii’l-Vudt fi Tabakdti’I-Lugaviyyin ve’n-NiUhat, thk.
Muhammed Ebii’l-Fad] brahim, Darii’1-Fikr, Beyrut, 1979, |, 606; el-Hamevi, Mu ‘cemii'l-Udeba, 11,
1406.

2" ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, I, 85; ibnii’l-Kifti, /nbdhii’r-Ruvét ala Enbdhi’'n-Nihat, 11, 146; Davadi,
Tabakdti’|-Mifessirin, 1, 245.
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6. Ebl’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber el-Ezdi Mduberred (v.
285/898): I ‘rabii’l-Kur’dn

Basra ekoltnun onemli temsilcilerinden olan Muberred; el-Mazint ve Ebl
Hatim es-Sicistani’den ilim tahsil etmistir. Miiellif, aralarinda Zeccic ve Eba Bekr es-
Serrac’in da bulundugu birgok talebe yetistirmistir. Arap dilbilimine katkilariyla 6ne
cikan Miiberred, kaynaklarda kendisine isnad edilen nakillerden Kur’an’in filolojik
tefsirine 6nem verdigi anlasilmaktadir. Miellif’in, el-viicGh ve’n-nezair ilmiyle alakali
yazdi§t Ma Ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma’nahu Mine’l-Kur’ani’l-Mecid adli eseri

yalnizca giiniimiize ulasabilmistir. 280

7. Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismafl el-Muradi Nehhas (v. 338/ 950):

I‘rabii’l-Kur’an

Aslen Yemenli Murad kabilesine mensup oldugundan Muradi nisbesiyle de
bilinen Nehhas, Misir’da dogdu ve orada yetisti. Bagdat basta olmak iizere ¢esitli ilim
merkezlerinde taninmis hocalardan dersler aldi. Kiraat, hadis, fikih, Arap dili ve
edebiyat: alanlarinda sz sahibi oldu. Zeccac’in dnde gelen talebelerinden olan Nehhas
ayrica Ahfes el-Asgar, Niftaveyh, Ebi Bekr Ibnii’l-Enbari gibi hocalarin tedrisatinda

bulundu.?®!

[‘rabii’l-Kur’an ilminde giiniimiize ulasan ilk eserdir. Miiellif’in, Me ‘Gni’l-
Kur’an adli eserinden ayr1 olarak kaleme aldigi bu kitap, her iki ilmin fiili ayrigsmanin
kavsak noktasinda olmasi itibariyle olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle kimi arastirmacilar,

1‘rabii’l-Kur’an ilmini bagimsiz bir ilim olarak bu eserle baglatmaktadir.?

Bu eserde ayetlerin kelime ve ciimle yapilari, bunlarin izah1 ve kiraat
farkliliklar tizerinde durulmus, ayrica niizl sebepleri ve nasih-mensih konularina da
deginilmistir. Eserde farkli goriisler, cogu zaman kritize edilmeden ancak sistematik bir

sekilde sahiplerine nisbet edilerek verilmektedir.

280 ibnii'l-Kafti, Inbdhii'r-Ruvat ala Enbahi'n-Niihat, 111, 241-251; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 1, 65.
21 Dav(di, Tabakatii'l-Mfessirin, I, 68; el-Hamevi, Mu ‘cemii’1-Udeba, 1, 160.
282 Tayyar, Tefsiri I-Lugavi i ’I-Kur ’ani’l-Kerim, s. 46.

96



8. EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi (v. 437/1845): Miiskilii

1'rabi’l-Kur’dn

Kayravan’da 355/966 tarihinde diiyaya gelen miiellif, on {i¢ yasinda Kahire ve
Mekke’ye giderek bu sehirlerin ilmi atmosferinden istifade etmistir. Sonraki
donemlerde Kurtubd’ya giderek orada dersler vermistir. Asil uzmanlik alani dil ve
kiradt olan Mekki, i‘rab1 miiskil bazi ayetlerin i‘rab tahlillerine yer verdigi Miiskilu
['rabi’l-Kur’dn adli eserini telif etmistir. Kudiis’te yazdig1 bu eserde pek cok dilci ve
nahivcinin degerlendirmelerine yer vermistir. Bu eser Ibn Atiyye, Ibnii’s-Seceri (v.
542/1147), Enbari, Ukberi, Eb( Hayyan gibi bir¢ok alimin referans kaynaklari arasinda

283

yer almaktadir.”® iki cilt halinde basilan bu eserin mukaddimesinde Mekki, igerik ve

esas aldig1 yontemle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“I‘rabii’]-Kur’an mielliflerinin bircogu cerr ve cezm harfleri, fail ve mef*dl, inne’nin
ismi ve haberi gibi alim ve talebe herkesge bilinen i‘rab unsurlarini isleyerek
eserlerinin kapsamini genisletmislerdir. Bununla birlikte 6zellikle ayetlerin miiskil
i‘rablarmi1 ihmal etmislerdir. Bu nedenle eserimde miiskil i‘rablar1 ve bunlarin
illetlerini agiklamayi, nadir ve problemli hususlar izah etmeyi amacladim. Ayrica
bilgilerin elde edilmesini kolaylastirmak ve islevsel olmasini saglamak ve hafizasina
alip bunlarla yetinmek isteyenlere yardimci olmak amaciyla bu eseri telif ettim.
Hakikate bakilirsa Allah’mn (cc) kitabinda mutlak anlamda miigkil i‘rab yoktur.

Bunlarin ya naslarda ya da kiyasta mutlaka bir karsihig1 vardir.”**

9. Kemaéliiddin Abdurrahméan b. Muhammed Ebii’1-Berekét el-Enbart (v. 577/
1181): el-Beyan fi Garibi I 'rabi’l-Kur’dn

Bagdat’a yakin bir mesafede bulunan el-Enbar kasabasinda 513/1119 tarihinde
dinyaya geldi. Enbari, heniiz kii¢iikken babasi Kasim b. Muhammed el-Enbari ile

birlikte Bagdat’a gitti. Donemin Kife dil ekoliiniin 6nemli sahsiyetlerinden Sa’leb basta

283 SuyQti, Bugyetii’l-Vuat fi Tabakdti’I-Lugaviyyin ve 'n-Niihat, 1, 299; Dav(di, Tabakatii'l-Mifessirin, II,
331; Ibnii'l-Kufti, /nbahi'r-Ruvat ala Enbahi'n-Nihat, 111, 313. Mekki b. Ebi Talib’in hayat1 ve
eserleri hakkinda ayrinti bilgi i¢in bkz. Kayapinar, Durmus Ali, Mekki Ibnii Ebi Talib el-Kaysi (Asr1,
Hayat1 ve Eserleri), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Konya, 1986.

284 Mekki, Ebd Muhammed b. Hammus b. Muhammed b. Ebi Talib, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, thk. Yasin
Muhammed Sivasi, Darii’l-Me’mun li’t-Tiiras, Dimasgk, ty., 1, 2.
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olmak Uzere bazi alimlerden dil, edebiyat, lugat, nahiv, siir, kiraat, tefsir ve hadis

dersleri aldi. Kaynaklarda kendisine ait yetmise yakin eser ismi zikredilmektedir. 285

Enbart, iki cilt halinde matbu olan bu eserinde slre tertibini esas alarak
ayetlerdeki miiskil i‘rdblarin1 izahin1 amaclamistir. Ozellikle farkli yorum ve
degerlendirmelere agik olan kelimelerin i‘rab tahlilleri {izerinde durmus; i‘rabiyla ilgili
goriis ayriligi olmayan kelimeler {izerinde ise durmamistir. Miellif, i‘rab tahlillerini
oncelikle ayetlerle desteklemis daha sonra siir, kiraat gibi diger kaynaklardan da istifade
etmistir. Kiradt vecihlerini zikrettikten sonra bu vecihlerin nahiv yoOniinden
degerlendirmesini de yapmustir. Enbari, kitabinin kisacik mukaddimesinde eserini nasil
olusturdugunu su ifadelerle izah etmistir: “Anlasilmasini  saglamak amaciyla

Kur’an’daki garib i‘rablari, gayet acik ve 6zet bir bicimde eserimde naklettim.”?%

Eseri tahkik eden Tahd Abdiilhamid Tah4, kitabin muhtevasi ve metoduyla

alakal1 su tespitlerde bulunmaktadir:

“el-Beyan fi Garib-i I'rdabi’l-Kur dn, i‘rabii’l-Kur’an ilmine 6zgii yazilmis bir eserdir.
Miiellif, ayetlerde gecen kelimelerin muhtemel bir¢ok i‘rab vechini agiklamaktadir.
Genelde nahvi agiklamalarla yetinmekle birlikte nadir de olsa manevi ve belagi izahlar
yapmistir. Miiellif, kelimelerin i‘rAbiyla alakali farkli goriisleri arastirmistir. Bu
nedenle ayetlerin tertibine 6zen gostererek fikir yliriitme gerektirmeyen ve hakkinda
farkli goriiglerin bulunmadigi i‘rdb hususlar1 yerine, sadece izahi gerekli i‘rdb

durumlarini segmek suretiyle ayetler arasinda intikal ettigini gormekteyiz.”?®’

10. Ebi’'1-Beka Muhibbuddin Abdulldh b. Hiiseyin Ibn Abdullah el-Ukberf (v.
616/1219): I‘rabii’l-Kur’an

%85 Siibki, EbG Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakdtii's-Safiiyyeti’l-
Kiibra, thk. Mahmtd Muhammed Tanahi-Abdilfettih Muhammed el-Hulv, Tsa el-Babi el-Halebf,
Kahire, 1964, 1V, 248; Ibnii'l-Kifti, /nbahi'r-Ruvat ala Enbahi'n-Nuhat, 11, 62; Suydti, BugyetiiI-Vuat
fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve 'n-NUhat, 11, 86. ibnii’l-Enbari’nin hayat: ve eserlerihakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Kaya, Murat, Ebl Bekr Ibnii’l-Enbdri ve Ezdad fi'l-Luga Adli Eseri, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007.

286 el-Enbarf, Ebii'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahmén b. Muhammed, el-Beydn fi Garibi I ribi’l-Kur 'dn,
el-Heyetii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i’1-Kit&b, Kahire, 1980, I, 29.

287 g|-Enbard, el-Beyan fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 19.
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Bagdat’a yakin bir yerde Dicle nehri kenarindaki Ukbera’da 538/1143
tarihinde diinyaya gelen miiellif buraya nisbetle Ukberi denilmistir. *®® Kiiciik yasta
gozlerini kaybeden Ukberi, donemin ilim ve kiiltiir merkezi olan Bagdat’in iinli
hocalarindan ders almistir. Ukberi ¢ok yonlii bir alim olmakla birlikte asil uzmanlik
alan1 Arap dilidir. Ozellikle de i‘rib olgusuna ¢ok &nem vermistir. Bu alanla ilgili
I‘rabii’l-Kur’dn, I‘rabii’l-Kirdat es-Sevvaz, I ‘rabii’l-Hadis kitaplarini yazmustir. Bunlar
arasinda [ rdbii’l-Kur’an en cok bilinen eseridir. ?®® Bu eseri tabakat kitaplarinda
1rabii’l1-Kur’an, *® Irabii’lI-Kur’an ve’l-Kuraat, > el-Beyan fi I‘rdabi’l-Kur’an 292 gibi
farkl1 isimlendirmelerle gecmektedir. Bu eser, ilk olarak /mldu Ma Menne er-Rahmanu
min Vuciihi’l-I'vab ve’l-Kirdat fi Cemii’l-Kur’dn ad1 altinda tabedilmistir. Ancak eseri
tahkik eden Ali Muhammed Bicévi; eserin ikinci baskisina yazdigi sunus boliimiinde,
bdyle bir isimlendirmenin mahtit niishalarda bulunmadigini belirterek bu sebeple eseri
farkli bir isimle yani et-Tibydn fi I'rdbi’l-Kur’dn ismiyle tabetmistir.?*® Kaynaklar;
Ukberi’nin fikih, nahiv, kiraat, liigat, tefsir, hadis gibi bir¢ok alanda s6z sahibi oldugunu
bildirmekte ve ilmi kariyerinin zirvesine bu eserle ulagtigini belirtmektedir. *** Ayrica
123 sahabeden rivayet edilen 497 hadisin miiskil i‘rdblarim konu edindigi I 'rdbii’l-
Hadisin’n-Nebevi adli ¢alismasi i‘rabii’l-hadis alaninda yazilmis mistakil ve 6zgiin bir

eserdir.?®

Ukbert, iki ciltlik et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur’an adli kitabinda Ebii’1-Esved, Halil
b. Ahmed, Sibeveyh, Mazini, Zeccic, Kisai, Miberred, Zemahseri, Ibn Cinni gibi
bircok iinlii dilciden nakillerde bulunmustur. Bu goriisleri sadece nakletmekle
yetinmemis ayrica bunlar1 karsilastirarak tercihte bulunmustur. Miellif, siire tertibini

esas alarak ayetleri ayrica sarf, istikdk ve mana acgisindan da incelemistir. Yazar tekrara

288 Suyitt, Bugyetii 'I-Vuat fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve 'n-Nuhat, 11, 38, 39.

289 Suyitt, Bugyetii'l-Vuat fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve n-Niihat, |1, 38; Dav(di, Tabakati'l-Miifessirin, I,
231. Yazarm hayat1 ve eserleri hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz: Ergin, Mehmet Cevat, el-Ukberi ve el-
Lubab fi Ileli’l-Bindi ve'I-I ‘rab1, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Konya, 2002.

20 Suyitt, Bugyetii'I-Vuat fi Tabakdati’l-Lugaviyyin ve n-Niihat, 11, 39.

! Tonii’1-Kafti, Inbdhii 'r-Ruvdt ala Enbdhi'n-Niihat, 11,117.

2 Dav(idi, Tabakati'l-Miifessirin, 1, 225.

293 e|-Ukberi, et-Tibyan fi I'rdbi'l-Kur'an, (Muhakkikin Mukaddimesi)

2% Suydth, Bugyetii'l-Vuat fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Niihat, 11, 39.

2% Bolelli, Nusrettin, el-Ukberi’nin Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 4, Istanbul, 1986, s. 401-413
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diismemek icin benzer konulara sadece isaret etmekle iktifa etmistir. Ukberi, kitabinin

mukaddime boliimiinde sunlar1 kaydetmektedir:

“I‘rabii’l-Kur’an ilmiyle alakali tertibi ve sinirlar1 farkli bircok kitap yazilmustir.
Bunlardan bazilar1 ilim ve hacim itibariyle muhtasar olup diger bir kismi ise herkesce
bilinebilecek i‘rdb formlariyla ve i‘rdb-mana iliskisiyle kapsami oldukca
genisgletilmistir. Bunlardan ilmi deger itibariyle biiyiik, hacimce muhtasar olan ¢ok az
eser vardir. Hakikat bundan ibaret olunca ayetlerin sadece i‘rab ve kiraat vecihlerini

izah eden hacimce kiiclik buna karsilik ilmi deger olarak biiyiik bir kitap yazmay1

arzuladim.”%*®

11. EbG Yusuf Miinteceb b. Ebi’l-Iz Miintecebiiddin el-Hemedani (v.
643/1245): el-Ferid fi 1 'rabi’l-Kur’dni’l-Mecid

Ebl YusOf kiinyesiyle taniman miiellif, Hemedin’da diinyaya gelmistir.
Eyytbiler doneminde yasayan yazar, kiraat ve dilbilim basta olmak {izere bir¢ok ilimde

s6z sahibidir. Bundan dolay1 dénemin devlet yoneticilerinin saygmhgimi kazanmigtir.”®’

Hemedani, dort cilt halinde matbu olan eserinin mukaddimesinde bazi i‘rabii’l-
Kur’an’larda fazla teferruata gidildigini, bazilarinda ise Onemli hususlarin ihmal
edildigini buna karsilik gereksiz bilgilerin aktarildigini belirterek bu eseri yazmaya sevk
eden esas gerek¢esinin de bu oldugunu sdylemektedir. Muhtevasina bakildiginda
miiellifin, basta tefsir, nahiv, liigat, kiraat olmak {izere bir¢ok ilimden istifade ederek bu
eseri olusturdugu goriilmektedir. Yazar, onceki alimlerden sadece bilgi nakletmekle
yetinmemekte ayrica bu bilgileri ayiklama yoluna giderek sahih olanlar1 almakta,
miigkil olanlar1 ise izah etmektedir. Daha 6nce i‘rabin1 yaptig1 benzer ayetlerin i‘rabini

yapmamistir. 298

12. Eba Ishak Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. ibrahim Sefakusi (v.
742/1342): el-Mucid fi I'rabi’l-Kur’ani’l-Mecid

2% e|-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’lI-Kur’an, 1, 5.

27 Kehhale, Omer Riza, Mu ‘cemii’l-Miellifin, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1993, 1V, 26; Suyti,
Bugyetu'l-Vuat fi Tabakéti'l-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, 11, 300.

2% el-Hemedant, el-Ferid f7 I'rabi'l-Kur'ani'l-Mecid, 1, 9.
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Tunus’un giineyindeki Sefakus’ta diinyaya gelen miiellif buraya nisbetle
Sefakusi ismiyle anilmustir. 2*° Sefakusi, seyhi Eb( Hayyan’in filolojik tahlillerle
Ozellikle de i‘rab tahlilleriyle dikkat ¢ceken el-Bahru’/-Muhit adli tefsirindeki i‘rab
konularini bir araya getirerek tek cilt halinde bu eseri yazmustir.*® Miiellif, eserinde
sadece i‘rab ¢oziimlemeleriyle ve nahvi konularla yetinmemis; kiraat farkliliklari, mana
gibi hususlar1 da incelemeye dahil etmistir. Sefikusi, kitabinin amaci, icerigi ve

yontemiyle ilgili mukaddimesinde su tespitleri yapmaktadir:

“Ebl Hayyan, tefsirinde tahkik yolunu tutmus, i‘rab alimlerinin birgogunun so6zlerini
gecersiz kilmigtir. Ayrica bu sozlerin, muhakkiklerin usiliinden neden saptigini
gerekgeleriyle birlikte izah etmistir. Bunlara ek olarak lisan ilmiyle ilgili ihtiva ettigi
hususlar itibariyle bu eser 6énemli kaynaklar arasindadir. Bu eserinin dncesinde ve
sonrasinda hi¢ kimsenin ele almadigi konular1 bir araya getirdi. Topladiklarim1 en
miilkemmel bir sekilde isleyerek bu ilmin taliplerine gayet giizel bir bi¢imde sundu.
Eserinde, i‘rab ve tefsiri biraraya getiren mufessirlerin yolunu takip etti. Ancak bu
amaci eserinde fevkalade daginik bir sekilde tezahiir etti. Bu nedenle bilgilerin bir

araya getirilmesi ancak yogun bir ¢abayla miimkiin oldu.

Dagmik bilgileri toplama, birbirine yakinlastirma, 6zetleme ve diizeltme amaciyla
istihareye yattim. Allah’a (cc) hamdolsun ki umdugumun fevkinde bu maksada

ulastim. Biitiin bunlarla daginik bilgileri bir araya getirip ve 6zetlemenin haricinde

yeni bir sey icat ettigimi iddia etmiyorum.”***

13. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yisuf b. Ibrahim Semin Halebf (v. 756/
1335) : ed-Dirri'l-Mesdn fi Ulami'l-Kitabi'l-MeknQn

Aslen Haleb’li olan Semin Halebi, Kahire’ye yerlesmis ve orada meshur

olmustur.*? Miiellif; nahiv, tefsir, fikih, fikth usdlii, kiraat, edebiyat gibi alanlarda

2% Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, 1, 82.

300 Celebl, Kesfii 'z Ziinniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-FUnQn, 1, 122.

%01 Sefakusi, Ebt ishak Burhaneddin ibrdhim b. Muhammed b. ibrahim, el-Micid fi /'abi'l-Kur'ani'l-
Mecid, thk. Musa Muhammed Zenin, Kiilliyyetii’d-Da’veti’l-Islimiyye, Trablus, 1992, s. 33.
(Muellifin mukaddimesi)

%02 Zirikli, Hayreddin, el-A ‘lam (Kamlsu Teracimi li-Esheri r-Ricdl ve n-Nisd), Darii’l-ilm 1i’l-Melayin,
1984, I, 260; Ibnii'l-Cezeri, Ebii’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed, Gayetii’n-Nihaye fi
Tabakati’I-Kurrd, Dari'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1982, I, 152.
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yazdig1 bir¢ok eserle ilim diinyasinin énemli sahsiyetlerinden biri haline gelmistir.So3

Ayetlerin basta i‘rab olmak iizere sarf, liigat, Me‘ani, beyan gibi muhtelif mevzularinin

304

islendigi bu eser™ hakkinda Suyiti, su degerlendirmede bulunmustur: “I‘rabii’l-Kur’an

ilmiyle ilgili bircok eser yazilmistir. Bunlarin en meshuru Ukberi’nin, i‘rabii’l-Kur’an

adl eseridir. Igerik itibariyle en kapsamlisi ise Semin Halebi’nin eseridir.”**

Bu eser, tahlili yontemle yazilan i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarimin en
onemlilerinden birisidir. Ayetlerin gramer tahlillerini ayrintili bir bigimde alan bu eser;
zamirler, ism-i isaretler, ism-i mevsGller gibi muphem isimlerin mercilerinin ve en
miigkil konulardan biri olan harf-i cerlerin mutaallaklarinin belirlenmesi agisindan
olduk¢a kiymetlidir. Bu eserde kimi zaman miifessirlerin gorlislerine ve gramer
incelikleri arasindaki miinasebetlere de deginilmektedir. Eserde miiellifin, hocast Ebl
Hayyéan el-Endeliisi’nin (v. 745/1344) yazdig: ve gramer tahlilleriyle 6ne ¢ikan Bahru'l-
Muhit adl1 eserinden ¢okga istifade ettigi miisahade edilmektedir. Eserin dikkate deger
Ozelliklerinden birisi de son derece sistemli olmasidir. Ayrica istishad metoduna yer
vermesi bakimindan da kayda deger bir 6neme sahiptir. Miiellif, mukaddimesinde

eserinin yontem ve igerigi hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

“Lafizlar tilavetle giizellestirmekten bagka su bes ilim vardir: Bunlar i‘rab ilmi, sarf
ilmi, liigat ilmi, Me‘ani ilmi ve beyan ilmidir. Alimler bu alanlarda birgok arastirma
yapmis ve bu ilimlere gayet ehemmiyet vermislerdir. Zira alimlerin gérevi kaideleri
diizenlemek ve kapali seylerin usiliinii agiklamaktir. Ancak bunlardan bir grup bu bes
ilimle ilgili mevzular1 eserlerinde cem etmekle yetinmemis, miifessirlerin yaptigi gibi
bunlara ayetlerin sebeb-i niiziliinii ve kissalarin1 da eklemistir. Alimlerden bir kismi
ise sadece i‘rab1 zikretmekle yetinmistir. Diger bir kismu ise yalmizca miifred
kelimelerle yetinmis; ancak kelimelerin tiiretilisiyle ilgili bir ilim olan sarf ilmiyle

ilgili bircok seyi de ihmal etmistir.

Ben bu bes ilmin birbirleriyle ¢ok gii¢lii bir etkilesim igerisinde olduklarint gérdiim.
Dolayisiyla sadece birine muttali olup digerlerini ihmal eden arastirmacilar, biiyiik

fayda elde edemezler. Kelimenin fail, mef*{l, miibtedd konumlarinmi bilip de sarf ve

303 Suyith, Bugyetii'l-Vuat fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve'n-Niihat, 1, 402.
304 Celebi, Kegfii'z-Zin0n an Esami'l-Kitib ve'l-Findn, 1, 122.
305 SuyQt, el-Itkan fi Uliimi’l-Kurdn, |, 575; Davidi, Tabakati'l-Mifessirin, I, 101,
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istikakini, nazmini bilmeyen ya da kelimenin nazmini bilip de diger hususlar

bilmeyenler bir fayda elde etmezler.”**

14. Ebh Ca‘fer Ahmed b. Yusuf b. Malik el-Girnatt Ruayni (v. 779/1378):
Tuhfetii’[I-AKran fi Nakri bi’'t-Teslis min Hurifi’[-Kur'an

Endiiliis’te 700/1301 civarinda diinyaya gelen miuellif, sonraki dénemlerde
Kahire’ye gelmistir. Ebli Hayyan gibi taninan bir¢ok alimle goriismiistiir. Suytti, adi
gecen miuellifin Arap dili alaninda ve diger alanlarda bir¢cok eser telif ettigini
kaydetmektedir.*®” Katib Celebf de Tuhfeti’'l-Akran fi Nakri bi’t-Teslis min Hur(fi'l-
Kur'an adli eserin i‘rabii’l-Kur’an ilmiyle alakali bir eser oldugunu, eserin ismindeki
teslis ifadesinin ref’, nasb, cerr gibi i‘rdb unsurlarina delalet ettigini sdylemektedir.>*®
Ancak hacim itibariyle kii¢iik olan bu eserin muhtevasina bakildiginda, i‘rabii’l-Kur’an
ilmiyle ilgili konulardan ziyade kiraat farkliliklarinin incelendigi anlasilacaktir. Miiellif,
sectigi baz1 ayetlerin ilk kelimelerini alfabetik siralamay1 esas alarak oncelikle merfQ,
manstb, mecrir kiraat formlarini zikretmis daha sonra da bunlarin i‘rab durumlarini ve

illetlerini dilbilimde ve tefsirde otorite kisilerden yaptig1 nakillerle izah etmis,tir.309

15. Eb( Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya el-
Ensart (v. 926/1520): 1 ’rabii’I-Kurani’I-Azim

Misir’in  dogusundaki bir kasabada diinyaya gelen miiellif, gen¢ yasta
Kahire’ye gidip orada el-Ezher’e iltihak etmistir. Fikih, fikih ustlii, nahiv, ligat, kiraat,

tecvid vb. ilimleri tahsil edip bu alanlarda cesitli kitaplar telif etmistir.>*°

El yazmasi
olarak kiitiiphanelerde uzun yillar mevcut olan bu eser, yiiksek lisans tezi olarak tahkik

edilip 2010 tarthinde Misir’da basilmistir.

Mdellif, eserinde ayetlerin i‘rabini ayrintiya girmeden muhtasar bir bigimde

tahlil etmistir. Ozellikle baz1 ayetlerin i‘rdbma yogunlastigi miisahade edilmektedir.

%% Halebl, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ysuf b. ibrahim Semin, ed-Durrii'l-Mestn fi Ulami'l-
Kitabi'l-Mekndn, thk. Ahmed Muhammed Harrat, Dari'l-Kalem, Dimask, ty., |, 4.

%97 SuyQti, Bugyetii’|-VUat fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve 'n-Niihat, 1, 403.

308 Celebl, Kesfii 'z-Ziintin an Esdmi’[-Kiitiib ve’l-Finan, 1, 123.

39 Ruayni, Eba Ca‘fer Ahmed b. Yusuf b. Malik el-Girnati, Tuhfesi’l-Akran fi Nakri bi't-Teslis min
Hurifi’l-Kur’an, thk. Ali Hiseyin Bevvab, Dari'l-Menar, Cidde 1987.

310 Zirikli, el-A ‘Idam, 111, 46.
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Butln i‘rab vecihlerini zikretmek yerine tercihe sayan vecihleri nakletmistir. Tekrara
girmemek icin daha 6nce i‘rabin1 yaptig1 ayetlerin benzerlerini ayrica tahlil etmemistir.

Mdellif, zaman zaman ayetlerin anlamlarini ve belagi inceliklerini de aktarmustir.
b. Modern Dénem I‘rabii’l-Kur’an Eserleri

Gunumuzde i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili birgok eser telif edilmekle birlikte bunlar
gerek yontem gerekse muhteva itibariyle birbirine oldukca benzemektedirler. Bu
nedenle dnemli gordiigiimiiz eserlerden ulasabildigimiz bir kisminin genel 6zelliklerini

ana hatlariyla aktarmaya calisacagiz.
1. Muhyeddin Dervis: I ‘rdbii’I-Kur dani’l-Kerim ve Beyanuhu

Muhyeddin Dervis, 1908 yilinda Humus’da diinyaya geldi. Ilk ve orta
Ogrenimini burada tamamladiktan sonra ¢esitli okullarda kirk yili agkin Arapga hocaligi
yaptt. Dil ve edebiyatla ilgilenen miiellifin en 6nemli eseri, yaklasik yirmi yillik bir
calismanin birikimi olan dokuz ciltlik [‘7dbii’l-Kur’an’1dir. Miiellif, 1982 yilinda

Humus’da vefat etmistir. $iL

Modern donem i1‘rabii’l-Kur’an’lar arasinda onemli bir yeri olan bu eserde,
ayetler basta i‘rab olmak iizere liigat, belagat, fikih, esbab-1 niizQil vb. bircok agidan
incelenmistir. Miiellif; Taberi, Zemahseri, Eb0 Hayyan gibi miifessirlerden istifade
ederek konuyu izah sadedinde farkli goriisleri zikretmekte, zaman zaman kendi
degerlendirmelerini de katarak sade ve basit bir anlatimla konuyu o6zetlemektedir.
Ayrica nahvi konularin beyaninda Sibeveyh, Ferra, Kisai gibi Arap dilbiliminde 6nemli
sahsiyetlerin fikirlerinden yararlanmistir. Ibn Hisdm’ in Mugni’l-Lebib’i, Zemahseri’nin
Kessaf’t ve Ukberi’nin Tibydn’t miellifin temel kaynaklari arasinda yer aldigi
gorilmektedir. Liigat ve nahiv konularinin delillendirilmesinde kiraat farkliliklar1 ve

bunlara bagli olarak olusan i‘rab gesitliligine 6nem vermistir.

2. Ahmed Ubeyd ed-De‘as, Ahmed Muhammed Humeydan, isméail Mahmdd

el-Kasim: I’rabii’I-Kur 'ani’I-Kerim

311 Eserin bas taraflarinda miiellifin hayati hakkinda bkz. Dervis, Muhyiddin, 7 rdbii 'I-Kurdni ’I-Kerim ve
Beyanuh, Daru Tbn Kesir, Beyrut, 1999, 1, 13.
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Kitabin basinda nahivle ilgili genel agiklamalar yapildiktan sonra belagat ve
lugat konularma girilmeden sadece i‘rab ile ilgili mevzular ele alinmistir. Okuyucuya
kolaylik saglamak amaciyla muhtasar ve sade bir iislupla hazirlanmistir. Yaklagik bin

besyiiz sayfadan olusan eser, Suriye’de Darii’l-Farabi tarafindan basilmistir.
3. Mahmad Siileyman Yakat: 7 rabii’I-Kur ani’I-Kerim

On cilt olarak telif edilen bu eserin mukaddimesinde yazar, i‘rab ile ilgili genel
bilgiler vermekte ve yararlandigi i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarinin ismini zikretmektedir.
Eserde ayetlerde yer alan kelimelerin tek tek i‘rab hususiyetleri tahlil edilmektedir.

Kelime yapis1 ve belagat konularina girilmemektedir.
4. Abdiilcevad Tayyib: el-I ‘rdbii’l-Kdamil li Ayati’l-Kur’dani’l-Kerim

Miiellif, bir cilt olarak telif ettigi bu eserinde i‘rabii’l-Kur’an ilmiyle ilgili
klasik dénemde yazilan eserlerde climle climle, kelime kelime Kur’an’in biitlinlinii
kapsayan i‘rdb ¢dziimlemelerinin yapilmamasini elestirmekte, eserini yazmadaki esas

etkenin de bu oldugunu belirterek konuyla ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Klasik donemde yazilan i‘rabii’l-Kur’an eserlerinin tamami ya da tamamina yakini,
ayetleri olugturan kelime ve ciimle tahlillerini biitiiniiyle kapsamamaktadir... Bu

amagla Kur’an’in biitiinliini kapsayacak i‘rabii’l-Kur’an’la ile ilgili bir eser telif etmek

lizere istihareye yattim.”*?

5. Abdiilvahid Salih Behced: el-7 ‘rabii’I-Mufassal li Kitabillahi’I-Miirettel

Modern donem mielliflerinden Behced Abdulvahid Salih, on iki ciltlik oldukga
hacimli olan bu eserinde basit ve sade bir anlatimla ayetlerdeki kelimelerin i‘rab
coziimlemelerini yapmustir. Kelimelerin yapisal ve anlamsal hususlarin diger ilimlerin

konusu oldugunu belirterek eserinde sadece kelimelerin i‘rab tahlillerine yer vermistir.

312 ot-Tayyib, Abdiilcevad, el-/rdbii’I-Kamil li Ayadti’l-Kur’ani’l-Kerim, Mektebetii’l-Adab, Kahire,
1988, 1, 6.
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Mdellif, eserinin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verirken sirelerin ayet ayet, kelime

kelime, harf harf i‘rab ¢ozliimlemelerini yaptigini séylemektedir.313

6. Ahmed Mikari b. Ahmed Hiiseyin Siimeyle el-Ehdeli: el-Burhdn fi I'rabi’l-
Ayati’l-Kur’dn

Gunumuiz mdaelliflerinden el-Ehdeli’nin, alt1 cilt olarak yazdigi bu eserde
mushaftaki tertibe gére Fatihd’dan Nass’a kadar ayrintili bir bi¢imde ayetlerin i‘rdb
coziimlemelerini yapmistir. Zaman zaman kelimelerin morfolojik yapisi hakkinda da

bilgi vermistir.***

7. Mahm(d Safi: el-Cedve! fi I'rabi’l-Kur’dn ve Sarfuhu ve Beydnuhu mea
Fevaide Nahviyye Hamme

Modern donemde telif edilen en hacimli i‘rabii’l-Kur’an’lardan biri olan bu
eser, otuz bir ciltten olusmaktadir. Miiellif, bu eserinde kelimelerin ve climlelerin i‘rab
hususlariyla birlikte kelimelerin istikakini, belagi inceliklerini de degerlendirmeye tabi
tutmustur. Bu itibarla ¢ok amacl bir eser oldugu sdylenebilir. Yazar, eserinin muhtevasi
ve yontemi hakkinda mukaddime kisminda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Isim, fiil
farketmeksizin biitiin kelimelerin i‘rab ¢oziimlemesini yaptim. Kelimelerin i‘rdbindan

sonra da climlelerin i‘rab tahlillerini yap‘um.”315

8. Semih Atif Zeyn: el-1’rab fi’I-Kur’ani'l-Kerim

Yazar, tek ciltten miitesekkil bu eseri diger 1‘rabii’l-Kur’an’lardan farkli bir
yontemle hazirlamistir. Sectigi bazi ayetlerin basindaki kelimelerin ilk harflerini esas

alarak bin yiiz elli dokuz ayetin i‘rdb hususlarini izah etmistir.>'®

9. Ahmed b. Muhammed Harrat: el-Miictebd min Miiskili I'rabi’l-Kur’én

313 Salih, Behced Abdiilvahid, el-/ abii I-Mufassal li Kitabillaki I-Murettel, Dari'l-Fikr, Amman, 1993, I,
6.

34 el-Ehdeli, Ahmed Mikari b. Ahmed Hiseyin Siimeyle, el-Burhdn fi I‘rdbi’l-Aydti’l-Kur dn,
Mektebetii’l-Asriyye Beyr(t, 2001, I, 7.

315 Saff, Mahmid, el-Cedvel fi I ‘rdbi’l-Kur’dn ve Sarfihu, Miiessesetii’l-Eyman, Beyr(t, 1995, I, 14.

31 Ayrintili bilgi igin bkz. Zeyn, Semih Atif, el-I‘rdb fi'l-Kur’ani’l-Kerim, Darii’l-Kitabi’l-Liibnani,
Beyrut, 1985.
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Gunumuiz mdaelliflerinden Harrat, tek cilt olarak telif ettigi bu eserin
mukaddimesinde gerek kilasik gerekse modern dénemde bu ilimle ilgili bir¢cok eserin
yazildigini, biitiin bunlarin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu belirtikten sonra
eserinde nasil bir yontem takip ettigi hakkinda bilgi vermistir. Miiellif, 6zellikle i‘rabi
kapali ve zahir itibariyle nahiv kurallarina aykiri gibi goriinen ancak teemmiil
neticesinde bunun boyle olmadigi ortaya ¢ikan miifred ve climle yapilar {lizerinde
durdugunu ifade etmektedir. Kelime ve ciimlelerin sadece bir i‘rdb vechini naklettigini
belirten miiellif, bunu yaparken de i‘rabii’l-Kur’an ilminde s6z sahibi alimlerin zahiren
ya da isareten aktardiklar1 ya da baska yerde benzeri bulunan vecihler olmasina 6zen

gosterdigini sdylemektedir.’

10. Muhammed Hasan Osman: [ ‘rabii’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnu Me ‘anihi

Yazar, iki cilt halinde matbu olan eserinin giris boliimiinde Kur’an i‘rabinda
kolaylig1 ve teferruati esas aldigini, bazen tekrarlar olsa da biitiin ayetleri ayrintili bir
bicimde i‘rab ettigini ifade etmektedir. Miiellif, birtakim gerekgelerden hareketle eserini
yazdigmi sdylemektedir: Birincisi, i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili bir¢cok kaynaga ragmen
buralarda i‘rab tahlilleri miicmel bir bicimde ele alinmakta bu ise miibtedi (ilme yeni
baslayan) i¢in sadra sifa olamamaktadir. Ikincisi, i‘rabla ilgili kitaplarin cogu bir mesele
hakkinda nahiv biiytiklerinin sézlerine yer vermekte bu da eserlerin kapsamini olduk¢a
genisletmektedir. Ugiinciisii, baz1 i‘rabii’l-Kur’an’larda asil mevzunun disina ¢ikilarak
belagat ve tefsir gibi miistakil eserlerin konularina da yer verilmektedir. Mukaddime
boliimiinde takip ettigi yontem hakkinda ayrintili bilgi veren miiellif, tekrarlar dahil
olmak tizere biitlin ayetleri teferruath bir bicimde i‘rab ettigini, eserin hemen basinda
nahvi 1stilahlar1 izah ettigini, en tercih edilen vecihleri zikrettigini, i‘raba taalluk eden
nahiv kurallarin1 yerine gore tahri¢ ettigini; belagat konularia ve nahvi tartigmalara ise

girmedigini soylemektedir. 38

17 Harrat, Ahmed b. Muhammed, el-Miictebd min Muiskili I'rabi'l-Kur ’gni'l-Kerim, Mecmaii’l-Melik
Fahd li’t-T1ibaati’l-Mushafi’s-Serif, Medine, 2005. (Mukaddime kismi)

318 Osman, Muhammed Hasan, I ‘rdbii’l-Kur’dni’l-Kerim ve Beyanu Me ‘Gnihi, Darii’r-Risale, Kahire,
2002, 1, 12-13.
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B. Belirli Siireleri Konu Edinen I‘rabii‘l-Kur’an Eserleri
a. Klasik Donem Kaynaklar1

1. Eb0 Abdillah Hiiseyin b. Ahmed el-Hemedani ibn Haleveyh (v. 370/980):

[’rdabii Selasine Siire Mine’l-Kur’an

Hemedan’da diinyaya gelen miiellif, ilim tahsili amaciyla donemin Onemli
merkezlerinden Bagdat’a gitmistir. Basra ve Kife dil ekollerin temsilcilerinin bulusma
yeri olmasi itibariyle Bagdat, miiellifin ilmi hayatinda ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
Burada dinf ve fenni sahalarda ihtisas sahibi alimlerinden dersler almistir.>*® ilim ve
edebiyat alaninda yasadig1 dénemin dnemli sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilen ibn
Héleveyh, bir¢ok alanda s6z sahibi olmakla birlikte yaklasik elli yillik birikimin neticesi
olarak temayiiz ettigi ilmi disiplin nahivdir. Miiellif, /’rdbii Seldsine Sire Mine’l-
Kur’an isimli eserinde Fatiha siresiyle birlikte Tarik/86 ile Nas/114 sireleri arasinda
yer alan yirmi dokuz sdrenin i‘rab tahlilini yapmistir. Ayetleri sarf ve nahiv agisindan
inceleyen miellif, bunlarin anlam degisimlerini izah etmektedir. Zaman zaman,
ayetlerin niizil sebepleri hakkinda da bilgi vermektedir. Ibn Haleveyh, ilgili ayete
iligkin tefsir, kiraat, i‘rab ve ondan ¢ikarilan fikhi hiikme iliskin goriislere temas ettikten

sonra, kendisine ait yorum ve tercihlerde de bulmaktadir.*?°

2. Ebirl-Hasan Nureddin Ali b. Huseyin b. Ali el-Isbahani el-Bakali (v.
543/1148): Mdatii’I-Kur’dn

Kitabin tahkikini yaparak ilim diinyasinin istifadesine sunan Ahmed
Muhammed ed-Dali, Bakdli ile ilgili kaynaklarda yeterli bilgi bulunmadigini belirterek
muellifin, tahminen H. 455-465 tarihleri arasinda Isfahan’da dogdugunu

kaydetmektedir. 3%

319 Hamevi, Mu ‘cemii'I-Udeba, 1V, 1031-1034. Miiellif’in hayat1 ve eserleri ile ilgili daha kapsamli bilgi
icin bkz. Giler, Ismail, Kur’dn I ‘rdbi ve Ibn Haleveyh’'in Bu Sahaya Katkilari, s. 53-67.

320 {bnii'l-Kufti, Inbdhii'r-Ruvdt ala Enbdhi'n-Nuhat, 111, 359; Atalay, Osman, /bn Héleveyh ve I‘rdbu
Seldsine Stire Mine’I-Kur’dn, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 17, Erzurum, 2002,
S. 47-60.

%L Kitab1 tahkik eden Ahmed Muhammed ed-Dali’nin miiellifin hayati ile ilgili kitabin bas tarafindaki
degerlendirmeye bkz. el-Bakali, Ebii’l-Hasan Nureddin Ali b. Hiseyin b. Ali el-isbahani, el-/bane fi
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Tek cilt olarak basilan bu eserde yazar, Kur’an-1 Kerim’de gecen L’larin

c¢esitlerini, cimle i¢erisindeki i‘rab durumlarini ve anlamlarini izah etmektedir. Eserinin

mukaddimesinde miiellif, Arap dilinde besi isim, besi de harf olmak {izere on ¢esit

L’nun bulundugunu belirterek bunlar hakkinda 6zet bilgi vermistir. Muellif, tatbik ettigi

yontemi kitabinin mukaddimesinde kisaca sOyle izah etmektedir:

“Sunu bil ki! Insanlar Kur’an’da gecen L’lar hakkinda birbirine muhalefet ettiler.

Bunlardan her birinin yaptigi taksim digerinin taksiminden farklilik arzetti... Bu

asildan olan ciimleleri size bildirecegiz. Daha sonra siire tertibine uygun olarak harf

harf izah edecegiz.””*?

3. Tacuddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-isferani (v. 684/1285):
Fatihatii’l-I'vab bi I'rabi’l-Fatiha

Isevi, bu eserin iki baskis1 bulundugunu, bunlardan ilkinin 1978’de Hasan
Bedri en-Nadi tarafindan tahkik edilerek Kahire’de basildigini, digerinin ise Afif
Abdurrahmén tarafindan tahkik edilerek Yermtk tiniversitesince nesredildigini ancak

her iki baskiya da ulasamadigini ifade etmektedir.*?

b. Modern Dénem Kaynaklari®**

1. Besir Salim Ferec: Tek cilt halinde basilan bu eserde yazar sadece Bakara

slresinin i‘rab tahlillerini yapmistir.**
2. Eymen Sevva: el-Cdami ‘u li I'rabi Ciimeli’l-Kur’dn

Eymen Sevva, tek cilt olarak telif ettigi bu eserinde cilimlelerin i‘rab

konumlaria deginmistir. Yer yer kiraat farkliliklarina da deginen miiellif, Kur’an

Tafsili Mdatii’l-Kur’an, Muhammed Ahmed ed-Dali, Vizareti'l-EvKaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, Kuveyt,
2009, s. 14.

%22 Bakal, el-ibane fi Tafsili Mddtii'I-Kur dn, s. 3.

323 fsevi, flmu I ‘rabi’l-Kur’én, s. 151.

324 Modern donemde yazilan I‘rabii’l-Kur’an eserlerinin daha genis bir listesi icin bkz. Isevi, IImu
1'rabi’l-Kur’an, 127-187.

325 Ferec, Besir Salim, / ‘#dbii’l-Kur dni’l-Kerim, Darii Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1999.
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i‘rabinda 6ne cikan alimlerin konuyla ilgili degerlendirmelerine de yer vermistir.

Eserinin mukaddimesinde konunun ehemmiyetini sdyle dile getirmektedir:

“Kur’an’daki ciimlelerin i‘rabini ele alan miistakil bir eser yazilmamas1 sebebiyle ilim
talebesine faydali olacak ve Kur’an iislibunun anlasilmasini kolaylastiracak bir
girisimde bulundum... Bu amagla nahvin ana kaynaklarin1 ve Kur’an i‘rdbin1 yogun
bir bi¢imde isleyen eserleri arastirdim. Bu alanda yazilan Bahru’[-Muhtit, el-Kegssdf,
Diirrii’I-Mes(in, Mugni’l-Lebib gibi eserler genis bilgi ihtiva etmektedirler. Ozellikle
Halebi’nin, Diirrii’l-Mesin adli eserinde yogunlasarak Kur’an i‘rabiyla alakali

. . . 2|
ciimleleri bu eserden sectim.”*?

326 Sevva, Eymen, el-Cami ‘u li I ‘rabi Ciimeli’l-Kur’dn, Mektebetii’l-Gazali, Dimask, 2000, s. 18.
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IKiNCi BOLUM

KUR’AN’DA i‘RAB FARKLILIKLARINI ORTAYA CIKARAN FAKTORLER
ve BUNLARIN ANLAM UZERINDEKI ETKILERI



Bu boliimde, Kur’an’da i‘rab farkliliklarini meydana getiren faktorlerin neler
oldugu ve bunlarin ayetin manasini ne Olctlide etkiledigi sistematik bir sekilde ve 6rnek
ayet ¢oziimlemeleriyle incelenmeye calisilacaktir. Konuyla ilgili bagliklara gegcmeden
Once giris mahiyetinde birtakim genel bilgilerin verilmesinin faydadan hali olmayacagi

kanaatindeyiz.

Genelde Arap dili 6zelde ise Kur’an-1 Kerim i‘rab vecihlerini mimkin
kilmaktadir. Kelamin terkip edildigi ciizler 1afzi ve manevi rabitalarla birbirine
baglanmakta ve bu rabitalarla kelam bir biitiinliik olusturmaktadir. Kelami olusturan
birimler arasindaki iligkinin ve kelamin ciizlerini birbirine baglayan |&fzi rabitalarin
(harfler) delaletinin anlagilmasi nisbetinde, i‘rab vecihleri taaddut etmektedir. SuyQti (v.
911/1505), bu baglamda Allah’in (cc) kitabinda birtakim sirlar1 ve incelikleri kesfetmek
isteyen kimselerin kelimeye, kelimenin yapisina (sigasina) ve kelimenin ciimle
icerisindeki mubteda, haber, fail, mef‘dl gibi i‘rab konumlarina vakif olmasini gerekli
gormektedir.®?” SuyQti, ayrica lafzin muhtemel biitiin zahiri i‘rb vecihlerinin Kur’an
ilimlerinde miitehassis limlerce bilinmesi gerektigini ifade ederek bu baglamda birkag

ornek de zikretmistir:

Suyatr; J:«"}Il k5 ! o “Tenzih et Rabbinin yiice adini!” (A’14, 87/1) ayetinde
gecen Jﬁ"ﬁl kelimesinin, diger kelimelerle iliski bi¢imine goére i‘rabinin gesitlendigini
belirtmektedir. Bu kelimenin, ayette gecen eL) kelimesine sifat olmasi miimkiin oldugu
gibi, «s! kelimesine sifat olmasi da mumkinddr. Suydti’nin bu baglamda kaydettigi
diger bir 6rnek de W,JL, R L,J.m * o) ois  (Bakara, 2/2,3) ayetidir. Ayette gecen
et ism-i mevs(lii, kendisinden 6nceki kelimeye mecrdr olarak tabi (sifat) olabilecegi
gibi, el ya da . fiil takdirleriyle mansb olarak isti’naff (baslangic) cumle de

olabilir. Suydti, mananin asil i‘rabin ise onun ferl olmasi kuralindan hareketle, i‘rab

farkliliklarinin meydana gelmesinde mananin roliine vurgu yapmak icgin getirdigi su

ayet, konuya iyi bir ornek teskil etmektedir: I Eyy Jo5 06 05 (Nisa, 4/12)

%27 Suyati, el-Itkan, 1, 576.
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ayetindeki I%& lafz1, kendisine yiiklenilen manaya gore i‘rablanmaktadir. Séyle ki bu

lafiz, 6len kisi manasinda yorumlandigi takdirde lafzin ciimledeki i‘rab konumu hal

olmaktadir. Buna gére &34 fiili ya haber ya da sifat olmaktadir. &3y fiili, J45
kelimesinin sifat1 oldugunda 5& tam fiil olur. I lafz1 hal olarak degil haber olarak
i‘rablandig1 takdirde ise 58 nakis fiil olur. Sayet I kelimesi, varis olan kimseler
anlaminda kullanilirsa bu durumda muzaf (& 13) takdir edilir. Akraba manasinda

kullanildig1 takdirde ise I kelimesi, mef*01i’n-lieclihi (sebep bildiren mef*Ql) olur.3?

I’rab farkliliklarini olusturan temel faktorlerden birisi de Kur’an-1 Kerim’in
kendine 6zgii metinsel yapisidir. SOz dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle,
kelimelerin ctmlelerle, cumlelerin sdrelerle olan kusursuz nazim Orgiisii, i‘rab
cesitliligini olusturan temel faktorlerdendir. Bu faktor, kendi igerisinde diger bazi

faktorleri de ihtiva etmektedir:

Birincisi; ayetlerin terkip bicimi, mana g¢esitliligine ve i‘rdb vecihlerin
taaddidine imkan vermektedir. Miifessirler arasindaki farkli yorum ve
degerlendirmeler, 6ncelikle lafza ylklenilen manada baslamakta daha sonra da ciimleye
yansimaktadir. Cimleye atfedilen mana ise isti’naf, fasl ve vasl, ta’lil, bedel vb.
climlenin diger climlelerle alakasini temsil eden formlar etkilemektedir. Biitiin bunlar

da i‘rab gesitliliginin neden olmaktadir.

Ikincisi; Kur’an metnindeki kiradt farkhiligi i‘rAb tenevviinin diger
etkenlerinden biridir. Cunkl dilbilimciler ve mdfessirler, farkli kiraat vecihlerinden
istifade ederek ayetleri mana, gramer gibi bircok yonden izah etmislerdir. Bu amagla
amm (genel) lafizlarin tespiti, mutlak lafizlarin takyidi, miicmel lafizlarin tebyininde
temel kaynak olan kiraatlerden ¢okga istifade etmislerdir. Ayetlerin gramer yénunin
izahinda sahih kiradtlerin istishad amaciyla kullanilmasi konusunda alimler,

hemfikirdirler. Hz. Ali’nin el-Itkdn’da aktarilan, “Liigdtin miiphem bir siirle istishadi

%28 Suyati, el-Itkan, 1, 576.
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caizken Kur’an’la istishadi hayli hayli caizdir.” s6zi**° bunu cok giizel 6zetlemektedir.
Modern dénem arastirmacilarindan Abdulali Salim Mukerrem de kiaraatlerin, Kur’an’in
nazil oldugu lehgeler icin bir kayit defteri niteliginde oldugunu soylemektedir.
Senedinde ve aktariminda herhangi bir sorun olmadig1 middetge kiraét vecihlerinin siir

vb. istishad kaynaklarindan daha muteber oldugunu ifade etmektedir.**

Dilbilimciler ve mifessirler, zaman zaman ayetlerde hazif, takdim-te’hir,
ziyade vb. olgulardan dolayi takdirler yapmaktadirlar. Bu takdirler hem ayetin manasini

sekillendirmekte hem de ayetlerde i‘rab ¢esitliligine sebep olmaktadir.

Clmlenin fonetik uyumu da birgok i‘rab vecihlerini miimkiin kilmaktadir. Zira
i‘rab uzmanlari, ciimlenin ihtiva ettigi mana ve delaletleri beyan noktasinda kelamin
onemli bir karinesi olan fonetik uyuma 6nem vermektedirler. Buradan hareketle
ciimlenin delaletini tespit noktasindaki gayretler, i‘rab vecihlerinin olusmasina sebep

olmaktadir. Bu da i‘rab miitehassislarina yorum, tercih ve igtihat hurriyetini

saglamaktadir. Bunu bir Ornekle sdylece somutlastirabiliriz: 55653 SUSY

“(Firavun'un) sana ulasmasindan ve bogulmaktan endise edip korkma!” (Taha, 20/77)

ayetindeki GUS Y fiilini cumhur merfil okurken, yedi kiradt imamindan biri olan Hamza

ise meczim okumustur. Bu her iki okuyus formuna gore fiilin anlam1 da degismektedir.

Fiilin merfi okuyusuna gore anlam, &3 GL$ &l “Onun  (Firavun'un) sana

ulagmasindan korkacak degilsin!” seklinde olurken, Hamza’nin meczim okuyusuna

gore ise mana, G5 2SN b6 s 8,3 81 G&SY “Firavun sana ulasacak diye korkma ve

bogulmaktan da korkma! ” bi¢ciminde olur. Cumhurun okuyus bigimi, korkunun nefyini
(olumsuzlama)  gerektirirken, Hamza’'nin  kiradatt ise  nehyini  (yasaklama)
gerektirmektedir. ¥ Bu her iki vecih de caizdir. Ciinkii nefy ve nehy ana hatlari

itibariyle birbirine yakin iki Gslaptur.

329 Suyit, el-Itkan, 1, 446.

330 Mﬁkerrem,AAbdﬁ’l-Al Salim Mdukerrem, Eserii’l-Kirddti’I-Kur aniyye fi Dirdsdti’l-Lugaviyye,
Miesesetu Ali Cerrah Sabah, Kuveyt, 2009, s. 58.

%! ez-Zeccac, Me'dni’l-Kur'an ve I'rabuh, 11l, 369; el-Ferrd, Meani’l-Kur-dn, I, 187; en-Nehhas,
Irabii’l-Kur’an, s. 590.
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GUnlmiz arastirmacilarindan Azime, tefsir ve i‘rabii’l-Kur’an eserlerinde,
ayetlerin i‘rab ¢ozlimlemesi ile ilgili dilbilimcilerin birgok ihtilafinin bulundugunu
belirttikten sonra bu ihtilaflar1 iki temel sebebe baglamaktadir: Bu sebeplerden birisi,
Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz Uslibudur. Bundan dolayidir ki hi¢ kimse Kur’an’in
maksadin1 tam olarak ihata edememektedir. Bu da birgok anlam ve i‘rab ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gére diger bir sebep de nahivcilerin ve mufessirlerin kisisel
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Clinkli bunlarin fikir ve diisiincelerindeki 6zgiirliik
algis1 tekdiizeligin 6niine gegmis, ayrica ilmi makami hangi diizeyde olursa olsun higbir
sahsin fikrinin mutlak dogru oldugunu kabul etmemislerdir.**? Buradan hareketle i‘rab
farkliliklarin1 meydana getiren etkenlerden birisi Azime’nin de isaret ettigi iizere, farkli
mesreb ve ekollere mensup i‘rdb alimlerinin (mu’ribii’’l-Kur’an) algi ve idraklerinin
birbirinden farkliligi oldugu sdylenebilir. Bunun tezahurleri maddeler halinde soyle

Ozetlenebilir:

1. i‘rabii’l-Kur’an ilminde séz sahibi olanlarin farkli kabiliyet ve yeteneklerle
donanmis olmalar1 dogal olarak bunlarin diisiince yontemlerinin se¢iminde farkliliga
sebep olmaktadir. Bu farkli diisiinme yontemleri, onlara ayetlerin i‘rab ¢oziimlemelerini

yaparken ayetlerin derinliklerindeki incelikleri yakalama olanagi sunmaktadir.

2. Nahiv kaideleri ve bunlarin cimlelere tatbiki noktasinda basta Basra ve
Kife ekolleri olmak Uzere cesitli dil ekolleri neset etmistir. Bu ekollerin, filolojik
olgulari izah sadedinde kullandiklar1 sema’, kiyas gibi metodolojik araglarin 6neminin
ve kullaniminin birinden digerine degismesi, 1‘rab te’villerine neden olmaktadir. Bunun
en 6nemli kanit1 ise anilan dil ekolleri arasindaki yontem farkliliklarin1 konu edinen ve
yine bu ekollere mensup dilbilimcilerce telif edilen eserlerdir. el-Enbari’nin, el-Insdf fi
Mesaili'l-Hi/af Beyne'n-Nahviyyini’l-Basriyyin ve’l-Kufiyyin adli eseri, Basrd ve Kife
dil ekolleri arasindaki goriis ve metot farkliliklarin1 konu edinen 6nemli bir kaynaktir.

Bu ekollere Bagdat, Misir ve Endiiliis gibi kendine 6zgli yontem ve araglar1 olan dil

332 Azime, Muhammed Abdiilhalik, Dirasat li Uslabi'l-Kur'dni’I-Kerim, Darii’l-Hadis, Kahire, ty., I, 14.
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mekteplerini de ekledigimizde nahiv kaidelerinin ayetlere tatbikinde c¢esitliligin

kacimlmaz oldugu soylenebilir.3*

3. I‘rabii’l-Kur’an alimlerinin ve miifessirlerinin itikadi ve ameli mezhep
bagliliklari, i‘rab vecihlerini ve bunlarm tercihini belirleyen subjektif bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Gerek itikadi gerek ameli noktada mezhep aidiyetini Onceleyen
kisiler, naslart kendi mezheplerinin meselelerini izah sadedinde yorumlamaktan geri
durmamiglardir. Bu yaklasim bigiminin etkileri bir¢ok alanda goriildiigii gibi ayetlerin

i‘rab tahlillerinde de gorilebilmektedir.3*

Bu genel giristen sonra simdi de Kur’an’da i‘rab farkliliklarint meydana getiren
faktorleri ve bunlarin mana lizerindeki etkisini, basliklar halinde ve 6rneklendirerek
detayl bir sekilde incelemeye ¢alisacagiz. Konunun daha i1yi anlagilmasini saglamak ve
teorik bilgilerin tatbiki amaciyla getirdigimiz Orneklerin tercihinde Ozellikle segici
olmaya 6zen gosterdik. Zira i‘rab vecihlerini ve bunlarin mana iizerindeki etkisini
somutlagtirmak boyle bir ¢abayr zorunlu kilmaktadir. Bu amagla klasik ve modern
donem i‘rabii’l-Kur’an ve tefsir kaynaklari basta olmak {izere me‘ani’l-Kur’an,
miuskili’l-Kur’an gibi diger c¢ok amacgh kaynaklardan istifade etmek suretiyle
belirledigimiz o6rneklerin i‘rab vecihlerini ve bu vecihler dogrultusunda yapilan

yorumlari aktarmaya ¢alistik.

I’rab vecihlerinin yorumunda klasik ve modern tefsir kaynaklaridan 6zellikle

de Taberi’nin (v. 310/923) Céamil'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’a@n, Zemahseri’nin (V.

338 Arap dil ekolleri, bu ekollerin tarihi geligim siireci ve ekoller arasindaki goriis ve yontem farkliliklar
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. el-Enbari, Ebil'l-Berekat Kemaleddin Abdurrahmén b. Muhammed,
el-Insaf fi Mesaili'l-Hilaf Beyne'n-Nahviyyini 'I-Basriyyin ve ’l-Kufiyyin, thk. Muhammed Muhyeddin
Abdiilhamid, Matbaatii’s-Saddet, 1961; Dayf, Sevki, el-Medarist'n-Nahviyye, Daru'l-Maarif, Kahire,
ty.; Mahz(m1, Medresetii'l-Kufe ve Menhecuh@ fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, Mektebeti Mustafa el-
Halebi, Misir, 1958.

334 Ahmed Siileyman Yakut, “Zahiretii’\-I rab fi Nahvi’l-Arabi ve Tatbikdtuhd fi’I-Kur ‘dni’l-Kerim” adl
akademik ¢alismasinda bu konuya etraflica deginmistir. YakQt, tezinin bir béluminde Rey Tefsirinin
Hizmetinde /7db bashg altinda Mutezile, Sia ve Tasavvuf ekolleriin bu konudaki yaklagimlarim
orneklerle somutlastirarak ayrimtili bir sekilde ele almistir. Konuyla ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. s.
189. Yasuf b. Halef el-isevi, I‘rab alimlerinin ihtilaf sebeplerini 6zetle soyle ifade etmistir: 1. Kur’an
metninin mu’ciz iislibunun biitlin maksat ve manalarin ihatasin1 miimkiin kilmamasi 2. Sem’a, kiyas,
istishab gibi nahvi metotlarin I‘rab alimleri {izerindeki agik etkisi. 3. I‘rab¢ilar ve nahivcilerin akli
ve lugavi melekelerinin birbirinden farkli olmasi. 4. Nahivcilerin fikir ve diislincede serbestiyetleri ve
bunlar1 tahdit eden sahsi kutsalliga itibar etmemeleri. 5. Ozellikle baz1 ayetlerdeki miiskil goriilen
noktalarin ince ve derin bir tefekkir gerektirmesi ancak uzun arastirmalardan sonra bu miigkilligin
giderilmesidir. Isevi, flmu I ‘rabi’l-Kur’an, s. 203, 209.
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538/1144) el-Kessaf an Hakdiki Gavamidi 't-Tenzil ve Uyani'l-Ekévil fi VicOhi t-Te vil,
Ibn Atiyye el-Endeliisi’nin (v. 541/1147) el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri I-Kitabi’l-Aziz,
Rézi’nin (v. 606/1209) Mefatihii’I-Gayb (Tefsir-i Kebir), Kurtubi’nin (v. 671/1273) el-
Cdami‘u li Ahkami’l-Kur’an, EbG Hayyan Endellsi’nin (v. 745/1344) Tefsir('l-Bahri'l-
Muhit, Tahir b. Astr’un (v. 1394/1973) Tefsiri +-Tahrir ve't-Tenvir adl tefsirlerinden
istifade ettik.
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|. KUR’AN’IN METIiN YAPISINDAN KAYNAKLANAN FAKTORLER
A. Resm-i Osmani ve Kiraat Farklhihiklarindan Kaynaklanan Faktorler

Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin adedi ve hangi merkezlere
gonderildigi ile 1ilgili kaynaklarda farkli rivayetler ge¢mektedir. Cogaltilan bu
mushaflari, asgari dort ile sinirlandiran rivayetler oldugu gibi dokuza kadar ¢ikartan
rivayetler de mevcuttur. Sicistani (v. 316/929), niisha sayisin1 dort ve yedi olarak
belirten rivayetlere dikkat cekerken®® Dani (v. 444/1053), Hz. Osman’im, yazdirdig:
mushaflardan birisini Medine’de biraktigi digerlerini ise Sam, Misir, Kife gibi 6nemli
merkezlere gonderdigi bilgisinin daha dogru oldugunu ve birgok alimin de bu kanaatte
oldugunu sdylemektedir.®* Ancak en ¢ok kabul edilen gériise gére Hz. Osman, istinsah
ettirdigi mushaflardan Kafe, Sam, Basra ve Mekke’ye birer tane gondermistir. Diger iki
tanesini de Medine’de birakarak birini kiradt ve kadilik makaminda bulunan Zeyd b.

Sabit’e digerini de kendisine ayirmustir.**’

Masali, Hz. Osman déneminde istinsah edilen mushaflar arasindaki farkliliklar

hakkinda su tespitlere yer vermektedir:

“Hz. Osman doéneminde istinsah edilen mushaflar arasinda s6z konusudur ki bunlar
da resm-i Osmani’nin genel nitelikleri arasinda degerlendirilmektedir. Mushaflar
arasindaki farkliliklar, esas itibariyle iki noktada toplanabilir. Birincisi, kelimenin
farkli imla bicimleriyle resmedilmesinden kaynaklanmaktadir. Oyleki bu durumda
lafizda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Digeri ise harfin ziyade ve
noksanligl ya da harfin yerini bagka bir harfin almas1 seklinde kelimenin imla tarziyla
ilgili olmayip onun lafiz yapisinda degisiklik meydana getiren farkliliklardir ki

mushaflar arasi farkliliklar ile kastedilen bunlardir.””*®

Mushaf hattindaki farkli yazimlari, istinsah faaliyetini yerine getiren heyet
uyelerinin yazim hatalariyla iligskilendiren miistesrikler, bu iddiay1 destekleyebilecek

muhtemel rivayetleri de bu amagcla kullanmay1 ihmal etmemislerdir. Miistensih hatasi

%% {bn Ebi DavQd, Kitabii-Mesahif, I, 238.

336 ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersiimi’I-Mesdhifi I-Emsar, s. 610.

337 Muhaysin, Muhammed Salim, Tarihii 7-Kur dni’l-Kerim, Darii’l-isfahani, Cidde, 1393, s. 148.

338 Masali, Mehmet Emin, Resmii’l-Mushaf ve Tarihsel Degeri, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Bursa, 2003, s. 186.
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iddialari destekleyebilecek bazi rivayetlerin kritigi, birinci bolimde “Kur’an Metninde
Lahn (I‘rab Hatas1) Iddias1” baslig1 altinda ayrmtili bir bicimde ele alindigindan burada
sadece istinsah edilen mushaflar arasindaki farkliliklar1 izah sadedinde yapilan yorum
ve degerlendirmelere yer verilecektir. Mushaflar arasindaki yazim farkliliklarini
miistensih hatasiyla agiklayan goriislerin yaninda bu farkliliklarin kaynagini, anlamsal
faktorlere baglayan yorumlar da yapilmistir. Ayrica dilsel sebepler ve istinsah donemi
Arap yazisinin sahip oldugu imla bigimleri de baslica faktorlerdendir.*® Ancak Islam
alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, istinsah edilen mushaflar arasindaki s6z konusu
farkliliklarin nedeninin kiradt olgusu oldugunu belirtmiglerdir. Hz. Osman’in Kureys
lehgesini esas alarak vahiy kaynakli ve Hz. Peygamber’e aidiyeti kesin olan bitln
kelimeleri, ihtiyaten istinsah ettirdigi mushaflara kaydettirmistir. Boylece tek bir yazim
sekli ile belirtilmesi mimkun olmayan benzer 6zellikteki kelimeler, farkli mushaflara

dagitilmak suretiyle muhafaza edilmistir.>*°

Mushaf yaziminda kiraatlerle ilgili iki husus vardir. Birincisi; noktasiz ve
harekesiz yazimin, sahih kiradt farkliliklarinin g¢ogunu kapsayabilecek nitelikte
olmasidir. Ikincisi ise Dani’nin de ifade ettigi {izere noktasiz ve harekesiz yazimimn
yetersiz oldugu yerlerde kiradt farkliliklarimin mushaflar arasinda dagitilmis
olmasidir.**" Dani, istinsah faaliyetini gerceklestiren ekibin, vahiy kaynakli ve Hz.
Peygamber’e aidiyetinde siiphe duyulmayan kelimelerin tamamini1 mushaflara aldigini,
bu nitelikteki kelimelerin bir kisminin tek bir mushafta belirtilmesinin imkéansiz oldugu
durumlarda da onlar1 diger mushaflara kaydetmek suretiyle muhafaza altina aldigini
ifade etmektedir.3*? ibn Cezeri (v. 833/1429) de istinsah edilen mushaflarin noktasiz ve
harekesiz formunu, sahih kiraatlarin bu mushaflarda gosterilebilmesine olanak saglama

olarak agiklamugtir.>*

339 Masali, Resmii’lI-Mushaf ve Tarihsel Degeri, s. 212.

340 ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti MersOmi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 605.

341 Unal, Mehmet, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kirddt Farkliliklarin Rolii, Fecr Yayinlari, Ankara, 2005, s.
100.

342 ed-Dant, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Merstmi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 605.

** Tbnii'l-Cezeri, Ebi'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed, en-Nesr fi Kirddti’l-Asr, thk. Ali
Muhammed Dabba’, Darii’l-Ktiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, ty., I, 7.
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Miisliimanlarin onay1 alinip Hz. Ebubekir’in hilafeti doneminde Kur’an cemine
muvafik olarak c¢ogaltilan nishalar, aktardigimiz bu nitelikleri sebebiyle alimlerin
cogunlugu tarafindan kiraatlerin sihhati icin 6nemli bir kriter kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile resm-i Osmani olarak da bilinen Hz. Osman’nin yazdirdigi mushaflarin yazim

sekline ve iskeletine muvafakat, sahih kiraatler icin bir l¢it kabul edilmistir.®**

Mushaflar arasi farkliliklar1 erken dénemlerden itibaren konu edinen eserler
yazilmasina ragmen bunlardan sadece Ibn Ebi Davld un (v. 316/929) Kitabu IAtilafi’l-
Mesdhif’T glinlimiize ulasabilmistir. Diger eserlerin muhtevasindaki bilgilere ise sonraki
donemlerde yazilan eserlerde karsilagsmaktayiz. Eba Amr ed-Dani’nin (v. 444/1053) el-
Mukni “ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli’l-Emsar adli eseri bu alanda yazilan temel

kaynaklardan biridir.3*

Ozetle mushaflar arasindaki yazim farkliliklarmin kiraét vecihleriyle dogrudan
iliskili olmasi1 ve sahih kiraatlerin kabulinde resm-i Mushaf’a uygunlugun kriter kabul
edilmesi, kiraatlerin ana kaynaklarindan birisinin istinsah edilen mushaflar oldugunu
gostermektedir. I’rab gostergelerinin yani harekelerin (fetha, kesra ve damme) ve i‘rab
harflerinin (elif, vav, ya) 6nemli bir kisminin kiradt vecihleriyle dogrudan ilgili olmast,
i‘rab farkliliklarinin sebeplerinden birisinin ayni sekilde Hz. Osman déneminde istinsah

edilen mushaflar oldugu sdylenebilir.

Bu genel giristen sonra simdi de resm-i Osmani ve kiraat farkliliklarindan
kaynaklanan i‘rab vecihlerini ve bunlarin anlam tizerindeki etkisini 6rnekleyen ayetlere
gecebiliriz:

Ornek 1: P J.b‘\ll $0&8 G “Pek azi miistesna, bunu yerine getirmezlerdi.”

(Nisa, 4/66)

344 Unal, Kur’dn’in Anlasilmasinda Kiradt Farkliliklarin Rolii, S. 50.

3% Konuyla ilgili yazilan eserlerin listesi i¢in bkz. ibn Nedim, Fihrist, 1, 38; Hamed, Resmii -Mushaf, s.
168.
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Ayette gegen [ kelimesi, Sam mushaflarinda S5 seklinde elif harfi ile

resmedilmisken diger mushaflarda ise elifsiz resmedilmistir.>*® Mushaflar arasindaki bu
yazim farkliligi, bazi i‘rab vecihlerine sebep olmaktadir. Sam kiradt imami Ibn Amir,
kendi bolgesindeki mushaf hattin1 esas aldigindan bu kelimeyi mustesna olarak mansib
okurken diger imamlar ise vav zamirinden bedel olarak merfii okumuslardir.
Dilbilimciler ve mufessirler, bedel bicimindeki i‘rab formunu iki sekilde

yorumlamiglardir:

Birincisi; J..La kelimesi, « /s fiilindeki vav zamirinden bedeldir.

Ikincisi; Y| edati auf islevi gérmekte olup kendisinden sonraki J8 kelimesi,

vav zamirine datiftir.
Istisna bi¢imindeki i‘rab formunu da iki farkl1 bicimde yorumlamislardir:
Birincisi; bu kelime miistesna olmak tizere manstbtur.*’

Tkincisi; Zemahseri’nin S5 S Y1 seklinde yorumladign mahzaf bir mevsif

takdiriyle mansibtur.®*® Ancak Eba Hayyéan, Zemahseri’nin yorumunu gerek cumhurun

kiradtina uymamasi gerekse bu yorumun ayetteki ¢4 ifadesini islevsiz kilmasi gibi

gerekcelerle tenkit etmistir.>*®

Taber?, ayeteki S lafzinin mansib i‘rdb formunun Arap kelaminda

kullanildigin1 dolayisiyla bu sekildeki okuyus biciminin kiraatci agisindan herhangi bir

kusur sayilamayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte Taberi, Ebl Cafer’den JJ8

lafzinin  merf i‘rab halinin anlamca daha dogru oldugu degerlendirmesini

nakletmektedir. Taberi, merfii okuyusa gore ayetin dogru anlaminin soyle oldugunu

%8 fbn Ebi Davad, Kitabii’-Mesahif, 1, 268.

347 Halebt, Diirrii’l-Mesin fi Ulimi’I-Kitdbi 'I-MeknQn, 1V, 22.
348 az-Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 104.

9 Eb( Hayyan, Tefsirii'l-Bahri’I-Muhit, 111, 298.
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belirtmektedir: “Eger onlara, kendinizi oldiiriin yahut yurtlarimizdan ¢ikin, diye

emretmig olsaydik, i¢clerinden pek azi miistesna, bunu yapmaziard:.” 330

Razi, Arap dilindeki climle yapilarin1 dikkate alarak her iki i‘rab farkliligini

sOyle izah etmektedir:

“MJs lafzin1 mansib okuyanlar nefyi (olumsuz), isbata (olumlu) kiyas etmislerdir.
Ornegin, el ol ‘Topluluk geldi.” bi¢imindeki olumlu s6z nasil ki tam bir cimle
ise ayn sekilde J~1 s> L ‘Bana higbir kimse gelmedi.” olumsuz ifadesi de tam bir

cumledir. Mistesnd, olumlu tam bir kelamdan sonra mansib oldugu gibi nefiyden

sonra da mansdb olabilir. Her ikisinin ortak noktasi ise miistesnanin tam bir kelamdan

sonra ciimlenin temel 6Zesi olmamasi anlaminda zdid olmasidir. JJ8 lafzin1 merfii

kilanlar ise bunu o Jls fiilindeki vav zamirine bedel yapmaktadirlar. 33 Y1 o 56l L

‘Zeyd’den bagka bana hi¢ kimse gelmedi.” climlesinde de goriildiigii Uzere menfi

ifadeden sonra gelen biitlin mistesnalar bu sekildedir. Yani istisna edatindan sonraki

kelime (mistesnd), mustesna minhin i‘rabini alir. Nasb ve cerr konumlarinda olan L
a3 Y1 a1 <oy “Zeyd’den baska higbir kimseyi gormedim.” ve 3 Y1 u>b <y ,0 by

‘Zeyd’den baska hicbir kimseye ugramadim.’ ifadelerindeki mustesnd, miistesna

minhin i‘rabint almigtir.”**

Eb( Ali el-Farisi (v. 377/987), ayetteki merfl i‘rab seklinin kiyas yontemi

agisindan daha uygun oldugunu sdylemektedir. Farisi’ye gore 15 Vi i S “Zeyd
hari¢ hi¢ kimse gelmedi.” cumlesi ile 33 st “Zeyd'in disinda bana hi¢ kimse

gelmedi.” ifadeleri i‘rab huikmu agisindan aynidir. Ona gore nahivcilerin, &; ¥ bl L

%0 Taberi, Ebt Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camid'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, thk.
Mahmud Muhammed Sakir, Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, ty., VIII, 527, 528.

1 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, X, 172.
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ctiimlesindeki mistesna olan 4,3 kelimesinin merfliyyetindeki ittifaklari, ayn1 sekilde L

35 Y1 st bl ifadesinde de gegerlidir.*>

Kurtubi, J.L, kelimesinin merfd i‘rab bigiminin butin nahivcilerce en guzel
vecih kabul edildigini belirtmektedir. **3

Ornek 2: 45554 ‘;.9;‘95’1 J8 s 24l e K0 555 &U3S;5 “Yine bunun gibi, Allah'a
ortak kosanlarin ¢oguna, kostuklar: ortaklar, cocuklarini oldiirmelerini giizel gosterdi.”

(Eném, 6/137)

Ayetteki (.,Uls,.: terkibi, Sam ve Hicaz bolgesi mushaflarinda vav yerine ya

harfi ile resmedilmistir.354

fbn Amir, bu yazim seklini esas aldigindan ayeti @, AUis;
pas 558 (;jmi 3;( L}.s &S J.:..Jl &e ,&J seklinde okumustur. Bu kiradta gore ayetin i‘rdb1 su
sekilde olmaktadir: Ayette gegen mallm Kipindeki 235 fiili, uﬂ, biciminde mechdl kipine
dontgmiistir. J., masdari ise naib-i fail olarak merfqQ, ‘;.As‘ﬁ ji kelimesi de bu masdarin

mef 01U olarak mansib olmustur. fg@;,i lafz1 da J masdarinin muzafu’n-ileyhi olarak

mecr(r olmustur.>*®

Zemahseri’nin  (v. 538/1144) tespitiyle mushaflar arasindaki yazim
farkliliginindan kaynaklanan bu i‘rab vechi mana inceliklerin olugsmasma da sebep
olmustur. **® Cumhur kurrnin tercih ettigi kiradte gore ayetin manasi, “Ortaklar,

miisriklerden ¢coguna evilddlarim éldiirmeyi siislii gosterdiler.” seklinde olmaktadir.

352 or-RAz1, et-Tefsirii'I-Kebir, X, 172.

353 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdami’l-Kur’an, \V, 446.

%4 [bn Ebi Davad, Kitabii’-Mesahif, 1, 269; ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti MersGmi Mesahifi Ehli'l-
Emsar, s. 577.

%% jbn Haleveyh, Eb( Abdillah Hiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, el-Hucce fi'l-Kiraati's-Seb ‘a, thk.
Abdiilal Salim Mekrem, Darii’s-Surtik, Beyrut, 1979, s. 150; ibn Haleveyh, EbG Abdillah Hiiseyin b.
Ahmed b. Haleveyh, I'rabi'l-Kiraeti's-Seb ‘a ve Ilelihd, thk. Abdurrahman b. Siilleyman el-Useymin,
Mektebetii'l-Hanci, Kahire, 1992, 1,171; en-Nehhas, [ ‘rabii’I-Kur’an, s. 286.

3% a7-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 401
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Miifesssirlerin bir kismi, gerek Araplar arasinda yaygin kullaniminin olmamasi
gerekse muzaf ile muzafi’'n-ileyhi arasina yabanci bir unsurun girmesinin nahiv
otoritelerince uygun goriilmemesini gerekce gostererek Ibn Amir’in kiradtini zayif

olarak degerlendirmislerdir

Ayrica kiradtin mana ag¢isindan dogrulugunu da tartismiglardir. CUnki buna
gore ¢ocuklart 6ldiirme eyleminin faili, ortak kostuklar1 varliklar olmaktadir. Halbuki
cumhurun da tercih ettigi ve ayetin baglamina en uygun anlam, taptiklart seylerin

%7 fbn Amir’in tercihine fesahat ve

sadece Olumu sisli gosteren varliklar olmasidir.
belagat agisindan yaklasan Zemahseri, bu kiradt bigciminin ve buna bagl olarak
meydana gelen s6z diziminin, Kur’an’in mucizeligi ve essiz nazmiyla telif

edilemeyecegini soylemektedir.*®

fbn Amir’in kiradtini benzer gerekgelerle zayif olarak yorumlayan alimlerden

birisi de RAazi’dir. Ona goére, Ibn Amir’e bu kirat formunu tercih ettiren sey,

mushaflarin birindeki .gg\s 2 bicimindeki ya ile yazim seklidir. Muzaf ile muzafu’n-

ileyhi arasina yabanci bir unsursun girmesini nahiv agisindan problemli bulan Razi,
boyle bir durumun siirde dahi hos karsilanmadigini belirterek bununla ilgili bir de siir
nakletmistir. R&z1, siir gibi beseri nitelikli bir seyde dahi benimsenmeyen bir hususun
fesahati ve belagatiyle olaganiistii bir Usluba sahip Kur’an’da hos karsilanmasinin asla

miimkiin olamayacagini sdylemektedir.®*

Ibn Amir’in kiradtim zayif olarak niteleyen Zemahseri’yi bu konuda elestiren
Alust (v.1270/1854) ise sunlar1 ifade etmektedir:

“O (Zemabhgseri), bu ifadelerine bilingsizce dalmis ve bos bir alanda dolagsmaktadir. O,
-bazi cahiller gibi- Kurrd-1 Seb‘a’dan her birinin bir kiradt se¢ip bunlar rivayet ve
semd’ yoluyla degil de kendi igtihatlar1 dogrultusunda okuduklarini tahayyiil etmistir.
Zira ibn Amir’in kiradtini galat (hata) olarak nitelemistir. Bununla yetinmeyip ayrica

bunun kaynagini agiklamaya c¢alismustir ki -Allah muhafazal- bu apagik bir hata olup

" ibn Atiyye, Ebd Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelisi, el-Muharreru'l-Veciz i Tefsiri'l-Kitabi'l-
AZiz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, 11, 350; Taberi,
Camil'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XI1,138.

%8 oz-Zemahseri, el-Kegsaf, 11, 401.

9 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, X111, 217.
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imanindan endise edilir. Clinkii yedi kiradtin hepsi tevatiiren Hz. Peygamber’den (sav)
nakledilmistir. Buna gore bu kiradtlerin herhangi birisine galat nisbet etmek

Peygamber’e (sav) hatta Allah’a (cc) galat nisbet etmek olur ki Allah (cc), bundan

miinezzehtir. Biz de bundan Allah’a (cc) siginiriz.”*®

Hiilasa yedi kiradt imamindan biri kabul edilen ibn Amir’e nisbet edilen bu
kiraat vechinin bazi1 miifessirlerce zayif olarak nitelendirilmesinin esas sebebi, alisilmis
nahiv kaliplarina aykiri bir yapida gelmesidir. Nitekim Mekki b. Ebi Talib (v.
437/1845), muzaf ile muzafu’n ileyhi birbirinden ayirmasi sebebiyle bu kiradtin zayif
oldugunu sdylemistir. Ona gore bu tarz bir kullanim harf-i cerler ve zarflara mahsus

361

olup ozellikle siirlerde goriilmektedir." ibn Haleveyh de aymi gerekcelerle bu vechi

zayif gérmiistiir.362

ibn Amir’in kiradt: hakkinda tamamen nahvi kaygilardan ibaret olan olumsuz
degerlendirmelere katilmak miimkiin degildir. CUnku muzaf ile muzafu’n ileyh arasina
yabanci bir unsurun giremeyecegini sdyleyen ¢ogunluga karsin dilbilimcilerinden
bazilar1 boyle bir kullanimin Arap dilinde karsiliginin oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica kigisel tercih ve tasarruflardan uzak tamamen tevatire istinaden tercih edilen bir
kiraat vechinin yiiz de yiiz gecerlilige sahip olmayan bir gramer kuralaninin dncelenerek
zayif olarak yorumlanmasi hatta maksadi asan birtakim nitelemlerle tenkit edilmesi
kiradt-nahiv merkezli ciddi problemleri de beraberinde getirecektir. ibn Malik, nahiv-
kiradt catismasinin olabilecegi durumlarda nasil bir yontemin takip edilmesi gerektigi
ile ilgili bize énemli bir ¢6ziim metodu 6nermektedir. Ona gore kiraat sayet sahih bir
senede dayanir yahut mushaflardan birisinin yazimina muvafakat ederse gramer

kurallarinin Oncelenerek kiraatin reddedilmesi sahih degildir. Ona gore Kur’an’in baska

%0 AlGist, Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmad b. Abdillah, ROhu'l-Me ‘Gni fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Azim ve's-
Sebi’I-Mesanti, Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabf, Beyrut, 1985, XIII, 33.

%1 g]-Mekki, Ebd Muhammed b. Hammus b. Muhammed b. Ebi Talib, el-Kesf an ViicGhi'l-Kiraati's-
Sebi’l ve Ilelihd ve Huceciha, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut,
1998, 1, 454.

%2 fbn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 82.
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bir seye kiyas edilmesi dogru degildir. Sayet kiyas yapilmast gerekirse o da Kur’an’in

bizzat kendisi olmalidir.>®®

Ornek 3: _i:4ial iz 53 “Bununla beraber Allah hepsine de en giizel olani

(cenneti) vadetmistir.” (Hadid, 57/10)

Ayette zikredilen 51‘53 lafz1, Sam ve Hicaz mushaflarinda elifsiz, diger

mushaflarda ise elif ile resmedilmistir.%*

ibn Amir, bu lafzin js bicimindeki merfi kiradtini tercih etmistir. Buna gore
ayetin takdiri, .ol 1 4325 j‘s; “Hepsi de Allahin (cc) iyilik vadetigi kisilerdir.”
biciminde olmaktadir. Takdirde de goriidiigii lizere js lafz1 miibteda, ondan sonraki fiil

climlesi mubtedaya raci bir zamirle haber olur. Her ne kadar fiil cimlesinde fiil, fail ve
mef il seklindeki tertip asil olsa da ibn Cinni (v. 392/1001), birtakim belagi maksatlar
ve incelikler sebebiyle bu siralamanin degisebilecegini ifade etmektedir. Ona gore
dilbilimin metotlarindan kiyasta da bunun karsihgi vardir.*®® Bu okuyus bi¢imi, fiilin
kendisinden Onceki (takkadum) ve kendisinden sonraki (teahhur) mef*le etkisinin

farkli olmasiyla da gerekgelendirilebilir.

ibn Amir’in disindaki diger kiradt imamlari ise S& bicimindeki mansib
okuyusu tercih etmislerdir. Buna gore & kelimesi, dej fiilinin mukaddem mef‘Qli’n-

bihi olur. Buna gore ayetin manasi, “Allah (cc), hepsine de en giizel olani vadetmistir.”

seklinde olmaktadir. 3

%3 jbn Malik, Eba Abdillah Cemaluddin Muhammed b. Abdillah Tai, Serhil'l-Kdfiveti’s-Safiye, thk.
Abdiilmiin’im Ahmed Heridi, Camiatii Ummi’l-Kura, Mekke, 1982, 11, 980.

364 ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Merstimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 592; ibn Ebi Davad, Kitdbii’l-
Mesahif, 1, 275.

% {bn Cinn, el-Hasais, 11, 382.

%0 Eba Ziir‘a, Abdurrahman b. Muhammed b. Zencele, Hiicceti'l-Ki-aat, thk. Said el-Efgani,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 1997, s. 698; ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 341; el-
Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 420.
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Tevatiir sartlarim1  tasimasi nedeniyle her iki kiraat vechinin de Hz.
Peygamber’e aidiyetinde herhangi bir problem yoktur. Ayrica her iki i‘rab bi¢iminin
Arap dilinde karsiligi olup ayetin manasini etkileme noktasinda aynidir. Bu agidan
bakildiginda tercih edilebilirlik itibariyle her iki i‘rab vechi de birbirine yakindir. Ancak

ciimlenin s6z diziminde asil olan fiil, fail ve mef'Gl seklindeki siralama esas

alindiginda, js bi¢imindeki merfi kiraatin tercihe daha yakin oldugu soylenebilir.

Ornek 4: ks) r.'i.;b RIEET] :)l él&f\ﬂj o & el Lg.ﬁ Wl 1, “Adim anarak
birbirinizden dilek ve istekte bulundugunuz Allah'tan ve akrabalik haklarina
riayetsizlikten de sakinin. Siiphesiz Allah sizin iizerinizde gozetleyicidir.” (Nisa, 4/1)

Ayetteki fl;;‘w; kelimesini, kiradt imamlarindan Hamza @L';-j%)”j bigiminde

mecrdr okurken, diger kiradt imamlart ise gl N1 seklinde mans(ib okumuslardir.®®’

Mansib okuyusa gore bu kelime kendisinden onceki af lafzina atif olmaktadir.

Bu i‘rab formu, nahiv agisindan herhangi bir problem olusturmamaktadir. Ancak

kelimenin = 3%91 5 seklindeki meksQr okuyus bi¢imi Zeccac’in tespitiyle, harf-i cer tekrar

edilmeksizin zahir bir ismin mecrdr bir zamire atfinin caiz olmadig1 seklindeki biitiin
nahivcilerin ittifak ettikleri kurala uymamaktadir. **® Hatta Eb( Hayyan, bazilarinin bu
i‘rab bicimini  Kur’an’da lahnin  mevcudiyetine delil olarak getirdiklerini

soylemektedir.**®
Mansib kiraate gore iki i‘rab durumu ortaya ¢ikmaktadir:*"
Birincisi; (:Ls.fm kelimesi al ismine atiftir. Bu i‘rab bigimine gore ayetin

anlami, syl of - NI 1wty “Ve akrabalik baglarini kesmekten sakinin!” seklinde olur.

%7 {bnii’l-Cezert, en-Nesr fi Kirddti’I-Asr, 11, 247; ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirddti’s-Seb ‘a, 5.118.

%8 Eba Ziir‘a, Huccetii I-Kirddt, s. 188.

39 Eb(i Hayyan, Bahru'I-Muhtt, 111, 164.

%70 el-Ukberf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur-dn, 1, 230; Halebi, Diirrii'I-Mestn fi Ultmi’I-Kitabi’l-Meknan, 111,
554; Esbehani, Ismail b. Muhammed b. el-Fadl el-Kureysi, 1 7dbii’l-Kur’dn, Mektebeti Melik Fahd,
Riyad, 1995, s. 85; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 6.
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Hz. Peygamber’den sila-i rahmi tesvik edici mesaj ihtiva eden asagidaki hadis, bu i‘rab

vechini teyit etmektedir. Miinzir b. Cerir babasindan sdyle rivayet etmistir:

“Rasulullah’in (sav) yaninda iken Misir’dan {istii bast c¢iplak bir grup geldi.
Mahrumiyetlerinden dolayr Peygamber’in (sav) yiiz ifadesinin degistigini gdrdiim.
Rasulullah (sav), 6glen namazim kildi ve insanlara soyle hitap etti: Ey insanlar!

Allah’tan (cc) ve akrabalik baglarini kesmekten sakinin. Herkes yaninda bulunan seye

gore bir dirhem, bir dinar ya da bir sa’ hurma tasadduk etsin.”*"*

Tkincisi; | ey d5 &, 0 Orneginde de goriildiigii tizere ¢-,Y1 kelimesi, « deki
mecrQr zamirin mahalline atiftir. Zira « ifadesi mef*Gl’tin-bih olarak mahallen
mansdbtur. Ukberf, sl-,¥15 & yakaad M “Yiicelttiginiz Allah’tan (cc) ve sila-i rahimi
(kesmekten sakininiz)!” seklinde takdir yaparak lafzatullahla birlikte ¢~ Y1, kelimesiyle

yemin edilmesinin onun énemini ortaya koydugunu ifade etmektedir.*"? g-,Y1 kelimesi

ile yemin edilmesinin tamamen zorlama bir yorum ve nahiv kurallarmma aykir1 bir
kullanim oldugu seklindeki elestirilere karsilik Kurtubi, burada herhangi bir tekelliifiin
olmadigini, Kur’dn’da da sik sik gectigi lizere bu sekildeki yeminin Allah’in (cc),
vahdaniyetine delalet eden mahlukata yemin etmesi kabilinde oldugunu ifade

etmektedir.®”

Mekki b. Ebi Talib, cogunlugun kiraati olmasi sebebiyle mansib kiradtin asil
ve hiiccet oldugunu belirterek bunu tercih etmistir.>’* Ahfes ise zahir ismin mecrir
zamire dogrudan atfinin caiz olmamasi gerekgesiyle bu vechin daha ahsen oldugunu
soylemektedir.®” Enbari de ayni gerekceyle bu okuyusun daha evla oldugunu ifade
etmektedir.?®

1 Miislim, Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi b. el-Haccac, Sahth-i Mislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Darii’t-Tiirasi’l-Arabi, Kitabi’l-Eyman, h. 1017, |, 486; Kurtubi, el-Cami ‘u li Ahkdmi’l-
Kur’an, VI, 10.

372 el-Ukberd, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, 1, 230.

373 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, VI, 11.

34 Mekki, el-Kesf an Viicithi’|-Kirdati's-Seb 'i ve Ileliha ve Huceciha, I, 376.

375 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 243.

376 o|-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, |, 241.
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Mecriir kiradte gore ise = 3;311 5 kelimesi su sekilde i‘rab edilmistir:

Ayette gecen ¢L;3;Y|3 kelimesi, kendisinden onceki 4 mecrir zamirine atiftir.
Bu, Araplarin bir seyi talep ederken .. Ji 5 4L WU “Allah (cc) adina ve sila-i rahim

adina senden istiyorum.” seklindeki kullanimlarina benzemektedir.*’” Bu i‘rab formunu

benimseyenler, ibn Mesud un o5 b 340 Jil bigimindeki kiradtina kiyas

yapmaktadirlar. 378 Ayrica Kur’an’da buna benzer bir¢ok yapmin bulundugunu da

soylemektedirler. Ornegin, ¢|55J| MU 6585 Ml i He 15 (Bakara, 2/217) ve as;
53315 4 gdal 545 Jhles g ¢80 (Hicr, 15/20) ayetlerindeki ol 551 uidli; ifadesi ile ¢ ism-

I mevsall kendisinden 6nceki « ve ("Q mecrQr zamirlere atiftir.

Kife ekoliine bagl dilbilimcilerin, zahir ismin mecriir zamire atfinin caiz
olmas1 kuralindan hareketle bu vechi benimsemelerine karsilik, Basra ekoliine mensup
dilbilimciler, bu vechi iki ag¢idan tenkit etmektedirler. Asil gerekgeleri harf-i cerin tekrar
edilmeksizin zahir ismin, zamire dogrudan atfin1 caiz gormemeleridir. Digeri ise
Peygamber’in (sav); “Kim yemin ederse Allah (cc) adina yemin etsin ya da sussun!”3"
seklindeki buyruklarina istinaden Allah’in (cc) disindaki varliklara yeminin caiz
olmamasidir. Nehhas, bu i‘rdb vechinin hem mana hem de kural agisindan yanlis
oldugunu vurgulamaktadir. Mana agisindan yanligligi Allah’in (cc) disindaki varliklara
yeminin caiz olmamasidir. I’rab agisindan yanlish ise yukarida ifade edildigi iizere

atif kuraliyla gelismesidir.380

Ozetle; Hz. Peygamber’e nisbetinde hicbir siiphenin olmadigi miitevatir
kiraétlerin, filolojik mezhep taassubundan ya da asir1 dilsel hassasiyetten hareketle

zaylf, hata, cirkin vs. gibi olumsuz ifadelerle nitelendirilmesi kanaatimizce dogru

317 en-Nehhas, Me ‘ani’l-Kur’an, 11, 8; el-Ferra, Me ‘Gni’lI-Kur’an, |, 252.

378 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muht, 111, 1645,

% Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu ‘s-Sahih, Muhammed Fuad Abdulbaki-
Muhibbuddin Hatib, Mektebetii’s-Selefiyye, Kahire, 1403, Kitabu’s-Sehadat 2679, 11, 261; Muslim,
Sahth-i Muslim, 1, 860.

%80 en-Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur'an, s. 170
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degildir. Her ne kadar e 5%“ 5 seklindeki mecrir kiradtin zayifligina gerekce gosterilen

kural, Arap dilinde meshur ve yaygin bir kural olsa da farkli kullanimlara acik ve esnek
yapisi nedeniyle Arap dilinde bunun aksi kullanimlart gormek miimkiindiir. Bu nedenle
nahiv kurallarinin mutlak dogrulugu éngoriisiinden hareketle Islam kaynaklarinda kesin
bilgi olarak kabul edilen miitevatir kiraatlerin bu sekilde tenkit edilerek devre dist
birakilmasi, Kur’an’daki nahiv kurallarina zahiren aykirt yapilarin da tenkide agik
birakilmasi tehlikesini beraberinde getirecektir. Bizce miitevatir kiraatlarin nahivle
celistigi durumlarda kiradtlerin oncelenmesi, buna karsilik nahiv kurallarinin birtakim

te’villerle kiradtle uyumunun saglanmasi gerekir.

Ornek 5: fe SIS 522 U3 (o388 25 Ly )3 X500 6,15 Lol o55le a5 657 5
R} ;5%3; r.@jaj Wl oGl “Ey Adem ogullart! Size ayip yerlerinizi ortecek giysi, stislenecek
elbise yarattik. Takva elbisesi... Iste o daha haywhdir. Bunlar Allah’in ayetlerindendir.

Belki diisiiniip 6giit alirlar (diye onlart indirdi).” (Aréf, 7/26)

Ayette gecen W kelimesinin ref’ ve nasb olmak tizere iki kiradt sekli

381

vardir.”" Her iki kiradt vechine gore de ayetin i‘rab formu ve manasi degismektedir:

Mansib kiradte gore 381 sW; ifadesi, bir 6nceki Li, kelimesine atiftir. Buna

gore ayetin takdiri, & sl LT W3l seklindedir.*®

Merfi okuyusa gore ise _2Wj kelimesinin basindaki , harfi, ibtida
anlamindadir. Buna gore W kelimesi ya miibteda ya da miibtedas1 mahzaf bir haber
olarak itirazi (ara cumle) olur. Mubteda olarak takdiri, 34 431 U seklindedir. Haber
olarak takdiri ise S AU 855800 s ;;% “Setru’l-avret muttakilerin elbisesidir.”

seklindedir.®

%1 {bn Miicahid, Ebli Bekr Miisa, es-Seb ‘a fi'l-Ki-4at, thk. Sevki Dayf, Darii'l-Maarif, Kahire, ty., 280.
%82 Halebi, Diirrii’I-Mestn fi UlQmi 'I-Kitabi’I-Mekn(in, V, 286.
%83 az-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 11, 328.
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Taber?, mansib i‘rab biciminin ayetin baglamima ve sebeb-i nuziline daha
uygun oldugunu belirterek bu okuyus formunu tercih etmistir. S6yle ki Allah (cc),
Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf eden miisriklerin bu davraniglarin1 kinamakta ve onlari
uyarmaktadir. Bu amagcla dncelikle insanogluna, ayip yerlerini ortecek ziynetli elbiseleri
yarattigint haber vermektedir. Sonra da miisriklerden kabeyi tavaf etmek basta olmak
Uzere butln hallerde elbiselerini giyinmelerini ve kendisine iman ederek emirlerine itaat
etmelerini talep etmektedir. Allah (cc), kendilerinden talep ettigi biitiin bu seylerin,
sliphesiz Kabe’yi ¢iplak olarak tavaf etmelerinden ve varligini inkar etmelerinden daha
hayirlt oldugunu bildirmektedir. Yoksa Allah’in (cc), yarattigi seylerin bir kisminin
digerinden daha hayirli ve dustiin oldugu -ki ref® seklindeki i‘rab formunda bu
anlasilmaktadir- mesajin1 vermek istedigi anlasilmamalidir. Nitekim sonraki ayetlerde
Allah (cc), ¢iplakligi birakip elbiselerini giymelerini, sirk ve inkardan uzaklasarak iman

etmelerini ve miinafiklig1 birakarak samimi olmalarim talep etmektedir.*®*

Alusi, merfQl i‘rab formuna gdre ayette insanlarin libas cesitlerinin sayildigin

385

soylemektedir.>*> Buna gore ayetin manasi su sekilde olmaktadir: “Ey Insanlar! Takva

elbisesi avret yerlerinizi orten elbiseden ve yarattigimiz siis elbisesinden daha

haywhidir. ~386

Ferra, mansib i‘rab formunu guzel go6rup tercihini bu dogrultuda
yapmaktadir.®®’ Ahfes ise her iki i‘rdb formunun da giizel oldugunu mana itibariyle de
aralarinda bir fark olmadigim ifade etmektedir.>®

Ornek 6: L.zl 39..& 3@l 39 “ ...Allah (cc) ganidir, hamiddir (hi¢hir seye

ihtiyact olmayan miistagnidir, her tirlt hamd ve ovglye layiksir). ” (Hadid, 57/24)

Climlesinde gegen ;» zamiri, Sdm ve Medine mushaflarinda resmedilmemis

buna karsilik diger mushaflarda resmedilmistir. %89 Medine kiraat imami Nafi’, Sam

384 Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, X, 130.
% Aldst, Rahu’l-Me ‘ani, V11, 104.

386 Taberf, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, X, 130.
%7 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 375.

388 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 324.
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kiradt imami ibn Amir ve Eba Ca’fer zamiri hazfederek ayeti okumuslardir. Diger kiraat

imamlari ise zamiri zikrederek okumuslardir. Ikinci okuyus formuna gore 34 zamiri,

miibteda ve haberi birbirinden ayiran anlaminda zamiri’l-fasldir.>® Ayette anlamca
katkilar1 ise sadece vurgu itibariyledir. Zira ikinci vecih, birinci veche gore daha

vurgulu bir ifadedir.

Ornek 7: el 5L 4035 U5l 531 el (3L 65 a0 531 5332 5,0 IG5
“Yahudiler; ‘Uzeyir Allah’in (cc) ogludur’ dediler.’, Hiristiyanlar da ‘Mesih Allah in
ogludur.’ dediler. Bu onlarin kendi agizlariyla uydurduklar: sozlerdir.” (Tevbe, 9/30)

Sahih, miitevatir kiradtlere bagl olarak ayet-i kerimedeki 4 &3l 5558 ifadesinin
i‘rab harekeleri degismektedir. Asim, Kisal <3¢ kelimesini tenvinli okurken, diger

kiraat imamlari ise tenvinsiz okumuslardir.®**

Birinci okuyus yani tenvinli okuyusa gore 53¢ kelimesi mubteda, 23 kelimesi

ise ona haber olur. Bu i‘rab formuna gore 53¢ kelimesinin tenvini asildir. Buna bagh
olarak 32 kelimesi Arap mensei bir isim olabilecegi gibi -, ve b, kelimeleri gibi

munsarif (tenvin alabilen) 6zellikli Arap mensei olmayan bir isim de olabilir. 3%

Nahivcilerin ¢ogunun kabul ettigi gorlise gore bu kelime Kur’an’da gegen oy,5s

fiilinden®*® miistak olup Arap kokenli bir kelimedir.**

Tenvinsiz okuyusa gore ise ii¢ i‘rab formu ortaya ¢ikmaktadir:

%9 ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti MersGmi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 592; ibn Ebi Davad, Kitabi /-
Mesahif, 1,595, 600, 601.

%0 bn Atiyye, Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelist, el-Muharreru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-
Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, V, 269; Eb(
Hayyan, Bahru’I-Muhit, V111, 224, 225.

91 od-Dant, el-Mukni ‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 57.

%92 {bn Haleveyh, I'7abii'l-Kurdeti's-Seb ‘a ve Ilelihd, 1, 236; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 23; Eb(
Hayyan, Tefsiri'l-Bahru’I-Muhit, V, 32.

3% Fetih, 48/9

3% Mekki, Miiskilu I rabi’l-Kuran, 1, 360.
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Birincisi; 33 kelimesi mubteda, !5 kelimesi ise haberdir. Tenvin iltika

sakinden (iki sakin harfin bir araya gelmesi) dolay1 hazfe gitmistir. Ciinkii tenvin

harekesinin agilimmin son harfi olan ntn, sakin olup kendisinden sonraki A

kelimesindeki ba harfi de aymi sekilde sékindir. Bunlarin bir araya gelmesiyle de
tenvinin agiliminda ortaya ¢ikan ndn, tahfif amagli hazfe gitmistir. Sibeveyh, bunu caiz
gormiistiir.>® Ancak Mekki b. Ebi Talib, tenvinin bu sekilde hazfe gitmesinin uygun

olmadigin, iltikd sakin durumlarda tenvinin meksQr kilinmasinin daha gutzel oldugunu

ifade etmektedir.3%

Ikincisi; 53¢ kelimesindeki tenvinin hazfe gitmesinin sebeplerinden birisi de 3
kelimesinin kendisine sifat olmasidir. Buna gore 33t kelimesi mubtedd, haberi ise
mahzdftur. Takdiri ise Ggz3 5 Gle) 5t &5 wi gy 532 biciminde olur. Ya da 33 @3
takdirinde 53¢ kelimesi mukadder bir miibtedanin haberi olur. Buna gére ise ‘s kelimesi

ya sifat ya bedel ya da atf-1 beyan olur.>’

Uglinciisti; 53¢ kelimesi gayr-1 munsarif isimlerin alemiyyet ve ucme gibi

ozelliklerini tasidigindan dolayr tenvinsizdir. Zemahseri bu baglamda sunlar

kaydetmektedir:

“al Xyl 556 miibtedd ve haberden miitesekkildir. 3 ;& ismi, 51,56 5 ,l5e isimleri gibi

Arapca kokenli olmayan bir isimdir. Ucme ve ta’riften dolay1 gayr-1 munsarif bir isim

olmustur. Tenvinli okuyanlar ise bu kelimeyi Arapca mensei olarak degerlendirmeleri
99398

sebebiyledir.

Ornek 8: ugslls canall 8 &5y “Sapli ve yaprakli hububat ve hos kokulu

bitkiler vardir.” (Rahman, 55/12)

3% en-Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur'an, s. 364; Halebi, Diirrii’I-MesQn fi UlOmi 'I-Kitabi’I-Mekn(n, VI, 38.

%% Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur an, 1, 360.

%7 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kurdn, |, 556; en-Nehhas, I‘rabii’l-Kur'dn, s. 364; Zeccac, Me dni’l-Kur’an ve
I'rabuh, 11, 442.

3% az-Zemahseri, el-Kegsdf. 11, 33.
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Cumlesindeki ,3 harfi, Sam mushaflarinda 13 seklinde elif ile resmedilmisken,

diger mushaflarda 5 ile resmedilmistir.>*°

Sam kiraat imami Ibn Amir, bolgesindeki mushaf yazimini esas alarak 15 &l
Slagdlly ezl seklinde ayette gegen bitiin kelimeleri mansub okumustur. Buna gore
ayet, oG8 4as3 53315 (Rahman, 55/10) ayetine atfedilmis olur. Bu i‘rab vechine gore
ayetin manast, “Allah (cc) canli varlikiar igin yerylzinu ve sapli ve yaprakl déine(ler)
ile hos kokulu bitkileri koydu. ” seklinde olmaktadir.

Hamza, Kisal, Halef ise obw iy  ciwanll 43 Sl biciminde Sl kelimesini

mansib okumuslardir.

Diger kiradt imamlar1 ise ,3 bigimindeki merfii yazimi esas aldiklarindan ayeti,
Sl My imanll 43 Elly seklinde okumuslardir. Bu okuyusa gore ise igst s (Rahman,

55/10) ayetine atfedilmis olur.*®

Dikkat edildigi Uzere mushaftaki farkli yazimlar, kelimelerin ciimledeki i‘rab
konumlarinda ¢esitlilie sebep olmaktadir. I‘rdb farkliliklari da ayetin anlamin

genisletmekte ve ayete anlam zenginligi katmaktadir. Oncelikle, i‘rab farkliklarinin

anlam {izerindeki etkisinin daha iyi anlagilmast igin ayette gecen sl kelimesiyle ilgili

yapilan yorumlar1 aktarmakta fayda vardir:

Avyette gecen slsg¢ll kelimesinin dort anlami vardir:

Birincisi; Said b. Ciibeyr, Sudi ve Ikrime Ibn Abbas’tan rivayetle bu kelimenin

riztk manasina geldigini sOylemektedir.

% ibn Ebi Davad, Kitabii'l-Mesahif, |, 274; ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti MersGimi Mesahifi Ehli'l-
Emsar, s. 599.

0 en-Nehhas, I‘rdbii’l-Kur'dn, s. 1074; Zeccic, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I‘rdbuh, V, 97; Ebl Hayyan,
Bahru’I-Muhit, VIII, 188.
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ITkincisi; yine ibn Abbas’tan nakledilen bir goriise gore bu kelime yesil bitki

anlaminda kullanilmaktadir.

Uclinciisti; Hasan, Dahhak ve Ibn Zeyd’e gore bu kelime giizel kokulu bir

bitkinin adidir.

Dérdinciisti; Ferra’ya gore Ssgsi kelimesi yenilmeyen bitki daneleri, —azsll

kelimesi ise yenilebilen bitki daneleri igin kullanilir.***

Ikinci ve iiglincii maddedekiler aslinda aymi anlama gelmektedir. Ciinkii
nebatatin bir kismi goriintiisiiyle, diger bir kismi ise giizel kokusuyla insani hosnut
etmektedir. Ferrd’nin ifadesinden anlasildig: tizere Seleften degil de ¢evresindekilerden

edindigi duyuma istinaden verdigi dérdiincii mananin, ¢ok bilinen bir anlam olmadigi

dikkate alindig1 takdirde 4ls34) kelimesinin genel olarak iki anlami oldugu séylenebilir.

Birincisi rizik, digeri ise kokusu ve gorintusilyle insana hosnutluk veren bitkidir.

Ayetin,  SLgslly caasll 45 Esis bicimindeki merfd yazimi esas alindiginda
anlam, ‘SLJI BETR @j\\ 353 35 Esly “Sapli-yaprakly ve rizik olan hububat vardir.”
seklinde olmaktadir. Bu durumda habbenin sapli ve yaprakli kismi1 yani caza)l kelimesi,
hayvanlarin yiyecegini temsil ederken ol )i kelimesi ise rizki yani insanlarin

yiyecegini temsil etmektedir. Buna gore Ol Ji lafzi, burada kokusu ve goriiniisiiyle

guzel olup insana hosnutluk veren bitki anlamindan ziyade rizik anlamindadir.

fbn Amir’in mushaftaki 1> lafzinin elif ile yazimini tercih ederek ayetteki her (ic
kelimeyi de mansiib okudugu Sl JIs Canaall 13 Exdiy bigimindeki veche gore ise Gl
Sl I 513 5 Ghaadl 15 Esl seklinde fiil takdir edilir. Bu takdire gore ol Ji kelimesi,

hem rizki hem de kokusu ve goriiniisiiyle giizel bitkiyi ifade etmektedir.

0 Tabert, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XXII, 185-189.
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Ayetin Sl Jly Cianll 53 Exdly bicimindeki i‘rab formuna gore takdiri, s 31
Slasll 5 caaall 43 Esl s 5 4456 seklinde olur. Auf kuralina gore ma‘taf (atfedilen) ve

ma‘tdfu’n-aleyh (atfolunan) arasinda farkliligin zorunlu olmasi sebebiyle - i lafzi,

burada kokusu olan giizel bitki ya da rizik anlamia gelmektedir.**

Ornek 9: 2331 b 5ebit of 31 ¢Ks Jig of ST 45 pids oo s JBT 535 83258 IG5

-

sWdl “Firavun: ‘Birakin beni, su Miisd'vt oldiireyim. O da varsin Rabbine yalvarsin!

Bakalim o kendisini kurtaracak wmi? Zira bu gidisle onun, sizin dininizi

degistireceginden veya iilkede anarsi ¢ikaracagindan endise ediyorum.’ dedi.”

(Mi’min, 40/26)

-

Ayette gecen ;i ifadesindeki elif, Kife mushafinda resmedilmisken, Hz.

Osman’in mushafinda ve diger mushaflarda resmedilmemistir. *® Bu yazim

farkliligindan kaynaklanan bazi i‘rab vecihleri vardir.

Nafi*, Eb0 Amr, Eb( Cafer vav harfini elifsiz olarak fethali okumuslardir. Bu
durumda vav, auf harfi olup sl ,s3¥1 s sl of ciimlesini, bir onceki :&&s Jig of
climlesine baglama islevini goriir. Ayetteki J.GL.. fiili atif oldugu Jig fiiline uyumlu
olarak ;b1 mazi kipinin muzarisinden gekimli olur. 3Lzl kelimesi de bu fiile mef*0lii’n-

bih olur. *°* Bu i‘rab vechine gore Firavun, Hz. Musa’dan gelebilecek iki seyden endise
etmektedir. Birincisi, Hz. Musa’nin onlarin dinlerini degistirmek istemesidir. Digeri ise
Hz. Musa’nin, yurtlarinda kaos meydana getirmek istemesidir. Nitekim Kur’an’in

sehadetiyle Firavun’un endise ettigi her iki sey de sonradan gergeklesecektir. Hz. Musa,

92 Mekki, el-Kesf an Viicithi'l-Kirddti's-Seb i ve Ileliha ve Huceciha, 11, 299; ez-Zemahseri, el-Kessdf,
VI, 7; el-Ferrd, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 113; ez-Zeccic, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rdbuhu, V, 97; Taberd,
Camil'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XXI1, 185-189; er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, XXIX, 95.

%3 [bn Ebi David, Kitabii’l-Mesahif, 1, 274; ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-
Emsar, s. 588, 595.

“9% ibn Haleveyh, el-Hucce fi I-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 313; el-Ferra, Me ‘Gni’I-Kur’dn, |Il, 7.
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putperestlik inanct yerine tevhid inancini ikame edecek ve Firavun’un saltanatina da son

verecektir.4%®

ibn Kesir ve Ibn Amir de aym sekilde of; bicimindeki elifsiz yazimi temel
almiglardir. Ancak bu durumda ayetteki ﬂjm fiilini, ;¢ stlast mazi fiilin muzarisi olarak

seksbiciminde, ALl lafzini da bu fiile fail kilarak merfi okumuslardir. Bu veche gore
ayetin manasi, “Zira bu gidisle onun (Musa), sizin dininizi degistirmesinden ve iilkede
kaosun ortaya ¢ikmasindan endise ediyorum.” seklinde olur.

Hafs ve Ya‘k(b ise mushaflardaki &1 ;i seklindeki elif ile yazimi esas
almislardir. Ondan sonraki ifadeyi de sL.ill 5,31 3 54k of biciminde (ha harfini kesra,
sL.)l kelimesini de mans(b) okumuslardir. Bu takdirde ;i tahyir (iki seyden birini tercih

etme) ya da ibaha (iki seyden birini mibah kilma) i¢in olur. Bu i‘rab1 nazar-1 itibara

aldigimizda | 5 51 155 J8 plalall o 401 s |8 “Bu yemek cesidinden ye! Yani ekmek ya

da hurma ye!” 6rneginde de oldugu iizere iki seyden birini segme vardir. Buna gore

ayetin anlami, Sle o 11 s St ! “Firavun; (Musa’dan) size gelebilecek bu ¢eyit
eylemlerden korkuyorum.’ dedi.” seklinde olur. *®°

Hamza, Kisai ve digerleri de & 3i seklindeki yazim seklini esas alarak ;gb
stlast mazi Kkipinin ;¢ks bigimindeki muzari kipini, 3L kelimesini de bu fiile fail

kilarak merfii bi¢imini tercih etmislerdir.407

Eb( Ubeyde, & 5i seklindeki kiraat: tercih etmistir.*%®

%% Eb(i Hayyan, Bahru’l-Muhit, VII, 441; Zeccac, I ‘rdbii’l-Kur’dn el-Mens(b ila Zeccac, 1V, 371; ez-
Zemabhgeri, el-Kegsdf, V, 341; en-Nehhas, Me ‘Gni’l-Kur’dn, V1, 214; Ebl Ziir‘a, Huccetd'l-Kwrdadt, s.
629.

% Halebl, Diirrii I-Mes0n fi UlGmi 'I-Kitabi’I-MeknQn, 1X, 471; ibn Kesir, imaduddin Ebii’l-Fida ismail,
Tefsirl '-Kurani’l-Azim, Muesseseti Kurtuba, Kahire, 2000, XII, 184; el-Ukberf, et-Tibyan fi
['rabi’l-Kur’an, 11, 690; ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb‘a, s. 313; er-Razi, et-Tefsirii’l-
Kebir, XXVIlI, 56.

“7 ibn Haleveyh, I'7abii'l-Kirdeti's-Seb ‘a ve Ilelihd, |1, 266; en-Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, s. 896; Mekki,
el-Kesf an Viicihi'l-Kiaati's-Seb 'i ve Ilelihd ve Huceciha, 11, 243.
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Taberi ise elifli ve elifsiz her iki yazim seklinin de meshur oldugunu, mana
itibariyle de birbirine yakin oldugunu belirtmistir. Bundan hareketle iki vechin de sahih

oldugunu ifade etmistir.*®

A~

Ornek 10: L1 i3l 4 5,58 535 e e 33l 25 By 48T 35 a2 J65 “MUOsE,

‘Katindan kimin hidayet getirdigini ve bu yurdun (giizel) sonucunun kimin olacagini

Rabbim daha iyi bilir.” dedi.” (Kasas, 28/37)

Ayetin basindaki vav harfi, Mekke mushaflarinda resmedilmemistir. Bundan

hareketle Mekke kiradt imami ibn Kesir, ayeti vav’siz okumustur. Diger kiradt imamlar

ise kendi mushaflarina mutabik olarak vav harfiyle okumuslardir.*'°

Birinci kiraate yani vav’siz kiradte gore ayet, i‘rdb acisindan bagimsiz bir

ciimle olup bir énceki ciimle ile atif-ma“taf iliskisi yoktur. ***

ikinci kirate gore ise ayet, kendisinden bir 6nceki 1,J6 by BUL o ohels s
GFad e \FL 13s G “Miisd onlara delillerimizi apagik olarak getirince onlar, ‘Bu ancak
uydurulmus bir sihirdir.” dediler.” (Kasas, 28/36) ayetindeki 5t s2eu \;1 13a G 1,J6
climlesine atfolmugtur.**?

Ornek 11: o3t 5340l Je 5555 “Mutlak gl¢ sahibi, gok merhametli olan

Allah'a tevekkiil et!” (Suara, 26/217)

Ayette gecen S, ifadesi, Sam ve Medine mushaflarinda J53% seklinde
resmedilmistir. Diger mushaflarda ise J5 4, bigiminde yazilmistir. Medine kiraat imami

Nafi’, $am kiraat imami Ibn Amir ve Eba Ca’fer kendi mushaflarma bagh kalarak 3 s

“% fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 555.

99 Tabert, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XX, 310.

9 fbn Mihran, Ahmed b. Hiiseyin en-Nisaburi, el-Mebs(t fi'l-Kiraati'l-Agsr, thk. Sebi’ Hamza Hakimi,
Matbiatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, Dimagk, ty., s. 340; ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersami
Mesahifi Ehli'l-Emsér, s. 586, 597.

" fbn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kiraat, s. 494.

M2 Mekki, el-Kesf an Viicithi'l-Kiraati's-Seb i ve Ileliha ve Huceciha, I, 174
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seklindeki okuyusu tercih etmislerdir. Diger mushaflardaki yazim bi¢imini dikkate alan

kiradt imamlar1 ise Jf( 55 seklinde okumuslardir. 413

Ayetin baglamma gore J53% ifadesi, mukadder bir cevabin sarti olarak
i‘rablanmigtir. Takdiri su sekilde yapilmustir: e 5358 diasd d6je & [RUEHER ksl g
(..4....'[; RN =54l “Kavmini uyardiginda sana isyan ederlerse mutlak glic sahibi,
cok merhametli olan Allah ‘a tevekkil et! Ve onlarin kétiiliiklerinden korkma!”

°8

35 bicimindeki okuyusa gore ise ayet bagka bir i‘rab formuna dontigmekte,
mukadder bir sartin yerine Zuiasll 5o &,%5 52T Lqu ] e N6 “Oyle ise sakin Allah ile

beraber baska bir ilaha yalvarma, sonra azaba ugratilanlardan olursun!” (Suara,

26/213) ayetine atfedilmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle isti’nafi ciimle olmaktadir.***

Ibn Haleveyh, J533 bigimindeki yazimin ve kiradtin hiiccet olduguna dikkat
cekmekte clmle olarak da ezl J& 5555 ifadesinin isti’nafi oldugunu
soylemektedir.*

. G4

Ornek 12: ;33 J§ Al Ge Was 3 Wbl 5 86 25815 ol 8T 1553 5,001 5 sl
RER B & “Inkdr edenler, géklerle yer bitisikken, bizim onlart aywrdigimizi ve diri

olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gormediler mi? Hala inanmayacaklar mi?”

(Enbiya, 21/30)

Ayette zikredilen ¢J 5! ifadesi, Mekke mushaflarinda ‘.JT bi¢ciminde vav’siz

kaydedilmistir. Diger mushaflarda ¢ 31 vav harfi ile kaydedilmistir. Mekke imami Ibn

3 Muhaysin, Muhammed Salim, el-Fethii r-Rabbdni fi Alakati’l-Kirati bi Resmi’l-Osmani, Camiatii’l-
[mam Muhammed b. Sudd el-Islémiyye, Riyad, 1994, s. 105; Ibn Ebi Davad, Kitdbii’l-Mesahif, |,
261; ed-Dant, el-Mukni ‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 595.

4 [bn Haleveyh, I'rabi’'l-Kireti's-Seb ‘a ve Ilelihd, 11,140; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1V, 246;
Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur’an, XVI, 84.

% ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 269.

139



Kesir, kendi cevresindeki mushafi dikkate aldigi igin ﬁﬂ seklindeki kiraati

benimsemistir.**®

Her iki kiraat bicimine gore climlenin i‘rabi ve anlami farkli sekillenmektedir. |
o formundaki vav’siz okuyusa gore climle, miiste’nife olarak i‘rdblanmaktadir. [fadenin

bagindaki hemze ise istifhdm-1 tevbihi (kinama) anlamia gelmektedir. ¢ 51 seklindeki

kiradte gore ise vav, atf harfi olup ayeti bir dnceki ciimleye baglamaktadir. IstifhAm

edati ise bir onceki 5% ¢4 023N 5 BT 1,480 ol “Yoksa yerden, olileri diriltebilecek

birtakim ilahlar mi edindiler?” (Enbiyd, 21/21) ayetin delaletiyle istifhdm-1 inkari

olmaktadir.**’

Ornek 13:  Y,257,4 Y] &% Ja 5 8ses J§ “De ki: Fe Subhanallah! Ben

sadece el¢i olan bir insandan baska ne olabilirim ki?” (Isra, 17/ 93)

Cimlede gegen emir kipindeki J, fiili, Mekke ve Sam mushaflarinda elif

ziyadesiyle yani mazi kipinde (J&) resmedilmisken diger mushaflarda ise ayetteki

sekliyle emir Kipiyle yazilmistir. Mekke kiradt imami Ibn Kesir ve Sam kiradt imami
ibn Amir, bolgelerindeki mushaf yazimlarmi esas aldiklarindan fiili, mazi kipinde
okumuslardir. Diger kiraat alimleri ise emir kipinde okumuslardir. Her iki okuyus

bigimine gore ayetin manasi degismektedir.*'®

Ornek 14:  Kaal ogf) alasl dgs AL 1,08t 5t Y38 10t 501 355 (O zaman)

iman edenler derler ki: Sizinle beraber olduklarina dair var gii¢leriyle Allah'a yemin

edenler sunlar mi?” (Maide, 5/53)

“1% el-Farisi, Eb0 Ali Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar Ebd Ali, el-Hucce /i I-Kurrdi's-Seb ‘a, thk. Besir
Cuvicati, Darii’l-Me’mun 1i’t-TUrés, Beyrut, 1984, V, 255; ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersimi
Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 582,596; Muheysin, Fethu’r-Rabbdni fi Alakati’l-Kwrddti bi Resmi’l-
Osmant, s. 99; Ibn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kirddt, s. 428.

7 Halebi, Diirrii’l-Mesin fi UlGmi ’I-Kitabi’I-Mekn(n, VI, 147; er-Razi, et-TefsiriiI-Kebir, VII, 161.

M8 od-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 226, 596; Muhaysin, el-Fethii r-
Rabbadni fi Alakati’l-Kirddti bi Resmi’[-Osmant, s. 95.
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Ayetin  basindaki vav harfi Mekke, Medine ve S$am mushaflarinda
resmedilmemisken, Kife ve Basrda mushaflarinda resmedilmistir. Bu sebeple Mekke
kiradt imami ibn Kesir, Sam kiraat imami Ibn Amir, Medine kiradt imamlar1 Nafi’ ve

EbQ Cafer ayeti vav’siz okumuslardir. Basra kiradt imami Ya’kub ve Eb0 Amr ise ayeti

J 545 seklinde vav ile okumuslardir. 9

Vav harfinin resmedildigi forma goére ayet, mukadder Jgo & 4 341 J4k 156 “Bu

durumda miminler ne derler? ” sualine cevap olarak muste’nife cimlesi olur.

Vav harfinin resmedildigi forma gore ise ayet, bir 6nceki | ,j.:fi G Je | phnt
Suasl (..g.m;.f( “Ve onlar iglerinde gizledikleri seye (nifaka) pisman olurlar.” (Maide, 5/52)

ayetine baglanarak atf ciimlesi olur.*?

-

Ornek 15: & Jax Y61 6,8 5,00 5 §5231 51305 “Ahiret yurdu ise fenaliklardan
sakinanlar igin daha hayirlidir.” (En’am, 6/32)

Ayette kaydedilen 31303 kelimesi, Sam mushafinda 3145 seklinde tek bir 1am ile
yazilmistir. Bu sebeple Sam kiraat imami fbn Amir, 3 =Y1,u; seklinde okumustur.

Diger mushaflarda ise ¢ift 1am ile yani ,1i, seklinde yazilmstir.**

3,291 5143 seklindeki yazim bigimini ve okuyusunu tercih edenler 14m harfini
ibtida lam1 ve 5,=Y1 kelimesini de izafet terkibinden dolay1 mecrlr olarak
irablamiglardir. Bu i‘rab formunu s 3531 5133 (Yusuf, 12/109) ayetiyle de istishad

etmektedirler. Ayrica sifat ve mevsif arasinda farkliigin gerekliligi kuralina gore

anlamca birbirine yakin 35 ve 35231 kelimeleri sifat tamlamasindan ziyade izafet

19 ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-Emsar, s. 594; ibn Ebi Davad, Kitdbii’l-
Meseahif, 1, 260, 264, 268.

0 Muhaysin, el-Fethii r-Rabbani fi Alakati’l-Kirddti bi Resmi’l-Osmani, s. 82; ibn Haleveyh, el-Hucce
fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 131.

2L ibn Ebi DavQd, Kitdbii’l-Mesahif, 1, 268; ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersiimi Mesahifi Ehli'l-
Emsar, s. 576; Muhaysin, el-Fethii r-Rabbani fi Alakati’l-Kirdati bi Resmi’[-Osmant, s. 85.
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tamlamasia daha elveriglidir. Buradan hareketle §;=31 5303 (En’am, 6/32) seklindeki
yazim esas alindig1 takdirde ;=31 kelimesinin, 34 lafzma degil de bir 6nceki ayette

gecen ieLal kelimesine sifat olmasi gerektigini (55,31 &8sl 314003 ) soylemektedirler.

Cift 1am ile yani 3453 bigiminde okuyanlar ise bunu &8 &40 52 5251 514005
(A‘raf, 7/169) ayetiyle istishad etmektedirler. Basra ekoliine mensup olanlar burada
izafeti tercih etmemektedirler. Bu konudaki gerekgelerini muzaf ve muzafu’n ileyhin
birbirinin aymisinin olamayacag seklindeki nahvi kurala dayandirmaktadirlar.*?

Ornek 16: F|js>ﬂ3 Sl 3 q,, el 45 “Azamet ve kerem sahibi olan

Rabbinin adi ¢ok yiicedir, ¢ok yiice!”” (Rahman, 55/78)

Ayetteki 3 kelimesinin son harfi ctimledeki merf(, mansib ve mecrdr i‘rab

durumuna gore vav, ya ve elife doniismesi sebebiyle esmai’l-hamseden biri kabul

edilmektedir. Bu kelime, Sam ve Hicaz mushaflarinda ,3 formunda yazilmustir.**® Buna
gore kendisinden dnceki ¢! kelimesine sifat olarak merfd olur. Diger mushaflarda ise
53 seklinde yazilmistir. Bu yazim sekline gore ise d,b, kelimesine sifat olarak mecrir
olur.**

B. Vakf ve ibtida Faktorii

Vakf, bir kelimeyi kendisinden sonraki kelimeden aywmak seklinde

tanimlanirken “* bunun zidd1 olan ibtida ise manamn tahrif ve bozulmaya maruz

*2 er-Razi, et-Tefsirii’I-Kebir, XII, 213; Mekki, Miigkilu I'rabi’l-Kuran, 1, 264; el-Ukberi, et-Tibyan fi
I'rabi’l-Kur’dn, |, 329.

*3 [bn Ebi David, Kitabii’I-Mesahif, 1, 275; ed-Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli'l-
Emsér, s. 599.

424 o|-Enbar, el-Beydn fi Garibi I'rabi’l-Kur’an, |1, 412.

%25 od-Danf, Eb Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida fi Kitabillahi
Azze ve Celle, thk. Yusuf Abdurrahméan Mar'asli, Miessesetii'r-Risale, Beyrut, 1987, s. 47.
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kalmayacagr belirli yerlerden baslamak suretiyle kiradti surdirme bigiminde

tanlmlanmlstlr.426

Vakf ve Ibtida ilmi, ayetlerin maksat ve manalarmm anlasilmasinda énemli bir
islevi oldugu gibi ayetlerdeki kelime birimleri ve cumlelerin i‘rdb konumlarinin
belirlenmesinde de dnemli bir roli vardir. Bunun en somut delili, ayetlerdeki vakf ve
ibtida yerlerinin tespitinde i‘rdb kurallarina uygunlugun alimlerce olcut kabul

edilmesidir.**’

Bu sahada yaptigi calismalarla akla ilk gelenlerden biri olan Enbari,
izafet terkibinde muzafin, sifat terkibinde mevshfun, te’kitli ifadelerde miuekket
kelimenin, atftli ifadelerde ma‘tifu’n-aleyhin, istisndda mdstesna minhin, sila
cumlelerinde ism-i mevsdlin, bedelli ifadelerde mibdelin ile inne ve kanenin
kardeslerinin tzerinde vakfin yapilamayacagimi soylemektedir.*® Ona gére ayetleri
i‘rab, mana ve garib kelimeleri izah sadedinde vakf ve ibtida ilminin tamamlayici bir
islevi vardir. Bu nedenle Kur’an arastirmacilarinin vakf-1 tam, vakf-1 hasen, vakf-1 kafi,

vakf-1 kabih gibi vakif tiirlerini**® bilmesi gerektigini ifade eder.**°

Kisa ve genel bir giristen sonra simdi de vakf ve ibtida faktoriine bagl olarak
meydana gelen i‘rab farkliliklarin1 ve bunlarin anlam Gzerindeki etkisini 6rnekleyen

ayetlere gecebiliriz.

%26 ad-Danf, Ebd Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi, et-Teysir fi'l-Kirddti's-Seb ‘a, tsh. Otto Pretzl,
Dari'l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1996, s. 117; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi Kirddti’l-Asr, |l, 279; ed-
Dant, el-Muktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibtida, s. 48.

21 Yakit, Zahiretii’l-I ‘rab fi Nahvi’l-Arabi, s. 209; ibnii’l-Enbari, Idahii’l-Vakf ve’l-Ibtida, 1, 115.

*28 [bnii’I-Enbari, Iddhii’l-Vakf ve’I-Ibtida, |, 116.

29 \Vakf-1 Tam: Bir sonraki cimle ile hem lafiz hem de mana iliskisi bulunmayan ciimlenin bitimindeki
vakftir.

Vakf-1 Kdfi: Bir sonraki cimle ile anlamca iliskili olmakla birlikte 1afzen bagimsiz olan cumlenin
sonunuda yapilan vakftir.

Vakf-1 Hasen: Maksat ve mananin anlasilmasiyla ciimlenin tam oldugu fakat I‘rab ve mana agisindan
sonraki kelam ile baglamanin hasen olmadig: vakf tarddur.

Vakf-1 Kabih: Mananin tamamlanmadig: bir yerde, sonrasi ile ibtida yaparak kiraate devam etmek
seklinde yapilan vakftir.

0 {bnii’1-Enbart, Iddhii’l-Vakf ve'l-Ibtida, 1, 108. Vakf ve ibtida ilmiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi Kwr@dti’l-Asr, |, 224; Temel, Nihat, Kur’dn Kiraatinda Vakf ve Ibtida,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul, 2009; Kayhan, Veli, “Vakf ve Ibtida Ilmi

ve Kur’an Tefsirindeki Yeri ”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 10, say1: 2,
Sivas, 2006.
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Ornek 11 &1 043 & J13ks 15,8 8 0% 8 8315 <3315 s d ag g § A4 56k
BT s BN 1L,A5E O 85U NG 6,055 688 Ly il 6,206 438 Wy 556515855 0505
RPEIRE V“" 3 dxg a8 s 3234 “Allah’in kendisine kitap, hiikiim ve niibiivvet verdigi higbir
insamin kalkip da halka, ‘Allah’in yani sira bana da kul olun!’ deme yetkisi yoktur.
Lakin o insanlara, ‘Ogretmekte ve okuyup okutmakta oldugunuz kitap sayesinde
rabbani olun!’ der. Ve o size, ‘Melekleri ve peygamberleri rab edinin!’ diye bir emir de
vermez. Siz Allah’a boyun egen Miisliiman olduktan sonra, hi¢ kalkip sizin kifre
sapmanizi emreder mi?” (Al-i Imran, 3/79, 80)
Ibn Kesir, Ebii Amr, Kisai ayetteki & ,233 fiilinde vakf yaparak bir sonraki ¥
(.S,»'L ifadesini merfii okumuslardir. Bu okuyus tercihine gore f'st Y5 ifadesi, isti’nafi
(bagimsiz) bir cimle olarak merfQ olur.

Asim, Hamza, ibn Amir, Halef, Ya’kub, A’mes, Hasan Basri gibi alimler ise

ayet sonundaki &,23% fiilinde vakf yapmamiglardir. Bundan dolayi ‘.5 ,»L Y5 ifadesini,

-

kendisinden 6nceki 4gi &1 ifadesine atfederek mansib okuyusu tercih etmislerdir.**!

Vakf faktoriinden kaynaklanan bu i‘rab farkliligi, ayete anlam zenginligi katmakta ve
ayetin anlamini genisletmektedir. Soyle ki R&zi, mansib kiradte gore (’5 JJL Y3
ifadesinin, bir onceki ayette gegen J % & fiiline atif oldugunu ve buna bagh olarak da

iki i‘rab yorumunun ortaya ¢iktigin1 kaydetmektedir:

Birinci yoruma gore Y zaiddir. Buna gore ayetin takdiri ve manas, R Ao L
55 B 1,38 O 3520 5 B0 08 5 I 13kis 158 o O ks of 83015 5015 S bl 4y
L;L;j% “Allah'in kendisine kitap, hiikiim ve niibiivvet verdigi hi¢bir insamin kalkip da

insanlara, ‘Allahin yam sira bana da kul olun!’ sOyleme ve ‘Melekleri ve

peygamberleri rab edinin/’ diye size emretme yetkisi yoktur.” bigiminde olmaktadir.

“! ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, |, 463; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I‘rdbi’l-Kur’dn, 1, 208; en-
Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, s. 143.
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R&z, bu yorumu , Gisisg 5 el S S W O b “Zeyd e ikram ettikten sonra bana

ihanet etmesi ve beni kiiciimsemesi ona yaragsmaz.” ifadesindeki benzer kullanimla

desteklemektedir.

Ikinci yoruma gore ise ¥ zaid degildir. Buna gére ayet, mana itibariyle farkli

bir boyut kazanmaktadir. Bunu ayetin sebeb-i niz0li de desteklemektedir. Rivayete
gore Peygamber (sav), Kureysli miisrikleri meleklere, Yahudiler ve Hristiyanlar1 da
Uzeyr ve Mesih’e tapmaktan alikoydugu vakit onlar; “Seni tanri edinmemizi mi

istiyorsun?” dediler. Bunun {izerine onlarin bu séziinii kinamak ve onlari uyarmak

maksadiyla s6yle bir mesaj verildi: ;2 A% 5 4 33l A J.a'L ;3 &5 a0l alagg O RN AV
NI 5 & s3ke “Allah in (cc) kendisini peygamber kaldig: hicbir kimsenin, insanlara

kendisine tapmalarini emretmesi ve daha sonra onlari meleklere ve peygamberlere

tapmaktan alikoymasi uygun degildir. 432

Ornek 2: 5l UG Slgliss 5275 Ol 81 55 SLSsd ST & sl dle I3 gl 54

b 5355 pdall 3 O sl 400 ) Al g s iy g oy 8801 Gl i U35 G G058 15 ol 3
° o s %6 ¢ 3, - e . . . . A

SN IST Y] 5556 W3 &5 we 33 J8 4 GT “O, sana Kitab't indirendir. Onun (Kur'dn'in)

bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidwr. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde
bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarint yapmak i¢in miitesabih
dyetlerin ardina diiserler. Oysa onun gercek manasini ancak Allah (cC) bilir. Ilimde
derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir.’ derler. (Bu inceligi)

ancak akil sahipleri diisiiniip anlar.” (Al-i Imran, 3/7)

Tefsir ilminin 6nemli konularindan biri de ayetlerin muhkem ve miitesabihligi
meselesidir. Ozellikle gaybi mevzulari igermesi sebebiyle miitesabih olarak addedilen
ayetlerin, yalnizca Allah (cc) tarafindan bilinebilecegini séyleyenler oldugu gibi ilimde
uzmanlagmis ve derinlesmis alimlerce de bilinebilecegini sdyleyenler vardir. Bu iki
farkli yorumun ortaya c¢ikmasinda ana etken, ayetteki vakfin farkli yerlerde

yapilmasidir.

32 or-Raz, et-Tefsiri 'I-Kebir, VII1, 124.
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Ibn Abbas’tan bir rivayete gore ve Ubey b. Ka’b, Hz. Aise, Urve b. Ziibeyr, ibn

Omer, Omer b. Abdulaziz ve Malik basta olmak iizere selefin ¢ogunluguna gore vakf-1

lazim, lafzatulldh (4#1) tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu vakfa gore ctmlenin
unsurlarindan , harfi isti’nafiye, hemen akabindeki o y3l3)l kelimesi milbteda, &, 45 fiili

ise haberdir. Climle olarak da dncesiyle lafzen i‘rab iliskisi olmayan anlaminda cimle-i
isti’nafiye (baslangi¢ ciimlesi) olur. Bu i‘rdb formuna gore ayetin anlami, “Onun
te vilini (miitesabih ayetler) ancak Allah (cc) bilir. [limde yiiksek payeye ulasanlar ise,

‘Ona inandik; hepsi rabbimiz tarafindadir.” derler.” seklinde olur.

Ibn Abbas’tan diger bir rivayete gore ve tabilindan Miicahid (v. 704/722),
Dahhék (v. 106/723) vakfi, c.w & & sul8l5 ifadesinin sonunda yapmiglardir. Buna gore

vav harfi, atif (baglag) islevini gormektedir. Vakf faktoriine bagh olarak ortaya gikan
i‘rab farkliliginin ayete kattig1 anlam, “Miites@bih ayetlerin e 'vilini ancak Allah (cc) ve
ilimde derinlesenler bilir.” bigiminde olmaktadir. *** Yani bu i‘rab formuna gére
miitesabih ayetlerin te’vilini Allah’tan (cc) baska ilimde derinlesenler de

bilebilmektedir.

Yukarida da gegtigi Uzere &limler, bu harfin atif m1 yoksa isti’nafi mi oldugu
konusunda farkli yorum ve tercihlerde bulunmuslardir. Bu konuda fikir beyan

edenlerden Taberi, bu harfin atif vavi olmadigint sdylemektedir. Ona gore vav, isti’nafi

ozellikli bir harftir. Taberi, Ubey b. Ka’b’mn 4 G C.L.Jl B Oybaldll J4k 5 seklindeki
kiradt1 ile Abdullah bn Abbas’m & T &, % oladl 3 & klslly 5 e N ’,;E o) tradtint

buradaki tercihine delil olarak getirmektedir.*** Taberi, bu bilgiler 1s13inda ayeti su

sekilde yorumlamaktadir:

“Allah’tan bagka hi¢c kimse kiyametin ne zaman kopacagini, Hz. Muhammed’in

immetinin ve mevcut seylerin ecelinin ne zaman sona erecegini bilemez. Hesab,

3 Esbehant, [dbii’l-Kur’dn, s. 73; Yak(t, Mahmud Stleyman, I‘dbii’l-Kur dni’l-Kerim, Darii’l-
Marifeti’l-Camiiyye, Iskenderiyye, ty., I, 545; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I‘rabi’l-Kur’dn, |, 92;
Dervis, [ ‘rabii’l-Kur ‘ani’l-Kerim ve Beyanuh, I, 395; ed-Danti, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida, s. 197;
ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’én ve I ‘rabuhu, 1, 378; Yakit, Zdhiretii 'I-1 ‘rdb fi Nahvi’l-Arabi, s. 211.

3 Taberf, Camiti'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VI, 204.
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tencim ve kehanet yoluyla bu gibi hususlarin bilgisini anlamay1 iimit eden kisiler dahi
bilemez. ilimde derinlesmis olanlar, ‘O’na inandik, hepsi Rabbimizin katindandir’.
derler. Onlar bunu bilmezler. Fakat onlarin diger insanlara karsi bilgilerinin {istiinliig,

bu gibi hususlar bilenin kendi yarattigt mahlikati degil sadece Allah’in bildigini

bilmeleridir.”**®

Bu konuda Taberi gibi ayn1 paralelde fikir beyan eden mufessirlerden biri de
Razi’dir. O, bu mevzudaki argiimanlarini vav harfinin isti’nafi oldugu gercegi iizerine

temellendirmektedir. Fahreddin Razi’nin bu konudaki delilleri 6zetle soyledir:

Birinci delil: Sayet lafzin zahir (racih) bir manasi olup sonra da bu zahir
mananin murad edilmedigine dair daha gii¢lii bir delil gelince Allah’in muradinin, bu
hakiki mananin mec@azlarindan birisi oldugunu anlariz. Mecézlarda ise birden fazla
ihtimal olabilir. Thtimalerden birisini digerine tercih etme, ancak liigavi tercihlerle
mimkiindiir. Liigdvi tercihler ise zayif bir zandan bagka fayda vermemektedir. Sayet
konu kesin olmay1 gerektiren bir mesele ise zayif ve zanni delillere gore konugmak caiz

degildir.

Ikinci delil: Ayetteki “Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun
olmadik yorumlarini yapmak icin miitesabih dyetlerin ardina diiserler.” ifadesi,
miitesabih ayetlerin te’vilini yapmanin kinandigma delalet eder. Eger miitesabih

ayetlerin te’viline gitmek caiz olsaydi Allah’in (cc) bunu kinamasina gerek olmazdi.

Uciincti delil: Allah (cc), ilimde derinlesmis kisileri, “Biz ona inandik, hepsi
Rabbimizin katindadir.” seklindeki sozleri ve Bakara 26. ayette, “Imdn edenlere gelince
onun Rablerinden gelen hak ve ger¢ek oldugunu bilirler.” bildirilen 06zellikleri
sebebiyle methetmistir. Bu nedenle ilimde derinlesmis olanlar sayet tafsilatli bir
bicimde miitesabihi bilmis olsalardi, miitesabihe oldugu gibi iman etmelerinden dolay1

medhedilmelerine gerek kalmazda.

Dordunci delil: Sayet ‘..L'J| & Osuldlly ifadesi 4 ifadesine atfedilmis olsaydi

& Gl o}jjfu fiil cimlesi, ibtida cumlesi olurdu. Bu da fesahat ve belagat zevkine

% Taberf, Camiti'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VI, 201.

147



uymayan bir durumdur. Bu durumda ayetin « 7 &, % w25 ya da 4 Gl 5444 seklinde

gelmesi daha evla olurdu.

Beginci delil: Ayetteki &5 s i3 js cumlesi, “Onlar, tafsilatin bildikleri seye de,

)

bilmedikleri seye de inamirlar.” manasindadir. Eger onlar, detaymna kadar her seyi

bilmis olsalardi bu s6ziin hi¢gbir anlami1 olmazdi.

Altinci delil: Tbn Abbas’tan Kur’an’in dort cesit tefsirinin oldugu rivayet

edilmistir:
Birincisi; herkesin bilebildigi tefsir.
Ikincisi; anadilleri Arapga olmasi nedeniyle Araplarin anlayabildikleri tefsir.
Uciinclisti; alimlerin bilebildigi tefsir.
Dordlncusu; yalnizca Allah’in (cc) bildigi tefsir.

Malik ibn Enes’e istivd kelimesinin hangi anlama geldigi soruldugunda o sdyle
cevap vermistir: “Istiva malumdur. Nasil oldugu bilinemez. Ona iman etmek vaciptir.

Onun ne oldugunu sormak ise bidattir.”**

Taberi ve Razi’nin aksine Zemahseri, miitesabih ayetlerin sadece Allah (cc)
tarafindan degil, ayn1 zamanda ilimde derinlesenler tarafindan da anlasilabilecegini ve
yorumlanabilecegini savunmaktadir. Zemahseri, bu diisincesini vav harfinin atif oldugu
goriisine dayandirmaktadir. Ona gore kalplerinde hastalik olanlar, bidat ehli olup
insanlar1 dinlerinden uzaklastirmak ve dalalete diistirmek isteyenlerdir. Bu kimseler,
muhakeme ya da ehl-i hakkin goriisiine mutabik olan goriislere tabi olmazlar. Bunun

aksine bidatgilarin goriisiiyle ortiisen mutesabihlere tabi olurlar.*®’

436 or-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, VII, 190-193.
37 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 528.
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Ornek 3: ke olie ogf; 85U r.a,@\ S5 et Jo5 wesld o A 2 “Allah
(cc) onlarin kalplerini ve kulaklarint miihiirlemistir. Gézlerine de bir perde inmistir.
Bunlarin hakk biiyiik bir azaptir.” (Bakara, 2/7)

Mufaddal ed-Dabi’nin Asim’dan rivayetine gore cimledeki 3;Lis kelimesi,
mansQbtur. Dani, §,Lie kelimesinin bu durumda, kendisinden onceki @2 fiilinin ikincil
bir anlam1 olan J"’ mahzif fiilinin mef*dli oldugunu ifade eder. Bu itibarla vakf, bu

kelime Gzerinde olup ayetin takdiri, ,Lis (;,;gl,.af{ B Jar 5 ré‘}l’ e Al ¢ seklindedir.

Cumhurun, 33l seklindeki merfi kiradtina gore vakf yine bu kelime tzerinde

olmaktadir.**® Ancak digerinden farkli olarak bu kelime miibtedd muahhar olur.

Taberi, merfii seklindeki kiradtin iki agidan sahih oldugunu sOylemektedir.
Birincisi, bu kiradtin miitevatir olduguna dair kiradt ilminde s6z sahibi birgok alimin
sehadetine karsilik, mansb kiradti nakleden kisinin rivayetinde yalniz kalmasidir.
Digeri ise Kur’an, Hadis ve Arap kelaminda &= (muhtrlemek) fiili, ,L@I (gozler)

kelimesiyle ile birlikte kullaniimamasidir.**

-
-

Ornek 41 &80 o5 5 ol b oKl Jas U5 0318 36 ssler G5 1 3 1sdels

o 8 13 d 15,555 aKele Tugd Jpah 6,850 138 i3 J8 o Gealiddl 438 54 calzg) “Allah
ugrunda hakkiyla cihad edin. O sizi secti ve dinde iizerinize hichir giicliik yiiklemedi.
Babaniz Ibrahim'in dinine uyun. Allah sizi hem daha 6nce hem de bu Kur'an'da

Miisliiman diye isimlendirdi ki, Peygamber size sahit (ve ornek) olsun, siz de insanlara
sahit (ve drnek) olasmmiz.” (Hacc, 22/78)

Ayetteki 5> & ifadesinde vakf-1 kafi vardir. Buna gére s kelimesi, ,j.a I yas]

2153 (..(.JT fiil takdiri ile mef*Qliin bih mansdb olur. Buna bagl olarak ayetin i‘rab1 ve

%8 ed-Dani, el-Milktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibtidd, s. 160; ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 66; ibn
Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kiraat, s. 139.
3 Taberf, Camiti'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 1, 264; Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur‘an, 11, 101.
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zamirlerin merciinde farkliliklar meydana gelmektedir. Buna gore VSL&.‘ 3 ifadesindeki

A zamirinin muhtemel iki mercii vardir:**°

Birincisi; Ebd Amr ed-Dani’nin de tercih ettigi goriise gore zamir, & lafzina
ract olmaktadir. Buna gore takdir ve mana, Js .. iebedl ¢3es @i “O (Allah cc), daha

evvelce (kutsal kitaplarda) size ‘Miisliiman’ adini verdi.” seklinde olur. Ibn Abbas ve

Miicahid bagta olmak {iizere miifessirlerin bir¢ogu, ifadenin devamindaki Iia iSM-i
isaretini Kur’an-1 Kerim olarak yorumlamaktadirlar. Buna gore (is _s3 ifadesi,

kendisinden onceki JJU.A ifadesine atif olup vakf onun (zerinde yapilmaktadir. Bu

veriler 151¢inda ayetin anlami, “Allah (cc), sizi hem daha 6nceki kutsal kitaplarda hem

de Kur'an'da ‘Miishimanlar’ diye isimlendirdi.” bi¢iminde olmaktadir.***

ITkincisi; Tabiinden Hasan b. Yesar, zamiri & lafz1 yerine, 2153 lafzina
gétlrmektedir. Buna gore vakif, sl ('S"“L‘ ifadesi yerine J$ .. ifadesinde

olmaktadir. Ayetin manas1, “Ibrahim size ‘Miisliimanlar’ adim verdi.” seklindeki

olmaktadir.**

Zamirin her iki merciini ve buna bagli olarak meydana gelen i‘rab farklilig: ile
ilgili goriis belirten Dani, birincisinin yani zamirin Allah’a (cc) merciiyyetinin tercihe

daha sayan oldugunu ifade etmektedir. Tercihini, Zales 281 653 25 S0 ozales Wasiy 1
ez G153 & S e e85 et 6,{5 4l “Rabbimiz! Bizi sana teslim olmus kimseler kil.

Soyumuzdan da sana teslim olmus bir iimmet kil! Bize ibadet yerlerini ve ilkelerini
goster! Tovbemizi kabul et! Clnkl sen, tovbeleri ¢cok kabul edensin, cok merhametli
olansin'” (Bakara, 2/128) ayetiyle de desteklemektedir. Zira ayette Hz. Ibrahim,

kendisinin ve oglu Ismail’in Miisliiman kilmmasin1 Allah’tan (cc) talep etmektedir.

40 Halebf, Diirrii'I-MesQn fi UlQmi I-Kitabi’I-Mekn@n, V111, 310.

“!Ibn Atyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1V, 135; ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an ve I'rdbuhu, 11, 438; en-
Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, s. 631.

42 od-Dant, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibrida, s. 398; Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdami’l-Kur'dan, XIV, 453.
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Neslinden gelenler hakkindaki talebi ise sadece dua niteliginde olup burada bir

isimlendirme s6z konusu degildir.443

Ornek 5: §,5,% e W5 &l bl 51 43 56 U 5edgs 2L U Slis 55 “Rabbin

diledigini yaratir ve seger. Onlarin ise seg¢im hakki yoktur. Allah, onlarin ortak

kostuklarindan uzaktir ve yiicedir.” (Kasas, 28/68)

Ehl-i Sinnet ve Mutezile ekollerine bagli alimler, Allah’in (cc) fiilleriyle ilgili
farkli diisiinmektedirler. Bu sebeple ayette vakfin nereye yapilacagi konusu her iki
ekole bagli olanlarin bu konudaki 6n kabullerine gore degismektedir.

Nehhéas (v. 338/953), tefsir ve kiradt alimlerinin bircogunun jEigj i G

ifadesinin sonunda tam vakf yaptiklarin1 belirterek Nafi‘, Ya‘kdb, Ahmed b. Musa,

Muhammed b. Isd ve Ahmed b. Ca‘fer gibi alimlerin bu goriisii paylastiklarimni

soylemektedir. Nehhas, Abdullah b. Mislim’den 3tigs dis G 2ig &é55 climlesinin tam
bir climle oldugunu, ondan sonraki ’s;g&(,ajbt’su ifadesinin de ibtidai bir cumle

oldugunu aktarmaktadir. Eb0 Hatim es-Sicistani’nin de bu diisiincede oldugunu

belirtmektedir. Nehhas’a gore tam vakiftan sonraki o6& G ifadesinde gecen G harfi, nefiy
(olumsuzluk) ifade etmektedir. Ona gore, ibtidai bir climlenin 6gesi degil de ;& fiilinin
mef<0lii olarak mahallen mansdb i‘rab edildigi takdirde, merfdi olan ;i kelimesinin,

nakis fiil olan 55’°nin haberi olarak mansib olmasi gerekecegini sdylemektedir. Bu da

i‘rab kurallar agisindan bir sorun teskil etmektedir.***

Zeccac (v. 337/949), en uygun vakf yerinin jii; kelimesi oldugunu, 55 U
ifadesinde G’nin ise harf-i nafiye oldugunu belirtmektedir. Bundan hareketle ayete su

sekilde mana vermektedir: “Senin Rabbin diledigini yaratwr, diledigini secer. Onlarin

ise secme (ihtiyar) haklari yoktur. Allah’a ragmen (O’nun iradesine ragmen) segme

443 od-Danf, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida, s. 398.
44 an-Nehhas, Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. [smail, KitabU'l-Kit'a ve'l-I'tinaf, thk. Abdurrahman
b. ibrahim el-Metr(ih, Daru Alemi’l-K(itiib, Riyad, 1992, s. 514.
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haklart yoktur.” Zeccac, ayrica G’nin ism-i mevsll oldugu diger bir vechin daha

oldugunu belirterek mana inceligini soyle izah eder: “Se¢me hakki olanlarin da se¢me

445
haklart vardir.”

Enbarf (v. 577/ 1181) ise :Li;  ifadesindeki W nin ism-i mevsQl anlaminda 3iig
fillinin mef‘Qlu olarak mahallen mansdb oldugunu, ikinci G’nin ise nafiye (olumsuz)

olup i‘rab ta mahallinin olmadigini ifade etmektedir.**®

Ayetteki vakf ve ibtida kaynakli i‘rab farkliligini ve bunun anlam Uzerindeki
etkisini irdeleyen Razi’ye gore ayette iki vecih vardir:
Vakfin, & fiili Ozerinde yapildigi ve ikinci G’nin olumsuzluk ifade ettigi

vechin en gizel vecih oldugunu sdylemektedir. Bu veche gore ayet sOyle

anlamlandirilabilir: “Rabbin ne dilerse yaratir, ihtiyar eder. Onlar i¢in se¢me yetkisi

yoktur. Ciinkii onlarin, Allah'a karsi neyi yapacagr hususunda se¢me haklart yoktur.”
Vakfin, &5 G 3l 3855 cimlesinin sonunda yapildigr 55 G ifadesindeki G nin

ise ism-i mevsdl olarak yorumlandigi diger vechin ise kuvvetli olmadigini ifade

etmektedir.*’
Razi, Ebl’l-Kasim el-Ensari’den konuyla ilgili sunu nakletmistir:

“Bu (L 3ig; seklinde fiili ma’ya taalluk ettirme), saldh ve aslah olam yapmanin

Allah’a vacib oldugunu sdyleyen Mutezile’nin tutundugu bir delildir. Iman
etmeyecegini bildigi bir kimseyi miikellef kilmada hangi salah olabilir ki? Belki de

onu miikellef tutmasaydi, Allah’in faziletinden olan cenneti ve nimeti hak edecekti.”
Razi, el-Ensari’den naklettigi sozlere soyle cevap vermektedir:

“Sayet, ‘Allah (cc) kulu miikellef tutunca, aslahi segmek ve yapmak Allah’a vacib

445 az-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, 1V,152.
446 g|-Enbar, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’an, |1, 230.
47 er-Razi, et-Tefsiri'I-Kebir, XXV, 11.
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olmustur; ¢iinkii hak edilen gey lituf olarak verilenden daha iistiindiir.” denilirse, bu
s0ze karsilik biz de soyle deriz: Efdal olanin elde edilemeyecegi kesin olarak
bilindiginde, onu ebedi bir ikdba maruz kilmada, maslahata riayet bulunmaz. Sonra
onlarin, ‘Hak edilen litfedilenden daha hayirlidir.” sozleri de bir cehalet eseridir.
Clnkd bu farklilik ancak onun liitfedilmesinden kaginan kimse i¢in s6z konusudur.
Zatini ve vasiflarini ancak Allah’in yaratmasi, liitaf ve keremi ile elde eden kimseye

gelince o, nimetlerin litfedilmesinden nasil kagabilir ki?744®

Ayetin tefsiri sadedinde c¢ogunlugun goriisiine katildigi tefsirindeki

ifadelerinden anlasilan Zemahseri, ;I V“J 48 G “Onlarin se¢cim hakki yoktur.”
ifadesinin, kendisinden 6nceki jEisj kelimesinin manasini izah ettigini ve ifadenin G

33 $Lis seklinde oldugunu belirtmektedir. Allah (cc), kendi fiillerinde segme hakkina

sahip olup -ki onlardaki hikmeti en iyi bilen O’dur- buna karsilik yarattigi higbir kul
boyle bir segme hakkina sahip degildir. Ona goére ayetin sebeb-i niiz(li de bu manay1
desteklemektedir. Rivayete gore Peygamber’e (sav) niibuvet verilince miisriklerden bazi
kimseler, Mekke’den Velid b. Mugira ve Taif’ten Urve b. Mesud es-Sakéafi’yi
kastederek “Bu Kur’dn’in iKi sehrin en biiyiiklerinden birine indirilmesi gerekmez
miydi?” (Zuhruf, 43/31) gibi birtakim sozler sarfettiler. Bunun iizerine ayet-i kerime
nazil oldu. Ona gbére burada Allah’in (cc), Ummetlerin tercihlerine gore elci

géndermeyecegi de anlagilabilir.**?

Ornek 6:  5all biss ) s 03 5,81 i ol 5 a8 £ 28 d) a5l s
o s otslestt s b d ol Al ¥ uesdi “ENRF, LAm, RA. Bu, Rabb'lerinin izniyle
insanlart karanliklardan aydinliga, aziz ve hamid (iistiin kudret sahibi ve her igi ovgiiye
layik olan) Allah'in yoluna, géklerde ve yerdeki her seyin sahibinin yoluna insanlart

ctkarman i¢in sana indirdigimiz bir kitaptir.” (Ibrahim, 14/ 1,2)
Nafi’, Tbn Amir, Eba Ca‘fer ayette meksdr formda gecen &1 lafzini, merfd

okumuslardir. Bu kiradt formuna gore vakf, vakf-1 tam olarak birinci ayetin sonundaki

8 er-Razi, et-Tefsirii'1-Kebir, XXV, 11.
49 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 1V, 520.
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L5l kelimesi Uzeride olur. Bu vakf tirii bir ciimlenin kendisinden sonraki ciumle ile
lafzen ya da manen bagimsiz oldugu yerlerde olur. Anilan kiraati ve bunu baglh olarak
olusan vakfi nazar-1 itibare aldigimizda iki i‘rab vechi ortaya ¢ikar:

Birincisi; 4l lafz1, isti'nafi bir cimleye miibteda, 4 i ifadesi ise ona haber

olur.

Ikincisi; & lafz1, mukadder bir mibtedaya haber, 4 i silast ise onun sifat

olur.*°

ibn Kesir, Ebd Amr, Hamza, Asim, Kisai, Ya‘kdb, Halef &I lafzin1 meksdr

okumuslardir. Bu kiraate gore vakf, yine ..sJi lafz1 iizerine olur. Buradaki vakf ise

kelamdaki maksat ve mananin anlagildigi, anlam biitiinliigiiniin gergeklesmesiyle vakfin

uygun ve hasen oldugu ancak i‘rdb ve mana iliskisinden dolay1 sonrasi ile baglangicin

giizel olmadig1 vakf-1 hasen kategorisine girer. Bu kirait ve buna bagli olarak olusan

vakfa gore lafzatullah, 5! 53301 sifat grubuna bedel olur.**

Ornek 7: ¢33 S S 3 5p o il Siskeas ¢4 8015 5285 ek sgis Jdi o3 55
R} ,.Lu.. “Hem geceyi ve giindiizii, giinesi Ve ayi sizin hizmetinize verdi. Diger yildizlar da
O'nun emriyle size ram edilmistir. Elbette aklini ¢alistiran kimseler icin bunda alinacak
nice dersler var!”” (Nahl, 16/12)

Hafs, ayette gecen ¢ 241 ve &lzias kelimelerini merfii okumustur. Bu okuyusa
gore ;< kelimesinde vakf yapilir. 1’rab olarak da &ijiecs é,;fjjlj ifadesi, mubteda ve

haberden murekkep isti’nafi ciimle olur.

0 ibnii’I-Enbart, Idahii’I-Vakf ve’l-Ibtidd, |, 121; ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirddti’s-Seb a, s. 202; ibn
Miicahid, es-Seb‘a fi'l-Kirdat, s. 362; el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’dn, 11, 488; en-Nehhas,
Irabii’l-Kur’dn, s. 918.

! ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi Kirddti’l-Asr, 11, 298; ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kirddti's-Seb‘a, s. 134; ibn
Haleveyh, I7abii'l-Kiraeti's-Seb ‘a ve Ilelihd, 1, 334; Dani, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida, s. 339.
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Nafi’, ibn Kesir, Ebt Amr, Su’be’nin Asim rivayeti, Hamza, Kisai, Eb( Ca‘fer,

Ya’kub, Halef ise ¢ 2Jl Ve @l 5ews kelimelerini mansib okumuslardir. Bu kiraate gore
,adll5 kelimesinde vakf yapilmaz. Ciinkii ¢s=15 kelimesi kendisinden énce gecen mef*dl

konumundaki isimlere atif olur.

ibn Amir ise wljis ¢ 2315 &80l 2315 kelimelerini merfd okumustur. Bu
okuyusa gore ise vakf, ,fi; kelimesi iizerinde olur. Buna bagli olarak da ayetin
i‘rabinda farklilik meydana gelmektedir. Yani, 2213 kelimesi kendisine atif olan diger

kelimelerle birlikte miibteda, &i55.z kelimesi ise haber olur, 42

Ornek 8: ksl dus i\ﬁ;.ﬂ} * S SBLE Las “Alevii bir ateste yanacak.
Odun taswyici olarak karist da (atese girecek).” (Tebbet, 111/3,4)

Kiraat imamlarindan Asim, ayette zikredilen _lsJi Zus ifadesini mansdb
okumustur. Bu kiraate gore aﬁ;ﬂ 5 kelimesi Gzerinde vakf-1 kafi yapilir. Bu vakfa gore

33;(351 kelimesinin i‘rabiyla ilgi iki vecih ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi; aﬁ;,su ifadesi, s fiilindeki mukadder bir zamire auf olunur.
Takdiri ise 15415 3 Llaw seklinde olur. Bundan sonraki _ksji Gles ifadesi ise

<bsl dus seklindeki takdirle kinama anlaminda mansib olmaktadir. “Yani odun

tastyicist kar1” manasindadir. Anlam olarak Ebt Leheb’in yalmiz kendisinin degil,

karisinin da atese yaslanacagi seklinde olmaktadir. Bu durumda iéi}ﬂ 5 kelimesi lizerinde

durmak caizdir.

2 od-Dant, et-Teysir fi'l-Ki-4ati 's-Seb ‘a, s. 137; Ibn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kirddt, s. 362; Ibnii’l-Cezeri,
en-Negr fi Kirddti’l-Asr, 11, 302, 303; ed-Dani, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibtida, s. 348; Eb( Hayyan,
Bahru’l-Muhit, V, 465; Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 382.
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Ikincisi; €215 kelimesi miibtedd olarak merfi olmaktadir. Buna gore i3
kelimesi (izerinde vakf-1 kafi olmadig1 gibi kendisinden sonraki _lsJi s ifadesini
kendisinden soyutlayip onunla ibtida yapmak da guzel degildir. Ciinki :&;(}zl 5 Ve

kendisinden sonraki #L> _:f ifadesi mubteda ve haber olarak isim ctimlesi olur.

Nafi’, ibn Kesir, Ebd Amr, ibn Amir, Hamza, Kisal ise g.del iJLes aﬁ;.zt;

formunda merfi okumuslardir. Bu durumda da iki i‘rab durumu meydana gelmektedir:

Birincisi, £1;413 kelimesi mibteda, _LsJi §ls ifadesi ise ona haber olur. Bu
durumda aﬁ;.zg kelimesi, JLazx fiilindeki Ebl Leheb’e raci gizli zamire auf
olmamaktadir. Aksine isti’nafi ciimle olarak ondan hal olmaktadir. Bu i‘rab formuna

gore @ &5 1,6 Lazs ayetinin sonunda vakf-1 kafi olur.

.

Ikincisi ise £1315 kelimesi, JLazs fiilindeki zamire atfen merfa olur. Bu i‘rab
vechine gore g &i5 1,6 Lazs ayetinin sonunda vakf yapilmasi uygun degildir. Bu her
iki i‘rab durumuna goére ksl dus ifadesinin isti’nafi olmasi caiz olmaz. Ciinkii

kendisinden énceki ifade ile i‘rab a¢isindan iliskilidir.**®

rE -

Ornek 9: O a5 Blses] 5155 Gas Slesl LU A EXoull 1es6 €531 “Thrahim'in

karisi ayakta idi. (Bu sozleri duyunca) giildii. Ona da Ishdk't miijdeledik; Ishak'in
arkasindan da Yakib'v mijdeledik.” (HGd, 11/71)

Nafi’, ibn Kesir, Eba Amr, Kisai, Assm’in Su’be rivayeti, Eba Ca‘fer el-

Medeni, Halef, ibn Muhaysin, Hasan Basri, A’mes ayette gecen & 4 isminin merf{

okuyusunu tercih etmeleri sebebiyle ¢bwb WG 3is terkibinin sonunda vakf yapmislardir.

3 od-Danti, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtidd, s. 636; ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 377;
Eb( Hayyan, Bahru’I-Muhit, VIII, 527; ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kiraati's-Seb ‘a, s. 183; ez-Zeccac,
Me ‘Gni’l-Kur’én ve I‘rabuhu, V, 375; Elmalil;, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, sdl.
Komisyon, Azim Dagitim, Istanbul, ty., X, 51.
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Buna gore & ,ix kelimesi mibteda, $bes|slss &3 sibih ciimlesi ise mukaddem haber
olur. & 4dxs Sbes| 153 5e cUmlesi ise ibtidai (isti’nafi) ciimle olur. Bu i‘rab tahliline gére
ayetin anlami, “Biz O’na (Ibrahim’in esine) Ishak’i miijdeledik. Yakub ise Ishak’tan
sonradiwr (dogmustur).” seklinde olur.

Hamza, Ibn Amr, Asim’in Hafs rivayetine gore &, kelimesi, ayetteki

sekliyle mansiibtur. Bu kiradtte vakf, kelimenin hemen akabinde olup ciimlenin takdiri

ve manasi soyle olmaktadir: Sy L) Lan gy Blowul #ly5 o5 Bloewl WG a8 “Biz, O'na

(Ibrahim’in esine) Ishdk’1 miijdeledik ve Ishdk tan sonra da O’na Ya ‘kib’u bagisladik.”

seklinde olmaktadir.**

-

Ornek 10: T FE TP R I f o S Bl O s sk “Bak onlarin
tuzaklarimin sonucu nasil oldu. Biz onlart ve kavimlerini topyekiin helak ettik.” (Neml,
27/51)

Nafi’, ibn Kesir, Ebt Amr, ibn Amir, EbQ Cafer & lafzindaki hemzeyi kesra
okumuslardir. Bu okuyusa gore u,w'( 4 355 ¢AL5%5 €1 ciimlesinin 6ncesinde vakf

meydana gelmektedir. I’rab olarak da bir 6nceki istifhdm ciimlesini beyan edici isti'nafi

bir ciimle olur.

Asim, Hamza, Kisai, Ya’kub, Halef ise hemzeyi fethali okumuslardir. Bu

-
-

durumda ise  Gass (;43;323 BG83 G ctimlesi, masdar te’vilinde iz kelimesine bedel

veya 5 ’nin haberi olur.**

% Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I‘rabuh, 1, 62; el-Ukbert, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’dn, |1, 456; ed-Dan,
el-Miktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibrida, s. 318; ibn Haleveyh, I'7abii'l-Kiraeti's-Seb ‘a ve Ileliha, I, 289; ibn
Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 189; er-Razi, et-Tefsirii’I-Kebir, XVI1II, 28; Taberi, Camil'l-Beyan
fi Tefsiri'l-Kur'an, XI, 161.

**° ibn Haleveyh, I‘rabi'l-Kirdeti's-Seb‘a ve Ilelihd, 11, 156; ed-Dani, el-Miktefa fi'l-Vakf ve'l-ibrida, s.
471; Tonii’l-Cezeri, en-Nesr fi Kirddti’l-Asr, 11, 338.
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Ornek 110 3N s e o35 5020 0l s * i 31 sad 52 55591 3105
“Elbette ahiret yurdu daha hayirlidir. Allah'a karsi gelmekten sakinanlarin yurdu da ne
guzeldir. I¢cinden nehirler akan Adn cennetlerine gireceklerdir.” (Nahl, 16/30,31)

Birinci ayetin sonundaki ;£ kelimesi iizerinde tam vakf yapilmaktadir. Buna
gore ikinci ayetteki ois &Gs izafet tamlamasi miibteda, (& 235 climlesi ise ona haber
olur. Vakf ve buna bagl olarak olusan i‘rib vechine gore ..l 315 “4llah’a (cc) kars:

gelmekten sakinanlarin yurdu” ifadesinden maksat diinyadir. Cilinkii muttakiler diinyada

isledikleri amel sebebiyle ahiret sevabina nail olurlar ve cennete girerler.

Fakat .l 315 terkibi iizerinde vakf yapilmadigi ve cumhurun bu terkipten

maksadin ahiret oldugu seklindeki genel kanaatine gore ayetin i‘rab ¢oziimlemesi farkli

olmaktadir. Séyle ki oie &Us izafet terkibi, kendisinden onceki ;i3 lafzindan bedel
olabildigi gibi, mukadder _» zamirinin haberi de olabilir. Isim ciimlesi olarak da 3Is
524l terkibini beyan eder. Ya da .31 35 cxd e &Us takdirinde, bir 6nceki ayette

gecen 541 315 ifadesine milbteda olur.**®

L. 6 m _o 58 s has e(fo s /,.“/:i.fﬁ :.’ ..
Ornek 12: ¥ di, ™ JLaViy 32800 s & faag 22 b 5g5 wss ol bl O3l o 3
Slaiiis &t o CIES L O 0 B30 olefs 35l (615 A1 53 o 25 Y5 3505 el “Allah'in,

yiiceltilmesine ve i¢lerinde adimin anilmasina izin verdigi evlerde hichir ticaretin ve
hicbir alis verisin kendilerini, Allah't anmaktan, namazi kilmaktan, zekdti vermekten
alikoymadig1 birtakim adamlar buralarda sabah aksam O'nu tesbih ederler. Onlar,

kalplerin ve gozlerin dikilip kalacagi bir giinden korkarlar.” (NQr, 24/36,37)

Birinci ayette gecen #zz fiilinin mechdl ve malim olmak iizere iki farkl

okuyusu vardir. Ibn Kesir, Ebi Amr, Hamza, Kisai, Hafs’in Asim rivayetine gore )

8 ibnii’I-Enbart, Idahii’l-Vakf ve l-Ibtida, |1, 748; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn ve I ‘rabuhu, 111, 196; ed-
Dani, el-Muktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida, s. 351; Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, XII, 318; el-
Ukberd, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 508.
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seklinde maliim kipindedir. Ibn Amir ve Eba Bekir’in Asim’dan rivayetine gore ise o

seklinde mechdl kipindedir.*’

Naklettigimiz ilk kiradta gore yani zzzs seklindeki meksr kiraat formuna gore,

birinci ayetin sonundaki JLsY1; kelimesi iizerindeki vakf, bir sonraki kelam ile Iafzen

bagimsiz olmakla birlikte mana itibariyle iliskili olan climlenin sonunda yapilan vakf

olarak da bilinen vakf-1 kafi tirriine girmez. Ciinkii ikinci ayetin bagindaki Jis= , kelimesi,

miteaddi (etken) kipindeki ) fiilinin faili olarak lafzen ve manen aralarinda iliski

vardir. Sayet birbirinin mutemmimi olan fiil-fail birbirinden ayristirilirsa vakf-1 kabih
(¢irkin vakif) meydana gelir.**® Bu nedenle amlan fiilin meksdr formu ve buna bagl
olarak meydana gelen vakfin gesidi dikkate alindiginda, her iki ayet birlestirilerek
yukaridaki anlam ortaya ¢ikar.

&2 fiili fetha ile meghdl kipinde okundugu takdirde birinci ayetin sonundaki
JLeN1; kelimesinde vakf yapilir. Bu durumda car-mecrirdan miirekkep 4 veya g

lafizlarindan biri naib-i fail (sozde 6zne) olarak mechdl kipindeki %22 fiilin ma’mdlu

olur. Bu i‘rab tahliline gore ikinci ayet, birinci ayetten bagimsiz olarak isti’nafi olur.

Ikinci ayetin ibtidasindaki JL,- , kelimesi, i o mukadder bir sorunun cevabi tasavvur

edilerek ya gizli bir zamire haber ya da mukadder bir #zz fiilin faili olarak i‘rab

edilir.**® Bu bilgiler 1s15inda ayetin anlamu, “Allah'in, yiiceltilmesine ve i¢lerinde adinin
antlmasina izin verdigi evlerde, sabah aksam O (Allah) tesbih olunur. Onlar (tesbih
edenler) hicbir ticaretin ve hi¢bir alis verigin kendilerini, Allaht anmaktan, namazi
kilmaktan, zekati vermekten alikoymadigi; kalplerin ve gozlerin dikilip kalacag: bir

guinden korkarlar.” seklinde olur.

**7 [bnii’1-Cezeri, en-Negr fi Kirddti’l-Asr, 11, 332; Ibn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kirddt, s. 456; er-Ruayn,
Ebti Abdillah Muhammed b. Siireyh b. Ahmed el-Isbili ibn Siireyh, el-Kafi fi’/-Kirddti’s-Seb ‘a, thk.
Ahmed Mahmiid Abdiissemi’ Safii, Darii’l-Kitibi’l-[lmiyye, Beyrtit, 2000, s. 167.

%8 od-Danf, el-Miliktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtidd, s. 409; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1V, 186.

%9 e|-Enbari, el-Beydn fi Garibi Irdbi’l-Kur’dn, |1, 196; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’an, |1, 610;
Zeccic, Irabii’l-Kur’dn el-Menslb ila Zeccac, s. 198; Sevva, el-Cdami ‘u li Irdbi Ciimeli’l-Kur’dn, s.
338.
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Il. LEHCE FARKLILIKLARINDAN KAYNAKLANAN FAKTORLER

H. Il. asirdan itibaren dilbilimciler, dilsel materyalleri derlemek amaciyla
cesitli bolgelerde yasayan Arap kabilelerine gittiler. Ancak konusma pratiginin yerel
ozellikler tasimas: sebebiyle o donemde yasayan kabileler arasinda Usllp birliginden
bahsedilmesi mimkin olmamaktadir. Cilinkii Arap dilinin, selikasini ve orijinalligini
muhafaza ettigi donemlerde kabileler birbirinden uzak bir halde Necid, Hicaz ve
Tihame bolgelerine dagilmis durumdaydi. EbG Nasr el-Farabi (v. 339/950) bununla
ilgili su tespitleri yapmaktadir:

“Bu gorevi (Arap dilini cemetme) Irak bolgesinde bulunan Basra ve Kife halk
ustlendi. Bunlar, evvela sehirlere yerlesmis bedevilerden, daha sonra yabanilik ve
kabalik bakimindan en ileri ve en dik bagli olan Kays, Temim, Esed, Tay sonra da
Huzeyl kabilelerinden aldilar. Arap dili ¢ogunlukla bunlardan alinmustir. Diger

kabilelerin dillerinde Habesge, Hintge, Fars¢a, Siiryanice, Sam ve Misir yerlilerinin

dillerinin etkileri goriildiigiinden onlardan bir sey alinmanustir.”*®

Dénemin Arap lehgeleri hakkinda bir mukayesede bulunan Ibn-i Haldin’a (v.
808/1406) gore her agidan acem bdolgelerinden uzak olmasi sebebiyle en agik ve en fasih
Arap lehcesi olma o6zelligine Kureys lehgesi sahiptir. Daha sonra sirasiyla Sakif,
Huzeyl, Huzaa, Beni Kinane, Gatafan, Beni Esed, Beni Temim kabileleri

gelmektedir.*®*

Suyati, el-ftkan adli eserinde Kur’an’da cesitli kiraatler ve Kureys lehcesinde
kullanilmayan kelimeler bulundugunu ifade etmektedir. Kelimelerin sadece Kays,
Temim ve Esed kabilelerinden alindigini yabanci milletlerle komsulugu olan
kabilelerden ise alinmadigini iddia etmektedir. Suydti, eserinde Kur’an’da yer alan
Kureys lehgesi haricindeki diger lehgelerle iliskili olan kelimeleri aktardigi bir bolim

olusturmustur.462

460 Farabi, EbG Nasr Muallimii’s-Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan, Kitabi'l-Huruf, Darii’l-
Masrik, Beyrut, 1986, s. 147.

“®1 {bn Halddn, Mukaddime, 11, 460.
2 Suyati, el-ftkan, 1, 142.
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Farabi, ibn Haldin ve Suyiti’nin aksine kaynaklar, ilk donemlerde dilcilerin
kabileler arasinda herhangi bir aymrima gitmeden Necid, Tihame ve Hicaz disindaki
bolgelerde yasayan bir¢ok kabileden de Arap llgatini derlediklerini aktarmaktadir.
Bunun kaniti ise Sibeveyh’in el-Kitdb adli eseridir. Miiellif, herhangi bir lehgeye
nisbetini belirtmeden bircok kelimeyi eserinde nakletmistir. “°® Dilbilimciler, Arap
ligatin1 derleme faaliyetleri donemlerinde kabileler arasinda herhangi bir ayirima
gitmeseler de Arap nahvinin ustl ve kaidelerinin tesis edilmeye baslandigi sonraki
donemlerde, kabilelerin konustugu lehgelerde fasihlik sarti arayarak bu o6zelligi

tasimayan kabilelere mesafeli durmuslardir.

Nahivciler, derlenen dilsel materyallerden yaygin kullanimi olan kelime ve
terkiplere basta kiyas metodu olmak iizere ¢esitli metodlar uygulayarak nahiv
kaidelerini vazettiler. Kullanim1 az olanlar1 ise ya sdz olarak nitelediler ya da te’vil
ederek kendi usdl ve kaidelerine uygun hale getirdiler. Terkip ve Uslplar tzerinde
olusan nahvi te’villerin ¢ok ¢esitli olmasi ise lehgeler arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ibn Faris, Arap lehgelerinin farkli sekillerde tezahiir ettigini
sdylemektedir. Ibn Faris’in kategorize etmeden aktardigi bu farkliliklar; fonetik
diizeydeki farkliliklar, kelime yapisi ile ilgili farkliliklar, nahiv Ozellikli farkliliklar
olmak iizere ii¢ bashkta degerlendirilebilir.*** Ozellikle lehcelerden kaynaklanan nahvi
farkliliklar, i‘rab gesitliliginin 6nemli amillerinden birisidir. Simdi de nahiv diizeyindeki
lehge farkliliklarinin ayetlerin i‘rdb ¢Oztmlemesindeki yerini ve anlam (zerindeki

etkisini gosteren orneklere gegebiliriz.

Ornek 1: Sle i otes ‘..<LJ YT ﬁY\ Ll G BLasilly “(Savasta tutsak
olarak) ellerinize gegen(cdriye)ler disinda, evli kadinlar(la evlenmeniz) de haramdir.
(Iste bunlar) size Allah'in yazdigi yasaklardir.” (Nisa, 4/24)

Dilbilimciler, mfessirler ve i‘rab alimleri ayette gecen s kelimesinin

manstib formuyla ilgili farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Kife ekoliine mensup

dilbilimciler, isim-fiilin ameletme islevini kabul ederek bu kelimenin, r_iJ.a tarafindan

#62 Ornekler icin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 1, 182, 263, 333.
“* [bn Faris, es-Sahibi, s. 25, 28.
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mansib kilindigint ileri slirmiislerdir. Basra ekoliine bagli dilbilimciler ise bunu caiz

gormemislerdir. Bu sebeple birtakim te’villerde bulunarak kelimenin mansib i‘rab

formunu izah etmeye Qallsmlslardlr.465

Bazi Arap lehgelerinde ma‘mliin amile takkadiim ettigi goriilmektedir. Ferra,
ayetteki :8:le wl ol ifadesinin agiliminim Sl &l oy s seklinde oldugunu belirterek

Kife ekoliiniin goriisiiniin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Delil olarak da

Araplar arasindaki <k 135 5f elde 145 bigimindeki kullanimi 6rnek géstermektedir.466

Ferra’nin yorum ve 6rneginden hareketle Kur’an’da farkli lehgelerin bulundugu ve bu
farkliliklarin i‘rab te’villerine sebebiyet verdigi sdylenebilir.
Ornek 2:  La e (.’iezj e S 5 ol 3 015 ed 01da 5] 1,06 “Dediler ki:

“Bunlar iki biiyiicii, baska bir sey degil. Biiyiileriyle sizi yurdunuzdan ¢ikarmak
istiyorlar.” (Tah4, 20/63)

Daha once de gegctigi iizere miistesriklerin Kur’an’da gramer kurallarina aykiri

yapilarin oldugu iddiasina mesnet kildiklar1 ayetlerden birisi de budur. Ayette gecen

olds ifadesi &’nin ismi olarak mansb gelmesi gerekirken merfl gelmistir. Zeccac,

Allah’1n (cc) kitabindaki bu yapimnin lugat ehlince miskil addedildigini ve bununla ilgili
bircok yorum yapildigini belirtmektedir.*’

olis u! ifadesinin okuyus bi¢imlerine ve bunlara bagli olarak i‘rab farkliliklar

meydana gelmistir:

Birinci vecih; &f kelimesi seddeli, olis kelimesi de onun ismi olarak mansib

formda (;d») okunmustur.

485 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdbi’l-Kurdn, 1, 243.
466 a|-Ferra, Me ‘Gni’lI-Kur’an, 1, 260.
47 az-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve 1‘rabuhu, 111, 361.
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Ikinci vecih; &) kelimesi seddeli, olis kelimesi de merfa formda yani elif ile

okunmustur. Bu da kendi igerisinde U¢ sekilde i‘rab edilir.

Birincisi; & kelimesi = (evet) anlaminda olup ondan sonraki Ol Lad olda

ifadesi miibteda ve haber olarak isim ciimlesidir.

ITkincisi; o\ kelimesinde mahzif bir $dn zamiri olup ondan sonraki ifade aym
sekilde mibteda ve haber olarak isim cimlesidir. Takdiri, ol ~LJ olia &I seklindedir.

Ukberd, o15>L<d kelimesinin bagindaki J sebebiyle bu iki i‘rib formunun sadece siirlerde

saz durumlarda goriilebilecegini belirterek bu goriisiin zayif oldugunu sdylemektedir.

Uglinciist; o1is kelimesindeki elif, tesniye alameti olup merfd ve manstb bittin

durumlarda boyle gelmektedir. Nitekim Beni Haris kabilesi bu sekilde kullanmaktadir.

Ayrica beni Kinane’nin de boyle kullandig1 s6ylenmektedir.

Uglinci vecih; &) kelimesinin asli seddeli olmakla birlikte tahfif amaciyla sakin

468

kilinmistir. Ukberi, bunun zayif bir yorum oldugunu soylemektedir. ™° Bu okuyus

formuna gére sdyle bir i‘rab durumu da ortaya ¢ikabilir: &) kelimesi L manasinda olup

olumsuzluk ifade etmektedir. ol ~LJ kelimesinin bagindaki 1am ise istisna olmaktadir.

MekKki, i‘raba elverigli olmasi ve resm-i hatta uygun olmasi nedeniyle bu kiraat

formunun hasen oldugunu ifade etmektedir.*®°

488 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdbi’lI-Kur dn, |1, 566; Mekki, Miiskilu I ‘rdbi’l-Kur an, 11, 171.
9 Mekki, Miiskilu Irabi’l-Kuran, 11, 171
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I1l. GRAMER KAYNAKLI FAKTORLER
A. Nahvi Farkhiliklar
1. Zamirler ve Mercileri

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasinda kiradt farkliliklari, filolojik
etkenler, mezhebi degerler vb. birgok faktor rol oynamaktadir. Bu faktorler arasinda

gramer ilminin temel konularindan olan zamirler ve mercilerinin 6nemli bir yeri vardir.

Zamirler ve zamirlerin mercii konusunun genelde Arap dilinin, 6zelde ise
Kur’an-1 Kerim’in daha iyi anlasilmasini saglamak ve nas c¢ercevesinde gerceklesen
yorumlart birtakim Kriterlere baglamak amaciyla sistemlestirilen belagat ilminin ig
temel ayagindan biri olan me‘ani ilmiyle ¢ok yakin bir iliskisi vardir. Me‘ani ilminin
icaz, takdim-te’hir, iltifat gibi basliklarinin olusumunda zamirler ve bunlarin merciinden
kaynaklanan farkliliklar 6nemli rol oynamaktadir. Bazen sozde tekdiizelige ve
muhatabin sikilmasina neden olan Usllbu, bir formdan diger bir forma intikal ettirmek
(iltifat sanati) suretiyle kelammn fesahati ve akicihig amaglanmaktadir.*”® Biitin bu
hususlar kelamda bir kelimenin veya ciimlenin metin igerisindeki sifat, hal, atif, bedel,

haber, mibteda vs. i‘rab konumunu etkilemekte ve i‘rab cesitliligine sebep olmaktadir.

Kur’an’da yorum farkliliklarini tek bir sebebe baglamak miimkiin olmadig:
gibi zamirlerin mercii hususundaki farkliliklar1 da tek bir sebebe baglamak miimkiin
degildir. Zamirlerin mercii hususundaki farkliliklarin bir kismi bizzat Kur’an’in kendine
0zgu metinsel formundan kaynaklanmakta, diger bir kismi ise mdifessirlerin 6znel
tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin en Onemlisi, kisisel tercihlerin
etkisiyle ortaya ¢ikanlardir. Bu tiir ihtilaflar, miifessirin sahip oldugu bilgi birikimi,
inang, kiiltirel yapisi, yetisme tarzi gibi subjektif nedenlerden kaynaklandigindan ¢ok

daha ileri boyutlara ulasabilmektedir.*"*

Kelimeyi, kelime gruplarini, cimleyi hatta paragrafi tek bir kelimeyle ifade

etmek sadece zamirlerle miimkiin olmaktadir. Zamirlerin kullanilmasindaki amag s6zin

10 Suydti, el-ftkdn, 11, 902.
" Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Tiyek, Fatih, Zamirlerin Mercii Ile Iigili Farkliliklarin Tefsire
Etkisi, (Yaymlanmamis Yksek Lisans Tezi), K. Maras, 2008.
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veciz bir sekilde ifade edilmesidir. Ayrica tethim (6vgii) ve tahkir amacli ikincil

birtakim gayelere matuf olarak da kullanilmaktadir.*"?

Zamirlerin merciinin dogru ya da hatali tespiti, anlam1 etkilemektedir. Bu

nedenle tefsir ustlt alimleri, zamirin merciinin hatali tespitinden kaynaklanabilecek

anlam yanlislariin 6niine gecebilmek amaciyla bazi kaideler tespit etmislerdir.*”®

Bu kisa giristen sonra zamirlerin merciilerinin farkliligindan kaynaklanan i‘rab
tercihleri ve bunlarin sebep oldugu anlamsal incelikleri géstermeye calisacagiz.
Ornek 1: 5203t 156 bl s,05 O 351 4,255 815 “Eger gercekten miimin iseler

(bilsinler ki), Allah ve Resiilii'nii razi etmeleri daha onceliklidir.” (Tevbe, 9/62)

Ayette gecen ¢,53 filindeki zamirin mercii ile ilgili miifessirler, farkli

degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Sibeveyh’in (v. 194/809) tercih ettigi goriise gore 4,3 filindeki » zamiri, J,25

kelimesine raci olup bitistigi fiille birlikte ona haber olmustur. Lafzatulldh’in haberi ise

-
-

J 425 kelimesinin haberinin delaletiyle mahzGf olup takdiri, of G140 ,453 5,55 & 251415
t 3 bigimindedir. Burada tek haberle iktifa edilmesinin gerekgesi, Allah’in (cc) ve

Res0luniln rizasi biri olmadan digerinin de olamayacag: kadar aralarindaki giiclii iligki
oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu i‘rab tahlili, “Zamirin merciinde aslolan zamire
yakinliktir. ” kuralina dayanmaktadir. Diger bir faktér de miibteda ve haber arasinda bir

fasilanin girmemesinin nahiv kurallari agisindan daha iyi olmasidir.*™

#72 7erkesi, el-Burhan fi Ulami ’I-Kur 'an, 1V, 24-26.

478 Zamirlerin mercileriyle ilgili kurallar igin bkz. Suy(ti, el-ftkdn, |, 597; Zerkesi, el-Burhan fi Ul(mi’l-
Kur’an, IV, 24; Yilmaz, Selahattin, Kur’dn-1 Kerim deki Bazi Zamirlerin Mercileriyle Iigili Onemli
Kurallar, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, sayr: 1, Sivas, 2001; es-Sebt,
Halid b. Osman, Kavaidii '+-Tefsir, Daru ibn Affan, Huber, ty., I, 399.

414 Mekki, Miiskilu I‘rabi’l-Kur ‘an, 1, 366; Kurtubi, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur'an, X, 285; el-Ukberf, et-
Tibyan fi Irabi’l-Kur’an, |1, 422; Sibeveyh, el-Kitab, 1, 74-77; Seyhzade, Muhyiddin Mehmed
Kocevi, Hdsive ala Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi, Hakikat Yaymcilik, Istanbul, 1998, II, 440.
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Alusi’nin (v. 1246/1830) naklettigi bir goriise gore é,53 filindeki » zamiri,
Js25 kelimesine racidir. Ancak digerinden farkli olarak zamir, bitistigi fiille birlikte

sadece J 425 kelimesine mahsus bir haber olur. Lafzatullah ise burada ta’zim (ylceltme)

ve climleye hazirlik amaciyla zikredildiginden haber 6gesine ihtiyag duymadigi gibi

mahz{f bir habere de ihtiyag duymamaktadir.*”

Miiberred’in (v. 285/898) tercih ettigi goriise gore ise zamir, &I lafzina raci
olup ciimlede takdim-te’hir vardir. Bu durumda &,.5 3 41 &57 ifadesi, lafzatullaha haber
olur. Buna gore ciimlenin takdiri, <Uds d,253 5,53 & 221413 seklinde olur.*’® Burada

sadece lafzatullahin haberiyle iktifa edilmesi biitiin ibadet ve itaatlerin sadece Allah’a
(cc) ozgii olmasi sebebiyledir. Ayrica biitiin sirlara ve kalbin samimiyetine muttali

olmas1 buradaki haber 6gesinin Allah’a (cc) tahsisinin diger bir gerekgesidir.*’”

Ornek 2: L5 4o gy SESI 5o 0,08 025 0 155 80 g W05 o801 6 sl sl

c)L‘J\ Jes i35, é”f\ A G ek IS5 58 A e (.39\9- 3 “Ey kitap ehli! Artik size
elcimiz (Muhammed) gelmistir. O, kitabimizdan gizleyip durdugunuz gergeklerden
bir¢ogunu sizlere agikliyor, bircogunu da affediyor. Iste size Allah'tan bir nur ve apacik

bir kitap (Kur'an) gelmistir. Allah (cc) onunla rizast pesinde olanlart selamet yollarina
iletir.” (Maide, 5/15,16)

Ayet-i kerimedeki 4 mecrdr zamirinin nereye irca edilecegi hususu, muffesirler

ve dilbilimciler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zamirin
merciindeki ¢esitlilik dogal olarak ayetin i‘rabinda farkliliklar meydana getirmektedir.
Simdi zamirin mercii ve bunun sebep oldugu i‘rdb farkliliklarindan birka¢ tanesini

aktaralim:

75 Aldst, ROhu ’I-Me ‘anf, X, 128; Eb( Hayyan, Bahru’I-Muhit, V/, 65.
418 Mekki, Miiskilu I‘rabi’l-Kuran, 1, 466; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 53.
17 er-Razi, et-Tefsiri 'I-Kebir, XVI, 122.
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Birinci goriis; zamir kendisine en yakin olan & kelimesine ract olmaktadir.

Bu goriisiic Mekki b. Ebi Talib, *"® Zamehseri, *® Razi, *° Ebl Hayyan **! tercih

etmislerdir. Bu takdirde 4 g3 ifadesi, it OS5 sifat tamlamasina hal ya da sifat olur.

Ancak & lafzinin, !4 kelimesiyle nitelenmesi bu kelimeyi marifeye yaklastirdigindan

ifadenin hal olmasi daha uygundur.*®

Ikinci goriis; zamir kendisinden bir onceki ayette gegen J,z; ismine ract

olmaktadir. Bu durumda % 4z ve 4l s gugs ifadeleri bu isme hal olur.**®

Ugiincii goriis; zamir 35,4 ve s kelimelerinin her ikisine birden ract

olmaktadir. Iki kelimenin ciimlenin akisinda ayni anlamlar ihtiva etmesi, miifred olarak
zikredilen zamirin burada her ikisine birden raci olma ihtimaline neden olmustur. Ancak
Razi; ma‘taf ve ma‘tlfu’n-aleyhin birbirinden farkli olmasi gerektigi seklindeki atif

kuralindan hareketle bu gériisiin zayif olduguna dikkat ¢ekmistir.*®*

Zamirin mercityyetinin sebep oldugu i‘rab ¢oziimlemesi icerisinde, zamirin en
yakin kelimeye irca edilmesi gerekliligi kuralin1 ve ayetin baglamini nazar-1 itibare

aldigimizda en uygun goriis kanaatimizce birinci goriistiir.

-

&

Ornek 3: M'}A&d);ﬂ‘wﬂ\hwéuﬁ 136 oi%p}%&%k&@;‘dlj@
g}.a,».J (o R JL.“; V3 las 5:5'[’ i35 & “Karun: ‘Bu servet ancak, bende mevcut bir

ilimden otiirti bana verilmistir.” demisti. Allah’in (cc), onceleri, ondan daha gii¢lii ve
topladigi sey daha fazla olan nice nesilleri yok ettigini bilmez mi? Suglularin suglari

kendilerinden sorulmaz.” (Kasas, 28/78)

78 Mekki, Miiskilu I rabi’l-Kur’an, 1, 224,

7 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 218

8 or-RAZ1, et-Tefsiri I-Kebir, X1, 194,

81 Eb(i Hayyan, Bahru'I-Muhit, 111, 463.

%82 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdbi’l-Kur dn, 1, 292; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’an, |, 287.

“83 fbn Astlir, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-anusT, Tefsiri t+-Tahrir ve't-Tenvir, ed-
Dari't-Tunusiyye, Tunus, 1984,VI, 152; el-Ukberd, et-Tibydn fi I rdbi’[-Kur’dn, 1, 292.

8 er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, X1, 194,
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Ayette zikredilen 4g 45 izafet tamlamasindaki = mecrr zamiri, lafzen
muahhar olan &, 4l naib-i failine (sbzde 6zne) racidir. Razi, bunun hikmetini soyle

izah etmistir: “Allah (cc), suglular1 cezalandirdigi zaman onlarin yaptiklar: biitiin

amelleri bildiginden dolayi, islediklerinin keyfiyet ve kemiyetine dair sual sormaya

ihtiyag duymarustir.”*®> Zamirin bu mercii ve Razi’nin yorumu dikkate alindiginda Y3

RSl 4 5 & Jlag climlesi miiste’nife olur.*®

Misale konu olan zamirin muhtemel diger bir mercii de kendisinden 6nce

gegen &4 ism-i mevsiliidiir. [bn Atiyye, Muhammed b. Ka’b’den bu ayetin kendisinden

onceki ayet ile anlamsal iligkisi oldugunu bu sebeple zamirin daha onceki asirlarda

helak olan topluluklara yani ¢ ism-i mevsiliiniin isaret ettigi topluluklara raci oldugunu
nakletmektedir. Bu itibarla ayetin manasi sdyle olmaktadir: ¢alss sbs2 Jls o LR
Lhsy b oo il (..K; Ll dl s js 1l “;.@,,,35 58 “Onlar helak oldular ve onlardan sonra

gelenler de bunlarin isledikleri glinahlardan dolay1 hesaba ¢ekilmedi. Bagka bir ifade ile

herkes kendi yaptiklariyla sorguya ¢ekilecek ve cezalandirilacaktir.”*®’ Zamirin 4a Ism-
I mevsdline mercityyeti ve ayetin baglami dikkate alindiginda o 4 ,,..J 4 P Sl s

ctimlesi, harf-i atif olan vav ile 6nceki ciimleye baglanmaktadir. *%®

Ornek 4: 3141 54 J§ “De ki: O, Allah’dr, tekdir.” (ihlas, 112/1)

Ayet-i kerimede zikredilen 34 zamirinin mahiyeti hakkinda farkli yorumlar

yapilmistir. Bazi alimler, bu zamirin zamir-i san (kendisinden sonra gelen kisma dikkat
¢cekmek amaciyla kullanilan zamir) oldugunu savunurken bazilar1 ise aksini

savunmuslardir.

% er-Razi, et-Tefsiri 'I-Kebir, XXV, 17.

*8 salih, el-/ rabii’1-Mufassal li Kitabillazi’l-Murettel, V111, 450.
*7 [bn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, IV, 53.

8 Dervis, I ‘rabii’l-Kur’dn ve Beyanuhu, V, 650.
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Zamir-i san oldugunu savunan alimler, miibteda ve haber 6gesinden miitesekkil

i1 isim ciimlesinin, mahallen merfi olarak bu zamire haber seklinde i‘rabini

yapmaktadirlar. isim ciimlesi, zamir-i sdn1 agiklama mahiyetinde oldugundan miibteda

olan zamir-i san ile haber olan 45141 ciimlesi arasinda bir rabitanin bulunmast ayrica
gerekmemektedir. Bu i‘rab farkliligina gore climlenin te’vili su sekilde olmaktadir: |, |8

It @l Sl Cyusdl 1At < Ey Muhammed de ki: Gergek soz, Allah birdirt”*®

Elmalili Hamdi Yazir (v. 1361/1942), bu vechi tercih ederek konuyla ilgili

sunlar1 sOylemistir:

“Bu ‘huve’ zamirinde diger bir vecih de bunun ‘zamir-i san’ olmasidir ki, meshur olan
da budur. Gerek shrenin istiklali gerek lisanin belagati agisindan bu daha uygundur.
Bilindigi tizere ‘zamir-i san’ sdylenecek olan cimlenin 6nemini ifade etmek igin

climlenin evveline getirilip sana irca edilerek, isin 6nemi hakkinda ‘Gnemli olan sudur

ki’ anlamina kullanilir. Bu suretle haberi, 374 ciimlesi olmus olur. Bunda ‘hilve’

zamiri, hakikatte ifadesi lazim gelen mutlak bir ‘san’ olarak duyuran bir mibtedd, onu

batinda ve zahirde biitiin kemal sifat1 ile tecelli ettiren 4 ism-i celali de miibteda; is1

Allah’in zatin1 kesretten tenzih ile onun birligini isbat eyleyen haberi, bu haberle
Allah’in birligini ifade eden bu ciimle dahi miibtedasinin haberi olarak onunla birlesip
onu beyan eylemistir. Demek ki o san Allah’in birligi hitkmiinden ibarettir. Zaten esas
maksat da o hiikiimden ibaret oldugu icin agiklanmak istenen sey Allah’in birligi
gerceginden ibaret olmus olur. O Allah, cemal ve celal sifatlarimin hepsine hakkiyla ve

eksiksiz olarak sahip oldugu ve biitiiniiyle varligi kendisine ait bulundugu cihetle

ilahlik kendisinin hakki oldugu kesinlik kazanir. Iste gercek mabud olan Allah s

birdir, ikincisi olmayan bir tektir, biriciktir. Evvel ve &hir, ortaktan minezzeh ‘Higbir
99490

sekilde benzeri olmayan’ (Sura, 42/11) hep birdir, yegane birdir.

*®9 Ebiisuud, Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin imad Efendi, rsadir'l-Akli's-Selim ila Mezaya'l-
Kur'an-: Kerim, Daru ihyai't-TUrasi'l-Arabi, Beyrut, ty., 1X, 212; Mekki, Miiskilu I‘rabi’l-Kur’an, 11,
508.

0 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, X, 63.
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Bir kisim alimler ayette zikredilen 3 zamirinin, zamir-i san oldugu goriisiine
katilmamaktadirlar. Bu goriisii savunanlara gore 32 zamiri, Allah’mn (cc) zatindan

kinayedir. I’rab olarak da zamirin miibteda («e J .J1) oldugunu belirterek bunu, ayetin

sebeb-i nuzOluyle gerekgelendirmektedirler.

Mekki siirelerden olan ihlas stresi, sahih rivayetlere gdre miisriklerden ve
Yahudilerden birtakim kimseler, Hz. Peygamber’e “Seni bize el¢i génderen ve yalniz
kendisine iman ve ibadet olunmasini isteyen Allah nasil bir seydir? Yiyip icer mi?
Dogup biiyiir mii? Coluk ¢ocugu var mi? Senin rabbin demirden mi yahut altindan
mudir? Onu bize tarif et! Vasiflarin1 anlat! Belki de sana iman ederiz.” seklinde bir
takim sorular sormuslar ve isteklerde bulunmuslardir. Zatin1 sorusturmaya yonelik
sorulara karsin Allah (cc), Hz. Muhammed’e (sav) sorularinin mahiyetine uygun bir
Ccevap vermesini emretmistir. Bdylece Allah’in (cc) zatini tavsif eden ihlas sCresi nazil

olmustur.*" Kisaca zamirin mahiyeti hakkindaki bu goriis ve ayetin sebeb-i niizdline

uygun bir i‘rab takdirine gore 34 zamiri mibtedd, «! ismi ona haber olur. i~1 kelimesi

ise ya ! lafzindan bedel ya da mahzif bir miibtedanin haberi olur. Sayet «! 1afz1, zamire

bedel, i~1 haber olursa bu da caizdir.**?
Tahir b. Asar (v. 1394/1973) zamir-i san goriisiinii tercih ederken, ikinci

gorlisiin de caiz olabilecegine asagidaki ifadeleriyle dikkat cekmektedir:

« sl 3 J.s ayetindeki 34 zamiri, hemen akabindeki ifadenin ehemiyyetine dikkat
cekmek maksadiyla san zamiri olarak zikredilmistir. Clnk( soru soranlar, bu zamiri
isittiklerinde sOylenecek soOzlere dikkat kesilirler. Ayn1 zamanda bu zamirin,
miigriklerin &5, LW Cousl “Bize rabbini tamit!” seklindeki suallerinde mevcut olan <3l

lafzina raci olmasi da caizdir.”**

491 e]-\vahidi, Ebii'l-Hasan Ali'b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi, Esbabii'n-Nuizal, thk. Kemal Yusuf
Zaglil, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1991, s. 752.

492 e|-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdbi’l-Kur dn, 1, 793.

% {bn Asur, et-Tahrir ve -Tenvir, XXX, 612.
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Ornek 5: dads VJ.J i L;.J Wals gl o EJ6 sy S “Derken onu
dogurunca da: Ya Rabbi, dedi, ben bir kiz dogurdum. Zaten Allah onun ne
dogurdugunu pek iyi biliyordu.” (Al-i imran, 3/36)

Ayet-i kerimedeki s fiilindeki manstb zamirin mercit ile ilgili iki vecih

ileri siirilmiistiir:

Birincisi; Zemahseri’nin de tercih ettigi goriise gore zamir, bir dnceki u 3 U
(Al-i Imran, 3/35) ayetindeki & ism-i mevsdliine raci olmaktadir. O, batinda olan seyin

miennes mi mizekker mi oldugunun Imrin’in esi tarafindan bilinmesinin mimkin

olamayacagindan hareketle zamirin, i s zahir ifadesine -zira G muenneslik

alametidir- ircaimin mana itibariyle sorun olabilecegi ihtimalini te’ville asmaya
calismistir. Ona gore her ne kadar batinda olan seyin miiennesligi ve miizekkerligi beser

tarafindan bilinmese de Allah’in (cc) ilminde bu hakikat sabittir. Dolayisiyla miiennes

zamirin mezkdr ifadeye ircammin mana itibariyle oldugunu, o G ifadesi
kapsamindan anlagilabilecek 354> 5, i, Aol kelimelerine raci oldugunu
soylemektedir. Zamirin muhtemel mercii ve yapilan yorum temel alindiginda _xf lafz,

zamire hal olup takdiri _s7 _sY1 e, seklinde olur.**

Ikincisi ise bu zamirin kendisinden sonraki 51 lafzina raci olmasidir ki bu

durumda _sf lafz1, zamire bedel olur.*®

. ° p a1 7 ] ° H P [ 2
Ornek 6: 3331 153415 48,15 Y Oy oh5 8 phstal V] Gdsd o35 o)F 55 03 ol B

O g5l (;5513 PRI s 3,’:4\?; 1ia Ja T,alb 5,40 “Rabb lerinden kendilerine yeni bir

ogiit (bir uyari) gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak

9% az-7Zemahseri, el-Kegsdf, 1, 549; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 201.
9 e|-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 1,185; Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kuran, 1, 136.
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dinlemesinler. O zulmedenler gizlice soyle konustular: “Bu da ancak sizin gibi bir

insan. Simdi siz goz gore gore sihre mi kapilacaksiniz?” (Enbiya, 21/2,3)

-

Avyette gecen i,ssl3 fiilindeki vav zamiri ve bunun mercii hakkinda farkli
gorlsler One siirtilmiistiir:

Birinci goriig; vav merfQ zamir olup fail konumundadir. Bu durumda zamirin
mercii ile alakal1 iki ihtimal vardir:

Birinci ihtimal; zamir bir onceki Sy ppb i 3 b silas 00 G580

“Insanlarin hesap verme vakti yaklasti. Ama onlar hala koyu bir gaflet icinde haktan

viiz cevirmekteler.” (Enbiya, 21/1) ayette zikredilen . lafzina raci olmaktadir.

Ikinci intimal ise kendisinden once hicbir lafza ract olmamaktadir. Buna gore

|afzen ve riitbeten muahhar olan 1,41 5,01 sila ciimlesi, zamiri agiklama sadedinde bedel

olur. ibn Atiyye, Sibeveyh’e atfen bu goriisii**® naklederken, Ferra*” ve Afes*®® bu i‘rab

vechinin caiz oldugunu ifade etmislerdir. Tahir b. Asur bu goriisii tercih etmistir.**®

Ikinci goriis de birinci goriis gibi vavin zamir oldugunu 6ne gikarmaktadir. Bu
goriise gore 1,4l 2,401 sila ciimlesi miibtedd, 11 J& ise haber olup takdiri 1is s &, %
seklindedir.® Ya da Eb(i Hayyan’in Kisi’ye nisbetine gore mukaddem S5+ ijj..:jj fiil
cumlesi, muahhar i jA.lL d.\i! sila ctimlesine haber olur. Buna gore mezkir zamirin

mercii, ayette gecen diger biitlin gaib zamirlerin de mercii olan, .Ul lafzidir. %

Uglincii goriis; Ibn Atiyye’nin tefsirinde naklettigi bir goriistiir ki buna gore

zamir merf( olup fail konumundadir. 1,405 5,40 ifadesi mahallen merfd olarak mahzaf

% [bn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, IV, 74.

7 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kurdn, 11, 199.

B Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, |1, 447.

% ibn Asur, et-Tahrir ve +-Tenvir, XXX, 612.

500 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 11, 575.

*01 Eh( Hayyan, Bahru’l-Muhit, VI, 276; ez-Zemahser, el-Kessdf, 1V, 126.
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bir miibtedanin haberi olur ki takdiri, | )A,LL el ‘,.a seklindedir. Ibn Atiyye, bu i‘rab
durumuna gore (g3l i,j,:jj ifadesinden sonra vakfin hasen oldugu bilgisini de
eklemektedir.%®

Ddrdiincii goriis vavin zamir degil de harf olmasi yani cemi miizekker alameti

olmast ile ilgili goriistiir. Bu durumda ..t ism-i mevsald, fail olur.>®

Ornek 7: S8 U flags o35455 rs,.»(..buup,w S izl s 5hy “Oysaki
goklerde de yerde de gercek Ilah ancak O'dur. O sizin gizlinizi de bilir, agiga
vurdugunuzu da. O, hayir ve ser olarak ne kazanacaginizi da bilir.” (En’am, 6/3)

Bu oOrnekte cumlenin basinda zikredilen ,2 zamirinin mahiyeti, mercii ve

bunlardan kaynaklanan i‘rab farkliliklari ile ilgili yorumlar soyledir:

Ayette gegen 44 zamirinin muhtemel mercilerinden biri, onceki ayetlerin

delaletiyle i lafzidir. Ebd Hayyan, cumhurun bu goriiste oldugunu ifade etmektedir.>®

Ebl Hayyan’nin aktarimina gore Eb( AlT el-Farisi, bunun san zamiri oldugu

goriisiindedir. Bu yoruma gore & lafzi miibteda, ondan sonra harf-i cer ile baslayan

ifade ise haberdir. Miibtedd ve haberden miitesekkil isim ciimlesi ise zamir-i sani
aciklayici ctimle olur. Farisi’nin zamirle alakali bu yorumunun gerekgesini Ebd Hayyan,

Ozetle su sekilde agiklamaktadir:

“Sayet zamir lafzatulldha raci olursa lafzen ve manen ayni olan iki isimden biri

miibteda, digeri ise haber (&1 1) olacakt1. Aralarinda ise herhangi bir isnad s6z konusu

%2 ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, IV, 74; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 549; Ebli Hayyan, Bahru’l-
Muhit, VI, 276.

%3 ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, IV, 74.
%% Eb( Hayyan, Bahru’l-Muht, 1V, 77.
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olmayacakti. Bundan hareketle zamirin lafzatulldha raci olmasini caiz gérmemistir.”
505

Mekki b. Ebi Talib’in de aym i‘rdb vechini tercih ettigi Miiskilii 1'rdbi’l-

Kur’dn adl eserindeki degerlendirmelerinden anlagilmaktadir.>®

Aktardigimiz bu iki goriis igerisinde zamirlerin merecii ile ilgili “Zamirin, baska
bir ture hamli mimkin iken bu durumda san zamirine hamledilmesi uygun degildir.”

kural® isletildiginde kanaatimizce cumhurun yaklasimi en dogru yaklasim olmaktadur.

Ornek 8: 4l i4is 55 15405 1542 & agile 1 06 & 1,005 1,480 5285 § 8 VT 1555
Slass Wy sz “(Bu yaptiklarinda) bir bela olmayacagim sandilar da kér ve sagir

kesildiler. Sonra (tévbe ettiler), Allah da onlarin tovbesini kabul etti. Sonra yine

’

onlardan ¢ogu kér ve sagwr kesildiler. Allah onlarin yaptiklarini hakkiyla gérendir.’
(Méide, 5/71)

Ayetteki 1,453 | 545 (.., ifadesindeki zamirlerin mercit iki ihtimal Gzere mebnidir:

Birincisi; bu zamirler evvelki Jsi5] L5 SG. Cixl 38 ayetinde gecen Jsissl 3

ismine racidir. Bunu Eb( Talib el-Mekki®® ve Ibn-i Asir da tercih etmislerdir. ibn-i

Asur bu vecihle ilgili su tespitleri yapmaktadr:

“lsdo) 1 4he ;., ifadesindeki zamirlerin mercii bunlardan hemen evvelki 1,453 | ;426

fiillerindeki zamirlerdir. Sonraki iki fiildeki vav zamirleri, evvelkilerden bedel olup

zamirler arasindaki miisavattan dolayi, evvelki zamirlerde varolan umumiyeti tahsis

etmektedir. Biittin bu zamirlerin mercii evvelki ayetlerde gecen Jsi5sf 5 ismidir.”*

°05 Eb{i Hayyan, Bahru ’I-Muhtt, IV,77.
%06 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur "an, 1, 313.

%07 Harbf, Hiiseyin b. Ali b. Hiiseyin, Kavaidii't-Tercih Inde'I-Miifessirin, Darii’l-Kéasim, Riyad, 1996, II,
590.

508 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kuran, 1, 241.
% ibn Asir, et-Tahrir ve +-Tenvir, VI, 279.
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Ikinci goriis ise belirtilen zamirlerin kendisinden onceki hichir isme raci

olmamasidir. Bu durumda ise 325 lafzi bu zamirleri agiklayici mahiyete bedel olur.”*

Ayetin baglami esas alindiginda kanaatimizce birinci goriis digerine gore daha
isabetlidir. Ciinkii istishad ettigimiz ayet ile bundan onceki ayetler genel olarak Israil
ogullarindan bahsetmektedir. Ayrica ayetin hem zahirine hem de manasina daha uygun

bir vechidir.
2. Harf-i cerlerin ve Zarflarin Mutaallaklari

Harf-i cerler ve =zarflarin mutaallaklari konusu, gerek me’ani’l-Kur’an,
miskili’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an gibi ayetleri filolojik ac¢idan inceleyen eserlerde
gerekse ayetleri cok yonlu inceleyen tefsir kitaplarinda, 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Bunun en dnemli sebebi, harf-i cerlerin ve zarflarin farkli yerlere taalluklarinin miimkiin
olmasi, bdylece miifessirlere ve dilbilimcilere ictihat ve tercih hiirriyetini saglamasidir.

Bu da dogal olarak ayetin hem i‘rdbin1 hem de anlamin1 etkilemektedir.

Harf-i cerler ve zarflar bir mutaalaka baglanmadan ve onunla birlikte
diisiiniilmeden yanliz bagina anlam ifade edemezler.”™* Bunlar ciimle icerisinde fiil ya
da fiil anlamindaki bir kelimeye dogrudan taalluk ettigi gibi bazen mukadder bir fiil ya
da fiil anlamindaki bir kelimeye (masdar, ism-i fail vs. ) taalluk ederek sibih ciimle
olusturmaktadirlar. Tek basina miistakil bir mana ifade etmedigi i¢in sibih climle olarak
isimlendirilen bu tarz ctimleler, asil climlenin manasini tamamlayici fer’T manalar ihtiva
etmektedir. Zarf-1 zaman, zarf-1 mekan, car-mecr0r gibi unsurlardan meydana gelen
sibih climleler, hades (eylem, is, olus) ifade eden fiil ya da fiilimsilere (masdar, ism-i
fail, ism-i mef‘dl...) taalluk ederek bunlardaki anlam eksikligini ve kapaliligini

gidermektedir.>*?

Ornek 1: Gl (3h w3y ¥ ol WS “Iste o kitap, bunda siiphe yok,

mattakiler (kotalikten korunacaklar) igin hidayettir. ” (Bakara, 2/2)

510 Halebi, ed-Diirrii'l-Mes(n fi Ulami'l-Kitabi'l-Mekndn, 1V, 371.
51 Hasan, en-Nahvii'l-Vafi, 11, 237.
*12 Konuyla ilgili bkz. Galayint, Camiii‘d-Diirlisi’I-Arabiyye, 111, 53; Hasan, en-Nahvii'l-Vafi, 11, 237.
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Ayetteki « harf-i cerin mutaallaki hakkinda mifessirler, farkli gortisler ileri

surmektedirler:

Birincisi; 45 car-mecrru <33 Y terkibinindeki ¥ harfinin mahz(f olan haberine
taalluk eder. Buna gore 43 car-mecrdrun mutaallaki mahzif bir fiil ya da sibih fiil olur.

Takdiri 43 35 ,f ols <35 Y bicimindedir.

Ikincisi; 43 car-mecr(ru, <4 kelimesinin mukaddem haberi olarak yine mahzf

bir fiil ya da fiil manasindaki bir kelimeye (sibh-i fiil) taalluk eder. Bu ikinci veche

gore <35 Y terkibinde vakf yapilir. ¥ ’nin haberi ise malum oldugundan mahzaf olur. 43
s34 cumlesi, g5 Y ifadesine hal ya da itirdzi ctimle (ara ctimle) olarak i‘rablandig:

takdirde ise haber, i éus olur.®*®

Her iki i‘rab vechi de ayete farkli anlam incelikleri saglamaktadir. Birinci i‘rab
vechi, raybin (stiphenin) Kur’an da nefyini 6n plana g¢ikartirken, ikinci i‘rab vechi ise
hidayetin Kur’an’a tahsisini 6ncelemektedir.

Ornek 2: 136 5t o381 b 14355 18] 32 1065 1558 506 1,8, 1 ate i @l

farsl g Bpas U Jasd 1,08 Gy 156 U Gite 1,36 55 5% “Ey iman edenler! Sizler inkar

edenler ve yeryizinde sefere veya savasa ¢ikan kardesleri icin: “Eger bizim yanmimizda
olsalardi olmezlerdi ve oldiiriilmezlerdi.” diyenler gibi olmayin. Allah (cc) bunu,

onlarin kalplerine bir hasret (yarasi) olarak koydu.” (Al-i Imran, 3/156)

Jaxd fiilinin ibtidasindaki J harfi, Kur’an’1 i‘rab edenler ve mifessirlerce

ayette gecen 15,5 Y ve 1,065 fiillerine taalluk ettirilmektedir. Mutaallaklara gore J’in

turd ve climleye kattig1 anlam degismektedir:

>13 Halebt, Diirrii’I-Mesn fi UlOmi 'I-Kitabi’I-Mekn(n, |, 81; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kurdn, 1, 17.
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IJ6 fiiline baglandigi takdirde lami’t-ta’lil (sebeb bildiren) olarak

yorumlanmasi mana itibariyle yanlis sonu¢ vermektedir. Ciinkii Firavun ve esi Hz.
Musa’yt kendilerine diisman olsun diye yanlarina almadilar. Bunun aksine bir seyin

neticesini ifade eden lamu’l-akibe (bir seyin sonucunu ifade etme) olarak yorumlanmasi

ayetin baglamina daha uygundur. Lamii’l-akibe olarak yorumlandig: takdirde J7 4hisié
O38 5 3! Gis5 1538 V'GJ o854 b3ess “Nitekim Firavun’un ailesi de akibette kendilerine
diisman ve bagslarina dert olsun diye onu bulup aldi.” (Kasas, 28/8) ayetinde gegen &,
fillindeki J gibi bir isin neticesini bildirir. Buna gore ayetin anlami, “Allah’in
miiminlere bahsettigi cihad, ganimet ve zafer gibi unsurlarin, kalplerinde meydana

getirdigi bir hasret onlarin akibeti olsun!” biciminde olur.>**
Lam harfinin diger bir mutaallaki da 1,5 ¥ nehy (yasaklama) ifadesidir. EbQ

Hayyan’a gore olumsuz ifadeye baglandigi takdirde ta’lil (sebep) bildirmesi dogru
degildir. Clinkii Allah’1n (cc), kafirlerin zanlarin1 kalplerinde hasret kilmasi, miminlerin

kafirlere benzemeyi yasaklamasina gerek¢e olamaz. Bu nedenle EblO Hayyén,

Zemahseri’nin J harfini 1,5 ¥ nehy ifadesine g6tirtp sebep olarak ayeti, “Siz onlar

gibi olmaywniz, ta ki sizin kendileri gibi olmayisinizi, Allah (cc) onlarin kalplerinde bir

pismanlik ve nedamet kilsin!” seklinde yorumlamasini elestirmektedir.”™

J harfini, ta’lil manasinda ele alip her iki mutaallaka goéturen yorumlar da
yapilmaktadir. Bu manayla birlikte | ,JL, fiiline taalluku esas alindiginda ayetin anlami,

“Bunu kalplerine bir pismaniik girsin diye séylediler.” bigiminde olmaktadir.>'® 5555 Y

nehy ifadesine baglandig: takdirde ise anlam, “Siz onlar gibi olmayiniz, ta ki sizin

5 el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I‘rabi’l-Kur’dn, |, 227; Ebli Hayyan, Bahru’l-Muhit, 111, 102.
515 Eb{l Hayyan, Bahru’I-Muhtt, I, 101; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 646.
>18 Osman, I rdbii’I-Kur ani’I-Kerim ve Beyanu Me ‘anihi, 11, 331.
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kendileri gibi olmayisinizi, Allah onlarin kalplerinde bir pismanlik ve nedamet kilsin!”

biciminde olmaktadir.>*’

Ayette zikredilen Jasd fiilinin basindaki 1am harf-i cerinin farkli yerlere

taallukunun anlam tizerindeki etkisi hakkinda goriis beyan edenlerden biri de Nesefi’dir.

Nesefi (v. 710/1310) konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Harf-i cerr, 14,5 Y ifadesine taalluk ettigi takdirde ayetin anlami, ‘Bu sozleri

sOyleyenler ve bu sozlere itikad edenler gibi olmayimiz ki, Allah (cc), bunu sadece

onlarin kalbine mahsus bir hasret (pismanlik) kilsin ve sizin kalplerinizi ondan
muhafaza etsin!” seklinde olur. | ):HS fiiline baglandiginda ise anlam sdyle olur: ‘Bunu,

kalplerine hasret (pismanlik) olsun diye soylediler ve buna itikat ettiler.” >'®

Ozetle ayette gegen 1am harf-i cerinin farkli kelimelere taalluk ettirilmesi mana
ve i‘rab agisindan birtakim inceliklerin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu ayetin
manasinda bir miiphemiyet meydana getirmemekte, tam aksine ayete yorum zenginligi
ve cesitliligi getirmektedir.

Ornek 3: 5k U3 156 44l GGG 15458 5l G 5215 el s ans 5l stesli 5 2385
“O'nu yalanladilar, biz de O'nu ve O'nunla beraber gemide bulunanlari kurtardik,
dyetlerimizi yalanlayanlart bogduk! Ciinkii onlar, kalb gozleri korlesmis bir kavim
idiler.” (A‘raf, 7/64)

Ayet-i kerimede kaydedilen <&l s car-mecrdr ifadesinin mutaallakiyla iliskin

soruya Zemabhseri, el-Kessdf’ta s0yle cevap vermistir:
SOTH] s ifadesinin mutaallaki, 4x ifadesidir. Buna gore Allah (cC), g axal izl ol
Sl B o4 sl Ul ‘Onunla (Nuh) birlikte gemiye yerlesenler ya da onunla

beraber gemide olanlar...” seklinde hitap etmistir. Yahut bu ifadenin mutaallaki, éL.;Js

517 ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, 646.
%18 an-Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmdd, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku't-Te Wil
Daru Ibn Kesir, Beyrit, 2005, I, 304.
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fiili olabilir. Bu takdirde ise anlam, oG skl ;o &iudl b waliasil “Biz, onlari gemi

icerisinde tufandan kurtardik.” seklinde olur. **°

Mutaallaklarin farkliligina bagli olarak car-mecrlrun i‘rab durumu da

degismektedir. Ayetteki 4as zarfl, > (birliktelik) manasinda da te’vil edilmektedir.
Buna gore Uil & car-mecr0r ifadesinin, axs zarfina (Uil 3 oymeo) Ya da 4 zarfinin
mutaallakina taalluku (- Ul 5 axs 15220l 3l5) esas alindifinda ayetteki OH] EEEY
ifadesi, ism-i mevsiliin silas1 olur ve i‘rab ta mahalli olmaz. < s car-mecrdrunun

oLt fiiline taalluku esas alindign takdirde ise mefali’n-fih olarak i‘rablanir.”?

Ornek 41 43 o el e 3 105 TS 1Kl 238 3 058535 33 Qs Jal 43 525 35
51 r.@J &8 G “Ehl-i Kitaptan ¢ogu, gergek kendilerine besbelli olduktan sonra, surf

’

iclerindeki kiskanghktan otiirii sizi imaminizdan sonra kiifre dondiirmek isterler.’
(Bakara, 2/109)
Ayette car ve mecrurdan olusan rﬂ“"‘"“’ 4a ifadesinin mutaallaki ve bunun

climle yapis1 ve anlami iizerindeki etkisi hakkinda iki farkli degerlendirme yapilmistir:

Birincisi; .¢.4lue (3 ifadesinin 3, fiiline baglanarak mahallen mansb

kilmmasidir.®® Zemahseri (v. 538/1144) bu i‘rdb dogrultusunda ayetin manasmni su

sekilde izah etmektedir:

“Onlar, sizin dinden donmenizi isterler. Bunu arzu etmelerinin sebebi, mutedeyyin
olmalart ya da hakka meyletmeleri sebebiyle olmayip tam aksine kendi arzulari

sebebiyledir. Cunki onlar bunu, hak iizerinde oldugunuz kendilerine apagik belli

519 6z7-Zemahseri, el-Kessdf;, |1, 457.

520 Haleb?, Diirrii’l-Mestin fi  UlOmi 'I-Kitabi’I-Mekn@n, V, 357; Salih, el-/‘rabi’l-Mufassal i
Kitabillahi’I-Murettel, 1V, 8.

521 e|-Ukberf, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 85; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn, |, 118.
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olduktan sonra arzu ettiler. Gergek bu iken onlarin bu istekleri nasil hakki talep etmek
cihetinden olabilir ki!”*?

Ikincisi; MTM 4o ifadesinin mutaallaki mahzaf bir sifattir. Takdiri, (iis
il Le e itz seklindedir.®® Bu takdire gore ayetin anlami, “iclerindeki biyik bir

kiskan¢liktan étiirii” seklinde olur.”®* Bu i‘rab vechine gore 1,i5 kelimesinin tizerinde

525

vakf yapmak caizdir.”® Hasedin insanin i¢ diinyasinda gergeklesen bir duygu oldugu

diistiniildiigtinde bununla benzer anlama gelen ‘..MTJ;.GO.» ifadesi ile nitelenmesi,

Zeccéac’a gore anlamca pek uygun diismemektedir. Ancak bazilar1 Zeccac’dan farkli
diistinerek bu ifadenin 135 kelimesini anlamca pekistirdigini dolayisiyla gereksiz bir

kullanim olmadigim diisinmektedir. °° Enbari, birinci vechin daha uygun oldugu

degerlendirmesini yapmaktadir.®*’

Mutezili anlayis, Allah’in adil olmasi prensibinden hareketle insan fiillerinin
olusumunda kulun kendi giiciinii 6ne ¢ikarirken, SUnni anlayis ise Allah’in her seyin
tizerindeki mutlak iradesine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Mutezile ve Ehl-i
Siinnet’in konu ile ilgili Kur’an ayetlerini anlamlandirma yonteminin bu farkli diisiince

cercevesinde sekillendigi gortlmektedir. Nitekim Mutezili &limlerinden Cubbai’nin

ayette gecen W!uwtwbus ifadesini, kendi mezhebinin genel ilkeleri

dogrultusunda anlamlandirdigint  Ehl-i  Stnnet &limlerinden Rézi’nin aktariminda

gormekteyiz. Razi’nin aktarimina gére Cubbai, ayeti su sekilde te’vil etmistir: “Allah

(co), (,.g.wu'( & e 1zs ifadesiyle, onlarin (Yahudilerin) bu kiifrii, Allah'm bunu onlarda

522 g7-Zemahseri, el-Kesgsdf; 1, 310.

523 el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn, 1, 118.

** er-Razl, et-Tefsirii’1-Kebir, 111, 264; EbG Hayyan, Bahru’l-Muhit, I, 518; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi
I'rdbi’l-Kur’dn, 1, 118; Osman, I ‘rdbii’l-Kur 'dni’l-Kerim ve Beyanuhu, |, 262.

525 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, 1, 68.

526 Zeyn, el-I‘rdb fi’l-Kur’dni’I-Kerim, s. 565.

527 e|-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’an, |, 118.
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yaratmis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Tam aksine kiifiirlerinin mensei bizzat

kendi fiilleridir.”?

Ebd Ali el-Cubbai’nin (v. 303/916) ayeti yorumlama bigimini elestiren Razi,
ayetteki car-mecrirun muhtemel mutaallaklarinin anlama katkis1 noktasinda cevap

vermistir. Raz1, sunlar1 sdylemektedir:

“Allah’ 1 (cc) r.g_..;T Le e ifadesinde iki vecih vardir: Birincisi bu ifadedeki harf-i
cerin mutaallaki 33 fiili olup mana su sekildedir: ‘Onlar sizin dinden dénmenizi

isterler. Onlarin bunu arzu etmelerinin sebebi, miitedeyyin olmalar1 ya da hakka
meyletmeleri sebebiyle olmayip bilakis kendi arzular sebebiyledir. Ciinkii onlar bunu
sizin hak iizerinde oldugunuz kendilerine apagik belli olduktan sonra arzu ettiler.

Gergek bu iken onlarin bu istekleri nasil hakki talep etmek cihetinden olabilir ki?’
Ikincisi ise car-mecrirun mutaallak 1z kelimesidir. Bu mutaallaka gore ise anlam

‘kendi iclerindeki bilyiik bir hasetten dolay1’ olur.”**

Ibn Atiyye (v. 541/1146), tefsirinde car-mecrdrun mutaallaki konusunda ihtilaf
oldugunu belirtikten sonra yukarida gecen her iki mutaallaka gore ayetin anlamini sdyle

izah etmektedir:

“Onlar, bunu herhangi bir kitapta gormedikleri gibi boyle bir seyle de

emrolunmamuslardir. Bu tamamen kendilerinden neset etmistir. Zira bu manayi, (3o
lafzi vermektedir. wgal 3L 0% (Al-i fmran, 3/167), el Sl 0,5 (Bakara,
2/79) ve axlow nhy 3L Y, (En’am, 6/38) ayetlerindeki kullanim gibi NMLT Lo e

ifadesi de aym1 sekilde te’kit ve ilzam amaciyla gelmistir.”**

*% er-Razi, et-Tefsirii‘I-Kebir, 111, 264. Mutezill mifessirlerinden Kadi Abdulcebbar (v.415/1024) , 1%
agatil 2ie (e ifadesinin tefsiri baglamuinda sunlart sdylemektedir: “Bu ifade, onlarin Allah (cc) ve
Rasulii’'ne (sav) olan hasedlerinin Allah’in yaratmasi olmadigma delalet etmektedir. Sayet boyle
olsayd: Allah (cc) hasedi onlara izafe etmezdi.” Bu yorum igin bkz. Kadi Abdulcebbar, imaduddin
Ebi’l-Hasen Ahmed Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-Metain, Darii’l-Nahdeti’l-Hadisiyye, Beyr(t, ty., s. 31.

529 er-Razi, et-Tefsirii 'I-Kebir, 111, 264

>0 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 11, 398.
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Ornek 5: 1,06 ¢4ty db 2t 50 Sllardt sty 01 2, WS Y] 648, Y 0 8,080
Gl 6555 C"“ 4 :};E G J.:a C"“ L:,\ “Ribd (faiz) yiyen kimseler, seytan ¢arpan kimse

nasil kalkarsa ancak édyle kalkarlar. Bu ceza onlara, ‘Alisveris de faiz gibidir.” demeleri

ylzindendir. Oysa Allah (cc), aligverisi helal, faizi de haram kilmistir.” (Bakara, 2/275)

Ayet-i celiledeki :4l ¢ ifadesindeki . harf-i cerinin ii¢ farkli yere taalluku

mumkaindur:
Birincisi; & 44,4 Y fiiline taalluk etmektedir. Buna gore ayetin anlami, o se 4 Y

goraddl o5ty LSV gy @l ol o “Onlar kendilerinde bulunan carpilmadan (mess)

ancak ¢arpilmis kimsenin kalkmas: gibi kalkarlar.” bi¢iminde olmaktadir.”* Bu mana

dikkatle okundugunda harf-i cerin burada beyaniyye anlaminda oldugu goriilecektir.

Ikincisi ise harf-i cerr, sebebiyet anlaminda ¢ 5% fiiline taalluk etmektedir. Buna
gore ayetin anlami, ol oy sl o 52 LS Y1 04052 ¥ “Onlar ancak mess (carpilma,

dokunma) sebebi ile ¢arpiimis kimsenin kalkisi gibi kalkarlar.” seklinde olmaktadir.”*

Ugtinciisti de 4kesg fiiline baglanmaktadir.>®® Buna gére . harf-i ceri ta’lil
(sebebilik)>* ve tebyin (agiklama)>*® vazifesini gérmektedir.
Ornek 6: 552915 GAI s * §,5%8 s’ﬂ"’ o] rﬁ! W 2z QW3S “Iste boylece Allah

(cc), size ayetlerini agikliyor. Umulur ki siz diigtiniirsiiniiz. Diinya ve ahiret hakkinda

(diistintirstiniiz)” (Bakara, 2/219, 220)

%31 oz-Zemahseri, el-Kessdf, |, 506.

%32 or-RAZ1, et-Tefsirii'I-Kebir, VII, 95.

53 el-Beydavi, Hagiyetii Seyhzdde ald Tefsir-i Kadi Beydavi, |, 587; Dervis, I‘rdbii’l-Kur'an ve
Beyanuhu, I, 368.

534 Salih, el-1 ‘rabii 'I-Mufassal i Kitabillaki --Murettel, 1, 387.

%% 7eyn, el-1rab fi’l-Kur ani’l-Kerim, s. 122.
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Ayette zikredilen Gl s ifadesindeki car-mecrirun muhtemel iki mutaallaki

bulunmaktadir. °*® Nesefi (v. 710/1310), her iki mutaallakin anlam iizerindeki etkisini de

su sekilde izah etmektedir:
“Car ve mecrir, &35S fiiline taalluk ettirilirse ayetin anlami, — glasy L 05,53 !
(.SJ ol o Ly 0218 oyl DUnya ve ahiretle ilgili seyleri tefekkiir edersiniz ve
sizin i¢in en uygun olani alirsiniz.” seklinde olur. Ayni zamanda e fiiline taalluku da

caizdir. Bu takdirde anlam,  lag ez Lady cuslldl ol 5 LY (..il o= ! ‘Dlnya ve

ahiretle ilgili isler ve bunlarla ilgili seylerde ayetlerini agikliyor.” seklinde olur.”**’

Razi (v. 606/1209), G s ifadesinin 5435 fiiline taallukunun ayetin zahirine
uygun oldugunu belirtmektedir. Ayrica takdim ve te’hir yapilarak harf-i cerin !z fiiline
baglanmasini ise delilsiz te’vile yonelme olarak degerlendirmekte ve bunun caiz

olmadigimi sdylemektedir. Razi, ayetin siyak ve sibakini dikkate alarak car-mecriru
54355 Aiiline baglamakta ve ayetin anlamini su sekilde vermektedir: oSl e SIS

3Vl Ll Ol 3 05,55 1306 5,591 b Jlan 5 Liall 3 sblio Logh jugally a0 05 pmd LY
Ll e 85 Yl e 5 0 L Y 4 2als “Bdylece Allah (cc), size ayetlerini agikliyor, i¢ki ve

kumardaki diinyevi faydalar ile uhrevi zararlar1 size bildiriyor. Bu sebeple dinya ve

ahiret ahvalini tefekkiir ettiginizde, ahiretin diinyaya tercih edilmesi gerektigini

muhakkak bilirsiniz.””>*®

. 2 ,; . .. 19 ° P " of .. ;:
Ornek 7: W)k Sy pll) agedly L 5a Y] gaaks Y she &35 il o 15065
O35 1518 Uy gy s 4l 21530 e At Ss55% Y ¢Wily “Zanlarinca dediler iz ‘Bunlar

dokunulmaz hayvanlar ve ekinlerdir. Bunlar: bizim diledigimizden bagskasi yiyemez.

Bunlar da swrtina binilmesi yasaklanmis hayvanlar.’ Bir kisim hayvanlari da iizerlerine

*% el-Ukberf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur’dn, |, 134; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I'rabi’l-Kur’an, 1, 54
Mekki, Miiskilu I‘rabi’l-Kur’an, 1, 96.

537 en-Nesefi, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te 'vil, 1, 183.

>3 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, V1,53.
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Allahin adint anmadan bogazlarlar. Biitiin bunlari Allah’a iftira ederek yaparlar.

Allah onlart iftiralariyla cezalandiracaktir.” (En’am, 6/138)

Ayet-i celilede gecen «le lafzinin muhtemel mutaallaklarindan biri ayetin
hemen basindaki 1,6 fiilidir. Digeri ise mahzaftur. Mahz0f mutaallaka gére car-mecrdr
mutaallaki ile birlikte #1531 kelimesinin sifati olur.”* Ya da mahz(f mutaallaka gerek

kalmaksizin car-mecriir dogrudan #/5:31 kelimesine taalluk ettirilebilir. Bu takdirde mana

“Biitiin bunlar Allah’a atilan iftiralardir.” seklinde olur.>*

Ornek 8: LI 5 5¥15 Gl e 488 5s &2 35 1 31,0251 36 “Allah onlara:

‘Sizden once geg¢mis cin ve insan topluluklariyla beraber cehennem atesine girin!’

der.”’(A‘réaf, 7/38)

Ayet-i kerimede zikredilen c.::i # car ve mecrirun mutaallaki 1031 emir fiili
olabilidigi gibi ..l veya .6 gibi mahzaf kelimeler de olabilir. Bu ikinci mutaallika
gore car-mecrdr, 1,123 emir fiilindeki zamire hal olur. Bu mutaallakin anlama katkist ise

r“T e b opls “BULGN bir topluluk olarak giriniz! ” seklindedir.

Ayetteki 2L’;u%,; ifadesi ise 1,231 emir fiiline ya da c.sJT kelimesine taalluk
ettirilebilir. c":( kelimesine taalluk ettirildiginde, & ,iu 5l &6 ol b seklinde takdir edilir.
Buna gore harf-i cer mahz(f bir kelimeye baglanarak ona sifat olur. Ya da &1= fiiline

zarf olarak taalluk edip mana, “Daha once atese girmeleri ger¢eklegmigtir.” seklinde

olur.>*

59 el-Beydavi, Hasiyetii Seyhzdde ald Tefsir-i Kadi Beydawi, I, 313.

540 galih, el-7 ‘rabii’I-Mufassal li Kitabillahi’I-Mrettel, 111, 336.

1 el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn, 1, 374; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 398; Dervis,
I ‘rabii’l-Kur’dn ve Beyanuhu, 11, 549; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 398.
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Ornek 9: &l .51 545 4) o2 I S5 Uk g sl 345 “O, Allah tir, gokte de

yerde de tek ve gercek Illah’tir. O tam hiikiim ve hikmet sahibidir, her seyi hakkiyla
bilir.” (Zuhraf, 43/84)

Ayet-i kerimede gecen L.l s car-mecrlrunun mutaallaki ve bunun neden

oldugu i‘rab farkliliklar1 hakkinda &limler ihtilaf etmislerdir.

Céar-mecrir, mahzif bir fiil ya da fiil anlamindaki bir kelimeye baglandigi

takdirde i‘rab vecihleri ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi; %) ismi mibteda, car-mecrlr mahzGf mutaallaki ile birlikte onun

haberi olur. Cimle olarak da sila ciimlesi olup i‘rab ta mahalli yoktur. Takdiri ise

slondl b 318 df Wl ya 5 seklindedir.

Ikincisi; 4| ismi, &2l s car-mecrGrunun mahzdf mutaallakmin faili olur.

Takdiri, o] sloudl 3 jamal ol o3 gl ya5 seklinde olur.

Ugtinci i‘rab vechi ise 2| ismi, mahz(f mutaallaktan i ism-i mevsiline raci
mustatir (gizli) bir zamire bedel olur. Bu durumda car-mecrdr, i ism-i mevsalinin
stlast olur. Takdiri ise ] sleudl b b o1 il Ul sa, seklindedir.

Zemahseri, Ukberi, Semin Halebi ve ibn Hisdm’in da aralarmda bulundugu
baz1 alimler car-mecrdru, | ismine taalluk ettirmektedirler. Buna gére 4j ismi, mahzaf

bir miibtedanin haberi olup takdiri, Ll 3 dfsa sUism,y seklindedir. Bu goriisii

savunanlar, car-mecrirun mutaallakinin fiil ya da fiil anlaminda bir kelime olmasi
kuralinin burada ihlal edildigi seklindeki elestirileri te’ville asmaya c¢alismislardir.

Onlara gore 4| isminin, herhangi bir kelimeyi vasfettigi seklinde (4 - &) bir kullanimi
gorilmemekle birlikte, 4>/, 4| bigiminde ¢okga kullanilan 6rneginde de gorildigii tizere

mevsif olabilmektedir. Bu 6zelligiyle 4| ismi, fiile benzemekte olup s 5. anlamindadir.

185



Diger bir gerekgeleri, climlenin bu sekilde bir i‘rab1 yapilmadig: takdirde atif olan 33
43\ 0P NI cumlesinin ) 2 s 8] takdirinde bagimsiz bir ciimle olabilmesidir. Bu da

atif-ma‘taf iliskisinin inkitaa ugrayarak ctimlenin hedefledigi anlamda ve cliimlenin s6z
diziminde uyumsuzlugun meydana gelmesi demektir. Onlar, bunun haricindeki diger

1‘rab vecihlerine nahiv kaidelerine uymadig1 gerekgesiyle itibar etmemektedirler. 4|

isminin mibtedd, car-mecrirun haber oldugu ya da «f isminin, car-mecrirun mahzaf

mutaallakinin haberi oldugu seklindeki i‘rab vecihlerinin, sila ciimlesinden mevstila raci

bir rabitanin gerekliligi kuralina aykirt oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadirlar. Ayrica

4 isminin, car-mecrdrun mahzuf mutaallakindaki miistetir zamire bedel oldugu

seklindeki iiclinci maddede gosterilen i‘rab vechinin, caiz olmakla birlikte zayif bir
goriis oldugunu ifade ederler. Buna gerekge olarak da ayetin ana maksadinin ulhiyetin

ispatt oldugunu sdylemektedirler. Yoksa ayetin temel gayesi Allah’in (cc) yerde ve

gokte oldugunu bildirmek degildir.>*

Ozetle basta Zemahseri, Ukberi, Semin Halebi ve Ibn Hisam’in da aralarinda

bulundugu bazi1 alimlerin car-mecrdru, ¥| ismine taalluk ettirerek | ismini mahzaf bir

miibtedanin haberi olarak i‘rab etmeleri ( Ll 3 4] sa 3 4a5) gerek nahvi kaideler

acisindan gerekse i‘rab -anlam uyumu agisindan daha tutarl oldugunu sdyleyebiliriz.

Ornek 10: 45 ¢43 &1 1412 ] 455 SO BT ST ags 185 ) Ees 3T 8T e B O
45 de Gl “Insanlart uyar! Miiminlere, Rab lerinin Ustin sadakat makami verecegini
mujdele! diye i¢lerinden bir insana vahyetmemiz insanlarin ¢ok mu tuhafina gitti?”
(Yunus, 10/2)

Dilbilimciler ve mifessirlerin, ayet-i kerimedeki .G car-mecrdrunun

muhtemel mutaallaklar1 hakkinda zikrettigi vecihlerden bazilari soyledir:

2 ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 459; el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’an, |, 705; Halebi, Diirrii’l-
Mesain fi UlGmi 'I-Kitabi’l-Mekndin, IX, 610; ibn Hisdm, Mugni’I-Lebib, V, 274.
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Birinci vecih; .U car-mecrirunun mutaallaki ayette gegen 6§ nakis fiilidir.
Buna gore 5&’nin ismi 31 &1 ifadesi olup, haberi ise sz masdaridir. Ibn Hisdm, hades

543

ifade etmedigi i¢in ndkis fiilin mutaallak olamayacagi iddialarinin®** aksine Mugni’l-

Lebib adli eserinde bunu, car-mecrirun nakis fiile taallukunun cevaziyetine istishad

amaciyla getirmistir. Ona gore tse Kelimesi masdar-1 muahhar oldugundan mutaallak
olamaz. L.,-,T 4 ifadesi ise gerek ma‘miliin silasma takaddiim edememesi kurali
uyarinca, gerekse mana bozukluluguna sebebiyet vermesi sebebiyle .&U cér-mecrdruna
mutaallak olmasi uygun degildir. Zira _z(JI ,..\J R B s 31 “Insanlart uyar diye insanlar

icin vahyettik.” takdirinde de goriildiigii iizere mana bozulur.>**

Ikinci vecih; .t car-mecr(ru, hal konumunda olan tsz kelimesinden mahz(f

bir hale taalluk etmesidir. ke masdari, aslen sifat olup takaddiim ettiginden hél

olmustur. ibn-i Hisdm’in caiz olarak niteledigi®* bu i‘rab vechini Ukberf,>* Enbari®’

gibi i‘rabii’l-Kur’an ilminde otorite alimler, diger vecihlere nazaran 6ncelemisledir.
Ornek 11:5558 by 65085 Sl ke ey oddsi 5505 ol 3 S0 an @801y Y
i p 5 B rgj,.«s B r.’(.:l.m'( O sasldd s J;Jj;[ e GSlas “Allah (cc), sizi kasitsiz olarak
vaptiginiz yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasitli yaptiginiz yeminlerinizden sizi
sorumlu  tutar. Bozulan yeminin keffareti (cezasi), ailenize yedirdiginizin
ortalamasindan on yoksulu yedirmek veya giydirmek yahut da bir kéle azat etmektir.”
(Maide, 5/89)
Avyette gecen L ji & car ve mecrrunun muhtemel mutaallaklarindan iki tanesi

su sekildedir:

>3 [bn Hisam, Mugni’l-Lebib, V, 288.

> [bn Hisdm, Mugni’l-Lebih, V, 288.

5 [bn Hisam, Mugni’l-Lebib, V, 289.

54 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, |1, 432,

547 a|-Enbarf, el-Beyan fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, |, 408.
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Birincisi; kendisinden 6nceki ifadeden anlasildigi {izere mahzif bir miibtedanin

haberine taalluk eder. Buna gore ayetin takdiri, Jauyl e 51 wgalab seklindedir. Ayrica
bu i‘rdb formuna gore ;.slis kelimesinde vakf yapilir. Mana ise “Ey Muslimanlar!

Allah (cc) sizi kasitsiz olarak yaptiginiz yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasitl
vaptiginiz yeminlerinizden sizi sorumlu tutar. Sayet yemini yerine getirmezseniz kefareti
on yoksulu vyedirmektir. Onlara yedirdiginiz yemek ailenize yedirdiginizin
ortalamasindan olmalidir.” bigiminde olmaktadir. Bu i‘rAb yorumuna gore yemegin en
giizelinden yedirmek zorunlu olmadigi gibi en disiiginden yedirmek de caiz degildir.

Bilakis ikisinin ortasindan yedirmek gerektigi seklinde bir tahsis ya.p1lm1$t1r.548

Ikincisi; Laajl & car ve mecrdru, rb;b\ kelimesinin ikinci mef*Gllniin sifatina
taalluk eder. Takdiri, el o panks b Jausl oo Lol Llab (Sle 5,80 olabs] 4,5 seklindedir.,

Buna gore yemegin niteligi belirtilerek aileye mutad olarak yedirilen yemek

kasdedilmis olur.>*°
3. Hazif (Eksiltili ifadeler) Faktorii

Terim olarak hazif, bir karineye veya bir maksada binaen bilinip
anlasilabilecek olan ciimle ya da kelime unsurlarinin kelamdan iskat edilmesi
demektir.>*® Hazif, meani ilminin énemli konularindan birini teskil eden icaz (sOzin
veciz bir bigimde ifade edilisi) bagligi altinda degerlendirilmektedir. Abdulk&hir el-
Ciircani, Kur’an dili olan Arapgada yaygin bir kullanim alanina ve oOnemli dil

inceliklerine sahip hazif Gsllbu ile alakali su tespitleri yapmaktadir:

“Bu (hazif) niikteli, olaganiistii ve sihre benzer bir konudur. Ciinkii burada bir
kelimenin  zikredilmesinin  (hazfedilmesinin/s6zden  diigiiriilmesinin)  bazen
zikredilmesinden daha fasih oldugunu (anlami dah agik ifade ettigini); bir seyi

sOylemeyip susmanin, maksadi daha iyi ifade ettigini, konusulmadiginda daha ¢ok sey

8 AlGsi, ROhu ’I-Me ‘Gni, V/, 11.
59 Halebi, Diirrii’I-Mestn fi Ul(mi 'I-Kitabi’'I-Mekn(n, 1V, 4086.
0 Zerkesi, el-Biirhan fi UlGmi ’I-Kurén, 111, 102
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sOylendigini, agiklama yapilmadiginda konunun daha agik ortaya kondugunu

gorirsiin.”**

Birtakim amagclara binaen Kur’an’da yaygin bir sekilde kullanilan hazifli
ifadeler ibareyi veciz kilmakta ve gereksiz ayrintilardan arindirarak giizellestirmektedir.
Ayrica lafza yansimayan baska bir ifadeyle mahzif ibarenin yorumunu muhataba
havéle ederek birtakim duygular1 harekete gecirmektedir. Hazifli anlatimlarda genellikle
edebi amaglar 6ngoriildiigiinden s6ziin baglam ve konteksine gore degisen gesitli edebi

acilim ve yorumlar bulunmaktadir.>

Ayetlerin gramatik yapisinin ve S0z diziminin sekillenmesinde 6nemli bir roli
olan hazif faktorinln, i‘rab farkliliklarinin olusumundaki rolini ve bunun anlam

Uzerindeki etkisini gosteren ornekleri asagida zikredecegiz.

3

Ornek 1: G §,a855 Jab 81 G58k5 & i 5ol * 15,48 Yekus 56 16 Eog Y 1 |

‘e

Cegs Glde 7 350 Gazls b by b w#hCle “Siiphesiz Allah, kibirlenen ve dviinen kimseyi

sevmez. Onlar ki hem kiskanir, cimrilik ederler, hem de herkese cimrilik tavsiye ederler

ve Allah'in kendilerine liitfundan verdigi nimeti gizlerler. Biz, kafirlere al¢caltici bir azap
hazirladik.” (Nisa, 4/36, 37)

Ikinci ayet-i kerimenin hemen basinda gegen UJJJ\ ism-i mevsalin haberinin
hazfedilmesi ve buna bagli olarak haber takdir edilmesi nedeniyle i‘rab farkliliklar
olusmaktadir:

Taberi’ye (v. 310/922) gore U,.U\ ism-i mevsQli, birinci ayetin sonundaki 15 455

kelimesindeki gizli bir zamire raci olarak merfiidur. Taberi’ye gore baska bir i‘rab vechi

de o5 ism-i mevsiliine sifat olarak manstbtur.®® Ancak Kurtubf, .. ism-i mevsliinin

%L el-Ciircani, Ebli Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman Abdiilkahir, Deldilii’l-I'cdz, gev. Osman Giiman,
Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 134.

2 Kacar, Halil ibrahim, Tiirkce Meallerin Eksiltili Kullammlar (Hazif Uslubu) A¢isindan
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 30, Istanbul, 2006, s. 169-
189. Ayrica hazif konusunda genis bilgi icin bkz. Halil Ibrahim Kagar, Edebi Yonden Hazif Uslibu,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Istanbul, 2002.

>3 Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, V111, 350; Kurtubi, el-Cami ‘u |i Ahkdmi’I-Kuran, X, 285

189



sifat ya da mevsif olamayacagi kuralini gerekge gostererek bu ikinci i‘rab vechine itiraz

etmektedir.>**

Zemahseri (v. 538/1143) ise bir yandan Q,.U\ ism-i mevsQlinin, Yeis RIEEN
155~ ifadesine bedel olabilecegine dikkat ¢ekerken, diger yandan mahz{f bir miibtedaya
haber olabilecegini de belirtmektedir.>® 5t ism-i mevsdlii, bedel olarak i‘rab edildigi
takdirde mana, &yli fuddl Lod ¥ 5 15,558 VERE 56 5 o Y A 5] “Siiphesiz Allah (cc),

kibirlenen ve dviinen kimseleri ve cimrilik yapanlart sevmez.” seklinde olur.”®® Mahz(f
bir miibtedanin takdir edildigi ikinci i‘rAb vechine gore ise mana soyle olur: 5 & iy u-’-‘j‘
w5 61 &b, 0,als “Cimrilik edenler ve séyle soyle yapanlar, her tiirlii

kinamaya miistehaktirlar. 557

Kurtubf (v. 671/1273) , 2,1 ism-i mevsaliinin Y& 55 . ifadesindeki s ism-
i mevsdlinden bedel olarak mansib olabilecegini, bununla birlikte bir sonraki u.,.xj\ 3
oBI56, H’” 541 5,44 (Nisa, 4/38) ciimlesine atif olarak mahallen merféi olabilecegini de
ifade etmektedir. Uglinct bir vecih olarak 1is o8 Ol ol seklindeki takdirle, haberi

mahz(f bir miibteda seklinde i‘rablanabilecegini belirtmektedir.>*®

ibn Atiyye (v. 541/1147) haberin, i . ifadesinden sonra & giss 85t

seklinde takdir edildigi bagka bir i‘rdb vechini de zikretmistir. Zeccac’a dayandirdigi bu
gorlsiin iki ayeti birbirinden ayirdigini belirterek bunun tekelliif oldugunu ifade eder.”

Bu nedenle Ibn Atiyye, ism-i mevsQlin muhtemel i‘rdb vecihlerini ayetin hedefledigi

kitleyi dikkate alarak yorumlamaya calismustir. 5,41 ism-i mevsaliniin 15,45 Y 56

554 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkémi’l-Kur’dn, V1, 318.
> ez-Zemahseri, el-Kessdf; |1, 74.

>0 or-RAz1, et-TefsiriiI-Kebir, X, 101.

%7 ez-Zemahseri, el-Kessaf, 11,74.

558 Kurtubf, el-Cami ‘u Ii Ahkami’l-Kur’dan, V1, 318.
%9 bn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 11, 52.
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ifadesine bedel oldugu seklindeki i‘rab g¢ercevesinde ayetin anlamini, el O sy
5.33! PR SR ) J;J::[g “Mallarwyla cimrilik yaparlar ve insanlara da yani kardeslerine

de bunu yapmalarint emrederler.” bigiminde vermistir. Mallarda cimrilik yapilmasi
telkinlerine kulak veren kimselerin sahip olduklari rizik ya da maldan infak etmelerinin
mimkin olmadigmi, bu nedenle cimrilik yapanlarin Allah’in (cc) muhabbetinden
mahrum olduklarini ifade ettikten sonra bu ciimlelerin miiminler hakkinda nazil
oldugunu sdylemektedir. Buna gore ayetin anlami, “Ey muminler! Ayette ismi gecenlere
iyilikte bulununuz. Siiphesiz Allah (cc) igindeki kibirden dolayr miiminlere ihsanda
bulunmayanlar: sevmez. Kéfirlere gelince de biz onlar icin elim bir azap hazirladik.”
bi¢giminde olmaktadir. BOylece Allah (cc), hem miminlere hem de kéfirlere yaptigi

tehdidin niteligini birbirinden ayirmistir. Buna gore Allah (cc) miiminleri anilan

davranislari nedeniyle adem-i muhabbetle, kafirleri ise Y3 .16, ‘;.33531 O Jai fﬁgju
65 sl 65 40 Slastll %5 205 29 c};ike N3 &b & ey “Bunlar, mallarini insanlara gosteris

icin harcayan, Allah'a ve ahiret giiniine de inanmayan kimselerdir. Seytan kimin
arkadasi olursa, o ne kotii arkadastir'” (Nisa, 4/38) ayette belirtilen 0Ozelikleri

nedeniyle alcaltici bir azapla tehdit etmistir. °®

Kisaca bedel seklindeki i‘rab vechi yerine, haberi mahz(f bir muibteda olan
i‘rab vechine itibar edildiginde, ism-i mevsiille baslayan ayetin muhatap Kitlesinin
miiminler olmadigi, bilakis kafirler oldugu bilgisi ibn Atiyye’nin bu ifadelerinde

anlagilmaktadir.

Naklettigimiz u;.:j| iSm-i mevsiliiniin silasiyla beraber mahzif bir habere

mibtedd oldugu seklindeki i‘rab vechinin, ayetin baglami ve sebeb-i niiz(lu dikkate

alindiginda en uygun i‘rab vechi oldugu sdylenebilir. Zira ayetin ahirindeki LEJS.&B
Lt U3 & 3K “Biz kdfirlere algaltict bir azap hazirladik.” tehdit ifadesi birinci ayetten

farkli olarak bu ayetin miiminlere degil de kafirlere hitap ettigi anlasilmaktadir. ibn

Abbas’tan ve digerlerinden nakledilen haberlere gore ayetin sebeb-i nuzalinun

*%0 fbn Atryye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 52.
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Yahudiler hakkinda oldugu anlasilmaktadir. Rivayete gore Yahudilerin gurur ve Kibir
batakligina saplanmalari, mallarinda cimrilik yapmalar1 ve Tevrat’ta Hz. Muhammed’in
acikca yazili olan vasiflarim1 gizlemeleri nedeniyle elestirilmekte ve ilahi azapla tehdit
edilmektedirler. *** Biitin bu gerekceler ism-i mevsille baslayan ayeti mahzif bir

haberle Onceki ayetten tefrik etmeyi gerektirmektedir. Muhyeddin Dervis, bu i‘rab
vechini Oncelikle zikretmis, diger vecihleri ise |3 lafziyla naklederek bir agidan

bunlarin zayifligina isaret etmistir.”®?

Ornek 2: sl o35 0 stlas ol ol e ndils 1 fos 8 gy 1558 Sl &)

mﬂ olde je 854 c.dm sl ad 33 55 sW\5 45 “Siiphesiz inkdr edenlere, Allah'in yolundan,

ve Mescid-i Hardm dan alikoyanlara ve orada zuliimle yanlys yola saptirmak isteyene
can yakici bir azab tattiririz.” (Hacc, 22/25)

Ayetin hemen basindaki & harfinin mahzif haberi hakkinda farkli te’viller

yapilmistir:

Zemahseri ve Nisaburf; Sg’nin haberini, sart ciimlesinin cevabi olan ;;a\:li‘« He B8

-} ifadesinin delaletiyle pi52J1 424}l terkibinin akabinde takdir etmistir. Takdirini ise &)
BS54 65 <8530 0 Jo5 ol i g B8 plssdl sl A1 ot o 6 1555
“Siiphesiz inkdr edenlere Allah’in yolundan, yerli ve yolcu batin insanlar icin esit

kilinan Mescid-i Har&m'dan alikoyanlara can yakict bir azab tattiririz. Giinah isleyen

herkes icin béyledir.” seklinde yapmislardir.>®

%! e|-vahidi, Ebiil-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi, et-Tefsirii'l-Vasit fi Tefsiri'l-
Kur'ani'l-Mecid, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1994, II, 52; Sabtni, Muhammed Ali, Safvetii't-
Tefasir, Dari’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrdt, 1981, s. 275.

%2 Mahalli, Celaleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Safii-SuyQti, Ebii'l-Fadl Celaleddin

Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tefsiri’I-Celaleyn, Daru ibn Kesir, Beyrdt, 2005, s. 84; Dervis, I rabii’l-

Kur’an ve Beyanuhu, 1, 23.

ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 185; en-Nisaburf, Nizameddin el-A'rec Hasan b. Muhammed

Nizameddin, Garaibi’'l-Kur'én ve Regdibii’l-Furkan, thk. Ibrahim Atve Ivaz, Mustafa el-Babi el-

Halebt, Kahire, 1962, XVIII, 91.

563
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Kurtubi ve ibn Atiyye ise Bg’nin haberini s kelimesinden sonra mahzaf bir fiil

ile takdir etmislerdir: | ,Kis 15338 ;.01 & “Siiphesiz inkar edenler helak oldular.”

Ebl Hayyéan, Zemahseri’nin &’nin haberini l;5Ji 452431 terkibinin hemen

akabinde takdir etmesinin sifat-mevsif arasina yabanci bir unsurun girmesi nedeniyle
sahih olmadigini, ancak sart ciimlesinin delaletiyle yaptif1 takdirin Ibn Atiyye’nin

manay1 gozeterek yaptigi takdirden daha giizel oldugunu séylemektedir.”®

Halebi ise Lg.}ﬁ ism-i  mevsalindn, ¢|;.;.j\ J2a)l terkibinin sifati oldugu

noktasinda bir kesinligin s6z konusu olmadigini bu itibarla ism-i mevsalin merf( ya da
mansib bir i‘rabla terkipten ayrilabilecegini belirterek Ebi Hayyan’in bu noktadaki

elestirisine katllmamlstlr.565

Ornek 3: &5 chols e 310 1558 0ol 5% Gl G380 Y 6T b 5dads 5l O

R :glf.;i”ffyetlerimiz hakkinda dogruluktan ayrilip inkdara sapanlar bize gizli
kalmazlar. Kur'dn kendilerine geldiginde onu inkdr edenler, mutlaka cezalarin
cekceklerdir. O gergekten cok degerli bir kitaptir.” (Fussilet, 41/40-42)

Ayette gegen 1438 u‘*h :)I ifadesindeki f)\ harfinin haberinin mahzif oldugunu
kaydeden Kurtubi, ayetin anlammndan hareketle haberin takdirini & gi&2 5 5,50

bigiminde yapmuistir. Bu i‘rdb vechini dnceleyen Kurtubi, ayni slrenin 44. ayetinin

sonunda bulunan &35 du31 ifadesini haber gosteren bir goriisii®® de Js formunda

naklederek kuvvetli bir vecih olmadigina isaret etmistir.”®’ Bu ikinci i‘rab vechi iki

gerekceden hareketle zayif bir ihtimal addedilmektedir. Birincisi, mibteda ve haber

arasmna birgok fasilanin girmesi digeri ise 44. ayette gecen L 03 e 0356 Sl 5t

ifadesindeki &Ll ism-i isaretinin kendisinden 6nce gegen & o3 ¥ UJ.U\ 5 ifadesine gerek

*%4 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhit, VI, 336.

%65 Halebf, Diirrii’I-Mes(n fi UlGmi 'I-Kitabi I-Mekn@n, V111, 256.
%66 en-Nehhas, 7 ‘rdbii 'I-Kur 'én, s. 918.

7 Kurtubt, el-Céami ‘u li Ahkdami’l-Kur’an, XV, 427.
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anlamca gerckse miisar (isaret edilen) ve miisaru’n-ileyh (isaret eden) arasinda

kurbiyetin (yakinligin) esas olmasi kuralina uygunluk sebebiyle bu ifadeye irca

edilmesinin daha isabetli olmasidir. Bu agiklamaya gore Loxi O e G336 g3

ctimlesi, & £ ¥ 2udlls ism-i mevsQli ile baslayan ciimleye haber olur.>®®

Zemahseri ise 1,55 2,41 ) ifadesini, &,dads 5,301 & ifadesinden bedel olarak
almig buna gerek¢e olarakta Kur’an’i inkar etmeleri ve Kur’an’in te’vilinde tahrife

sapmalarint (&6 15 = 5 43 1 54b 4 22 K) gostermistir.”®

Kurtubi’nin, Nehhas’a isnad ederek aktardigi bilgiye goére biitin nahiv

bilginleri, 5)'nin haberinin mahzif oldugunu kabul etmektedir.’”
Ornek 4: Jesx b 4l ri...m' K &dsa Js 06 “Babalar: dedi ki: “Hayur,

1

nefisleriniz aldatmis da size bir is yaptirtmis. Artik bana giizel bir sabwr gerekiyor.’

(Yusuf, 12/18)

Ayette gecen Jus suab sifat tamlamasinda, hem miibtedd hem de haberin hazfi
mimkindr. Miibtedanin hazff esas alindiginda takdiri, Jeos 322 J.»'La seklinde olurken

haberin hazfi esas alindiginda ise Jss! Joos 52 olur.”™

Zeccéc, milbteday: takdir edip anlami fax ,.eb slis “Benim durumum artik
glizel sabir etmektir.” ve J..a- ,..a“m! Ay “Itikat ettigim sey giizel sabiwrdir.”
seklinde vermistir. Kutrub da  Jes 525 @b “Benim sabrim giizel bir saburdir.”

seklinde miibteda takdir etmistir.g’72

%68 Halebf, Diirrii’I-Mesan fi UlGmi 'I-Kitabi I-Mekn@n, 1X, 529.

569 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V, 385.

S0 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur'an, XVII1, 427.

*' Sevva, el-Cami u li I'rabi Ciimeli’l-Kur’an, s. 262; Zeyn, el-I'rab fi’l-Kur'ani’l-Kerim, s. 558; Mekki,
Miiskilu I‘r@bi’l-Kur’an, 1, 424; Salih, el-I ‘rabii’I-Mufassal li Kitabilldhi’l-Mirettel, V, 281.

572 oz-Zeccac, Me ‘Gni’'l-Kur'an ve I ‘rabuhu, 111, 96; Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdmi 'l-Kur'an, X1, 90.
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Razi, g5l e J 5 Jesx 5228 “Glizel sabir matemden daha evladir.” seklinde
haber takdir ederken, °° Zemahseri de i Joos 508 “Giizel sabur en idealdir.”

seklindeki haber takdir etmistir.>"™

~ %z 8.5 1, . [ 311 s: %t T . % o7
Ornek 5: L6 gy of Jle fupol o * itk aasd oWyl Casl “Insan,

kendisinin kemiklerini bir araya toplayamayacagimizi mi saniyor? Evet, bizim onun

parmak uglarin: bile aynen eski haline getirmeye guctmiz yeter.” (Kiyame, 75/3,4)

Karinelerin birden fazla olmasi hasebiyle bazi durumlarda mahzaf kelimenin

tayininde farkliliklar olabilmektedir.>”

Sibeveyh; :.,56 s ifadesini, =< fiilinin anlamindan hareketle ¢ ,56 Gasss

seklinde takdir etmistir. Sibeveyh’in yaptig1 bu takdire gore &, ,56 kelimesi hal olur."

Zerkesi, Ferr@’ya (v. 207/822) isnaden onun Sibeveyh’den farkli olarak MI
SL:.J;JI ifadesinin muhtevasindaki mananin delaletiyle :y, gelé tawss 5 biciminde takdir

ettigini si')ylemektedir.‘r’77

Zerkesi (v. 794/1392), her iki goriigii naklettikten sonra _li’nin Ml
ifadesinin cevabi olamayacagini buna karsilik Cgau uj\ ifadesinin cevabi olabilecegini
belirterek Sibeveyh’in bu konudaki tespitinin daha yerinde oldugunu séylemistir.>"®

Ornek 6: Y ollb s 148555 pa st 1 Cd 435 U el W 1,6 G320 ol s w3l

Ss5ag “Onlarin durumu, bir ates yakamn durumu gibidir. (Ates) ¢evresini aydinlatir

573 er-Razi, et-Tefsirii'I-Kebir, XVI11, 105,

3% ez-Zemahseri, el-Kegsdf, |11, 261.

3% Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi ’I-Kur ‘an, 111, 208.
%76 Sibeveyh, el-Kitab, 1, 346.

577 Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi -Kur “an, 111, 208.
58 Zerkesi, el-Burhan fi UlOmi I-Kur ‘an, 111, 208.
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aydinlatmaz Allah, onlarin (gozlerinin) nurlarint giderdi ve onlart karanliklar icinde
birakti, artik gérmezier.” (Bakara, 2/17)

Eb( Talib Mekki, ayet-i kerimede gecen s sart isminin®® cevabinin mahzaf
oldugunu, takdirinin ise &b 435 G il Ll “(Ates) ¢evresini aydinlatir aydinlatmaz

sondii.” seklinde oldugunu beyan etmistir.”®

Zemahseri, el-Kessdf adli meshur tefsirinde & sart isminin cevabina iliskin
soruya, bunun iki sekilde olabilecegini belirtmistir. Bunlardan birisi, ayette zikredilen
(2,5 4 b climlesi, digeri ise mahzaf bir cevap climlesidir. Hazfin gerekgesini ise su

sozlerle izah etmistir: “Kelamm uzun olmasi nedeniyle hazfe giden kelimenin
delaletinde herhangi bir sorunun olmamasi, burada hazfi caiz kilmistir. Zira hazif,

climleyi veciz kilmasi sebebiyle, ispattan (zikredilmesinden) daha evladir.” Zemahserd,
bu gerekgeden hareketle takdiri, &5t & st @3B b Gubaslst 1,8 Sdpst U35 U EHLST e
syl o3 Je “(Ates) ¢evresini aydinlatir aydinlatmaz sondii.  Boylece isigin

sonmesinden otiirii saskin ve hiiziinlii bir halde karanlik icerisinde yolunu kaybettiler.”

seklinde yapmustir. Bu takdir, nazar-1 itibare alindiginda ) S5 @ cad cumlesi sartin

cevabu yerine isti’nafi ciimle olur.®®
o . P z 0 . & - P R P » P Pl 3 L
Ornek 7: 35 ¢all olals 2 &1 ST 3 &g Gudll " D638 G s 5h 33 ) fag IS
S & B s Je cl:.» SIS 1T 5l ey 1 e Ths “liste agint siipheci olanlary Allah

boyle sasirtir. Onlar, kendilerine gelmis bir delil olmaksizin, Allah'in ayetleri hakkinda

miicadele ederler. Bu durum, Allah katinda ve iman edenler yanminda biiyiik bir bugzu

’

gerektirir. Iste Allah, her bobiirlenen zorbamn kalbini 6yle bir tabiat ile miihiirler.’

(M{’min, 40/34, 35)

57 salih, el- ‘rabii’I-Mufassal li Kitabillahi'I-Mirettel, 1, 24.
580 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 374.
%81 o7-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 192.

196



. ~ . . P K . Aqee CCA
Ayet-i kerimede zikredilen &,ls54 ;01 ism-1 mevsalii ve silasmi i‘rabi

cercevesinde farkli degerlendirmeler yapilmistir:

. 4 @ - . A - . L. - P - s .
0455 Ll ism-1 mevsil ve silasi, kendisinden onceki &Gk O ,ud 5h G
ctimlesindeki s ism-i mevsuliine bedel olarak mahallen mansib oldugu gibi manasi

nazar-1 itibare alindiginda bu climlenin bitunine bedel olarak mahallen merfi da

olabilir. &% ism-i mevsulline bedel olarak mahallen mansib oldugu takdirde anlami,
rg;,‘( S Syl ol b f)):‘glq;j u.;..\.“ :}..a.‘; i elis “Kendilerine gelmis bir delil olmaksizin,

Allah'in dyetleri hakkinda miicadele edenleri de ayni sekilde saptirir.” bigiminde olur.

Bedel olarak mahallen merfd kilindig1 takdirde ise mana, ol oo U0 5 s 52 o0

O sl “Asurt siipheci olanlar (4llah'in dyetleri hakkinda) tartisanlardir.” seklinde olur.
Ancak bedel ve miibdelii’n-minh arasindaki ¢ogulluk ve tekillik uyumsuzlugu nedeniyle
bir kelime takdir edilip miibteda seklinde de i‘rabi yapilmaktadir.>®?

Taberi, & a5 U.,JJG\ iIsm-i mevsili ve silasinin, kendisinden hemen 6nce gecen

o3 4 4 34 & terkibinden bedel olduguna isaret etmistir.”®®

Zemahgeri de Téaberi gibi & stz u‘*h ism-i mevsilii ve silasimin, G 24 34 54
&G54 terkibinden bedel seklindeki i‘rab tercihine katilmakta; ancak bedel olan bu

ifadenin cemi, miibdelii’n-minh ifadesinin ise miifred formunda oldugunu bunun ise

nahvi uyumsuzluga sebebiyet verdigini soru formatinda glindeme getirmektedir.

Zemahgeri, &G34 & 24 34 54 ifadesinin her ne kadar lafzen mufred formunda zikredilse

de bunun mana cihetiyle ¢ogul oldugunu, ¢iinkii burada sadece bir miisrif ya da bir

stiphecinin kastedilmedigini bilakis bu sifatlar1 kisiliginde cemeden biitiin kisilerin

kastedildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla u,.xj\ ism-i mevsali, mezkdr ifadeye lafzen

degil de manen bedel olur. Bedel ve miibdelii’n-minh arasindaki uyumsuzlugu boylece

582 67.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 1V, 374,
%83 Taberi, Camili 'I-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an, XX, 322.
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te’vil ettikten sonra s 55 & s 2l JU,T seklindeki takdirle de .41 ism-i mevsalini
mahzQf bir miibtedaya muzafu’n-ileyh yapmaktadir. Buna gore 5 fiilindeki mukadder

zamir, mahz(f olan bu miibtedaya raci olur.>®

Muhyeddin Dervis, & Jsls u...fﬂ iISm-i mevsilii ve silasinin i‘rab agisindan bedel

olarak degerlendirilmesinin, bazi Arap dilbilimcilerince uygun goriilmedigini

soylemektedir. Cuinkii bu i‘rab bigimine gore mana itibariyle agik ve net olan & 2 34 3
&G54 ifadesinden sonra, muphem bir manaya delalet eden u,JJ\ ism-i mevsQlin bedel
olarak tayin edilmesi, Kur’an’in beyanmma ve nazmina uygun degildir. Ciinkii
belagatgilar miphemiyetten sonra izahin (agikligin) esas oldugunun kabul ederler.
Muhyeddin Dervis tercihini su ifadelerle belirtmektedir:
«“. fiilindeki zamirin, & s\s4 fiilinin masdarma (5 e (#l4>) réci olmast ve bu
masdarin da ui-‘j‘ iIsm-i mevsuliiniin muzafi olarak mahzaf bir miibteda olmas: daha
dogrudur. Takdiri, &l &bl b 04sley Ul Jlu>  seklinde yapilabilir. Buna gore ;8

fiillindeki zamir, mahzdf olan Jlu> lafzina raci olur. Ciimlenin haberi ise 35 fiili ile

baslayan ciimle olur.”*®

Modern donem i‘rabi’1-Kur’an muelliflerinden Behced Abdilvahid Salih de

ayni1 1‘rab vechini tercih etmistir.”®

Ornek 8: Ll = &, KU 1K15 2o alll o b WS pleal o8l o814l i
ol3ds “Ey iman edenler! Orug, sizden oncekilere farz kihndigi gibi size de farz kilindi.

Umulur ki korunursunuz. (Size farz kilmman orug), sayili giinlerdedir.” (Bakara, 2/
183,184)

%84 ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 347.
%8 Dervis, I ‘rabii’l-Kur’dn ve Beyanuhu, VI, 572.
%% salih, el-I‘rabii’l-Mufassal li Kitabillahi’l-Mirettel, X, 263.
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Ayette gegen oi3,dss Gl sifat tamlamasinin dmilinin mahz0f mu yoksa bir
onceki ayette mevcut olan kelimelerden biri mi oldugu mevzusu ile ilgili farkl
yorumlar yapilmistir:

Ahnfes, olsd2s GGl tamlamasinin - dmilinin - gzl kelimesinin - oldugunu,
te’vilininde <5 s saes Ll plall oldugunu kaydetmektedir.”®” Burada Ahfes’ten farkli

bir ¢oziimleme yapan Ibn Enbari ise ism-i mevsil ve silasinin arasina yabanci bir

unsurun  (...css L) girecek olmast nedeniyle glzll kelimesinin amil olamayacagini
belirtmektedir. Ona gore 4zl kelimesinin basindaki Ji ism-i mevsil anlaminda olup 4]
wlsdas ise onun silast olmaktadir. Bu durumda oi3,dss Gl sifat tamlamasinin amili,
PR Y Gl | 4440 takdirinde goriildiigii tizere mahzaf bir fiildir. |, 4. fiilinin burada

hazfe gitmesinin sebebi ise szl :&dz <= cimlesinin buna delalet etmesidir. 8
ezl (52 s

Ferrd ise, ois,dss Gl tamlamasimin 4milinin <5 mechQl fiili oldugunu
sdylemektedir. Ona gdre mechdl fiilden sonra sayet merfl bir kelime (k)

zikredilmisse, ondan sonra gelen kelime ya da kelime gruplarinin mansib olmasi

gerekmektedir.>®®
4. Takdim-Te’hir

Arapcada ve Kur’an’da kelimeler ve terkipler alisila gelen sdzdiziminden farkli
olarak ifadedeki yeri takdimken te’hir olabilmekte ya da te’hirken takdim
olabilmektedir. Kelamda takdim-te’hir bir seyin ehemmiyetini vurgulamak, kelamda
ifade zenginligini saglamak, muhatabin ve samiin kelami daha iyi kavramasina yardime1

olmak ve sdzii 6zlii kilmak gibi bir takim hikmetlere binaen yapilmaktadir.>®® Bu

%87 en-Nehhas’in, Ahfes’e isnaden naklettigi bilgiye gore te’vili su sekildedir: abuall caai Laly) - zaay) J&
S sna Lkl ) se s O oSile K g1 (Bununla ilgili bkz. en-Nehhas, I ‘#dbii’I-Kur’dn, S. 79)

588 o]-Enbarf, el-Beydn fi Garibi [rdbi’l-Kur’dn, |, 142.

58 el-Ferra, Me ‘Gni’lI-Kur ‘an, 1, 112.

%% Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi '-Kur ‘an, 111, 233-236; Suy(ti, el-frkan, 11, 671; Tbn Akile, el-Ziyde ve'I-
Ihsan fi Ullmi’I-Kur’dn, V, 183.
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nedenle gramer ve belagat kitaplarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Ayetlerin i‘rab
cozimlemelerinde gerek nahvi gerekse anlamsal birtakim farkliliklarin ortaya

¢ikmasinin en 6nemli gerekcelerinden birisi de takdim ve te’hir olgusudur.

)

Ornek 1: i 555 d 5k 81545 &8 ey 43555 53858 IT 5 23t J45 J65 “Firavun

ailesinden imamm gizleyen miimin bir adam (soyle) dedi: “Rabbim Allah'tir dedigi i¢cin
bir adami oldiiriiyor musunuz?” (Gafir, 40/28)
Ayette zikredilen 432355 JT ¢t car-mecrirun takdim-te’hirinden kaynaklanan iki

i‘rab vechi vardir:

Birincisi; 0323 J7 e Cér-mecrlru, sifat olan .34 kelimesinin mahzdf bir

sifatina taalluk eder.

lkincisi; ¢ fiiline taalluk eder. Takdiri, 5365 JT & 8l 455 et J45 JG,
“Firavun ailesinden imanint gizleyen bir adam séyle dedi... " seklinde olur.**

Kaynaklarda ayette gecen imanint gizleyen adamin kim oldugu hakkinda farkli
yorumlar yapilmistir. Bu kisinin Firavun ailesinden ancak kim oldugu bilinmeyen birisi
oldugu592 gibi Firavun’un amcasinin oglu ve Kipti oldugunu iddia edenler de vardir.”®

Bu ikinci anlam, birinci vecihle uyumlu bir yorumdur. Zerkesi, 4365 J7 & ifadesinin
te’hir edildiginde baska bir ifade ile (....i; fiilline taalluk ettirildiginde miimin kisinin

Firavun ailesinden olup olmadiginin anlasilmayacagini dolayisiyla anlamda belirsizligin

ortaya ¢ikacagini sé)ylemektedir.s94

Bu kisinin Firavun’dan imanim gizleyen Israilli birisi oldugu yoniindeki anlam

ise ikinci veche uyumlu olur. Ancak bu vecih c¢esitli agilardan zayif goriilmiistiir. Evvela

9L el-Ukberi, et-Tibydn fi Irabi’l-Kur’an, 1, 691; Salih, el-I rdbi’l-Mufassal li Kitabilldhi’l-Miirettel,
X, 254.

%2 Kasimi, Cemaluddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaluddin, Mehdsinii’t-Te vil, tsh.
Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru fhyai'l-Kutiibi'l-Arabiyye, Kahire, 1957, X1V, 5163.

5% es-Sevkani, Ebll Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani, Fezhii’l-Kadir, Darii’l-Marife,
Beyrut, 2007, s. 1299.

%% Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi ’I-Kur ‘an, 111, 233.
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o= il Gus 4 6485 Y5 (Nisa, 4/42) ayetinin sehadetiyle harf-i cere gerek kalmaksizin

dogrudan mef*Ql alabilirken bu vecihte harf-i cerle mef*lle geg¢is saglanmistir. Ayrica

ilaht irade, e, J7 (e ifadesinin = fiiline takaddiimiini uygun goriip ayetin nazmini

bu sekilde takdir etmisken farkli te’viller yapilarak anlam karigikligina sebebiyet

verilmesi dogru degildir.>®

Ornek 2: FE S lass & g ads e.fT 4:13 5 055 8381 485 N5 “Bir de sahitligi
gizlemeyin, onu kim gizlerse, kesinlikle kalbi vebal icindedir. Allah, biitiin yaptiklarinizi
bilir.” (Bakara, 2/283)

Ayetteki @T kelimesinin climledeki konumuyla ilgili ¢esitli i‘rab ¢oztimlemeleri

yapilmakatadir:
Birincisi; $7 kelimesi )’nin haberi olup #5 kelimesi ise onun faili olur.

Ikincisi; birinci vecih gibi &7 kelimesi d’nin haberi olur; ancak ondan farkli

olarak 45 kelimesi (.;T kelimesinden bedel olur.

Ugtinciist; ilk iki vecih gibi #7 kelimesi, d’nin haberi olup &6 kelimesi, 237

kelimesindeki gizli zamire bedelii’l-ba’d min kiill (biitiiniin bir kismin1 karsilayan
bedel) olur.

Dordiinci i‘rab vechine gore ise 45 kelimesi mubteda, 37 kelimesi mukaddem

haber, 445 &7 ciimle olarak da &j’nin haberi olur.>*®

°% Eb{i Hayyan, Bahru ’I-Muhit, VII, 441.

°% Ensar, Eb Yahya Zeyniiddin Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya, I rdbii’l-Kur’dni’l-
AZim, thk. Musa Ali Musa Mes’ud, Darii’n-Nesr 1i’I-Camiat, Kahire, 2010, s. 111; el-Ukberi, et-
Tibydn fi I'rabi’l-Kur’an, 1,171; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I‘rabi’l-Kur’dn, |, 187; en-Nehhas,
Irabii’l-Kur’dn, s. 118; Dervis, I rabii’I-Kurdn ve Beyanuhu, 11, 338.
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Ornek 3: 5,515 &5l I b waks Y3 dskg 545 e NIs ol b6 s At 55T 35
S A 5 55 Y5 VJ.J o J5 “De ki: ‘Gokleri ve yeri yoktan var eden, besleyen, fakat
kendisi beslenmeyen Allah’tan baska dost mu tutayim?’‘Ben Islam olanlarin ilki

olmakla emrolundum.’ de! Ve sakin Allah’a ortak kosanlardan olma!” (En’am, 6/14)

Ayetteki 52 kelimesinin takdiminden kaynaklanan iki i‘rab vechi vardir:

Birincisi; ;¢ kelimesi, isJi fiilinin mukaddem mef*dludiir. Buna gore fiil,

digeri de &3 kelimesi olmak Uzere iki mef il almis olmaktadir.

Ikincisi; ¢ kelimesi, kendisine mukaddem oldugu &3 kelimesine haldir. Bu

veche gore is5i fiili tek mef*ail almis olmaktadir.>”

Birinci ve ikinci vechin manaya etkisi su sekildedir:

Birinci veche gore mana, “Ey Muhammed! Daha once zikri gegen miisriklere
de ki: Allah’t birakip ondan baska bir dost, bir mabiid ya da bir rabb mi edineyim?”
seklindedir. Hemzenin takdim edilmesi, Allah’t birakip da O’nun disindakileri dost

edinmenin hos karsilanmamasi nedeniyledir. 598

Ikinci veche gore ise mana su sekildedir: “Ey Muhammed! O miisriklere de ki:
Ibadet etmeye en layik olan Allah’in sahip oldugu sifatlardan farkli ézelliklere sahip
olduklart halde ondan baska bir dost, bir mabiid ya da bir rabb mi edineyim?” Buna

gore 5 kelimesi sifat iken takdimden dolay: hal olmustur. 599

%" el-Ukberf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur-dn, |, 325; Halebi, Diirrii’1-Mestn fi UlGmi I-Kitdbi’I-Meknan, 1V,
554; en-Nehhas, I rabii’I-Kur’dn, s. 258.

598 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkéami’l-Kur’an, V11, 333.

% Halebf, Diirrii I-MesQn fi UlGimi I-Kitabi ’I-Mekndn, 1V, 554.
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5. Ma‘maliin Kendisine Nisbet Edildigi Zahir Bir Amilin Bulunmamasi

Amil teorisi, baslarindaki amil sebebiyle kelime sonlarindaki i‘rab

gostergelerinin degismesini ifade etmektedir.?® I’

rab gostergelerinin farklilik arzetmesi
ciimle igerisindeki isim, fiil ve harf gibi kelimelerin aralarindaki gramatik iliskiler
sonucu meydana gelmektedir. Amil teorisi, basta Kife ve Basra ekolleri olmak izere
filolojik ekollerin olusumunda énemli bir rolii vardir. Her amilin bir ma’mdli olmasi
gerekliliginden hareketle tinll dilbilimci Halil b. Ahmed’in ilk olarak ortaya attigi bu
teori, talebesi Sibeveyh tarafindan daha da gelistirilmis sonraki siiregte de Gnemini
devam ettirmistir. Oyle ki ayetlerdeki nahvi olgularin izah edilmesinde temel

unsurlardan biri haline gelmistir. °**

Ayetlerde mans(b, merf ve mecrdr i‘rab formundaki bazi kelime ve
terkiplerin @mili zahir olmadig1 gibi zikredilmemis de olabilir. Bunu izah maksadiyla
dilbilimciler ve mifessirler, bu sistemin kurallarindan yararlanarak birtakim nahvi
te’villerde bulunmusglardir. Nahvi te’viller arasindaki gesitlilik de dogal olarak i‘rab

farkliliklarinin olusmasina sebebiyet vermektedir.
Ornek 1: glall &8 o all Gpe FENH S B SRR AL SN g Y PR B AT
O3 152l & K8 4 ca..h “Israilogullarina bir el¢i olacak (ve onlara soyle diyecek): Size

Rabbinizden bir mucize getirdim. Size ¢camurdan bir kus sureti yapar, ona iiflerim ve

Allah’in izni ile o kus oluverir.” (Al-i imran, 3/49)

Ayetin bagindaki mansib olarak zikredilen "9,;; kelimesinin amilinin zahir

olmamasi sebebiyle bu kelimenin amilini belirlemeye yo6nelik nahvi te’viller

yapilmistir. Raz1, bu baglamda su vecihleri zikretmistir:

Birincisi; bir 6nceki ayetin baglami esas alindiginda takdiri ve manasi, 44si3

% P | NIRRT JeaiN15 81, 815 L&odi; S “Biz ona kitdbi, hikmeti, Tevrat’l,

600 Tehanevi, Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, Mevsuatu Kessafi Istilahati’l-Fiintin ve’l-
Uldm, thk. Ali Dahruc, Mektebetu Lilbnan, Beyrut, 1996, 11, 1165.

%01 Sibeveyh, el-Kitab, I, 13; Mahzimi, Medresetii'l-K(ife ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, s.
262, 274, 279; Zeccaci, el-Idah fi fleli n-Nahv, s. 65.
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)

Incil’i égretecegiz. Ve onu Israilogullarima resil olarak gonderecegiz.” seklinde

olmaktadir. Raz1, herhangi bir miiphemiyete sebep vermedigi miiddetge bu tiir haziflerin

belagi ve edebi birtakim incelikleri ihtiva etmesi hasebiyle énemli oldugunu ifade
etmektedir.

Ikincisi; Zeccéc, ayetteki &l & 5§ i ifadesinin delaletinden hareketle Rty

y 345 W1 seklindeki takdiri tercih etmektedir. Buna gore ayetin manasi, N ) ré“'&u

r.(..:- 3 di. “Size gonderildim diye onlara bir el¢i olarak konusacak.” sekilde

olmaktadir:

Uglinciisii; Ahfes, kelimenin basindaki , harfini zaid olarak goriip ayete su

sekilde i‘rab ve mana vermektedir:  Jsi,5) 5 I Y525 Jadilis 8,5815 £aXodly Sl adags

Bl o8& 35 ) Ss6 “ResQl olarak Israilogullarina ben size bir delil ile geldim diyecek
)

kigiye kitabi, hikmeti, Tevrat’i ve Incil’i égretiyor.

-
(3

22 PEURR PR % ds 2 o . vo, (64 (B w2 R S B
Ornek 2: 8 G Gile 3 1531 7 oS5 31 8 G5 g "3yl B8 ) S5 3 sl )
Sedwss “Biz onu (Kur'an'y) miibarek bir gecede indirdik. Kuskusuz biz uyaricyyizdir. Her

hikmetli ise o gecede hiikmedilir. (Yani) katimizdan (verilen her) emir. Ciinkii biz,

peygamberler gondermekteyiz.” (Duhén, 44/1-5)

Razi, ayette mansib formda bulunan |;.z/T kelimesinin mansabiyeti ile ilgili iki

vecih zikretmistir:

-

Birincisi; 151 kelimesinin  &mili, nahvin konularindan ihtisds konusu
kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gore 1541 kelimesi i‘rab olarak ihtisas tizere mans(b

denilir. Cunkld Allah (cc), ayetteki hiikiimleri ve isleri bizzat kendisinin serefli

kilmasiyla yiiceltmistir. Bundan hareketle Razi, su sekilde takdir yapmustir: 150 Y1

G 553 Lale sLA81 LS5 CA 5 GlS Gule 3o Slols 1ig u..o’( “Ben bu emr (is) ile tarafimizdan

802 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, VIII, 60.
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meydana gelen, katimizda mevcut olan, ilmimizin ve idaremizin gerektirdigi emri (isi)

kastediyorum.”

ITkincisi; bu kelime hal olarak manstbtur. Buna gore ii¢ vecih vardir:

Birinci vecih; ouf\ ifadesindeki fail konumundaki zamirden haldir. Fail
zamirinden hal olmas: takdirde manasi, 13l el Raf G| “Biz onu emrediciler olarak
indirdik.” seklinde olur.

Ikinci vecih; ou,' ifadesindeki mef*tl zamirinden hal olmas: durumunda ise
manasl, jag R i Ly Be e IJ.»' £35 i b aLJ,.T C\ “Biz, onu yapilmas1 gerekli olan
seyler hakkinda tarafimizdan bir emir olarak indirdik.” bi¢ciminde olmaktadir.

Uciincii vecih; Eb( Ali el-Farisi, Ebi’l-Hasan’in \351 kelimesini hal, nekra olan

o5 Al J& ifadesini ise zi’|-hal olarak kabul ettigini nakletmistir.***

Ornek 3: 3 b db 56 15583 303 6K 1525 1540 2555 b 350U Jpish its 35 2001 Wl

s> Lde a1 553 u.é;;}!\j o3l “Ey Insanlar! Elgi size, Rabbinizden gercegi getirdi.

Kendi yarariniza olarak (ona) inanin! Eger inkdar ederseniz, bilin ki goklerde ve yerde
olanlar Allah'idr. Alldh bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (Nisa, 4/170)

Ayet-i kerimedeki (3= kelimesini manstib kilan amilin agik ve net olmamasi

nedeniyle dilbilimciler ve mifessirler, bu kelimenin i‘rabi hakkinda gesitli yorum ve

degerlendirmeler yapmislardir:

Birinci vecih; Arap dilbiliminin 6nemli sahsiyetlerinden Halil b. Ahmed ve

talebesi Sibeveyh, 132~ kelimesini manstb kilan esas amilin, vuciben mahzdf oldugunu

soylemislerdir. Onlara gdre amil, 1,leel 41 150.a31 4f 1451 gibi fiillerden birisi olabilir. Halil

803 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, XXVII, 241.
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b. Ahmed, Arap dilinde fiilin hazfe gitmesinin yaygimn bir islip oldugu tespitinde

bulunmaktadir.®%

Zemahseri, bu konuda ayni yorumu paylasmaktadir. O, 3155 1,51 (Nisa,
4/171) ifadesi gibi (.SJ I3 1,406 ifadesinin de mukadder bir fiille mansib oldugunu

sOylemektedir. Bu tarz ifadeler kisileri bir isten alikoyup basgka bir ise yonlendirmede
kullanilmaktadir. Burada Allah (cc), teslis ve kifri yasaklamis buna mukabil imani

tesvik etmistir.

Razi’ye gore (..il 5= ifadesinin takdiri ve manasi su sekildedir: | ,»T 81 51 1 il

3305 3}[&3})\ 3 By S e as P TV r.i! 5+ “Iginde bulundugunuz kiifiir ve

teslisten kurtulup sizin i¢in hayirli bir ise yénelin. O da iman ve tevhittir.”*®

Ikinci  vecih; dilbilimcilerden bazilart I3~ kelimesinin hal oldugunu

606

sOylemektedir.”™ Ancak nahivciler, dilsel agidan bunu dogru bulmamaktadir. Onlara

gore hal, ciimlenin temel 6gelerinden olmadigi i¢in climlede zikredilmeyebilir. Ancak

burada 152> kelimesi, cimlenin temel unsurlarindan biri olup ayetin sahih anlam: ancak

kendisiyle mimkin olmaktadir. Bu sebeple ikinci vecih zayif olarak

degerlendirilrnektedir.607

Uglincti vecih; 152 kelimesi, mahzGf bir ol nin haberi olarak mansGbtur.
Takdiri, 15 Sl 35 5% 1,46 seklindedir.*® Razi de ¢ 1ze &0 1525 Slasl G5 355 1
43 “O halde iman ediniz ki bu imaniniz, i¢inde bulundugunuz kiifiirden hayirl: olsun!”

seklinde benzer bir takdir yapmustir. Yani bu yoruma gore iman, kibirden daha guzel bir
akibettir. Sayet inkar ederseniz, Allah ’1n (cc) sizin imaniniza ihtiyaci yoktur. Cunki O,

goklerin ve yerin sahibi ve yaraticisidir. Boyle sonsuz bir kudrete sahip bir varlik,

%04 Sibeveyh, el-Kitab, I, 282.

805 o7-Zemahseri, el-Kessdf; 11, 181.

805 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 1, 281
897 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kuran, 1, 214.

%98 Eh() Ubeyde, Mecazil’I-Kur’dn, 1, 143.
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elbette hichir seye muhtag degildir. °® Fakat Ukberi ols ve isminin birlikte

hazfolunmayacag gerekgesiyle bu vechi zayif olarak nitelendirmektedir.®*°
Ornek 4: g3 Al a5 S 55 8,58 33 I 5305 3L 23315 otsleah G2 i 535

5l 4SS 55 53815 Gl e, s 4k “Gokleri ve yeri hak (ve hikmet) ile yaratan

O’dur. ‘OlV’ dedigi giin, oluverir. Sozii haktr. Sir'a iiflenecegi giin de miilk O ’nundur.

Gizliyi de a¢igi da bilendir. O, hiikiimdardur, her seyi haber alandir.” (En’am, 6/73)

Ayette J i ¢ 3 ifadesini mansab kilan etken (amil) ile ilgili farkh goriisler ileri

stiriilmiistiir. Bununla ilgili temelde iki goriis vardir:
Birincisi; J}m ¢35 ifadesi, takdiri bir sl fiili ile manstbtur. Buna gore takdiri,

6858 15 63 G125 S5 olzasdl Gl& gl 345 seklindedir. Bu takdire gére &,% % 3
ifadesinden maksat kiyamet giiniidiir. Yani Allah (cc), dinya ve igerisindeki butin

alemleri yarattig1 gibi kiyameti, hagri ve ruhlarin cesede girecegi giinii de sadece 35 (ol!)

demekle yaratacaktir.”™* Bu yorum her ne kadar dilsel agidan her hangi bir problem

teskil etmese de ayetin anlamini ¢ok iyi karsiladign sOylenemez. Zira ji* Lg.}.?\ ny
d,Jb u;:j’wj olzkedl climlesi, Allah’in (cc) mumkinattaki kudretini izah etmekle
miistakil bir ciimle oldugu anlasilmaktadir. Ondan sonraki J ok 6515 ile baglayan climle

de hasir ve ruhlarin cesede girmesi gibi ahirete ait ahvali anlatmaktadir. Dolayisiyla
diinyanin hikmet, ahiretin ise kudret yeri oldugu diistintildiigiinde bu iki cumlenin bir

birinden bagimsiz olarak i‘rablanmasinin daha dogru oldugu soylenebilir.

Tkincisi; sifat-mevstftan miirekkep $sJi 43 ifadesi mibtedd, &,&8 5% J. ¢35
ise onun haberdir. Haber olarak takaddiim etmesinin nedeni kiyamet giiniiniin

ehemmiyetini vurgulamak icindir. AlGsi, bu cimle ile kendisinden onceki 3l Lg.,ﬂ\ nY

%09 er-Razi, et-Tefsiri -Kebir, X1, 116.
810 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 1, 281
811 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, X111, 34.
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36 eV wlslealt cimlesinin farkli manalar ihitiva ettigini soylemektedir. ®2

Zemabhseri de bu vecih dogrultusunda goriis bildirerek manayi, “Gokleri ve yeri hak ve
hikmet ile yaratti. Egyadan herhangi bir seye ‘ol’ dedigi vakit o sey hemen oluverir.”

seklinde vermistir.%"®
6. Atif-Ma‘taf iliskisi

Kelimeleri ya da ctimleleri birbirine baglamak olan atif, i‘rab ilminin en 6nemli
konularindan biridir. Lafiz ve mana itibariyle birbiriyle iligkili olan kelime ya da
cimleler edatlar vasitasiyla birbirine baglanmaktadir. Kelimelerin  birbirine
atfedilmesinin faydas: ikincisini ilk s6ylenenin i‘rabina ortak kilmaktir. I’rabta birbirine
ortak kilinan kelimeler, i‘rab1 gerektiren (fail olmak, mef<Ql olmak gibi) hukimlerde de
ortak kilinmis olurlar. Ornegin fail oldugu i¢in merfQ olan bir kelimeye atfedilen kelime
de onun gibidir. Mef*Glii’n-bih, mef‘Gli’n-fih veya mef*ali’n-leh oldugu i¢in mansib

olan bir kelimeye atfedilen kelime de bu hiikiimde onun ortag1 olur. ®*4

Muifessirler ve dilbilimciler, atif kurallarin1 da dikkate alarak ayetlerin gramer
tahlillerinde atif-ma‘tif iliskisinden kaynaklanan cesitli i‘rdb vecihleri ve bunlarin

anlam farkliliklarini belirtmislerdir.

Ornek 1: & ,a0& 15338 bkt 5535 Sda 58 L dlagla wlls e HbLi J5 G 1,adis
SRS 6 T 55 W Yok U sl e 0 3 S plas S5l July o001 e O5T U sl st
“Tuttular Siileyman’in hiikiimranhigi hakkinda seytanlarin wydurduklar: sozlere tabi
oldular. Halbuki Siileyman kiifre gitmemisti. Fakat asil o seytanlar kiifre gittiler. Halka
sihiri ve Babilde Harut ve Mdrut adli iki melege indirilen seyleri ogretiyorlardi. Oysa o
ikisi: ‘Biz surf imtihan i¢in gonderildik, sakin kafir olma!’ demedikge hi¢ kimseye sihir
ogretmezlerdi.” (Bakara, 2/102)

812 Alst, ROhu ’l-Me ‘@ni, V11, 190.

613 oz-Zemahseri, el-Kegsdf, |1, 364.

® Ibn AKil,EbG Muhammed Bahaeddin Abdullah b. Abdurrahman, Serhu fon AKil, Daru Thyai't-Ttirasi'l-
Arabi, Beyrut, ty., s. Il, 220; Curcant, Deldilii’l-I’cdz, ¢ev. Osman Guman, s. 197.
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Ayet-i kerimede baglag ile zikredilen .1 J& J ;’1 i3 ifadesinin farkli yerlere

atfindan kaynaklanan birgok i‘rab vechi meydana gelmektedir. Bu i‘rab vecihleri esasta

L’nin ism-i mevsil ya da nafiye seklindeki iki farkli anlamlandirilmasina
dayanmaktadir. Bunlardan aktaracagimiz ilk ¢ i‘rdb vechinde ism-i mevsdl,
dordlncusun de ise nafiye olarak yorumlanmustir:

Birinci vecih; u..iwdudfi G ifadesi, ;52 kelimesine atiftir. Buna gore
ayetin manasi, b2l & e J,.T G d,ala 5 sl sl 5,208 “Insanlara, sihri ve iki
melege indirilen seyleri ogretiyorlardi.” seklinde olmaktadir.

616

Alimlerden Zeccac,®™ Taberf,*'® Zemahseri,®*’ Razi,**® Ebl Hayyan®® ve ibn

Atiyye %20 bu vechi tercih etmislerdir.
Ikinci vecih; bu ifade, duals els Je bkt 8 G cimlesine atufur. Buna gore
ayetin manasi, &l Je 35T s dlgls wlls e a5 4.LL3N LIS L 1,adl; “Onlar, Hz

Stleymanin hiikiimranligina iftira olarak seytanlarin soylediklerine ve o iki melege

indirilene tabi oldular.” biciminde olmaktadir. Buna gore i ism-i mevsdli
manasindaki ikinci L, birinci L’ya atiftir. Taberi, birincisinin sihir manasinda oldugunu,
ikincisinin ise kari-koca arasini ayiran seyler anlamina geldigini belirterek takdiri soyle
yapmaktadir: 33 @0t car 335 3801 61 @l G5 Slasle ol b BRI I8 G0 jsl 1,8
S5565 Sasle By _,.gun e “Onlar, seytanlarin Hz. Stleyman hiikiimranligi hakkinda

sOyledikleri sihre ve Babil’de Harut ve Marut adli iki melege indirilen kari-koca arasini
ayiran seylere tabi oldular.”®*'Raz1, sihrin iki yniiniin oldugunu belirtmektedir. Birisi,

seytanlarin tabi oldugu sihirdir ki bu kiftrddr. Digeri ise Babil’de Harut ve Marut adli

815 a7_Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, |, 184.
616 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 11, 424.
617 o7-Zemahseri, el-Kessdf, |, 305.

®18 or-Razi, et-Tefsirii’I-Kebir, 111, 235-237.

819 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muht, I, 497.

%20 ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1, 186.

621 Taberi, Camil'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'an, 11, 423.
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iki melege indirilen kari-koca arasini ayirmada tesiri olan sihirdir. Burada sanki Allah
(cc), Yahudilerin her iki seye de tabi olduklarimi ifade buyurmaktadir.®® Zeccac, bu

i‘rab vechinin de caiz oldugunu belirtmektedir.®?®

Uctincli vecih; bu ifade mecrGr mahallinde olup &gl els ifadesine atiftr.

Takdiri, oSl Je J,.T G les dlagle als Je 2158 LKA S5 L 1adl; “Seytanlarn,
Stleyman’in (as) hiimranhigi ve iki melege indirilen sey hakkinda iftira olarak
soyledikleri seye tabi oldular.” seklinde olmaktadir.%®* Bu i‘rab vechini, Ebli Miislim
tercih etmistir. EbG Mislim’in bu konudaki delillerini daha sonra gelecek Sahsi
Faktorler adli baslik altinda naklettigimizden burada tekrara gerek gérmedik.

Dordlncu vecih; Taberi, bazi miifessirlerin imtihan maksadiyla meleklerin

lisantyla yeryiiziine sihri indirmekten Allah’t tenzih ve tebrie etmek igin, L y1 nafiye
olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir. Buna gore u..iw uud,i L ifadesi 5% L
bllz ifadesine atfolmaktadir. Ayetin takdiri, sl 6 lle ells Jlo HBLRN I8 G 14815

5548 u:.\alc.‘:.J\ &3 c‘:ﬂ.'(lgjl S adl wl JJ.J Y3 oks ;& Gy “Seytanlar, Hz. Siileyman’in
miilkii hakkindaki sihir sozlerine tabi oldular. Halbuki Stileyman kiifre girmemigti. Allah
(cc), iki melege sihri de indirmemisti. Fakat seytanlar inkdara saptilar.” Taberi, bu vechi

ve bundan kaynaklanan yorumu destekleyen bazi rivayetleri eserine kaydetrnistir.625

Kurt(bi ise bunun en guzel vecih oldugunu belirtmistir. Ona gére ayette takdim-te’hir
olup ayetin takdiri, Jutar A1 653088 1538 b ladl 5805 ¢Sl o U 5T Ly Dbl i Loy
S35 &yila seklindedir. Kurtubi’ye gore Yahudilerin, Cebrail ve Mikail adli meleklere

sihir indirildigi seklindeki iddialar1 bu ayette nefyedilmektedir. Bu yoruma goére ayette

gecen Harut ve Mar(t isimleri ;b2 kelimesinden bedel olmaktadir.®?®

622 er-Razi, et-Tefsirii’I-Kebir, 111, 235.

623 a7-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, |, 143.

%24 Halebt, Diirrii’I-Mestin fi UlQmi’I-Kitabi’l-Mekn(n, 11, 31; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, |,
81l.

625 Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 11, 424.

%2 Kurtubf, el-Cdami ‘u li Ahkdami’l-Kur’an, 11, 282.
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Ayette atfin farkli yerlere gotirtilmesinden kaynaklanan i‘rab vecihleri, ayetin
manasini genisletmekte ve ayete yorum zenginligi katmaktadir. Birinci vechin, gerek
takdim-te’hire ihtiyag¢ duymamasi1 gerekse ayetin zahirine uygun olmasi itibariyle en

uygun vecih oldugu soylenebilir.

- -
L _s88 =

Ornek 2: 5]35,3Lg.,g:d;LgNLg;;,jg,gégé?uaT;Jéé;ﬁiiéaiéj‘fjéi‘swag

50 4 3Ll Elal has :’uf;i 15 5530 5Lal5 wlsal “Biriniz ister mi ki kendisinin altindan
wrmaklar akan, icinde her ¢esit meyveSt bulunan, hurmalardan ve iiziimlerden olugmusg
bir bahgesi olsun, kendisinin tistiine tam ihtiyarligin ¢oktiigii, dciz ¢ocuklarimin da

bulundugu bir sirada birden ategli bir kasirga gelsin de bahgeyi yakip kiil etsin?”
(Bakara, 2/266)

Bazi miifessir ve dilbilimciler, fiilerin birbirine atfinin caiz olmasi i¢in ittihad-1
zaman (zaman birligini) sart kosmaktadirlar. Bu nedenle ayette gegen mazi formundaki

5L fiilinin, muzar? formundaki 33 fiiline atfin1 caiz gdrmemektedirler. Ancak fiillerde

zaman birligini sart kogsmayanlar bu atfin caiz oldugunu 6ne siirmektedirler.

Fiillerin birbirine atfi i¢in zaman birligi kosulunu 6ne siiren Zemahseri, te’vile
gitmektedir. Ona gore igl..’p;b ifadesinin basindaki , (vav) atif harfi olmayip haliyedir.

-
s %

Buna gore ayete 51 glal 383 &5 4 6,5 81 13351 8541 “Uinizden biri ister mi ki kendisine

ihtiyarlik ¢oktiigii halde bir bahgesi olsun ve daha sonra o bahge yanmip kiil olsun!”
seklinde mana vermektedir. 627 Ancak bu i‘rab vechi, ilahi maksadi tam olarak
yansitmamaktadir. CUnk{ bu vecih baglaminda yapilan yoruma goére bahge sahibi olma
arzusu ihtiyarlk doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki ayette bu anlam
kasdedilmemistir. Nitekim Taberi’nin, Ibn-i Abbas’a ait kaydettigi bir rivayet, ayetin

manasina 151k tutmaktadir. Ibn Abbas’tan soyle rivayet edilmistir:

“Allah (cc) konuya, guzel bir mesel getirdi. Zaten onun bitin meselleri guzeldir.
Allah (cc), burada kisinin gengliginde yaptigi ancak kendisinin Gstine tam bir

ihtiyarhgin ¢oktiigll ve aciz ¢ocuklarinin da bulundugu bir dénemde aniden atesli bir

627 oz-Zemahseri, el-Kegssdf, |, 498.
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kasirga gelip bahgeyi yok etmektedir. O kisi bahgenin benzerini yapmaktan aciz
oldugu gibi neslinden de onu yapacak highir kimsesi yoktur. Kafirin hali de kiyamet

gininde bunun gibidir. Allah’a  (cc) dondiiriildiigiinde hicbir hayr1 olmaz ki

628
kinanmasin...”

Bu rivayette anlasildig1 iizere bir kimsenin iistiine tam ihtiyarligin ¢oktiigi,
aciz ¢ocuklarinin da bulundugu bir sirada birden atesli bir kasirganin gelip de bahgeyi

yakip kiil etmesi ve bu durumun o kisinin ruh hali {izerindeki etkisi tasvir edilmektedir.

Fiillerin birbirine atfinda zaman birligi sartini aramayanlara gére ise mazi
formundaki %La! fiili, muzari formundaki 3 fiiline atfi caizdir.®® Suyati; ismin fiile,

mazinin muzariye, mifredin ciimleye atfinin ve bunlarin tersi de olmak Uzere caiz

oldugunu ifade etmektedir.®®

Razi, baska bir ayette benzer bir duruma getirdigi yorum oldukga dikkat
cekicidir. RAzZT, 3,531 35,01 &5 5001 (.,is;ﬁé Ll 35 4435 pdk “(Firavun), kiyamet giinii
kavminin &niinde gidiyor. Iste onlar1 atese getirdi. O varilan yer de ne fena bir yerdir!”

(Had, 11/ 97, 98) ayetindeki mazi kipindeki 335;6 fiilinin, muzari kipindeki (‘*“ fiiline

uyumlu olarak ayni formda gelmesi gerektigi seklindeki soruya farkli bir izah
getirmistir. Ona gore mazi, gergeklesmis ve viicud bulmustur. Bu nedenle onu yok

saymak miimkiin degildir. Ayette muzari formunda gelmesi gereken 3; ﬁé fiillinin mazi

formunda zikredilmesi tam bir miibalagaya delalet etmektedir.®' Razi’ye gore ayette,
kiiciik ve aciz ¢ocuklari olan ve bir sey yapamayacak kadar glicten diisen bir kisinin tam
da ihtiyact oldugu bir donemde sahip oldugu bahgesinin aniden yok olmasi ve bu

durumun o kisi de olusturdugu duygusal etki resmedilmektedir.®

Eb( Hayyan, nahiv ve mana agisindan bu vechi tenkit etmektedir. Ona gore bu

atif bi¢imi, yaslilik temennisinin bahceyle birlikte viicuda gelmesini gerektirmektedir.

628 Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, V, 548.

629 Kurtubft, el-Céami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’an, IV, 341.

830 Suydtt, Hem U'1-Hevdmi * fi Serhi Cem i’I-Cevami®, 11, 191.
631 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, XVIII, 55.

832 or-RAZ1, et-Tefsirii'I-Kebir, VII, 64.
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Bu da muhaldir. Ciinkii hi¢ kimse yashligi arzu etmemektedir.®*®
7. Miibteda ve Haberin Tayininden Kaynaklanan i‘rab Farkhliklar

Mubteda ve haber, isim cumlesinin temel unsurlarindan biridir. Cimlenin ana
omurgasint olusturan bu iki 6ge climlenin anlamini belirlemede ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla ayetlerin i‘rab tahlillerinde bu &gelerin konumunun dogru
tespit edilmesi ve bu dogrultuda ayetlerin yorumlanmasi, ilahi mesajin dogru

anlagilmasi icin oldukca 6nemlidir.%*

A b

Muhatap kitlesi biitiin insanlik olan Kur’an’1-Kerim’in, bliyiik sairleri ve
edebiyatcilart dahi kiskandiran essiz sozdizimi ve i‘Cézi, ayetlerdeki kelimelerin ve
climlelerin gerek gramer acisindan gerekse mana acisindan farkli yorum ve
degerlendirmelere imkan saglamaktadir. Bu sebeple dilbilimciler ve miifessirler,
ayetlerin i‘rab ¢ozumlemelerini yaparken mubtedd ve haberin tayininde farkli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Miibtedda ve haberin belirlenmesine yonelik

tercihler, farkli anlamlarin meydana gelmesine neden olmaktadir.

Ornek 1: f5de; i3 Gl feudily st U153 8,3305 1K 53358 ity “Sizden vefat
edenlerin, geride biraktiklar: esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on giin
beklerler.” (Bakara, 2/234)

Mufessirler ve dilbilimciler, ayet-i kerimedeki mubteda ve haberi tayin etmede
ihtilafa diismiislerdir. Bunun en 6nemli sebebi miibteda ile haberi birbirine baglayan

rabitanin bulunmamasidir.®® Ayetin i‘rabiyla ilgili vecihler sunlardir:

Birinci vecih; 00l ism-i mevstlinden 6nce bir muzaf takdir edilmektedir.
Avyetin takdiri, 1585 331 23l Gendll dss 8155 G55 K S35 ol 13315 seklinde

olmaktadir. Buna gore (..’i.ﬂ 5338 13313 kismi miibtedd, ‘el Gumdss kismi ise ona

633 Eb(i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 11, 327.
634 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tasa, Muhammet, Kur’dn’da Ciimle Yapisi, Adal Ofset, Konya,
2005, s. 1-46.

835 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, 1, 99.
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haberdir. ®® Ancak Sevkani (v. 1250/1834), Zemahseri’ye nisbet ettigi bu goriisii

elestirmektedir. Ona gore bu takdir, ayetteki #1331 & 5453 climlesi ile mana ve sz dizimi

agisindan uyum saglamamaktadir. Zira takdirde muzaftan dolayr marife olan I, 5

kelimesi, hemen akabindeki cliimlede nekra gelmesi ayetin insicamini bozmaktadir.®*’

Ikinci vecih: £33 54335 FE 5338 Llly ifadesi mibtedd, ;i fiili ile
baslayan ciimle ise haberdir. Ahfes, miibteda ve haber arasinda bir rabitanin bulunmasi

gerekliliginden hareketle soyle bir takdir yapmustir:®® 7 255 51 3531 6363 FEOw 555 Ll

Uclincti vecih; Nehhas® ve Zeccac’in®® da tercih ettigi goriise gore u-’-‘j‘
miibtedd, ;355 ise mahzaf bir miibtedanin haberi olup ayetin takdiri, (..(..a S35 u-’-‘j‘ 3

il il 0481331 1331 555365 bigiminde olmaktadur.

Bunlar icerisinde tercihe en uygun vechin tiglincii vecih oldugu soylenebilir.
Zira gerek Kur’an-1 Kerim’de gerek Arap nazim ve nesrinde miibtedanin hazfi oldukca
yaygindir. Burada hazif yerine yapilan takdir de ayetin gramer yapisina ve manasina
uygundur. Diger vecihlerden farkli olarak ayetin nazminda herhangi bir insicamsiziliga
sebebiyet vermemesi tercihin diger etkenlerinden birisidir. En 6nemli etken de ayette
kasdedilen mesaji en giizel bir bi¢imde yansitmasidir. Clnki ayette, erkeklerin vefat
ettikten sonra eslerinin iddet durumundan bahsedilmektedir. Oyleyse ayette asil hitap
vefat edip de arkalarindan esler birakan erkeklerle ilgilidir. Dolayisiyla asil muhatabin

kadinlar oldugu yorumlarina binaen yapilan i‘rab te’villeri ¢ok isabetli degildir.

636 a7-Zemahseri, el-Kessdf; |, 458; MekKki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur’an, 1, 99.
837 es-Sevkani, Fethii’l-Kadir, s. 159.

638 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 189.

839 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’I-Kuran, s. 99.

840 a7-Zeccac, Me*ani’l-Kur’an ve i‘rabuhu, 1, 314.

214



N . B VI TP S
Ornek 2: 4z e a0l 538 55 ¥ 5 33800 06 Selyls ol ol 5503 Y Gl QIS0 6,2 )

.4 < . o 05 0 P - ° 'Y o2 3 ‘
Al Ga Cudd 5l 1302 LA 53 3a 5835 Olauy Aealas 156 3T 54 Y wly| “Yalam ancak
Allah'in dyetlerine inanmayanlar uydurur; yalancilar, iste onlardir. Gonll imanla dolu

oldugu halde, zor altinda olan kimse miistesna, inandiktan sonra Allah’t inkar edip,

gonlund kifre aganlara Allah (cc) katindan bir gazap vardwr.” (Nahl, 16/105,106)

Ayette mibtedd olan Slaf A% 4e aL 545 4s  ifadesinin haberi zahiren

goriilmemektedir. Bu noktadan hareketle ¢esitli i‘rab te’villeri yapilmaistir:

Birinci vecih; sla 433 &e oL 535 5 ifadesi, ol ol &3 Y pull 0i& s 2 W
ayetindeki u,.ut ism-i mevsCliinden bedeldir. Bu durumda & 23&s B &l f5 ifadesi bedel
ile miibdelii’n-minh arasinda itirazi cimle olur. Takdiri, 5 & 6l 455 5o o0l 585 34

“Iman ettikten sonra Allah’1 inkdr eden siiphesiz ona iftira etmis olur.” seklindedir. Bu

durumda dini inkar etmeye mecbur birakilanlar, iftira edenlerden istisna edilmistir.641

Bu vecih, gerek nahiv gerekse mana agisindan tenkit edilmistir. Nahiv
acisindan elestirilmesinin nedeni bedel ile miibdelii’'n minh arasina baska unsurlarin
girmesiyle ikisinin arasinda uzun bir fasilanin olusmasidir. Mana itibariyle elestirisine
gelince Taberi, bu vechin ayetin manasini yansitmada yetersiz kaldigini ifade
etmektedir. Ona gore bu te’vil, kafir olarak dogan, kiifrii bir yasam bigimi olarak telakki
eden ve hicbir zaman iman etmeyen kimseleri, Allah’a iftira edenlerin kapsamindan
¢ikarmaktadir. Buna karsilik iftiray1, sadece iman ettikten sonra tekrar kiifre donenlere

tahsis etmektedir. Halbuki ayetin baglami boyle bir tahsisin olamayacagimni bize
bildirmektedir. Soyle ki Allah (cc), birkac ayet once gecen L, r"i aly &1 O & |l 13y
dpalg Y ‘;.é;é.%’i J s el W) 1,06 J3z “Biz bir ayetin yerine onun hikmiinii neshedecek

baska bir dyet getirdigimiz zaman -ki Allah gonderecegi dyetleri pek iyi bilmektedir-
onlar: ‘Sen iftiracinin tekisin!’ dediler. Hayw, hi¢ de dyle degil! Onlarin ¢ogu isin
gergegini bilmiyorlar.” (Nahl, 16/101) ayet-i celilede miisriklerin, uydurduklar yalani

®41 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, XX, 122.
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Hz. Peygamber’e isnad ettiklerini bildirmektedir. Burada herhangi bir tahsis
yapilmayarak biitlin miisriklerin kasdedildigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla
konumuza 6rnek teskil eden ayette sayet bir tahsisin mevcudiyeti ongoriiliirse ayni seyin
bu ayette de 6ngorilmesi gerekirdi. Yani bir ayetin yerine onun hikmiinu neshedecek
bagka bir ayet getirildiginde Hz. Peygamber’e miifteri nitelemesinde bulunan
kimselerin, yalnizca iman ettikten sonra kufre girenlerden olmasi gerekirdi. Ancak

bunun boyle olmadigi bilinen bir gerc;ektir.642

Tkinci vecih; slayf 435 4e G 555 4 ifadesi, 54351 kelimesinden bedeldir.®*?

Ugiincii vecih; sl 435 be sl 58 35 ifadesi, & 23601 ¢4 i 4f5 ciimlesindeki &
ism-i isaretinden bedeldir.°** Birinci vecihte naklettigimiz anlamsal sorunun aynisinin
diger iki vecih i¢in de gegerli oldugunu belirten EbG Hayyan, her (¢ vechi de zayif
olarak degerlendirmektedir.®*®

Dordinci vecih; sla] 4% &e 4l 58 4 ifadesindeki s kelimesi, sart manasinda
mahallen merf( mibteda olup haberi ise mahzGftur. Ayetteki Ggunci (s kelimesinin
haberi ise wl 5. C28 (‘.éw\.\} ciimlesidir. Bu haber ayn1 zamanda mahzaf olan habere de
delalet etmektedir. Buna gore ayetin takdiri, . Y| ol Gs Codb ogdlad wlayf wa 5o L 538 10

Al G kb agilad 53 G 755 15 5535 08T “Kim imamindan sonra Allah’s inkdr ederse

dini inkdr etmeye mecbur birakilan hari¢ onlara, Allah tarafindan bir gazap vardur.
Fakat kim Allah’1 inkar ederek gonliinii inkdra agar, gogsiine kiifrii yerlestirirse, onlara
da Allah tarafindan bir gazap vardir.” seklinde olmaktadir. %48 Dikkat edildigi iizere
ayetin manasini sadece iman ettikten sonra kiifre donenlere tahsis eden, dolayisiyla

ayetin manasini daraltan ilk {i¢ vecihten farkli olarak bu vecih, ayetin manasini1 daha

%42 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, X1V, 372.
843 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, 11, 21.

844 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’an, 11, 515.

%45 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhft, V, 521.

%4 Eb( Hayyan, Bahru’I-Muhit, V, 520, 521.
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genis bir ¢erceveden degerlendirmeye imkéan saglamaktadir. Ayrica digerlerinden farkli

olarak fazla takdir ve te’villere gerek kalmamaktadir.

8. Kelime Birimlerinin (Edat ve Isim) ve Terkibi ifadelerin Ciimledeki

Anlamsal ve LAafZz1 Tliskilerinin Farkh I’rablar1 Miimkin Kilmasi

Bir sozdiziminden bahsedilmesi igin oncelikle lafizlarin birbirine baglanmasi
ve bunlar arasinda bir anlam bagmin kurulmasi gerekmektedir. Bu yapilirken de nahiv
kurallarina uygun anlamlar aranmalidir. Bu olmadig: takdirde dogru ve kurallara uygun
bir sdzdiziminden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Zira sozdiziminde lafiz anlama
tabi olup kelimeler, ciimle iserisinde anlamlara gére konum elde ederler.®*” Buradan
hareketle Abdilkahir Ciircani, kelimelerin bir birine baglanmasi ve aralarinda anlamsal

ve 1afzi iliskilerin kurulmasinin su yollarla gerceklestigini ifade etmektedir:
- Bir ismin, bir fiilin 6znesi veya tlimleci yapilmasi,
- Iki isimden birinin digerine haber yapilmasi,
- Iki isimden birinin digerine sifat, tekid, bedel gibi yollarda tabi kilinmas,

- Climle tamamlandiktan sonra bir ismin sifat, hal veya temyiz olarak

zikredilmesi,

- Olumluluk catis;; olumsuzluk, soru ve temenni c¢atilarindan birine

dontistiiriilmek i¢in climlenin bagina bu anlamlar1 ifade eden bir edat getirilmesi vb.%%8

S0z dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle, kelimelerin climlelerle,
climlelerin strelerle olan kusursuz nazim orgiisii itibariyle Kur’an-1 Kerim, benzeri
olmayan bir kitaptir. Ayetler, bir¢ok ihtimal igerisinde en ideal ve en uygun kelimeler
tercih edilerek olusturulmustur. Bu 6zelligiyle Kur’an hem dilin temel kaynagi olmus
hem de sonradan olusan gramer kurallarina dayanak teskil eden en saglam orneklerin

(sevahid) yer aldig1 metin olmustur.

847 Ciircant, Deldilii’l-I’cdz, gev. Osman Giiman, s. 318.
%8 Ciircant, Deldilii’l-I’cdz, cev. Osman Giiman, s. 63.
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Ornek 10 ot 52 o&de i Yy oW g o8 1T 5 2000 1,850 147 i @i
dg b K a 33: 5> (,23’13 L2l “Ey inananlar! akitleri yerine getirin. Size oku(nup

ac¢ikla)nacak olanlarin disinda kalan hayvanlar sizin icin helal kilindi. Yalniz ihrdmda

iken avi heldl saymamak sartiyla. Allah, istedigi hiikmii verir.” (Maide, 5/1)

Ayet-i kerimede gecen ¢ edatinin i‘rdb durumu ile ilgili iki temel goriis

vardir:

Birinci goriig, bu edatin hal oldugu ile alakali goriistiir. Buna gore zi’/-hal su

dort sey olabilir:

1. Zi’1-hal, rﬂ ifadesindeki ‘.s mecrdr zamiridir.
2. bij( fiilindeki vav zamiridir.
3. (..i.lp ifadesindeki mecrdr zamirdir.

4. iy (..Q &I ifadesindeki is¢ mefQlUnUn niyabet etti§i mukadder faile

haldir.

Ikinci goriis ise; 3% edatinin miikerrer istisnd olmak iizere mans@b olusudur.
Buna gore, 3¢ edati ve I3 U \?1 ifadesi ayn1 seyden yani ¢ts$%§| i terkibinden istisna
edilmis olur.**® Simdi de bu vecihlerin anlam tizerindeki etkisine gecelim:

5 edatinin (..’Q ifadesindeki mecriir zamire hal oldugu seklindeki i‘rab vechi

50

Zemahseri ®° ve Ibn Atiyye 651 gibi miifessirlerin de i¢inde bulundugu c¢ogunluk

®9 Halebi, Diirrii’I-Mestn fi UlGmi I-Kitabi'I-Meknan, 1V, 178; el-Ukberl, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur dn, |,
283; en-Nehhas, I‘rdbiiv’l-Kur.’dn, s. 221; Salih, el-Irabii’l-Mufassal li Kitabillaai’-Murettel, 111, 5;
el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn, |, 282; Ahfes, Me ‘dni’l-Kur’dn, |, 271.

650 oz-Zemahseri, el-Kegsdf, 11, 191.

%! fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 145.
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2

tarafindan tercih edilmistir. ® rbu'%ﬂw terkibinden %2 deve, sigir, koyun cinsi

hayvanlar kasdedildigi takdirde bu i‘rab vechine goére ayetin anlami, “Hayvanlar (deve,

sigwr, koyun vs.) ihramlt iken avianmanmzin yasak oldugu durumda size helal kilindi.”

seklinde olmaktadir.®* rLu‘:H M...@.. ifadesinin kapsadigi hayvanlarin helal olarak takyid

edilmesi, ihramli iken avlanmanin yasak oldugu durumlarla ilgilidir. Ihramli iken
avlanmanin yasak oldugu durumlarda ehli hayvanlarin helal kilinmas1 miiminler icin bir
nimettir. Bu vecih, av hayvanlarinin sadece ihramli durumlarda hardm oldugunu, ehli

hayvanlarin ise ihramli-ihramsiz bltin  durumlarda helal oldugu manasini

icermektedir.®* cl;.ﬁ\ M terkibinden ceylan, yabani sigir vs. hayvanlar kastedildigi
takdirde ise mana, @iz Lo L& Gefth K5 Js duall K J;i “Ihraml iken

avlanmaktan alikonuldugunuz halde av size helal kilindi.” biciminde olmaktadir.®*®
Semin Halebi, ayette bu mana irade edildigi takdirde fesahat ve terkip a¢isindan en

uygun vechin bu olacagini kayde‘[rnek‘[edilr.657

52 edatmin |45 3 fiilindeki zamire hal oldugu veche gore ise ayetin manasi, “Ey

iman edenler! Jhramli iken avianmanin yasak oldugu durumlarda ahitlerinizi yerine
getiriniz. Har@m kilindigi bildirilenler disindaki hayvanlar (behimetii’l-en’dm) -ihraml
ve ihramsiz biitiin hallerinizde- size heldl kilindi.” bigiminde olur.®® Bu manaya gore
Cenab-1 Allah, miimin kullarindan kendilerini baglayic1 kildiklar1 ve hel&l-haram
hususlardaki miikellef olduklar1 ahitlerini yerine getirmelerini emretmektedir. Bu
ahitlerden birisi de ihramli durumlarda avlanma yasagidir. Miiminler, Allah’in (cc) helél

ve hardm kildigi seyleri zamaninda ve yerinde ifa etmeleri gerekmektedir. Kisaca

%52 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 111, 430.

653 Ayette gecen e‘a—\‘i\mg-\ terkibinden maksat karada ve denizde yasayan dort ayakli hayvanlar
olabilecegi gibi ceylan, yabani sigir vs. gibi evcil olmayan hayvanlar ya da koyun, kegi, sigir gibi
evcil hayvanlar da olabilmektedir. Konuyla ilgili bkz. ez-Zemahseri, el-Kegssdf, 11, 191; er-Razi, et-
Tefsirii’l-Kebir, X1, 127; Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, V11, 250.

%4 Halebi, Diirrii I-MesQn fi UlQmi 'I-Kitabi'I-Meknan, 1V, 178

°% er-Razl, et-Tefsirii'I-Kebir, XI, 129; Kurtubi, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur’an, VI, 251; Ebussuld,
Irsddu’\-Akli’s-Selim Ila Mezdya’I-Kur 'ani’I-Kerim, 111, 3.

%% Ebussuld, Irgddu’l-Akli’s-Selim Ila Mezdya’I-Kur ani’l-Kerim, 111, 2.

%" Halebi, Diirrii I-Mes(n fi UlOmi I-Kitabi’l-Meknan, 1V, 178.

%58 Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, IX, 459.
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burada miminlerin Allah’a (cc) verdikleri sozleri ve baglandiklar ahitleri eksiksiz bir

sekilde ifa etmeleri ve bunlar1 asla ihmal etmemeleri gerektigi anlasilmaktadir.

& edatinin (.S..L:« ifadesindeki mecriir zamire hal oldugu goriise gore ise ayetin
anlami su sekilde olmaktadir: “Ihramli iken avlanmanin yasak oldugu durumlarda size
haramhihg bildirilenler disindaki hayvanlar helal kilindi.”**® Buna gore kendilerine

bildirilen hayvanlar yine ayni sirede gegen su ayette zikredilmistir: 13 &4l (il Gt
A b g 255 LYY anh BT U Al el 85,8505 iy o a0 Jal U sl gl
EECFINE c{\!f‘ip | édies 81y ol “Les, kan, domuz eti, Allah'tan baskasin adi amlarak

kesilen; bogulmus, vurulmus, yukaridan diismiis, boynuzlanmig, canavar yirtmis olup da
canli iken kesmedikleriniz; dikili taglar (putlar) tizerine bogazlanan hayvanlar ve fal
oklariyla kismet (sans) aramaniz size haram kilindi. Bunlarin hepsi dogru yoldan
ctkmaktir.” (Maide, 5/3) Halebi, bu vechin zayif oldugu degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Ciinkii hardm oldugu kendilerine bildirilen hayvanlar sadece ihramli

hallerle takyid edilemez. Aksine ithramli ve ihramsiz biitiin hallerde gegerlidir. 600

56 edatmin, i ("ﬂ &Jo1 ifadesindeki mefQliin (is) niyabet ettigi mukadder
faile (w1), hal oldugu veche gore ise mana, “Allah (cc), ihraml iken avlanamayacaginiz

durumlarda hayvanlar: size helal kildi..” seklinde olur. Semin Halebi®®! ve Ebd

Hélyyéln662 hal’in zikredildigi, buna karsilik zi’l-hal’in hazfedildigi tislibun Arap dilinde

pek bilinen bir iislib olmadig1 gerekcesiyle bu vechi zayif olarak degerlendirmislerdir.

Ikinci goriis yani 3 edatiin mukerrer istisnd olmak tizere mansdbiyeti ile

ilgili veche gore mana, “Hayvanlar (ehli olanlar ve ehli olmayanlar) ihramii iken

avlanmaniz disinda ve size bildirilenler haricinde, helal kilindi.” seklinde olmaktadir.

Bu mana, cuf‘ﬁl w ifadesinin hem ehli (koyun, keci gibi) hem de yabani (geyik, yabani

859 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'dn, s. 221; el-Ferra, Me ‘ani’I-Kur ‘an, 1, 298.

%80 Halebf, Diirrii’l-Mestn fi UlOmi I-Kitabi I-Mekndn, 1V, 179.

%1 Halebf, Diirrii’I-Mestin fi UlOmi I-Kitdbi’l-Mekn(n, 1V, 178-179; Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-
Kur'an, IX, 461.

%2 Eh( Hayyan, BahruI-Muhit, 111, 430.
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sigir) hayvanlar i¢in kullanildig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. ;¢ edati ve g J% \ﬁ
ifadesi ayn1 seyden yani ¢u&‘xi| ix.g terkibinden istisnA oldugundan, ;% edati ile ehil

hayvanlar, & & Y| ifadesi ile yabani hayvanlar kasdedilmis olmaktadir.*®

Ornek 2: SUS Gpe I3 U3 S| T5T Ly bt & e alls sde pladl 3 & pieulshl S

Kb 152 ce5ia U AN F};S\j AL 5 5all5 S8 & 534015 Bl feeatlly “Fakat iclerinde

ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler, sana indirilene ve senden énce indirilene iman

edenler, namazi kilanlar, zekati verenler, Allah’a ve ahiret giiniine inananlar varya, iste
onlara pek yakinda miikdfat verecegiz.” (Nisa, 4/162)

Ayet-i kerimedeki ;...4l kelimesinin manstb sekli hakkinda biitiin Alimler

ittifak etmislerdir. Bununla birlikte bu kelimenin i‘rab alametinin daha 0Onceki
kelimelerden farkli olarak vav ile degil de ya ile gelmesi dilbilimciler, mufessirler ve
kiradtcilarin farkli yorum ve degerlendirmelerde bulunmalarina sebep olmustur.

Bunlardan birkagi su sekildedir:

Birincisi; ¢.34)l kelimesi, namaz kilanlarin istiinliigiine vurgu yapmak
maksadiyla medih (6vme) ve tezkir (hatirlatma) anlamindaki ,s3i ve s mukadder
fiilleriyle mansib olmustur. Buna gore :..s4l lafzi, kendisinden 6nceki kelimelerle
herhangi bir atif-ma‘tdf iligkisi iginde olmayip bagimsizdir. Bu veche goére o sl
miibtedd, &5, clmlesi ise haberdir. $5\all ee.34ll; ifadesi ise ceasll ol takdiriyle
itirazi (ara) clmle olmaktadir. Bundan sonraki climle <Uisss3logssedl takdirinde

yeniden ibtidai climle olmaktadir. Basrd ekolinin ve Sibeveyh’in goriisii bu

dogrultudadir.®®* Kurtub? °® ve Nehhas®® ise en sahih i‘rab vechinin bu vecih oldugunu

%3 ibn Kesir, Tefsirii I-Kur 'ani 'I-Azim, V, 10.

%64 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 279.
865 Kurtubft, el-Cami ‘u li Ahkéami’l-Kur’an, V11, 220.
%06 en-Nehhas, 7 ‘rdbii 'I-Kur 'dn, s. 216.
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belirtmislerdir. Zemahseri, ....24)1 kelimesinin namazin manasii beyan maksadiyla

medh iizere nasbedildigini belirterek bunu izah sadedinde bazi deliller getirmistir.®®’

Ikincisi; M! kelimesi, r.g...a ifadesindeki r.amecrﬁr zamire atiftir. Bu i‘rab
vechinin manaya etkisi su sekildedir:  s3all jpaddiell oy vgin (il 3 O s5ensl N (SO “Fakat

onlardan ilimde derinlesenler ve namazini dosdogru kilanlar...”

Uglinctistl; .e.a2)1 kelimesi, &jj car-mecr0r ifadesindeki 8 mecr(r zamirine

atiftir. 1’rab acisindan ikinci vecihle ayn1 olmakla birlikte mana cihetiyle farklidir. Buna

gore takdiri ve manast, L3I vy adall pesiedl Jls &l I3 ey 0 g3y “Sana ve dosdogru

namaz kilanlara indirlenlere —ki bunlar peygamberlerdir- iman ederler.” seklindedir.

Dorduncisi; &

..t!—
A

351 L ciimlesindeki ism-i mevsQl olan &’ya atiftir. Buna gore

>

ikinci ve ugunci vecih gibi mahallen mecrdr olmakla birlikte mana cihetiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Takdiri, § &)l fesails < a5 I 35T bk

’

“Muhammed’e (sav) indirilene ve dosdogru namaz kilanlara indirilene iman ederler.’

formunda olur. Bu vecih Kisai’ye dayandiriimaktadir.?®® Taberf, sSuall o]l terkibini

melekler olarak yorumladiktan sonra en dogru vechin bu oldugunu séylemektedir.®®®

Begsincisi; s deki & zamirine atiftir. Takdiri, sSlall eeiedl 3 sy seklinde

olur. Ancak Kurtubi, zahir ismin mecrir zamire atfin1 caiz gormeyen Basra ekoliine

mensup dilbilimcilerin ikinci, li¢iincii, dordiincii ve besinci vecihleri kabul etmedikleri

seklindeki bir degerlendirmeye yer vermistir.®”

Ornek 3: g8 el el o il 055 (o o) OB U3 a3Y1 3 Guimeid 13,55 o AU

bapad 156 U aatll b adins |6 G LW “Onlar yeryiiziinde (herkesi) yildiracak

867 a7-Zemahseri, el-Kessdf; 11, 178.

%68 Mekki, Miiskilu I‘rabi’I-Kuran, 1, 212; er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, X1, 108.
669 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, V11, 683.

870 Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, VI, 219.
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degillerdir. Kendilerini koruyacak Allah’tan baska kimseleri de yoktur. Onlarin azabi
kat kat olacaktir. Ustelik onlar hakki isitmeye tahammiil edemiyorlardi ve de

gormiiyorlardr.” (HOd, 11/20)

Ayette gecen |, L ifadesindeki ’da tig i‘rb vechi vardir:

Birinci vecih; ¢l manasinda ism-i mevsil olup harf-i cerin hazfe gitmesiyle
mahallen mansQb olarak i‘rablanmaktadir.

Ikinci vecih; masdar manasinda zarfin yerine kdimdir. Buna gére mahalen

mansGb olup amili JisLzs fiilidir.

Uclincti vecih; nafiye olup i‘rab ta mahalli yoktur.®”* Simdi de bu vecihlerin

anlam farkliliklar1 tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisalim:

Birinci veche gore mana, 3 &l fgeli 5n BAI b 4d 1565 ol 1A g el

42 ogsl32| “Diunyada iken hakki igitmekle beraber ondan yiiz ¢evirmeleri nedeniyle

icinde bulunduklar: azap kat kat olacaktir. »or2

Ikinci veche gore G, zarfin yerine kiim olup zaman manasimi ihtiva etmektedir.
Bunun ayete kattig1t mana su sekildedir: 3 B @,L.m\“ 3 @.JN 3 SIa r.GJ Y

PR r@pm;_,\ “Dinyada gorme ve isitme (duyulari) oldugu ve ahrette giicleri oldugu

middetce azaplar: kat kat artacakur.”®™

Uglinct vecih yani G’nim nafiye oldugu veche gére &lisJi kelimesi Gizerinde

vakf-1 tam olur. Buna gore &1 o el climlesi, i’tirazi (ara) bir ciimle olur. Mana ¥

o

15 4 & his ka1 ke OF AN 3 8 hing 106 U 138 40 geddd o o 1 sty O 6 ity

w
22
>

®™ el-Ukberf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur'an, |1, 449; Halebi, Diirrii’l-Mesn fi UlGmi’I-Kitabi’l-MeknQn,
VI, 302; en-Nehhas, I rabii’I-Kur’dn, s. 412.

872 Halebi, Diirrii’I-Mestn fi UlOmi’I-Kitabi I-Mekndn, V1, 302; en-Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'an, s. 412.

%73 fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 160
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4 0d5g 15Lal] 153 “Peygamber ‘e olan dfkelerinden dolayt ondan (6giit) dinleyemezler.

Onlar diinyada faydalanabilecekleri bir sozii dinlemeye ve kendisiyle dogru yola

ulastiracak bir seyi gérmeye muvaffak olamayacaklardlr.”674 Buna gore & ,akics 55

Sspad 156 G g2t ctimlesi, ibtidai bir ciimle olup azabin kat kat olmasmmn illetini

tazammun eden mukadder bir suale cevap olur. Yani, kat kat azab1 hak edecek neler
yaptilar, sualine karsilik onlara, “Ciinkii onlar haktan nefret ettiler, hakka kars
tamamen sagwr kesildiler, Allahin ayetlerine karst korlestiler.” bigiminde cevap

Verilmistir.675

Ornek 4: gl G336 L Joi8 1550 o 3 &0 &350 J) o5 Bisae 8501 IG5y
(....l;dl “Imrdn'in karisi soyle demisti: ‘Rabbim, karnimdakini tam hiir olarak sana adadim,

benden kabul buyur, siiphesiz sen isitensin, bilensin.’ demigti.” (Al-i Imran, 3/35)

Ayette gecen 3| zaman edatmin i‘rdbi ve bunun anlama etkisi hakkinda

dilbilimciler ve miifessirler farkli goriisler ileri siirmiislerdir:

Eb( Ubeyde, bu edatin zaid oldugunu dolayisiyla manaya etkisinin olmadigini
savunmaktadir. Buna gore bu edatin i‘rab ta mahalli yoktur. Mana, &l5:e 'a:(;.sl <J6

“Imrdn’in karist dedi.” seklinde olmaktadir.®”®

Zeccac, Allah’in kelaminda yer alan ve maziye delalet eden bir kelimeyi
islevsiz birakmasi nedeniyle Eb0 Ubeyde’nin bu goriisiinii tenkit etmistir. Ona goére
zaruret olmaksizin Allah’in (cc) kelaminda hazfe gidilmesi caiz degildir. Zeccéc, ayetin
takdirinin Slke %13.51 EI6 3 gl & Ol ae J7 kwols “Allah (cc), Imrdn'in karisi,

’

...dedigi vakit, Imrdnin ailesini dlemlere iistiin kilmigtir.” seklinde oldugunu
sdylemistir.®’” Ancak Enbari, Zeccac’m bu goriisiiniin anlamsal bir probleme sebebiyet

verdigini ifade etmektedir. Ona gore Zeccic’mn bu yorumunda, Imran ailesinin segilip

874 Kurtubt, el-Céami ‘u li Ahkdami’l-Kur’dn, X1, 93.
875 AlGist, ROhu ’I-Me ‘Gni, X1, 32.

876 67-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ‘rabuhu, 1, 400.
877 az-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I ¥abuhu, |, 400.
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{istiin kilinmas: ile bir onceki ayette ifade edildigi iizere Hz. Adem’in ve Hz. Nuh’un
secilip istiin kilinmas1 aym vakitte gerceklesmektedir. Ancak Hz. Adem’in ve Hz.
Nuh’un secilip istiin kilinmasimnin daha evvel gergeklestigi diisiiniildiiglinde bu
se¢gmenin, Imran’nin karismin sozii sdyledigi zaman ile kayith oldugunu sdylemek
zamansal bir celigkiyi beraberinde getirmektedir. Razi, Enbari’nin bu elestirisine su
sekilde cevap vermistir: “Bunlarin herbirisinin se¢ilmesi, onlardan herbirinin viicuda
geldigi ve itaatleri de ortaya ¢iktiginda s6z konusu olur. Dolayisiyla s6yle denmesi caiz
olur: Allah (cc), Hz. Adem’i ve Hz. Nuh’u yaratirken, Imran’in ailesini ise Imran’in

hanimi1 bu s6zii soyledigi vakit se¢mistir.” 678

Ahfes ve Miiberred ise ayetin takdirinin &\52e 3530 E36 31 331 fmrdn in karisinin

dedigi vakti hatirla!” seklinde oldugunu ve bunun benzerinin Kur’an’da c¢okca

bulundugunu séylemektedirler.®”

Bazi1 alimlere gore ise bu ifade, bir onceki ‘...Lacwfnb ayetine taalluk

etmektedir. Buna gore ayetin manasi, “Allah (cc), Imrdn’in karisi bu sozii soyledigi
vakit, hakkiyla isiten ve bilendir.” seklinde olmaktadir. Allah (cc), Imran’in karisinin bu
sOzii sdylemeden evvel de hakkiyla isiten ve bilen oldugu dolayisiyla bdyle bir kaydin
hikmetinin ne olabilecegi seklindeki bir soruya Ré&zi, soyle cevap vermektedir: “Biz
deriz ki Allah’in 0 s0zl isitmesi 0 sozln varligiyla, Allah’in o s6ziin sdylendigini
bilmesi de o soziin zikredilmesiyle mukayyettir. ilim ve duyma konusundaki degisiklik

ancak nisbet ve taalluk cihetiyledir.”®®

Ornek 5:  Ta385 555 b 4483, s Losla N 1,40 g &50e23 ¥ “Orada hig bos soz

isitmezler; ancak bir ‘Selam’ isitirler. Orada sabah aksam riziklart da vardir.”

(Meryem, 19/62)

Dilbilimciler ve mifessirler, ayette mansdb olarak zikredilen L3z kelimesinin

1‘rab1 hakkinda ti¢ farkli goriis ileri stirmiislerdir:

678 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, VIII, 26.
679 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, VIII, 26.
%80 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, VIII, 26.
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Birinci goriis; istisna edilen seyin (miistesnd), kendisinden istisna edilen seyin
(mistesnd minh) cinsinden olmamasi anlamina gelen miistesnd munkati seklindeki

goriistiir. Bu veche gore Lsls ifadesi, 1,4 (bos s6z) kelimesinden farkli bir anlamdadur.
Zemahserd, bu i‘rab vechine gére izl 5 casll e ad 55825 Y5 Y1 G & pazs¥ “Onlar

orada ayip ve noksanliktan salim sozler isitirler.” seklinde anlam vermektedir.

Ikinci goriig; miistesnanin, miistesnd minh cinsinden oldugu istisna tiirlerinden

mustesna muttasil olur. Bu i‘rdb vechinin anlamlandirmasi baglaminda Zemahseri su
ifadeleri kaydetmektedir: 1335 & saeng S 153 agale oMl gbed 51 ja%s e gupsg L2806 O
SU3 \f[ “Sayet onlarin birbirine selam vermeleri ya da meleklerin onlara selam

vermeleri bos sz ise onlar sadece ve sadece bunu isitirler.”®® Razi, bu i‘rab vechine

gore selim kelimesinden kasdedilen maksadi, Sle g I 8 o B Wy

“(Melekler): Sabretmenize karsilik size selamlar, selametler! Diinya diyarinin ne giizel

akibetidir bu!” diyecekler.” (Ra’d, 13/24) ve =0 S5 G N §>L: “Rabb-i Rahim'den

sozle olan bir selam yine onlara... ” (Yasin, 36/58) ayetlerinin isaretiyle miiminlerin
birbirlerine selam vermeleri veya meleklerin miiminlere selam vermesi ya da Allah’in

miminlere giiven telkin etmesi seklinde agiklamaktadir.” %2

683 L

Uclincil goriis; bedelii’l-lagv ihtimalidir. Sz ve 1,4 kelimelerinin anlamca

birbirinden farkli iki kelime oldugunu diisiindiigiimiizde bedelii’l-lagv vechinin uygun
bir vecih olmadigi sdylenebilir. Cilinkii bu i‘rdb vechi dogrultusunda verilen mana

cennette selamin nefyini iktiza eder ki bu da anlamin tamamen degismesi demektir.®®*

Birinci vecih, gerek gramer gerekse mana itibariyle ayetin zahirine daha
uyumludur. Ancak Zemahseri’nin nahvi tevilden hareketle farkli bir anlam inceligini

elde etmesi ayetin mesajin1 daha iyi yansitt1 sdylenebilir.

%81 oz-Zemahseri, el-Kessdf, IV, 34.

%82 er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, XXI, 238.

%83 MekKki, Miiskilu I‘rdbi’l-Kuran, 11, 59; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’an, |, 128.
684 ez-Zemahserd, el-Kessdf, IV, 34; er-Razi, et-Tefsirii'I-Kebir, XXI, 238.
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Ornek 6: ol bzt claxg sy A5 * Gaadl cadl |33l oh5045 |8 3805 5 4had | peaid &
&5 e 345 “Sonra (bwiklarim, tunaklarimi kesmek, sair temizlik gereklerini yapmak

sOretiyle) kirlerini gidersinler, adaklarini yerine getirsinler ve Eski Ev’i (Kabe 'yi) tavaf

etsinler. Iste dyle. Kim Allah in yasaklarina saygt gosterirse, o (hareketi), Rabbi’nin
yannda kendisi icin iyidir.” (Hacc, 22/ 29,30)
Yukaridaki ayette gecen U5 ism-i isaretinin i‘rAb1 hakkinda dilbilimciler ve

mufessirler farkli yorum ve degerlendirmelerde bulunmuslardir :

Birincisi; GU5 ism-i isareti mahz(f bir miibteddya mahallen merfi olarak haber
olmaktadir. Takdiri, &8 341 ve U Calll Ve U5 K55 seklindedir.®® Bu i‘rab

vechini tercih eden Zemahseri, bazi anlamlar ihtiva eden bir climleyi takdim eden bir

katibin baska bir manaya gectiginde 13s ols & 4 lia “Bu, boyleydi boyle oldu.” seklinde
bir Gslib kullandigimi belirterek ayetteki GslGbun da buna benzer oldugunu ifade
etmektedir.®®

Tkincisi; &5 ism-i isareti mahallen merfli olarak miibtedd, haberi ise mahz(f
(Y1 &3 ) olur. Bu i‘rab vechine gore Allah (cc), bir 6nceki ayette miminleri ahdi

yerine getirme, bastaki kirleri giderme, haccin farz ve vaciplerini ifa etme vb. mukellef
kildig1 emirlere isaret etmektedir. Bu i‘rab vechi ile birinci i‘rab vechi arasinda (sldb
acisindan bir farkhilik vardir. Bu vecihte zikredilen yukimlalikler ihbari bir tslapla

bildirilirken birinci vecihte evvelki ayette gegen emir hitab tekit edilmektedir.®®’

Uglinclst; ism-i isaret, mef Qli’n-bih olarak mahallen mansdbtur. Mana, 1 1,451

RN Olarls e 8553 oo B gL Jig al sl G S s “Allah’in emri olarak daha énce

%% Yakat, I*rdbii‘I-Kur’ani’l-Kerim, V1, 3040; Kurtub, el-Cdmi ‘u li Ahkami’l-Kur'dn, XIV, 385; Sevva,
el-Cdmi‘Lf li I'rabi Ciimeli’l-Kur’dn, s. 330; el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’dn, 11, 592; en-
Nehhas, [ rdbii’l-Kur’dn, s. 307; Mahalli-Suy(ti, Tefsir:i 'I-Celaleyn, s. 335.

686 oz-Zemahseri, el-Kessdf, 1V, 191.

%87 el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn, |1, 174.
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1

zikredilen haccin farzlari gibi miikellefiyetlere tabi olunuz veya onlart érnek aliniz

seklinde olmaktadir.®®

Daérdiinciisii ise <l ism-i isareti, bir dnceki ayetin sonundaki ss&il el ismine

sifat olarak mahallen mecrtrdur.®°

Ornek 7: U aj fps gl e 3o 1025 158 30l 08 e 635535 5 QUK A 0s 58 55
Ssdl ¢ 128 “Kitap ehlinden bir¢ogu arzu etmektedir ki hak kendilerine giin gibi asikdr

olduktan sonra sirf nefsaniyetlerinden ve kiskan¢hktan otiirii, sizi iman ettikten sonra

cevirip kafir etsinler.” (Bakara, 2/109)

Avyet-i kerimedeki 15i$ kelimesi, X535 fiilindeki ¢ zamirinden hal olabilecegi

gibi 4,35 fiilinin ikinci mef*0li de olabilir.*®

Birinci i ‘rdb vechine gore yani 15 kelimesinin hal vechine gére mana 155 &)

A8 fas B GBI a5 1,545 o) J.J b “Ehl-i kitabin bir¢ogu miiminleri

bulunduklar: dinleri iizerinden kafir olarak déndiirmek isterler.” seklinde olmaktadir.**

AlGsT, 15U8 kelimesini {pdisa (irtidat edenler) biciminde tefsir ederek bu kelimenin hal

oldugu tizerinde durmustur. Ona gore bu durum bize kiifiir ile irtidat kavramlarin

karsilastirma imkanim1 vermektedir. Irtidat edilen seye sarf-1 nazar etmekle birlikte

kiifriin miicered irtidat ile meydana gelebilecegini bildirmektedir.®*

*% Kurtubf, el-Cami‘u li Ahkami’l-Kur'an, XIV, 385; Ebll Hayyan, Bahru’I-Muhit, VI, 339; ibn Atiyye,
el-Muharreru ’I-Veciz, 1V, 120; Ebussuld, Irsddu’l-Akli’s-Selim lla Mezdy&d’ I-Kur’ani’l-Kerim, VI,
106.

%89 o|-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, |1, 174.

%0 en-Nehhas, I'rabii’l-Kur'dn, s. 60; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I'rabi’l-Kur'an, 1, 118; Halebi,
Diirrii’l-Mestn fi UlOmi’I-Kitabi’l-Meknan, 111, 142; Tbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 1, 196;
Kurtubf, el-Cami ‘u Ii Ahkami’l-Kur’an, 11, 3314.

891 en-Nesefi, Medariku 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te il, 1, 120.

%92 Aldst, Rahu ’l-Me ‘Gni, 1, 357.
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Ikinci i ‘rdab vechine gore irtidat (s J1), doniistirme (,.el) anlamina gelmekte
ve manast, “Sizi kiifre dondermek istemektedirler.” seklinde olmaktadir.

-

Ornek 8: 4,255 2.5 4401 4 tsy il 51 “Allah da Resil i de miigriklerle yapilan

antlasmalara artik bagl degildir.” (Tevbe, 9/3)

Ayette zikredilen 4,253 ifadesinin muhtemel {i¢ i‘rab vechi bulunmaktadur:

Birincisi; 43}:»3, mibteda olup haberi mahzGftur. Birinci haberin delaleti
sebebiyle haber hazfe gidip takdiri, 4t 254525, ya da zg 4 Wasf 4,25, bicimindedir.
Buna gore 4,433 ifadesi takdir edilen haber 6gesi ile birlikte T ;255 4l &e 1315 climlesine

atif olarak isti’nafl bir ciimle olur.

Ikincisi; haber durumundaki > kelimesindeki miistetir zamire atiftir. Takdiri,

55 240 Ga 2s 5 4525 5 4» seklindedir.

Uclinctisii; &’nin ismine yani 4l lafzina mahallen atiftir. Baska bir ifadeyle

4’nin dahil olmadan 6nceki a lafzinin merfd haline atiftir.%%*

I’rab vecihlerini bdylece belirledikten sonra simdi de bu farkliliklarin1 mana ve

gramer agisindan ele almaya calisacagiz:

Birinci i rab vechine gore Allah (cc), misriklerle yapilan antlagmalardan nasil

beri ise aym1 sekilde Reslii de beridir.®®

ITkinci i ‘rab vechine gore Allah’in (cc) ve Resdliiniin miisriklerden beri olmasi

seklinde iki ayr1 haber meydana gelmektedir. Bu i‘rab vechi, cimlenin mufred (:g )

893 AlGst, Rhu’l-Me ‘Gni, |, 358.

69 el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn, 11, 414; Halebi, Diirrii’l-Mestn fi UlQmi I-Kitdbi’I-Mekn(n,
VI, 7.

%% fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 7; er-Razi, et-Tefsiri 'I-Kebir, XV, 234.
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{izerine atfi kabilindedir. 4,25 kelimesinin burada merfii olmas: failiyyetten dolayidur.
Takdiri, 2.5, 5 4,25 5 0 ¢ 5 biciminde olur. Ma‘tGf ve ma‘tdfu’n aleyh arasinda

te’kid olusmadig1 gerekgesiyle her ne kadar bir¢ok nahivci tarafindan bu i‘rab vechi caiz

gortlmese de her iki 6ge arasindaki ;.5 ,:MJ| e ifadesinin bu islevi yerine getirdigini
belirtip bu vechin cevaziyetine hiilkmedenler de mevcuttur.®®

Uclincli i @b vechine gore yani &i°nin ismine (df) mahallen ma‘taf oldugu
veche gore takdir, 23,.:33 3 &1 biciminde olur. Ukberf, bu vechin muhakkik alimlerce
caiz goriilmedigini ifade etmektedir. Zira meftdh olan &i’den sonraki ifade masdar

manasindadir. Bu sebeple meksar Bg’den farkl1 olarak ibtidai cimlenin baginda gelmez.

697

= i TP PP T T P S P & L “TrAlG
Ornek 9: et S B Ea3sy Sl A 4gdl Gl dB1 551 40 doa 3l JB 315 Ibréhim

babasi Azer’e demisti ki: Sen putlari tanri mi ediniyorsun? Dogrusu ben seni ve kavmini

agik bir sapiklik igcerisinde gorayorum.” (En’am, 6/74)

Avyet-i kerimede gecen 33 isminin hepsi de i‘rab agisindan kurallara uygun

olmak Uzere gesitli i‘rab vecihleri vardir. Bunlardan bazila soyledir:

Birincisi; kendisinden 6nceki 4.1 kelimesinden bedeldir.
Ikincisi; mahzaf bir fiilin mefaludir. Takdiri 15 gas 53 3550 seklindedir,

Uclinciist; 4. kelimesinin sifatidir.

%% el-Ukbert, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dan, 1, 414; Halebi, Diirrii’I-Mestn fi UlOmi I-Kitdbi’l-Mekn(in,
VI, 7; Harrat, el-Miictebd min Miiskili I'rabi'l-Kur ‘ani'l-Kerim, II, 383; ibn Adil, Eba Hafs Omer b.
Ali ed-Dimasgki, el-Libab fT UlOmi ’I-Kitab, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid-Ali Muhammed Muavviz,
Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut,1998, X, 12.

897 el-Ukberi, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |1, 414
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Dordiinciisi; «.i kelimesine haldir.®*®

Aktardigimiz bu i‘rab farkliliklarina gore kelimenin ihtiva ettigi mana

incelikleri su sekildedir:

Birinci veche gore 33i kelimesi, «. kelimesindeki miphemiyeti gidermekte ve
bu kelimeden kasdedilen kisinin kim oldugunu bildirmektedir. Bu kelime ;e ve &l

isimleri gibi et vezninde Stryanice bir isim olup ucme (Arapca kokenli olmama) ve

alemiyetten (6zel isim) dolay1 gayr-1 munsarif (tenvin ve cer almama) Ozellikli bir

kelimedir. Bu kelimenin jeb vezninde degil de J~i vezninde oldugunu sdyleyenler de

mevcuttur.®%®

Ikinci veche gore 35 kelimesi, Hz. ibrahim’in babasinin ve kavminin taptiklar

bir putun ismidir. Buna goére Hz. ibrahim, babasma; “Sen Azer putunu mabld mu

ediniyorsun?” ya da “Sen Azer putuna mi tapiyorsun?” seklinde hitap etmistir.’”

Ugiincti veche gore 551 kelimesi, kullanildig: dilde hata yapan (glas<uJf), hak
yoldan sapan (z3~Jl) anlamlarina gelen bir kelimedir. Zira Hz. Ibrahim, babasmin hak

yoldan sapmas1 nedeniyle onu bu sifatla nitelemistir.”*

Dordunct veche gore ise Hz. Ibrahim, babasi hata igerisinde ve hak yoldan

sapmis bir haldeyken ona hitapta bulunmusgtur.”%

Ornek 10: T35 &j 4 J45 06 b)5 (Nisa, 4/12)

%% el-Ukberf, et-Tibydn fi I'rabi’l-Kur-dn, |, 341; Halebi, Diirrii’l-Mestn fi UlGmi 'I-Kitdbi’I-Mekndn, 1V,
695; ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 11, 265.

%% Semerkandi, Bahru’/-Ulam, 1, 495; Eb( Hayyan, Bahru I-Muhit, 1V, 167; Ebussuld, Irsddu’I-Akli’s-
Selim Ila Mezdya I-Kurani’l-Kerim, |11, 151; Ahfes, Me ‘Gni’I-Kur’an, 1, 304.

70 o7.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 11, 265; en-Nehhas, Me ‘ani’I-Kur ‘an, 11, 448.

01 e|-Ferra, Me ‘ani’lI-Kuran, 1, 340.

%2 Eh( Hayyan, Bahru’l-Muhit, 1V, 167.
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Ayet-i kerimede zikredilen I5& lafz1 hal, temyiz ve mefGli’n li eclihi olmak

Uzere gesitli sekillerde i‘rablanabilmektedir.

Birinci i 7ab vechi; 55 kelimesi babasi ve ¢ocuklari olmayan kimseler icin

kullanildig1 takdirde o6& fiili, tdm ya da nakis olmak Uzere iki formda da

degerlendirilebilir:

Nakis fiil olarak degerlendirildiginde oG’nin iki i‘rdb formu meydana

gelmektedir:

Birincisi; J,», ismi, &5 ise haberi olur. Bu durumda I%5 kelimesi, &4
fiilindeki mukadder zamire hal olur.

Ikincisi; J&3 ismi, &34 ise bu isme sifat olur. Bu durumda &5 kelimesi ise 13

I3 muzaf takdirinde haber olmaktadir.

Tam fiil olarak degerlendirildiginde ise J43is3 6| takdirinde olur. Bu halde

703

&34 fiili, 45 kelimesinin sifati, I5& kelimesi ise hal olur. Ahfes’® ve Ebl Hayyan"*

ayetin i‘rab ¢6zumlemesinde bu vechi kaydetmislerdir.

Ikinci i‘rab vechi; 955 lafzi, vefat edip de arkasinda anne-baba ve g¢ocuklari
olmayanlar i¢in kullanildig: takdirde &5 ¢ fiilindeki zamire hal olur. Bu sekliyle 5§ tam
fiil olur. Takdiri, TY8 &, 45 5as 5 é; 5| “Sayet bir adam arkasinda anne-baba ve

cocuklar birakmadig: halde éliime yakinlagir ya da dliirse...” seklinde olur.”®

"3 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 251.
704 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 111, 197.
%5 Eh( Hayyan, Bahru’l-Muhit, 111, 197; el-Ukber, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kuran, 1, 236.
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Zeccac,”™ Nehhas,®" Ukberi,”*® Eb( Hayyan’® gibi Arap dilbiliminde ve tefsir

ilminde yetkin alimler hal olan i‘rab vechini tercih etmislerdir.

Uclincii i rab vechi; I35 kelimesi sayet yakin akrabalar anlaminda kullanilirsa

mef*Qlin li eclihi olarak i‘rAblanmaktadir. Takdiri, Z3& J:-Y &5 4 “Akrabalik sebebiyle

10

varis olursa...” seklindedir. Zemahseri *° ve Eb0 Hayyan "' bu i‘rab vechini

tefsirlerinde kaydetmislerdir.

Bazi dilbilimcilerce nakledilmekle birlikte ibn Hisdm’mn reddettig?g,i712 ve Semin
Halebi’nin"*® ise zayif olarak niteledigi bir vecihe gore 45 lafzi temyiz olmaktadir. Bu
i‘rab vechine gore I3 kelimesi mana olarak vefat eden kisi anlamina gelmektedir. Bu

vecihe gére o tam fiil, J-, kelimesi onun faili, &5 fiili ise -, kelimesinin sifati

olmaktadir.

Ornek 11: &’*,’ PN J;jbf TM ol a3 e 8,86 0 ek 1283 “Alin su
goémlegimi gétiiriin de babamin yiiziine siirtin, gozii agulr. Ve biitiin ailenizle toplanip
bana gelin! ” (Yusuf, 12/93)

Ayette gecen .e.i kelimesindeki o edati musahabe (beraberlik), miilabese

(birbiriyle iligkili olma) ve ta’diye (fiilin mef*Ullin bihe gecisini saglama) olmak iizere

cesitli anlamlarda kullanilabilmektedir.”**

76 67-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dan ve I ‘rabuhu, 11, 25.

7 en-Nehhas, I ‘rdbii’I-Kurdn, s. 175.

708 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’I-Kur’dn, 1, 236.

9 Eb{i Hayyan, Bahru'I-Muhtt, 111, 197.

10 o7-Zemahseri, el-Kessdf; 11, 38.

"1 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 111, 197.

2 fbn Hisam, Mugni I-Lebib, VI, 10.

™3 Halebi, Diirrii’I-Mestn fi UlOmi I-Kitdbi I-Mekndn, 111, 609.

14 el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn, 1, 479; Halebi, Diirri’l-Mestn fi UlQmi’I-Kitabi’l-Mekniin,
VI, 556.
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Ta’diye anlamindaki kullanima gore _.e..i kelimesi mef‘dlin bih olur.

Takdiri, u;[ 3 e o,db Iha aads 152831 31 naad 1sle | “Bu gomlegimi gotiiriin ve

babamin yiiziine stirtiniiz! ” seklindedir.”*®

Miilabese ve musahdbe manalarindaki kullanima goére ise mahzf bir hale

taalluk eder. Takdiri ve manasi, iXa .auei3 | 225 | “Gomlegim yammizda oldugu halde

gidiniz!” biciminde ya da x5 e 8,406 FEGH B EPIPS TR e | 4253
“Gomlegim yamnizda oldugu halde babaniza gotiiriiniiz ve onu yiiziine siiriiniiz!”

seklindedir.*

Ornek 12: 6,4855 Jidl 01 553805 6,05 ol * 15,48 Yk 06 45 o Y an &y
Cgh Glde 7 s Clsaly okl 20 ¢hGT G “Bilin ki Allah kendini begenen ve éviiniip duran

kimseleri sevmez. O cimrilik eden, tistelik etrafindaki insanlara cimriligi tavsiye eden ve
Allah’n litfu fazlindan kendilerine verdigi nimetleri gizleyen nankorler yok mu, iste Biz

onlari zelil ve perisan edecek bir azap hazirladik.” (Nisa, 4/36,37)

Muifessirler ve dilbilimciler, ikinci ayet-i kerimenin basinda gegen u,m ism-i

mevsalinin  i‘rab  konumunun  zahir  olmamasi nedeniyle bazi i‘rdb
degerlendirmelerinde bulunmuslardir. Bu degerlendirmelerin bir kisminda i‘rdb-mana
uyumu One ¢ikarken, bir kisminda ise sadece nahvi kaygilar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kelimenin i‘rabiyla ilgili vecihlerin bir kismi1 ve bu vecihler dogrultusunda verilen

anlamlar su sekildedir:

. . - . é . . A . . - - . . -
Birincisi; i, ism-i mevsali, bir 6nceki ayetin sonunda zikredilen &g Y al S|

g

15,55 YEis 58 24 ifadesinden bedel olarak mansQbtur. Buna gore ayetin manasi, Yl

5 Eb{l Hayyan, Bahru’I-Muht, V, 339.
"8 AlGsT, ROhu I-Me ‘Gnf, X111, 52.
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Soldg pudh g Y &l d395s “Allah kendini begenen ve oviiniip duran kimseleri sevmez.

Yani Allah (cc), cimrilik yapanlar: sevmez.” seklinde olmaktadir. *’

Ikincisi; kinama anlami ihtiva eden ¢ fiil takdiriyle mansabtur. ** Ancak bu
vecih, aralarinda mana itibariyle gii¢lii bir iliski bulunan iki ayeti birbirinden ayirmasi
nedeniyle uygun bir i‘rab vechi degildir.

Uciinciisi; u,.m ism-i mevsali, 15,56 kelimesindeki mustetir zamirden bedel

olarak mahallen merfadur.”®*Ancak bu i‘rab bicimi Arap dilinin yaygm kullanimina

aykirt olmasi sebebiyle zayif bir vecih olarak degerlendirilmigtir. Clnkil 15,55

kelimesindeki mustetir (gizli) zamir, mahz(f hikmindedir. Arap dilinde mahzaf bir
kelimeden bedel yapilmasi ise caiz degildir. Ayrica bu i‘rab bicimi bir ifadeyi bedel
yapmadaki amaca da uygun degildir. Zira hazifte asil olan ifadenin veciz (ihtisar)

anlatimudir. Bedelde ise asil olan ifadenin ayrintili bir bicimde izahidir.”®

Dérdiincisi; 2,41 ism-i mevstli miibteda olup haberi ise mahzaftur. Ancak

mahzif haberin takdiriyle ilgili goriisler farklilik arzetmektedir:

Zemahseri, haberi 2% J& a1 & s & Jadss &1y 001 “Cimrilik yapanlar
her tiirlii kinamay: hak etmektedirler.” biciminde takdir etmistir.”?* Ukber ise Gizl;
Cegs Glde 2 381 “Biz onlart zelil ve perisan edecek bir azap hazirladik.” ctimlesinin

delaletiyle haberi & it bigiminde takdir etmistir.’*

7 az-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I‘rabuhu, 11, 51.

18 o7-Zemahseri, el-Kessdf; |1, 74.

"9 en-Nehhas, 7 ‘rabii’l-Kur’dn, s. 184.

720 g|-Esterabadi, Radiyyiiddin Necmeddin Muhammed b. Hasan Radi, Serhii'r-Radi Ale'l-Kafiye, thk.
Yusuf Hasan Omer, Mensuratu Camiatu Bingazi, Bingazi, ty., II, 390.

72! ez-Zemahseri, el-Kegsdf, I, 74.

722 e|-Ukberi, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kur’an, 11, 249.
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Begincisi; a1 ism-i mevsQll, 15,48 Yeia 56 ¢ ifadesindeki :s ism-i

mevsQliinden bedeldir.”®

Altincist; 530 ism-i mevsQli mibteda, haberi ise 355 JG s Y &) “Siiphe

yok ki Allah zerre kadar haksizlik etmez.” (Nisd, 4/40) ayetidir. Mubtedd ve haber

arasinda rabita iglevini gbéren zamir ise H" 355 JUEe takdirinde goriildiigii iizere

mahziftur. Ancak miibteda ve haber arasina birgok climlenin girmesi ve climleler
arasinda anlam biitiinliigiiniin saglanmamasi nedeniyle bu vecih Ebii Hayyéan tarafindan

zayif olarak degerlendirilmektedir. 724

Ornek 13: ks |;.';{3 §5aha PERCIENIRA] oty 15T u;..U\ al ey “Allah (cc)

onlardan inanmp iyi isler yapanlara magfiret ve biiyiik miikdfat vadetmistir.” (Fetih,

48/29)
Ayet-i kerimede zikredilen s ifadesindeki ¢, harf-i cerin turd ile ilgili cesitli
gortsler ileri siirtilmiistiir.

Cumhur, buradaki t. harf-i cerini beyaniyye manasinda almistir. Buna gore

Allah (cc), inanip salih amel isleyen miiminlerin sadece bir kismina degil biitiin

miiminlere magfiret ve miikafat vadetmis olmaktadir.”®

4e harf-i cerin tab’idiyye bigimindeki anlamina gére ise iki farkli yorum ortaya

¢ikmaktadir:
Taberi, (. harf-i cerin tab’idiyye manasinda oldugunu ve fad Cf’i &)
ifadesindeki a3 kelimesine raci oldugunu beyan etmektedir. Takdiri, 4> J>T Lg,ii\ sl 5

@jll “Filizini yarip ¢tkarmus ekin” seklinde olup bu ifadeden maksat Islam dinine giren

72 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 249.
724 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 111, 257.
"2 Halebi, Diirrii’l-MesQn fi UlOmi I-Kitabi’I-Mekndn, 1X, 225.
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kisilerdir. Burada o3 kelimesi miifred olmakla birlikte manast gozetilerek ¢4, deki

- . . A . « . . . . P L 610 1. s ;,/l,.‘/
¢ogul zamire ircd edilmesinin sebeb-i hikmeti Allah’in, ¢35 25 LS Je Hasl daas 2l

A%

Pl

merhametlidirler...’

“Beraberinde bulunanlar da kdfirlere karsi c¢etin, kendi aralarinda

’

ayetinin devaminda vasiflarin1 zikrettigi kimselerle birlikte

kiyamet giiniine degin gelecek miiminleri de bu kapsama almasidir.”?®

Taber’nin harfi ceri tab’idiyye manasinda alip bu sekilde yorumlamasi mana
ve i‘rdb agisindan herhangi bir problem olusturmamaktadir. Ancak Ibn Hisdm’im,

Enbari’ye isnaden zindikadan bir grubun bazi sahabeleri Allah’in (cc) bagislama ve

milkafatindan hari¢ tutmak amaciyla .. harf-i cerini tab’idiyye manasinda aldiklar

seklindeki aktarima gore aklen ve ser’an bir problem olusmaktadir.”®” Nehhas, harf-i

2

cerin tabidiyye manasinda alindigi takdirde ayet-i kerimede gecen 14 fiilinin, 123

(sebat gostermek) manasinda mecazi bir ifadeye doniisecegini bunun da sahih mananin
ayetin zahirine uygun oldugu durumlarda dogru olmadigini sdylemektedir. Bu te’vile
gore sahabeden bir kisminin iman lizere sebat ettigi bir kisminin ise sebat etmedigi
ortaya ¢ikar ki bu da sahabenin Miisliimanlar nazarindaki masumiyetine ters diiser.”*®
Ornek 14: 25558 55 81 35 o5 B V16,800 565 28 &) i bl B3 “Ben
nefsimi temize ¢ikarmam. Clinkii nefis kotiliigii ¢ok¢a emreder. Ancak Rabbimin

’

rahmeti baska (o kotiiliigii savar). Stiphesiz Rabbim bagislayandir, merhamet edendir.’

(Yusuf, 12/53)

Ayet-i kerimedeki g5 ¢>3 b ‘51 terkibi, miistesna miinkati1’ ve miistesna muttasil

olmak (zere iki farkli sekilde i‘rablanabilmektedir. Bu i‘rab farklihigi ayetin farkli

acilardan yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

726 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XXI, 334.
27 fbon Hisam, Mugni’l-Lebib, IV, 143.
728 en-Nehhas, I ‘rdbii ’I-Kur'dn, s. 1009.
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Birinci vecih; 5545 U ‘5[ terkibi miistesnd munkati’ veche gore mahallen
merf{ ibtida? ciimledir. Terkipteki i ise masdariye anlamindadir. Takdiri ise 5535 i

7 < X S ds . “ 4 w P T . . . .
e #2051 0,85 OF 1o 2 G 5 8elaT G il 31 e 35 35 “Lakin Rabbim 'in rahmeti

kétiiliigii savar ve kétiiliigii emretmekten nefsi alikoyar.” bigimindedir.””® ibn Atiyye bu

vechin cumhur tarafindan tercih edildigini sdylemektedir.”
Ikinci vecih; ;,, (e;mﬁ terkibi mustesnd muttasil veche gére mahallen

mansQbtur. Bu i‘rab vechine gore miistesnd minh (istisna edilen sey) degisebilmektedir.

Birincisi; mistesna minh ;i kelimesindeki mukadder zamir olabilir. Takdiri
> Yoy s Y1, 3G 55N 2300 51 “Rabbimin merhamet etrigi nefis harig, nefis cokca

kotiiliigii emreder.” seklindedir. Burada .3 &\ ifadesiyle nefsin cinsi kasdedilmistir.”*"

Tkincisi; = mansdb olup zaman (zarfiyyet) manasini ihtiva etmektedir. Buna
gbre mustesnd, mukadder ve &mm bir zamandan istisna edilmistir. Takdiri su
sekildedir: ol slisdl 52 g alady deall il des 5 G55 VI el 80s 4, D00 E5UY i &y

“Allah’in  kula rahmeti ve bu rahmet vasitasiyla onu giinahlarin arzusundan

uzaklastirdigi vaktin haricinde nefis, mevcut oldugu miiddetce ¢ok¢a kotiliigii

emreder. ”"?

Uglinclisti; umumiyetle akilsiz varliklar igin kullamlan G, burada . anlaminda
akilli varliklar igin kullamldig: takdirde miistesnd minh, ;Ui kelimesinin mahzaf olan
mef*ilii olur. Takdiri soyle olur: G I Lt Y6 401 423 1 Y1 ¢, 2L Lol 35U L2d8 &)

2

¢ 5234 3546 %6 3184, 3 “Rabbimin merhamet ettigi kimse disinda nefis, sahibine ¢ok¢a

72 a7-Zemahseri, el-Kessdf;, |1, 298; Halebft, Diirrii’I-Mesn fi UlGmi I-Kitabi’I-Mekndn, V1, 515.

" ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 254.

31 Eb{l Hayyan, Bahru’I-Muht, V, 317.

732 o|-Beydavi, Hasiyetii Seyhzdde ald Tefsir-i Kadi Beydavi, 111, 89; ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz,
11, 254,
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kotiiliigii emreder. Rabbimin isteklerine karsilik nefsin isteklerine cevap vermez ya da

g e 1,733
nefis ona kotiiliigii emredemez.

Ornek 15: (._Q. Jasl 23915 s padll 333800 b5 B4 55080 ¢85 O vakit siz
vadinin yakin bir yamacwinda idiniz, onlarsa uzak yamacinda idiler. Kervan da sizden
daha asagidaydi.” (Enfal, 8/42)

Ayet-i kerimede gegen X fasi el terkibi hal olarak mahallen mansib

olabildigi gibi i zamirine anf olarak mahallen merfdi da olabilir.”*

Birinci veche gére , harfi, vav-1 haliye olur. jasi kelimesi zarf olarak mukadder

bir fiile taalluk eder. Bu i‘rab vechine gore ayetin manasi ve takdiri, &,55 <34 5 et

..
A 4

S L3 61 ("(‘K"’ & J.a..~| “Hal sudur ki kervan sizin bulundugunuz noktadan daha asagi

bir noktada idi. Yani ¢ok asagi bir yerdeydi.” seklinde olmaktadir. Bu vecihte kervanin

bulundugu yerin belirlenmesi 6ne ¢ikmaktadir.”®

Ikinci veche gore vav auf harfi olur. Buna gore ¢35l ve <& kelimeleri, :&i
zamirine atif olur. Ciinkii (""‘ zamiri, hem Miislimanlarin hem de diismanlarmin

durumlarinin  anlatildigi  ayetin  baglangi¢ kelimesidir. Buna gbére bu vecih
Mislimanlarin ve diismanlarmm bulundugu yerlerin dagilhmimi bildirmektedir. "
Zemahseri, kervan asagilarinda oldugu halde iki grubun bulunduklari merkezlerin

dagiliminin zikredilmesindeki hikmetle alakali suéle s6yle cevap vermistir:

“Buradaki fayda sdyledir: Diismanlarin gerek motivasyon ve asker sayisi agisindan
giiclii olmalar1 gerekse Miisliimanlara galip gelmelerini saglayabilecek biitiin sartlarin

bir arada bulunmasi acisindan giicleri bildirilmistir. Yine aynmi sekilde Miisliimanlarin

733 er-Raz1, et-Tefsirii'I-Kebir, XVIII, 160; Eb(l Hayyan, Bahru ’I-Muhit, V, 317.

34 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 409; Halebi, Diirrii I-Mesn fi UlOmi’I-Kitabi’I-Mekndn, V,
612; Dervis, I ‘rabii’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 111, 141.

73 el-Ukbert, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn, 1, 409; Halebf, Diirrii’I-Mesin fi Uldmi 'I-Kitabi’I-Mekndn, V,
612.

73 or-Raz1, et-Tefsirii'I-Kebir, XV, 173; Halebi, Diirrii I-Mestin fi UlGmi 'I-Kitdbi I-Mekn(in, V, 612.
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giicslizliigli ve islerinin heniiz diizene girmedigi ve bu nedenle de galip gelmelerinin

ancak ve ancak Allah’in (cc) nusretiyle ve kudretiyle miimkiin oldugu bildirilmistir.”
737

Ornek 16:  Clixdl ok ant 61,4215 os 5 1,5l Sl fndd Y & 1B “(Oyle)
Bir fitneden sakimin ki, aramizdan yalniz haksizlik edenlere erigsmekle kalmaz (hepinize

erigir). Bilin ki Alldh'in azdb: ¢etindir.” (Enfal, 8/25)

Avyet-i kerimede zikredilen ‘2.5 Y ifadesinin U¢ i‘rab vechi vardir:

Birincisi; mahzif bir kaseme cevaptir. Buna gore isti’nafi bir cimle olur.
ITkincisi; emir fiilden sonra nehiy ifade eder.

Uclinciisii; emrin cevabr olup fiil, nin harfi ile tekid edilmistir.”*® Bu i‘rab
vecihlerinin mana ile iliskisi su sekildedir:
Birinci veche gére yani mahzif bir kasemin cevabina gdre mana, %z.25Y a3
s Ji sl 1,406 001 “Allah’a yemin olsun ki sadece zalimlere degil bilakis herkese
dokunacak. ” biciminde olur.”®

Ikinci veche gore .Y ifadesindeki ¥ nahiye olup mana sdyle olur: S RERGY

2
-

Ll B0 o 055 G JAds s S0 &1 “Fitneye dalmaymiz. Kim fitneye dalarsa herkesi

. . . 2,740
kusatan bir azabin inmesine sebep olur.”

Ugiincii veche gore Zemahserd, su sekilde mana vermistir: ) a6 bi3s G35 156
TP <O el CnaBY 5Lzl “Emir ifadesine cevap olursa mana, sayet

size (azap) isabet ederse sadece icinizdeki zalimleri degil aksine hepinizi kapsayacak,

737 ez-Zemahseri, el-Kessdf; |1, 585.

738 el-Ukberi, et-Tibydn fi I‘rabi’l-Kur’dn, |1, 406; Dervis, I ‘rabii’I-Kur ’dn ve Beyanuhu, 1X, 120; Halebf,
Diirrii’I-MesOn fi UlOmi ’I-Kitdbi’l-Mekndn, V, 590.

739 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 11, 406.

0 el-Ukber, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |1, 406,

240



bi¢iminde olur.” "'Ukberi, emrin cevabmin tereddiit igerdigini ayrica harf ile tekit

edilmesinin uygun olmadigim belirterek bu vechi zayif olarak gormiistiir.”*?

E)

Ornek 17: 333(;&3:51 olastl ikt 1,28 Y5 a0 #5555 s 10 U585 T as BNy

u—“‘ ,'.Jl i3 u.ul oLall 5y I35l &\ ¥ 5s “Hayvanlardan yiik tastyan: ve tilyiinden dosek

vapilanlart yaratan O’dur. Allah’in size verdigi riziktan yeyin, seytamin ardina

diismeyin, siiphesiz o size apagik bir diismandir. (Disi ve erkek olarak ) sekiz es yaratti:
koyundan iki, keciden iki..” (En’am, 6/142,143)
Ikinci ayetin basinda gecen z! 551 &\ terkibinin i‘rab vecihlerinden yedi tanesi

sOyledir:
Birincisi; Ws; 3,45 kelimelerinden bedeldir. Ahfes,”® Ferra™ ve Zeccac’”
bu vechi kaydetmislerdir.

Ikincisi; 1, emir fiilinin mef‘0lidr. Anlami, 2133 & g2 1,08 “Sekiz esin

etini yiyiniz! ” seklinde olur. Ahfes bu vechi ileri siirmiistiir.”*®

Uclinclisl;  wlissms 55 olizm ols e q;;j\ 35 (En‘am, 6/141) ayetinde
gecen s kelimesine atiftir. Bu i‘rab vechine gore takdiri, C‘jﬁ s wi, s (&%

“Allah (cc), (¢ardakli ve ¢ardaksiz iiziim) bahgeleri ve sekiz eg yaratti.” sekilde olur.
Kisai™*’ ve Ahfes’* bu vechi zikretmislerdir. Ukberd, fiil ve atif harfinin birlikte hazfe

gidecek olmasi sebebiyle bu i‘rab vechini zayif olarak yorumlamugtir.”*®

! o7-Zemahseri, el-Kegsdf; |1, 571.

742 el-Ukberf, et-Tibyan 1 1 ‘rdbi 'I-Kurdn, 11, 406,

™3 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 315.

44 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur ‘an, 1, 359.

5 ez-7eccac, Me ‘ani’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 1, 299.

7% en-Nehhas, I ‘rdbii’l-Kurdn, s. 289.

"7 Kisal, Ebir’l-Hasan Alf b. Hamza, Me ‘Gni’l-Kur’dn, Déru Kuba, Kahire, ty., s. 137,
8 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 1, 315

™3 el-Ukberd, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 361.
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Dorduncisi; C‘5j il terkibi, ¢uf¥| kelimesine hal olarak mans@btur. Takdiri,
PR ETIS - . 750
s3da3s 3l aasu seklindedir.

Ebd Hayyéan, tefsirinde bu vecihleri zikrettikten sonra Ahfes, Ferra ve
Zeccac’m One siirdiikleri birinci vechin, ¢ogunlugun goriisii oldugunu ve en zahir
vechin de bu oldugunu ifade etmektedir.”™

Ornek 18: 134 &L £55 4 o5 ol eadat 456,31 55 Y] slay) 9 e sl 538 15

feab Slie (;.333 G Suad r.@_.l» “Gonlii imanla dolu oldugu halde, zor altinda olan
kimse miistesna, inandiktan sonra Allah’1 inkar edip, gonliinii kiifre aganlara Allah (cc)

katindan bir gazap vardwr.” (Nahl, 16/106)
Ayette zikredilen — slof uxs i a0l 535 5 terkibiyle alakali birgok i‘rab tahlili

yapilmistir:

Birincisi; bir onceki ayette gegen &% Y Jm S S A4 ) ifadesinden
bedeldir. Takdiri ise  glay] das e b 58 5 (5 25 &S| “Iman ettikten sonra Allah’t inkar

eden kimseler; ancak Allah’a iftira ederler.” Seklinde olur. Boylece mecbur birakilan
(miikreh) kimseler Allah’a iftira edenlerden istisna edilmis ve mdufterilere éngorilen

azabtan uzak tutulmuslardir. Bu 1‘rab vechine gore bedel ile miibdelii’n-minh arasindaki
b 3601 44 15 clmlesi itirazf (ara) ciimle olur,

Tkincisi; bir 6nceki ayetin sonunda yer alan 6;;;&3“&&{!;’(5 ctimlesindeki
haber konumundaki & ,3&1 ifadesine bedeldir. Buna gére ayetin manasi, “Iste onlar

(vani o yalancilar) iman ettikten sonra Allaht inkdr eden kimselerdir.” bigciminde

olmaktadir.

70 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rdbi’l-Kur’dn, 1, 361.
> Eb( Hayyan, Bahru’I-Muhit, 1V, 241.
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Uciinclisi; nahiv konularindan olan zem (kimama) bashigi kapsaminda da

degerlendirilebilir. Buna gore zem (kinama) olmak (izere mansdbtur. Ayetin takdiri,

20Uy 135 e Ml 585 4a bl ¢ 0301 4A 15 “Iste onlar yalancilarin ta kendisidir. Yani

-

ben iman ettikten sonra Allah’y inkdr edenleri kastediyorum.” seklinde olmaktadir.

DOrdinclsl; sl) 455 4e a0 535 5 terkibi sart-miibteda olup cevabi ve haberi ise
mahzhftur. Ciinkli ayn1 ayette yer alan Cf:' 4 53 diger sart climlesinin &kl r.g...\;w

seklindeki cevabi, bu mahzif cevaba delalet etmektedir. Bu takdire gore ayetin
manasi, “Iman ettikten sonra kim Allah’t inkdr ederse mecbur bwrakilanlar mistesna
Allah’in gazabt onlarin iizerinedir. Gonliine kiifrii yerlestirenlere de Allah’in gazabi

vardir.” seklinde olmaktadir. "2

Ornek 19: SN +h3d8 o5 1 agis il agale 2150 1558 5010 &) “Inkdr edenlere

gelince, onlart uyarsan da, uyarmasan da onlar igin birdir; inanmazlar.” (Bakara, 2/6)

Ayetindeki &% Y ifadesi, ciimle nazminda iki tiirlii i‘rab edilebilir.

Birincisi; & 4% Y ifadesi bagimsiz (isti’nafi) bir ciimledir. Buna gore u.,.xj\ ism-i
mevsali 5’nin ismi, #355 mukaddem haber, FER rJ ¢1 o454 mibteda muahhardir.
Miibteda-haber gesinden miitesekkil 4348 o 8l 24530 2oz 2135 climlesi §)'nin haberi

olur. Bu i‘rdb formuna gore ayetin manasi, “Inkdr edenlerin uyarimas: da

uyartimamasi da birdir.” seklinde olmaktadir.
Ikincisi; 5 43 Y ifadesi, &’nin haberi olarak mahallen merfadur. &) nin ismi ise
é . . A qes qoe P L S AT IR <. .. .. spsA_A
el Ism-i mevsaludiir. Her ikisi arasindaki ¢35 ¢J ¢l ‘;.@.?JMT (8 2150 cumlesi ise itirazi

(ara) cumledir.

2 Halebi, Diirrii’I-Mesan fi Ulmi 'I-Kitabi'I-Mekn(n, V11, 289.
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Mekki b. Ebi Talib,”® Zemahseri,” Ibn Atiyye,” Ukberi™® her iki vechi de
caiz gormiislerdir. Ancak Ton Hisam, &% Y a5 o & 148331 o gile 2155 (Yasin, 36/10)
ayetindeki benzerlikten hareketle birinci vechin daha dogru oldugunu ifade

757

etmektedir. " Zemahseri’ye gore 44.% Y ifadesi isti'ndfi ciimle olarak i‘rablandig

takdirde, kendisinden 6nceki ciimleyi mana agisindan tekit etmektedir. Ancak &)’nin

haberi olarak i‘rablandig takdirde mana agisindan herhangi bir tekit olusmamaktadir.”®
B. Sarfi (Kelime Yapisi) Faktorler

Sarf ilmi, Arap dilini olusturan kelime yapilariin istikakini (tiiretilislerini),
hangi forma doniistiiklerini ve bunlarin kategorilerinin neler oldugunu inceleyen Arap
dilbilimin 6nemli dallarindan biridir. Kelimelerin sézdizimindeki konumunu ve bunlarin
anlamsal inceliklerini esas alan nahiv ilminden farkli olarak bu ilim, kelimelerin istikaki
ve bunun neticesinde meydana gelen mana incelikleriyle de ilgilenir. ™° Kelime
yapisinda 6zellikle fiillerin yapisindaki farkliliklar ayetin i‘rdbin sekillendirmekte bu da
dogal olarak ayetin anlaminda birtakim inceliklerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Simdi birka¢ 6rnek ayet (izerinde, kelime yapilarindaki farkliliklarin ayetin i‘rabini ve

manasini ne dl¢lide etkiledigini somutlagtirmaya ¢alisacagiz.

Ornek 1: 4,35 Gli&; Las 66 Gl us Jsth g5 @k “Rabbi onu giizellikle

kabul buyurdu ve pek giizel bir tarzda yetistirdi. Onu Zekeriyya'min egitim ve
himayesine verdi.” (Al-i Imran, 3/37)

753 MekKi, Miiskilu I ‘rabi’l-Kuran, 1, 20.

754 o7-Zemahseri, el-Kessdf; 1, 164.

™ bn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1, 87.

738 e|-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 21.

*" fbn Hisam, Mugni’I-Lebib, VI, 279.

78 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 164.

™ Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’dn’t Anlamaya Katkisi (Hicri Itk Ug Asir), s. 67.
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Ayet-i kerimede gecen mazi kipindeki JJS fiilini Asim, Hamza, Kisai seddeli
formunda okumuslardir. Ibn Kesir, Nafi’, Ebd Amr, Ibn Amir ise j& biciminde

seddesiz (tahfif yaparak) okumuslardir.”®

Fiilin yapisindaki bu farklilik ayetteki 6gelerin i‘rab konumunu etkilemekte ve

i‘rab farkliliklarinin olugsmasina sebep olmaktadir. Zira bu fiilin seddeli bigimindeki

okuyusuna gore fiilden hemen sonra gelen ¢35 ismi, mef*lii’n-bihi olarak mansib
olmaktadir. Bu fiilin seddesiz okuyusuna gore ise § 335 ismi, <, s seklinde meddedilip

fail kilinarak merf( olmaktadir. Ayrica fiile bitisik & zamiri, hem seddeli formunda hem

de seddesiz formunda mef*Ql olur.”®*

Bu fiilinin seddeli formunu tercih edenler, tercihlerine gerekce olarak ayette

gecen e, & fiillerinin Allah’a (cc) isnadimi gdstermektedirler. Bundan hareketle
L fiilini de Allah’a (cc) isnad etmektedirler. Ji5 fiilinin seddesiz formunu tercih
edenler ise bunu ;5 J&,ﬂ.ﬂ “Hangileri Meryem’i himayesine alacak.” (Al-i imrén,
3/44) ayetiyle delillendirmektedirler. Bu ayette seddesiz formda zikredilen J&& fiili,

Allah’a degil de muhataplara isnad edilmektedir.”®

Ornek 2: LGJ.‘,TLH,NUL Lg.ﬁ/jiﬁ il 4a aii G “Biz herhangi bir ayetin

hiikmiinii yuiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha

haywhisint veya mislini getiririz.” (Bakara, 2/106)

Avyet-i kerimede gegen .2 fiilini Ibn Kesir ve Eba Amr, Ls mazi fiilinin

muzarisi olarak Wl% seklinde hemze ile okumuslardir. Diger kiradt imamlart ise sl

"% {bn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kiraat, s. 428; Ruayni, el-Kdfi fi’I-Kirddti’s-Seb ‘a, S. 92.

"1 ibn Haleveyh, el-Hucce fi I-Kirddti’s-Seb ‘a, s. 108.

"2 el-Enbarf, el-Beydn fi Garibi I'rabi’l-Kur’an, |, 201; Halebl, Diirrii’l-Mesin fi UlGmi I-Kitdbi’l-
Meknan, 111, 142; el-Ukber, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur'an, 1,185; Dervis, [ ‘rabii’l-Kur dn ve Beyanuhu,
I, 432; en-Nehhas, I ‘rabii’l-Kur’dn, s. 131.
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sulast mezid fiilinin muzarisi olarak ayetteki sekliyle yani .5 formunda hemzesiz

okumuslardir.”®®

Mezkdr fiilin farkli okuyus formlari kelimelerin cumle icerisindeki i‘rab
konumlarimi dogrudan etkilemekte ve ayette cesitli anlam inceliklerinin meydana
gelmesine sebep olmaktadir.

ibn Kesir ve Ebd Amr'm Wl seklindeki okuyusa gore fiil tehir etmek,

ertelemek (o »1 sl wl) anlamlarina gelmektedir. Buna gore ayetin manasi, “sayet belli
bir vakte kadar ayetin ntzalini ertelersek” seklinde olur. Ayetlerin levh-i mahflzda
birakilip niizal safthasinin ertelenmesi seklinde yapilan baska bir yorum ise yine fiilin bu
formundan ¢ikmaktadir.

Diger kiradt okuyusuna gore yani . formuna gore ise anlam, onu terk etmeyi
emrettigimizde (&S 5% ;.:.;LZ) biciminde olur. Buna gore .5 fiili, ayetin hiikkmiinii oldugu

gibi birakmak diger bir ifade ile ayetin hikmunu degistirmemek, kaldirmamak anlamina

gelir. Bu kiradt okuyusuna gére Hz. Peygamber’e réci olan birinci mef Gl konumundaki

kaf zamiri mahzGf olup takdiri, .3 seklinde olur. Fiilin sonundaki ya harfi ise sart
climlesininin cevabinda gelmesi sebebiyle diigmiistiir.**

Ornek 3: Ble Jez 4:1 UL e 4j| £5k J6 “Ey Nuh! buyurdu Allah, “O
senin ailenden degil. Ciinkii o, diiriist is yapan, temiz bir insan degildi.” (Hud, 11/46)

Ayet-i kerimede kaydedilen Jsz kelimesinin farkli kiradt formlari sebebiyle

ayetin i‘rab1 ve buna bagli olarak da anlami degismektedir.

%3 {bn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kirddt, s. 168; ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kirddti's-Seb ‘a, s. 76.

%4 el-Enbari, el-Beydn fi Garibi Irdbi’l-Kur’dn, 1, 117; Kurtubl, el-Cami ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, 1, 309;
Ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb ‘a, S. 36; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I‘rabuhu, |1, 189;
Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur an, |, 68.
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Ya‘klb ve Kisal bu kelimeyi j.z mazf fiil kipinde okurken, ibn Kesir, Nafi’,
Ebi Amr, ibn Amir, Asim, Hamza ise ayette gectigi sekliye Js# formunda isim olarak

okumustur.765

Mazi formundaki okuyusa gore Je2 fiilinin faili, Hz. Nah’un ogluna donen
mistetir (gizli) ,» zamiridir. Mef*0lU ise =)Lz 5z terkibidir. Cimlenin takdiri ise Joz u
&le & Y2 “O (Nuh'un oglu) salih olmayan bir amel isledi.” seklinde olmaktadir.
Takdirde de goriildiigii tizere mevsUf hazfedilmis, sifat onun yerine ikame edilmistir. 4f|
’deki zamir de Hz. Nih’un ogluna raci olmaktadir. Bu i‘raba gore anlam “(4llah); ‘Ey
NOh! O senin ailenden degildir. O, salih olmayan bir is yapti.’ dedi.” seklinde
olmaktadir.

Ayetin Loy Jee &) formuna gore ise 52 lafai, jaz kelimesine sifat
olmaktadur. Ikisi beraber &|nin haberi olarak merfi olmaktadir.”® Diger bir i‘rab takdiri
de dlo o Jae 554 seklinde muzafin hazfedilip yerine muzafu’n-ileyhin ikame
edilmesidir. Kelimenin ayette ism-i fail yerine masdar formunda zikredilmesinin
hikmeti ile ilgili yapilan yorumlardan en yaygini, Hz. Ndh’un oglunun yanlis fiilleri
cokca yapmalsldlr.767

Bu ikinci i‘rab vechi diger i‘rab vechinden farkli olarak ﬁg’deki zamirin bir¢ok
merciini miimkiin kilmaktadir:

Birincisi; muhtemel vecihler icerisinde ayetin zahirine en uygunu Hz. Nth’un

ogluna raci olan vecihtir.

" Ibn Miicahid, es-Seb ‘a fi'l-Kirddt, s. 334; ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kirddti's-Seb a, s. 125; Mekki, el-Kesf
an VicOhi'l-Kiraati's-Seb i ve Ilelihd ve Huceciha, I, 530.

788 yakut, I ‘rabii’I-Kur ’dni’l-Kerim, V, 2149.

"°7 Eshehant, I ‘rabii’I-Kur’dn, s. 153.
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Tkincisi: Ukberi™, Mekki™® ve Zemahseri’nin770 de degindigi Uzere zamirin
diger bir mercii de dnceki ayette gecen sG (H0d, 11/45) fiilinin manasinda mindemig
&liss 3 831% masdarlarina raci olmaktadir. Ayetin i‘rab takdiri, o 52 Jaz a3 iz O

“Senin (Nuhtn) onun hakkindaki talebin dogru degildir.” seklinde olup zamir Hz.
Nih’un, bogulma tehlikesi ile karsi karsiya gelen oglu icin af dileme talebine raci
olmaktadir. Ancak bazi alimler, muhal olan bir seyin peygamberlerce talep edilmesinin

mumkin olmadigini belirterek zamirin bu merciini uygun bulmamaktadirlar.

Uglinclist; tas <831 (HOd, 11/42) ifadesinin delaletinde de anlasildigr iizere
zamirin mercil Hz. Nth’un, oglunu gemiye bindirme ¢abalaridir. Buna gore J»ﬁ‘\j‘

Le s s0zU, Hz. Nih’a ait olmaktadir.

Dordinct; Hz. Nuh’un oglunun midminlerle birlikte gemiye binmeyi

reddederek buna karsin inkércilarla birlikte olmasi bu zamirle anlatilmaktadir. Takdiri,
e 38 5 ORAE)] &l s Jaz 5 30 & £355 “ Onun (Nuh’un oglu) miiminlerle

gemiye binmeyip kafirlerle birlikte olmas1 iyi bir davrams degildir.” seklindedir.”*

Ebd Hayyan, zamirin Hz. NGh’un oglundan baska herhangi bir seye irca
edilmesinin Kur’an’a uygun olmayan zorlama bir te’vil oldugu degerlendirmesinde

bulunmaktadir.”"

Sonug olarak ayette gecen J,«.o kelimesinin mazi kipinde ya da masdar

formundaki okunusu, kelimelerin cumle igerisindeki i‘rab konumunu etkilemekte ve
i‘rab farkliliklarina neden olmaktadir. Buna bagli olarak da i‘rab farkliliklariyla paralel

yorum ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu yorum ve degerlendirmeler birtakim

708 el-Ukberf, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kurdn, |1, 453,

%9 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur "an, 1, 405.

770 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 204.

"™ Halebi, Diirrii’I-Mestn fi Ullmi’I-Kitabi’l-Mekndn, VI, 336; el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, II, 17; en-
Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur ‘an, 111, 355.

2 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muht, V, 230.
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miiphem noktalara 151k tutmakta, muhtemel mana belirsizliklerini gidermekte ve ayetin

anlamini genisletmektedir.

Ornek 4: etdl 53A01 B35 Aam 3B Jssy 48 Gpumd 55 “O giin kimden azab

7 -

giderilirse, kuskusuz Allah (cC) ona rahmet etmistir. Iste apacik kurtulus budur.”
(En’am, 6/16)
Ayette mecghdl Kipinde zikredilen &3 fiili, baz1 kiradt alimlerince mallim

kipinde de okunmustur. Hamza, Kisai, Halef, Ya‘kib, Ebii Bekr’in Asim rivayetinde
malim kipinde (yanmn fethasi, ranin kesrasi) okunmustur. Diger kiradt imamlari ise

mechdl kipinde (yAnin dammesi ve ramin fethasi ) okumuslardir.””
Birinci kiraat yani malim kiraat formuna gore fiildeki gizli zamir Allah’a (cc)
raci olmaktadir. Buna gore ayetin manasi, 43 38 <lisdl &2 w1 & a5 s “Allah (cc), o
giin kimden azabi savarsa muhakkak ona rahmet etmistir.” bigiminde olmaktadir.””*
Mechdl kipindeki okuyusa gore ise zamir, fiilde miistetir olup ya azabin bizzat
kendisine ya da azabimn giderildigi kimseye doner. Buna gore mana, Il &2 G5 3

“O giin kimden azab giderilirse ..."" seklinde olur.””

Taberi, ayetin devaminda zikredilen 4c>; ifadesinin atfini miimkiin kilmasi

sebebiyle malim kiraat formunun daha evla oldugunu sdylemektedir.””® Enbari ve
Mekki b. Ebi Talib ikinci vecihte daha az takdirin yapildigin1 ve bu vechin daha icazl

bir ifade oldugunu belirterek tercihini bu vecih dogrultusunda yapmislardar.”””

"™ Tbnii’l-Cezerl, en-Negr fi Kirdati'l-Asr, |1, 257; ed-Dani, et-Teysir fi'l-Kiraati's-Seba, s.76; ibn
Haleveyh, I'7abl'l-Kiréeti's-Seb ‘a ve llelihd, |1, 152.

™ Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 1X, 179.

77 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, IX, 179.

776 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, IX, 179.

" Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ’an, 1, 259; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’an, |, 315.
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Ornek 5: &olis (s 6,8 5 8 & JT & 2o 5e &4 5e 36 “Cinlerden bir ifrit (kotd

bir cin): ‘Sen makamindan kalkmadan once ben onu sana getiririm.’ dedi.” (Neml,

27/39)

Ayet-i kerimede gecen éLsT kelimesinin hem muzari fiil hem de ism-i fail

olmaya elverisli bir yapisi vardir. ""®

Ebussuld, ayette yer alan climleler arasindaki atfa uygunlugu yoniinden

kelimenin ism-i fail yapisinin daha uygun oldugunu ifade etmistir.”"®
IV. KISISEL ve MEZHEPSEL FAKTORLER

Kur’an ayetlerinde i‘rab vecihlerinin olusmasinda en 6nemli faktorlerden birisi
de dilbilimciler ve miifessirlerin kisisel yaklagimlart ve mezhepsel bagliliklaridir. Bu
faktorleri destekleyen bircok neden bulunmaktadir. Oncelikle muciz usltbundan dolay:
herkesin manasini ve maksadini biitiinliyle ihata edemedigi Kur’an metni, i‘rab
vecihlerine zemin hazirlamaktadir. Ayetlerdeki kelime ve terkiplerin bircok mana
inceligini ihtiva etmesi, i‘rab alimlerine yorum ve degerlendirme imkanlarin1 sunmakta
bu ise i‘rab vecihlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Diger nedenlerden birisi de
basta Basra ve Kife ekolleri olmak Uzere dil ekollerindeki sema’, kiyas, istishab gibi
metodolojik araglarin, 6ncelik ve 6nem itibariyle farkli kullanimlaridir. Zira dilbilimci,
mensubu bulundugu ekoliin metodolojik araglarinin kullanimina daha fazla 6nem
vermektedir. Bu tutum gramatik unsurlarin izahinda yorumsal farkliliklara ve farkli
i‘rab ¢ozumlemelerine sebep olmaktadir. Ayrica zeka ve dilsel yetilerin kisiden kisiye
degismesi, ayetlerdeki mana ve i‘rab inceliklerinin istinbat ve istidlalindeki farkliligin
diger nedenlerinden birisidir. Nahivcilerin ve i‘rab alimlerinin, makami ne olursa olsun
herhangi bir sahsin fikrini kutsamadan kendi hiir iradesi ve 6zgiir diisiincesiyle konuya
yaklagmalari, i‘rab farkliliklarinin ortaya ¢ikmasini saglayan baslica etkenlerden biridir.

Son olarak, kelamin big¢imsel formuyla nahiv kaideleri arasindaki uyumu saglama

8 Halebf, Diirrii’I-MesQn fi UlGmi I-Kitabi 'I-Mekndn, V111, 615.
" Ebussuld, rsddu 'I-Akli’s-Selim Ila Mezdya’I-Kur’dni’l-Kerim, 111, 3.
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zorunlugu, nahvi te’villere miiracatt gerekli kilmaktadir. Siiphesiz bu durum, i‘rab

alimlerinin ihtilaflarinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu genel giristen sonra iki ana baslik altinda, 6rnek ayet tahlilleriyle konuyu

izah etmeye calisacagiz.
A. Kisisel Faktorler

Insanlarin dogustan kazandiklar1 zeka, tefekkr, tasavvur vs. yetileri kisiden
kisiye degisebilmektedir. Bu fitri melekeler, tabiati ve olaylar1 algilamada ve
yorumlamada degisik bigimlerde tezahiir etmektedir. Ozellikle ilmi ¢alismalarin kalitesi
ve basarisi, bu ozelliklerle dogrudan iliskilidir. Nitekim bazi I‘rabii’l-Kur’an’larm,
0zgunluk ve orijinalitede digerlerinden {istiin olmasi belirttigimiz bu hususlarin 6nemli
bir etken oldugunu gostermektedir. Bazi miifessir ve dilbilimciler, ayetlerin i‘rabinda
mana ve nahiv ilminin inceliklerini gozeterek 6zgin i‘rdb tahlillerinde bulunurken,
bazilar1 ise bagli bulunduklari ekol ya da istatlarin degerlendirmelerini aktarmak
suretiyle taklide gittikleri goriilmektedir. Ayrica nahivcilerin fikir ve diistincelerindeki
serbestiyet ve Ozgiirliik, nahivcileri monotonluk ve tekdiizelige karsi olmalarin
saglamig ve ilmi makami hangi diizeyde olursa olsun hi¢bir kimsenin fikrinin
kutsanmamasini saglamustir. Ozetle i‘rabii’l-Kur’an ilmiyle ugrasanlarin kabiliyetlerinin
ve kullandiklart ilmi yontemlerin farkliligi tabii olarak ayetlerin i‘rdb vecihlerinin

780

taaddidline sebebiyet vermektedir.”" Simdi de kisisel faktorlerin 6n plana ¢iktigi i‘rab

farkliliklar1 ve tercihleriyle ilgili 6rnek ayetleri aktarmaya ¢alisacagiz.
Ornek 10 &,als 1558 ool 5505 dlagls 58 U5 bkl alls Jo Ll I8 G 1,48
a5 i bl oS0l Je 35T Gs paesht 28« Siileyman i hiikiimranhigr hakkinda

seytanlarin uydurduklar: sozlere tdabi oldular. Halbuki Siileyman kiifre gitmemisti.
Fakat asil o seytanlar kiifre gittiler. Halka sihri ve Babil’'de Harut ve Mdarut adli iki

melege indirilen seyleri égretiyorlard.” (Bakara, 2/102)

Ayette gegen .01 Lz Jﬁ ; ifadesini EbG Mslim, dugle «lis Je ifadesine

8 Udayme, Dirdsdt li Uslubi’l-Kur dn-1 Kerim, |, 14
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atfetmistir. Buna gére ayetin takdiri ve manasi su sekilde olmaktadir: #1558 Lbli J5 G
o5& Je 316 ey blade wlls J& “Seytanlarin, Stleyman i (as) miilkii ve iki melege

indirilen sey hakkinda iftira olarak séyledikieri seye tabi oldular.” Bu ifadelerde
anlasildig: iizere EbQ Miislim, Har(it ve Marut adl1 iki melege sihrin indirilmesini kabul

etmemektedir. Bu sonuca su delillerle ulagsmaya ¢alismistir:

Birincisi; sayet onlara sihir indirilmis olsaydi, bunu da ancak Allah (cc)
indirecekti. Bu ise caiz degildir. Ciinkii sihir, kiifiir ve abestir. Dolayisiyla bunu

indirmek Allah’a (cc) uygun diismemektedir.

Ikincisi; ayette gecen szl a1 & 4ala8 1538 b £33 climlesi, insanlara sihir

ogretmenin acikca kiifiir oldugunu gosterir. Sayet meleklerin sihir ogrettikleri sabit

olursa, bu onlarin kafir olmalarin1 gerektirir ki bu ise batildir.

Uclinclisii; Peygamberlerin sihir 6gretmek {izere génderilmeleri nasil ki caiz

degilse, melekler i¢in bu hayli hayli caiz degildir.

Dorduncisu; sihir ancak kafirlere, fasiklara ve miitemerrid seytanlara nisbet
edilir. Allah’in (cc) bizzat yasakladigi ve ahiret azabiyla tehditte bulundugu bir sey
kendisine nasil nisbet edilebilir? Sihir, batili hak gdsteren bir sey degil midir? Allah’in
(cc) sunneti ise onu iptal etmek Uzere gelmistir. Allah (cc), Musa (as) kisasinda “Sizin
yaptuginiz sihirdir, Allah (cc) onu mutlaka iptal edecektir.” (Yunus, 10/81) buyurmak

suretiyle bu hususa agik¢a temas etmistir. 78l

Razi, Ebli Miislim’in diger miifessirlerden farkli diislindiiglinii ve onun soyle

dedigini nakletmektedir:

“Hz. Siilleyman beri oldugu halde seytanlar, sihri onun miilkiine nisbet ettikleri gibi,
her iki melege indirilen seyi de sihre nisbet ettiler. iki melege indirilen sey yalmzca
seriat, din ve hayra davet idi. Onlar; insanlara, kendilerinin kabul edilmek ve

kendilerine tutunulmak {izere gonderilmis olduklarini, ‘Biz sirf imtihan igin

81 Halebt, Diirrii’I-Mestin fi Ul(mi’I-Kitabi’l-Mekn(n, 11, 31; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, |,
81; er-Razi, et-Tefsirii‘I-Kebir, 111, 235.
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gonderildik, sakin kafir olma!” ifadeleriyle destekleyerek sadece bunlar
ogretiyorlardi. Insanlardan bir grup onlarm sdylediklerini kabul ederken digerleri ise
buna kars1 ¢ikarak hak yoldan sapti. Kiifiir ve fitneden kar1 ile koca arasini ayiracak

miktar kadar Ogreniyorlardi. Ebl MdUslim’in bu konudaki diisiincesi 0Ozetle
95782

boyledir.

Ornek 2: 1553 341 5 FEEHIFLER R 155536 PR B 136 “Hac ibadetlerinizi

bitirince, babalarimizi andigimiz gibi hatta ondan daha kuvvetli bir sekilde Allah"t
anin!” (Bakara, 2/200)

-

EbG Hayyan, nasb formundaki i1 ism-i tafdili ile ilgili bes i‘rdb formunu

naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapmistir:

“..Bu bes i‘rdb vechi de zayiftir. Ayetin zahirinin zihinde olusturdugu ilk mana,
‘Onlar, babalarmi andiklar1 gibi hatta daha kuvvetli bir bi¢imde Allah’1t anmakla

emrolunmuslardir.” bigimindeki manadir. Bizce digerlerinin farkinda olmadiklar1 agik

bir vecihle ayetin bu manaya hamli mimkdiindir. Bu veche goére L3 ism-i tafdili, hal

olarak mans(ibtur. Sayet bu, 1553 kelimesinden sonra gelmis olsaydi ona sifat olurdu.

Ancak takaddiim ettiginden dolay1 hal olarak mansib olmustur’’®®

Ebl Hayyan’in ayetin i‘rabiyla alakali bes vechi zayif olarak nitelemesi buna
karsilik mana ve nahiv olgusundan hareketle hal vechini tercih etmesi, i‘rab

farkliliklarin tahlilinde sahsi faktorlerin 6nemli bir etken oldugunun agik kanitidir.

Ornek 3: &l 1,35 G & & ol 1,0 cuddl & 105 “Yemin olsun ki (habibim! )

sen Ehl-i Kitab’a her tiirlii dyeti (mucizeyi) getirsen yine de onlar senin kiblene tabi
olmazlar. ” (Bakara, 2/145)

UkberT, ayette gecen 1,45 G ifadesinin, olumsuz méazi formunda olmakla birlikte

mana itibariyle 1,~x Y seklinde olumsuz istikbal anlaminda oldugunu séylemektedir.

782 er-Razi, et-Tefsirii -Kebir, 111, 235.
83 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muht, 11, 112.
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Ona gore bu fiil, sartin cevabi olarak < harfiyle gelmesi gerekirken bu harften micerred
bir sekilde gelmistir. Bunun nedeni ise sart fiilinin (w\) mazi formunda gelmesidir.”®*
Semin Halebi, Ukberi’nin bu yorumunu Basrd ve Kife ekollerine muhalefet ettigi
gerekgesiyle elestirmistir.”®

Ornek 4:  iaxldl (..;5;( 555 380wl 58 651 48 < B J6 “Buguin size kinama

yok, Alldh sizi bagislar, O merhametlilerin merhametlisidir! dedi.” (Yusuf, 12/92)

Zemahseri, cumhura muhalefet ederek ayette gegen 4 331 kelimesini, ¥’nm

ismine yani <, % kelimesine taalluk ettirmistir. Buna gére manayi, “Kimamanin

beklendigi giin olmakla birlikte bugiin sizi kinamayacagim. Oyleyse nedir diger giinler

hakkindaki bu endigeniz!” seklinde vermektedir.

Zemahseri, yapti1 bu tercihle “Sayet ¥’nin ismi, muzaf ya da muzafa benzer

59786

bir formda olursa tenvinle mansabiyeti vacip olur.”*® ve “Masdar ile ma’mulii arasina

yabanci bir kelime giremez.” cumhur tarafindan kabul edilen i‘rdb kurallarma riayet
etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle Mekki b. Ebi Talib,”®" Enbari,’®® Ukbert,"®® Eb{

Hayyan, "° Semin Halebi, " bu goriisii zayif olarak yorumlamuslardir. Bunlar

Zemahseri’den farkli olarak genelde ¢ 331 zarfim ya haber yaparak ya da Kile car-
mecrdrun mahzdf bir mutaallakina isnad ettirerek i‘rablamiglardir.
Ornek 5:  old3V1 agele Gadal Spll G igalis 0 b 01556 W) sl gl e 5 06

“Sayet sonradan bu sahitlerin yalan soyleyerek giinah isledikleri anlasilirsa, sahitlerin

784 el-Ukberi, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, 1, 99.

"8 Halebt, Diirrii I-MesQn fi UlGmi 'I-Kitabi’I-MeknQn, 11, 165.

78 Eb{i Hayyan, Esiriiddin Muhammed b.Yusuf el-Ceyyani Endeliist, /rtisafii'd-Darab min Lisani'l-Arab,
thk. Ramazan Abdu’t-Tevvab-Receb Muhammed Osman, Matbaatii’l-Medeni, Kahire, 1998, IlI,
1304.

81 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, 11, 438.

788 el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kur’dn, |l, 45,

789 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, |1, 479.

0 Eb{i Hayyan, Bahru'I-Muht, V, 338.

1 Halebi, Diirrii’I-MesQn fi UlOmi’I-Kitabi’I-Mekndn, V, 554.
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haklarina tecaviiz etmek istedikleri ve oliiye daha yakin olan miras¢ilardan iki kisi,
obdrlerinin yerine gecerler.” (Maide, 5/107)

Ayetteki ol f‘:ﬂ kelimesi, Zeccac’in ifadesiyle Kur’an’da i‘rabit en zor olan
ayetlerden birisidir. ® Bununla ilgili birgok vecih ileri siiriilmiistiir. Biz bunlardan
sadece basligimizi 6rnekleyen vechini ele alacagiz:

Bu kelimenin i‘rab ¢6ziimlemesi hakkinda fikir beyan edenlerden birisi de
dilbilimcilerden Ahfes’tir. O, o331 kelimesinin, kendisinden 6nceki o152 kelimesinin
sifatt oldugunu ileri siirmiistiir. Ahfes; o136 kelimesinin manasinin, kendisinden
sonraki gele stz Seddl 5o Lagals 0 fiil cimlesiyle daha da belirginlestigini, bylece

mana itibariyle marifeye yakinlasarak sifat olmaya elverisli hale geldigini

soylemektedir. "3

Ahfes’in bu agiklamalarina benzer bir yorum da Zeccic’dan gelmektedir.

Zeccac, nekra bir kelimenin, daha sonra tekrarlandiginda marife oldugunu

sdylemektedir. Bu agiklamasii, s CL..,MM Pl G sKELS o, O N5 el 545 2l
s Y2255 (NQr, 24/35) ayetiyle de 6rneklendirmektedir. Ona gore ayetteki Flazas Ve

is125 kelimeleri evvela nekra daha sonra da ‘CL;.aJ ve 'z,:.ts,.jﬂ seklinde marife olarak

gelmis,tir.794

Ancak Eb( Hayyan, “Nekra bir kelimenin, marife bir kelimeye sifat olmasi
caiz degildir.” seklindeki cumhurun ittifak ettigi kurala aykir1 bir vecih oldugu

gerekgesiyle bunun yanhsligina hiikmetmistir. '

92 67.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 11, 216.
3 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’dan, 1, 290.

794 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 11, 216.
%5 Eb( Hayyan, Bahru’I-Muht, 1V,49.
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B. Mezhepsel Faktorler
1. Filolojik Mezhep Taraftarhgindan Kaynaklanan Faktorler

Basra ekolunun kurucusu kabul edilen Ebi’l-Esved ed-Dueli (v. 69/688) ile
baslayan Kur’an merkezli dilsel ¢aligmalar, bu ekole mensup dilbilimciler tarafindan
daha da ileri gotiriilmistiir. Nitekim bu ekolln ilk temsilcileri arasinda yer alan Ebii’l-
Esved ¢ogunlugun da kabul ettigi gorlise gore nahvin ana esaslarini belirlemis, Ebd
Ishak el-Hadrami (v. 127/745) bunlarin illetlerini ortaya koymus, Halil b. Ahmed (v.
175/791) de nahivde kurallastirma ¢alismalarini baslatmistir. Halil b. Ahmed’in talebesi
Sibeveyh de Arap nahvini sistemlestirdigi el-Kitab adli giiniimiize ulasan ilk nahiv
kitabim1 telif etmistir. Basrd ekolinden yaklasik bir asir sonra ortaya ¢ikan Kdife
ekoliiyle birlikte filolojik calismalar yeni bir siirece girmistir.’*® Bu yeni siirecin en
onemli 6zelligi, her iki ekol arasindaki yontem farkliligindan kaynaklanan dil merkezli
tartismalardir. Ekoller arasindaki tartismalar bazi dilcileri taassup gibi bazi olumsuz
tutumlara sevketse de aralarindaki rekabet ve yaris genelde Arap dili 6zelde ise
Kur’an’la ilgili énemli calismalarin viiciida gelmesini saglanmustir. Garibu’l-Kur’an,
me‘ani’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an gibi Kur’an’1 filolojik yonden inceleyen eserler, dilsel
faaliyetlerin yogunlastig1 erken donemlerden itibaren telif edilmeye baslanmistir. Basra
ekoliniin 6nde gelen temsilcilerinden Ahfes (v. 215/830) ve Zeccac’in (v. 311/923)
Me ‘Gni’l-Kur’an adli eserleri giiniimiize kadar ulasabilmistir. Yine bu ekoliin 6nemli
temsilcilerinden Y0dnus b. Habib (v. 183/799), Kutrub (v. 206/821), Miberred (v.
285/898) gibi dilbilimcilere nisbet edilen eserler -her ne kadar giiniimiize ulasamasa da-
Kur’an merkezli dilsel ¢calismalarin ¢cok erken sayilabilecek donemlerde 6nemsendigini
gostermesi agisindan oldukga 6nemli bir veridir. K{fe ekoliniin énemli temsilcilerinden
Kisal (v. 189/804), Ferra (v. 207/822) gibi &limler de bu sahaya katkida bulunarak

Me ‘dni’l-Kuran isimli eserler yazmiglardir.

Nahiv ekolleri ve meshur dilciler arasindaki goriis farkliliklarini konu alan
eserler kaleme alinmistir. Bu konuda yazilmis en dnemli eserlerden biri, Enbari’nin (v.
577/1181) el-Insdf fi Mesdili'l-Hilaf Beyne'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kufiyyin adl

eseridir. Muellif, eserinin mukaddimesinde Nizadmiye medresesinin ayni zamanda hem

% Aydin, Kur’dn’la ilgili Ilk Filolojik Calismalarin Tefsir Ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi, s. 42-44,
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edebiyatc1 hem de fakih olan hocalarmin kendisinden, Imam Ebsi Hanife (v. 150/768)
ve Imam Safii’nin (v. 204/819) fikih ilmindeki ihtilaflarmi konu edinen kitaplarin
sistematigine uygun olarak Basra ve Kife ekolleri arasindaki ihtilaflar1 kapsayan ve
tirtinlin ilk 6rnegi olacak bir nahiv kitabi yazmasini teklif etmeleri sebebiyle bu eseri
yazdigini ifade etmistir.”’

Ozetle, Kur’an’da i‘rab vecihlerini olusturan onemli faktdrlerden biri,
metodolojik araglarin dncelik ve 6nem itibariyle dilsel ekoller arasindaki farkliligi ve bu
farkliligin ekollere bagli kisileri ayetlerin i‘rab tahliller ve tercihlerinde etkilemesi

oldugu soylenebilir.

Ornek 1: (..'iz.l; ol o (..'<L~T X G Y L e Slasilly “(Savasta tutsak

olarak) ellerinize gecen(cariye)ler disinda, evli kadinlar(la evienmeniz) de haramdur.

(Iste bunlar) size Allah’in yazdigi yasaklardir.” (Nisa, 4/24)

Kdfe dil ekoline gore isim-fiillerde (fiilimsi) herhangi bir te’vile gerek
olmaksizin ma‘malin amile takaddimi caizdir. Bu nedenle ayette mansib formdaki

al ot terkibinin amili olarak kabul ettikleri ;e kelimesinin sonra da gelebilecegini

ifade etmektedirler. Ancak Basra ekolline gore bu caiz degildir. Buradan hareketle

cesitli nahvi te’viller yapmaktadirlar.

Ukberf, rg..l.; kelimesinin zayif bir amil oldugunu belirterek Kife ekoliiniin
gortistinii kabul etmemektedir. Bu sebeple bir dnceki ayetin basinda gegen a3 fiilinin
delalet ettigi mahz0f bir s fiiliyle mansib oldugunu ifade etmektedir. Baska bir
goriise gore al oS \}.éjj; “Allah’in (cC) yazdigi yasaklara uyun!” bigiminde emir fiil
takdiriyle manstbtur.”®

Zeccac, bu kelimeyi bir onceki VSJLPT ‘.,<.u iz ayetinin  manasina

hamlederek GEs 1is ngl“‘ Wl & “Allah (cc) bunu size emir olarak farz kildi.” manasinda

7 el-Enbari, el-insdf fi Mesdili'l-Hilaf Beyne'n-Nahviyyini’l-Basriyyin ve’l-Kufiyyin, (Miellifin

mukaddimesi)
798 el-Ukberd, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 243.
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oldugunu belirtmistir. Zeccac, wi ots terkibinin e kelimesinin mamdli oldugu

seklindeki Kiife ekoliiniin goriistinln caiz olmadigini stiylemektedir.799

Ornek 2: ‘:L;jgﬂj 4 o,J»L...; L§.}3| al 1,815 “Birbirinizden dilekte bulundugunuz

Allah tan ve akrabalik (baglarini kesmek)ten sakinin!” (Nisa, 4/1)

Ayet-i kerimedeki rufw kelimesinin mansab ve mecrdr olmak (zere iki kiraat
formu vardir. Kiradt imamlarindan Hamza e 3/3“ 5 biciminde kesra ile okurken, diger

kiradt imamlar ise = f\ﬂ 4 seklinde fetha ile okumuglardir.®® Mecr(r kiraat okuyusuna

gore kelimenin i‘rab yorumu da degismektedir.

Kife ekoliine bagli dilbilimciler, “Zahir bir ismin mecrdr bir zamire atfi i¢in
hafidin (mecrir kilan amilin) tekrar edilmesine gerek yoktur.” seklindeki kurali bu

ayetle istishad etmektedirler.

Basra ekolline bagl dilbilimcilere gore ise bdyle durumlarda hafidin (mecrdr
kilan amilin) tekrar1 gereklidir. Kaidelerini korumak icin de cesitli te’villerde

bulunmaktadirlar.®%*

Zeccac, mecrdr okuyusun hem i‘rdb hem de mana itibariyle hatali oldugunu
belirtmistir. Bu i‘rab bi¢iminin Arap dilinde yaygin bir kullaniminin olmadigini, bu tarz
kullanimlarin sadece siirlerde gorilebilecegini belirten Zeccédc, bu i‘rdab formatina
uygun olarak verilecek bir mananin da dinin kudsiyetiyle telif edilemeyecegini 6ne
strmektedir. Zira ona gore zahir ismin, mecrir zamire atfin1 ongdren bu okuyus
biciminde, Allah (cc) adina yemin edilebilecegi gibi insan adina da yemin edilebilir.
Halbuki Hz. Peygamber atalar adina yemin etmeyi yasaklamigken, sila-i rahimin vesile

kilinarak birtakim isteklerde bulunulmasin hayli hayli yasaklamaktadir.5%

99 ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dn ve I ‘rabuhu, 11, 36.

800 fbnii’l-Cezert, en-Nesr fi Kirddti'I-Asr, 11, 247; ibn Haleveyh, el-Hucce fi 'I-Kirdati’s-Seb ‘a, s. 118.
801 en-Nehhas, 7 ‘rdbii 'I-Kur 'an, s. 170.

802 o7_7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’an ve I rabuhu, 11, 36.
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Ornek 3: 51 a3, 81 th55de Spas (S50 5 Bl g5 1Ko 038 JJ Ol Gudl Y]
FENEHEFLE (,.g.li,d al 5L3 585 a4s 55 1,5l “Ancak sizinle kendileri arasinda antlasma
bulunan bir topluma siginanlar yahut ne sizinle ne de kendi toplumlariyla savasmak

(istemedikleri)nden yirekleri sikilarak size gelenler hari¢ Allah dileseydi, onlar: sizin

tistiintize salardi; onlar sizinle savagwrlardi.” (Nisa, 4/90)

Ayetin zahirinin zihinde c¢agristirdig1 ilk anlam, ‘;33,3*2 Sisaas- ifadesinin hal
oldugu seklindedir. Ancak ekoller arasindaki kural farkliligi, ayet-i kerimedeki & 525

5 a5 ifadesinin i‘rabiyla ilgili gesitli vecihlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Kdfe dil ekoll, mazi fiilin mutlak olarak hal olabilecegini savunurken, buna
karsin Basra dil ekoli mucerred mazi fiilin ancak birtakim te’villerle hal olabilecegini

One slirmektedir. Basra dil ekolii taraftarlarina gore mazi fiilin hal olabilmesi i¢in fiili,

muzériye yaklastiracak zahir ya da mukadder bir . harfinin ya da bu fiilin sifat oldugu

mahz(f bir mevstfun takdir edilmesi gerekmektedir.2®® Bu konudaki temel gerekgeleri
ise mazi fiilin kesinlik manasini ihtiva etmesi ve gerg¢eklesmis bir olguyu karsilamasidir.
Dolayisiyla bunun héle delaleti miimkiin degildir. Kufeliler ise mazi fiilin hal
olabilecegini filolojik metotlardan sema’ ve kiyasa dayanarak ispatlamaya

gallsmlslardlr.804

Basra ekoliine bagli bazi dilbilimcilere gore ayet-i kerimedeki ¢43545 &5as

ifadesi, mahallen mansib olup mahz{if bir hle sifat olmaktadir. Takdirini ise U35 5,5

]

5 shs Spes Vi 93;( “Size i¢leri daralan adamlar ya da bir topluluk olarak geldiler.’

seklinde yapmaktadirlar. 805 Ancak takdirin, kendisi olmadan ayetin manasinin tam

olarak anlagilamadigi durumlarda gerekli oldugu dikkate alindiginda buradaki takdirin

803 el-Enbari, el-Insdf fi Mesaili'l-Hildf Beyne'n-Nahviyyini’l-Basriyyin ve’l-Kufiyyin, s. 252; el-Ferra,

Me ‘ani’l-Kur’an, |, 24.

804 e]-Ukberi, Ebii'l-Beka Muhibiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdillah, el-Liibab fi TIeIi'_I-Biné ve'l-I'rab,
thk. Gazi Muhtar Talimat, Dari'l-Fikri'l-Muésir, Beyrut, 1995, s. 293; el-Enbari, el-Insdf fi Mesdili'l-
Hildf Beyne'n-Nahviyyini’l-Basriyyin ve [-Kufiyyin, s. 252-254.

805 g|-Enbard, el-Beyan fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, |, 263.

259



cok fazla bir anlam ifade ettigi sdylenemez. Zira burada takdir olmadan da ayet

anlasilabilmektedir.

Ayetteki  ¢45505 &5es climlesi ile ilgili yapilan te’villerden birisi de bu
cumlenin VS 4#= fiilini beyan manasinda ihbari bir climle olmasidir. Takdiri, (.S 93 (..@;ﬁ

FESTRE JUEPYS ‘;.éjﬁj “Onlar, size geldiler ve onlarin yiirekleri daraldy.” bigimindedir.®

Ayetin i‘rabiyla ilgili daha birgok te’vil yapilmaktadir. Ancak bu te’viller
icerisinde Kdfe ekoltine mensup dilbilimcilerin, mazi fiilin mutlak anlamda hal olarak
gelebilecegi seklindeki yorumlar1 daha isabetlidir. Cunki gerek Arap nazim ve nesrinde
gerekse Kur’an-1 Kerim’de bu tarz kullanim yaygin bir sekilde goriilmektedir. Ayrica

bu i‘rab vechinin gereksiz yorum ve te’villerle ayetin asil manasini perdelemek gibi

kusurlardan beri oldugu sdylenebilir. Blttin bunlara ek olarak ‘;.Ajjj_z g3 CUMIesinin

hal olarak degerlendirilip buna gore anlamlandirilmasinin daha dogru oldugunu ortaya
koyan etkenlerden bir tanesi de ayetin sebeb-i nizalidir. Mucéahid’den rivayet
edildigine gére Hz. Peygamber ile Hilal Ibn Uveymir arasinda bir antlasma yapilmusti.
Uveymir’in kavminden bazi kimseler hem mislimanlarla hem kendi kavimleriyle
savasmak istememeleri sebebiyle Hz. Peygamber’e siginmislardi. Ayet-i kerime onlarin

diistiikleri ruh halini tasvir etmek tizere nazil oldu.®"’

Ornek 4: JECIFIRE r::.lﬁ, SN G ‘;‘{l’?;ﬁ rsm £:L3%6 “(Firavun):
Oyleyse ben de sizin ellerinizi ve ayaklarinizi ¢apraz kesecegim ve sizi hurma dallarina
asacagim( dedi). ” (Taha, 20/71)

Basré ve K(ife dil ekollerine gore ayet-i kerimede gegen &1 ¢35 3 5o AP
ifadesindeki s harf-i cerrin farkli anlamlar1 vardir. Bu anlam farklhiliklarinin temel

nedeni, harf-i cerlerin birbirinin yerine kullanilip kullanilamayacagiyla ilgili Basra ve

Kufe ekolleri arasindaki tartismalardir. Kife ekoll, harf-i cerlerin birbirinin yerine

896 o7.7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 11, 89.
807 e]-vahidt, Esbabii'n-Nuizdl, s. 172.
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kullanilabilecegini, buna karsin Basra ekolu birbirinin yerine kullanilamayacagini
savunmuslardir.
Basra ekoli, asil anlami zarfiyet ve mekaniyet olan 3 harf-i cerin ayetteki

yorumunda da bu anlami esas almislardir.

Zemahseri, Basra ekollnin goriisii dogrultusunda Firavun’un @3.4,- & r.<f.La"9 3
J= “Sizi hurma dallarinda asacagim.” séziinde, dallara asilan seylerin orada asili

durmasini, kabinda muhafaza edilen seyin durmasina benzetmistir.2”® Ancak Razi, bu

goriisii zayif olarak degerlendirmistir.’® Bazi miifessirler, ayetin yorumunda o harf-i

cerin asil manasimi temel almakla birlikte ayette farkli bir yoruma gitmislerdir. Buna
gore Firavun, Hz. Musa’ya iman edenleri i¢ini oydugu bir agag icerisinde baglamis taki
acliktan ve susuzluktan orada 6lmiislerdir. Bu yoruma goére Hz. Musa’ya iman edenlerin

asildig1r yer, harf-i cerin asil manasina uygun olarak onlar1 igine alan bir mekéan

olmaktadir.8*°

Harf-i cerlerin birbirinin yerine kullanilabilcegini savunan Kife dil ekoliinii

benimseyenler ise ayetteki s harf-i cerin, e anlaminda oldugunu ifade etmektedirler.
Taberi,  J&3I @.x’u.urg‘i.xﬂa‘y, takdirinde de goruldugii uUzere s harf-i cerin, Je

anlaminda oldugunu belirtmektedir. Ciinkii aga¢ cinsinden bir seye asilan kimse o seyin

boyuna dogru yiikselir. Bdyle bir durumu ifade igin e <L ifadesi kullanlir. %

2. itikadi Mezhep Taraftarhgindan Kaynaklanan Faktorler
a. Mutezile

Mutezile ekoliine bagli miifessir ve dilbilimciler, Kur’an merkezli dilbilimsel

caligmalara olduk¢a 6nem vermislerdir. Bu caligmalarin arka pilaninda ¢esitli faktorler

808 a7-Zemahseri, el-Kessdf, IV, 97; er-Razi, et-Tefsirii'I-Kebir, XXI1, 87.
809 er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, XXII, 87.

810 Eb{ Hayyan, Bahru ’I-Muhit, VI, 242.

811 Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XX VI, 115.
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bulunmakla birlikte bunlarin basinda Kur’an i‘cazimi ispata yonelik gayretler
gelmektedir. Bunun sonucunda dil, edebiyat ve belagatta Onemli sahsiyetler ortaya
cikmistir. Mutezili olan ya da Mutezili diisiinceyi benimsedigi sdylenen Vasil b. Ata (v.
131/748), Ferra (v. 207/822), Cahiz (v. 255/869) gibi alimler me ‘dni’[-Kur’dn, nazmu ’l-
Kur’an alanlarinda bu isimlerle kendilerine nisbet edilen dilbilim agirlikli ¢esitli eserler
telif etmislerdir. Arap dili konusunda s6z sahibi olan Vasil b. Ata, me‘ani’l-Kur’an

ilminde eser telif eden ilk kisi kabul edilmektedir.®'?

Mutezili inang sistemini olusturan bes ana prensip soyledir: Tevhid, adalet, el-
va 'd-ve’l-vaid, el-menziletl beyne’l-menzileteyn, emri bi’l-ma’rUf nehyi ani’l-minker.
Mutezile, tefsir anlayisini bu temel ilkeler {izerine ikame etmistir. Dolayisiyla Mutezil
bir tefsir okundugunda bu tefsirlerin mutlak tenzih, adl ve irdde hurriyetine tahsis
edilmis olduklar1 gorilur. Zahiren birbiriyle ¢elisen ayetler hakkinda akli hakim bir

konumda gériirler.®3

Bu ekoliin baglilari, prensiplerine mutabik bir Kur’dn okumasini
gerceklestirmek ve diistiikleri fikirsel tutarsizliklar1 ¢6zmek amaciyla Kur’an metninin
kendi ilkelerini desteklemedigi yerlerde 6znel okuma yontemlerine bagvurmuslardir.
Ozellikle de ayetlerin gramatik te’villerinde bazen lafiz ya da ciimle nazmmin kabul
edemeyecegi asir1 yorumlara kacarak mezhep taassubunu o6nceledikleri agikca
gortlmektedir. Bunun sonucu olarak da zahiri anlam itibariyle Allah’a (cc) isnad
edilmesi miimkiin olmayan sifatlardan bahseden ayetlerin te’vilinde kendi
mezheplerinin itikddi prensiplerine, Arap dilinin kurallarina ve aklin verilerine
dayanmuslardir. * Ayetleri anlamlandirmada bu bakis acisinin tezahirlerini bircok
yerde gormek mimkundir. Konumuzla alakali olmasi hasebiyle ozellikle de i‘rab
farkliliklarinin olusumunda genelde mezhep taraftarliginin 6zelde ise Mutezili itikadi
anlayisin etkisini gosteren bircok 6rnek vermek mimkuindir. Oncelikle akli 6nceleyen
Mutezili okuma yoOnteminin, ayetleri anlamlandirmada ve yorumlamada gramer
kurallarin1 tatbik bigimini ve bunun anlam iizerindeki etkileri hakkinda fikir sahibi

olmak amaciyla bazi misaller verecegiz. Misallerin biitliiniine yakinini, dilsel

812 Oztiirk, Kur’'dan Dili ve Retorigi, s. 157.
813 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988, I, 308-311.
814 Oztiirk, Mustafa, Kur’dn'in Mutezili Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 59.
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arglimanlar1 ayetlere tatbik etmede ve bunlarin anlam {izerindeki etkilerini
yorumlamada uzman olan Mutezili alim Zemahseri’nin el-Kessaf isimli eserinden

sectik.

Ornek 1: LIS a5 al 55'53 “Allah (cc) Musa ile konustu.” (Nisd, 4/164)

Allah’in (cc) kelam sifatinin olmadigimi iddia eden Mutezile mezhebi, bu

diisiincesini istishad maksadiyla ayetteki i ismini mef*Ql, < ,4 ismini ise fail kilarak

ayeti farkli bir s6z dizim formunda okumustur. Bu s6zdizimine gore ayet, “Musa

Allah’la konustu.” seklinde farkli bir anlama déniismektedir.®*> Halbuki ok il W3
5 455 Gl “MOSA, tayin ettigimiz vakitte bizimle bulusmaga gelip de Rabbi ona

konusunca...” (A‘raf, 7/143) ayeti, farkli bir kiraat ve i‘rdb vechine imkan vermeyecek
bir s6z diziminde Allah’in (cc), Musa Peygamberle konustugunu agik¢a beyan
etmektedir.

Ornek 2: §,0a% U3 ‘;‘séi;i‘m; “Allah (cc) sizi ve fillerinizi yaratn.” (Saffat, 37

196)

Mutezile ekolid, Allah’in (cc) adil olmasi gerektigi fikrinden hareketle insan
fiillerinin yaratilmasinda kulun kendi gucuni oncelerken, Ehl-i Sunnet ekolu ise
Allah’mn (cc) her seyin {izerindeki mutlak iradesine vurgu yapmaktadir. Mutezile ve
Ehl-i Siinnet’in konu ile ilgili Kur’an ayetlerini anlamlandirma big¢iminin bu farkli
okuma cercevesinde sekillendigi  goriilmektedir. Bu  farkli  algilamalarin
gerekcelendirilmesi ve temellendirilmesinde en Onemli kaynaklardan biri kuskusuz
ayetin gramatik yapisidir. Her iki ekol, sahip olduklar1 diisiince sistemlerini kendi
icerisinde tutarli kilmak i¢in zaman zaman gramatik te’villere bagvurmuslardir.
Ozellikle Mutezile ekolil, kendi mezheplerinin prensiplerini savunmak amaciyla ayetin

zahiri yapist ve genel nahiv kurallarina aykiri olarak ¢okca i‘rab te’villeri yapmaktadir.

Bu tespiti somutlastirma babinda ayet-i kerimede yer alan W’nin farkli formlardaki

i‘rabina ve bunun nasil yorumlandigina bakalim.

815 o7-Zemahseri, el-Kegsdf; 11, 179.
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Mutezile, ayette gecen G’y1 kendi goriisleri dogrultusunda ism-i mevsal olarak
degerlendirip ayeti, ¢LL.°AH e desit gl g ﬁ.’(ﬁ;fn\j “Allah (cc) sizi ve yaptiginiz

putlart yaratt.” seklinde anlamlandirmislardir. Zemahseri, SUnni anlayisi elestirerek
ona gbre mezhep taassubu olmayan birisinin, Mutezile’nin bu ayetle ilgili yorumuna
katilmamasi miimkiin degildir. Zemahseri, ayetin baglami ve mensubu bulundugu

mezhebin goriisii dogrultusunda su izahlar1 yapmustir:

“Cebriyye -ki bununla Ehl-i Sunnet’i kasdetmekte- ayette gegen u,Lw L3
ifadesindeki G ’y1 masdar anlaminda alip ayeti, r.‘iLw p) r’ﬂl‘;’-ﬁlj seklinde

anlamlandirirken bunu kabul etmeyip &’y1 ism-i mevsil olarak anlamlandirmanizin

sebebi nedir? dersen, ben de soyle derim: Akli ve kitabi delillerden baska bu sualin

gegersizligine en yakin delil ayetin manasinin bizzat G’nin masdariyye olmasini

engellemesidir. Bu da Allah’in (cc), abid (insan) ve mabdd (put) her ikisinin de bizzat
yaraticist oldugunu kendilerine delil olarak sunmasidir. Her ikisinin mahlUk oldugu
ortadayken bunlar nasil birbirlerine taparlar. Zira abid olan (insan), mabddun (put)
suretini ve seklini yapmaktadir. Abid olmasaydi mabid, nasil kendine sekil ve suret

verebilirdi. Sayet sen, ‘Allah (cc), hem onlar1 hem de onlarin amellerini yaratti.’

dersen bu onlar icin delil olmazdi.”®*®

Bu ifadelerde de anlasildigi tizere Zemahseri, ayetteki maksadin insanin
fiillerinin olmadigin1 bilakis insanlarin yaptiklari putlar oldugunu sdylemektedir.
Zemahseri, bir 6nceki “Kendi ellerinizle yonttugunuz seylere mi tapryorsunuz.” ayetini

de bu fikrine delil olarak getirmektedir.®’

Her seyin yaraticis1 olarak Allah’1 (cc) tasavvur eden Ehl-i Sinnet anlayisinin
dayandigi delillerden biri de yukaridaki ayettir. Ehl-i Stinnet diisiincesine gore Allah
(cc), bu ayette kisiliklerimizin ve sekillerimizin yaraticist oldugunu bildirdigi gibi genel

anlamda amellerimizin ve fiillerimizin de yaraticisi oldugunu bildirmektedir. Bu

baglamda & ,las5 U3 (&L, i3 ayetinde gecen ’y1 masdariyye olarak yorumlayip manay1

816 67-Zemahserd, el-Kegsdf, V, 219.
817 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V, 219.
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da bu dogrultuda vermektedirler. Ehl-i Stinnet doktrinin 6nemli temsilcilerinden kabul
edilen Razi, Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugunun ayeti, kulun fiillerinin Allah (cc) tarafindan

yaratildigina delil olarak kullandiginin altin1 ¢izmektedir. Yine R&zi’nin ifadesine gore

batun dilciler, ayette gecen G’nin, masdariyye anlaminda kullanildig1 hususunda ittifak

etmislerdir.8'8

Ornek 3: il ool 2o £ o 13t o (8335 152055500 Gl 545 G2 5 elsg Y
“Sozlinlzl ister gizleyin, ister agiga vurun. Elbette Allah biitiin sinelerin kiinhiinii bilir.
Yaratan hic bilmez olur mu? O, her seyi inceden inceye bilir, hi¢hir sey kendisine gizli
kalmayandir.” (MUlk, 67/13,14)

Mutezile, yukaridaki ayeti genel i‘rdb c¢ozimlemelerinden farkli bir i‘rab
formuyla yorumlamaktadir. Mutezili anlayisa gére 3l ;s ¢lxg 31 ifadesindeki 4 edati
fail olmayip mef*0ldir. Buna gore ayetin anlami, “Sézlerini gizleyen ve agiga vuran
kullari, yaratan bilmez mi?” seklinde olmaktadir.

Mutezile’den farkli olarak ;s kelimesini fail manasinda ele alan Ehl-i Sunnet

diistincesine gore ise ayetin manasi, “Gizli ve acik her seyi yaratan Allah (cc), onlar
bilmez mi?” biciminde olmaktadir. ° Ehl-i Stinnet, bu ayeti bir seyin ilimsiz
yaratilmasinin imkansizligina delil olarak getirirken Mutezili alim Zemahseri, Ehl-i

Stinnet’in bu anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore ayetteki = kelimesi Allah’a (cc)
raci degildir. Yani ilmiyle yaratan anlamindaki zat degildir. Aksine buradaki  kelimesi
mef*0ldlr. Ayetteki (..Lu fiilindeki zamir, fail olup Allah’a (cc) racidir. Buna gore ayetin
takdiri su sekilde olmaktadir: 3l :s a (..LAH “Allah (cc), fillerini yaratan kimseyi

bilmez mi? 8%

818 or-Razi, et-Tefsirii'I-Kebir, XX VI, 149.

%% Halebi, Diirrii'I-Mes(n fi Ulimi’I-Kitabi’l-Meknn, X, 386; MekKi, Miiskilu I‘rabi’l-Kuran, 11, 392;
Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur ‘an, 11, 753

820 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V1, 174; ibn Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, V, 340.
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Ornek 4: b slasd 25 ey el 11281 6Kl 190 O o e ORI 32655 0
“Melekler, iyi insanlar olarak canlarin aldigi kimselere de: ‘Selam size, yaptiklariniza

karsilik cennete girin!’ derler.” (Nahl, 16/32)

Ayette zikredilen W, ifadesindeki o harf-i cerin sebebiyye nakis (eksik

sebebilik), sebebiyye mdcibe (zorunlu sebebilik) manalarindan birine hamledilmesi

itikadi goriisler dogrultusunda degisebilmektedir.®?*

Bir kisim miiffesir, harf-i ceri nakis sebebilik anlaminda degerlendirmis ve
yorumlarini da bunun iizerine insa etmistir. Buna gore ayetin anlami, “Bizden bir fazilet
ve rahmet olarak sebep kildigimiz amellerinizle cennete giriniz!” ya da “Islediginiz
fiillerdeki kesbinizden dolay1 cennete giriniz!” biciminde olmaktadir. #? Naks
sebebilikten maksat ayette istisnanin gerekliligidir. Yani insanlarin amellerinin ilaht bir
latuf, fazilet ve ihsan olan cennete girmeye mutlak sebep teskil edemeyecegi demektir.
Nitekim Hz. Peygamber’in hadisi buna 151k tutmaktadir. Hz. Peygamber, “Hi¢ kimse
ameliyle cennete giremez.” buyurduklarinda Ashab: “Ya Resdlallah! Sen de mi?” dedi.
Bunun Uzerine Hz. Peygamber; “Allah (cc), litfu ve rahmetiyle beni korumadigi

miiddetce ben de cennete giremem.” dedi.??®

Insanlarin bizzat amelleri sebebiyle cenneti kazanacaklari inancmna sahip

Mutezile’den bazi kimseler, L, ifadesindeki < harf-i cerini, sebebiyye mdcibe seklinde

yorumlamuslardir. Ibn Abdi’l-izz (v. 792/1390), Mutezile’nin kulun ameli sebebiyle
cennete girmeye hak kazanacagi diisiincesinde oldugunu ifade etmektedir. ¥
Sehristani’nin (v. 548/1153) ifadeleri de bu dogrultudadir. Sehristani, taat ve tevbe ile

diinyadan ayrilan miiminin sevabi, karsiligi, fazileti hak ettigi konusunda Mutezilenin

821 salih, el-1 ‘rabii’l-Mufassal li Kitabilldhi ‘I-Miirettel, V1, 140.

522 Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 390.

823 ibn Hanbel, Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed, el-Miisned, Darii’l-Hadis,
Kahire, 1995, VII, 273.

8% {bn Ebii’l-izz, Ebii'l-Hasan Sadreddin Ali b. Ali b. Muhammed Hanefi Dimaski, Serhii’l-Akidesi t-
Tahaviyye, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin Tlrki- Suayb el-Arnaut, Miessesetii'r-Risale, Beyrut, 1987,
1, 643.
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ittifak ettigini soylemektedir. ™ Ibn Hisam ise mutezilenin harf-i ceri, sebebiyye
anlaminda ele aldigin1 ancak Ehl-i Stinnet mezhebini kasdederek kendilerinin bdyle bir

te’vili kabul etmediklerini séylemektedir.®%°

Ornek 5: 3ix 3 & “ Yarattgi seyin serrinden...” (Felak, 113/2)

Mutezile adalet prensibinin geregi olarak, “Kul i¢in hayirli ve elverisli olani
yaratmak Allah’a (cc) vaciptir. Bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir. Onun
hikmeti, kullarmn iyiligine riayet etmeyi gerektirir.” goriisiinii benimsemistir. %’
Zemahseri, miintesibi bulundugu Mutezile mezhebinin tenzih gayesiyle kotiiliigi
Allah’tan nefyetmek ve en hayirli seyi (aslah) yaratmanin Allah’a (cc) vacip oldugu

seklindeki genel kanaati dogrultusunda ayetin i‘rabin1 yapmaktadir. Buna gore ayette

gecen L’y1 ism-i mevsil olarak degil de masdariyye anlaminda alip te’vili, s 54 -

“Mahlikatinin ~ gerrinden...” seklinde yapmaktadir. Zemahseri, yaptigi i‘rab
cozimlemesiyle kotiligiin yaratilisini mahldkata nisbet ederek Allah’s (cc) tenzih ve

takdis etmistir.828

Ornek 6: 55315 sl o 8855 a1 32 P 5 J& “GOKlerden ve yerden sizi

riziklandiran Allah’tan baska bir yaratict mi var?” (Fatir, 35/3)

Mutezilenin usQl-0 hamse olarak bilinen temel inang esaslarindan biri de adalet
prensibidir. Adalet prensibinin temelinde insanin, fiillerini yaratmada hiir oldugu ve
Allah’mn (cc) ser olami yaratmayacagi goriisii vardir. Mutezileye gore insanlar 6zgiir
olup iradT fiillerini talep etme ve yapma kudretine sahiptirler. Bu fiillerin yaratilmasinda
Allah’m (cc) her hangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Kisi, kendi fiillerinin
yaraticist olmasaydi ve kendi fiillerinde hiir olmasaydi kisinin o fiillerinden sorguya
cekilmesi ve ceza gérmesi, adalet prensibi ile bagdasmazdi. Insan biitiin fiillerini kendi

iradesi ve kudreti ile yaptig1 i¢in sorumludur diyen Mutezile, bu konudaki goriislerini

825 Sehristani, Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed
Seyyid KTlanT, Mustafa el-Babft el-Halebi, Kahire, 1961, I, 45.

826 bn Hisam, Mugni I-Lebib, 11, 139.

87 Kilavuz, Saim, Isldm Akdidi ve Kelam'a Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul, ty., s. 118.

828 a7-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 464.
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Allah’mn adaletini ve insanmn yaptiklarindan sorumlu olacagmi bildiren ayetlerle
delillendirmektedir.®”® Bu ayetlerden birisi de ornek olarak sundugumuz yukaridaki
ayettir. Mutezill miifessir Zemahseri, kullarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu, bunu

yapacak irade hdrriyetine de sahip oldugunu, bunun neticesinde teklifle yikimli

olduklarimi sdylemektedir. Bu goriisii delillendirmek amaciyla ayette gecen i ¢58535

0P N3 st climlesini bu goriis dogrultusunda i‘rab etmistir. Ona gore ayetin bu kismi

uc vecihle i‘rablanabilir:

Birinci vecih; bu cimle ibtidaiyyedir. Buna gore yaratma sadece Allah’a (cc)

mahsus olur.

Ikinci ve iigiincii vecih ise bu climle ;)\* kelimesine ya sifat ya da bu kelimeyi

aciklayici cumle (tefsiriyye) olur. Bu i‘rdab vechine gore yaratma, semadaki ve
yeryliziindeki rizikla takyid edilmis olur. Bdylece yaratma mutlak olmaktan cikar.
Zemahseri bu baglamda “Semadaki rizik yagmur, yeryliziindeki rizik nebat iken
yaratma nasil mutlak olur?” sualini yonelterek burada mutlak yaratmadan
bahsedilmeyecegi degerlendirmesinde  bulunmaktadir. Bu ifadelerden agikga
Zemahseri’nin, “Kullar kendi fiillerinin yaraticisidir.” sonucuna ulagmak istedigi
anlagilmaktadir. Ciinkii ona gore Allah (cc) burada yaratmayr rizikla takyid

etmektedir.8%°

Ornek 7: gt sl 58 3 )Y feally sl L0 05 Sa0adis 58 Yy ) Y il
Yl i 2l 3\ * “Allah’tan baska tanri bulunmadigina sahid bizzat Allah tir. Biitiin

melekler, hak ve adaletten ayrilmayan ilim adamlart da bu gercege, aziz ve hakim
(mutlak galip, tam hikim ve hikmet sahibi) Allah’tan baska tanri olmadigina
sahittirler. Allah (cc) katinda hak din, Islam dir.” (Al-i Imran, 3/18-19)

Bes temel esas lizerine sistemlestirilen Mutezile mezhebinin temel esaslarindan

ikisi tevhid ve adalet prensibidir. Tevhid prensibi, Allah’1 (cc) zat ve sifatlar1 yoniiyle

829 Golciik, Serafeddin-Toprak, Stileyman, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya, 1996, s. 46.
830 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V, 139.
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bir kabul etmektir. Adalet prensibi ise kullarmn fiillerini yaratmada hir iradeye sahip
oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna gore kullarin fiillerinin yaratilmasinda Allah’in
(cc) herhangi bir miidahalesi yoktur. Eger bu fiilleri kul degil de Allah (cc) yaratmis
olsaydi, kulun o fiilden dolay1 ceza gérmesi adalet degil zuliim olurdu. Yine bu prensibe

gore kul icin en uygun olani (aslahi) yaratmak Allah’a (cc) vaciptir.®
Onde gelen Mutezili sahsiyetlerinden Zemahseri, bu baglamda ayette gecen Y
A ﬁ‘yl 333: ifadesini tevhid prensibine, Je......o.‘b s ifadesini ise adalet prensibine
uyarlamaktadir. Zemahseri’ye gore FAY al de 500 :)! ayeti, adalet ve tevhid

prensiplerini kapsayan bir 6nceki ayeti tefsir ve te’kit baglaminda miiste’nife oldugunu

soylemektedir. Buna gore Islam dini tevhid ve adalet prensibi iizerine mebnidir.>*

= 1 2 PP S S < DR NN T
Ornek 8. zgle LIS L b 2381 Iglkass a5 Bl 8,480 Gudll 48 5 as; “Ona

uyanlarin yiireklerine bir sefkat ve merhamet koyduk. Uydurduklar: ruhbanlhiga gelince
onu, biz yazmadik.” ( Hadid, 57/27)

Yukaridaki 6rneklerde de gectigi lizere Zemahseri, Mutezile’nin Allah’1 (cc)

tenzih amaciyla girkin seylerin yaratilisin1 ona vermeme prensibi dogrultusunda ayetleri

i‘rdb etmeye galistig1 goriilmektedir. Benzer bir tutumu ayette gecen ka; kelimesinin
i‘rab ¢oziimlemesinde gérmekteyiz. Ona gore isia; kelimesi, kendisinden 6nce gegen
332(3 ve L3 kelimelerine atif edilirse Allah’in ¢girkin seyleri de yarattig1 sonucu ortaya

cikacaktir. Bu da Zemahseri’nin mensubu oldugu Mutezile ekoliinin yukarida

zikrettigimiz temel esasina aykiridir. Zemahseri bu nedenle Mutezile ekoliiniin

yaklasimimi temel alarak isii; kelimesini digerlerinden bagimsiz olarak diisiinmiis ve
mukadder bir fiilin mefulii olarak 2351 i5la; o sean) seklinde i‘rAblamustir. Bu i‘rab

vechine gore mana, gl dis 4 U S3sT5 53,8 5 “Ruhbaniigr kendilerine ahdettiler ve

831 Kilavuz, Isldm Akdidi ve Keldm’a Girig, s. 306.
832 o7-Zemahseri, el-Kessdf; |, 537.
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833

kendi iclerinde uydurdular.” seklinde olmaktadir. Zemahseri bu i‘rab vechini

oncelemekle birlikte 5ka; kelimesinin bir 6nceki %f; ve x5 kelimelerine atfini da caiz

g6rmektedir. Bu durumda ,23s0 fiili, iia; ismine sifat olarak mahallen mansib

olmaktadir. Bununla birlikte mensubu bulundugu Mutezile ekoliiniin temel sistemine

muhalefet etmemek icin ayetin manasinda te’vile gitmistir. Bu amagla ser olarak telakki
ettigi ruhbanligin (iska;) yaratihisii Allah’a (cc) izafe etmemek icin s fiilini, L,

(muvaffak kildik) manasinda ele almistir. Bu durumda diger i‘rab vechinden farkli

olarak 3.3:(3 ve ixs; kelimeleri de Allah’in yaratma fiilinin disina cikariimaktadir.?*

Ehl-i Sinnet mufessirlerinden Ebld Hayyén, Mutezili olarak niteledigi Ebii’l-
Al el-Farisi’nin ayetin i‘rab tahlilinde Zemahseri’yle ayni diisiindiigiinii belirterek onu
elestirmistir. Bu vechin Mutezili tasavvura uygun oldugunu ifade eden Ebl Hayyan’a

gbre Mutezile, Allah’in (cc) mahllku olan seylerin kullarin mahliku olamayacagini

dolayistyla sefkat ve merhemetin (%05 ve ic25) Allah’in mahliku, ruhbanligin (Gsie;) ise

kullarin mahldku oldugu seklinde bir ayirima gittiklerini sdylemektedir. Netice
itibariyle Ebd Hayyén, bu i‘rab vechinin anlam agisindan sahih olmadigi gibi Arap

grameri agisindan da pek uygun olmadigini ifade etmistir. Zira bu i‘rab vechinin Arap

diline uygun olmasi i¢in mansilib olan ki, kelimesinin miibteda olarak merfii olmasi

gerektigini, ancak kelimenin nekrd olmasi sebebiyle bunun miimkiin olmadigini ifade

etmektedir.8%°

Sonug olarak Mutezili anlayis, Allah’in (cc) yarattigi biitiin fiilleri giizel olarak
telakki ederken insan fiillerini bdyle yorumlamamaktadir. Bundan dolayr da Mutezili
diisiince sisteminde Allah’in (cc), insan fiillerinin yaraticisi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bu yaklagim bi¢imi ayetin i‘rab ¢6zumlemesinde bariz bir sekilde

gorilmektedir.

833 az-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 52.
834 az-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 52.
85 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muhit, VIII, 226.
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Ornek 9: | o581 a8 al B35 15 88 5a) G5 6,8 U 5akgs o 358 O 5 Y &
Wbe “Su muhakkak ki Allah kendisine sirk kosulmasini affetmez; ama bunun disindaki

diger giinahlar diledigi kimse hakkinda affeder. Kim Allah'a ortak icad ederse miithis
bir iftira etmis, cok biiyiik bir giinah islemistir. ”( Nisa, 4/48)

Bilindigi tizere Mutezile, Allah’a (cc) sirk kosma basta olmak tizere biiylik
giinahlarin ancak tevbe ile affedilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla Allah (cc), bu
glinahlari igledigi halde 6len kisileri affetmez. Allah’in (cc) affetme iradesi ancak tevbe
edenler icin gecerlidir. Buna karsilik EhI-i Sunnet, Allah’in (cc) sirki asla
affetmeyecegini bunun disindaki giinahlarin ise Allah’in (cc) mesietine bagli oldugunu
savunmaktadir. Kul, tevbe etmese de Allah (cc), dilerse onu affeder, dilerse bagislar.
Ancak kul, sirk ve benzeri biitiin giinahlardan tevbe ederse Allah (cc), kuldan sadir olan

biitiin glinahlar1 affeder.

Zemahseri, tefsirinin mukaddimesinde asil amacinin mensubu bulundugu
Mutezile mezhebinin ilkelerini savunmak oldugunu ifade etmektedir.®*® Bu amagla
Kur’dn metninin kendi mezhebinin ilkelerini desteklemedigi yerlerde diisebilecegi
distinsel c¢eliskiyi gidermek, prensipleri arasindaki tutarsizligi 6nlemek ve diisiince
sistemini saglam temellere insa etmek i¢in nahvi te’villerde bulunmustur. Mifessirin bu

yaklagimi ayetin te’vilinde de agik bir bicimde gorulmektedir. Mufessir, ayette

zikredilen olumsuz s Y fiili ile olumlu s fiillerini, :Lis ;4 ifadesine baglamustir.

Buna gore birinci ifade yani Y ifadesi “Allah (cc) sirkten tevbe etmeyeni

bagislamaz.” anlamina doniismektedir.®*’

Halebf ise <L fiilindeki gizli zamirin Allah’a (cc) raci olmasi gerektigini ancak
Zemahseri’nin tevcihinde bu zamirin, ;s ism-i mevslliniin temsil ettigi insana raci

oldugunu soylemektedir. Halebi sunlar1 sdylemektedir:

836 az-Zemahseri, el-Kegsdf, |, 95-98.
837 ez-Zemahserd, el-Kegsdf; 11, 89.
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“Onun (Zemahseri) verdigi mana su sekildedir: Kendisinin bagislanmasini istemeyen
kimsenin, tevbe etmeden vefat etmesi durumunda sirk giinahin1 Allah (cc) affetmez.

Bunun haricinde kendisini bagislamasini isteyen kimsenin sirkten tevbe ederek vefat

etmesi halinde Allah (cc) onu bagislar.”®®

Ornek 10: o,MV_SLu 0 23 “Yapuiklarimiza karsilik cennete girin!”

(Nahl, 16/32)

Ayette kaydedilen u, ifadesindeki o harf-i cerin mukabele, ivaz ya da

sebebiyet gibi temel anlamlarindan hangi anlamda kullanildig: ile ilgili tercihler itikad?

prensiplere gore degisebilmektedir.

Ehl-i Stnnet alimleri, muminlerin cennette girmelerinin ilahi bir lutfan ve
faziletin sonucu oldugunu kabul ederken, Mutezili alimler bunun ancak salih ameller

sebebiyle miimkiin olabilecegini ileri sirmektedirler. Bundan hareketle Ehl-i Siinnet

alimleri, ayette gecen < harf-i cerini mukabele ve ivaz (karsilik, bedel) anlaminda,

Mutezili alimler ise sebebiyet anlaminda yorumlamislardir.

Ibn-i Hisdm, ivaz ve sebebiyet kelimelerinin arasindaki farki sdyle izah
etmistir. Ona gore ivaz kelimesi, baz1 durumlarda karsiliksiz vermeyi ifade etmektedir.
Sebebiyet ise ivazdan farklidir. Sebeb ile misebbeb arasindaki zorunlu iliskiye bagh
olarak musebbeb mutlaka bir sebep neticesinde meydana gelmektedir. Kavramlar
arasindaki bu anlamsal incelikten hareketle cennete girme, amel sartina baglanmis

olsayd: giinahkar hicbir miiminin cennete girmemesi gerekirdi.®*

Hz. Peygamber’in
“Hi¢biriniz ameliyle cennete giremeyecektir.” hadisi®*® de Ehl-i Siinnet’in bu konuda

dayandigi temel dayanaklardan bir tanesidir.

838 Halebf, Diirrii’I-Mesan fi Ul0mi 'I-Kitabi I-Mekn@n, 111, 701.

839 bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 134, 135.

80 o|-Askalani, Ebii’l-Fadl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer, Fethii’/-Bari bi’s-Serhi Sahihi’l-Buharf,
Darii’l-Marife, Beyrut, 1379, X, 130.
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b. Sia

Bes temel itikadi esasa dayanan Sid’nin en 6nemli prensibi imamin velayetine
inanmaktir. Buna bagl olarak ortaya ¢ikan diger esaslar ise ismet, mehdilik, ric‘at ve

takiyyedir. Bunlar ana hatlariyla soyledir:

1. Imamet: Imam dini ve diinyevi liderdir. Hz. Peygamber’in vekilidir. Hz.
Peygamber’den sonra ilk imam Hz. Ali’dir. Onun soyundan on iki imam gelmis olup

son imam kayiptir.

2. Ismet: iImamin gerek biiyiik gerekse kiiciik giinahlardan korunmus olmasidir.

Imamin ayrilmaz bir pargasidir.

3. Mehdilik: Gizlenen on ikinci imam kiyamete yakin ortaya ¢ikip yeryiiziinde

adalet ve gliveni tesis edecektir.

4. Ric‘at: Beklenen imam yerytiziine geri dondikten sonra Hz. Peygamber, Hz.
Hasan, Hz. Huseyin hatta butin imamlar yerylzine geri doneceklerdir. Bunlarin
hasimlar1 olan Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer de geri donecekler. Imamlar, hasimlarina

kisas uyguladiktan sonra hepsi 6lecek ve kiyamet giinti dirileceklerdir.

5. Takiyye: Iktidar sahibine distan itaat gdsterip asil inancini gizlemek, bdylece

diismanin serrinden korunmaya gahsmaktlr.gﬂ'1

Sii inan¢ sisteminin temelini olusturan bu prensipler, Kur’an ayetlerini
yorumlama ve anlamlandirmada Sii alimlerinin yaklasim bigimlerini ve ydntemlerini
etkilemektedir. Bu bakis acisinin en somut Orneklerini Kur’an’daki miiphem
kavramlarin izah edilmesinde gérmek miimkiindiir. Zahiren Hz. Ali’ye nisbeti miimkiin
olmayan birgcok miphem ifadenin ona hamledilmesi, bu tespitin en somut ornegidir.
Ayrica ayetlerin gramatik te’villerinde de mezhebi 6n kabullerin belirleyici bir unsur

oldugunu gosteren bir¢cok 6rnek vermek mimkindur.

81 Ates, Siilleyman, Imamiyye Sidsinin Tefsir Anlayisi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, sayt: 20, s.
147-150.

273



Ornek 10 65 ae b3 J8 o Gl 8,0, a0l 3 &5t dn ) 4l 2dxg i3 “Oysa
onun gercek manasini ancak Allah bilir. [limde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi

Rabbimiz katindandur.” derler.” (Al-i Imran, 3/2)

Kur’an’t tefsir etme yetkisinin yalnizca Hz. Ali ve onun soyundan gelen

imamlara ait oldugunu iddia eden bazi Sii alimler, bu disiince dogrultusunda ayeti

yorumlamiglardir. Bu sebeple cumhura muhalif olarak vakfi, ayette gegen & lafzi
Uzerinde yapmamuslardir. Buna karsilik &,5euis) kelimesini, 41 lafzina atfederek vakfi
daha sonraki kelimeler iizerinde yapmuslardir. & G5 S,k fiil clmlesini ise hal
yapmislardir. Bunu da su gerekceye dayandirmaktadirlar: 4 Gl “Biz ona inandik.”

ifadesi ilimde derinlesen kimselerin te’vili bilmeleriyle bir anlam kazanmaktadir. CUnkd
iman tasdik anlamina gelmektedir. Kisi bilmedigi bir seyi tasdik etmesi miimkiin

degildir.3*

Ornek 2: §;50 &5 uJ\ * 3500 dus g 8,85 “Yiizler vardir o giin puril piril. O giizel
ve ylice Rabb ’lerine bakakalir.” (Kiyame, 75/22, 23)

Mifessirler, ayetleri anlama ve yorumlama faaliyetinde zaman zaman itikadi
mezheplerin prensiplerinin etkisinde kalmiglardir. Bunun en bariz yansimasit Allah’in
ahirette goriiliip goriilmeyecegi meselesinde (ruyetullah) ortaya g¢ikmaktadir. Basta
Mutezile olmak {izere Cehmiyye ve Imamiye Sias;, Allah’in (cc) ahirette
goriilemeyecegi  iddiasim1  ayet ve hadislerden deliller getirmek suretiyle

temellendirmeye ¢alismiglardir. Biitiin bu mezheplerin te’vile gitmelerinin temel amaci

tecsim ve tesbihten Allah’1 tenzih etmektir. Sii ve Mutezili alimler, ayeti Kerimede _J|

s olf veya &5k J‘ seklinde c¢esitli takdirler yaparak subjektif yorumlar

yapmlslardlr.843

842 yakat, Zahiretii’l-I ‘rab fi Nahvi’l-Arabi, s. 205.
83 yakat, Zahiretii’l-I ‘rab fi Nahvi’l-Arabf, s. 207.
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Ornek 3: sig N Nis33 “Sasirmis bulup da yol gostermedi mi?”” (Duha,

93/7)

Unlii miistesrik Goldziher, i‘rab sistemini kendi diisiincelerine hizmet ettirmek
maksadiyla Sid’nin Kur’an metninde tahrifat yaptiklarini iddia etmektedir. Bu amagla
baz1 6rnek ayetler getirmektedir. Goldziher, Sia’nin ayetteki mansib formda bulunan

N kelimesini Jus seklinde merfd, malim formdaki ig fiilini ise g4 biciminde

mechil kilarak kelimeler iizerinde basit hareke degisiklikleriyle yeni bir i‘rdb formunu

- - - . . . - PR B P
elde ettiklerini iddia etmektedir. Buna gore ayetin manasi, Gugs &b 5Las JLs 30535

“Delalete sapan seni gordii ve senin sayende hidayete erdi.” seklinde olmaktadir. Ona
gore Sid’nin boyle bir yorumda bulunmasinin temel sebebi, ayetin isaret ettigi kisi Hz.
Huseyin olarak yorumlamalari ve yukarida da ifade edildigi lizere ismet prensibine gore

onun masumiyetini ispatlama gayretleridir.3*

3. Isari (Tasavvufi) Ekol Taraftarhgindan Kaynaklanan Faktorler

Terim olarak isari tefsir, yalniz slilik erbabina agilan, zahir manasinin disinda;
ama zahirle birlestirilmesi miimkiin olan birtakim gizli anlamlara ve isaretlere gore

Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmektir.?*®

Isari tefsir, Kur’an’in batini agidan yorumuna dayanir. Mutasavviflara gore
esas olan lafizlarin, goriinenin otesinde birtakim batini anlamlar icermesidir. Ancak
ayete verilen bu yan anlamlarin gecerliligi, birtakim sartlara baglidir. Ciinkii bu tiir
yorumlar, tamamen subjektiftir. Isari tefsir hareketinin en biiyiik problemi de zaten
gecerlilik sartlarina uygunluk noktasindadir. Bu baglamda Taberi, Kur’an’in zahirinden
anlasilmayan bir sey iddia edildigi takdirde, bu iddianin kabul edilebilirligini saglayacak
kesin bir delilin getirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. 3 ibn Asir ise kesin

bir delil olmaksizin zahir ve racih manadan uzaklagmay: tekellif olarak kabul

84 Goldziher, Ignaz, Mezahibir't-Tefsiri’I-Islami, nsr. Abdilhalim Neccar, Mektebeti'l-Hanci, Kahire,
1955, s. 309.

845 Ates, Suleyman, Isari Tefsir Okulu, Ankara Universitesi ilahiyat fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s.
16.

846 Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XII, 218.
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etmektedir.3*’ Buradan hareketle Kur’an’in zahir anlamlarinin, Kur’dn’dan bir nasa,
Peygamber’den bir habere ve timmetten bir icmaya muhakkak dayanmasi gerektigi

sonucu ¢ikmaktadir.

Zurkéani (v. 1367/1948), isari tefsirin gecerliliginin asagidaki sartlara baglh
oldugunu belirtmistir:

- Kur’an’in zahir nazmina aykir1 olmamasi,
- Akl ilkelerine aykirt tutarsiz te’viller olmamast,
- Baska bir nasta bu mananin dogruluguna bir delil bulunmamasi,

- S6z konusu mananin, 1afzin yegane manasi oldugu iddiasinda bulunmamasi,

yani lafizdan asil kastedilenin batini mana oldugu ileri siirilmemesi,

- Verilen mana ser7 ve akli delillerle catismamasi gelrekir.848

Muhammed Hiseyin ez-Zehebi, bu sartlar1 biraz daha agmustir. Ona gore isari
tefsirin  makbul olmasindan maksat, kabulliniin vacip olmasindan ziyade
reddedilmemesidir. Reddedilmemesi mevzusuna gelince zahire aykirt olmadigi gibi
lafza asirt anlam yiiklemek de degildir. Onu kabul etmenin vacip olmamasinin sebebi
ise vecd ve cezbe durumlarina 6zgii olmasidir. Bu ¢esit manalar herhangi bir delil ve
burhan gerektirmez. Cunkii sufi, bunlari kendi i¢ diinyasinda hisseder.?*® Suydti ise
sufilerin ayetler hakkindaki sozlerinin tefsir olamayacagini belirterek tasavvufi sistemin

Kur’an yorumundaki yerini ve gegerliligini net bir bi¢imde ortaya koymaktad1r.850

Tasavvufi tefsirin anlamlandirma ve yorumlama bigimlerinin kabul edilebilirlik
niteligine kavusabilmesi bircok kosul ileri surilmekle birlikte bunlar, genel olarak iki

maddede Ozetlenebilir:

87 ibn Asur, et-Tahrir ve +-Tenvir, 1, 94.

88 7{irkani, Menahilti /- /rfan, 11, 68.

849 Zeheb?, Muhammed es-Seyyid Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessir(in, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1985, I,
280.

80 suyati, el-Itkan, 11, 184.
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Birincisi; Kur’an-1 Kerim, Arapga nazil olmus, dogal olarak Arap dili kaideleri
vasitasiyla muhatap kitle onu anlamaya ve yorumlamaya gayret etmistir. Bu nedenle
Kur’an merkezli yapilan isari yorumlar, Arap dilinin yerlesik ve genel kurallarina aykiri
olmamasi gerekir. Bu tarz anlamlandirmalarda Arap dil yapisinin olanak tanimadigi bir

anlama yontemine basvurulmasi dogru degildir.

ITkincisi; isari yorumun kabul sartlarina muvafik olmasi icin en Onemli
hususlardan birisi de bu yontemle yapilan tevillerin Oncelikle nasslarla ¢atigmamasi
gerekmektedir. Zahiri anlamdan ziyade batini bir takim anlamlar ihtiva ettiginden bu
sekilde yapilan yorumlarin giivenirligini artirmak icin akli ve nakli bir takim
argumanlardan istifade edilmelidir. Tasavvufi tefsir yontemiyle yapilan yorumlarin
yukaridaki iki genel sarti tagimalari durumunda, bunun tek dogru anlama yontemi

oldugu iddia edilmeksizin kabul edilmelerinde bir sakinca yoktur.®*

Isari tefsirle ilgili bu genel ve 6zet bilgiden sonra simdi de mutasavviflarm,
ayetlerin i‘rab ¢ozimlemelerini yaparken diisiince sistemlerini nasil one ¢ikardiklarini

gosteren birkac 6rnek verebiliriz.

Ornek 1: 85 e 4 52 5wl ol r\a Ha3 WS “Iste Gyle. Kim Alldh'in
yasaklarina saygi gosterirse, o (hareketi), Rabbinin yaninda kendisi i¢in iyidir.” (Hacc,
22/30)

Ayet-i kerimede zarf-1 mekan olan i kelimesi, genel olarak 5= kelimesine
taalluk ettirilmektedir.®*> Ancak Muhyeddin ibn Arabi, bu kelimeyi farkli bir yere
taalluk ettirmektedir. O bununla ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Mesrebimize gOre e zarfinin amili, r.lu.j ;s ifadesidir. Yani kim Allah’mn

yasaklarini onun yaninda, onun makaminda tazim ederse Allah’in makaminda tazime
layik olan seylerin ne oldugunu arastirsin. Ornegin namaz...Namaz kilan rabbine

munacat eder. Bu makamda Allah’in (cc) yasaklarina saygi gosterirse bu onun igin

81 pakis, Omer, Tasavufi Tefsir ve Vahdet-i Viicidun Sembolik Dili, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, say1: 23, Istanbul, 2002, s. 21.

82 galih, el-7 ‘rabii'I-Mufassal li Kitabillaki’I-Murettel, V11, 308.
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hayirlt olur... Miimin, taharetle uyursa ruhu rabbinin katinda olur. Orada rabbinin

yasaklarini tazim eder. Kulun rabbinin katinda bulunacagi makamlar oldukca fazladir.

Orada suhudi olarak rabbinin yasaklarini tazim eder.”®*®

Ornek 2: o 2 JEM| r.g.o_,b & |_,§)/..§JT3 “Inkarlariyla kalblerine buzagi sevgisi
icirildi. ” (Bakara, 2/93)
Biiyiik Islam alimi Gazzal (v. 505/1111), kisisel yorum ve igtihadlara dayanan

tefsirde (rey tefsiri) iki seye dikkat cekmektedir. Ozet olarak bunlardan birincisi,

mufessirin sahsi heva ve hevesten uzak olarak tefsir yapmasi, digeri ise Arap dilinin

Gsldbuna ve terkipler arasindaki uyuma riayet etmesidir. Bundan hareketle jsull

kelimesinden 6nce muzaf olarak <4 kelimesini takdir etmistir. Bu takdire gére muzaf

hazfedilmis, muzafu’n-ileyh onun yerine niyabet etmistir.

Gazzali, benzer bir ayette de ayni yonteme bagvurmustur. O, iy SESY 13
el s skl (Isra, 17/25) ayetinde iki muzaf takdir etmektedir. Takdiri, 33y i)
Sl olie Gss g glgs-z‘ﬁl olde Gy “O takdirde sana hayatta olanlarin ve dlenlerin kat

kat azabim tattirwrdik.” bigiminde olmaktadir. Gazzali, 6rnekleri verdikten sonra bu

takdirlerin fasih Arapgada céiz oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.®*

Ornek 3: (..’ii:l;.:j Wl 1,83 “Allah’a itaatsizlikten sakimn. Allah size en uygun

tutumu ogretiyor.” (Bakara, 2/282)

Ayet-i kerimede gegen wi ¢Xsla; ifadesinin iki i‘rab hali vardur:

Birincisi; ifadenin basindaki , harfi isti’nafiye olup ondan sonraki ciimlenin

i‘rab ta mahalli yoktur. En ¢ok kabul goren i‘rab vechi de budur.

53 Ibnii’l-Arabi, Ebli Abdillah Muhyiddin Muhammed b. Ali, el-Fiituhatii'l-Mekkiyye, Mektebetii’s-
Sekafeti'd-Diniyye, Kahire, ty., 1V, 115.

84 Gazzali, Ebll Hamid Huccetilislam Muhammed b. Muhammed, iyau Ulomi’d-Din, Déru’s-Sa’b,
Amman, ty., I, 526.
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Ikincisi; 4 harfi haliyyedir. Buna gére vav harfinden sonraki ctimle, 1,1 fiilindeki

fail zamirinden haldir. Bu, birinci vecihe gore zayiftir. Cilinkii genel olarak olumlu

muzari fiilinin baginda vav-1 haliyye gelmez.

Suhreverdi (v. 632/1234), zayif olmakla birlikte ikinci vechi tercih etmistir.
Tercihindeki en énemli etken ilmi, takvanin mirasi olarak yorumlamasidir. O, Allah’a
olan takvayr ve ilmi birbiriyle iliskilendirmistir. Ya da Allah’a olan takvayi, ilmi de
kapsayacak bigimde daha da genisletmistir. Halbuki birinci veche gore her iki kavramin
birbirinden ayrilmasi gerekirdi. Ancak Siihreverdi, tasavvufi mesrebe uygun bir i‘rab
te’vili yaptigi goriilmektedir. Clnkl mimkinattan addedilen beseri ilimlerin her
halukarda kesbi mumkinken, tasavvuf mesrebine slldk edenlerin dlnya sevgisine
ragmen ilmi elde etmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu ilim ancak takva Ogretilerine
riayet etmekle ve hevadan uzaklagsmakla elde edilmektedir. Bu diisiinceyi karsilayan

vecih de ikinci vecihtir.®%

Ornek 4: Sy 1 PP :L'S € “Muhakkak ki biz her seyi bir kaderle, bir él¢ii

w z

ile yarattik.” (Kamer, 54/49)

Tasavvufl yorumda asiriliga giden bazi kimseler, meshir kiradte gore mansdb

olan js kelimesinin, cumhura ragmen merfii okuyusunu tercih etmislerdir. Merfa
okuyusa gore bu ayetin sahih i‘rab tahlili su bigimde olmaktadir: js kelimesi miibtedd,

scilx kelimesi ise onun haberi olur. Her ikisi birlikte mahallen merfd olarak G|’nin

haberi olur.®®

Ancak bazi mutasavviflar, vahdet-i viiciid nazariyesini Kur’an ile

temellendirmek maksadiyla ayetin i‘rabin1 mesreplerine gore bicimlendirmislerdir.

Buna gore js kelimesi, harf ve isimden miitesekkil ()’nin haberi olur. Bu i‘rb formuna

gbre ayetin manasi, ;5 J§ 455 “Biz her seyiz.” seklinde olmaktadir. Yani mutlak

85 Siihreverdi, Eba Hafs Sehabeddin Omer b. Muhammed, Avarifi'l-Maarif, thk. Edib el-Kemdant,
Muhammed Mahm(d Mustafa, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Mekke, 2001, I, 59.

856 e|-Ukberf, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |1, 732.

279



varlik, Allah’in zatmin aymdir; varhig, gercekligi iizerine bir eklenti degildir. Ozl

geregi var olan varlik (viicOd) birdir ve bu da Allah’in varhigidir. 87

Ornek 5: M| C‘J al ::1, “Allah, muhsinlerle elbet beraberdir.” (Ankebdt,

29/69)

Mutasavvuflardan bazilar1 ayetteki J ve gz edatlarindan miitesekkil C‘J

ifadesini aydinlatti manasinda fiil-i Mazi, ;.54 kelimesini de onun mef*Qlu olarak

i‘rabamuglardir. Bu i‘rdb vechine goére ayetin manasi, “Allah muhsinleri aydinlatti.”

seklinde olmaktadir.®*®

Kabul sartlarini tasiyan i‘rab te’villeri oldugu gibi aklin sinirlarin1 zorlayan
oldukca hayali ve kabul edilmesi miimkiin olmayan yorumlar da vardir. Z&hir manaya
yahut naslarda yer alan ilkelere aykir1 olmasi veya ¢ok uzak bir te’vil neticesinde
olusmasi sebebiyle ayetle ilgili yapilan gramer tahlilinin kabulii mimkiin olmamaktadir.
Buna gore yapilan te’viller kolayca reddedilebilecek kadar akla, mantiga ya da en basit
dil kurallarina aykiri olmamalidir.®*® Bu gerekcelerle Arap dilbilgisi kurallarimin ihmal
edilerek yapilan anlamlandirma ve yorumlama g¢abalarinin kabul gérmesi miimkiin

degildir.

= 18- C 1 g Yy ael 4% S e oy i
Ornek 6: ol Gy gl G G plag sl Y] 63 gads @I 15 35 “O’nun izni

olmadan kendisinin katinda kim sefdat edebilir? Onlarin onlerinde ve arkalarinda olani

bilir.” (Bakara, 2/255)

Bir kistm mutasavvif, ayetin i‘rdb ¢éziimlemesinde lafzin ilk ve herkesce
anlagilan (zahir) manasina aykirt olarak batini manayr esas almislardir. Dolayisiyla

ayetteki lafizlarin bilinen zahir formlarina aykiri tahliller yaparak ayete farkli anlamlar

yiiklemiglerdir. Buna gére ayetin manasim $dyle vermislerdir. 15 3+ ifadesi 35 (nefsini

alcaltma) anlamina gelmektedir. Lg.ﬁ| ism-i mevsaliindeki (3 ise nefse isarettir. 4als

87 Goldziher, Mezahibu't-Tefsiri 'I-Islami, s. 282.
88 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirdn, 11, 280.
89 Z{irkani, Menahilt '/~ 7rfan, 11, 68.

280



fiilindeki _il; kismu sifa anlaminda, ¢ harfi ise emir olup “anla!” emir-fiil manasindadir.

Butun bu pargalar bir araya getirildiginde ayetin manasi, “Kim nefsini al¢altirsa sifa

bulur, anla!” seklinde olmaktadir.®®

4. Fikhi Ekol Taraftarhgindan Kaynaklanan Faktorler

Fikhi meselelerin izahinda i‘rab kurallariin biiyiik bir rolii vardir. Bu nedenle
ser‘i ilimlerde uzmanlagmak isteyenler i‘rab kurallarin1 ve bu kurallarin ayetlere nasil
tatbik edildigini bilmeleri gerekir. Bir fakih, fer’i meseleri istinbat etmede; bir usdlcu
ise bir takim ilkeleri ortaya koymada mutlaka Arap dilinden yararlanmak zorundadir.
Cunki fikhin ve fikih usilii ilminin temel kaynaklarindan olan Kur’an-1 Kerim ve Hz.

Peygamber’in siinneti Arapgadir.

Zemahseri; Islami ilimlerin, gereksiz nahiv konulariyla dolu oldugunu iddia
edenlere kars1 nahvi savunmak ve nahvin énemini ortaya koymak icin su tespitlerde

bulunmaktadir:

“Onlarin (Suubiler) akli hayali durduracak insafsizliklarinin, asirt zuliimlerinin ve
adaletsizliklerinin sebebi fikih, kelam, tefsir ve ahbar gibi ilimlerin Arap diline olan
ihtiyacinin vazgegilmeyecek kadar agik ve gizli olamayacak kadar agikar olan yoniini
goérmemeleridir. Onlar (Suubiler), fikih ilmi ile ilgili konularin ve bablarin gogunun
ilmi’l-i‘raba (i‘rab ilmine) dayandigini ve tefsir kitaplarinin Sibeveyh, Ahfes, Kisai,
Ferra basta olmak tizere Basra ve Kife ekollerine mensup nahivcilerin sozleriyle dolu

oldugunu iddia etmektedirler.”®*

Suyati, Fahreddin Razi’den islami ilimlerde Arap dilinin 6nemini ortaya koyan

sOyle bir nakilde bulunmaktadir:

“Bil ki lUgat, nahiv ve sarf ilmini bilmek farz-1 kifayedir. Ciinkii seri ilimleri bilmek
icmaen vaciptir. Hiikiimlerin delilsiz bilinmesi miimkiin degildir. Deliller de kitap ve
stinnete raci olmaktadir. Her ikisi de Arap lugati, nahvi ve sarfi ile gelmislerdir.

Oyleyse seri hiikiimlerin delillere bagl olmas1 ve delillerin bilinmesi lligat, nahiv ve

860 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mifessiran, 11, 280; Suydti, el-ftkdn, 11, 235.
801 a7-Zemahserd, el-Mufassal fi IImi'l-Arabiyye, s. 3.
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sarfin bilinmesine baglidir. Mutlak vacibe bagli olan sey -ki mikellefin gici

dahilindedir - vaciptir. Oyleyse lligat, nahiv ve sarf ilminin bilinmesi vaciptir.”*

Zahir? ekoliin 6nemli temsilcilerinden ibn Hazm (v. 456/1064), fakihin
Allah’tan (cc) ve Hz. Peygamber’den gelen seyleri anlamasi icin Arap dilini bilmesinin
farz oldugunu soylemektedir. Ona gore fakih, Araplarin dillerinin -ki Kur’an’in nazil
oldugu dildir.- tertibi demek olan nahiv ilmini bilmeleri gerekmektedir. Nahiv ilmi
sayesinde hareke farkliliklart ve kelimelerin yapisini temsil eden kelamin manalar
anlasilmaktadir. Her kim manalar1 ifade eden lafizlardan olusan llgat ilminden ve
anlam degismelerini temsil eden hareke farkliliklarindan ibaret nahiv ilminden habersiz
olursa o kisinin Allah (cc) ve Resiliiniin bize hitap ettigi kelami bilmedigi anlamina
gelmektedir. Ibn Hazm ayrica Arapca bilmeyen Kkisilerin dini meselelerde fetva
vermesinin hardm oldugunu ifade etmektedir. Ona gore fakihin hem nahivci hem de
ligatg1 olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde (ilimde) yeterlilige sahip olmus olamaz.

Cehaletiyle birlikte isimlerin ve haberlerin manalarini bildirmesi helal olmaz.®®®

Arap dilbiliminde otorite olan Kisal (v. 189/804) ve fikihta migctehid olan Ebd
Yusuf (v. 183/748) arasindaki minazara, fikih ve i‘rdb arasinda gii¢lii bir iligkinin
varhigimi gostermesi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar sebeb-i viirGdunun
tam olarak bilinmemesi olayin igerigini belirsiz kilsa da genel anlamda bdyle bir olayin
kaynaklarda ge¢mesi, iki ilim arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koymasi agisindan
kanaatimizce oldukca onemlidir.®* Olayin kaynaklarda gecen versiyonlarindan biri

sOyledir:

Kisai, Eba Yusuf’a zahiren birbirine benzeyen; ancak sdylenis bigimleri farkl

olan L Jb P <l “Sen bossun, bossun, bossun!” ; W S b S P 3T “Sen
bossun, veya bossun, veya bossun!” | 3ib 3 S 3 G <l “Sen bogsun, sonra bossun,

sonra bossun!” ve 3l b,y b <l “Sen bossun ve bossun ve bogsun!” climlelerin

82 Suy(ti, Ebii'l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-iktirdh fi IImi Usili'n-Nahv, thk.
Muhammed Siileyman Yakit, Darii’l-Ma‘rifeti’l-Camiiyye, Iskenderiye, 2006, s. 163.

%3 {bn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-ihkdm fi Usili'l-Ahkam, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Darii’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut, ty., 11, 126,

84 Giiman, Osman, Nahiv-Fikih Usiilii Iliskisi (el-Isnevi Ornegi), (Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 47.
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hiikkmiinii sormustu. Ebll Yusuf da kendisine biitlin bu climlelerin bir bosamay1
gerektirdigini sdylemisti. Bunun {izerine Kisal onun iki 6rnekte hatali hiikiim verdigini

su ifadelerde dile getirmistir:

“Baglag¢ kullanilmamasi durumunda bir bosama gerceklesir. Ciinkii ikinci ve {glinci

“bogsun!” ifadeleri birinciyi tekid etmek igin sdylenmistir. of baglacinn kullanilmasi
durumunda bu bagla¢ siiphe ifade eder. Dolayisiyla belirginlik kazanan birinci bosama
gerceklesir. o baglacinin kullanilmasi durumunda ti¢ bosama gereklidir. CUnku bu

baglag siralama anlam tasir. s baglacinin kullanilmasinda da durum boyledir.” %

Fikih ve nahiv iliskisi lizerine yapilan kisa ve genel bir degerlendirmeden sonra
asagida ahkam ayetlerin yorumlanmasinda i‘rabin rolini 6rnekleyen ¢ozimlemelere

gecebiliriz.
Ornek 10 fyhasls atsal | oauls 1Ka 455 1510206 sl Jf 28 151,447 ool Wil
u:.a.ﬁl ‘_;1 (;.‘ilé-j;b ‘;.'i.,,éyz “FEy iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman,
viizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin! Baslarinizi meshedin, iki topuga kadar
da ayaklarinizi yikaymn!” (Maide, 5/6)
Ayet-i kerimede zikredilen VQ’J' kelimesinin meksir ve mecrir formu ve
bunlara bagl olarak olusan i‘rab farkliligi, Ehl-i Siinnet ve Sid arasinda abdestle ilgili

fikhi bir tartigmaya sebep olmustur.

Kiraat imamlarindan Nafi’, ibn Amir, imam Asim’m ravisi Hafs, Kisal ve
Ya‘kdb ayette gecen (..’ib‘- ,! 3 kelimesindeki 14m harfini fetha ile okumuslardir. ibn Kesir,

Eba Amr, Hamza, Ebtibekir Su’be ise r.'ﬁ& 3;1 bigiminde kesra ile okumuslardlr.866

85 e]-Enbari, Niizhetii'l-Elibba fi Tabakati'l-Udeba, s. 62.
88 fbn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirddti’s-Seb‘a, s. 129; Mekki, el-Kesf an VicOhi'l-Kirdati's-Seb’i ve
Tleliha ve Huceciha, 1, 406.
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(,.(l>,'[ bicimindeki mansib okuyusa gore bu kelime, 1,26 fiilinin mef<ali
olarak :%&,43 kelimesine atfolunmaktadir. Ehl-i Siinnet &limleri bu i‘rab formuna

dayanarak abdestte ayaklari yikamanin farziyetine hiikkmetmislerdir. Bu goriislerini Hz.
Peygamber’den rivayet edilen hadislerle de desteklemektedirler. Bununla yetinmeyip
ayaklarin meshine delil olarak gosterilen hadisleri de hadis usdlii agisindan tenkit
etmislerlerdir. Nitekim Ibn Kesir tefsirinde, konuyla ilgili hadisleri hadis teknigi
acisindan garip olarak nitelemistir. Ona gore hadisler ya mevk{f (sahabe sozil) ya da

maktu’ (tabitn sozii) duir.®®’

(.Sl>j bi¢imindeki mekstr okuyusa gore bu kelime bir dnceki meksdr olan

(.S.a 45 kelimesine &tif olur. Bu okuyus bigimine goére ayetin manasi degismekte,

ayaklarin yikanmasi yerine meshedilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayaklarin

meshedilmesi gerektigini ileri siirenler akli ve nakli birgok delile dayanmakla birlikte
bir gramer kaidesi olan “Atif en yakin kelimeye yapilir.” kuralma istinaden rﬂ;-,l

kelimesinin, kendisine en yakin ("<“ s¢5 kelimesine atif olmasi gerektigini savunurlar.®®

Ayaklarin meshedilmesiyle alakali bir¢ok rivayeti tefsirinde nakleden Taberi, bu goriisii

savunanlarin dayandiklar1 temel kaynaklardan birisi olmustur.®®®

Kurtubi, Ibn Arabi’den naklen Taberi ve Rafiziler haricindeki diger alimlerin
ayaklarm yikanmasmin farz oldugu hiikmiinii kabul ettiklerini sdylemektedir.®”® EbQ
Hayyan ise konuyla ilgili rivayetlerin Ibn Abbas, ikrime, Sa’bi, Eba Ca‘fer Bakir
kanaliyla geldigini belirtikten sonra S$id’min Imamiyye kolu hari¢ cumhur fukahanmn
ayaklarin yikanmasi gerektigi goriisiinde oldugunu, Taberi ve Zeydiyye'nin ise

ayaklarm yikanmasi ve meshi konusunda muhayyer olduklarini ifade etmektedir.®”

8T Kurtubf, el-Cdami ‘u li Ahkémi’l-Kur’dn, V1, 10.

88 Eb(i Hayyan, Bahru’I-Muhtt, 111, 452.

859 Konuyla alakal rivayetler icin bkz. Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VIII, 162.
870 Kurtubf, el-Cami ‘u Ii Ahkdmi’lI-Kur’an, VI, 343.

871 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muhit, 111, 452.
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Ornek 20 sl sl o 155 A Gl 5 2 adl w88 “(Allah'n verdigi bu

ganimet mallari) yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilmis  olan,  fakir

muhacirlerindir.” (Hasr, 59/8)

Zemahseri; ayette gecen 515l kelimesini bir onceki Jﬁ be 4yl Je wl HEP

5 otV 55 D53 0,5 Y o8 Joutdl 3 oestaally aledly sl o5 Jpasls b6 o581 (Hasr,
59/7) ayetindeki 34l <3 ifadesine ve ona atif olan kelimelerden bedel olarak almustir.
Ancak her iki kelime arasina bir¢ok fasilanin girmesiyle bu i‘rab bicimi gerek gramer
kaidelerine gerekse ayetin zahir formuna ve nazmina pek uygun degildir. Buna ragmen

Zemahseri’nin bu i‘rdb bigimini tercih etmesindeki asil etkenin Hanefi mezhebine olan

baglilig1 oldugu sdylenebilir. Semin Halebi, buna soyle isaret etmistir:

“Onun (Zemahseri’yi kasdederek) A,uu kelimesini, u,,dt 43 kelimesine bedel

kilmasinin nedeni Hanefi mezhebine olan baghhigidir. Cunkiu Hanefiler, Hz.

Peygamber yakinlarinin ganimet mallarmin bir kismini alabilmeleri i¢in fakirligi sart

kosmuslardir.”®"

Zemahseri’nin bu konudaki fikirlerini elestiren Ibn-i Mineyyir, itirazlarmi

fikih ve 1‘rab acisindan daha genis bir cercevede yonelterek sunlari soylemektedir:

“Hanefi mezhebi, Hz. Peygamber yakinlarinin ganimet mallarin1 hakketmeleri icin
fakirlik sartin1 kogsmuslardir ki bunlardan zengin olanlar bu haktan yararlanmasinlar.
Imam Haremeyn’in nakline gore Imam Safii, Hanefi mezhebinin bu konudaki

goriisiinii reddetmistir. Ona gore Allah (cc), ganimet mallarin1 hakketmeyi sadece

akrabalik sartina baglamusg, fakirlik sartina baglamamustir... Bununla birlikte g\;,ﬁi.}
kelimesi, 334l 43 ifadesine bedel olsa, sadece bedel tiirlerinden bedelii’l-ba’d min
kall (butlnden ciize olan bedel) olur. Cinki bedel oldugu d,aﬂ 43  (yakinlar)
ifadesi fakir ve zengin olmak Uzere iki gruptur. ;t,uU kelimesinin, u.st.m.!\ kelimesine

olan bedel tiirii ise bedelii’l-kul min kil (kilden kile bedel) tirunden olur. pIJ,u.U

872 Halebi, Diirrii’I-MesQn fi Ul0mi 'I-Kitabi’I-Mekn(in, X, 284.
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kelimesinin, _; ;,ﬁ| 43 ifadesine bedel olmasi ise bir bedelin ayni yerde birbirinden

farkli ve birbirine zit iki bedel tiiriinii temsil etmesini gerektirir ki bu problemli bir

durumdur.”®”

2 : .8 % odeg, 0% s % .2 1 S ox oo 8 agzs (L8
Ornek 3: 311 zka 31 1,088 5T 15L8 L3N0 b G3acas 8,855 a1 & 48,059 Zpddl 2135 WS

i DI 53 W1 b odls W 5 3 o U5 a1 e 138 5T s e el el G
“Allah ve elcisiyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk yapmaga c¢alisanlarin
cezasi: (ya) oldiiriilmeleri ya asilmalari ya ellerinin, ayaklarinin ¢apraz kesilmesi veya
bulunduklar: yerden siiriilmeleridir. Bu, onlarin diinyada gekecekleri rezilliktir. Ahirette

ise onlara buyik bir azab vardwr.” (Maide, 5/33)

-

Yol kesme cezasini (katiii’t-tarik) diizenleyen bu ayette kimi mugctehidler, i

harfinin tahyir icin oldugunu, dolayisiyla hakimin bu cezalardan herhangi birini
uygulamakta muhayyer oldugunu savunmaktadirlar. Hasan Basri (v. 110/728), ibrahim
en-Nehal (v. 96/714), Said Ibnii’l-Miiseyyeb (v. 94/712) ve Imam Malik (v. 179/795) bu

goriisii savunmusglardir. Hanefi alimler ise j harfinin taksim i¢in oldugunu, dolayisiyla
cezanin iglenen sugun mahiyetine gore taksim edilmesi gerektigini savunmuslardir.
Buna gore yol kesen grup i¢inde yalnizca adam oldiirenler oldiriliirler; hem adam
oldiiren ve hem mal alanlar asilirlar; yalnizca mal almis olanlarin elleri ve ayaklari

caprazlama kesilir; kimseyi oldiirmeyip mal da almayan, yalnizca yol emniyetini

ortadan kaldirmus olanlar siirgiin edilirler.®”

Ornek 4: 5&.5,432 | 5cily “Baslarinizi meshediniz!” (Maide, 5/6)

Asil fonksiyonu isimle fiil arasinda bir tiir iliski kurmak (ilsak) ve ge¢issiz fiili

gecigliye dondiirmek (ta’diyye) olan o harf-i ceri ayrica sebep, istiane, zarfiyyet,

birliktelik, bedel, anlamlarinda da kullanilmaktadir. Asmai ve Ebii’l-Ali Farisi gibi bazi

83 {bn Miineyyir’in konu ile ilgili degerlendirmesine bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, V1, 80.

84 ibnii’l-Arabf, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Meafiri, Ahkami'l-Kur'an, thr.
Muhammed Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Liibnan, 2002, II, 97; ibn Abidin, Muhammed
Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski, Reddi'l-Muhtar Ale'd-Dirri'l-Muhtar, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid- Ali Muhammed Muavviz, Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut, 1994, VI, 183-190.
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dilciler, bu harfin tebi’z anlammim da oldugunu séylemektedirler. ¥ Ancak ibn Cinni,

< harf-i cerini tebi’z anlaminda kullandigma dair bir rivayetin Imam Safii’den

nakledildigini; ancak bu anlamdaki bir kullanimin ashabi tarafindan bilinmedigini ifade
etmektedir.5® Ciiveyn? (v. 478/1085) de bunun anlamsiz bir séz oldugunu belirterek

wlp s Ve ol Esis ifadeleri arasinda higbir anlam farkinin olmadigini her

ikisinin de “Bagima dokundum.” anlamina geldigini belirtir.®”’

Safil alimleri < harfinin fiille birlikte kullanildiginda teb’iz ifade ettigi

gerekgesinden hareketle basa parmak ucuyla dokunmanin mesh igin yeterli oldugunu
savunmaktadirlar. Hanefi &limler de aymi sekilde teb’iz manasindan hareketle basin

dortte birinin meshedilmesi gerektigi goriislinii savunmaktadirlar.®®

Maliki ve Hanbeli fakihler ise < harfinin zaid ve ilsdk manasini esas

almiglardir. Ayrica Hz. Peygamber’in basinin tamamini meshettigi yolundaki haberlere
de dayanarak ve ihtiyati esas alarak basin tamamini meshetmenin farz oldugunu

7
savunmaktadirlar.®”®

875 Galayini, Camiii’d-Diir(si I-Arabiyye, 111, 168-172.

876 fbn Cinni, Surru Sind ‘ati'l-I'7ab, s.123.

877 Ciiveyni, Ebii'l-Meali imamii'l-Harameyn Riikneddin Abdulmelik, el-Burhan fi Usiili’I-Fikh, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, I, 49.

878 Sabuni, Muhammed Ali, Revaii'l-Beyan fi Tefsiri Ayati'l-Ahkam Mine'l-Kur'an, Mektebetii'l-Gazzali,
Dimask, 1980, 1, 538; Ruyani, Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail, Bahru’-Mezheb fi Furui
Mezhebi’l-fmam es-Sdfii, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 2002, I, 110; K&sani, Ebl Bekr
Alaeddin EbQ Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-Hanefi, Bedail's-Sanai' fT Tertibi'’s-Serdi’, Darl'l-Kutubi'l-
[Imiyye, Beyrut, 1986, 1,4.

9 ibn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Kafi, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin Turki, Hicr li't-Tibaa ve'n-Nesr, Cize, 1998, I, 64; Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin
Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmu’ Serhi’l-Mihezzeb, thk. Muhammed Necib Mutii, Mektebetii’l-
frsad, Riyad, ty., I, 431.
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UCUNCU BOLUM

I’RAB FARKLILIKLARININ TESPIiT ve TERCIHINDE
GOZETILMESIi GEREKEN iLKELER



[‘rabii’l-Kur’an ilminin pratiginden ¢ok sonralar1 teorik ilkelerinin ve
kavramsal cercevesinin belirlenmesi, ayetlerin i‘rabinda subjektif yorum ve
degerlendirmelere kap1 agmistir. Ozellikle de mezhep aidiyetini dnceleyen Mutezile ve
Sia basta olmak iizere cesitli ekoller bu bosluktan yararlanarak Kur’an’in
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda son derece Onemli olan bu ilmi, kendi
mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmislerdir. Bu da ayetlerin i‘rab vecihlerinin ve
tercihlerinin birtakim ilkeler dogrultusunda yapilmasimi gerekli kilmistir. Bu amacla
ulimu’l-Kur’an ve bazi nahiv kaynaklarinda genelde Arap dili 6zelde ise Kur’an
i‘rabryla ilgili birtakim ilkeler belirlenmistir. Suytti’nin el-/tkdn’1, Zerkesi’nin el-
Burhdn’i ve Tbn Hisam’in Mugni’l-Lebib’i ve ibn Akile’nin (v. 1150/1737) ez-Ziyade
ve'l-Thsan fi Ulimi’l-Kur’n’t basta olmak iizere diger bazi kaynaklarda, i‘rab
vecihlerinin tespit ve tercihinde alimlerin riayet etmesi gereken ilkeleri sistematik bir
hale getirmeye, ayrica bunlari ayetlerle drneklendirmeye gayret ettik. Kur’an’1 i‘rab
eden alimlerin i‘rab tahri¢ ve tercihlerini saglikli bir bi¢imde yapmalari i¢in bu ilkelere

muhakkak riayet etmeleri gerekmektedir.

. MUFRED ve MUREKKEB IiFADELERIN ANLAMLARININ
BIiLINMESI

Kur’an’1 i‘rab edenlerin oncelikle i‘rab ettikleri miifred ve mirekkeb ifadelerin

80 {bn Hisam (v. 761/1360); mana faktorii gozetilmeden

anlamlarmi bilmeleri gerekir.
sadece nahvi kurallara dayanilarak yapilan i‘rab tercih ve tahriclerinin, Kur’an’t i‘rab
eden alimlerin hata yapma ihtimalini artirdigin1 ifade etmektedir. Bundan hareketle
miitesabih olarak addedilen stre baslarindaki huruf-u mukataanin i‘rAbinin caiz
olmadigini belirtmektedir.?®! Zerkesi (v. 794/1392) de Kur’an i‘rabiyla mesgul olanlarin
riayet etmekle sorumlu olduklar1 birtakim ilkelerden bahsederken ayetlerdeki mifred ve

terkib? ifadelerin manalari1 muhakkak bilmeleri gerektigini sdylemektedir. Cunki

880 Ak, Halid Abdurrahman, UsQli't-Tefsir ve Kavaiduh, Darii'n-Nefais, Beyrut, 1986, s. 160; ibn Akile,
ez-Ziyade ve’l-Ihsan fi Ulimi’l-Kur’an, |, 404; el-ibrahim, Musa ibrahim, Buhisu n-Minheciyye fi
Ul0mi ’I-Kur ’dniyye, Darii Ammar, Amman, 1996, s. 251; Sabbag, Muhammed b. Latif, Lemehat fi
Uliimi ’I-Kur’dn, el-Mektebii’1-Islami, Beyriit, 1990, s. 239; Suyti, el-ftkdn, 1, 576.

81 [bn Hisam, Mugni’I-Lebib, VI, 7.
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mananin asil, i‘rabin ise onun fer’1 olmasi dilbilimciler ve miifessirlerin ittifak ettikleri

genel bir kuraldir.®®

Kur’an’1 sahih bir sekilde i‘rdb etmede bu kuralin ehemmiyetini ortaya koyan

bircok misal verilebilir:
Ornek 1: Selibin’e (v. 654/1256) atfen nakledilen rivayete gore nahivcilerden
birisine, 351, B9 &y J45 06 b5 (Nisd, 4/12) ayetinde gegen 56 lafzim, i‘rab

etmesi istenmistir. Nahivci de ayeti i‘rab etmeden 6nce kelimenin manasini 6grenmek
istemistir. O, kelimenin baba ve iistii (dede...) ile ogul ve asagisi (torun...) yakinlari
olmayan varisler i¢in kullanildigin1 6grenince miifred kelimelerdeki ve terkiplerdeki
kapaliligi giderme anlamina gelen temyiz seklinde bu kelimeye i‘rdb vermistir. Ibn
Hisdm, nahivcinin soru sorarak kelimenin manasini 6grenmesinin dogru bir metot

oldugunu; ancak verilen i‘rab da hata ettigini belirterek su degerlendirmeyi yapmistir:

“Nahivcinin tevcihine gore ayetin agilimi, UM & 2 ‘:}:- 5 08 Ol seklindedir. Sonra fail
(FY3) hazfedilmis, fiil (& ) ise mechul kilinmustir. Zamir ise mustatir-merfl olarak

meghul fiilde takdir edilmistir. T kelimesi temyiz olarak mansib kilmnmustir. Ancak

failin hazfedilerek temyiz kilinmasi hazifle amaglanan seye zittir. Buradaki dogru

i‘rab vechi, I9 13 seklinde muzaf ile yapilan takdirdir. Bu takdire gore iki i‘rab vechi

ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi; I35 lafz, &5 fiilindeki zamire hal olur. Buna gore oS ya nakis ya da tam

fiil olur. Sayet nakis fiil olursa &3 ¢ fiili haber, tam fiil olursa sifat olur.

Tkincisi ise; TS lafz1 haber, &3 4 fiili ise J45 kelimesine sifat olur.

882 7erkesi, el-Burhan fi Ultimi -Kur an, 1, 302.
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Ayette gecen {95 kelimesi, arkasinda cocuk ve valide birakmadan vefat eden kisi igin

kullanildig: takdirde yine aymi sekilde ya hal ya da haber olur. Ancak bu durumda
muzaf takdirine gerek kalmaz.

Bu lafiz yakin akraba manasinda alindigi takdirde ise mef*Gl’n li eclihi (amag¢ ifade

eden mef<dl) olur.”®®

]

Ornek 2: S 248 B8 ST “Ancak kdfirlerden gelebilecek bir tehlikeden

sakinmaniz baskadir.” (Al-i Imran, 3/28)

Sahih bir i‘rab igin 6ncelikle mananin bilinmesi gerekliligini su 6rnek, giizelce

ortaya koymaktadir:

Ayette mansQb olarak zikredilen i& kelimesinin ti¢ farkl1 i‘rdb durumu vardir:

Birincisi; ¢&Y! (sakinma) masdar manasinda alindiginda takdiri, el pge |25

bigiminde olur. Burada 5 lafzi, +Usl yerine gelmis olur.

Ikincisi; | 4as fiili, 14 manasinda alindigi takdirde 5& lafzi, sakinilmasi

gereken sey anlaminda ism-i mef 0l olarak i‘rablanir. Bu i‘rab vechine gore ayetin

Manast gz oo 1315 0T Y] @l com | el “Onlardan sakinilmasi gerekebilecek bir isten
korkmaniz haric...” seklinde olur.
Uclinclist ise bu kelime s) 5 ¢l; isimleri gibi ¢ogul formunda kullanildig:

takdirde, 1,25 fiilindeki zamire hal olarak mans(b olur.2®

Ornek 3: ) 255 G @13l s Ja &F 51 GAGT desg U 855 &1 8546 E800aT cund g 1,J6

NWRL1] (....laJ\ EN “Dediler ki: Ey Suayb! Babalarimizin taptiklarint (putlari) yahut

83 [bn Hisam, Mugni I-Lebib, VI, 9.
884 ez-Zemahseri, el-Kessdf, I, 525; Zerkesi, el-Burhan fi Ultmi’I-Kuran, 1, 303; Suydti, el-itkdn, 1, 576.
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mallarimiz hususunda diledigimizi yapmay: terketmemizi sana namazin mi emrediyor?

Oysa sen, yumusak huylu ve ¢ok akillisin!” (HOd, 11/87)

Ibn Hisam, miifred ve terkipler arasindaki anlamsal iliskilerin gozardi edilip
yalnizca lafzin zahirine baglh kalinarak yapilan i‘rab uygulamasinin, saglikli bir yontem

olmadigini bu ayeti misal vererek izah etmeye ¢aligmistir.?®

Anlamsal boyut gozardi edilerek sadece yiizeysel bir bakis agisiyla i‘rab

edildigi takdirde ayetteki Jaii & ifadesinin, 455 1 ifadesine auf oldugu zannedilebilir.

Bu ise ayette kastedilen mananin tamamen degismesi demektir. Halbuki Allah (cc),
mallarinda diledikleri sekilde tasarrufta bulunmalarini onlara emretmedigi halde sanki
mallarinda diledikleri tasarrufatta bulunmalarini emretmis gibi tamamen vakaya zit bir
anlam neset etmektedir. Ancak ilahi hitabin mesajina en uygun mana, “Mallarimizda
diledigimiz sekilde tasarrufta bulunmamamizi namazin mi emrediyor?” seklindedir. Bu
manay1 en giizel bir sekilde karsilayan sahih i‘rab sekli ise Jai 51 ifadesinin & ism-i

mevs(line atfidir.%®

Ornek 4: I’'rabm dogru ya da yanhs tespitinde mana faktoriinin etkisi,

Zemahsgeri’nin el-Kegsdf indaki su Ornekte bariz bir sekilde goriilebilmektedir.

Zemahserl; g 4as 3s Ul (Saffat, 37/102) ayetine, “Babasimin islerinde ve ihtiyag

duydugu anlarda onunla kosturup-cabalayacak yasa ulastiginda (Ismail)...” seklinde

bir mana verdikten sonra, su tahlili yapmaktadir:

“Sayet 4as zarfi, nereye taalluk etmektedir? seklinde bir soru soracak olursan, ben de
ya CL fiiline ya 2l masdarmna ya da mahzaf bir fiile taalluku haricinde baska bir

ihtimalinin bulunmadigini sdylerim. Evvela s zarfi, Cl‘ fiiline taalluk etmez. Cunk

bu durum, Ismail ve babasinin yirilyip kosma cagma birlikte ulastiklart anlamimi

gerektirir ki bu da miimkiin degildir. Aym sekilde x2Ji kelimesine de taalluk etmez.

85 [bn Hisam, Mugni I-Lebib, VI, 14.
88 Suyati, el-Itkan, 1, 576.
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Clnki masdarin silas1 kendisine takaddiim etmez. Oyleyse 4xs zarfi, mahzif bir

kelimeye taalluk ederek agiklayici (beyan) islevini goriir. Sanki bununla ‘Yiiriyiip
gezebilecek yasa ulagtiginda’ denmek istenmistir. Daha sonra ‘Kiminle?” mukadder

sorusuna cevap olarak, ‘Insanlarin kendisine en sefkatlisi olan kisiyle (babasiyla)’

denilmek istenmistir.**’

Ornek 5: 1,46 L sa&s) U35 sgie 1,15 Jo 2T Cush i 05 2n L AEH 5l 25l Y306
bs5k “Allah’tan baska kendilerine yakinlk saglamak icin tanri edindikleri seyler,

kendilerine yardim etselerdi ya! Hayiwr, onlart birakip gittiler. Bu onlarin yalani ve

uydurup durduklar seydir.” (Ahkaf, 46/28)

Avyet-i kerimede gegen iy Guss terkibinin i‘rabi hakkinda farkli yorumlar
yapilmistir:

Birincisi; ¢ift mefdl alan 1,355 fiilinin ilk mef<Qld, ism-i mevsdle (&.}3\) raci
olan mahzaf bir zamirdir (es,dsal). Tkinci mef*li ise 2 kelimesidir. Gy kelimesi ise
hal olur. Buna gore ayetin takdiri soyle olmaktadir: ¢ [¢ e o2 g5t )l SN el
r.hf,aa N3 11 “Azap geldiginde yakinlik saglamak iizere tanri edindikleri seyler,
kendilerine yardim etselerdi ya!”

Tkincisi; 153531 fiilinin ilk mef*Qld, ism-i mevsQle raci olan mahzQf bir zamirdir
(2 s3531). ikinci mef*QlU ise Gusé kelimesidir. 17 kelimesi ise ikinci mef*Qlden bedeldir.

Zemahseri,®®ibn Hisam, % Semin Halebi®® mananin bozulmasina sebebiyet verdigi

icin bu gorisii benimsememislerdir.

87 Alintida gegen ifadenin orjinali soyledir: & (o3 381 il Lald J8 43S Uy (5% O (o sdaes Adlatia (4 Lail 5
ol Calae) Lo J8 € o e J oand) e 48 o5l sas4)e  ez-Zemahgerd, el-Kessdf, V, 221.

888 oz-Zemahserd, el-Kessdf, V, 509.

89 [bn Hisam, Mugni I-Lebib, VI, 40.

* Halebt, Diirrii I-Mesan fi Ul0mi I-Kitabi'I-Meknan, 1X, 677.
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Semin Halebi, Cis3 kelimesinin Allah’a (cc) yakinlik saglayan seyleri ifade
ettigini belirtmektedir. Sayet ikinci vecihte de aktarildig: {izere, Ciss kelimesi birinci

mef*0l, 27 kelimesi de ondan bedel takdir edilirse kendisiyle yakinlik saglamak

891

istedikleri seyler, ilahlarin bizzat kendileri olur.®* Ibn Miineyyir de bu vechin mana

itibariyle sahih olmadigini belirtmektedir. Ona gore ilah kendisine yaklasilan varliktir.
Yoksa kendisiyle bagka bir varliga takarrub edilen varhik degildir.

Ornek 6: ZJ.U;LZJ\ e il s ﬁYL Olals V‘"’l’ A i golee :)1 “Stiphesiz kullarumin
Uzerinde senin bir nlfuzun olamaz; ancak senin pesine takilmig saskin azginlar
baska!” (Hicr, 15/42)

Ayet-i kerimedeki istisna tard ile ilgili yapilan i‘rab te’villeri, gske kelimesine

yiiklenen manalara gore degisebilmektedir. Alimlerin bu konuda iki goriisii vardir:

Birinci goriis;, sske terkibinden itaat eden ve isyan eden bltin kullar

kastedilmektedir. Bu manaya gore ayetteki istisnd tiirli, muttasil istisnadir.

A . - c A 4 . e . . .
Zeméahseri®® ve Ibn Hisam® bu vechi 6ne siirmiislerdir.

Tkinci goriis; ke terkibinden maksat sadece Allah’a (cc) itaat eden ihlash

kullardir. Bu terkipteki izafet, halis kullar1 yiiceltmek igindir. Buna goére ayetin

manast, Olals pgle Al sl e Lasl o 3 “Fakat senin pegine takilmis azgin kullar

baska! Senin ancak onlara nuflzun olabilir” seklindedir. Bu manaya gore istisna,
munkat1 istisna tUrine girmektedir. Ancak bu vecih, timelin tikelden itisnasini
gerektirir. CUnku itaat eden ihlaslhi kullar say1 itibariyle daha az olmasina ragmen
nicelik olarak daha fazla olan azgin kullar kendisinden istisna edilmektedir. Bu vechi

bn Atiyye,895 bn Usfﬁr,896 Ebi Hayyén897 One siirmiislerdir. Ancak azliktan kesretin

81 Halebt, Diirrii’I-Mesin fi Uliimi I-Kitabi ’I-MeknQn, IX, 677.

892 [bn Miineyyir’in dipnot kismindaki degerlendirmesine bkz. ez-Zemahseri, el-Kegsdf; V, 509.
893 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 403.

84 bn Hisam, Mugni I-Lebib, V1, 290.

8 fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 111, 363.
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istisnas1 Arap dilinde ¢ok bilinen bir kullanim 6zelligine sahip olmamasi nedeniyle

kuvvetli bir vecih oldugu sdylenemez.

Kanaatimizce birinci goriis, tercihe daha yakindir. Zira istisndda asil olan
muttasil tiiriidiir. Gerek anlam gerekse nahiv agisindan buna imkéan varken ona gore

ikincil olan munkati’ istisndnin tercih edilmesi dogru degildir. Ayette gecen ske
terkibi  J.ai ;u b rT N ok (....l.Lq:T (...Iﬂ “Bu kullarimi siz mi saptirdiniz, yoksa

kendileri mi yolu saputtilar?” (Furkan, 25/17) ayetinin delaletiyle hem itaatkar kullari
hem de isyankar kullar1 kapsamaktadir. Bu manaya gore tiimelden tikel istisna edilmis

olur. Bu da muttasil istisna tliriine uygundur.
Il. LAFZIN MUHTEMEL i‘RAB VECIiHLERININ BIiLiNMESI

Kur’an i‘rabiyla mesgul olanlar, lafzin muhtemel zahiri vecihlerinden haberdar
olmasi gerekir. Bununla birlikte zayif, sz vecihlerin tercihinden uzak durmalar
gerekir.®% Bir ihtimalle de olsa caiz biitiin vecihlerin aktariimamasi gerektigini belirten
Suy(ti, bunlarin sadece egitim amacgli 6rnekler olarak 6grencilere kullanilabilecegini
sOylemektedir. Suy0tl, mufessirlerin niteliklerinden bahsederken bunlardan birisinin
ayetlerin i‘rabinda en zahir ve en uygun i‘rab vecihlerini tercih etmek oldugunu ifade

etmektedir. &%°

Ornek 11 ¢3655 a5 IS0all 65485 Catll 8 ool "odtall 638 o cap ¥ s A5
b3 “BU, dogrulugu siiphe gotiirmeyen ve Allah'a karsi gelmekten sakinanlara yol

gosteren Kitap’'tir. Onlar, gaybe inanirlar, namazi kilarlar, kendilerine verdigimiz

riziktan yerli yerince sarfederler.” (Bakara, 2/2,3)

. . - ¢ . . A
I‘rabti’l-Kur’an ilminde uzman olanlar ayette gecen :.Ji ism-i mevsalinin

merfQ, mansb ve mecrdr olmak (izere U¢ i‘rab vechini nakletmislerdir:

* bn Usflr, Ebii’l-Hasan Ali b. Mi'min el-sbili, Serhu Ciimeli'z-Zecccl, thk. Fevvaz Sa’ar, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 11, 382.

897 Eb(i Hayyan, Bahru’/-Muhft, V, 442.

898 Ak, Usiilu't-Tefsir ve Kavaiduh, s. 160; ibrahim, Buh(isu n-Minheciyye fi UlQmi I-Kur ‘dniyye, s. 253.

899 suyati, el-Itkan, 1, 576.
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Birincisi; kendisinden once gegen ;) ifadesinin sifati olarak mahallen

mecrdrdur.

Ikincisi; kendisinden once gegen .2l ifadesine bedel olarak mahallen

mecr{rdur.

Uglincisu; o= zamirinin takdiriyle mahallen merf( olarak haberdir. Ya da Ll
ism-i mevsali mibtedd, & 2asll S él;]ﬁ; 45 b b e éx;jj (Bakara, 2/4) ayeti ona
haberdir.

Dérdiinciisi; ! fiil takdiriyle mahallen mansabtur.*

Ornek 20 Gasgp Je gl ooy 58 e 55 gI06 3T “Yahut su kimse gibisini

(gormedin mi) ki duvarlari, ¢atilari iistiine yigilmus (alt iist olmus) 1ssiz bir kasabaya
ugramistr.” (Bakara, 2/259)

Dibilimciler ve mufessirler, i‘rab agisindan miigkil bir durum olusturan é,ﬁ@

ifadesindeki 3 harfiyle ilgili ¢esitli yorumlar yapmglardir:

Birincisi; miifessir ve dilbilimcilerin ¢ogunlugu i35 Iz ngt’s ifadesinin, bir
onceki  dulal al 36T & 5 e e ééjt S5 (.JT “Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi

diye (simararak) Rabbi hakkinda Ibrdhim'le tartisant gérmedin mi?” (Bakara, 2/258)

ayetine manen atif oldugunu beyan etmektedirler. Clinki buradaki zahiren olumsuz soru

biciminde olan J.,(JT “Gormedin mi?” ifadesi, aslinda <.f,I “Gordiin mii?” seklinde

olumlu soru manasini ihtiva etmektedir. Buna gore ayetin takdiri, i valnf £l IS <l

G5 Je 4 L;;\j@ “Ibrahim’le tartisan ya da kasabaya ugrayam gérdiin mii?” seklinde

%00 o|_Ukbert, et-Tibydn fi I‘rdbi’l-Kur’'dn, |, 361; Mekki, Miiskilu I‘rabi’l-Kur’an, I, 153; en-Nehhas,
[rabii’l-Kur-an, s. 18; YakuQt, I ‘rabii’l-Kur’ani’l-Kerim, 11, 545; Zeyn, el-I rab fi’l-Kur’dni’l-Kerim,
s. 123; Ebussuld, Irsddu I-Akli’s-Selim [la Mezdya’I-Kur dani’l-Kerim, 1, 23.
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olmaktadir. Bu goriisiin tercih edilmesindeki en ©nemli gerekgeleri, bu tarz

kullanimlarin Arap dilinde yaygin olmasidir.*®*

Ikincisi; 3 VJT fiilinin delaletiyle %35 iz 53 4,33@ ifadesinden once nahzaf bir fiil
olup takdiri s» 1 fo culfsl seklindedir.

Uclinciisil; Ahfes buradaki nahvi miiskili asmak igin & harfinin zaid oldugunu
iddia etmektedir. Buna, .2 alts . ayetindeki 3 harfini delil olarak getirmektedir.
Buna gore ayetin manasim su sekilde vermektedir: gl 4f cay, & el gl g ) 5 (.JT

i35 Jz 55 “Rabbi hakkinda Ibrdhim’le tartisani ve bir kasabaya ugrayani gérmedin

mi? *** Ahfes’in, Kur’an’daki kullanimlarda muhakkak bir manaya delaleti olan zaid
olgusunu, nahvi bir miigskilden kurtulmak i¢in manadan miicered bir olguya indirgemesi
tenkit edilmistir. Taberi, Allah’in (cc) kitabinda manaya delalet etmeyen bir seyin

bulunmasinin miimkiin olmadigin belirterek bu goriise karsi glkmlstlr.904
I11. KELIME YAPISININ (BABLAR) DOGRU TESPIiT EDILMESI

Kur’an i‘rabiyla mesgul olanlar, kelime yapisina (bab) dikkat etmesi gerekir.
Ciinkii Araplar, dillerindeki hikmet ve kiyaslarindaki sahihligin geregi olarak, bir babta
sart kostuklari seyin diger babta tersini sart kosabilmektedirler. %05 Avetlerin i‘rab

cozimlemesini yapanlar, bu kurali nazar-1 itibare almadiklar1 takdirde hataya diisme

ihtimalleri yiiksek olur. Zemahseri’nin (I dl * Ol * s, S jé/T Jé (Nas,114/1-
3) ayetlerinde gegen & 53; o8 &z kelimelerinin yapisindaki cAmid-miistak (tireyen-

tireyemeyen) ayirimini goéz 6niinde bulundurmayarak dogrudan atf-1 beyan olarak i‘rab
etmesi, elestirilere neden olmustur.’®® Bu konuda Zemahseri’ye elestiri yoneltenlerden

birisi de Eb0 Hayyan’dir. O, Zemahseri’nin &tf-1 beyan seklinde verdigi i‘rabi

%01 Farist, el-Mesdilu 'I-Helebiyat, s. 152.

%02 a7-Zemahseri, el-Kegssdf, |, 489.

%03 Ahfes, Me ‘Gni’I-Kur’dn, 1, 197.

%4 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, V, 438.

%5 {sevi, flmu I ‘rabi’l-Kur’én, s. 273.

%06 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V1,468; ibn Akile, ez-Ziyade ve I-Ihsan fi UlGmi I-Kur"an, |, 404.
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elestirmekte, bunun sadece camid kelimelere 6zgli oldugunu ifade etmektedir. Ebl
Hayyan, sifat olabilme 6zelliginin sadece miistak (tiiremis) yapidaki kelimelere 6zgu
oldugu kuralindan hareketle bu kelimeleri sifat olarak i‘rdblamaktadir. ®’ Suydti,
kuralin ihmal edilmesi halinde i‘rab alimlerinin birtakim hatalara diismesinin
kaginilmaz oldugunu belirterek ayni gerekceyle Zemahseri’nin atf-1 beyan bigimindeki
i‘rabina katilmamaktadir. Bununla birlikte sifat seklindeki i‘rabin daha sahih oldugunu

belirtmektedir.%®

Bazi miifessirler, bi5.2l 1,52:6 (Yasin, 36/66) ayetinde gegen Lisall kelimesini

zarf olarak mansib kilmuslardir.*® Ancak zarf-1 mekanin miibhem olmasi gerekliligi
dikkate alindiginda bu i‘rab bigiminin pek de dogru olmadigir goriilecektir. Zira

basindaki harf-1 tariften dolayr marifelik kesbeden bu kelimenin, mahzif bir etken

(hazfu’l-hafid) ile mansab kilinarak ( b .2l J| |s2zu) mef<dl olarak i‘rablanmasi, Arap

dilindeki kurallar ve bu dilin kendine 6zgli kiyas gercegine daha uygun oldugu

soylenebilir.%°

IV. KELIME FORMLARINDAKI BENZERLIKLERE DIKKAT
EDILMESI

Kur’an i‘rabiyla mesgul olanlar kelime formlarindaki benzerliklere dikkat
etmesi gerekir. ! Aksi takdirde benzer formdaki kelimelerde yanls i‘rdb ve hatal
anlamlandirma sorunu ortaya cikabilir. I’rab Aalimlerinin diisebilecekleri hatalar:

maddeler halinde siralayan Ibn Hisdm, dokuzuncu maddede bu kurala dikkat

gekmistir.”? Mesela, 1341 1,45 W) sl gl & r.l.d (Rl (i., “Sonra da o iki takimdan

(Ashab-i1 Kehf ile hasimlarindan) hangisinin magarada kaldiklari siireyi daha iyi
hesapladiklarint ortaya koyalim diye onlart uyandirdik.” (Kehf, 18/12) ayetinde gecen

%7 Eb{i Hayyan, Bahru’/-Muhft, V111, 532.

%8 Suyat, el-Itkan, 1, 580.

%09 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V, 187.

910 Galayini, Camiii’d-Diir(isi ’I-Arabiyye, 11, 52.

L Suytt, el-ftkdn, 1, 583; ibn Akile, ez-Ziydde ve I-Ihsdn fi Ulimi’l-Kurdn, 1, 404; Ak, UsQli't-Tefsir ve
Kavaiduh, s.161.

%12 fbn Higam, Mugni I-Lebib, VI, 297.
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Jz;’i kelimesinin mazi fiil ya da ism-i tafdil (iistiinliik bildiren isim) gibi her iki yapiy1

temsil eden bir formu vardir. ism-i tafdil olarak degerlendirildiginde kendisinden

sonraki ifade, Yl .~ 522 Orneginde goriildiigii lizere temyiz olmaktadir. Ancak mazi
olarak yorumlandiginda hemen akabindeki ifade, 133z "u"" Js gz.iig (Cinn,72/28)

ayetindeki gibi mef‘Qli’n-bih manstb olmaktadir. Iste bundan dolay: kelimenin ism-i
tafdil formunu tercih edenler oldugu gibi her iki vechin caiz oldugunu sdyleyenler de
bulunmaktadir. Zemahseri, ism-i tafdil seklindeki i‘rdbin dogru olup olmadig:
seklindeki soruya verdigi cevapta, bu i‘rdb bi¢iminin dogru olmadigi tespitinde

913

bulunmaktadir. **° Taskopriizade (v. 968/1561) ise .~ kelimesinin ism-i tafdil,

kendisinden sonraki ifadenin ise temyiz oldugu seklindeki goriisiin, “Ism-i tafdilin
temyizinin, fail anlaminda olmas1 gerekir.” kuralina uygun olmadig1 gerekgesiyle batil
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore buradaki zaman kavrami hesaplanan anlaminda

ism-i mef al oldugu i¢in bu kelimenin fiil olmasi daha uygundur.®**

V. BASKA AYETLERDEKI BENZER TERKIPLERIN GOZ ONUNDE
BULUNDURULMASI

Kur’an’daki terkiplerin i‘rab1 yapilmadan evvel, baska ayetlerdeki benzer
ozellikli terkipler gboz oniinde bulundurulmalidir. Ibn Hisdm; i‘rab alimlerinin
diisebilecegi muhtemel hatalardan birisinin, bir sézcik ve sdzclk grubunun i‘rab
cozimlemesi yapildiginda, bunlara benzemekle birlikte hatali bir yapinin istishad veya
kiyas amaciyla getirilmesi oldugunu séylemektedir.®> Kur’an’da biitiinlik ve tutarlilik
esas oldugundan bir ayetin i‘rab ve manasiyla ilgili verilen her hangi bir hikim,
Kur’an’la celismemelidir. Bu hususlarda, oncelikle Kur’dn’a arz etme oldukca
onemlidir. Bunu Kur’an bizzat kendisi ifade etmektedir: “Eger o (Kur’dn), Allah’tan
baskast tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski bulurlardr.” (Nisg,
4/82)

13 oz-Zemahseri, el-Kegsdf, 111, 568.
1 Taskopriizade, Miftahir's-Saade, s. 804.
%% fbn Higam, Mugni’I-Lebib, VI, 274,
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Ornek 1: Al b ab <35 ¥ BT WS “ste o kitap, bunda siiphe yok,

muttakiler (kotalikten korunacaklar) igin hidayettir. ” (Bakara, 2/2)

Bu ayet-i kerimenin farkli agilardan i‘rab ¢6zimlemesi yapilmigtir. Bundan
hareketle hakkinda birgok yorum ve degerlendirmenin yapildigi bu ayetin i‘rdb

vecihlerinden birisi de sudur:

Ayette gecen «3 car-mecrdru, s kelimesinin mukaddem haberi olarak mahz(f

bir fiil ya da fiile benzeyen bir kelimeye taalluk eder. Bu veche gore vakf, <3;¥

terkibinde yapilir. Bu terkibin haberi ise malum oldugundan hazfe gi‘tmistir.916 Ancak

sl I S5 be 4 S35 Y g;ali,(jt J’ 55 (Secde, 32/2) ayetindeki benzer bir kullanimla kiyas
edildiginde bu vechin zayif oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu ayetin baglami, <35 Y ve
45 kelimelerinin vakf ile birbirinden tefrikine imkan vermemektedir. Buradaki i‘rab
cozlimlemesine gore birinci ayetin i‘rAb1 yeniden gdzden gegirildiginde 43 kelimesi, Y
<35 kelimesinin haberi olmaktadir. sis lafz1 ise ia 4» takdirinde mukadder bir zamirin

haberi olmaktadir. Kisacasi, 43 <35 Y ifadesinin sonunda vakfin yapilmasi ve ;) sia

ifadesinin mahz(f bir miibtedanin 6gesi olarak haber yapilmasi ayetin manasina ve

baglamina daha uygun bir i‘rab bigimi oldugu sdylenebilir.**’

Ornek 2: Suy(ti; kuralda belirtilen inceligi gozdniinde bulundurmamasi
nedeniyle Zemahseri’nin, &35 451 e caadl £ 405 gl G gl £ A 3015 csl SI6 il
6585 K (En‘am, 6/95) ayetinde gegen i & 443 terkibini, i §16 terkibine

atfederek hataya diistiiglinii belirtmektedir. Ona gore Zemahseri, ismin isme atfinin

daha evla oldugu kuralin1 isleterek boyle bir ¢ikarimda bulunsa da fiilin fiile

atfolundugu G355 QU385 3a 183 o5V (55 o3l G Sl £ 545 sl e 551 £ 59

918 Halebt, Diirrii’1-Mestn fi UlGmi 'I-Kitabi’I-MeknQn, 1, 81; el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 1, 17.
7 Halebi, Diirrii’l-Mestn fi UlQmi’l-Kitabi’l-Mekndn, 1, 81-90; ibn Akile, ez-Ziyade ve’l-Ihsan fi
UlOmi’I-Kur’an, 1, 417; Suydti, el-ftkan, 1, 581.
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(ROm, 30/19) ayetteki kullanimin bunun aksini ifade ettigini sdylemektedir.**® ibn
Mineyyir, ayetteki ism-i fail tslibundan muzari Gslubuna intikal edilmesinin hikmetine

atifta bulunmustur. Ona gore, 6liden diriyi varetme hakikatini tasvir etme ve bu olguyu

muhatabin zihninde canlandirma ancak muzari iisltibuyla miimkiin olmaktadir.**®

Ornek 3: s 133: J.;UU *@’JAJU “Giinesin yiikselip en parlak halini aldigi kusluk
vaktine, siikiinete erdigi dem geceye yemin olsun!” (Duh@, 93/1, 2) ve * _ ik \Sj: J.;U\j
653:‘9\3 ;35! S* G *J,u lig eLgEJU “Karanlig ile ortaligi biirtidiigii zaman geceye, A¢ilip

parladigi zaman giindiize, erkegi de disiyi de yaratan kudrete yemin olsun!” (Leyl,
92/1,3)

Sibeveyh, *® Zemahseri,*?! Ibn Hisam®? gibi alimlerin de i¢inde oldugu bazi
alimler, d;..faﬂj ve J.;fm; kelimeleriyle baslayan ; harfinin kasem igin geldigini,
akabindeki diger vavlarin ise atif bildirdigini kabul etmektedirler. Buna gerekce olarak

da iki seyi 6ne surmektedirler:

Birincisi; sayet kasem icin olsa < harfinden bedel olmus olurdu. Takdiri ise
G Loy ol 5ledly ol JUL (T biciminde olurdu. Buna gdre herbiri mustakil bir cevap

cumlesi olan ti¢ mistakil yemin meydana gelirdi.

Ikincisi; bu vavlarm atif icin geldigini gdsteren benzer ayetler vardir. Ornegin,
harfi gibi kendisi de ayn1 islevi goren o harfi, Gae oli,WG * G52 oSussall; (Miirselat,

77/1, 2) ayetinde bir sonraki kelimeyi bir dnceki kelimeye baglamak iizere atif amaciyla
gelmistir.

Dogru ve isabetli bir i‘rab tercihi ve tahrici i¢in ayetlerdeki benzer yapilardan
istifadenin 6nemini ortaya koymasi acgisindan bu ayetin giizel bir 6rnek teskil ettigini

soyleyebiliriz.

%18 Suyati, el-Itkan, 1, 581.

%% fbn Miineyyir’in dipnot kismindaki degerlendirmesi icin bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 375.
%20 Sibeveyh, el-Kitab, 111, 501.

%21 ez-Zemahseri, el-Mufassal fi /lmi'l-Arabiyye, s. 349.

%2 bn Higam, Mugni’l-Lebib, VI, 169.
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Ornek 4: 1555 & g3 155 & i S Vg 201 3157 156 &40 4 13538 0l U5 “Kadfirler
ise; ‘Allah boyle misal vermekle ne kasdediyor.’ derler. Allah bu misal ile bir¢oklarin
saswrtir, yine onunla bir¢oklarini yola getirir.” (Bakara, 2/26)

Ayet-i kerimede zikredilen L fiilinin cimledeki soz dizimine gore iki turlu

i‘rab formu vardir:

Birincisi; j..a.. miiste’nife (baslangig) climlesi olup i‘rab ta mahalli yoktur. Bu

i‘rib formuna gore 135 & gy 155 & bt SOZU, 155 & skiss 155 & Joit © 5 “Ey
Muhammed! De ki: Allah bu misal ile bir¢oklarini sasirtir, yine onunla bir¢oklarini

yola getirir.” takdirinde de ifade edildigi tizere Hz. Muhammed’e ait olmaktadir.

Taberi,** Ibn Hisam, *Eb0 Hayyan,*® bu vechi tercih etmistir. Tercihlerinin en dnemli
gerekcesi de L S odgs AL sl Joag U35 S 13 4 315756 (Middesir, 74/31)
ayetindeki benzer kullanimdir.

S8 . . .. s . .. . cn
ITkincisi; J.z fiili, kendisinden dnceki S kelimesinin sifat1 da olabilir. Bu i‘rab

L P P 4 . . n . . . .
formuna gore 1525 & 4485 15255 & i climlesi, kafirlerin sozleri olmaktadir. Buna gore
ayetin manast, a4 idSS JJ 4 W1 Gk ol S 1ig, 41 5151 136 “Allah (cc), hak yoldan

sapan ve hidayete ulagan olmak fiizere insanlari iki kategoriye aywan bu misalle ne
demek istiyor.” bigiminde olmaktadir. Ibn Hisam, bu goriisii Mekki b. Ebi Talib’e

dayandirmaktadir. 926

Ornek 5: B anl &85 o5l e cqadl £ 505 gl G gl £ 50 3015 ol SI6 al
6,868 “Daneyi ve gekirdegi yaran, siiphesiz Allah'tir. (0), oliden diriyi ¢ikarir, diriden

de oliiyii ¢ikarir. Iste Allah budur. O halde nasil (yalmz O'na tapmaktan)
cevriliyorsunuz?” (En’am, 4/95)

Ayet-i kerimedeki 451 &s csall & 545 ifadesinin iki i‘rab yorumu vardur:

923 Taberi, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 1, 408.
%24 [bon Hisam, Mugni’I-Lebib, IV, 275.
%25 Eb{i Hayyan, Bahru’I-Muht, I, 269.
%2 fbn Higam, Mugni’l-Lebib, IV, 275.
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Birincisi; bu ifade, sl 316 terkibine atiftir. Bu atif, ismin isme atfi kabilindedir.
Bu i‘rab formuna gore <zl 5. 551 Cﬁu climlesi, ya miiste’nife olup i‘rdb tan mahalli
yoktur ya da &’nin ikinci haberi olarak mahallen merfidur. Zemahseri®*ve EbQ

Hayyan®? bu gériisii ileri siirmiislerdir.

Ikincisi; bu ifade, g,M.H &e g;;'.h C)w cuimlesine atiftir. Bu atif ise ismin fiile atfi

kabilindedir. Eba Hayyan, bu vechi caiz gormiistiir. ibn Hisam*?® ve Ibn Miineyyir,

birinci goriise kars1 gtkmislardir. ibn Miineyyir, -5 e ezl CJ?;A 3 Ve el e s CJ?U

climlelerinin bir biitiinliik olusturacak kadar birbiriyle iligkili oldugunu dolayisiyla
bunlarin birbirinden bagimsiz i‘rab edilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir. Bu
nedenle her iki clmlenin atf ile birbirine baglanmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir. ibn Miineyyir, diger ayetlerden farkli olarak bu ayette isim formundan
muzari fiil formuna gegisin hikmetini, diri bir varligin 6liiden ¢ikisini tasvir etmek ve

muhatabin zihninde olay1r hazir hale getirmek oldugunu sdylemektedir. Bu i‘rab

bigciminin en giiglii delilleri Kur’an’da gegen benzer bazi 6rneklerdir. Bunlar, CJ?U )
N G Gl £ A5 cqdl e g51 (Yunus, 10/31) ayeti ve & Egall £ 545 cadl e 5501 £ 54

3s x5 3591 s & (ROm, 30/19) ayetleridir.

V1. SiYAK-SIBAK UYUMUNUN ESAS ALINMASI

Ayetlerin i‘rab ¢o6ziimlemelerinde dogru tercih ve tahri¢ igin Siyak-sibak
uyumu esas almmalidir.™* Anlam olarak bir birimden 6nceki birime sibak, sonraki
birime ise siyak denmektedir. Miifessirler, dogru anlamin tespitinde ve ayetlerin miskil
hususlarinin ¢éztimiinde siyak-sibdk uyumundan yararlanmislardir. Bir climle ya da bir
hikim, oncesi ve sonrasiyla olan iligkisi (siyak-sibak) ile bir anlam biitlinligi

olusturmaktadir. Ornegin, “Ribd yiyenler, ancak seytamn dokunup carptigi kimsenin

%27 Ez-Zemahserd, el-Kessdf; Il, 372.

%28 Eb( Hayyan, Bahru’l-Muht, 1V, 189.

%2 fbn Hisam, Mugni l-Lebib, VI, 274.

%30 {bn Miineyyir’in dipnottaki degerlendirmesine bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf; I, 372.
% isevi, I rabii’l-Kurdn, s. 245.
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kalktig1 gibi kalkarlar. Bu, onlarin, ‘Zaten alisveris de riba gibidir.’ demelerindend
dolayidir. Oysa Allah alisverisi helal, ribayr kildi. Kime Rabb’inden bir ogiit gelir de
ribadan geri durursa, geg¢miste olan kendisinindir ve isi de Allah’a kalmistir. Kim
ribdya donerse, iste onlar cehennemliktir, onlar orada temelli kalacaklardwr.” (Bakara,
2/275) ayet-i kerimesinin ilk ctiimlesi, baglamindan kopartilarak mustakil bir climle
olarak anlam verildiginde baz1 kimselerin kiyamet giiniiniinde seytan ¢arpmis kimseler
gibi kalkmalarinin sebebinin sadece faiz yemeleri oldugu anlasilabilir. Ancak ayetin
devami okundugunda bu kisilerin faiz yemekle yetinmeyip ayrica faizi alig-verise

benzetmek suretiyle helal kilan kimseler oldugu anlasilacaktir.

Izz b. Abdisselam (v. 1182/1768), miicmel durumlarmn beyaninda, muhtemel
hususlarin tercihinde ve zahir durumlarin te’kidinde siyak-sibak bilgisinin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. 932 Herhangi bir sebepten dolay1 ayetin baglamindan
kopartilmasi, bircok hatanin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle

sdziin baglami, sahih mananin yoniinii tayin etmede 6nemli bir etkiye sahiptir.**®

Ayetlerin gramatik unsurlarmin tespit, ta’yin ve tercihinde bircok faktoriin
etkisi olmakla birlikte, 6zellikle siyak-sibék olgusunun ¢ok énemli bir rolii vardir. Zira
1‘rab-mana arasindaki kuvvetli iligki bdyle bir olgunun varligin1 gerektirmektedir.
Ciinkii ayetin baglamindan soyutlanmasi yanlis anlamlara, yanlis anlamlar ise hatali
i‘rab te’vil ve tercihlerine neden olmaktadir. Simdi, siyak-sibdk olgusunun alimlerin

i‘rab tercihlerini belirlemedeki rollini somutlastiran 6rneklere gegebiliriz.
Ornek 10 34e o504 pllasdl oozl 1,45 V5 an 435855 s 1,08 535 5 a5 oY1 s
oV g3 e STagdi Ul NN T s 38T B o 5aadl a5 ol OLAN G 1330 Bl * 1t
sl (....S )] r.l.'.. w5 “Hayvanlart da yiik ve kesim i¢in yaratan Allah tir. Allah’in size

verdigi riziktan yiyin, seytana ayak uydurmaywn, o size apagik bir diismandir.

Sekiz ¢ift (varatti): Koyundan iki ve kegiden iki; de ki: Iki erkegi mi, yoksa iki disiyi mi

%2 fbn Abdi’s-Selam, Eba Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b. Abdiisselam b. Ebii’l-Kasim Siilemi, el-
Imam fi Beyani Edilleti'l-Ahkdm thk. Ridvan Muhtér b. Garbiyye, Dari'l-Besairi'l-islamiyye, Beyrut,
1987, s. 159.

%3 Dehis, Abdurrahman b. Salih b. Sileyman, el-Akvalii’s-Sazze fi’t-Tefsir, Mecelletii’l-Hikme,
Manchester, 2004, s. 275.
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veya o iki disinin rahimlerinde bulunan yavrulart mi haram kilmistir? Dogru sozlii
iseniz bana bilgiye dayanarak cevap verin!” (En’am, 6/142, 143)
Ayet-i kerimede mansib olarak kaydedilen ancak amili zahir olmayan ;s

kelimesinin i‘rab durumunu ag¢iklamak tizere nahivciler ve mifessirler, cesitli te’villerde
bulunmaktadir. Ayetler arasindaki anlamsal biitiinliigiin olusmasinda 6nemli islevi olan

siyak-sibak uyumunun bazi i‘rab vecihlerinde ihmal edilmesi nedeniyle zayif te’villerin

olustugu miisahade edilmektedir. Hakkinda bircok i‘rdb ¢oziimlemesi yapilan igls

kelimesinin bazi1 vecihleri, bahsettigimiz hususa riayet edilmemesi sebebiyle zayif
olabilmektedir. Bu kelimeyi manstb kilan amilin ta’yin ve tespitinde i‘rab alimlerinin
yorum ve degerlendirmeleri su sekildedir:

Birinci vecih; il kelimesi, mahzGf bir fiille manstbtur. Takdiri, C‘JJ'T Ll s
seklindedir. *** Bu i‘rdb vechi, ayetin genel manasi ve ayetin baglamindan ziyade
kelimenin, i‘rdb harekesinin izahina yonelik bir te’vil sonucu olustugu izlenimini
vermektedir. Bu nedenle i‘rab-mana bitiinligi agisindan kuvvetli bir vecih
gortlmemektedir.

Ikinci vecih ise bu kelimenin, bir dnceki ayette gecen 1,0 fiiline atif oldugu

seklindedir. °* Ancak atif-ma‘tQf arasinda bircok ara ciimlenin girmesi, gramer

acisindan bu vechin kabul edilebilirlik ihtimalini olduk¢a zayiflatmistir.

Uglincti vecih; iskd kelimesi, bir onceki ayette zikredilen L3385 @45
kelimelerinden bedel olarak manstbtur.”* Taberf, ayetin manasinin &ita Ll plY1 s
¢ls! “Hayvanlardan sekiz ¢ift yaratt.” seklinde oldugunu belirtmektedir. il kelimesi,

kendisinden 6nceki I ,4= ve L35 kelimelerinden bedel olarak onlari izah sadedinde

geldigini ifade etmektedir.®®’ Zemahseri, tefsirinde sadece bu i‘rab vechi ile yetinmesi

%34 el-Ukberf, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 361.

%35 el-Ukberd, et-Tibyan fi I ‘rabi’l-Kurdn, |, 361.

%36 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, |, 359.

%7 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XI1, 183.
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bu vechi kuvvetli gordiigii anlamima gelebilir.**® Eb(i Hayyan ise ayetin zahirine uygun

bir vecih oldugunu beyan etmistir.”®

Bu i‘rab vechini tercih ettiren etkenlerden ikisi su sekildedir: Evvela bu vecih,
ayetin zahirine uygun olmasi itibariyle gereksiz te’villere ihtiya¢ duymamaktadir. Diger
o6nemli bir husus da ayetler arasindaki anlamsal biitiinliigii, siyak-sibék cercevesinde en
iyi yansitan i‘rab vechi oldugu séylenebilir. Ebussud’un bu vechin tercih edilebilirligi

ile ilgili degerlendirmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

-

“Ayetteki z! 551 kelimesi, cinsinden bir digeri bulunan demektir. Bunlarm birer ¢ift

olmasiyla nesil meydana gelmektedir. z 351 &\l ifadesinden maksat ayette zikredilen

dort hayvandir. Isimle ve sayryla gelen ifade, miisriklerin erkeklik, disilik ve batinda

olanlar1 harim kilmasimni olumsuzlamaya yénelik bir hazirliktir. Bu terkip, L& 553 ] e
kelimelerinden bedel olup bu kelimeleri mansib kilan etkenle (T.ﬁi) mansib
olmaktadir. | jj iU terkibinin, | }.‘\3 fiilinin mef*alii olarak mansib olmasi ve bundan
hareketle de .4 33 (..ij Jl gLL.;iM 955”"- |,M Y3 terkibinin itirazi ciimle kilinmast

ya da diger bir i‘rab vechi olarak . ifadesindeki L ism-i mevsQliinden tur ve adet

manasinda hal kilinmasi Kur’an’m fesahatine aykiridir.”**°

Ornek 2: 5, 35U Gzl s 1 a0l HRET B & 54855 5l s ba52ls b5 ol
Gt Gde “O cimrilik eden, iistelik etrafindaki insanlara cimriligi tavsiye eden ve
Allah’n litfu fazlindan kendilerine verdigi nimetleri gizleyen nankorler yok mu, iste Biz
onlari zelil ve perisan edecek bir azap hazirladik.” (Nisd, 4/37)
Ayetin basinda gecen u.ufﬂ ism-i  mevsalinin i‘rabiyla ilgili farkh

degerlendirmeler yapilmistir. Daha 6nce farkli bir baslik altinda ayetle ilgili ¢esili 1‘rab

938 oz-Zemahseri, el-Kessdf, |1, 405.
%9 Eb{i Hayyan, Bahru ’I-Muhit, 1V, 241.
%0 Ebussuld, Irsddu 'I-Akli’s-Selim Ila Mezdyd I-Kur ani’I-Kerim, 111, 192.
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vecihlerini ve bunlarin anlamsal inceliklerini naklettigimiz i¢in®** burada érnegimizin

sadece konuyla ilgili kismi iizerinde degerlendirmede bulunacagiz.

Ayetteki J.m ism-i mevsali ile ilgili i‘rab vecihlerinden birisi de bu kelimenin
miibteda, haberinin ise birkag ayet sonraki & o35 Gielas Eas 6 b5 355 I allig Y al &
Ll |J>| 83 “Su kesindir ki Allah kullarina zerre kadar bile zulmetmez. Ama kulun

zerre kadar bir iyiligi bile olsa, onu kat kat artirir ve ayrica Kendi tarafindan biiyiik bir
mukafat verir.” (Nisa, 4/40) cumlesidir.**? Bu i‘rab te’vilinde ayetler arasindaki siyak-

sibdk uyumunun ihmal edildigi goriilmektedir. Zira Eb0 Hayyan’in da dikkat ¢ektigi
tizere bu sekilde yapilan haber takdiri, miibteda olan & J}zigj RNER? u.,..\jl (Nis&, 4/37)

ayetiyle ve buna auf olarak gelen .8l :G, r@bﬁ O yadds 5,.3,135 (Nisa, 4/38) ayetleri

arasindaki anlamsal biitiinliigii ifade noktasinda eksik kalmaktadir. Soyle ki, o Y al ::|

1

15558 Y&t 55 25 “Bilin ki Allah kendini begenen ve oviiniip duran kimseleri sevmez.’

(Nisa, 4/36) ayetindeki genel ifade ile 6zellikleri anlatilan topluluklarin kimler oldugu

hemen akabindeki ayetlerde tafsilatli bir bi¢imde ortaya konmustur. Bunun hemen

sonrasinda gelen & ,;::L;; 5d5g 50 (Nisa, 4/37) ayetinde -tercih edilen goriise gore-

dzellikleri anlatilan kisiler, Yahudilerdir.** Bir sonraki .1 <6, +4} 33l & i 2,015 (Nisa,

4/38) ayette ise vasiflar1 anlatilan kimseler ise Kureys miisrikleri ya da miinafiklardir.***

Haber 6gesi olarak i‘rab edilen  JU, ¢ils ¥ wi &) (Nisa, 4/40) ayetinde ise farkli bir

konudan yani Allah’in adaletinden ve faziletinden bahsedilmistir. Dikkat edilirse son
ayette digerlerinden farkli olarak baska bir konuya intikal edilmistir. Dolayisiyla mana
itibariyle miibtedadan farkli olan bu son climlenin, haber kilinmas1 i‘rab acisindan bir
sorun teskil etmese de ayetler arasindaki anlamsal biitiinliigii dikkate aldigimizda bu

vechin yetersiz oldugu sonucuna varabiliriz. Hulasa bu 6rnekte de goriildiigii iizere

YL Bu 6rnek, “Hazif (Eksiltili Ifadeler) Faktori” adli baslik altinda farkli bir konuyu izah sadedinde
kullanildigindan ayetin sadece konuyla alakali kismu1 hakkinda bilgi verildi. bkz. s. 189.

%2 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rdbi’|l-Kur dn, |1, 249.
%3 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, V111, 354,
%4 fbn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 11, 52.
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ayetler arasindaki siyak-sibak uyumu dogru ve ilkeli bir i‘rab tercihinde 6nemli bir
kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornek 3: 5 1lag 5 G ssdl 3 Vipaly By S5 358 ST &b &5 a8 063

Y S 155 5 14336 g 8 e 535 (;@J,\;ﬁ o bl G5 dls “M0sA: “Rabbimiz
dedi, sen Firavun’a ve adamlarina yakin hayatta sis ve nice mallar verdin. Rabbimiz,
senin yolundan saptirsinlar diye mi? Rabbimiz, onlarin mallarint yok et, kalblerini sik
Ki act azabi goriinceye kadar inanmasinlar! ” (Yunus, 10/88)

Ayet-i kerimede bulunan 1% ifadesi ile ilgili gesitli i‘rab tahlilleri

yapilmistir:

Birincisi; bu ifade, ayette gecen | )LJ fiiline atiftir.

Ikincisi; ayette zikredilen ve sart anlami ihtiva eden oy S6 e 33di5 emir
ifadesinin cevabidir.

Uclincusii; bu ifade nehy-i hazir kipinde istek ciimlesidir.**®

Taberi, Uguncl i‘rab formunu tercih etmistir. Taberi tercih gerekgesini ayetin
onceki bolimlerinin istek manasini bildirmesi, dolayisiyla bu bolumiin de istek

manasinda olmasinin daha uygun oldugu yorumuna dayandirmaktadir. 946
VIl. SEBEB-i NUZULUN BILINMESI

Hz. Peygamber’e sorulan bir soru veya meydana gelen bir olay Uzerine bir ya
da birkag ayetin yahut bir surenin inmesine amil olan seylere esbab-1 niiziil (inis sebebi)
denir. *” Oncelikle vazedilen hiikiimlerin hikmetinin bilinmesi, ayette kasdedilen

manalarin  anlagilmasi, ayetin  hikmuntn tahsis edilmesi, ayetlerdeki hasr

%5 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, |1, 444; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rdbi’l-Kurdn, 1, 420.
%46 Taberi, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, XV, 182-184.
%47 Zurkant, Menahilii - frfan, 1, 89.

308



tevehhiimiiniin kaldirilmas: gibi daha bircok fayda bu ilmin hedefleri arasindadir.’*®
Asagida Ornek ayet tahlillerinde de goriilecedi {lizere ayetlerin inis sebebinin
bilinmesinin yararlarindan birisi de bu ilmin i‘rab vecihlerinin dogru tespit ve
tercihindeki roltdur. Sahih bir i‘rab vechinin temel ilkelerinden birisi de siiphesiz
sebeb-i niizGle uygunluktur. Bu ihmal edildigi takdirde i‘rab vecihlerinin tespit ve

tercihinde hata yapma ka¢inilmaz olmaktadir.

Ornek 1: 51 4Kt gl 155 081 2o 30l G L3t 28051 55 18] 1Ky Bolgd 14T 5l Wl

O] 1l Olaith SLAI 55 Gpo Ul sl 030 St (KELG (o501 b (b 81 O] 6528 (s 013

-

Wi Ustod Wt o 38 08 % Gad W1 5l 15) Gl B3168 485N 358 15 06 35 Gad oy g AE Y 485

R PP Lt it . 8,5 oy 1ok [P PPN A P S S 1
P0) Gaeel Ly *;L@J&géi Balged ab Ol glgjj%ﬁ\(".g.g.\&‘;a:&\ w.:\.“u.el.s.@.él.a.i Ol 45 0152

wdljajt i “Ey iman edenler! Sizde éliim alametleri belirdiginde, vasiyyet edeceginiz

swrada, iginizden iki diiriist kigiyi sahit tutun! Yahut yolculuk esnasinda baginiza 6liim
musibeti gelmisse, sizden olmayan bagska iki kisi sahit olsun. Eger siiphe ederseniz, o iki
sahidi namazdan sonra tutar ve: ‘Yeminimizi, akrabalarimizin menfaati de sdzkonusu
olsa, diinyanin hi¢hbir seyine degismeyecegiz. Allah’in iizerimizde bir emanet, bir borg
olarak bulunan sahitligini gizlemeyecegiz. Yoksa biz kesinlikle giinahkar oluruz.’ diye
Allah’a yemin ettirirsiniz. Sayet sonradan bu gsahitlerin yalan soyleyerek giinah
isledikleri anlasilirsa, sahitlerin haklarina tecaviiz etmek istedikleri ve 6liiye daha yakin
olan miras¢ilardan iki kigi, obiirlerinin yerine gegerler ve Nallahi bizim sahitligimiz
onlarin sahitliginden daha dogrudur ve biz kimsenin hakkina tecaviiz etmedik. Aksi

takdirde biz elbette zalimlerden oluruz.’ diye yemin ederler.” ( Méaide, 5/ 106,107)

Biri olmadan digerinin anlasilamayacagi kadar birbiriyle iligkili olmasi
nedeniyle hem metnini hem de mealini verdigimiz bu ayetler, i‘rab te’vil ve
tercihlerinde sebeb-i niizdliin ehemmiyetini ortaya koymasi agisindan giizel bir 6rnektir.

Eba Ishdk ez-Zeccac’m itirafiyla Kur’an’in i‘rb agisindan en zor ayeti®® olan 107.

ayette gecen gL;wa kelimesinin i‘rabiyla ilgili birgok vecih ileri siiriilmiistir. Bu

%8 Kattan, Menna' Halil, Mebahis fi Ul(imi 'I-Kur’dn, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 2000, s. 70; Sehhate,
Abdullah Mahm(d, UlOmii'l-Kur'an ve 't-Tefsir, Darii’1-Garib, Kahire, 2004, s. 88.
99 az-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur 'dn ve I ‘rdabuhu, 11, 216.

309



vecihlerin bir kisminda, ayetin nahiv kurallarina uyum kaygisi 6ne ¢ikarken diger bazi
vecihlerde ise sebeb-i nizdl ve baglamdan hareketle i‘rdb-mana uyumu c¢ercevesinde

ayetin dogru anlamini ortaya ¢ikarma ¢abalarin oldugu goriilmektedir.

Ayetin i‘rabiyla ilgili vecihlere ve bunlarin yorumlarina ge¢gmeden Once
konunun daha iyi anlagilmasina fayda saglar Umidiyle ayetin sebeb-i nuzaluni
nakledelim. Vahidi, eserinde bu ayetlerin sebeb-i nizdli ile ilgili olarak sunlari

kaydetmektedir:

“...Bu ayetlerin Temim ed-Dari ve Adiy b. Bedda hakkinda inmesiyle alakali herhangi
bir ihtilaf yoktur. Buharf, Darekutni ve diger hadis imamlar1 ibn Abbas’tan rivayet
ederek onun soyle dedigini bildiriyorlar: Temim ed-Dari ve Adi b. Bedda sirekli
Mekke’ye gidip geliyorlardi. Bir ara Beni Sehm kabilesinden bir gen¢ de onlarla
beraber sefere ¢ikmisti. Geng, Muslimanlarin bulunmadig1 bir yerde vefat etmis ve
kendileriyle sefere ¢iktig1 bu iki adama vasiyet etmisti. Onlar da kendilerine emanet
edilen mallan ailesine getirip teslim ettiler. Yalmz altin kaplamali giimiis bir bardag:
kendilerine sakladilar. Resdlullah (sav), onlardan bir sey saklamadiklarina ve bir sey
almadiklarma dair yemin etmelerini talep etti. Sonra soz konusu bardak Mekke’de
bulundu. Bardagi yaninda bulunduranlar onu, Adiy ve Temimi’den satin aldigini
sOylediler. Sehm kabilesinden iki kisi de bu bardagin, vefat eden gen¢ akrabalarina ait
olduguna dair yemin ettiler. Bunlar ayrica sahitliklerinin Temim ed-Dari ve Adiy b.
Bedd&@’nin sahitliklerinden daha dogru olduguna ve haddi agmadiklarina dair yemin
ettiler. Bu yemin (zerine ResOlullah (sav), bardagi alip gencin akrabalarina teslim

Ayetin sebeb-i niizGlinii naklettikten sonra simdi de ayette gegen i3y

kelimesinin i‘rab vecihleri ve bunlarin yorumlarina gegebiliriz:

Birincisi; o3y kelimesi, mahzaf bir miibtedanin haberi olarak merfidur.
Buna gore ayetin takdiri, Lgalis 0bosa 0,26 0U,YI o2 ode ol oAUl seklindedir. Bu

takdire gore ayette sanki “Diger iki kisi, 6burlerinin yerine gecerler.” buyurulmus ve

%50 e]-\Vahidi, Esbabi'n-Niizdl, s. 214. Ayrica ayetin sebeb-i niizGlii ile ilgili bkz. Taberf, Camiir'l-Beyan fi
Tefsiri'l-Kur'an, X1, 185; Kurtubf, el-Cami ‘u li Ahkami’l-Kur'dn, VI, 254,
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daha sonra bu iki kisinin kim oldugu sorusuna da “Oliiye daha yakin olan mirascilardan
iki kisi” seklinde cevap verilmistir.®®* Ancak bu i‘rab vechi mana itibariyle ayetin
sebeb-i nlz0liine yakin bir anlam ifade etse de ifadede asil olan takdirsiz gelmesi kurali

esas alindig: takdirde bu vechin ideal bir vecih oldugu s6ylenemez.

Ikincisi; @31 kelimesi, kendisinden 6énce zikredilen o1;:G kelimesine
bedeldir. Nehhas; ma’rife bir kelimenin, nekra bir kelimeden bedel olmasiyla ilgili
Kur’an’da bircok 6rnegin bulundugunu sdylemektedir.®*? Ancak bedel ile miibdelii’n-

minh arasina yabanci bir¢ok kelime ya da kelime grubunun girmesi bu vechin tercih

edilebilirligini zayiflatmistir.

Uglinclisll; Zemahseri, o N1 kelimesinin, $ss fiilinin faili oldugunu
nakletmektedir. Ancak, ;o s¥1 ol vgele Gowtul cpdll o Lagalin OLey3 01 56 takdirinde de
goriildiigii tizere muzaf takdiriyle (olusf) gelmistir.**® Ancak ifadede asil olan takdirsiz
gelmesi kuralina aykirt bir i‘rab yorumu olmasi sebebiyle birinci vecih gibi ideal bir
vecih oldugunu séylemek oldukca zordur.

Dérdiinciisii; oY1 kelimesi, ol 3 fiilindeki zamirden bedeldir. Zeccac, Basra

ekoliine mensup dilbilimcilerin ¢ogunlugunun bu vecihi benimsediklerini mana

itibariyle de bl cpda plis condl 0LV (2l “Oliiye daha yakin olan miras¢ilardan iki

kisi, emanete ihanet eden diger iki kiginin yerine geg¢sin!” seklinde oldugunu ifade
etmistir. Her ne kadar bedel ile miibdelii’'n-minh arasinda birgok fasilanin girmesi nahvi
kusur olarak algilansa da bu vecih, gerek dilsel agidan gerekse sebeb-i niiz(l agisindan
diger vecihlere gore en uygun vecih oldugu kabul edilebilir. Ibn Atiyye, ayetin inis
sebebini de dikkate alarak yaptig1 degerlendirme bu vechin digerlerine gore gerek mana

gerekse i‘rab agisindan daha dogru oldugunu séylemektedir:

%1 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, |1, 309; er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, XI1, 127.
%2 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur’an, s. 251.
%3 az-Zemahseri, el-Kegsdf; 11, 309.
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“Basindan sonuna kadar ayetin anlami sOyledir: Vasiyyet edene oliim gelip cattig
zaman onun sehadetiyle alakali Allah’m (cc) miminlere hikmd, iki adil sahidin
bulunmasidir. Sayet yolculukta yaninda miiminlerden higbir kimse bulunmazsa bu
durumda miimin olmayan kimselerden hazir iki kisiyi sahit yapsmn. Olen kisinin
vasiyetine uygun bir bicimde sehadeti eda ederlerse bu iki kisi, namazdan sonra yalan
soylemediklerine ve vasiyeti degistirmediklerine ve sahitlik ettikleri seyde baskasinin
hakki bulunmadigina, bu nedenle Allah’in (cc) sehadetini gizlemeyeceklerine dair
yemin ederler. Bu sekilde onlarin sehadetine hikmedilir. Ancak daha sonra bu iki
sahidin yalan sdyledikleri, ihanet ettikleri ve buna benzer bir giinah isledikleri ortaya
¢ikarsa, bu durumda yolculukta vasiyet edenin biraktigi mirasi hak eden en yakin iki

yakini yemin eder. Bundan sonra onceki sahitler kendilerinden sabit olan seyden

dolay1 ceza 6derler.”%*

Ornek 2: sy 4 385 Al oo 35 105 5.5 43 I8 J 43 95 o131 4201 3 G JLg
Al Ae ,ST i 4.1#1 C!y-b Fl;,;.jl “Sana hiirmetli ay1 ve bu ayda savasmanin hiikmiinii

sorarlar. De ki: “O ayda savasmak biiyiik bir giinahtir. Fakat insanlar1 Allah yolundan
engellemek, Allah’t inkdir etmek, Mescid-i Harédm't ziyareti yasaklamak, o mescidin
cemaatini yani miisliimanlart oradan ¢ikarmak ise, Allah nazarinda daha biiyiik

giinahtir.” (Bakara, 2/217)

Mifessirler ve nahivciler, ayette gegen 123 kelimesinin i‘rdbi hakkinda farkli

degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunlarin ¢ogunlugu, bu kelimenin kendisinden
onceki ifadelerden i‘rab yoniinden bagimsiz ve miistakil bir ciimlenin miibteda 6gesi

oldugu goriisiindedirler. Bu goriise gore sl Xe }Sl ifadesi, haber 6gesi olmaktadir.

Ayetle ilgili birgok vecih igerisinden secerek naklettigimiz bu i‘rab vechinin,
ayetin inis sebebiyle uyumlu oldugunu hatta bu vechin tercihinde sebeb-i niizGlin temel
faktor oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Simdi konunun dah iyi anlasilmasi igin ayetin

sebeb-i niz0lind nakledelim:

%4 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, 11, 251.
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Mifessirler, ayet-i Kkerimenin [bnii’l-Hadrami’nin, Abdullah Ibn Cahs
komutasindaki seriyye tarafindan oldiiriilmesi ve onu Oldiiren kisi hakkinda nazil
oldugu hususunda hemfikirdir. Urve ibn Ziibeyr’in anlatimma gore olay ozetle su
sekildedir:

Hz. Peygamber (sav), birinci Bedir gazvesinin doniisiinde halasinin oglu
Abdullah Ibn Cahs’1i receb aymda bir seriyyenin komutani olarak gorevlendirdi.
Seriyyede onun disinda muhacirden sekiz kisi daha vardi. Hz. Peygamber, Abdullah ibn
Cahs’a iki giin icerisinde agmamak sartryla bir mektup verdi. Abdullah Ibn Cahs iki giin
sonra mektubu actiginda mektupta kendisine hitaben Hz. Peygamber, Mekke ile Taif
arasindaki Nahle’ye kadar gitmesini ve orada Mekkeliler hakkinda istihbarat
toplamasini yazmistr. Abdullah ibn Cahs ve arkadaslar1 nihayet Batn-1 Nahle denilen
mevkiye ulastilar ve orada konakladilar. Derken Kureys’in bir kervani oraya geldi.
Kervanda Amr Ibnii’l-Hadram?, Osman ibn Abdillah Tbnii’l-Mugira ve kardesi Nevfel
Ibn Abdillah Ibni’l-Mugira, Hisdm Ibnii’l-Mugira’nin kélesi el-Hakem Ibn{i’l-Keysan
adli kisiler vardi. Kervandakiler, once korktularsa da basi tirash olan Ukkase’yi
gordiklerinde bunlarin umreye giden kisiler oldugunu zannedip rahatladilar. Abdullah
ve arkadaglar1 kendi aralarinda durumu istisare ettiler. Bir yandan onlar1 birakmalari
halinde Mekke’ye gireceklerini ve tasidiklart ticaret mallariyla daha da
glicleneceklerini, diger yandan Oldiirmeleri halinde hardm aylarda oldirmis
olabileceklerini diisiinerek bir miiddet tereddiit ettiler. Ancak Vakid Ibn Abdillah et-
Temimi, bir ok atip Amr ibni’l-Hadrami’yi 6ldiirdii. Onlardan iki kisi de esir alind1, bir
kisi de kagip kurtuldu. Abdullah Ibn Cahs ve arkadaslari, kervam ve iki esiri Medine’ye
Hz. Peygamber’in (sav) huzuruna getirdiler. Hz. Peygamber, hardm ayda savasmalarini
emretmedigini Kendilerine hatirlatti. Bu olay Uzerine Kureysliler, miislimanlarm hardm
aylar1 helal saydiklari, bu aylarda kan doktikleri, ganimet mali ve esir aldiklar
propagandasini1 yaptilar. Bu soylentilerin gittikce yayilmasi {izerine Allah (cc),
yukaridaki ayeti indirdi. Ayette insanlar1 Allah (cc) yolundan alikoymanin, Allah’1 (cc)

inkér etmenin, Mescid-i Hardm’a ziyareti yasaklamanin ve Miislimanlar1 oradan
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¢ikarmanin Allah (cc) katinda oldiirmeden daha biiyiik bir giinah oldugu mesaji

verildi.®®

Ozetle ayetin aktardigimiz bu inis sebebi, ,AMJ.:.ZZJ.@.LZ} ifadesinin,
kendisinden onceki « J& ifadesinden i‘rab acisindan bagimsiz  olmasim

gerektirmektedir.

Zeccac; iz3 kelimesinin kendisine atfolunan diger kelimelerle birlikte

mibtedd, wl ie ,5| ifadesinin ise haber oldugunu belirtmektedir. Bu i‘rab formundan

hareketle ayetin manasii sebeb-i niizile uygun olarak sdyle vermektedir: “Insanlari
Allah (cc) yolundan alikoymak, Allah’t (cc) inkar etmek, Mescid-i Hardm’a ziyareti
yasaklamak, o mescidin cemaatini oradan ¢ikarmak Allah (cc) katinda oldiirmekten

daha biiyiik giinahtir.” %°

Zemahseri de aym i‘rab vechi dogrultusunda soyle mana vermektedir:
“Kureys’in ileri gelenlerinin Allah (cc) yolundan ve Mescid-i Hardm’dan
alikoymalari, Allah’t (cc) inkér etmeleri, Hz. Peygamber ve muminleri Mescid-i
Hardm’dan ¢ikarmalar1 gibi hususlar seriyyenin hardm aylarda herhangi bir kasit

olmadan tamamen =zanna istinaden isledikleri Oldiirme fiilinden daha biiyiik

" 957
giinahtir.”

R&zi de ashabin sebep oldugu oldirme fiili disindaki seylerin kiifrii

gerektirdigini kiifriin ise daha biiyiik bir giinah oldugunu belirtmektedir.>®
.. _ o _ s . i N S NPV P Y R
Ornek 3: 2V es5dls ol Gal s 3l 5805 o aadls 6,280t J8 656,25 15055 of 51 2d
3 GBI et 5315 slaadls A5 Al b st B JW JT5 52l STl Sl
el Wl Gy 1515 Lol 3 G Ll 1p3RL8 15] aday &8 ,2015 8631 ST S0l (alé;b G

S840 2 e ol 1,80 UJ.SI “Yiizlerinizi dogu ve bati tarafina ¢evirmeniz iyilik degildir.

%5 el-Vahidi, Eshabi'n-Niizdl, s. 183.

956 67-7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I ‘rabuhu, 1, 290.
%7 ez-Zemahseri, el-Kessdf, V, 49.

%8 er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, VI, 36.
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Asil iyilik, o (kimsenin iyiligi) dir ki Allah'a, ahiret gunine, meleklere, Kitaba ve
pevgamberlere inandi; sevdigi malimi  yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmislara, dilencilere ve boyunduruk altinda bulunan (k6le ve esir)lere verdi, namazi
kildi, zekati verdi. Antlasma yaptiklar: zaman antlasmalarini yerine getirenler; sikinti,
hastalik ve savas zamanlarinda sabredenler iste dogru olanlar onlardwr, (Allah'in

azdbindan) korunanlar da onlardwr.” (Bakara, 2/177)

Ayet-i kerimedeki &, ,La)l kelimesi, manstb i‘rab formunda gelmekle birlikte
ayetin sebeb-i niizOlu esas alindiginda bu kelimenin mana itibariyle, — al &4l 4
ifadesindeki mahallen merfd konumdaki s ism-i mevsQline atuf oldugu
anlasilmaktadir. Bu kelimenin i‘rab konumuyla ilgili yapilan nahvi yorumlardan ikisi su
sekildedir:

Birinci vecih; Kisal, ¢, lall kelimesinin 558l ¢,3 terkibine atif oldugunu
soylemektedir. Ona gore bu kelime sanki .. ,lall 575 seklindeki ifade edilmek
istenmistir.”™ Ibn Kuteybe, Lty ol eply eSlaadly alidly 8l (593 a4 e LI ST

el Al pL,.UlL;; mnlals  “Sevdigi malimi yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda

kalmislara, dilencilere ve boyunduruk altinda bulunanlara, sikinti ve hastaliklara
sabredenlere verdi.” seklindeki yorumla bu vechin hasen oldugunu belirterek tercihini
bu dogrultuda yapmistir. Ancak RA&zi, ayette kastedilen asil mananin bu olmadigini

belirterek bu yoruma katilmadigini beyan etmistir. Ona gore sikinti ve hastaliklara

sabreden kimselerin ( «f.als oLl 3 o lally), kendilerine mal verilen kimselerin

grubunda olmadigimi aksine bunlarin Allah’a (cc), ahiret giiniine, meleklere, Kitab’a ve

peygamberlere inanan kimselerin grubunda olduklarin: ifade etmektedir.%®°

Ikinci vecih; baz1 miifessir ve dilbilimciler, bu kelimenin medh {izere mansdb

oldugunu ifade etmislerdir. Bu vechi tercihlerinde birkag faktor vardir:

%9 Kisal, Me ‘Gni’l-Kur’an, s. 83.
%0 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, V, 49.
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Arapga ciimle yapilarinda sifatlar ard arda geldiginde 6zellikle vurgulanmak
istenen kelime, dilbilgisi kaidelerinin alisilmis formundan farkli bir bigimde

kullanilabilmektedir.?®! Iste bu ayette irplall kelimesi, diger sifatlardan farkli olarak

manstb sekilde gelmistir. Ragib el-isfahani’nin (v. 502/1108) ifadesiyle sabir, biitiin
faziletlerin kaynagi ve kapsayicisdir. Ona gore sabrin etkisinin goriilmedigi hi¢bir seyde
fazilet yoktur. %2

Bu vechi diger vecihler arasinda kuvvetli kilan unsurlarin basinda sebeb-i
nizlle olan uygunlugudur. Réazi’nin aktarimina gore ayetin niiz(l sebebiyle ilgili

Kaffal’in tespitleri 6zetle su sekildedir:

Bu ayetin inis sebebi ile ilgili bir¢ok goriis ileri siiriilmiistir. Bize gore bu
ayet, Miisliimanlar1 karalayan sefih kimseler hakkinda nazil olmustur. Yahudiler batiya,
Hristiyanlar doguya yonelmelerine ragmen Miisliimanlar hakkinda, “Onlar1 yoneldikleri
kibleden ¢eviren nedir?” dediler. Bunun Uzerine Allah (cc), iyiligin sadece dogu ve
batiya yoOnelmekten ibaret olmadigimi tam aksine su seylerin iyilik oldugunu

sOylemistir:

1. Allah’a (cc) iman: Ehl-i Kitdb, imanin ana unsuru olan tevhid akidesini

hakkiyla benimsememislerdir. Yahudiler; “Uzeyr, Allah’'in (cC) ogludur.” demekle

tecsime diismislerdir. Ayrica, 2l 3555 58 a0l & 1,06 “Alldh fakirdir, biz zenginiz,
dediler.” (Al-i Imran, 3/181) ayetinin ifadesiyle Allah’1 (cc) cimrilikle vasfetmek
suretiyle tevhid inancindan sapmuslardir. Hristiyanlar ise “Isa, Allah’mn (cc) ogludur.”
iddiastyla tevhid inancindan sapmislardir.

2. Ahiret glinine iman: Yahudiler, il sl 13 44 6L’sg,s“‘y|g%£>:=i| J&3s 21063
“Yahudi yahut Huristiyan olandan baskasi cennete girmeyecek, dediler.” (Bakara,
2/111) ve 33 5das LaL?\g‘}l\)lf.HL.,i,oubjLs, “Sayili birkag giin disinda bize ates

dokunmayacaktir, dediler.” (Bakara, 2/80) ayetlerinin ifade ettigi lizere inancin temel

%L Ebussulid, frsddu 'I-Akli’s-Selim Ila Mezdyd I-Kur’dni’l-Kerim, 1, 184.
%2 Eh( Hayyan, Bahru’l-Muhtt, 11, 10.
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esaslarindan ahiret inancini hafife almislardir. Hristiyanlar ise cismani hasri inkar

etmislerdir. Biitiin bunlar ahirete iman riknuni inkar anlamina gelmektedir.

3. Meleklere iman: Yahudiler, Cebrail’e agik¢a kin giitmeleri sebebiyle imanin

bu esasini da ihlal etmislerdir.

4. Kitaplara iman: Yahudi ve Hristiyanlar, imanin temel esaslarindan olan
kitaplara iman ruknlnd de ihlal etmislerdir. Cunki Kur’an’in Allah’a (cc) aidiyetini

kanitlayan birgok delile ragmen, onlar bunu reddetmislerdir.

5. Peygamberlere iman: Allah’in (cc) G&Ji g 52 5,085 “Ve haksiz yere

pevgamberleri  dldiiriiyorlardi.” (Bakara, 2/61) beyaninda buyurdugu Uzere
peygamberleri 6ldirmek ve Hz. Peygamber’in niibiivvetini inkar etmekle Yahudiler,

imanin bu riikniinii de tahrif etmislerdir.

6. Allah’in (cc) emrine uygun infakta bulunmak: Yine, U G & 1352315 “Az bir

bedel karsiiginda onu sattilar.” (Al-i Imran, 3/187) ayetinde aciklandig {izere
kendilerinden az bir mal talebi karsiliginda birtakim siipheler izhar etmeleri sebebiyle

bu hususu da ihmal etmislerdir.

7. Namaz kilip zekat vermek: Yahudiler, her iki ibadetten de insanlari men

etmislerdir.

8. Ahde vefa: Yahudiler, ahde vefaya da riayet etmemislerdir. Bunu Kur’an,

sOyle ifade etmektedir: VSJ*N P PERVERY 5 ﬁ 5 “Bana verdiginiz sozii tutun ki, ben de size

verdigim sozii tutayim.” (Bakara, 2/40)

Réazi’nin tefsirinde oOzetle aktardigimiz bu pasajda ayetin, Miisliimanlari
karalayan Ehl-i Kitab’a cevap mahiyetinde indigi anlasilmaktadir. Yoksa birinci vecihte
iddia edildigi iizere kendisine mal verilenlerin kimler oldugunu belirtmek degildir.

Kisaca ayetteki i‘rab unsurunun tercihinde sebeb-i niiz(l belirleyici bir faktordiir. %3

%3 er-RAz1, et-Tefsirii I-Kebir, V, 40.
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Ornek 4:  &yd4 b3 JU0 6T o &0 s Tat e Jal 20 2150 1,240 “Ama

hepsi bir degildir. Kitap ehli iginde, gece saatlerinde ayakta durup Allah'in dyetlerini

okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardir. > (Al-i imran, 3/113)

Dilbilimciler ve miifessirler, ayette gegen :i3s 1,22 ifadesinin i‘rab konumu
hakkinda ¢esitli goriisler ileri siirmiislerdir. Bu goriislerin ana c¢ercevesini, ifadenin
kendisinden sonraki LGSl J.alu.a ile baglayan ctimle ile mana ve i‘rdb agisindan

bagimsiz olup olmadigi hususu belirlemistir. Bu ifade ile ilgili i‘rab vecihlerinden

bazilar1 soyledir:

Birinci vecih; cumhur, #i3s 1,23 ifadesinin kendisinden sonraki ifadeden
bagimsiz olarak tam bir ciimle oldugu goriisiindedir. Sonraki gelen %as i EN J.:J e
RERERIFTY J.ﬂm 6T il ol O,0y Kkismu, 2135 1,28 ifadesini beyan edici isti'nafi bir
ciimledir.®®* Razi’ye gore 131,43 ifadesi, daha énce ayette anlatilan Ehl-i Kitabin

hepsinin ayn1 olmadigini, bunlardan bir kisminin iman ettiklerini, ¢ogunluk teskil eden

kisminin ise giinahkar oldugunu bildirmektedir. Yani bu ifade kendisinden onceki ;4%

1

5 sl r.a,:fb 555401 “Onlardan inananlar da var, ama ¢oklar: yoldan ¢ikmislardir.’

(Al-i imrén, 3/110) ayetinin anlamim pekistirmektedir.*®

Diger vecihlere nazaran bu vechi tercih ettiren en onemli etken, siliphesiz
ayetin sebeb-i niizaliidir. Ayetin inis sebebiyle ilgili Ibn Abbas ve Miikatil’den sdyle
bir rivayet nakledilmektedir:

Abdullah Ibn Selam, Sa’lebe ibn Sa’ye, Useyd ibn Sa’ye, Esed Ibn Ubeyd ve
diger baz1 Yahudiler, Islamiyeti tercih etmislerdi. Bunun Uzerine Yahudi hahamlari,
“Muhammed’e sadece igimizden kotii olanlar iman ettiler. Sayet onlar bizim

iyilerimizden olsalardi, atalarinin dinini birakip da baska bir dine girmezlerdi.” dediler.

%% od-Danf, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibtida, s. 206; en-Nehhas, [ dbii’l-Kur’dn, s. 150; Mekki, Miiskilu
I'rdbi’l-Kur’an, 1, 153; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’én ve I‘rdbuhu, 1, 458; Kurtubl, el-Cami‘u li
Ahkami’l-Kur’dn, V, 266.

%5 or-RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, VIII, 204.
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Daha sonra da onlara hitaben; “Dininizi bagka bir dinle tebdil etmekle hiisrana girdiniz.”

dediler. Bunun tizerine Allah (cc), 2134 1,23 ayetini indirdi.”®

Ayetin, sonradan Miisliman olan Yahudiler hakkinda nazil oldugu dikkate

alindiginda her iki ifadenin mdistakil birer cimle olarak i‘rdblanmasinin daha dogru

oldugu soylenebilir. Buna gore yukarida da ifade ettigimiz iizere i34 1,23 ifadesi, daha

once genel olarak bahsedilen Ehl-i Kitabin hepsinin ayni olmadigini tekid babinda

miistakil bir ciimle olarak gelmistir. Ayetin 43 Jalit 26T il ol &, 23t 2eT sl R

354425 cimlesi ise sebeb-i niizllde belirtilen sahislarin niteliklerini tasvir etmektedir.

Tkinci vecih; Ferrd, 1,25 fiilindeki , zamirini isim, #1535 kelimesini haber, i
kelimesini ise ¢34 kelimesinin faili olarak i‘rablamaktadir. Ferra’ya gore ¢i34 kelimesi

iki ve daha fazla ifadeyi gerektirmektedir. Ancak ayette i kelimesi, zikredildiginden

ifadenin tekrarina gerek kalmamustir.®®” Sevkani, giiclii buldugunu belirterek bu i‘rab

formunu desteklemektedir. Buna gére ayetin takdirini, <l o sl Gsl ol o Lol (6 g2y o
3 315 iy wl “Ehl-i Kitaptan Allahin ayetini okuyan topluluk ile ka&fir bir topluluk ayn

degildir.” seklinde yapllmak‘[adlr.968 Ancak bu vecih gerek dilsel agidan gerekse mana

agisindan tenkit edilmistir.*®® Oncelikle 3z 1,24 ifadesi kendisinden sonraki ciimle ile

bagimsizdir.®”° ikincisi, # 3% kelimesi miigtak (tUreyen) isim olmamasina ragmen fiil

gibi amel ettirilmistir. Mekki b. Ebi Talib, bununu caiz olmadigimi sdylemektedir.””

% Suy(ti, Ebu'l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Dirri'l-Menstr fi't-Tefsiri’-Me'sr,
Merkezu Hicr 1i’l-Buhiis ve’d-Dirdséti’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye, Kahire, 2003, III, 730; el-Vahidi,
Esbabi'n-Nazdl, s. 122.

%7 el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur ‘an, 1, 230.

%8 os-Sevkani, Ferhii’l-Kadir, s. 239.

%9 el-Ukbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 1, 205.

%70 ed-Dani, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-Ibtida, s. 206

9 Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur "an, 1, 153.
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Uciinciisii de kafirlerin bahsi daha énce gectiginden onlarla ilgili bir takdire gitmeye

gerek yoktur."?

Uglincli vecih; Razi’nin aktarrmma gére EbG Ubeyde, :i3s 1,24 ifadesinin
bagimsiz bir ciimle olmadigini 6ne siirmektedir. Ona gore ayetin takdiri, Jaf ;s of g | gancd
ie gt Zal5 2036 4 LS geklindedir. Buna gére il kelimesi, 1,24 fiilinin ismidir. Ancak

bu goriis, ciimle basindaki bir fiilin miifred formda olmas1 gerekliligi kuralina aykirilig

sebebiyle tercih edilmemistir.’”
VIII. i‘RAB-MANA CATISMASINDA MANANIN ONCELENMESIi

Ayni lafiz ve terkip baglaminda bazen i‘rdab ve mana birbiriyle ¢elisebilir. Bu
durumda mananin asil, i‘rdbin ise onun fer’i oldugu gerceginden hareketle mananin
oncelenmesi gerekir. Gerekli goriildiigii takdirde i‘rab ve mana uyumsuzlugunu
gidermek maksadiyla i‘rab te’villeri yapilabilir. Ancak yapilan tasarruflar 6znellikten
uzak, nahvin genel geger kurallari ile tutarli olmasi gerekir.’”* Bu baglamda ibn Kayyim
el-Cevziyye (v. 751/1350), Allah kelaminin sirf zahir cimle formunda ¢ikarilabilecek
bir i‘rab vechine gore tefsir edilemeyecegini, boyle yapildig: takdirde dogru anlamin
yakalanamayacagini soylemektedir. Cunki i‘rab, bazen kelamin sadece bir manasini
ortaya koyabilmektedir. Bundan hareketle ayetlerin i‘rab ¢oziimlemesi yapan bircok
kisinin hataya diisebilecegini ifade etmektedir.®”® ibn Cinnf (v. 392/1002) de sayet
tefsiri mananin yaninda 1‘rdb takdiri miimkiin olursa bunun yapilabilcegini
belirtmektedir. Ciinkii bunun 6tesinde baska bir segenek yoktur. Fakat takdir edilen

irab, tefsiri manaya aykiri olursa tefsiri mana alinir, irab ise tashih edilir.%"®

%72 or-RAZ1, et-Tefsirii'I-Kebir, VIII, 204.

93 Mekki, Miiskilu 1‘rabi’l-Kuran, 1, 153; er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, VII1, 204.

¥ Suyatt, el-ftkan, 1, 584; Tbn Hisam, Mugni'l-Lebib, V1, 48; Aydun, ismail, Filolojik Tefsirin Dogusu ve
Gelisimi, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir,
2010, s. 194.

9% Cevziyye, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim, et-Tefsirii’l-Kayyime li Ibn Cevziyye,
thk. Muhammed Hamid el-Faki, Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrit, ty., s. 268.
%% {bn Cinni, el-Hasais, I, 284.
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Ozetle nahivcilerin; mananin asil, i‘rbin ise onun fer’i oldugunu sikca tekrar
etmelerine ragmen ¢ogu zaman i‘rab tahlillerinde bu hususu ihmal ettikleri miisahede
edilmektedir. Oyleki manadan ziyade i‘rab harekelerinin tahrici, oncelikli amag
olabilmektedir. I*rabii’l-Kur’an ve tefsir eserlerine bakildiginda bu iddianmiz1 kanitlayan

birgok 6rnek géormek mumkinddr.

Ornek 1: J.,|J:J|L;L4ry *55l wjdl:«a\jl “O (Allah), onu tekrar dondiir(iip

yarat)maga kadirdir. Gizlilerin (ortaya dokiiliip) yoklanacagi giin... " (Tarik, 86/9,10)

Ayet-i kerimede gecen ¢3 zarfi, mana itibariyle 43 masdarina taalluk

etmektedir. Ancak masdar ve mam{li arasina yabanci bir unsurun girmesiyle bunlarin
birbirinden ayrilmasi genel olarak uygun goriilmemistir. Alimler, bu miiskili nahvi
te’ville ¢cozmeye ¢alismislardir. Bu amagla masdarin delalet ettigi mukadder bir amil

veya bu kelimeyi mef<al kilarak mahzaf bir fiil takdir etmektedirler.®”” Benzer bir
kullanim, 55855 ol JJ 3858 3| (..i..m'( FECTRY 53Tl L5 B35 1558 0l &y
“Kdfirlere soyle nida edilir: Allah’in size gazabi, sizin kendinize olan bugzunuzdan

daha siddetlidir. Zira siz, imana davet edildiginizde red ve inkdr ederdiniz.” (Géﬁr,

40/10) ayet-i kerimesinde gortilmektedir. Burada masdar ((.g;iz) ve mamali (i;) arasina
bagka bir unsurun girmesi (rs,.mn) her ne kadar genel i‘rdb mantig1 agisindan
degerlendirildiginde bir sorun olarak algilansa da mananin sihhati, :1 zaman zarfinin

:&:i1 kelimesine taallukunu gerektirmektedir.?"®

Ornek 2: #2553 a5 o el s B3 an 1,5 5805 wBiaddl; gadad b
“Dogrusu, sadaka veren erkek ve kadinlara, Allah'a giizel bir takdimde bulunanlara kat

kat karsilik verilir; onlara comertce verilecek bir ecir vardir.” (Hadid, 57/18)

*" Buna gore takdiri soyle olur: ) L o2 dxs s il dssy e a5l s s S35l el-UKberd, et-
Tibydn fi I[rdbi’l-Kur’dn, 11, 778; Suydti, el-Itkdn, 1, 584; en-Nehhas, [7dbii’l-Kur’dn, s. 1305;
Mekki, Miiskilu I ‘rabi’l-Kur an, 11, 469; el-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’an, |1, 507.

8 Suydti, el-Itkan, 1, 584.
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Nahivciler, i‘rabin mananin fer’i oldugu gercegini siklikla tekrarlamalarina
ragmen ayetlerdeki i‘rab tatbikatinda bu gercegi gozardi ettikleri goriilebilmektedir.
ClnkU i‘rab tahriglerinde manay1 esas almak yerine, bagli olduklar1 iistadlarin ve
ekollerin goriisleri ya da lafzin zahirini 6nceleme endisesi bazen agir basmaktadir.
Taassuba varan bu baglilik, saglikli bir i‘rab ¢6ziimlemesinin yapilmasini olumsuz
manada engellemektedir. Simdi sunacagimiz ayetin i‘rabi ile ilgili yapilan nahvi
te’villerde iki farkli egilimin oldugunu gérecegiz. Birinci egilimde, ayetin zahirinin esas

alindigy, ikinci egilimde ise mananin esas alindig1 goriilecektir:

Ayetin  zahiri ‘},\a]‘aT fiilinin, 3l ism-i faile auf oldugu izlenimini

vermektedir. Razi, bu durumu cirkin(kabih) kelimesiyle nitelemekte ve bunu bir
problem olarak degerlendirmektedir.*”® Bircok nahivci Razi gibi bu i‘rdb formunu
miiskil olarak addetmekte, bunu ¢ézmek i¢in de nahvi g¢oziimlemeler yapmaktadir.
Te’villerin bazis1 ayetin zahir formuna yogunlastigi goriilmekte buna karsilik esas

alinmasi gereken mana ise ihmal edilmektedir.
Zemahseri; | ).pJ.J fiilinin, :;3iudl ism-i failin manasina auf oldugunu
belirtmistir. Ona gére kelimenin bagindaki Ji takisi, ism-i mevsdl olup kelime 1,301

manasindadir. Buna gore ayetin te’vili, 4.5 505 18300 :pdl 0f seklinde olmaktadr, *®

Fakat R&zi, ayetteki miiskili halletmedigi gerekcesiyle bu nahvi yoruma itiraz
etmektedir. Ona gore Zemahseri’nin yaklasimi ayetteki ism-i failden fiile intikal eden

uslup farkliligini agiklamamaktadir. Bu nedenle ondan farkli bir yoruma gereksinim

duymustur. Ona gdre ;siasll kelimesi belirli bir topluluga isaret etmektedir.
Dolayisiyla Ji takisinin ahd (belirli bir seye delalet etme) manasinda oldugunu ifade
etmistir. Bu yoruma gore &{’nin haberi 4§ el climlesi olur.  Gis Ls5 al |5 313

cumlesi ise sadaka ile gelenlerin en giizel bir sekilde yani Allah’a (cc) glizel bir 6diingle

geldiklerini ifade sadedinde itirazi ctimle olur.?®! Eb( Ali el-Farist de bunun en giizel

979 er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, XXIX, 232.
%0 67-Zemahseri, el-Kegsdf, VI, 49.
%1 or-Raz1, et-Tefsirii I-Kebir, XXX, 232.
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vecih oldugunu sOylemektedir. Ona gore manayi daha da aciklayan ve mananin yoniinii
tayin eden bu tarz itirazi cimleler, Arapcada yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu

yoniiyle sifat ve te’kide benzemektedir.*®?

Zemahseri’nin i‘rab tercihi iki cihetten nahiv kurallarina muhalefet etmektedir.

Birincisi; caiz olmamakla birlikte sila ile mevsilii arasina yabanct bir unsur

girmistir.%®®

Ikincisi ise :3iad)l ve Biadl kelimelerinin birinin muzekker, digerinin

-

miiennes olmasi nedeniyle zamirleri farklidir. Dolayisiyla zamiri miizekker olan |5 ;31

fiilinin, zamiri miiennes olan w6is4)l kelimesine atfi uygun degildir.”**

Ibn Seceri ise ayetin zahirini esas alarak i‘rab tevcihini bu dogrultuda

yapmustir. Ona gore fiilin, ism-i fail ve ism-i mef*il gibi mistak yapili isimlere atfi

s 9%

caizdir. Bundan hareketle herhangi bir te’vil ve takdir yapmaksizin ayette gecen | .5 50

fiilinin, ;312431 ism-i faile atfin1 caiz gdrmiistiir. Ibn Seceri, sunlar1 séylemektedir:

“Fiilin isme, ismin fiile atfi uygun degildir. Ancak isim; ism-i mef Ul veya ism-i fail
cinsinden olursa bu caizdir. Clnkli mana ve istikak (tiireyis) itibariyle bunlar fiile
yakindirlar. Fiil gibi amel ederler. Fiilin isme atif olduguna, rgs 3 JSLJ\ d!\ 155 (’J fi

S g L}:(» Y| eI Kt U Gadss qalZLJ: “Ustlerinde kuslarim saf saf dizilip

kanatlarini a¢ip yumarak dolagmalarini hi¢ goérmiiyorlar mi? Onlart havada

Rahman’dan baska tutan yoktur. O elbette her seyi gortr.” (Mllk, 67/19) ayeti

Grnektir. Zira ayetteki fiil formundaki :.2J kelimesi, ism-i fail formundaki <GLs

°

.
v .
>

kelimesine atfolunmusgtur.” %

%2 el-Farist, Eb0 Ali Hasan b. Ahmed b. Abdilgaffar Ebl Ali, el-Mesdilu’l-Helebiyat, thk. Hasan
Hendavi, Darii’l-Kalem, Dimagk, 1987, s. 141-143.

%3 el-Farisi, el-Mesdilu’I-Helebiyat, s. 141.

%4 Eb{i Hayyan, Bahru 'I-Muhit, V111, 222.

%3 [bnii's-Seceri, Ebii's-Saadat Hibetullah b. Ali b. Muhammed, Emali Ibni’s-Seceri, thk. Mahm(d
Muhammed Tanahi, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1992, 111, 204.
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Ozetle; Tbn Seceri’nin (v. 542/1147) i‘rab tercihi, gerek ayetin zahir formuna
uygun olmasi itibariyle takdir ve te’villerden uzak olmasi gerekse ayetin manasini en iyi
yansitmasi nedeniyle diger vecihlere gore tercihe daha yakin oldugu sdylenebillir.

Ornek 3: &,y 8 A 5535 150063 15at3 U 22(5“‘9; AtLast k3 “Ey Resalum,
Biz seni biitiin insanliga rahmetimizin miijdecisi, azabimizin uyaricisi olarak gonderdik;
ldkin insanlarin ekserisi bunu bilmezler.” (Sebe, 34/28)

Ayet-i kerimenin _.€U & kismi, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin evrensel olup

bltun insanlar i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu anlam, mufessirlerin
ayetle ilgili yorumlarinda oncelikli olarak one ¢ikmaktadir. Fakat ¢cogunluk tarafindan
benimsenen “Hal’in, mecrdr olan zi’I-hale takaddiim edemeyecegi” kuralim®® esas alan
bazi1 miifessirler ve dilbilimciler, ayetin zihne ¢agrisim yaptigi bu ilk anlam yerine
te’vile gitmiglerdir. Kelimenin i‘rabiyla ilgili yapilan ¢Ozumlemelerden bazilari su
sekildedir:

Birinci vecih; Zeccac’m kabul ettigi goriise gore B kelimesi, {xsl> anlaminda
olup :SL.L,,,| fiilindeki & zamirine haldir. Takdiri, .t Gul> Stu,l “Insanlart kapsayict
olarak seni génderdik.” bicimindedir. Ona gére #E kelimesi, lugatta ihata etmek

anlamma gelmektedir. Ancak Ibn Malik; Zeccac’m % kelimesini, miifred olan 2

zamirine hal olarak yorumlamasimin gegersiz oldugunu belirterek bu durumun ancak

ihtilafli mevzularda goriildiginii ifade etmektedir.*®’

Tkinci vecih; bazi nahivciler, & kelimesinin birinci vecihte de gectigi iizere
83 fiilindeki 4 zamirine hal oldugunu belirtmektedirler. Ancak diger vecihten farkli
olarak bu vecihte, % kelimesinin sonundaki harfin miibalaga icin oldugunu iddia

etmektedirler. Ibn Enbari, % kelimesinin aslmin sl oldugunu, ayni cinsten iki harfin

%6 Suydtt, Hem U'1-Hevdmi * fi Serhi Cem’i'l-Cevéami®, 11, 236.
%7 ibn Malik, Eba Abdillah Cemaluddin Muhammed b. Abdillah et-Tal, Serhu't-Teshil Zi Ibn Malik, thk.
Muhammed Bedevi Mahtun-Abdurrahman Seyyid, Hicr, byy, 1997, II, 337.
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harekeli oldugunu, birincisinin sakin kilinarak digerine idgam yapildigini, sonundaki
harfin ise miibalaga icin geldigini ifade etmektedir. Buna gére Enbari, Gls Y| sthu )i Loy
o~ seklinde bir takdir yapmaktadir.”®®

Ibn Malik (v. 179/795), bu vechi kabul etmemektedir. Ona gore kelime

sonlarindaki & harfinin miibalaga ifade etmesi kiyasi bir olgu olmayip tamamen semaa

dayalidir. Bu olguyu karsilayan bazi kelimler bulunsa da % kelimesi, bu 6zellikte bir

kelime degildir.”®

Ugincti vecih; Zemahgeri, L& kelimesinin hal olarak .Gy kelimesine

takaddiim ettigi seklindeki vechin hatali oldugunu belirterek bunun mahzif bir

kelimenin sifati (&l glu)) oldugunu ileri siirmektedir.°Ancak bu te’vil gerek mana

gerekse nahiv agisindan elestirilmistir. Araplarin sadece hal olarak kullandigi bu
kelimenin, sifat olarak yorumlanmasi asli fonksiyonundan uzaklastirilmasi demektir.
Ayrica akilli varliklara 6zgili olan bu kelimenin yapilan te’ville akilli olmayan varliklar

icin kullanilmas1 nahvi bir problem olusturmaktadir.”*

Dérdiincii vecih; aralarinda Eba Ali Farisi, ibn Malik, ibn Atiyye ve Eba

Hayyan’mn da bulundugu bircok dilci ve mufessir, bu kelimenin i‘rdb agisindan _.GU

kelimesine hal oldugunu kabul etmektedir. Hal’in, zi’1-hale takaddim etmesi sadece Hz.
Peygamber’e 6zgii olan niibiivettin evrenselliginin 6nemini ortaya koymak igindir.*%
Ibn Malik; Eb( Ali el-Farisi ve Ibn Keysan gibi alimlerin hal’in mecriir zi’l-hale

takaddiimiine cevaz verdiklerini belirterek bu vechin sahih oldugunu sdylemistir.**®

%88 o]-Enbarf, el-Beydn fi Garibi I‘rabi’l-Kur’an, |, 280.

%9 fbn Malik, Serhu't-Teshil Ii Ibn Malik, 11, 337.

990 o7-Zemahseri, el-Kessdf, V, 121.

%1 ibn Malik, Serhu't-Teshil 7i ibn Malik, 11, 337, 238.

%2 ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, IV, 420. Ayrica bkz. Eb(i Hayyan, Bahru’I-Muhit, VI, 269.
%3 ibn Malik, Serhu't-Teshil Ii Ibn Malik, 11, 337, 238.
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Ozetle birinci, ikinci, Uclincli i‘rab vecihlerinde & kelimesinin nahvi yonii

esas alinarak i‘rab ¢ozlimlemesi yapilirken, dordiincii vecihte tam aksine ayetin manasi

esas almarak i‘rab tahlili yapilmistir.

IX. SER‘Y! DELILLERE UYGUN TAKDIRLERIN DiGER
TAKDIRLERDEN DAHA ONCELIKLI OLMASI

Ser‘l delillere uygun olarak yapilan takdirler, diger takdirlerden daha
onceliklidir. Nahiv ilminin, takdiri zorunlu kildig1 bir yerde sayet nahivci ser T deliller

ile diger deliller arasinda bir tercih yapmak mecburiyetinde kalirsa, tercihini ser‘l

994

delillere uygun vecihler dogrultusunda yapmasi gerekir.”" Bu inceligi asagidaki ayet-i

kerimelerde agikga gormek mumkaindur:
Ornek 10 seeidll o Aadl a3 a1 dlzzs 3 @ “Ey Peygamber! Allah sana ve
seninle beraber olan miminlere yeter.” (Enféal, 8/64)

Ayet-i kerimede gecen .+ kelimesinin i‘rab tahlili ile ilgili olarak bir¢ok vecih

nakledilmistir:

Birincisi; .4 kelimesi, Jduws kelimesindeki 2 zamirinin mahalline atfen

mecrirdur. Bu goriis, “Mecrir kilan unsurun (cér) tekrar edilmeksizin mecrdr zamire

atfi caizdir.” kuralini ileri siiren Kiife ekoliiniin goriisiidiir. Buna gore takdiri s o

¢lxsl biciminde olur.%®

Ikincisi; .5 kelimesi, Jduzs ifadesindeki 3 zamirinin mahalline atfen

mansdbtur. Zira buradaki éles ifadesi, <Lsls manasinda isim-fiildir. Bu veche gore

%4 Harbf, Kavaidi't-Tercih Inde'I-Miifessirin, 1, 635; isevi, fimu I ‘rabi’l-Kur 'én, s. 283.
%% el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kuran, |, 417.
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manasi, sl ;e A 5 i, “Allah (cc), hem sana hem de sana tabi olan miminlere

yeter.” seklinde olmaktadir.%%®

Ucglincust; ayetin delaletiyle .+ kelimesi, mahzdf bir fiilden dolayr mansib

olmaktadir. Buna gore ayetin takdiri, 50l oo Sladl oo 455 seklinde olurken manasi

“Allah (cc), sana ve sana tabi olan miiminlere yeter. ” biciminde olmaktadir.*®’

Dorduncusu; s kelimesi, haberi mahzaf bir mibteda olarak merfadur. Takdiri,
GUIS el e elasl o5 “Sana tabi olan miminler de boyledir. ” *%

Begincisi; :» Kelimesi | lafzina atfen mahallen merfldur. Takdiri , al ¢l
oeegell o Slelsl “Sana Allah (cc) yeterdir. Ve aym sekilde sana tabi olan miiminler de

yeterdir.” °° Ancak  _s&Jfanlaminda kullanilan . kelimesinin Kur’an’daki

varyantlarina bakildiginda, bu kelimenin yanhzca Allah (cc) ic¢in kullanildig:
gorilmektedir. Bundan dolay1 i‘rab ¢oziimlemesinde kelimenin, Allah’tan (cc) baska
varliklar i¢in de kullanilmasi1 bu vechin zayif olarak yorumlanmasina sebep olmustur.
Mesala, &zl i J| 84255 alhd e w0l Gfga 0l Ges 1,J65 4,255 a0l FAET G 1553 (,.gf[,!)

&
z

“Eger onlar Allahin ve Resiliiniin kendilerine verdiklerine razi olsalar ve: ‘Allah’in
lutfu bize yeter. Allah bize litfundan yine verir, Resiilii de. Bizim istegimiz sadece

Allah’in rizasidir!” deselerdi, kendileri icin elbette daha iyi olurdu.” (Tevbe, 9/59)

ayetinde gectigi tizere +l (verme) fiili, hem Allah (cc) hem de Reslliine isnad edildigi
halde c.zs kelimesi yalnizca Allah’a (cc) 6zgii olarak kullanilmistir. Benzer bir durum,

3ie G QW.H “Allah (cc) kuluna kdfi degil midir?” (Zumer, 39/36) ayetinde

9% az-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuhu, 11, 423; en-Nehhas, Irabli ’I-Kurdn, s. 354.

97 ez-7eccac, Me ‘Gni’l-Kur'dn ve I ‘rabuhu, 11, 423; el-Ukbert, et-Tibyan fi / dbi 'l-Kur’dn, 11, 412.

%98 el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 412; Haleb?, Diirrii I-Mesn fi UlOmi’I-Kitabi'I-Mekndn, V,
631.

999 Halebt, Diirrii’I-MesOn fi UlOmi 'I-Kitdbi’I-Mekn(in, V, 631; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’an, I,
412,
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gecmektedir. s kelimesi ile ayni anlami ifade eden ayetteki S8 kelimesi, sadece
Allah (cc) i¢in kullanilmistir. 25 kelimesini Allah’a tahsis eden diger bir ayet ise 3!;3
T UERES ::Le EPrNEE] 51k 4 “Eger birtakim hilelerle seni aldatmak isterlerse, hi¢ endise
etme! Allah (cc) sana yeter.” (Enfal, 8/62) ayetidir. Tevekkil ve tevhid ehlinin
OVIldigl  Jusall s a0l tras 1065 Clay) ahsl B k3226 80 has 36 ol &) 280 24 J6 gl
“Bir kisim insanlar, miiminlere: “Diismanlariniz olan insanlar, size karsi asker

topladilar; aman sakimin onlardan!” dediklerinde bu, onlarin imanlarini bir kat daha

arttirdr ve “Allah bize yeter. O ne giizel vekildir!” dediler.” (Al-i Imran, 3/173) ayet-i

kerimede Gz:s kelimesi, yine muhataplarca Allah’a (cc) tahsis edilmistir. Ozetle, bu

besinci vecih diger ayetlerdeki kullanima muhalefet etmesi nedeniyle i‘rab acisindan

tercih edilebilirligi oldukga zayiftir.

Ornek 2: &) sl ¢ 58 40t e 615 84538915 01ISH 85 s Ji5a las JK05

Ied e b J§ e S8 @l “Anne ve babamin ve diger akrabalarin dliimlerinden sonra

birakacaklart her terike igin varisler belirledik. Yemin akdinin sizi bagladigi kimselere
de paylarini verin! Muhakkak ki Allah her seye sahittir.” (Nisa, 4/33)

Avyet-i kerimede gecen oIzl (anne-baba) ve & g;f%ﬂ (akrabalar) kelimelerini,
ciimle nazmindan dolay: varis olanlar ve varis olunanlar olmak iizere iki sekilde de
degerlendirmek miimkiindiir:

Birinci veche gore ayetin manasi, 5 &, Wax 4l Iy “Her birisi (erkek

ve kadn) i¢in biraktiklarindan varisler kildik.” seklinde olmaktadir. Buna gore ayetteki

3+ kelimesi, varisler olarak yorumlanmistir. Daha sonra bu varislerin kim oldugu

sorusuna cevap olarak bunlarin anne-baba ve en yakin akraba oldugu ifade edilmistir.

Bu veche gore ayette vakf, 35 s ifadesi (izerinde olmaktadir.'® Bu vecihte birkag

husus dikkat cekmektedir. Oncelikle Taberi ve Eb( Cafer gibi onemli alimlerin

1000 o7_Zemahseri, el-Kessdf, |1, 64; er-Razi, et-Tefsirii I-Kebir, X, 86, 87; Eb(i Hayyan, Bahru’l-Muhit,
11, 247.
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bulundugu cumhur, oIzl (anne ve baba) ve 8,;35231\ (akrabalar) kelimelerini véris

olunan kimseler olarak degerlendirmelerine ragmen bu vecihte fail olarak

yorumlanmustir. "% Ayrica ayetteki 25 ile 5915 0130l kelimeleri arasindaki fiil-

faillik iliskisi, yapilan hazif ve takdirlerle adeta yok sayilmistir. Halbuki ayetin zahiri
bdyle bir yorumu gerektirmedigi gibi bu te’vili destekleyen bir delil de yoktur. Diger bu

husus da sudur ki ibtida ve vakf ilminin miitehassislarinin, 35 &, ifadesi Uzerinde vakf

yaptiklarina dair bir kayitta yoktur. 1002 Son olarak ayetin zahiri ve manasi birbiriyle
uyumlu olmasina ragmen birtakim te’vil ve takdirlerle bagimsiz iki ciimle olarak
birbirinden ayrilmasi, tekellGfll bir okuma bi¢imi oldugu sdylenebilir.

Ikinci vecih yani ayetteki Ji3+ kelimesinin mef<dl olarak yorumlandig vecihe

gore ise iki durum ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi; ayette takdim-te’hir olup ayetin takdiri soyledir: 45 les e & JSIs
Sse Wax 05,33l Ol “Anne-babanmin ve akrabamin her birisinin biraktiklarindan

varisler varettik. ” Goriildiigii tizere burada herhangi bir delile dayanmaksizin takdim-

te’hir yapilarak te’vile gidilmistir.'%

Yukarida birinci vecih ve ikinci vechin birinci kisminda aktardigimiz her iki
i‘rab tahliline gore ¢ift mef‘dl alan Was fiili, ti= (Yarattik) anlaminda

yorumlandigindan tek mef<Ql aldig: goriilmektedir.

Ikincisi; bu duruma gére ayetin takdiri su bigimdedir: o Jisn paldar ¢ 55 JSI5
O3 OIS S 5 W “Varisler olarak yarattigimiz her kavmin, anne-baba ve en yakin

akrabalarmmin biraktiklarindan bir payr vardir.” Bu veche gore ayette bircok takdir

yapilmaktadir. Bu takdire gore Sy kelimesi, mahz0(f bir kelimenin (Ns) sifat1

1001 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VIII, 271, 272.
1002 od-Dant, el-Miiktefa fi'l-Vakf ve'l-ibrida, s. 220.
1003 or_RAZ1, et-Tefsirii I-Kebir, X, 86, 87; ez-Zemahserd, el-Kegsdf, |1, 64.
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olmaktadir. s kelimesine raci .» zamiri ve haber olan —..a; kelimesi mahzaftur. Bu

veche gore L fiili, iki mef‘al almis olmaktadir. 1004

Imam Sevkani’nin (v. 1250/1834) ifade ettigi diger bir veche gdre ayetin
takdiri, olu] JSU War 053315 OIN & 5 e JI,e “BUtlin insanlar igin Anne-baba ve

akrabalarin biraktiklarindan varisler kildik.” bigimindedir.’ Bu takdire bakildiginda

ctimle, fiil cimlesi olup Js kelimesi, te’kid ve umumilik ifade etmek maksadiyla ikinci

mef*Ql olarak takaddiim ettigi goriilmektedir. imam Sevkani’nin bu te’vili, gereksiz

te’vil ve takdirlere tesebbiis edilmeden ayetin zahirine muvafik bir i‘rab tercihi oldugu

kabul edilebilir. Zira W fiili, herhangi bir te’vile gerek kalmaksizin ¢ift mef<dl alma

ozelligini muhafaza etmektedir. Bu itibarla nahiv kurallarina uygun bir vecih oldugu

sOylenebilir. Ayrica cumhurun ayete verdigi manayla da ortiismektedir.

Ornek 3: »Q..: &8 2 “O'na benzer highir sey yoktur.” (Stra, 42/11)

Ayette zikredilen 3 harfinin zaid olup olmadig: ile ilgili gesitli goriisler 6ne
stirtilmustiir:

Birinci goriis; aralarinda Ion  Cinnf, 1006 Zemahserd, 1007 Ukbert, 1°% ibn
Malik,**® Ebl Hayyan,*™ gibi alimlerin de bulundugu cumhur, 45 ifadesindeki 3
harfinin zaid oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriislerindeki temel etken, ‘_}:a kelimesi
gibi miisabehet (benzerlik) anlamini ihtiva eden 3 harfinin zaid olarak yorumlanmadigi

ya da harf degil de isim olarak yorumlandig1 takdirde itikadi bir probleme sebebiyet
vermesidir. Zaid olarak degerlendirilmediginde ayetin takdiri, ro Alte Jro

1004 o7.Zemahserd, el-Keggdf;, 11, 64.

1005 os-Sevkani, Fethii’l-Kadir, s. 294.

1008 fbn Cinni, Swrru Snd ‘ati'l-I'ab, s. 301.

1007 o7.Zemahseri, el-Kessdf, V, 399.

1008 e|-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 11, 699.
1009 b Malik, Serhu't-Teshil Ii Ibn Malik, 111, 170.
1010 Eh Hayyan, Bahru ’I-Muhit, VI1, 489.
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“Benzerinin benzeri hi¢chir sey yoktur.” seklinde olmaktadir. Bu da higbir sekilde
benzeri olmayan Allah’in (cc), ona benzer baska bir varlik bulundugunu iddia etmek

olup itikadi a¢idan boyle bir sey tamamen batildir.

Ikinci goriis; 45,5 ifadesindeki & kelimesi zaiddir. Takdiri, st 58S

seklindedir. Taberd, herhangi bir tercih yapmadan bu goriisii zikretmistir.'*** Ancak bu

vecih ¢esitli agilardan elestirilmistir. Evvela, isimlerin zaid olamayacagindan hareketle

burada isim olan . kelimesinin, zaid olamayacag1 sdylenebilir. Ayrica zdid olmaya

elverisli bir harf varken boyle bir seye gerek de yoktur. Ikincisi, takdirde de goriildiigii

Uzere hazif durumunda ¥ harfinin zadmire bitismesi gerekir ki boyle bir kullanim ancak
saz durumlarda ve siirlerde goriilebilmektedir.

Ugiincii gériis, ifadede herhangi bir ziyde yoktur. Bu goriis de ii¢ sekilde
yorumlanmustir:

Birincisi; Ji kelimesi, benzeri olmayan bir zata kinaye olarak gelmistir.

Takdiri, » & «13s 3 “O’nun zatina benzer hicbir sey yoktur.” seklindedir.

Ikincisi; s kelimesi sifat anlamindadir. Takdiri, » . «iwas - bigimindedir.

1012

Uciinciisii; 8 harfi, Ji kelimesi manasinda bir isimdir.”"* Zemahseri, tesbih

kelimesinin tek’id maksadiyla tekrar edilebilecigini belirterek bu vechi savunmustur.**

Ancak bu vechi kabul etmek miimkiin degildir. Zira 3 harfi ve i kelimesi her ne kadar

l&fzen farkli olsalar da mana itibariyle aynidirlar. Bu nedenle yanlig bir mananin 6niine

gecmek igin harf olmasi itibariyle Oncelikle 3’in zaid kabul edilmesi gerekir. Zira bu

i‘rab tahlilinde, ayette benzeri olmayan Allah’in (cc) benzerinin oldugu iddiasina

1011 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, X, 476.

1012 Muradi, Hasan b. Késnp, Cene'd-Dani fi Hur(fi'l-Me ‘Gni, thk. Muhammed Nedim Fazil-Fahreddin
Kabave, Dari'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1992, s. 89.

1013 o7 Zemahserd, el-Kessdf, V, 399.
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gramatik aracilik etmektir ki tevhid inanci agisindan bunu savunmak asla mimkin
degildir.

Ornek 4 Jasg dos el Ju3 ool G o S5 U 5e8 53106 4 aets i35
‘éjl_;? “Onlara bir ayet gelince: ‘Allah'in el¢ilerine verilenin aynisi bize de verilmedikce
kat'iyyen inanmayiz!’ dediler. Allah, mesajini koyacagr yeri (elgilik gérevini kime
verecegini) bilir.” (En‘am, 6/124)

Ayet-i kerimede gecen &= kelimesinin i‘rabi hakkinda farkli ¢ozimlemeler

yapilmistir:

Birincisi; &es kelimesi, ayetteki VJ;T ism-i tafdilinin delalet ettigi mahzaf bir
amilin mef*0li’n-bihidir. ibn Hisam, &us kelimesinin hem mana hem de nahiv
boyutunu goz 6ntinde bulundurarak takdiri, St U Gouasdl 01 vy “Risalete layik yeri

bilir.” seklinde yapmaktadir. Ibn Hisam’in bu sekilde bir takdire gitmesinin iki sebebi

vardir: Birincisi; rl;| ism-i tafdilinin, ittifakla kabul edilen goriise gore tistiinlilk manasi
ihtiva ettigi miiddetce mef il alamamasidir. Ikincisi; tes kelimesinin zarf olarak kabul

edilmesi takdirde ezeli ilim sahibi Allah’in (cc) zaman ve mekana gore ilminin
degisebilirligi ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore Allah (cc), mekandaki seyi degil de

risaletini indirecegi yerin uygunlugunu (1S lis oSl Lia @olel al) bizzat kendisini
bilir.**

Ikincisi; Eb(O Hayyan, &:s kelimesinin mebni zarflardan oldugunu belirterek
birinci vecihteki yoruma karsi ¢ikmigtir. Ona gore r.l.a\ ism-i tafdilinin zarfa ge¢isi (onda

amel etmesi) kendisine yiiklenen bir anlamla ger¢eklesmektedir. Takdiri, & 2l LG il o)

9% {bn Higam, Mugni’I-Lebib, 11, 301.
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SV b Jazey gl s 5]l “Allah (cc), risaletini yerlestirecegi yerde ilmi uygulayandir.”

seklinde yapmaktadir.'®*®

Ibn Hisdm ve EbG Hayyan’in ayetin i‘rdb ¢éziimlemesinde nahvi te’vile
gitmelerinin temel sebebi, sonsuz ilim sahibi yiice yaraticinin 6zellikle ilim sifatinda
olusabilecek mekansal bir sinirlama ya da nakisiyet iddialarinin oniine gecebilmektir.
Bu da Islam dininin temel esaslar1 gdzetilerek ayetlerin i‘rab tahlillerinin yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

X. RESM-I MUSHAF’A UYGUN i‘RAB VECHININ ONA AYKIRI
I‘RAB VECHINDEN USTUN OLMASI

Resm-i Mushaf’a muvafakat eden i‘rdb vechi, ona muhalefet eden i‘rab
vechinden daha evladir. I’rab alimleri, Kur’an-1 Kerim’deki herhangi bir lafz1 ya da
ayeti i‘rab ettiklerinde, sayet vecihlerden biri Resm-i Mushaf’a muvafakat eder digeri

muhalefet ederse, Resm-i Mushaf’a muvafakat eden vecih dncelenir.%%

Ornek 1: Alimler bir ihtimal dahi olsa resm-i Mushaf’a muvafakat etmeyen
i‘rab vecihlerini reddetmislerdir. Bundan hareketle ibn Hisdm, resm-i Mushaf’a uygun
olmayan i‘rab vecihlerine itiraz etmis ve bunlar1 reddetmistir. I’rab 4limlerinin
diisebilecekleri muhtemel hatalari maddeler halinde siralayan ibn Hisdm, sekizinci

maddede bunu ayetlerle delillendirerek aktarmistir. Delil olarak sundugu ayetlerden
birisi de  o1;>Lal olds &) 1,06 (Taha, 20/63) ayetidir. Tbn Hisam, o1is o) ifadesinin L
seklindeki okuyusunu ve bunun meydana getirdigi i‘rab problemini resm-i Mushaf’taki
yazima muhalefet ettigi gerekgesiyle kabul etmemektedir. Bu okuyus bi¢imine gore "
1017

zamiri, Kissa (i.22f) manasinda \’nin ismi, 13 ise miibtedadur.

Resm-i Mushaf’a uygunlugun, nahivcilerin i‘rab tercihinde 6nemli bir o6lgt

oldugunu bu 6rnek agikga gostermektedir.

1015 Ep{ Hayyan, Bahru’I-Muhit, 1V, 218.

1018 Efgani, fi Us0/’-Nahv, s.30; Harbi, Kavaidi't-Tercih Inde'I-Miifessirin, 1, 110; Suydti, el-ftkdn, |,
582.

9% {bn Higam, Mugni 'I-Lebib, VI, 284.
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Ornek 2: 05udd b 53 i V.AJJLS 1315 “Kendileri onlara bir sey dlgtiikleri veya

tarttiklart zaman (l¢ii ve tartiyr) eksik yaparlar.” (Mutaffifin, 83/3)

Cumhur, ayet-i kerimede zikredilen 5.3,333 fi r.ajJLS fiil ve zamirden mirekkeb

kelimeleri, resm-i Mushaf’taki yazima uygun olarak bitisik okumuslardir. Bu yazim

sekline gore «» muttasil zamir olup, mef*0li’n-bihidir. Mercif ise bir énceki Gy \3}: u*-‘j‘
deses 8 e ayetindeki &1 kelimesidir. Buna gore vakf, bu zamir Gzerinde
olmaktadir. Ayetin anlamu1 ise «gJ 1435 o o8 18 1505 “Onlara bir sey olctuklerinde veya
tartiklarinda...” seklinde olmaktadir.®*® Cumhurla ayni paralelde diisiinen ibn Ubeyd,

su degerlendirmeyi yapmaktadir:
ok 553 3;( R th’s fiil ve zamirden miitesekkil bu kelime gruplari, iki esasa istinaden

birbirinden bagimsiz olmayip tek bir kelimedir:

Birincisi; resm-i Mushaf’taki yazim seklidir. Katipler, bu kelimeleri elifsiz
yazmiglardir. Sayet bu kelimeler birbirinden ayri olmus olsaydi yazimda elifin

muhakkak olmas1 gerekirdi.

Tkincisi ise bu kelimeler, &b <53y 5 &U s manasinda, Arap dilinde &lsjsy elals

seklinde kullanilmaktadir. * 1%

Ancak azinlik bir grup » zamirini, merfl-munfasil zamir olarak

degerlendirmislerdir. Buna gore zamirin mercii slrenin basindaki :.sshsl) kelimesi

olmaktadir. Resm-i Mushaftaki yazim formuna aykiri olan bu okuyus bi¢imine gore

vékif, fiilden hemen sonra yapilmaktadir. Buna gére o s > biciminde yaptiklari

i‘rabla ,» zamiri miibtedd, o .44 fiili ise haber olmaktadir. Zemahseri, Ibn Atiyye ve

1018 o|-Ferra, Me ‘Gni’I-Kur’dn, |11, 245; Ahfes, Me ‘Gni’I-Kuran, |1, 572; MekKi, Miiskilu I ‘rabi’l-Kuran,
11, 463; Eb( Hayyan, Bahru’l-Muhtt, V111, 431; ez-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 335.
1019 K urtubt, el-Céami ‘u li Ahkémi’l-Kur’an, XXI11, 132.
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Ebd Hayyan bu vechi Isd b. Amr’a nisbet etmislerdir.'® Netice olarak Sl ve 453

fiillerinin elifsiz olarak resm-i Mushaftaki yazim sekilleri bir yandan birinci vechin
dogruluguna sehadet ederken diger yandan yazima aykiri1 diger vechin yanlishgina

delalet etmektedir.

Ornek 3: 5% 6,2 “Bundan béyle sana Kur’an okutacagiz da sen onu

unutmayacaksin!” (A‘1a, 87/6)

Alimlerin bir kism1 ayet-i kerimede gecen ¥’y1 nahiye (yasaklama) manasinda

1021

alirken™ " cumhur, nafiye (olumsuz) manasinda almislardir. Ancak & fiilinin resm-i

Mushaf’taki yazimi esas alindiginda cumhurun goriisiiniin daha isabetli oldugu

anlasilacaktir. Zira resm-i Mushaf’ta, fiilin sonundaki illet harfi olan s fiile bitisik olup

olup herhangi bir hazif yapilmamistir. Buna karsiik Y harfinin, nahiye oldugu

seklindeki azimligin goriigiiniin nahiv kurallarma uygun, tutarli bir goriis olmasi icin

fiilin sonundaki  harfinin hazfedilmesi gerekirdi.

Kurtubi, nehiy anlaminin resm-i Mushaf’taki yazim seklinden ¢ikamayacagini

bu manada alindigi takdirde, hemen akabindeki iy U3 54l ddag £l 2L G | “Yalniz

Alldh'in diledigini unutursun. O, agigr da bilir, gizli olani da” mutlak olan istisnénin,
muvakkat ve malum bir 6zellik arzedecegini belirterek bu durumun neden olabilecegi

anlamsal problemlere dikkat (;ekmistir.1022

CAEP

Ornek 4: e jass o 431 gl 13 J8 5 425 & “Sonra da her topluluktan,

Rahmdn’a isyan etmede asirilik edenleri ¢ekip ayiracagiz.” (Meryem, 19/69)

1020 e7-Zemahserd, el-Kessdf, V1, 336; Ebi Hayyan, Bahru’I-Muhit, V111, 431; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-
Veciz, V, 450.

1021 67-7Zemahserd, el-Kessdf, VI, 358; Ebussulid, Irsddu 'I-Akli’s-Selim Ila Mezdy& I-Kur dni’l-Kerim, IX,
144,

1922 fbn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, 469; AlQst, Rihu I-Me ‘ani, V1,106; er-Razi, et-Tefsirii’I-Kebir,
XXXI, 142; Kurtubt, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dan, XXII, 228.
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Suydti; ayetteki ﬁj\ kelimesini gj;;[ Ve ¢4 bigiminde birbirinden aywrarak ¢4
miibteda, 437 haber seklindeki bir i‘rab formunun resm-i Mushaf’a aykirilik teskil
edecegini, dolayisiyla bunun gegersiz olacagini ifade etmektedir. Ayni sekilde u...le Y3
¥y 3 0454 (Nisa, 4/18) ayetinde gegen ¥’ elifinin hazfedilip ibtida lami seklinde

degerlendirilmesinin yanlis olacagini belirterek, resm-i Mushaf’a uygunlugun gegerli ve

tutarl1 bir i‘rab tahlilin temel ilkelerinden oldugunu ortaya koymaktadir. %%

Ornek 5: Y3691 &4 I J6 &3all shist 55 13 s ol & lay el E58 ccds
LJiglie (,.QJ Gleel & f 58 k3 054 u-:-’j‘ “Yoksa kétiiliikler yapip da nihdyet kendilerine

Olim gelip ¢atinca: ‘Ben simdi tevbe ettim’ diyenlere ve kafir olarak dlenlere tevbe (af)

yvoktur. Onlar i¢in aci bir azab hazirlamisizdr!” (Nisa, 4/18)

Alimler, ayet-i kerimedeki U;Jj| Y3 ifadesini iki sekilde i‘rab etmislerdir.

P e . < g . K f T N K
Birincisi; ¥ nafiyedir. &40 ism-i mevsali ise mahallen mecr(r olarak &,

ifadesine atiftir. Bu veche gore ayetin manasi yukarida naklettigimiz sekilde olmaktadir.
Boylece ayette Allah (cc), kifir Uzerine 6lenle giinah isleyip de tevbesini 6liim anina

birakan arasinda fark gézetmemistir.

Ferra, 1%* Taberf, 1% Nehhas, °® Zemahseri, 1%’ Enbarf, 192 Ukberi, 1% Eb(

Hayyan,*®° Semin Halebi'®! bu gériisii tercih etmislerdir.

Tkincisi; Ton Hisdm’in Ahfes’e nisbet ettigi ve Ukberi’nin de caiz gordiigii

veche gore u,.m Y; ifadesinde gecen ¥ harfindeki elif zaidedir. Buna gore J harfi

1023 Suyati, el-itkan, 1, 582.

1024 e)-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, |, 259.

1025 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VIII, 102.

1026 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'an, s. 127.

1027 o7-Zemahseri, el-Kegssdf, 11, 44.

1028 o|-Enbari, el-Beydn fi Garibi I ‘rabi’l-Kur’dn, |, 247.

1029 el-Ukber, et-Tibyan fi [ rabi’l-Kur’dn, 1, 239.

1030 Ep{y Hayyan, Bahru ’I-Muht, 111, 210.

1931 Halebi, Diirrii’1-MesOn fi Uldmi ’I-Kitabi’I-Mekndn, 111, 626.
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ibtidaiye anlaminda olup bitistigi 51 ism-i mevs0li miibteda, haberi ise 4 Gzl i 7
LJI i ciimlesidir. Ibn Hisam’a gore Ahfes ve Ukberi’yi bu goriise sevkeden etken,

olumle birlikte mukellefiyet bittiginden kiifiir tizere 6len kimsenin tevbesinin bir mana
ifade etmemesidir. Ancak ibn Hisdm bu yorumu elestirmistir. Ona gére Kiifiir izere len

kimsenin tevbesi olmaz ki kiftr kendisinden nefyedilsin. Zaten ayetteki maksat bu

degildir. 35U FEPRPPe gﬁ,ﬁ\'\lj cimlesinin zikredilmesindeki maksat, kendisinden

onceki cimleyle arasinda esitlik kurmaktir. Ciinkii tevbesini 6liim vaktine saklayan

kimse ile kiifiir izere 6len kimse arasinda tevbeden faydalanmama hususunda herhangi

-

bir fark yoktur. Ibn Hisdm, gdriisiinii su ayetle desteklemektedir: <13 55 cl;j'i Al 1558503

2

b5 o) ‘..<| palely ant 1,15 1 o) wle B S6 ,:-'L p3ale SIS un b JRaE e “Sayil
giinlerde Allah"' amin (tekbir alin)! Kim hemen iki gun iginde (Mina'dan Mekke'ye)
donerse ona giindh yoktur. Kim geri kalirsa korundugu takdirde ona da giinah yoktur.
Allah'tan korkun ve O'nun huziiruna toplanacagimizi bilin!” (Bakara, 2/203) Ayette
goriildiigii tizere glinah islememe hususunda acele eden ile geride kalan kimseler

esittir.lo32

Ozetle Ahfes ve Ukberi’nin resm-i Mushaftaki yazima aykir1 olmasina ragmen
ikinci goriisl tercih etmelerinin sebebi ayeti farkli bir bigimde anlamlandirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik cumhur, i‘rab tahlillerinde Mushaf yazisina
uygunlugu 6lgiit kabul ettiklerinden birinci vechi tercih etmislerdir. Ayrica bu vecihe
uygun olarak yukarida ayet metninden hemen sonra aktardigimiz mana, herhangi bir

problem olusturmamaktadir.

Xl. I‘RAB TERCIHLERININ SAHIH KIRAATLERE AYKIRI
OLMAMASI

I’rab tercihleri sahih kiraat vecihlerine dayanmalidir. Kiraét ilminin 6nde gelen
alimlerinden Ibnii’l-Cezeri (v. 833/1429), kiraatlar1 sahih, saz, zayif ve batil olmak
tizere gesitli gruplara ayirarak bunlarin tespitinde birtakim kistaslar belirlemistir. Sahih

kiraatlerin belirlenmesinde su ii¢ seyi sart kosmustur:

1932 fon Higam, Mugni’I-Lebib, 11, 315.
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Birincisi; bir vecih de olsa Arap diline uymasi gerekir.

Ikincisi; Hz. Osman tarafindan ¢ogaltilarak Mekke, Medine, Kife, Basra ve
Sam gibi dénemin 6nemli Islam merkezlerine génderilen imam Mushaflarindan birinin

yazim iskeletine, bir ihtimalle dahi olsa uymasi gerekir.

Uclinciisti; kiradtin, yalan {izere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk

tarafindan yani mutevatir bir bicimde nakledilmis olmasi gerekir.

Birinci maddede belirtildigi tizere “Bir vecih de olsa Arap diline uymasi
gerekir.” ifadesi kiradt-i‘rab iliskisini net bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu cimleden
ayni zamanda dogru, saglikli, ilkeli bir i‘rab tahric ve tercihi i¢in kiraatlerin sahih ve
miitevatir sartlarini tagimasi gerekliligi de anlasilabilir. Kisaca sened zinciri bakimindan
tevatur derecesine ulasan, yazim bigimi bakimindan Hz. Osman’imn istinsah ettirdigi
Mushaflardan birinin iskeletine muvafik olan ve bir ihtimalle dahi olsa i‘rab
vecihlerinden birinde karsiligi olan kiradt vecihleri sahih bir i‘rab ¢tziimlemesinde
onemli bir unsurdur.

Ornek 1: £S5 S0 A5 A0 e VI 8 W&y 2155 Lagpat 13086 B ,Le015 &L
“Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik Allah tan bir ceza olarak ellerini

kesin! Allah daima tstunddr, hikiim ve hikmet sahibidir.” (Méaide, 5/38)

Dilbilimciler ve mifessirler, ayetin basinda mubteda olarak gelen & a3

b ,Lai; ifadesinin haberini tayin etmede farkli yorumlar yapmuslardir. Bazilari, haberin

mahzaf oldugunu savunurken, bazilari ise ciimlede zikredildigini sdylemislerdir. Bu

yorum farkliliklari, esasinda miibtedaddan sonraki 1,4kl emir fiilinin bagindaki &

harfinden kaynaklanmaktadir. Guinki kural olarak mibtedadan sonra & harfi gelmemesi
gerekirken burada gelmistir.
Miifessir ve dilbilimeilerin gogunlugu, miibteda konumunda olan &,Laii; &,L215

ifadesinin haberinin, | ),'Jub emir fiili oldugunu savunmaktadir. Ancak miibtedanin

1033 fbnii’1-Cezerd, en-Nesr fi Kirdati’l-Asr, |, 9.
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haberinde & harfinin zikredilmesi nahiv acisindan miiskil bir durum teskil etmektedir.
Bu miigkili izah sadedinde gesitli te’viller yapmuglardir. Bunlara goére  ,Lali3 & el
kelimelerinin basindaki Ji takisi, icinde sart anlami olan ism-i mevsdldiir.®** Bunu
tercih edenler arasinda Zemahseri de bulunmaktadir. Ona gore Ji takisi, ism-i mevsdl

olup sart anlamu ihtiva etmektedir. Bu yoruma gore ayetin takdiri «s,. iy & g5

bogesl 13ala8l “Hirsizlik eden erkek ve kadimin, ellerini kesin!” bigiminde olmaktadir.'**

Razi de bu vecih istikametinde ayete mana vermistir. Ona gore ayet her ne kadar zahir
formuyla ihbari bir climle goruntusini verse de mana itibariyle sart ve ceza (cevab)

anlamlarini ihtiva etmektedir. R&zi, yorumunu su argiimanlarla da desteklemektedir:

Oncelikle ayetteki u.a\!& ka8 L #135 ifadesi, seriatin hirsizlik suguna karsilik el

kesme cezasim1 Ongordiigiinii haber vermektedir. Sartin umumi olmasi cezanin da

umumi olmasimi gerektirmektedir. Bunu da ism-i mevsdl anlamindaki Ji takisi, en iyi

karsilamaktadir. Ayet bu bigimde yorumlanmadig: takdir de & B%All & ,Ledls kelimeleri

sadece muayyen bir hirsizi kapsayacagindan ayet anlam itibariyle muicmel
kalmaktadir. 1°® Nehhas da bu yorumu desteklemektedir. Ona gore ayet, sadece

muayyen bir hirsizin elinin kesilmesi degil hirsizlik sugunu irtikap etmis biitln kisilerin

elinin kesilmesi gerektigini emretmektedir.'%’

Cogunlugun tercih ettigi i‘rab vechini aktardiktan sonra simdi de ¢ogunlugun

aksine goriis beyan eden Sibeveyh’in bu konudaki iki farkli degerlendirmesini

nakletmeye calisalim. Sibeveyh’in birinci goriisiine gore miibteda olan Sl & Ll
ifadesinin haberi, mahzdftur. Bu te’vile gore ayetin takdiri, &,L.J15 &,LJ0 (Sde 5 e

bicimindedir.’®® Ancak, isa ibn Omer’in mansib olarak okudugu Sibeveyh’in de tercih

1034 o|-Ferra, Me ‘ani’lI-Kur’an, 1, 308.
1035 o7-Zemahseri, el-Kegssdf, 11, 234.
1036 er-Razi, et-Tefsiri I-Kebir, X1, 229.
1037 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’l-Kur'an, s. 232.
1038 en-Nehhas, 7 ‘rabii’I-Kuran, s. 232.
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ettigi 339\13‘3 ‘jgwu biciminde mansib bir vecih vardir. Sibeveyh, merfl bicimindeki

kiraatin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigini kaydetmekle birlikte insanlar arasinda

mansib formu tercih edenlerin de bulundugunu hatta bunun daha kuvvetli oldugunu

soylemektedir.'**®

Razi, Sibeveyh’in mansib formu tercih etmesini ¢esitli agilardan tenkit

etmektedir:

“Birincisi; basta Hz. Peygamber olmak {izere iimmet tarafindan miitevatir olarak
nakledilen Kur’an-1 Kerim’i yermek anlamina gelmektedir ki siiphesiz bu batildir.
Sayet Sibeveyh, ‘Merf( kiraat caiz olmakla birlikte mansib kiradt daha evladir.” derse,
buna karsilik biz de bunun iyi olmadigin1 sdyleriz. Clinkii isa ibn Omer’in tek kaldig
bir kiradt formunu, basta Hz. Peygamber olmak (izere sahabe ve tabiih donemindeki
biitlin immetin okudugu kiradte tercih etmek kabul edilemez bir is ve reddedilmeye
layik bir sozdr.

ITkincisi; mansib okuyus daha evla olmus olsaydi, kiradt¢ilarin icerisinde L@_,L;'L g\:fU\ 3
r’i.ﬂ (Nisd, 4/16) ayetindeki g|3il|j kelimesini mans(b okuyanlarin da bulunmasi
gerekirdi. Kiradtgilardan mansib okuyusu tercih eden hi¢ kimse olmadigmna goére
Sibeveyh’in bu goriisiiniin gegersiz oldugunu anlamis oluruz.

Uglinctist; biz &,LJ1 3,15 kisminin miibteda, haberinin de takdir ettigimiz _Jz Lo
(.S:l; ifadesinin oldugunu iddia edersek bu durumda ctimle, miibted& ve haber gibi ana
unsurlartyla tamamlanmig olmaktadir. Ancak bu durumda | );Jasu emir fiilinin

basindaki o harfi nereye taalluk edecektir? Sayet Sibeveyh; & harfi, & ,LJl, 3Ll

kisminin delalet ettigi  auy gkl & .4 ST “Hirsizhik sugunu islediginde elini

kesiniz! ” bigimindeki bir fiile taalluk ettigini iddia ederse biz de, ‘Madem ki isin

sonunda & ,w ¢ (kim hirsizlik ederse) seklinde bir takdire ihtiya¢ duydun, bunu ta

basta sdyleyip sonra boyle bir takdire gerek duymasaydin ya!” deriz.

1039 Siheveyh, el-Kitab, I, 44.
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Ddrdinclst; mansib okuyusu tercih ettigimizde, bu okuyus bigimine gére hirsizlik

sucu el kesmenin vucubiyetine illet olamaz. Ama merfi kiraat: tercih ettigimizde, ayet
bu manay: ifide eder. Sonraki L.S L, ;> ‘yaptiklarma karsilik bir cezd olarak’

ifadesi de bunu pekistirmektedir. Boylece merfii okuyusun daha evla oldugu sabit

OIUr.”lO40

Ozetle; Razi’nin de ifade ettigi gibi {immetin miitevatir kabul ettigi bir kiraat
vechi sabitken kisi ya da azinlik bir grup tarafindan nakledilen ve kuvvetli olmayan bir
kiraat vechinin tercih edilerek i‘rab ¢ozimlemesinin bu dogrultuda yapilmasi yontem

olarak saglikl ve ilkeli degildir.

XI1. KUR’AN i‘RABININ SAZ, GARIB ve ZAYIF VECIHLER YERINE
SAHTH, FASTH ve MESHUR VECIHLERE GORE YAPILMASI

Ayetlerin i‘rab uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken husulardan biri de
i‘rab tahri¢ (ta’lil ve miinasib vecihleri ortaya koyma) ve tercihleri yapilirken gerek
gramer acisindan gerekse nakilde giivenirlik agisindan en saglam ve en uygun vecihlerin
alinmas1 gerekir. Ayetlerdeki kelime ve terkiplerin filolojik agidan izahlarmin ¢okga
yapildigi Bahru’/-Muhit adli tefsirinin mukaddimesinde Ebli Hayyan, kelamlarin en
sahihi ve en fasihi olan Kur’an-1 Kerim’in en giizel i‘rab vechine hamledilmesinin
zaruri oldugunu belirterek saz, zayif, garib vecihlerin ayetlerin i‘rabinda kullanilmasinin
Kur’an’m korunmusluguna aykiri oldugunu beyan etmistir. Eb0 Hayyan bir yandan
nahivcilerin zayif takdirler, karigik terkipler ve girift mecazlarla sairlerin telif ettikleri
siirsel ifadeleri Kur’an i‘rabinda istishad araci olarak benimsemelerinin yanligligini
vurgularken, diger yandan Arap lisaninda ¢ok kullanilan, tekelliiften uzak, en guzel

vecihleri kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. '°** Eb0 Hayyan, bu baglamda

hakkinda birgok i‘rab ¢dziimlemesi yapilan 5atall ih 43 <35 ¥ S U3 (Bakara, 2/2)

ayet-i kerimesindeki éU5 ve i kelimelerinin miibteda ve haber seklinde tercih ettigi

1040 or_RAZ1, et-Tefsiri I-Kebir, 1X, 59.
1041 Eh() Hayyan, Bahru’l-Muht, 1, 103. (Muellifin mukaddimesi)
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i‘rab formuna gerekce olarak bu vechin, gereksiz te’vil ve takdirlerden uzak olmasini

gostermistir. 1042

[

Ornek 1: %3 o3 )5 Rels & 3L 1558 u*-‘j‘ ol “Kendilerine gelen bu sani

ylce dersi inkar edenler elbette cezadan kurtulamazlar. Hdalbuki o essiz ve pek kiymetli
bir kitaptir.” (Fussilet, 41/41)

Mifessirler ve i‘rab alimleri, ayet-i kerimede gegen 1,38 U,JM 5| ifadesinin

haberiyle ilgili birkag vecih zikretmislerdir. Bu vecihlerden birisi de herhangi bir takdire
gerek kalmaksizin kendisinden sonra zikredilen s 0&s &e 535 GUS ;i (Fussilet, 41/44)
ayetindeki ifadenin haber kilinmasidir. Iki agidan bu i‘rab vechi kuvvetli bulunmamistir.
Birincisi, miibteda ve haberin arasina bir¢ok fasilanin girmesi, digeri ise haber olarak
i‘rab1 yapilan 3l }‘T ism-i isaretinin, kendisine en yakin olan &/ Y gﬁ;\j\j ifadesine
delaleti miimkiin iken uzak bir yere irca edilmesidir.’**® Mezkar kurali 6rneklendirme
babinda bu ayeti getiren Ibn Akile, benzer gerekcelerle bu i‘rab vechinin zayif

oldugunu, ayetin baglamimdan hareketle &4iat ya da &,%g gibi kelimelerle yapilan

i‘rab takdirlerinin ayetin manasma daha uygun bir vecih oldugunu ifade etmektedir.'***
Ornek 20 3l asyf s Joo e iy o o sl &y J6 5 &8 500 W11 Y5

ke fals iy 2L 05 s il g LA O) 8 4895 Je 68,454 “Sizin dininize uyandan
baskasina giivenmeyin! (dediler.) De ki: Hiddyet Alldh'n hiddyetidir. Birine, size
verilenin benzerinin verilmesinden veya Rabbinizin huzurunda aleyhinize deliller
getireceklerinden 6tlri mu (boyle séyluyorsunuz)? De Ki: Lituf Allah'in elindedir, onu

diledigine verir, Allah(in lutfu) genistir, (O her seyi) bilendir.” (Al-i Imran, 3/73)
Avyet-i kerimede gecen iz S5 4 ifadesinin Allah’in (cc) m1 yoksa Yahudilerin

mi s6zl oldugu konusundaki belirsizlik, bazi miifessirlerce Kur’an’in en miiskil

1042 Ep{ Hayyan, Bahru’I-Muht, 1, 159.
1043 Halebf, Diirrii'1-Mestn fi Ulami '-Kitabi’I-MeknQn, 1X, 529; Eb( Hayyan, Bahru’l-Muhit, VI, 478.
1044 fbn Akile, ez-Ziyade ve’l-Ihsan fi Uliimi’l-Kur’dn, 1, 409.

342



ayetlerinden biri olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle ifadenin i‘rdb1 ve manasi
baglaminda birgok yorum yapilmistir. Kurtubi, bunun stiredeki en miiskil ayet oldugunu
belirtirken, *® Razi ise Kur’an’daki en miskil ayetlerden biri oldugunu ifade

etmektedir.1%4®

Birinci vecih; Zemahserd, 855 & (85,454 i VM.JT G Ji s S5 41 ifadesinin
Yahudilerin degil de Allah’in (cc) s6zii oldugu diisiincesinden hareketle soyle bir takdir
yapmustir: & gih gl f:l el b e oS 2 Aol g5 OF el Ll 15 s S “Ey Yahudiler!
Icinizden olmayan birisinin size verilenin benzerini getirdi dive inkdr etmeyin. Siiphesiz
gercek hidayet Allah’in (cc) hidayetidir.” ***" Ancak Eb( Hayyan, olumsuzluk harfinin
fiille birlikte hazfini (1,,$5 %) gerektiren boyle bir kullanimm Arap dilinde pek

karsilasilan bir durum olmadigin1 belirterek bunun zayif bir vecih oldugunu

soylemektedir.'*%®

Ikinci vecih; Ferrd, o84 5l ata 6 Jho 8 3 O ifadesinin Allah’m (cc)

-

0%
o

sozli oldugu kabuliinden hareketle farkli bir te’vile gitmistir. Ona gore S0
ifadesindeki &f edat;, ¥ manasinda olumsuzluk ifade etmektedir. Buna gore ayetin
manast,edu ! Jal gl fro uol 55 0 @l gaa gugdl O] demme b J3 “EY Muhammed de ki;

gercek hidayet Allah i (cc) hidayetidir. Muslimanlara verilenin benzeri hicbir

kimseye verilmemistir.” ***° Ancak Ebll Hayyan, Arap dilinde 41 edatinin Y manasinda

olumsuzluk ifade ettigine dair herhangi bir bulgunun olmadigini belirterek bu vechin

zayif oldugunu soylemektedir. %

10% Kurtubf, el-Cdmi ‘u Ii Ahkémi’lI-Kur’an, V, 170.
1046 or-RAZ1, et-Tefsiri I-Kebir, VIII, 106.

1047 o7-Zemahseri, el-Kessdf. 1, 570.

1048 Ep{ Hayyan, Bahru ’I-Muht, 11, 519.

1099 o)-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1, 223.

1050 Eh() Hayyan, Bahru’I-Muht, 11, 519.
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Uclincli vecih; miifessirlerin ittifakiyla sabit oldugu iizere ayetteki ﬂ\ll 5 Y3
V‘i"’ &5 A ifadesi, Yahudiler tarafindan dile getirilmistir. Bundan hareketle bazi
mufessirler,  :855 i 5,44 5 sl G Je s S 41 soziiniin bu ifadeleri tamamlayict

olarak geldigini soylemislerdir. Buna gore her iki cimle arasinda Hz. Muhammed’e

nisbet edilen wi gis il o) Jé cuimlesi itirazi ciimle (ara ctimle) olur. i} & masdarinin
amili ise Arap dilinde ¢okga kullanildig: tizere harf-i cer olan < etkenidir. Taberf, bunun

mana itibariyle kelamin s6z dizimi ve baglamina en uygun ve en gizel vecih oldugunu

stylemektedir.'®" Zeccac da oSl o wzssl b i3 0L 1sms ¥ “Size verilenin benzeri

kendisine verildi diye ya da aleyhinize delil getirecekler diye hi¢ kimseye iman

etmeyin!” seklinde bir takdir ve yorum yaparak tercihini bu vecih dogrultusunda

kullanm1§t1r.1052

Ornek 3: T i 3tall 355 8,005 06 it Jj o tall 35 06 530 14t e 25T UG
RPeIRe: CL. Jgdls AL “Isd onlardan inkdr1 sezince: ‘Allah yolunda kimler bana yardimci
olacak?’ dedi. Havariler: ‘Biz, Alldh(yolun)un yardimcilaryiz; Allah'a inandik, sihid
ol, biz miislimanlariz’ dediler. ” (Al-i Imran, 3/52)

Dilbilimciler ve miifessirler, ayette zikredilen i Jj| @Lzﬁ 34 JG ifadesindeki
dl' harf-i cerin asil islevi olan intihd manasinda m1 yoksa diger anlamlarda mu

kullanildig1 sorusu ¢ergevesinde cesitli yorumlar yapmiglardir.

Birincisi; J! harf-i ceri, ta’lil ifade eden J harf-i ceri anlamindadir. Takdiri

& ¢ Lail seklindedir. Ancak J! harf-i cerin bu tarz kullanimimnin Arap dilinde karsilig

olmadig1 i¢in zay1f bir vecih olarak deg;rerlendirilmektedir.1053

1051 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VI, 516.
1052 67-7eccac, I rabii’l-Kur 'dn el-Mensib ila Zeccac, 1, 113.
1053 or-R&Z1, et-Tefsiri I-Kebir, VIII, 69.
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Ikincisi; Jl harf-i ceri, _» anlamindadir. Takdiri, A o B8 Slal

seklindedir. Ebai Hayyan bu te’vili Hasan’a nisbet etmektedir.'®* Fakat Arap dilindeki

nadir kullanimindan dolay1 bunun kuvvetli bir vecih oldugu sdylenemez.

Uglinciisti; | harf-i ceri, &l s g Lail e bicimindeki takdirle . anlaminda
yorumlanmustir. Bu, tipkt <3 sl I ol 50 1,86 Yy “Onlarin mallarini sizin mallarimiza

katarak yemeyin!” (Nisa, 4/2) ayetindeki kullanim gibidir. Bu vecih, i¢lerinde Taberi’
nin de bulundugu cumhur tarafindan tercih edilmistir. 1055 Razt, dilbilimcilerin

¢ogunlugunun bu griiste oldugunu belirtmektedir. %%

XI1l. i‘RAB VECIHLERININ TAHRICININ ARAP DIiLiNDE SABIT
OLMAYAN KURALLAR UZERINDEN YAPILMAMASI

Ibn Hisam, Arap dilinde sabit olmayan vecihlerin tahric (minasib vecihleri
gerekceleriyle ortaya koyma) ve tercthinde i‘rab alimlerinin gaflet ve bilgisizlikten
kaynaklanan sebeplerden hataya diisebileceklerini bildirmektedir.’%’ Suylti de Kur’an’1

i‘rab edenlerin Arap dilinde sabit olmayan vecihleri tahric etmemeleri igin yeterli

donanima sahip olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.'*®

Ornek 1 5,4, faeiadl pe G 5 815 GaU Sy 50 85 8 2T WS “Nitekim pek

yerinde ve gerekli bir is icin Rabbin seni evinden ¢ikardigi zaman, miminlerden bir

kismi bundan hoslanmamusti.” (Enfal, 8/5)

Ayetin baginda gecen S kelimesindeki 3 harfini EbG Ubeyde, kasem olarak
almistir. Buna gore L ism-i mevsQl olup s ifadesi, dis takdirindedir.'®® Bu i‘rab

tahliline gore ayetin anlami, Jsw s & JWYI oy oo S 21 gl “Seni evinden cikartan

1054 Ep{i Hayyan, Bahru ’I-Muht, 11, 495.

1055 Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, VI, 443.

1056 or-R&Z1, et-Tefsiri I-Kebir, VIII, 69.

1957 fon Hisam, Mugni’l-Lebib, VI, 71.

1058 Suyiitt, el-ftkdn, 1, 577.

1059 Eh() Ubeyde, Ma’mer b. el-Miisenna et-Temimf, Mecazu 'I-Kur'dn, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, ty., I,
240.
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Allah’a yemin olsun ki ganimet Allah ve ResOlu igindir.” bi¢iminde olmaktadir.

Alimler, ayetin manasii bozmasi ve Arap dilinde béyle bir kullanimin sabit olmamasi

nedeniyle bu vechi zayif olarak yorumlayip reddetmislerdir.'%®°

o ey s N SRR PIIPIN IRy < ;
Ornek 2: G § 54855 52U o1& 5305 Ol Gpdll * 15,58 YIERS OB 35 Sy Y 51
Cegs Glde 7 31 Glzels aliad 2pe a0l 4hGT “Bilin ki Allah kendini begenen ve éviiniip duran

kimseleri sevmez. O cimrilik eden, iistelik etrafindaki insanlara cimriligi tavsiye eden ve
Allah’in litfu fazlindan kendilerine verdigi nimetleri gizleyen nankorler yok mu, iste Biz

onlart zelil ve perigsan edecek bir azap hazirladik.” (Nisa, 36/37)

Ikinci ayet-i kerimenin basinda gecen u,an| ism-i mevsalinin i‘rab konumunun
miphemiyetinden kaynaklanan bircok i‘rab vechi vardir. Ayet-i kerimedeki u,.m ism-i
mevsQli ile ilgili i‘rdb vecihlerinden birisi de bir onceki ayetin sonundaki 15,45

kelimesindeki gizli bir zamire bedel olarak mahallen merfd olmasidir.'®®* Ancak bu,

Arap dilinin kurallarina uygun olmadigindan zayif bir vecihtir. 15,58 kelimesindeki

mastetir zamir (gizli) mahz0f hikmindedir. Bu nedenle Arap dilinde mahzdf bir
kelimeden bedel yapilmasi caiz degildir. Ayrica bu durum bedel yapmadaki amacgla da
celismektedir. CUnkl hazifteki gaye ihtisar (kisaltma) olup bedelde ise tam tersi

ayrlntldlr.1062

. oo é @ " a7 < 1 é, [ P s . 204 2
Ornek 3: cgie 1,4l G 01 V] a5 (8l W00 0,55 M 5kd 658 125 1,058 o255 U L
s s, a8 < Pt 2 e 4Lt e e e e e
Oy (.SLJ 3 (.SJ.:« AR ;;‘:l 3 Sty fhgass Her nerede olursaniz yiiziiniizii oraya
dogru cevirin ki, halk aleyhinizde kullanacak bir delil bulamasin. Yalniz onlardan

haksizlik edenler baska! Siz de onlardan degil, Ben’den ¢ekinin ve o tarafa yonelin ki,

size olan nimetlerimi tamamlayayim ve boylece siz de dogru yolu tutmus olasiniz.”

(Bakara, 2/150)

1% Ibn Akile, ez-Ziydde ve'I-Thsan fi Ulimi’l-Kur’an, 1, 408; Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, VI, 71; Halebi,
Diirrii’l-Mesan fi UlOmi ’[-Kitabi’I-Mekn(n, V, 560; el-Ukberi, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’dn, 11, 404,

1051 en-Nehhas, 7 ‘rdbii'I-Kur'dn, s. 184; el-Ukberi, et-Tibydn fi I rbi’l-Kurdn, 1, 249.

1062 Esterabadi, Serhii'r-Radi Ale'l-Kafiye, 11, 390.
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Ayet-i kerimedeki istisnanin, zahir itibariyle muttassil istisna tiirii oldugu

anlasilmaktadir. Ancak muttasil istisnadda, mustesnanin (istisnd edilen sey), mistesna

minhin (istisnd olunan sey) bir ferdi oldugu diisiiniildiigiinde ayet-i kerimede w,\jlﬁ‘sﬂ
e | 40l (Onlardan zulmedenler bagka) ifadesinin tamamen kendisinden farkli olan %4

(delil) kelimesinden nasil istisnd (muttasil istisnd) olabilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. iste bu soru bize i‘rab ile ilgili bir problemin bulundugunu bildirmektedir.

Bundan hareketle miifessirler ve dilbilimciler ¢esitli i‘rab tahlilleri yapmlslardlr.lo63

Birinci vecih; ayetteki istisnd, muttasil istisna tiiriindendir. Bu vecih de kendi

igerisinde farkli agilardan yorumlanmaktadir:

Birincisi; i%+ kelimesi batil delil ve sahih delil olmak tzere Kur’an’da iki

P

manada kullanilmaktadir: (455 de a3 RS A Condal G s G il 3 0,2 (g

“Daveti kabul edildikten sonra, Allah hakkinda tartismaya girenlerin delilleri, Rableri

katinda bostur.” (Sura, 42/16) ayetinde goriildiigii lizere i%s kelimesi, batil anlaminda

kullanilmistir. Bu 6rnekten hareketle ayetteki muttasil istisnanin, sahih anlamindaki iz

»
wd 2

kelimesinden degil de batil anlamindaki i%4 kelimesinden yapilmasi gerekmektedir.

Ikincisi; muttasil istisna tiiriine uyarlanmasi amaciyla yapilan te’villerden birisi
de ayetin genel anlamina dayanmaktadir. Clnki onlar, stipheyi kendi inanglarinda bir
delil olarak degerlendirmislerdir. Bunun iizerine Allah (cc) da onlarin diisiincelerine ve
inanglarina binaen boyle bir ifadeyi kullanmistir. Ya da Allah (cc) onlarin delillerinin
gecersizligine vurgu yapmak amaciyla alayct bir bicimde miistesna muttasil formunda

kullanmlstlr.1064

Ikinci vecih; miistesnanin (istisna edilen sey), miistesnd minhin (istisna olunan

sey) bir ferdi olmadig1 miistesna munkati’ tiirtindendir. Buna gore ayetin manasi, “Fakat

1083 er-Razt, et-Tefsiri I-Kebir, 1V, 154,
1064 Taberi, Camiii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 111, 199-207; Eb(i Hayyan, Bahru’l-Muhtt, I, 615.
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i¢lerinden zulmedenler diisiincelerindeki stipheyi delil yerine ikame ettiler.” biciminde

olmaktadir. %%

Uclincti vecih; Eb( Ubeyde’nin yaptigi, nahivde pek bilinmeyen bir te’vile

gore ayetteki ﬁY\ istisna edati, atif vavi (5 ) anlamindadir. Takdiri, x> (Sle Wbl 0,
lylbs pdlly “Insanlarin ve zalimlerin sizin aleyhinizde delilleri olmasin!” bigimindedir.

Ancak Ebl Ubeyde’nin bu tespiti birkag agidan tenkit edilmistir. Tenkit sebeplerinden
birisi, Arap dilinde bu sekildeki bir kullanimin pek bilinmemesi ve bunu destekleyecek

bir delilin de bulunmamasidir.®® Nitekim Taberi, Arap dilinde bdyle bir kullanimin

mevcut olmadigini ifade etmektedir. Taberf; ﬁYl istisna edatinin, atif vavi () anlamindaki

kullanimimimn sadece 81 Y| (5.e Y| es8l sl “Amr ve kardesin disinda topluluk sefere

¢tkt1.” Orneginde oldugu iizere iki istisna edatinin pespese geldigi durumlarda

ikincisinde gériilmektedir.*®’

Diger elestiri sebeplerinden birisi de bu vechin, ayetin
anlamin1 yansitmada yetersiz kalmasidir. Zira bu veche gore istisna edatina kadar olan
kisim bazi kisilerin, Hz. Peygamber ve ashabinin Kébe’ye yonelmeleri hakkindaki
delillerini reddetmeye Kafi olmaktadir. Bu nedenle 1,46 5,401y} ifadesi, Allah’in (cc)

izéfe ve isnadindan beri oldugu karisikliktan baska bir anlam tas1mamaktad1r.1068

Kisaca, Arap dilinin genel kurallarina aykirt i‘rab ¢Ozimlemeleri hatali i‘rab
vecihlerine, hatali 1‘rdb vecihleri de ayetlerin yanlis yorumlanmasina sebebiyet

vermektedir.

XIV. HERHANGI BIR GEREKCE OLMAKSIZIN ASLIN YA DA
ZAHIRIN AKSINE TAHRICIN YAPILMAMASI

Herhangi bir gerekce ya da delil olmaksizin aslin ya da zahirin aksine tahric ve
tercihlerin yapilmamasi gerekir. Kur’an i‘rabiyla mesgul olanlar izmar, takdir ve hazif

gibi aslin hilafi olan konularda baska bir ifadeyle 6znel degerlendirmelerin ve

1055 Ep( Hayyan, Bahru’I-Muht, 1, 615.
1086 Eh{1 Hayyan, Bahru’I-Muht, 1, 616.
1067 Tabert, Camiir'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 111, 205.
1068 Taberi, Camiii’I-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 111, 204.
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yorumlamalarin belirleyici oldugu yerlerde herhangi bir delile dayanmaksizin i‘rab
coziimlemeleri yapmalari dogru degildir.'°®® Bununla ilgili olarak Suydti, herhangi bir
delil olmaksizin asla aykiri tercihlerde bulunmamanmn Kur’an i‘rdbinin temel
ilkelerinden birisi oldugunu ifade etmektedir.’®’® Kurtubt (v. 671/1273) de ihtisar, hazif,
izmar, takdim-te’hir gibi hususlarda sadece Arapcanin zahir formuyla yetinilmemesi,
bununla birlikte naklin ilkelerinin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini

soylemektedir, 17

Ayetleri anlamlandirma ve yorumlama faaliyetleri ¢ercevesinde yapilan i‘rab
tahlilleri belli 6l¢iide subjektiflige acik bir konudur. Ayrica herkesin muhatap oldugu
zahir anlamin O&tesinde birtakim c¢ikarimlardan so6z ediliyorsa, mutlaka biitiin bu
yorumlar1 smirlayacak bazi temel ilkelerin mevcudiyeti zorunlu olmaktadir. Aksi
takdirde, bir ayetle ilgili akla gelen her anlami miimkiin goriip i‘rab ¢ozlimlemelerini bu
dogrultuda yapmak aslinda zihindeki yargilar1 Kur’an’a soOyletmekten &te bir sey

degildir.
Ornek 10 &4a% og5%Ka 4 o4 8524 “Senin 6mriine andolsun ki onlar,

sarhosluklart icinde bocaliyorlardr.” (Hicr, 15/72)

Zemahseri, ayet-i kerimedeki #;:a5 yemin ifadesini baglamindan kopararak

cumhurdan farklt bir yorum yapmustir. Ayette 33:a): b isekadl <J6 I “Melekler;

Lat’a, ‘Senin omriine yemin olsun!’ dedi.” seklinde bir te’vile giderek yemini Allah’a
(cc) nisbet etmek yerine meleklere nisbet etmistir.’°’? Halbuki Lat kisasinin bir parcast
olan bu ayette Allah (cc), bir yandan Hz. Muhammed’i yiiceltmek maksadiyla onun
hayatina yemin ederken diger yandan Kureys kabilesinin dalalet ve cehalet karanligina
saplandiklarin1 ve ondan ¢ikamadiklarini ifade etmistir. Zemahseri’nin te’vilini
reddeden Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore halef ve selef miifessirlerin cogunlugu -ki

selefin bu konuda herhangi bir ihtilafi yoktur- buradaki kasemin Allah’in (cc), kendi

1069 Hakki, Muhammed Safd Seyh Ibrahim, UlOmu’/-Kur’dn Min Hildli Mukeddemdti’t-Tefasiriyye,
Miessesetii'r-Risale, Beyrut, 2004, 1, 307.

070 suyiitt, el-ftkdn, 1, 577.

W7 Kurtubt, el-Cdmi ‘u Ii Ahkémi’I-Kur’dn, 1, 59.

1072 o7-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 414.

349



Res0linin hayatim bizzat kasdederek kullandig bir yemin oldugunu sdylemektedir. Ibn
Cevziyye, buradaki yeminin Hz. Muhammed’den baska hi¢ kimsede bulunmayan
faziletine en biiyiikk delil oldugunu belirtmektedir. Ona gore ayetin zahir lafz1 ve
baglami dikkate alindiginda Mutezile’nin  bu  konudaki yaklasimi  dogru
olmamaktadir.®”® Cumhurun gériisii dogrultusunda fikir beyan eden miifessirlerden
AlUsi de Zemahseri’nin yaptigi bu takdirin asilla gelistigini, takdirlerdeki bu yaklasim

biciminin nassin dogru anlamlandirmasini engelledigini sdylemektedir.*"*

Ornek 2: 45,3 Jausll g 8 3 15,305 Ga 3 Gas 1,06 “Onlar: ‘Dinledik ve fakat
isyan ettik.” dediler. Ciinkii kdfirlikleri sebebiyle buzagiya tapma sevgisi iliklerine
islemis.” (Bakara, 2/93)

Bazi i‘rb miitehassislari, ayetin = Jsll e R ,.5}13 kisminda herhangi bir

takdir yapmadan zahire gore mana vermislerdir. Buna gére Hz. Musa’nin isyan eden
kavmine altindan yapilan buzagi heykelinin ufaltilmis tozuyla karisik bir su igirilmistir.

Ancak bu mana birkag¢ agidan tenkit edilmistir:
Birincisi; herhangi bir takdire gidilmeden ayetin zahirine gbére mana
verildiginde 4¢ WE . ifadesinin burada bir islevi kalmamaktadir. Bunun yerine ,¢al sl

ifadesinin kullanilmasi ayetin anlamu itibariyle daha uygun olacakti.

Ikincisi; 14,5 stlasi formundaki gecisgsiz fiil yerine 15,31 rubal formundaki

gecisli fiilin zikredilmesi bu eylemin kendi iradeleriyle olmadigina isaret etmektedir.

Uclinclisti ise Hz. Musa’nin kissasinda heykelle ilgili yakilip denize atildig1

seklindeki kanaate uygun bir yorum degildir.**”

1973 el-Cevziyye, Ebii Abdillah Semseddin Muhammed fbn Kayyim, et-Tibyan fi Aksami'l-Kur'an, thk.
Téha Yusif Sahin, Dari'l-Katibi'l-Ilmiyye, 1982, Beyrut, s. 269.

197 Algst, ROhu '-Me ‘dni, X1V, 72.

1975 Tabert, Camii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, 11, 368; Al(si, ROhu'l-Me ‘Gni, |, 326; ez-Zemahseri, el-
Kessdf, |, 298; Kurtubi, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, |1, 255.
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Cumhurun, mecézi ve tesbihi bir olgudan hareketle gz (Jauall Sy a2 15,21
8 I s jals “Onlara buzagu sevgisi icirildi ki bu sevgi, kalplerine kadar isledi.”

ayette yaptiklar1 takdir, ayetin baglamina ve mesajina en uygun goris oldugu

soylenebilir.°7®

Ornek 3: Gl Y| el LSS U b 5235 Bkass k53 A s el o8 s s

O 5kl e 5255 b3 e 14T 0l GG e, B2 B35 Wl 0l33, “Ona (Isa’ya)
uyanlarin kalplerine bir sefkat, bir merhamet yerlestirdik. Uydurduklar: ruhbanligt ise
Biz kendilerine farz kilmadik, lakin Allah’in rizasina nail olmak icin kendileri icad

ettiler. Kaldr ki ona geregi gibi de ridyet etmediler. Biz de onlardan iman edenlere

miikafatlarini verdik, onlarin ¢ogu ise biisbiitiin yoldan ¢ikmislardwr.” (Hadid, 57/27)

Nahivciler ve miifessirler, ayet-i kerimede gecen izua; kelimesinin i‘rabi
hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunlarin bir kismu kelimeyi

kendisinden onceki izua; ve is; kelimelerine atfederken, diger bir kismi ise bu

kelimeyi digerlerinden bagimsiz sayarak kendisinden once bir fiil takdir etmek suretiyle

ona mefal kilmiglardir.

Bu i‘rab tercihlerindeki farkliligin arka pilaninda, itikadi diisiince ve goriisleri

rol oynamaktadir. iski; kelimesinin, nahiv konularmdan istigdl bahsinden

degerlendirilip mukadder bir fiille mef'dl kilnmasmimn ( geuanl Lla, eaz)

nedenlerinden birisi, kullarin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu seklindeki Mutezili
goriistiir. Nitekim Mutezili Ebd Ali el-Farist, i5ia; (ruhbanlik) kelimesinin Gss fiiline
nisbetini kabul etmemektedir. Ciinkii Farisi, Mutezile’nin, “Kullar kendi fiillerinin
yaraticisidir.” seklindeki prensibi dogrultusunda hareket ederek, ruhbanlarin uydurdugu

birtakim seylerin Allah’in yaratmasi1 olarak kabul etmenin caiz olmadigini

sOylemektedir. Razi, bu goriisiin ancak makddr (gi¢ yetirilebilir) bir seyin iki fail

1078 Al(ist, ROhu 'I-Me ‘Gni, 1, 326; ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, 1, 180; Hemedant, el-Ferid /7 I'+abi'l-
Kur'ani'l-Mecid, s. |, 341.
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arasinda imkansizligi sabit oldugu zaman dogru olabilecegini sdyleyerek Farisi’yi bu
konuda elestirmistir.'”” Zemahserd, kendi i¢lerinde ruhbanligi meydana getirdiklerini ve

daha sonra da bunu ahdettiklerini belirterek bu i‘rdb vechini tercih etmektedir. Ancak

Zemahseri, ayetteki Gas fiilinin, 33, manasinda yorumlanmasi sartiyla 4i;

kelimesinin kendisinden énceki kelimelere atfinin caiz olabilecegini ifade etmektedir.
Bu te’vilde onun Mutezile’nin esaslarini siirekli  Onceledigi bariz bir sekilde

gorilmektedir.*°"®

Ehl-i Sunnet ekolii dogrultusunda hareket eden Ukberi, her ne kadar i‘rab
cozlimlemesinde Mutezili alimlerle ayni i‘rab vechini tercih etse de ayete getirdigi

yorumla onlardan ayrildigi goriilmektedir. Ukberi, Allah’in yarattig1 bir seyin rahiplerce

icad edilmesinin miimkiin olmadigin belirterek ka; kelimesinin, kendisinden énceki

kelimelere atfin1 dogru bulmamistir.’®”® Onun bu yorumunda ruhbanligi yaratmanin

Allah’a mahsus oldugu ancak kesbleriye bunu tagyir ve tahrif ettikleri anlasilabillir.

1080 Sevkani (v.

1081

Kurtubi, en giizel vecih oldugunu belirterek bu vechi tercih etmistir.

1250/1834) de ayn1 dogrultuda goriis beyan ederek bu vechi desteklemektedir.

Ozetle, Kur’an metninin nahvi takdirlere elverisli yapis1  i‘rab
¢dziimlemelerinde ¢esitlilige neden olmaktadir. I’rab ¢esitliliginde de ayetin sentaksi ve
manasina en uygun vechin belirlenerek tercihin bu dogrultuda yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle en giizel ve fasih vecihler gozetilerek yapilan i‘rab tercihleri saglikli bir

Kur’an yorumu i¢in olmazsa olmaz kosullardan biridir.

.. ° % 12 2 ] ° @ - [ 2
Ornek 4: 3331 153415 44,05 Y Oy 0h5 8 phatal V] &dsd o5 oF 55 03 ol B
2 ,/ e ;n,/ 2 40 - H 4. 9. ¢ 71, N 1 - - - - -
O 95 (;JT; 2l b Sl (..d.‘ saY) s e 1l u,.u\ “Rabb'lerinden kendilerine yeni bir

ogiit (bir uyart) gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak

1077 or-RAZ1, et-Tefsirii'I-Kebir, XXX, 246.

1078 o7-Zemahseri, el-Kessdf, VI, 53.

1079 el-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 11, 741.
1080 K urtubf, el-Cami ‘u Ii Ahkdmi’I-Kur’an, 1, 271.
1081 os-Sevkani, Fethii’l-Kadir, s. 1462.
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dinlemesinler. O zulmedenler gizlice soyle konustular: “Bu da ancak sizin gibi bir
insan. Simdi siz goz gore gore sihre mi kapilacaksiniz?” (Enbiya, 21/ 2,3)
Yukaridaki ciimlelerde gegen  i,alb u‘-‘j‘ ifadesiyle ilgili farkli i‘rab

¢Ozlimlemeleri yapilmustir:

Birincisi; 15l pdl o» takdirinde de goriildugu tizere mahzQf bir mibtedaya

haber olmaktadir. Buna gore ifade, nahiv konulardan zemm (kinama) kapsaminda
degerlendirilmektedir. 1% Ancak bu tahlilin giivenirligi birka¢ agidan sorgulanabilir.

Evvela, cimlenin kendisinden 6nceki cumleden tefrik edilmesi (kat‘) ve takdir yapilarak

(~») bagimsiz bir ciimle olarak ibtidasim (isti’naf) gerektirecek bir durum yoktur. Diger

bir husus da ayetin manasi boyle bir tahlili gerektirmemektedir. Ayrica bu tahlil bigimi
ayetin s6z dizimindeki akiciligi bozmaktadir. Bitlin bu gerekcelere ek olarak i‘rab

tahlillerinde takdirin yapilmamasi takdirin yapilmasindan daha evla oldugu ilkesine

gore bu vecih zayif olarak degerlendirilebilir.1083

Ikincisi; ;;"'T fiili takdiriyle mansb olmaktadir. 1084 By, vecih, “Asil olan
cumlenin takdirsiz, hazifsiz gelmesidir.” kuralina istinaden zayif bir vecih oldugu
sOylenebilir.

UgUnCUSU; Nehhas’in da tercih ettigi goriise gore sl ol J iy (5 g2l 5ol
ifadesinde goriildigii tizere J,a fiilinin takdir edilmesidir. Ancak aralarinda isnad ve

bedel gibi zahir iliskiler olan bu ifadeleri birbirinden ayirarak fiil takdirinin yapilmasi

bu vechin tercih edilebilirligini zayiflatmaktadir.'%®

Dordincust; Sibeveyh’in aktardigi bir veche goére 1,5 i1 ifadesi, (5

fiilindeki vav’ndan bedeldir. 1%® Razi’ye gore, gizledikleri seyler nedeniyle Allah (cc),

1082 o|-UKbert, et-Tibydn fi I ‘rabi’l-Kur’an, 11, 575; Kurtubt, el-Cdmi ‘u li Ahkdmi’l-Kur’dn, X1V, 174.
1083 o|-Enbari, el-fnsdf fi Mesaili'l-Hildf Beyne'n-Nahviyyini’I-Basriyyin ve l-Kufiyyin, s. 249.

1084 e|-Ukbert, et-Tibydn fi I rabi’l-Kur’dn, 11, 575.

1085 en-Nehhas, 7 ‘rdbii’I-Kur'an, s. 600.

1088 Siheveyh, el-Kitab, 11, 41.
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onlarr asir1 zuliim yapmakla vasfetmektedir.'%®’

Digerlerinden farkli olarak gerek hazif
ve takdirlere ihtiya¢ olmamasi gerekse i‘rab-mana uyumunun saglanmasi nedeniyle

tercihe en uygun i‘rab vechi oldugu séylenebilir.

1087 or-R&Z1, et-Tefsirii I-Kebir, XXII, 141.
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SONUGC

Mduslumanlar, semavi hitabin beseri hitaba doniistiigi kitap olan Kur’an’1 nazil
oldugu ilk giinden giiniimiize farkli yontemler ve disiplinler gelistirerek daha 1yi
anlamak ve yorumlamak amaciyla yogun gayretler igerisine girmislerdir. Kur’an
merkezli anlama ve yorumlama gayretleri, onun nuzdlinden kisa bir siire sonra
garibii’l-Kur’an, me‘ani’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an, i‘rabii’l-Kur’an gibi filolojik
karakter arzeden Kur’an ilimlerinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu ilimler arasinda,
ayetleri olusturan kelime birimlerinin ve terkiplerin s6z dizimindeki konumunu ve
anlamsal iligkilerini nahiv kurallar1 dogrultusunda ¢6zlimlemeyi amag edinen i‘rabii’l-

Kur’an ilminin ¢ok 6zel bir yeri vardir.

I’rabii’l-Kur’an ilminin erken donemlerde ilmi bir disiplin olmasini saglayan
faktorlerin basinda lahn gelmektedir. Dildeki her tiirlii yanlis kullanimi ifade eden lahn,
Kur’an’in niizl déoneminde ve onun agiklayicis1 Hz. Peygamber’in hayatta oldugu
donemlerde Kur’an okumalarini etkileyecek kadar tehlikeli boyutlara ulasmamisti. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra artan fetih hareketleriyle birlikte farkli milletlerden
insanlarn Islam dinine girmesiyle lahn gittikce tehlike arzetmeye basladi. Ozellikle
kelime sonlarindaki harekelerin baska bir ifade ile i‘rdb gostergelerin yanlis
kullaniminin inangla ilgili bir esasin inkar1 veya ser‘l bir hikkmiin tagyiri gibi olumsuz
sonuglara sebebiyet vermesi, Kur’an merkezli gramer calismalarina ivme kazandirdi.
Oncelikle i‘rabii’l-Kur’an’la ilgili ilk ciddi faaliyet olarak da degerlendirilebilecek
birtakim harekeler Kur’an’a kondu. Boylece Kur’an’in orijinal formu tahrif ve tagyirden
korunarak gilivence altina alindi. Bununla da yetinilmeyerek Ustiin gayretlerle c¢olde
fasih Arapga konusan bedevilerden dilsel materyaller toplandi. Bu materyallerden
istikrd (timevarim) yontemiyle genel kurallar belirlendi. Siiphesiz bu kurallarin
olusmasinda Kur’an, pasif ve edilgen konumda degildi; tam aksine etkin ve belirleyici
konumdaydi. Boylece Kur’an, hem dilin kaynagi hem de olusan kurallara dayanak teskil
eden en saglam orneklerin (sevahid) yer aldigi metin olarak miiracat edilen bir Kitap
oldu.

Miistesriklerin dilsel argiimanlardan istinbat edilen gramer kurallariin
sonradan Kur’an’a uyarlanmak suretiyle Kur’an’in tahrif edildigi iddialarinin tamamen

mesnetten yoksun ve art niyet mahsulii oldugu soylenebilir. Hz. Osman ddéneminde
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istinsah edilen mushaflarda yazim yanliglarinin diger bir ifadeyle miistensih hatalarinin
bulundugu bi¢imindeki iddialar, temelde bdyle olumsuz bir tutumun sonucudur. Her ne
kadar mistesriklerin, Kur’an metninde i‘rdb hatalar1 oldugu iddialarin
destekleyebilecek basta Taberi (v. 310/923) olmak Uzere bazi kaynaklarda g¢esitli
rivayetler bulunsa da ilmi tekniklerle elestirisi yapilan bu rivayetlerin gerek sened
gerekse metin agisindan oldukga problemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kur’an’da bir takim
1‘rab hatalariin mevcudiyetini ¢agristiran bu rivayetlerin delil degeri tagimasi i¢in
oncelikle, gerek metin gerekse sened itibariyle orijinal formuyla ginimize tevatiren
ulagan Kur’an’la ayni nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Halbuki amaclari ugruna anilan
rivayetleri kullanmaktan c¢ekinmeyen miistesriklerden baska hi¢ kimse Kur’an’in
mesruiyetine halel getirecek bu rivayetlere itibar etmemistir.

Kur’an metninde i‘rdb hatalariin bulundugu iddialarinin kabulii, Kur’an’in
gercekligini zedelemekle kalmamakta; sonraki nesillere giivenli bir bigimde ulagsmasini
saglamak amaciyla basta Hz. Osman olmak iizere hayatin1 ortaya koyan sahabenin,
bilerek tashihte bulunmayip bu hatalar1 oldugu gibi biraktiklar1 seklindeki ithamlarin da
kabulii anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle sahabenin bu tutumu, tarihi bir
yanliglik tizerinde ittifak ettikleri anlamina gelir ki boyle bir iddia tamamen gercek dist
olup realitede higbir tutarliligi ve karsiligi yoktur. Bu tiir iddialar ayrica ge¢misten
giiniimiize gerek metin gerekse kiraatiyla tevatiiren nakledilen Kur’an’in yanlis
okundugu sonucuna gatiiriir ki bunu kabul etmek hem aklen hem ser’an hem de 6rfen
miimkiin degildir.

[‘rabii’l-Kur’an ¢ok erken sayilabilecek ddnemlerden itibaren pratikte var
olmasina ragmen gerek klasik gerekse modern donem i‘rabii’l-Kur’an kaynaklarinda, bu
ilmin kavramsal ¢ergevesi net olarak belirlenmemistir. Kaynaklarda genellikle bu ilmin
faziletinden ve yararlarindan bahsedilmekte ya da sadece i‘rab kelimesinin tanimiyla
yetinilmektedir. Buradan hareketle Kur’an ayetlerinin anlamlarinin ortaya ¢ikmasinda
anahtar role sahip i‘rabii’l-Kur’an ilminin, Oncelikle kavramsal ¢ergevesinin ve
ilkelerinin neler oldugu ortaya konmalidir. i‘rabii’l-Kur’an’in kavramsal cercevesi
belirlenmeden 6nce de i‘rab kavramimin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Zira
gerek klasik gerekse modern donem kaynaklarda bu kavramla ilgili farkli tanimlar

yapilmaktadir. Bu tanimlar {i¢ kategoride degerlendirilebilir:
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Birincisi; klasik donem kaynaklarin birgogunda i‘rab ve nahiv terimleri
birbirinin yerinde kullanilmistir. Ancak daha sonraki siireclerde her iki terimin
kavramsal gergevesinin daha da belirginleserek nahiv; Arap dilinin teorik ilkelerini,
i‘rab ise bu ilkelerin pratige aktarimi seklinde yorumlanmistir. Buna gore nahiv, Arap
dil kurallariin teorik boyutunu karsilarken, i‘rdb ise bu kurallarin ciimle yapisina
tatbiki veya climledeki kelime birimlerinin analizini temsil etmektedir.

ITkincisi; i‘rab, bina (degismezlik) teriminin zidd1 olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklagimin sonucu olarak klasik ve modern donem kaynaklarinda i‘rab; &millerin
degismesine bagli olarak kelime sonlarinda meydana gelen 14fzi ya da takdirT degisimler
veya amilin gerektirdigi harf, hareke, siiklin, hazif gibi olgularin agiklanmasi seklinde
tanimlanmustir.

Uclinciisti; i‘rab, muhtelif nahiv kaidelerinin tatbiki olup ctimlenin fiil, fail,
mibteda, haber, mef‘ali’n-bih, hal gibi 6gelerinin izah edilmesidir. Baska bir ifade ile
i‘rab, gramer kurallarinin terkipsel ifadelere tatbiki ya da gramer kurallarina gore ciimle
¢ozlimlemesinin yapilmasidir. Her ne kadar bu tanim digerlerine gore geri planda kalsa
da i‘rabii’l-Kur’an’in islevselligi ve gramer Kkurallarmi pratize etme boyutu dikkate
alindiginda bu tanimin, i‘rabii’l-Kur’an ilminin tabiatina en uygun bir tanim oldugu
sOylenebilir.

Bilebildigimiz kadartyla i‘rabii’l-Kur’an ilminin teorik gergevesini ve ilkelerini
belirlemeye yonelik eser yazan ginimiiz arastirmacilardan Isevi’dir. Isevi, bu ilmin
kavramsal gercevesini belirleyen bir tanim yapmaktadir. Buna gore i‘rabii’l-Kur’an;
Kur’an’in terkibi ifade bicimlerinin tahricini (en uygun i ‘rdb vecihlerini gerekgeleriyle
ortaya koyma) yerlesik nahiv kurallart dogrultusunda inceleyen bir ilimdir. Bu tanima
gore i‘rabli’l-Kur’an; ayetleri, kelimeler ve ciimlelere taksim etmek suretiyle parcaci bir
yaklagimla, kelime ve ifadelerin gramer ozelliklerini ve anlamsal inceliklerini ortaya
cikarmay1 amaclayan Kur’an ilimlerinden 6nemli bir ilimdir.

Bazi rivayetlerden hareketle Kur’an i‘rabin1 Hz. Peygamber’le baslatanlar
bulunmaktadir. Hz. Peygamber’in Kur’an i‘rabinin yapilmasini tavsiye ettigi seklinde
yorumlanan rivayetler esas alindigi takdirde, i‘rabii’l-Kur’an ilminin pratikte cok
onceleri var oldugu soylenebilir. Ancak i‘rab kelimesinin hentiz ilmi bir disiplini temsil

edecek kavramsal olgunluga ulagsmamasi, rivayetlerde gegen bu kelimenin terimsel
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anlamdan ziyade bir seyi agiklamak, izah etmek gibi kok anlamlarinda kullanildig:
seklindeki yorumun daha isabetli oldugu goriilmektedir.

Arap nahvinin ilkelerini belirledigi el-Kitdb adli eserinde Sibeveyh’in (v.
194/809) birgok ayetin i‘rab analizini yapmasi, her ne kadar yontem ve igerik itibariyle
i1‘rabii’l-Kur’an ilminin teorik ¢er¢evesi heniiz belirlenmemis olsa da bu ilmin ¢ok erken
donemlerde pratikte var oldugunu géstermesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

[‘rabii’l-Kur’an ilminin tarihsel siirecinin hangi eserle baslatilacag sorusu, bu
alanla ilgilenen kisilerce cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bazilari, Sibeveyh’in talebesi
Kutrub’a (v. 206/821) nisbet edilen /‘rdbii’l-Kur’dn adli eserden hareketle i‘rabii’l-
Kur’an’1n miistakil bir ilim siirecini bu eserlerle baslatmislardir. Ancak eserin varligi ile
ilgili kesin bir bilginin olmamasi ayrica bu eserin me‘ani’l-Kur’an ilmiyle alakali
olabilme ihtimali bu goriisii zayiflatmistir. Dolayisiyla i‘rabii’l-Kur’an ilminin bagimsiz
ilmi disiplin surecini, muellifine aidiyetinde ve glnumize intikalinde herhangi bir
tereddiidiin olmamas1 gibi gerekgelerle Nehhas’in (v. 338/950) 7 ‘rabii’l-Kur’dn’1yla
baslatmanin daha isabetli oldugu s6ylenebilir. Zira i‘rabii’l-Kur’an’in gelisimini biiyiik
oranda ¢ok amagli filolojik eserler olarak bilinen me‘ani’l-Kur’an ilminin ¢atisi altinda
tamamladig1 ve ondan ayrilarak bagimsiz bir ilim oldugu seklindeki ¢cogunlugun kanaati
esas alindiginda, Nehhas’in muhteva ve metod itibariyle her iki alanda da farkli eser
vermesi sebebiyle iki ilim arasinda fiili ayrismayr onunla baglatmanin tarihsel
gerceklige daha uygun oldugu sdylenebilir.

Genelde Arap dilinde 6zelde ise Kur’an metninde 1‘rdb olgusunun olmadig: ya
da bu sistemin iddia edildigi gibi ayetlerdeki mana inceliklerini ortaya ¢ikarma
fonksiyonun bulunmadig: iddialar1 siiregelmistir. ilk olarak klasik donem dilcilerden
Kutrub (v. 206/821) tarafindan ortaya atilan gunimiizde ise Ibrahim Enis gibi
dilcilerlerce de savunulan bu iddiaya gore i‘rab harekelerinin, mutekellimin kelimelere
yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma fonksiyonu olmayip bu harekeler sadece kelimeleri
birbirine baglayan araclardir. Halbuki ¢ogunlugun da kabul ettigi goriise gore i‘rab
harekeleri, sadece ciimledeki kelimelerin 1afzi baglantilarin1 saglayan araglar ya da
ciimlenin kolay telaffuz edilmesini saglayan fonetik unsurlar olmayip aksine bunlar
kelimelerin cumle igerisindeki i‘rab konumlarin1 ve bunlara bagli olusan anlamlari

ortaya ¢ikarma fonksiyonu olan unsurlardir. Kelimelerin climle nazmindaki i‘rab
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durumlarimin birtakim gostergelerle birbirinden ayrilmasi, Arap milletinin toplumsal
aklinin bir geregidir.

Miistesrikler, Islamiyet’in sebeb-i bekas1 olan Kur’an’in metinsel ger¢ekligini
tartismal1 kilmak amaciyla kelimeler arasindaki 1afzi ve anlamsal iliskileri diizenleyen
i‘rab sisteminin Kur’an’a sonradan uyarlandigr iddialarini ortaya atmiglardir. Buradan
hareketle i‘rab realitesinin dayandigi cahiliye siiri etrafinda stipheler olusturmaya
calismiglardir. Bu amagla Araplarin kitabeti bilmedikleri dolayisiyla yazili siir
kaynaklarinin sonradan olusturuldugu, sifahi yontemlerle nakledilen cahiliye siirinde
intihal unsurlarinin bulundugu iddialarini ortaya atmiglardir. Biitiin bu iddialarin arka
planinda, Arap siirinin zirvede oldugu bir donemde fesahat ve belagatiyla edebi
sahsiyetleri hayran birakan Kur’an’in, beseri birtakim mudahalelerle tahrif edildiginden
hareketle Miislimanlarin Kur’an’la ilgili zihinlerindeki olumlu algiy1 olumsuza
doniistirme ¢abalar1 yatmaktadir. Dil uzmanlarinin tarihi materyaller lizerinde yaptigi
ilmi ve teknik arastirmalar neticesinde ulastiklart veriler, biitiin bu iddialarin gegersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Céhiliye siirinin erken donemlerde tedvin edilerek
orijinal formunu -bltinlyle olmasa da- korumasi miistesriklerin, i‘rdb sisteminin
Kur’an’in niiztiliinden sonra uyduruldugu iddialarin dayandigi en 6nemli delillerinin
gecerliligini zayiflatmaktadir. Kisacasi cahiliye siirinin tarihsel gergekligini kanitlayan
biitiin veriler, ayn1 zamanda Arap dilinin temel 6zelliklerinden olan i‘rab sisteminin
orijinalligi ve tarihi serencami hakkinda &nemli birer kaynak niteligindedir. 1‘ribm
dilbilimcilerce sonradan uydurularak Kur’dn metnine uyarlandigi iddialarin1 gegersiz
kilan en 6nemli delillerden birisi de Kur’an metnine heniiz 1‘rab harekeleri konulmadan
evvel yayginlasmaya baglayan ozellikle de kelime sonlarmin yanlis okunmasindan
kaynaklanan ciddi anlam yanlislan: ile ilgili rivayetlerdir. Zira Kur’an’in harekeleme
slirecini baglatan hatali i‘rab kullanimlarin1 haber veren bu rivayetler, i‘rabin her
nekadar yazili olmasa da birer sozel deger olarak Kur’an’in orijinal metninde
varoldugunu tam bir yetkinlikle bize bildirmektedir.

Kanaatimizce gunimuiz i‘rab sistemiyle mukayese edildiginde biitiin
kurallartyla yerlesmis ve gelismis bir i‘rdb sisteminden bahsetmek mumkin
gorilmemekle birlikte dilsel arastirmalarin ortaya koydugu sonuglara bakildiginda bu
sistemin kokiinin c¢ok eskilere dayandigi sdylenebilir. Arap dilinin temel unsurlarindan

olan i‘rab sistemi, kadim dillerde ibtidai bir bicimde de olsa mevcut olmasi bu sistemin,
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sonradan bir araya getirilen dilsel materyallerden vazedildigi iddialarin1 bosa
cikarmaktadir. Ayrica Kur’an metnindeki i‘rdb ile ilgili arglmanlar, siir ve
kasidelerdeki nazim Orgiisii, siirde ikvanin yapilmasi, fesdhatiyle maruf sahsiyetlerin
lahne diismesi ve bunun ayiplanmasi, nahivcilerin dilsel g¢alismalarmin ekseninde
i‘rabin bulunmasi vs. biitiin bunlar i‘rabin varligim1 ve manaya delaletini ispatlayan
delillerdir.

[‘rabii’l-Kur’an eserlerinde bazi ayetlerde ayni1 kelime ya da ciimle ile ilgili
birden fazla i‘rab vechinin belirlendigi goriilmektedir. Bu vecihler, Kur’an’in daha iyi
anlagilmasini ve Kur’an yorumcusuna daha fazla anlam inceliklerini ortaya ¢ikarma
imkanini saglamaktadir. I‘rabii’l1-Kur’an ilmiyle ilgili bircok eser telif edilmekle birlikte
bu eserlerde i‘rdb vecihlerini ortaya koyan faktorlerin neler olduguyla ilgili sistematik
bir bilgi bulunmamaktadir. Okumalar sonucunda belirlenen faktorler soyle 6zetlenebilir:

1. Arap dilinin ve Kur’an-1 Kerim’in metin yapisi, i‘rab farkliliklarini miimkiin
kilan en onemli faktorlerden birisidir. Kelamin terkip edildigi ciizler, 1afzi ve manevi
rabitalarla birbirine baglanmakta ve bu rabitalarla kelam bir biitiinlik arzetmektedir.
Kelam1 olusturan birimler arasindaki iligkinin ve kelamin ciizlerini birbirine baglayan
lafzi rabitalarin (harfler) delaletinin anlagilmasi nispetinde, i‘rdb vecihleri taaddut
etmektedir. Ayetlerin s6z dizimindeki orijinallik yani harflerin kelimelerle, kelimelerin
cumlelerle, ctimlelerin sdrelerle olan kusursuz nazim orgiisii, i‘rab gesitliligine sebep

olmaktadir.

2. Kiraatlerin Hz. Osman ddneminde istinsah edilen mushaflara dagitilmasi
1‘rab farkliliklarinin en 6nemli faktorlerinden birisini teskil etmektedir. Dilbilimciler ve
miifessirler, kiraat vecihlerinden istifade ederek ayetleri mana, gramer gibi bir¢ok
yonden izah etmislerdir. Bu amacla amm (genel) lafizlarin tespiti, mutlak lafizlarin
takyidi ve miicmel lafizlarin tebyininde temel kaynak olan kiradtlardan ¢okga istifade

etmislerdir.

3. Mufessirlerin  ve dilbilimcilerin  yorum ve degerlendirmelerindeki
farkliliklar, Oncelikle lafza yuklenilen manada baslamakta, daha sonra da ctumleye

intikal etmektedir. Ciimleye atfedilen mana ise isti’naf, fasl ve vasl, ta’lil, bedel vb.
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climlenin diger climlelerle alakasini temsil eden unsurlar etkileyerek i‘rab farkliliklarin

olusturmaktadir.

4. Dilbilimciler ve mifessirler, zaman zaman ayetlerde hazif, takdim-te’hir,
ziyade vb. olgulardan dolay1 ¢esitli takdirler yapmaktadirlar. Bu takdirler, ayetlerde

1‘rab cesitliligine sebep olmakta ve ayetin manasini etkilemektedir.

5. Kelimeler arasindaki fonetik uyum da bazen i‘rab vecihini mumkin
kilmaktadir. Zira i‘rdb uzmanlari, climlenin ihtiva ettigi mana ve delaletleri beyan
noktasinda kelamin 6nemli bir karinesi olan fonetik uyuma 6nem vermektedirler.
Bundan hareketle ctiimlenin delaletini tespit noktasindaki gayretler, i‘rab vecihlerinin

olugmasina sebep olmaktadir.

6. Kur’an ayetlerindeki i‘rab vecihlerinin taaddudiiniin temel faktorlerinden
birisi de dilbilimcilerin ve mufessirlerin mensubu bulunduklar1 ekollerinin prensiplerini
oncelemeleridir. Sema’, kiyas, istishab gibi metodolojik araglarin basta Basra ve Kife
ekolleri olmak tizere dil ekollerinde oOncelik ve onem itibariyle kullaniminin farkh
olmasi, i‘rab c¢esitliligini meydana getirmektedir. Zira dilbilimci, mensubu bulundugu
ekoliin metodolojik araglarina daha fazla 6nem vermekte, bu durum gramatik unsurlarin
izahinda yorumsal farkliliklarin olusmasina, dolayisiyla i‘rab ¢ozimlemelerinde

cesitlilige sebep olmaktadir.

7. Zeka ve dilsel yetilerin kisiden kisiye degismesi, ayetlerdeki i‘rdb ve mana
inceliklerinin ortaya ¢ikmasinin diger nedenlerinden birisidir. Dilbilimcilerin, makami
ne olursa olsun herhangi bir sahsin fikrini kutsamadan kendi hiir iradeleri ve 6zgur

diistinceleriyle konuya yaklagsmalari, i‘rab tenevviiiiniin baslica amillerinden birisidir.

[‘rabi’l-Kur’an ilminin pratiginden ¢ok sonralar1 teorik ilkelerinin ve
kavramsal cercevesinin belirlenmesi, ayetlerin i‘rabinda subjektif yorum ve
degerlendirmelere kap1 agmustir. Ozellikle de mezhep aidiyetini onceleyen Mutezile ve
Sia basta olmak {izere ¢esitli ckoller bu bosluktan yararlanarak Kur’an’in
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda son derece ©Onemli olan bu ilmi, kendi
mezheplerinin prensiplerine hizmet ettirmislerdir. Bu da ayetlerin i‘rab vecihlerinin ve

tercihlerinin birtakim ilkeler dogrultusunda yapilmasini gerekli kilmistir. Bu amacla
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ulimu’l-Kur’an ve bazi nahiv kaynaklarinda genelde Arap dili 6zelde ise Kur’an
i‘rabiyla ilgili birtakim ilkeler belirlenmistir. ibn Hisam’m (v. 761/1359) Mugni’l-
Lebib’i, Zerkesi’nin (v. 794/1392) el-Burhdn1, Suylti’nin (v. 911/1505) el-ftkdn 1, ibn
Akile’nin (v. 1150/1737) ez-Ziyade ve’l-Ihsdn fi Uliimi’l-Kur’dn’1 basta olmak iizere
diger baz1 kaynaklarda, i‘rab vecihlerinin tespit ve tercihinde alimlerin riayet etmesi
gereken ilkeler, sistematik bir hale getirilerek 6rnek ayet ¢c6ziimlemeleriyle bu ilkelerin
Kur’an’mn anlagilmasi i¢in ne kadar onemli oldugu vurgulanmistir. Boylece Kur’an’i
i‘rab eden alimlerin i‘rab tahri¢ ve tercihlerini saglikli bir bicimde yapmalari i¢in bu
ilkelere muhakkak riayet etmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Miifred ve miirekkeb ifadelerin anlamlarinin bilinmesi. 2. Lafzin muhtemel
i‘rab vecihlerinin bilinmesi. 3. Kelime yapisinin (bablar) dogru tespit edilmesi. 4.
Kelime formlarindaki benzerliklere dikkat edilmesi. 5. Baska ayetlerdeki benzer
terkiplerin gbz Oniinde bulundurulmasi. 6. Siydk-sibdk uyumunun esas alinmasi. 7.
Sebeb-i nuzGlun bilinmesi. 8. 1’rdb ve mana ¢atismasinda mananin 6ncelenmesi. 9.
Ser‘i delillere uygun takdirlerin diger takdirlerden daha 6ncelikli olmasi. 10. Resm-i
Mushaf’a uygun i‘rdb vechinin ona aykir1 i‘rdb vechinden {istiin olmasi. 11. I’rdb
tercthlerinin sahih kiradtlere aykirt olmamasi. 12. Kur’an i‘rabinin saz, garib ve zayif
vecihler yerine sahih, fisih ve meshir vecihlere gore yapilmasi. 13. I’rab vecihlerinin
tahricinin Arap dilinde sabit olmayan kurallar izerinden yapilmamasi. 14. Herhangi bir

gerekce olmaksizin aslin ya da zahirin aksine tahricin yapilmamasi.
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