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KUR’AN DiLi ARAPCA’NIN YAPISI VE BAZI OZELLIKLERI*

Emannullah POLAT*

OZET

Arapca Kur’anin dilidir. Bu sebeple ilgilenilmeye ve 6zellikleri
arastirilmaya deger bir dildir. Zira sarf ve nahvin yapilar,
kelimelerindeki cokanlamlilik, sahip oldugu genis mufredat: ve Arap
kabilelerinin farkli lehceler kullanmasi gibi daha nice 6zellik diger diller
arasinda Arapca’ya mustesna bir yer kazandirmistir. Arapca’daki
istikak ve i’rab kaideleri ise ona anlam zenginligi saglayan diger 6énemli
ozelliklerdendir. Arapca, Islamiyet’in etkisiyle bu 6zelliklerini daha da
gelistirmistir. Kur’an-1 Kerim’in bu dil ile géonderilmis olmas1 sebebiyle,
yeterli derecede Arapca bilmek, nasslarin anlasilmasinda gerekli olan
sartlarin en basinda yer almaktadir. Zira yeterli derecede Arapca
bilmeyenler, dini esas mecrasindan saptirabilmektedirler. Bununla
beraber Kur’an ve hadis; anlam zenginligine sahip, isaret ettigi
anlamlar1 acik, stslt, anlasilir ve fasih bir dil manasindaki “mtibin”
ifadesiyle methettikleri Arapca’nin gtizelliklerinin sergilendigi bir ortam
olusturmuslardir. Ayrica Araplar, Kitap ve Stnnet’in bu katkisinin
yaninda, “ta’rib” usultiyle de Arapca’ya bircok kelime devsirip dillerini
zenginlestirmislerdir. Arapca yapisindan kaynaklanan bu 6zellikleri
sebebiyle, “et-Tattavuru’l-Ltigavi” olarak ifade edilen anlam zenginligine,
cok ince manalari ifade edebilme ve somut manalar: bile isimlendirme
ozelliklerine de sahip olmustur. Bu arastirmada, Arapcanin vazinin
kaynag (tevkifi ya da istilahi olusu) tizerinde durulmayacaktir. Sadece
onun bazi 6zelliklerini agiklamakla yetinecegiz. Ancak Arap¢a’nin btitlin
ozelliklerinin her birini hakkiyla incelemek bir makalenin sinirini asar.
Bu sebeple biz, calismamizin sinirlarini zorlamadan 6zet bilgilerle
yetinecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Arapca, sarf, nahiv, istikak, istirak ve
teraduaf
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Emannullah POLAT

SOME FEATURES OF THE ARABIC WHICH QURAN’S
LANGUAGE

ABSTRACT

Arabic is the language of Quran. Thus Arabic is a language worthy
of being studied on it. Arabic holds a special place among other human
languages owing to its morphosyntactic characteristics, polysemous
words, various linguistic constructs and different dialects spoken by
Arabian tribes etc. Moreover, the derivational and syntactic rules such
as derivation and expression are one of the characteristics of Arabic
which offers a great wealth of meaning. These characteristics of Arabic
have significantly improved under the influence of Islam. As the Quran
was sent in Arabic, it is a preliminary necessity to have a sufficient level
of knowledge of Arabic in order to understand the verses and hadiths
because those who do not have a sufficient knowledge of Arabic may
distort the religious facts. Quran and hadith approve that Arabic is an
elaborate, comprehensible and fluent language with a great wealth of
meaning and so they exhibit the beauty of Arabic. Furthermore, Arabs
have enriched Arabic by a process of making foreign words Arabic in
addition to the contributions of Quran and Sunnah. Due to the
linguistic characteristics, Arabic has a great wealth of meaning stated
as “et-Tattavuru’l-Ltigavi” (Language enrichment) and the capacity to
express very deep meanings and to name even concrete meanings. In
this research, it will not be dealt with the source of writing of Arabic. We
just attempt to highlight some characteristics of Arabic. Basically it
would be difficult to carry out a detailed examination of all
characteristics of Arabic within the scope of an article. Therefore we do
not extend the boundaries of our study and simply present brief
information about Arabic and its characteristics.

Key Words: Quran, Arabic, morphology, grammar, derivation,
polysemy and synonymous

Giris

Arapga’nin, diinya dilleri arasinda, iistiin bir yere sahip oldugu inkér edilemez. Aslinda her
dil kendi yapisina uygun olarak cesitli giizelliklere sahiptir. Ancak “Arap¢a kavramlarda olan
anlam zenginligi ve ince manalar1 ifade edebilme vasfi, baska higbir dilde yoktur.

991

Islam’1 6grenip bilmenin tek yolu Kitap ve Siinnet’e basvurmaktir. Bu iki kaynagimzin da
Arapga olmasi sebebiyle bu bilgiyi elde etmek, Arapga bilgisine dayanmaktadir. Dolayisiyla
herkesin giicii nisbetinde Arapgayr 0grenmesi farzdir. Zira farzi elde etmek icin gerekli sartlar
yerine getirmek de farzdir.? imam Malik (rh. a.)’in; “Arapca bilgisine sahip olmadan Kur’an’1 tefsir

eden birisi bana getirilirse kesinlikle onu cezalandiririm” dedigi rivayet edilmistir.

! fbn Faris, Ebii’l-Hasan Ahmed, es-Sahibi fi Fikhi’'I-Liigati’l-Arabiyeti ve Mesdilihd ve Siinenii’l-Arabi fi Keldmiha,

Darii’]-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1997, 1. Baski, s. 19.

2 Razi Fahriiddin, Ebu Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsul fi [lmi Usili’l-Fikih, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1.

Baski, 2012, 1, 59.
3 I’kk, Halid Abdurrahman, Usulii 't-Tefsir ve Kavdiduhu, Darii'n-Nefais, Beyrut, V. Baski, 2007 s. 137.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1795

Kur’an’t anlamanin yolu Arapgayi bilmekte gectigi gibi Arapca da gelismesini ve ilmi
temellere oturtulmasini Kur’an-1 Kerim’e bor¢ludur. Zira “niizuliiniin iizerinden ¢ok gegmeden
nahiv kurallari tamamen ayetlerin kurallarina dayandirilmigtir. Hatta Sibeveyhi eserinde nahiv ile
ilgili Kur’an-1 Kerim’den {i¢ yiiz tane misal gdstermistir.”*

Biitin bu oOzelliklerinin yaninda ayrica Arapca; “ucu bucagi yoktur” ifadesiyle
anlatilabilecek kadar genistir. Zira Imam Safii (rh. a.); “Arapca, ifade bakimindan dillerin en genisi,
lafiz sayisi itibariyle en zenginidir. Peygamber’den bagka, Arapga’y1 biitiin yonleriyle bilen birinin
oldugunu bilmiyoruz”® demistir. Zaten Ibn Faris de; “Arapca tiimiiyle bize ulasmamustir.
Araplardan dil olarak bize intikal eden sadece ¢ogun azidir. Ciinkii Arapga, onu iyi bilenlerle
beraber kaybolup gitti” demistir.°®

Imam Safii ve Ibn Faris’in ifadeleri yan yana geldiginde; “Arapca’nin ilahi kaynakl bir dil
oldugu” goriisii agir basmaktadir. Bunun yaninda bir¢ok ulema ile beraber Ebii’l-Hasan el-
Es’ari’de Arapga’nin ilahi kaynakli bir dil oldugu gériisiinii savunmustur.”

Bu gbriis sahiplerinin yaninda, Ebu Ali el-Farisi, talebesi Ibn Cinni ve bir gurup Mu’tezile
aliminin bagini ¢ektikleri karsit goriis sahipleri de mevcuttur.® Ancak konumuz dillerin kaynaginin
tevkifi ya da 1stilahi oldugu tartigmasini incelemek degil; Kur’an-1 Kerim’in de dili olan
Arapga’nin, sadece bazi 6zelliklerini, bir makale ¢ercevesinde incelemektir. Bu sebeple biz, sadece
Arapga’nin bazi 6zelliklerini agiklamakla yetinecegiz. Zaten bir makaleye sigdirilamayacak kadar
genis olan konumuzun yaninda, dillerin kaynag1 tartismasini da incelemek; bir sey yapalim derken
hicbir sey yapmamaya vesile olacaktir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki; yukarda isimlerini verdigimiz alimlerin, Arapg¢a’nin
ozellikleri olarak ifade ettikleri seyler dayanaksiz birer iddia degil; Kur’an-1 Kerim’in de agik seglk
ifadeleridir. Zira z3e &3 Frys Gl ¢ ‘piiriizsiiz ve Arap¢a bir Kur’dn™ meélindeki ayette s> e
g3 ifadesi, Kur’an’in sifatt oldugu gibi Arapc;a nin da sifatidir. Demek ki, piiriizsiiz bir kltabln
puruzsuz bir dille yazilmasi gerekiyor. Ayrica (s oA A e el 550 4 Rt BY u-wlbd\ SO d )-ul 415
u“ e Jdy Soxall “Ony Ruhu ‘I-Emin, uyaran nebilerden olman zgzn Senzn kalbzne agik ve vazih
bir Arapea ile indirmistir’™® ve e G 135 Leadl 4l & sl Lsﬂ‘ Sad B Aaled ) Sl 2 e
ik “Biz onlarin, Peygamber hakkinda: “Mutlaka ona ogreten bir insan vardzr/ dediklerini pekiyi
bzllyoruz Hakikatten uzaklasarak tahminle kendisine yoneldikleri sahsin dili, yabancz bir dildir,
halbuki bu Kur’an, actk bir Arapga i fadedzr”ll meélindeki ayetler Arapga’nin u—m “miibin” vasfini
ifade etmektedirler. Bu vasif; =all mals “genis ve ¢ok anlaml™*? Jstiall el “isaret ettigi
anlamlar agik 13 » seall s “cilveli ve siislii (edebi sanatlara miisait) bir dil olmakla beraber son

4 Corci Zeydan, Tdrihu Adabi ‘I-Liigati’l-Arabiyeti, Dari’l-Fikir, Beyrut, 2011, 11, 15.

5 Safii, Ebu Abdillah Muhammed b. Idris, er-Risdle, (tah: Halid es-Seb’ii’l-Ilmi ve Ziiheyr Sefik el-Kebbi), Darii’l-
Kitébi’l-Arabi, Beyrut, 2004, s. 62.

6 {bn Faris, es-Sdhibi, s. 36.

7 Cavi, Abdiilhak b. Abdilhannin, Hdsiyetii Tedrici’l-Eddani ald Serhi’s-Sa’di’t-Taftazani ald Tasrifi'z-Zencdni,
Mektebetii Seyda, Diyarbakir, 2013, s. 12.

8 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarihu Addbi’l-Arab, Darii’l-Kitabi’l-ilmiyye, Beyrut, I1. Baski, 2009, 1, 45.

9 Ziimer, 28 (Bkz. Suat Yildirim, Kur’dn-1 Kerim ve Agiklamali Medli, Feza Gazetecilik, Istanbul, 2005) Caligmamiz
boyunca verecegimiz ayet meallerini bu eserden nakledecegiz. (E. POLAT)

10 Suara, 192 — 195.

1 Nahl, 103

12 Beydavi, Nasiriiddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed, Envdrii't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te vil, (tah. Muhammed
Abdurrahman Marash), Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, I. Baski, 1418 (h), IV, 150; Ebussuud, Muhammed b.
Muhammed b. Mustafa, frsddii’l-Akli’s-Selim ild Mezdya’I-Kitdbi’l-Kerim, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ty, VI,
264; Kasimi, Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim, Mehdsinii t-Te 'vil, (tah. Muhammed Basil Uyun es-
Std), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1418 (h), VII, 475

13 Ebussuud, Irsddii’I-Akli ’s-Selim, V1, 264,
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1796 Emannullah POLAT

derece anlasilr™ ve 4alady (i 52 “belagat ve fesahate sahip™® olarak yorumlamaktadir. Yani,
“Kur’an-1 Kerim’in Arapga olmasi onu fesahat, belagat ve manalarinin cémiiyeti yoniinden
miikemmel kildig1 gibi; kendisinden once gonderilen ilahi kitaplardan da daha miikemmel hale
getirmigtir.”®

Iste Kur’an-1 Kerim Arap¢a’nin bu hususiyetlere sahip oldugunu ifade ettikten sonra “bu
dili siirde maharetle kullandiklarmi iddia eden Araplara karst meydan okumus”!’ ve okumaya da
devam etmektedir. Evet, u—\-\A vasfl ile muttasif olan Arapea, tavsif edilebilecek en istin vasiflarla
tavsif edilmistir. Zira bu vasiflart tagiyan Kur'an dili; il ade Gy Gia SoAl e u»u)l\ “Rahman
Kur’an’i égretti. Insani yaratti, ona beyam (konusmayr ve (Kur’dny) anlamayr)'® égretti™™®
mealindeki ayetlerde ifade edildigi gibi bizzat Allah Teala tarafindan dgretilmistir.

Boylece, “Allah Teald tarafindan kendisine “beyan” vasfi verilen Arapca’nin; diger
dillerden daha genis ve daha iistiin oldugu anlasilmistir.”?® Bu sebeple Tevrat’in ve Incil’in
Stiryanice’den sair dillere terciime edilmesi gibi, Kur’an Arap¢a’dan diger dillere terciime
edilemez. Ciinkii yabancilarin dilleri Arapga kadar genis ve mecazi bir anlatima sahip degildir.?

Simdi Arapga’da ifade zenginligi saglayan bazi 6zellikleri inceleyelim:
I. Sarfin Yapisi Sayesinde Lafizlarinin Cogalmasi
1.1. istikak @)

“Birkag! harig bltiin ligatgiler; Arapga’nin kiyasi bir dil oldugunda miuttefiktirler.”?2
Arapga’nin bu hususiyetinden dolayi da istikdk s6z konusudur. CUnki istikak; bu kiyasi
hususiyetin kurallari gozetilerek, “asli manay! korumakla beraber, bu asil manadan sekil
ve terkib yonuyle yeni bir mana elde etmek icin, asil siyganin harf sayisina ekleme
yaparak seklinin degistirilip yeni bir siyga elde etme ameliyesidir.”® iste bu eski ve yeni
siygalar arasinda her zaman bir minasebet bulunur. Zira istikakta asl olan bu siygalarla
manalari arasindaki miinasebettir.*

Bir fiilin Gg harfli yapisina; bir, iki ve G¢ harf ekleyerek “mezid” denilen siygalar da
elde etmek mimkindir. Ancak bu siygalarin muhatabin durumuna goére c¢ekimlerinin
yapilmasi da s6z konusudur.?®> Kok siygadan degisik siygalar elde etmek istikakin konusu

14 Kasimi, Mehdsinii 't-Te vil, VI, 475

15 Mahalli, Celaliiddin Muhammed b. Ahmed ve Siiyuti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebibekir, Tefsirii’l-Celdleyn,
Darii’l-Hadis, Kahire, I. Baski, ty, s. 361

16 [bn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, (tah. Sami Ibn Muhammed Sellame), Darii’t-Tayyibe,
I1. Baski, 1999, IV, 603.

17 Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve 'I-Uyiin, (tah. Seyyid Ibn Abdilmaksud
Ibn Abdirrahim), Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, ty, IV, 187.

18 fbn Atiyye, Ebu Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam, el-Miiharrarii’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l-Aziz, (tah. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1422 (h), V, 223 ve
Se’alibi, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Mahlif, el-Cevdhiri 'I-Hisdn fi Tefsiri’l-Kur dn, (tah. Muhammed Ali
Muawviz ve Adil Ahmed Abdulmevcud), Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, 1. Baski, 1418 (h), V, 345.

19 Rahman, 1 — 4.

20 Kannfici, Muhammed Siddik Hasan Han, el-Biilga fi Usiili 'I-Liiga, (tah. Nezir Muhammed Mektebi), Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut, 1988, s. 185.

2 Tbn Faris, es-Sahibi, s. 20.

22 fbn Faris, es-Sahibi, s. 35; Siiyuti, el-Miizhir fi Ulimi’l-Liigati ve Envd’ihd, (tah. es-Sirbini Seride), Darii’l-Hadis,
Kahire, 2010, 1, 284 ve Kannici, el-Biilga fi Usili’I-Liiga, s. 197.

23 Siiyutd, el-Miizhir, 1, 284; Kannfci, el-Biilga fi Usiili’I-Liiga, s. 198.

24 RAfiT, Téarihu Adabi’l-Arab, 1, 139.

%5 M. Halil Cigek, Serdii’l-Ma 'nd fi’I-Kur ani’lI-Kerim, Darii’s-Selam, Misir, 1999, s. 31-32.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1797

iken bu cekim ameliyesi istikdkin degil sarfin konusudur. Bu iki durumu karistirmamak
lazimdir.

Sarfin tef’il babindan olan “tasrif’ siygasi icin “tahvil” de denilmistir. Zira tasrif; J:s3
83 galia (laal dilias AN ) aal gl LY “hedeflenen manayi elde etmek gayesiyle; asl-1 vahid
olan fiilin kék siygasini, belli kurallara uyarak tahvil etmek yani degistirmek suretiyle cesitli
siygalar elde etme”?® ameliyesidir.

istikaktan daha genel olan tasrif igin “tad’if” ifadesi de kullanilimaktadir. Zira tad'ff;
dili zenginlestiren ve gelistiren en 6nemli kaynaklardan olan istikdkin sebeplerindendir.?’
Mesela, lazim olan ve “sevindi” manasindaki z_% fiilini tad’if usullyle tefil babina
nakledince, miteaddi durumuna gecer ve manasi “sevindirdi” olur.

iste Arapcay! lafiz ve mana yéniinden gelistiren dénemli hususlardan biri olan
istikak; “aralarinda mana ve terkip bakimindan uygunluk bulunmasi ve siygalari arasinda
farklilik bulunmasi sartiyla bir lafizdan baska lafizlarin tiretiimesi’?® ve “bu lafizlarin
birbirleriyle ve asillariyla olan miinasebetleri’?® geklinde tarif edilmistir. Bu kelimelerin,
birbirleriyle ve aS|IIar|yIa olan munasebetlerinin yaninda manalarlyla da munasebetleri
vardir. Allah Teal&'nin bir Hadis-i Kuds de Lelia Gab el (o Ll il aa Tl Eald (d 50 Ul 0
45 Gald () 4y “Ben Allah’im! Ben Rahmanim! Rahm/ de Ben yarattim! Onun ismini
kendi ismimden tirettim. Kim akrabaya iyilik ederse, Ben de ona iyilik ederim. Kim de
ondan ilgiyi keserse, Ben de ondan iyiligi keserim”*® buyurmus olmasi bunun en glzel
misalini teskll etmektedir. Bu munasebet diger diller igin de s6z konusu olabilir. Nitekim
Farsca’da “tas” manasinda olan ( gba\ ) lafzi sorulunca bazi Mu'tezile alimleri; “bu lafzin
telaffuzunda ¢ok asin ve sert bir kuruluk vardir. Bunun tas oldugunu zannederim”
demislerdir.3!

Bu usulle, yukardaki gibi bir filden birgcok kelime tlretilebilecegi gibi, asli mana ve
isim korunarak da birgok isim tiretilebilir. Mesela; o« “ins” kelimesinde asikarlik
manasinin bulunmasi ve bu manaya uygun olarak go6zle goériunmesinden dolayi
Ademogluna “insan” adi verilmistir.32 o> “cin” kelimesinde de bir gizlilik manasinin
bulunmasindan dolay! gozle goériimeyen ruhani varliklara “cin” adi verllmlgtlr 33 Nitekim
Kuran'daki 10U &Ll 3 “pir _ateg ligti g6ziime™* ayetmdekl &Ll “géze  ilismek”
anlamindadir.® Yine &sasdl sl Lall cule 315 Gls dad) 535 435 1,55 “Bir de tutup Allah ile
cinler (melekler) arasinda bir soy bagi uydurdular! Ama o cinler (melekler), bunu iddia
eden miigriklerin yargilanip cehenneme tikilacaklarini pekiyi bilirler’*® mealindeki ayette
de ifade edildigi gibi, goérlilememelerinden dolayr melekler igcin de “cin” tabiri

%6 Bkz. Cavi, Hagiyetii Tedrici’l-Edadni, s. 12 — 26.

27 Miistak Abbas Ma’n, el-Mu cemii’I-Miifassal fi Fikhi’I-Liiga, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 2001, s. 65.

28 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Ta rifdt, (tah. Ibrahim el-Ebyar?), Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, III. Baski, 1996,
“igtikak madd., s. 43 ve Ma’n, el-Mu 'cemii’I-Miifassal fi Fikhi’|-Liiga, s. 42.

29 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, Sifa Yaynevi, 1. Baski, Istanbul, 2012, “istikak” madd. s. 115.

% Tirmizi Ebu Davud ve Elbani bu hadisi sahih olarak degerlendirmislerdir. (Bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim, el-Edebii’l-Miified, (tah. Muhammed Fuad Abdulbaki), Darii’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, III. Baski, 1989, s.
33; Tirmizi, Ebvdbii I-Birri ve’s-Silati, 1907; Ebu Davud, Zekdt, 1694)

31 Bkz. Rafil, Tdrihu Adabi’l-Arab, 1, 139 — 140

32 Razi, Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdilkadir, Tefsiru Garibi’l-Kur’dni’I-Azim, (tah. Hiiseyin Elmali), Ankara, 1997, “i-
n-s” madd.

33 Zebidi, Ebii’l-Feyz Miirtedd Muhammed b. Muhammed, Tdcii I-Ariis min Cevéhiri’l-Kamiis, Darii’l-Hidaye, ty. “i
madd.

34 Taha, 10.

35 Bkz. Suat Yildirim, Kur'dn-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, Feza Gazetecilik, Istanbul, 2005, s. 311.

36 Saffat, 158.

n
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1798 Emannullah POLAT

kullanilmistir.®” Ahiretteki mikafatlar icin 4510 tabirinin kullanilmasi da, bu nimetlerin bizim
tarafimizdan bilinemeyip gizlenmis olmasindan dolayidir. Ayrica her tarafi agaclarla kapl
olup altindaki bitkileri gizleyen ormanlik yerlere “cennet” denmesinin sebebi de “cin”
kavramindaki bu manasindan dolayidir.3®

Tirkcede fayda olarak telaffuz ettigimiz “sxu “faide” kelimesinin, gondlde bir infial
ve ferahlik olusturmasindan dolayi, génil manasindaki 23 “fudd” kelimesinden turedigi
bildirilmistir. Nitekim bu iddia siirde sdyle dile getirilmigtir:

bl 13y el bl 3l & 5 G
b8 4y )h b Gal Sl B Ll sl 510

“Ey dostum! Nefis sahitlik ediyor ki; fayda, fuaddan tliremistir. Bu sebepten
dolayi yakininda faydayi gériince hemen ona meylettigini gorirsiin.”*

istikak; “lafizlarin manalarini bilmenin en énemli yolu™° ve Arapca’nin en Ustin bir
vasfi olarak “vaz’inin da tevkifi oldugunun 6nemli delillerindendir.”#

istikak kiglk ve blyiik olmak Uzere ikiye ayrilir.*? Kigik istikak; kok (masdar)
siygadan mazi, muzari, emir, ism-i fail ve ism-i meful gibi degigik siygalar elde etme
ameliyesine denir. Bu istikaka klguk istikak denmesinin sebebi; siygalar yeni manalar elde
etmek icin vezin itibariyle dedistikleri halde harf sayisi ve sekil itibariyle
degismemektedirler. Mesela; «)< “darb” kokiinden, . wal ¢ g pae ¢ @b ¢ Ljpa ¢
siygalarinin tiretiimesi gibi...*?

Blyuk istikak ise; fiilin harf sayilari yani maddesi ayni olmakla birlikte sekil itibariyle
degismesine denir. Bu ameliyeye “kalb” da denilmistir. Zira kalb bir kelimenin harflerinin
yerlerini degistirmek suretiyle yeni bir kelime elde etme ameliyesidir.**

Bu usulle elde edilen yeni kelime eski kelime ile ayni manayi ifade edebilecegi gibi;
bazen de yeni bir mana ortaya cikabilmektedir. Zira karistirdi manasindaki Js: fiilinden
kalb yoluyla elde edilen <U fiili ayni sekilde karistirdi manasinda iken; yendi manasindaki
< fillinden yine kalb yoluyla elde edilen 2= fiili firlatti manasina gelmektedir. Yani bu
usulle “stilast bir kok fiilin harfleri degistirilerek alti ayri fiil elde edilebilir. Mesela, (J 5 &)
harflerinden olusan fiilin harflerinin yerleri degistirilerek (5 J3) <« (J335) <« (3Jds5)<(s53J)
ve (& s J) fiilleri elde edilmistir.* ilk fiil sdyledi manasinda iken; digerleri sirasiyla kovdu,
daga cikti, cabuk gitti, yuzinden felg gegirdi ve yumusatti manalarina gelmektedir.

Bazi alimler ise istikaki, kiguk, buyuk ve en buyuk olmak Uzere Ug¢ gurupta
toplamistir.*® Mesela &xa ve &y lafizlarinda oldugu gibi; iki lafzin harf ve terkipleri

37 Bkz. Maverdi, en-Niiket ve I-Uyiin, V, 71.

3 Bkz. Emanullah Polat, Kur’an-1 Kerim’e Gére Ruhi Hastaliklar, (Basilmamis Doktora Tezi), Sakarya, 2010, s. 163-
167.

39 Ekini, Muhammed Rahmi b. Ahmed, Hadsiyetii 'I-Akdi’'n-Nami ala’l-Fevdidi’z-Ziydiyye (Mecmii’atii Havasiyyi Molla
Cémi), (haz. Ali Riza Kash ve Bekir Sirmabiyikoglu), Mektebetii Yasin, Istanbul, 2010, 1, 18.

40 Razi Fahriiddin, Mefétihii'I-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, III. Baski, 1420 (h), 1, 29.

41 {bn Faris, es-Sdhibi, s. 36 X

2 {bn Cinni, Ebii’l-Feth Osman, el-Hasdis, (tah. Muhammed Ali en-Neccar), Alemii’]l-Kiitiib, Beyrut, 1II. Baski, 2010, s.
395.

43 Siiyuti, el-Miizhir, 1, 285 ve Subhi Ibrahim es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Liiga, Darii’l-[lim, XVI. Baski, Beyrut, 2004, s.
174

44 1bn Faris, es-Sahibi, s. 143 ve Siiyuti, el-Miizhir, |, 385.

45 [bn Cinni, el-Hasdis, 395.

46 Ciircani, Ta 'rifdt, “istikdk” madd., s. 44 ve Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Liiga, s. 173 — 242
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1799

arasinda uygunlugun bulunmasi kiigiik istikdk 3 ve &3 lafizlarinda oldugu gibi; iki lafzin
harfleri arasinda herhangi bir tertip olmaksizin aralarinda mana bakimindan uygunlugun
bulunmasi biylk istikdk ve 3+ ve &¢ lafizlarinda oldugu gibi; iki lafzin harflerinin
mahregleri arasinda uygunlugun bulunmasi da en biyuk istikaktir.*

istikakin cesitlerini zikreden diger bazi alimler ise, “istikaki’l-A’cemi aae ¥ liis)”
seklinde baska bir ¢esit daha bildirmislerdir. Zira Farsgadaki 33U fiilinden; kiglk dogan
kusu manasindaki &< isminin istikdk metoduyla tiretiimesi mimkindr.*®

Ancak ibn Serrac bu iddialara itiraz ederek; “Arapcadan herhangi bir seyin baska
bazi dillerden turetildigini iddia etmek son derece sakiniimasi gereken bir iddiadir. Zira
boyle bir iddiada bulunmak “balinalar kuslardan dogmustur” iddiasi gibidir” demistir.*°

1.2. ibdal Jx)

Ibdal; “bir harfi, baska bir harfle degistirmek suretiyle yeni bir kelime elde etme
ameliyesidir. 50 Mesela; 6vdii manasindaki ¢« fiili baska bir kabile tarafindan ibdal yoluyla ayni
manada fakat s seklinde telaffuz edilmektedir. Ayrica (S Glilé A Sty Gyl o s ) a3l
e-\lwd‘ a5kl B8 U8 “Biz Misa’ va: “Asdni denize vur!” diye vahyettik. Vurur vurmaz deniz yarild,
oyle ki birer koridor gibi agilan yolun iki yaninda sular biiyiik daglar gibi yiikseldi”s* mealindeki
ayette gegen Gk fiilindeki J “lam” harfinin yerine  “ra” harfi de kullamilabilmektedir. Nitekim
Araplar 48345 w2l 3% ifadesini kullanmaktadirlar.%?

Alimler ibdal hadisesini iki guruba ayirnislardir. Bunlardan birincisi; ‘;\H yerine Y ve ()
Jaé yering Jaé (» gibi harf degisikleri yaparak lafz1 telaffuz etmekle olur ki, bu farkliliklar Arap
kabileleri arasindaki farkli lehgeler sebebiyle olusmaktadir.>® Ciinkii “bir kabilenin kullandig1 bir
fiili baska bir kabile kullanmamaktaydi.”* Buna delil olarak da; “iki adamin _&l “es-Sakar”
kavraminin telaffuzundan dolay: tartistiklari, birinin o+ “sin” ile digerinin de o= “sad” ile oldugunu
iddia ettikleri, bundan dolay1 bagka birinin hakemligine bagvurduklarinda da, hakemin bu lafzi 8\
“ez-Zakar” seklinde telaffuz ettigini gordiikleri”® hadisesi anlatilmaktadir. Ikincisi ise; ayn1 kabile
tarafindan kullanildiklar1 ve yakin manalar ifade ettikleri halde birbirlerinin yerlerine
kullanilamayan lafizlardir. Ciinkii bu manalar az da birbirlerinden farkhidirlar. Mesela; ak! “tokat
vurmak”, 2 “ses ¢ikaracak sekilde agir bir cisimle vurmak”, & “yumruk vurmak” manalarina
gelir.>®

1.3. itba’ gLl

itba’; “vezni aym olan iki kehmeyl dusunmeye sevk etmek ve manay1 te’kid etmek icin
tekrarlamaktlr Mesela ¥ Cel “ag bitkin” ve <xa @A “hile yapmak pusu kurmak™ ifadelerinde
itba’ yapilmugtir. Itba’ Araplar tarafindan yapildigi gibi Arap olmayanlar tarafindan da
yapilmaktadir.>” Tariften de anlasilacag: gibi itba’; tedebbiir ve manayi te’kid igin yapilir. Nitekim

Araplara bunu neden yaptiklart sorulunca; “onunla konustuklarimizi diisiinelim diye yapiyoruz”
seklinde cevap verilmistir.

47 Ciircani, Ta rifdt, “istikdk” madd., s. 44.

48 Ma’n, el-Mu cemii’I-Miifassal fi Fikhi’I-Liiga, s. 44 (Halil Ibn Ahmed, el-Ayn, V, 46’dan naklen)
49 Ma’n, el-Mu cemii’l-Miifassal fi Fikhi I-Liiga, s. 44 (Ibn Serrac, el-Istikdk, s. 41°den naklen)
5 jbn Faris, es-Sahibi, s. 154 ve Rafii, Tdarihu Adabi’l-Arab, |, 147.

51 Suara, 63

52 {bn Faris, es-Sdhibi, s. 154

53 Rafil, Tarihu Adabi’l-Arab, 1, 147.

%4 Siiyuti, el-Miizhir, 1, 374.

%5 Siiyuti, el-Miizhir, |1, 384.

5 Rafii, Tarihu Adabi’l-Arab, 1, 148.

57 1bn Faris, es-Sdhibi, s. 209.
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1800 Emannullah POLAT

Bazi alimler itba’ ile teradiifii ayn1 kategoride degerlendirmislerdir. Halbuki miiteradif
lafizlar tek tek zikredildiklerinde, her biri kendi baslarma bir mana ifade ediyorlarken; itba’
gayesiyle sdylenen lafizlardan ikincileri tek baslarina herhangi bir mana ifade etmiyorlar. Mesela,
O s “glizel miizel” ifadesinde bir itba’ vardir. (= “hasenlin” lafz1 tek basma “giizel”
manasinda iken; (= “beseniin” lafz1 tek basina hi¢bir mana ifade etmemektedir.%®

Yukaridaki 6rneklere baktigimizda; itba’ ile teradiif hemen hemen ayni goériinmektedir.
Ciinkii a5 pnd  ifadesindeki awd Ve sy lafizlarmin her ikisi de “giizel” manasindadirlar. &els
&e¥ misalinde &2l lafzi “a¢” manasinda iken; <Y lafz1 tek basma “bitkin ve yorgun”
manasindadir. (w2 (= misalinde ise o lafz1 “glizel” manasinda iken ¢ lafz1 tek bagina bir mana
ifade etmiyor.>® Bu sebeple itba’; “birinci lafz1 ile ikinci lafzi aym manada olan, ikinci lafz ile
birinci lafz1 ayr1i manada olan ve birinci lafz1 belli bir mana ifade ediyorken ikinci lafz1 tek basina
bir mana ifade etmeyen seklinde iic kisma ayirmak miimkiindiir. Birinci ve ikincisinde te’kid
manasi varken {igiinciisiinde bu hususiyet yoktur.

1.4. Ta’rib cu s

Ta’rib; “yabanci lafiz ve siygalarin, Arap dil felsefesi ve Olgiilerinin gerektirdigi sekilde
dizgi ve diizenlemelerinin yapilarak, harflerin sifatlar1 ve telaffuzlarinda; tagyir, tebdil ve hazf gibi
Arapganin kaide ve kurallarina uyularak bazi ameliyelerin yapilmasina™® yani yabanci olan bu
lafiz ve siygalari, “Arapgaya alip kabul etmeye”®! denir.

Siiyuti; Ebu Ubeyde, Fahreddin er-Razi, Ibn Cinni ve Se’alibi’nin bu goriisii
benimsediklerini ve bu durumu “tevafiikii’l-liigat” olarak gordiiklerini ifade etmektedir.%? Bununla
beraber Siiyutl, Kur’an-1 Kerim’de yabanci kelimelerin varligiyla alakali olarak ihtilaflar
zikrettikten sonra, Ebu Ubeyde Kasim b. Selam’in &) ¢ skl ¢ Lol jZall ¢ Gudalall ¢ (33 5all ¢ slSie ¢ ool
ve 4k gibi lafizlarin, menseleriyle ilgili olarak sdyle dedigini nakletmektedir: “Bana gore en
dogrusu bu iki goriisii de tasdik etmektir. Zira fakihler bu lafizlarin yabancit menseli olduklarini
sOylemislerdir. Ancak bu lafizlar Arapcaya gegmis, Araplar da onlar1 “ta’rib” usuliiyle degistirerek
Arapgalastirmis ve bu lafizlar da Arapga olmuslardir. Daha sonra da Kur’an, bu lafizlarin karigmig
oldugu Arapga ile nazil olmustur. “Bu lafizlar Arap¢adir” diyen dogru soyledigi gibi; “Arapga
degildir” diyen de dogru sdylemistir.”®®

1.5. Miisellesat

Miisellesat; “aymi harflerden olustuklar1t ve ayni siygayi olusturduklari halde bazi
kelimelerin, ilk harflerinin fetha, kesre ve zamme seklinde ii¢ ayr1 sekilde okunabilmeleri
sonucundaki farklilk sebebiyle farkli manalarin ortaya ¢ikmasina™ denir. Mesela iyi adam
manasinda olan > “berriin”, iyilik manasinda olan > “birriin” ve bugday manasinda olan 5
“biirriin”® lafizlar1 ayni siyga ve ayni harflerden olustuklar1 halde sadece fai’l-fiillerinin yani ilk
harflerinin ii¢ degisik hareke ile harekelenmesi sonucunda farkli manalara sahip olmuslardir.

Arapga’y1 zenginlestiren 6zelliklerden biri olan miiselles lafizlar siirde de kullanilmistir:

%8 Siiyuti, el-Miizhir, |, 340.

59 Siiyuti, el-Miizhir, |, 340.

60 Ma’n, el-Mu 'cemii’I-Miifassal fi Fikhi’I-Liiga, s. 67.

61 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, “ta’rib” madd. s. 421.
62 Siiyuti, el-Miizhir, |, 224 — 225

83 Siiyuti, el-Miizhir, 1, 226

64 Tbrahim Muklati, Serhu Miisellesdti Kutrub, yy, ty, s. 10.
85 Zebidi, Tdcii 'I-Aris, “b-r-r” madd.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1801

“Gozyaslarim gomlegimi kapladi. Bu sebeple aklim azaldi. Eger ben de imriiii’l-
Kays’in babasi1 Ibn Huceri gibi olsaydim edebim zayi olurdu”

CC A

Bu siirde gegen ve miitekellim ¢s “ya”sina muzaf olan s> “h-Cc-r” maddesinin ilk harfinin
fethali olunca “gdmlek” manasinda, kesrali olunca “akil” manasinda ve zammeli olunca da bir
sairin ismi olmaktadr.®’

%
"w

Yine i “lemmetiin” kelimesi, “korku ve clinun sebebiyle insanda olusan bir hal”,
“limmetiin” kelimesi, “bastaki killar” ve i “limmetiin” kelimesi de “insan toplulugu
manasindadir.%®

1.6. Naht

Liigatte “tahta, tag vb. sert cisimleri yontmak™® manasma gelen bu kelime, Arap(;a
mefhumlarda “bir gesit kisaltma”® faaliyetini ifade etmektedir. Bu kavram U s Juall Ge ialiy
O )& “daglardan yontarak liks evler yapiyorsunuz”™ mealindeki ayette de bu manasiyla
kullanilmistir. Istilahta ise “Araplarin adetinden olan iki kelimeyi kisaltip bir ¢esit kisaltma ile bir
kelime halinde kaynastirarak”’?> “birka¢ kelime ile ifade edilen manalari, tek bir kelimede
toplamak”’® demektir. Diger bir ifadeyle naht, “bir kelime ya da ciimleyi alip, onun harflerinden o
kelime ya da ciimlenin tasidigi anlami ifade eden tek bir kelime olusturma anlamina
gelmektedir.”’* Mesela; u«ill xe isminden, ~iue lakabinin tiiretilmesi gibi. ..

Klasik ve modern dilcilerin naht olgusuna bakiglar1 farklidir. Mesela, “klasik dilciler daha
cok naht iizerinde durup, onu 6rneklerle agiklarken; ¢agdas dilciler, bu olgunun bir kelime tiiretme
yontemi olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunu ele almislardir.”” Nitekim Subhi es-Salih,
naht olgusunun Araplar tarafindan ¢ok az bilindigini, zira istikakin kelime tiiretmede yeterli
oldugunu, var olan az miktardaki menhit kelimelerin ise istikakin kurallarin1 ortadan
kaldirmadigini, bu sebeple nahtin istikakin bir ¢esidi oldugunu, hatta bazi ¢agdas dilcilerin naht:
“en biyiik” ( JLS) istikak olarak adlandirdiklarini belirtmistir.”

Naht, cahiliye déneminde goriilmekle beraber, daha ¢ok Islami dénemde kullanilmistir.”’
Mesela; naht tislubuyla olusturulan eaf dlawy ciimlesinden kastedilen mana; (es ) & o laaf Ja
exx )l “Ahmed Bismillahirrahmanirrahim dedi” ve 4=~ ciimlesinden kastedilen mana da; -~ J&
83all Je“Hayye ala’s-Sala dedi” manasindadirlar. Nitekim Halil b. Ahmed bir siirinde bu kelimeyi
su sekilde kullanmustir:

al) dasa & jas ol D Gl gans W J

66 Muklati, Serhu Miisellesati Kutrub, s. 51. Miisellesat ile ilgili ilk eser yazamin, Hicri 206’da vefat eden Ebu
Muhammed Ali b. Miistetir b. Ahmed el-Kutrub oldugu rivayet edilmistir. (Bkz. Muklati, Serhu Miisellesdti Kutrub, s. 9)
67 Firtizabadi, Serhu Nazmi Miisellesi Kutrub, v. 1 ve Muklati, Serhu Miisellesati Kutrub, s. 51-52 ve 64.

88 Firtizabadi, Serhu Nazmi Miisellesi Kutrub, v. 1 ve Muklati, Serhu Miisellesati Kutrub, s. 48-49 ve 72.

69 fsfehani, Ragib Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifreddtii fi Garibi’l-Kur’dn, (Safvain Adnan Davudi),
Darii’l-Kalem, Beyrut, I. Baski, 1412 (h), “n-h-t” madd. ve Zebidi, Tdcii I-Aris, “n-h-t” madd.

0 Rafii, Tarihu Adabi’l-Arab, 1, 149.

"1 Suara, 149

2 Tbn Faris, es-Sdhibi, s. 209.

8 Inci Kogak, Arapga’min Gelisme Yollari, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, No: 346,
Ankara, 1984, s. 100.

" Yakup Civelek, “Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiiretmede “Naht” Yonteminin Kullanim”, Sarkiyat Arastirmalari
Dergisi, 2003, cilt: II1, say1: 10, s. 99.

75 Civelek, “Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiiretmede “Naht” Ydnteminin Kullanimi”, s. 100.

76 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Liiga, s. 243

" Kogak, Arapca 'min Gelisme Yollar1, s. 100.
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1802 Emannullah POLAT

“Gozlerimden yaslar akarken ona (sevgilime) dedim ki; miiezzinin “Hayye ala’s-
Sala” demesi seni hiiziinlendirmedi mi?”"®

Naht, bilimsel terimlerin tiiretilmesinde de bagvurulan bir yontemdir. Zira “pek ¢ok Arap
bilim adami, Bat1 diinyasinin ulastig1 ileri diizeyi yakalamanin bir parcasi olarak da, bilimsel ve
teknolojik alanlardaki gelismeleri karsilayacak kelime varligmin tiiretimini gerekli gérmiistiir.””

I1. Nahvin Yapisi Sayesinde Farkhh Manalarin Elde Edilebilmesi

Sibeveyhi’den itibaren sarf ve nahiv ilimleri, nahiv kitaplarinda birlikte
degerlendirilmelerine ve ¢agdas ilim adamlariin da her iki ilmi birlikte “gramer” kelimesiyle ifade
etmelerine” karsin® biz bu bashk altinda, ciimledeki kelimelerin dizilisi, zamir, sifat ve i’rab gibi
sadece birka¢ konuyu inceleyecegiz. Zira Arapc¢a gramerinin iki kismindan biri olan nahiv, sarftan
ayri olarak; “ciimlelerin i’rabi ile mesgul olan ilim”® seklinde tarif edilmistir.

Diger dillerde bulunmayan bir tarzda, bir ciimle Arapg¢a’da cok degisik sekillerde
dizilebilir. Bu degisik dizilis sekli de, ciimlede Vurgulanan lafzin degismesine vesile olur. Mesela;
Gl 1 3ae 33 e cilimlesi Cbn 2 ¢ pud ) e a5 pee ¢ adl 1ee Cm n) ¢ Gl e 25 0 pen
some el 23 40 e A ¢ ) Gual 1 ae e A ¢ g e el 25 bl ¢ Gl e bl ¢ paal e
seklinde sekiz ayr1 degisik sekilde siralanabilecegi bildirilmistir.®? Bu ciimlelerin her birinde anlam
ayni olmakla birlikte, vurgulanan lafiz degismektedir.

Simdi de Arapga ciimlelerde manayi etkileyen bazi unsurlar1 gérelim:
2.1. Zamirlerin Mercii

Alimler, Arapgadaki zamirlerin mercii hususunda birgok kaide ortaya koymuslardir.®
Bunlardan en 6nemli olani; “climlede iki sey zikredildikten sonra zamirin mercii bunlardan
birisidir. Ancak genellikle zamir ikincisini isaret eder. Zira merciin yakin olani isaret etmesi
gerekir™® kaidesidir. Fakat bu kaide her zaman igin gegerli olmayip zamirin merciinin
zikredilenlerin her ikisi olabilecegi gibi daha uzak olani da olabilir. Mesela, 5 sliall; ally U—m-m\;
)Mﬁ &5 “Sabir gostererek, namazi vesile ederek Allah'tan yardim dileyin! Ger¢i bu ¢ok zor bir
zstlr”85 mealindeki ayette & “ha” zamirinin mercii en yakin lafiz olan 3 }LA\ lafz1 iken; buna
mukabil wld & & 555 Gl | sladil 1563 5185083 1515 1305 “Onlar bir ticaret veya bir eglence gériince oraya

dogru sokiin edip, seni hutbe verirken ayakta birakiverdiler”® ayetindeki & “ha” zamirinin mercii
daha uzak olan 3053 lafzidir.

Her ne kadar ibn Enbari; “zamirin merciinin yakin degil; uzak oldugu durum sadece bu
ayette mevcuttur. Bundan bagka herhangi bir misal yoktur. Buradaki & “ha” zamiri de zaten L)
“ileyhima” manasindadir® demisse de bu ¢ok zorlama bir yorumdur. Zira “Araplar bazen <lxe ()
Jile &y jla 5 climlesindeki gibi birinciyi bazen de 4le &y sy Sae () climlesindeki gibi ikinciyi
isaret etmiglerdir.”8®

"8 [bn Faris, es-Sdhibi, s. 210.

9 Civelek, “Arap Dilinde Naht ve Kelime Tiiretmede “Naht” Yénteminin Kullanimi1”, s. 110.

80 Bkz. Abduhu er-Racihi, Fikhii 'I-Liiga fi I-Kiitiibi 'I-Arabiyye, Daru Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1979, s. 144,

8 Ibn Manzur, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnii’l-Arab, Darii Sadr, Beyrut, III. Baski, 1414 (h),
“n-h-v”” madd.

82 Bkz. Cicek, Serdii’l-Ma nd, s. 32 — 33.

8 Zerkesi, Ebu Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir, el-Biirhan fi Uliimi 'I-Kur dn, (tah. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, I. Baski, 1957, IV, 23 — 42,

84 Zerkesi, el-Biirhan, 1V, 30

8 Bakara, 45

8 Cuma, 11

87 Zerkesi, el-Biirhan, 1V, 31.

8 Zerkesi, el-Biirhan, IV, 31.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1803

Aslinda ibn Enbari’nin dediklerinin aksine; zamirin merciinin yakin degll uzak oldugu
duruma misal teskil edebilecek baska ayetler de meveuttur. Mesela, Ul Csingy Gald 41 Wa sy
Gealllall Gl s5aN1 L8 4005 G s s0AT sUEs sy 858 4553 “Biz ona (Ibrahzm ‘e) Ishak ile Yakub'u
ihsan ettik. Onun neslinin icinden (bazilariyla), peygamberligi ve vahyi devam ettirdik. Ona
diinyada miikafatin verdik. O dhirette de elbette salihlerden olacaktir”® mealindeki bes yerde
gecen ( 3 ) “h(” zamirlerinin mercileri daha onceki ayetlerde ismi gecen Hz. Ibrahim (a.s.)’dur.
Bununla beraber son dort ( 3 ) “h(” zamirlerinin mercileri Hz. Ibrahim (a.s.) olabilecegi gibi; Hz.
Ishak (a.s.) ve Hz. Yakup (a.s.) da olabilirler.

2.2. Sifatlari Mercil

Arapgada, nekre isimler haber ciimlesiyle tavsif edilirler.®® Yani nekre isimden sonra gelen
lafiz veya ciimle o nekre ismi tavsif ederler. Mesela, z3e &3 G GIYE “her tiirlii egrilik ve
biigriiliikten uzak, dosdogru ve Arapga bir Kur’dan % mealindeki ayette gegen z e 2 e “egrilik
ve biigriiliikten uzak” olma vasfi hem Kur’an-1 Kerim’in hem de Arapganin vasfidirlar. Zira hem
Kur’an hem de Arapca lafizlar1 nekre durumundadirlar.

2.3. Siyak — sibak

Kur’an-1 Kerim’de, cesitli manalarda kullanilan misterek lafizlar mevcuttur. “Bir
kelimenin bir ayette ifade ettigi mana ile yine aym kelimenin diger ayetlerde ifade etti3i manalar
aynt olmamaktadir.”®? Mesela, ¢)33ls Hallls 2305 “orlar ve agaglar”™® ayetindeki ea-d‘ “en-Necm”
lafz1, bulundugu baglam sebebiyle “ot” manasini ifade ediyorken; il Gl Sl Ol &1 AL
uﬁ”—' psal by & GO el &AL Ay “Hem geceyi ve giindiizii, Giines'i ve Ayt sizin
hizmetinize verdi. nger ylldzzlar da O’nun emriyle size ram edilmistir. Elbette aklini ¢alistiran
kimseler icin bunda almacak nice dersler var”® ayetindeki Ax) “en-Necm” lafz1 da yine
bulundugu baglamda sebebiyle “cins isim olarak “y1ldiz” manasindadir.”%

Y|ne Yeyjbyeﬁueye@mﬁ_uua\M|@u}_\ua\J;_\Ma)mbulswd\mﬂ\uaﬂiuj
eg—uh N &5l “Bir de onlara o deniz kiyisinda bulunan sehrin basina gelenleri sor. Hani onlar
Cumartesi giiniiniin hiikmiine saygisizlik ediyorlardi. Cumartesi giiniiniin hiikmiinii gézettiklerinde
baliklar yanlarina akin akin geliyordu' bu giiniin hiikmiine riayet etmediklerinde ise gelmiyordu™’
mealindeki ayette Allah Teala, once deniz kiyisinda bulunan sehrin basina gelen 1$lerden
bahsetmeye baglamugtir. <l i & 543 3 “Cumartesi giiniiniin hiikmiine saygisizlik ettikleri zaman”
ifadesiyle Allah Teala; sehir halkini kastetmistir. Zira sehir, ne Cumartesi giinii ne de bagka bir
giin; ne dilsmanlik yapabilir ne de fasiklik... Burada Allah Teala, ¢/33 “hitkmiine saygisizlik
etmek” kavramiyla; fasikliklar1 sebebiyle imtihan ettigini soyledigi sehir halkindan bahsetmistir.”%

2.4. Lafizlarin i’rab

Arapgada i’rb; amillerin degismesiyle kelimelerin sonlarmmin degmesi demektir.*
Lafizlarin cimledeki gorevlerini, terkiplerin maksatlarini ve metinlerin manalarini bilmek ve aciga

8 Ankebut, 27

% Meylani, Muhammed b. Abdirrahim, Hdsiyetii Serhi’l-Miigni li’I-Meyldni, Sifa Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 102.
91 Z{imer, 28

92 {smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, Ankara, 2009, s. 184.

9 Rahman, 6

% Mahalli ve Siiyuti, Tefsirii'I-Celdleyn, s. 709

% Nahl, 12

% fbn Ciizey el-Kelbi, Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, (tah. Abdullah el-
Halid?), Sirketii Dari’l-Erkam ibn Ebi’l-Erkam, Beyrut, 1. Baski, 1416 (h), 1, 423 — 424,

7 Araf, 163

9 Safii, er-Risdle, s. 73.

9 Meylani, Hdsiyetii Serhi’l-Miigni, s. 46.
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1804 Emannullah POLAT

cikarmak icin, Arapcanin hususiyetlerinden olan i’rab1 bilmek ve uygulamak ¢ok dnemlidir. Zira
Arapcada “i’rab” agiklamak manasindadir. Bu sebeple nahiv ve i’rab bilgisi tefsir i¢in gerekli olan
bilgilerdendir. Ciinkii Kur’dn’in mana ve maksatlar1 ancak bu bilgiyle anlasilabilir.%

Kur’an’in harekelenmesine sebep olan hadisenin, Arapganin olmazsa olmazi olan i’rabi
bilmeyen birinin Kur’an okurken yaptigi hatadir. Zira 43}»1)) u—*SM‘ Ge s @ O “Allah da,
Resulii de miisriklerden beridir™'® mealindeki ayette %55 kelimesi merfudur. Eger mecrur
okunsa, meali “Allah, —hasa— Resuliinden de miisriklerden de beri ve uzaktir” seklinde olur.

I11. Dilin Zenginligi

Sarfin yapisindan dolayi, bir kelimeden birgok kelime tiiretilebilmektedir. Bu 6zelliginin
yaninda, Arapca’da bir mananin bir¢cok ismi de bulunmaktadir. Simdi bu 6zellikleri gérelim:

3.1. istirak & )

Mana yoniinden Arapgaya en ¢ok zenginlik saglayan kaynaklardan biri olan 1§t1rak 102
“teradiifiin z1dd1 olup™'®® “bircok rnanaya ortak bir isim olarak vaz’ edilmis ol “el-A yn” gibi
lafizlarm” 2% “her biri ayr1 bir vaz’ ile olmak iizere”® “tarifleri ve hakikatleri ayri olan seylere
isim olmas1™% ve “lafizlarin birden fazla manaya sahip olmasidir.”**” Yani kelimeler arasindaki
istirak; lafzi1 bir, manalar1 farkli olan isim, fiil ve harflerdir.

Diger bir tarifle istirak; “baslangicta bir mana i¢in vaz’ edilen bir lafizdan, zamanla birgok
mananin elde edilmesi” seklinde tarif edilebilir. Dilciler zamanla tedrici olarak manalarda meydana
gelen bu gelismeyi “tattavurii’l-ma’na” =l ki olarak isimlendirmislerdir.’%® Mesela; “J&ll lafz
yirmi yedi, o= lafzi otuz bes ve s> lafz1 da altmig degisik manalara gelmektedlrler 109 Yine
birgok lafiz gibi il “el-Birru” lafz1 da miisterek lafizlardandir.’® Bu lafiz Kur’an-1 Kerim’de;
Diinya ve ahiretin biitiin iyilik ve giizellikleri,"" itaat,"** sila-i rahim,"* gokga iyi seyler yapmak™*
ve denizin zidd1 olan kara'®® manasindadir.*® Kur’an-1 Kerim’deki bu kullanimlarinin disinda 54
“el-Birru” lafz1 Arapga bir isim olarak da “dogruluk, koyunlari sevk etmek,*” fare,!8 tilki yavrusu
ve goniil manasinda kullanilmaktadir.”t°

100 1°kk, Usul’ii-Tefsir, s. 156.

101 Tevbe, 3

192 Ma’n, el-Mu 'cemii’lI-Miifassal fi Fikhi’l-Liiga, s. 42.

103 Rafid, Tdrihu Adabi’l-Arab, 1, 154.

104 Ciircani, Ta rifdt, “Istirak madd., s. 274.

105 Zekiyiiddin Saban, Usiilii’l-Fikih, (trc. ibrahim Kafi Dénmez), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara, 2001, s. 360.
106 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfi min Ilmi’l-Usul, (tah. Abdullah Mahmud Muhammed
Omer), Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, II. Baski, 2010, s. 47.

107 [bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’I-Liigati’I-Arabiyeti, s. 207.

108 Abdiilal Salim Miikrim, el-Miisterekii’I-Lafzi fi 'I-Hakli 'I-Kur ani, Miiessesetii’t-Risale, 1. Baski, Beyrut, 1996, s. 9.

109 Corci Zeydan, Tdrihu Adabi’l-Liigati’I-Arabiyye, 1, 48.

110 fbn Seceri, Ebii’s-Se’adat Hibetiillah b. Ali b. Muhammed b. Ali, Ma lttefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma’ ndhu, (tah.
Ahmed Hasan Besc), Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, . Baski, 2009, s. 45.

11 Al-i fmrén, 92.

112 Meryem, 14.

113 Miimtehine, 8

14 7yr, 28

115 Rum, 41

16 7ebidi, Tdcii’l-Ariis, “b-r-r” madd.; ibn Manzur, Lisdnii I-Arab, “b-r-r” madd. ve Miineccid, Muhammed Nureddin,
el-Istirakii'I-Lafziyyi fi'I-Kur 'dni’l- Kerlm Darii’1-Fikir, Dimagk, I. Baski, 1999, s. 108 — 109.

17 7ebidi, Tacii’'l-Ariis, “b-r-r” madd.

118 7ebidi, Tdcii’l-Ariis, “b-r-r”” madd.

119 Tbn Seceri, Md Ittefeka Lafzuhu ve Ihtelefe Ma 'ndhu, s. 37.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1805

“Ibn Diiriistveyhi,'?® Se’alibi, Ebheri ve Belhi disinda biitiin alimler miisterek lafizlarin
varligini kabul etmislerdir. Zahirilerden bir gurup ise; sadece Kur’an-1 Kerim’de miisterek lafizlarin
olmadigin1 iddia etmislerdir.”*?* Bunlarin disinda hem dilciler'?? hem de fikihgilar'?® istiraki kabul
etmis hatta bazilar1 zaruri gormiislerdir. Zira onlara gore; “manalar sinirsiz, bu manalar1 ifade
edecek lafizlar ise siirlidirlar.”*?* Bu sebeple lafizlarda istirak zaruridir.

3.1.1. istirakin Cesitleri
Arapca’da iki ¢esit istirak bulunmaktadir:
3.1.1.1. Lafz istirak

Lafzi istirak; bir lafzin iki ya da daha fazla mana igin vaz’ edildigi istirak cesididir.?®
Mesela, s> “nahv” lafzi; “yol, yon (taraf — cihet), bazen zarf bazen de isim olarak kasit, Arap diline
mahsus gramer ilmi, ¢esit, miktar, benzer, donmek'? ve kabile'?” gibi birgok manaya gelmektedir.
Nitekim siirde de bu manalar dile getirilmistir:

i) deall I e s RIS
) Ga 1535 U 1558 Gl 335 Uy 2 0GRS
el el ol s Cullall 3 A5 G 2

“Sevgilim! Senin eve dogru gelmeye niyetlendigimiz vakit, rakiplerimizden bin kadar
kisiyle karsilastik. Bizden bir cesit iiziim isterlerken onlar1 kopek gibi hasta halde gordiik.
Onlar Hiristiyan kabilelere mensuptular. Ey sevgilim! Ben de kalbimi sana ¢evirdim.”

Kur’dan-1 Kerim’e baktigimizda sayilamayacak kadar miisterek lafizlar1 bulmak
miimkiindiir. Mesela, Kevser suresinde gecen ve “gogiis” manasinda olan _a3 “nahr’!? kelimesi,
“kurban bayranmu giinlerinde hediy ve udhiye kurbanlarinin kesilmesi”,'® “namazda sag elin sol el
iistline konarak ikisini de gogsiin iistiine konmasi, tekbir getirirken ellerin gogsiin hizasina
kaldirilmas™® ve “namaz kilarken gogsiin kibleye dondiiriilmesi”*®' demektir. Bu sebeple,
“kurban bayrami giinlerinde hediy ve udhiye kurbanlarini kesmek, namazda sag eli sol elin {istiine
ve ikisini de gdgsiin iistiine koymak, tekbir getirirken elleri gogsiiniin hizasina kaldirmak ve namaz

kilarken gogsii kibleye dondiirmek ser’i gereklerdendir.

Kelimenin kisimlari olan isim, fiil ve harflerin kendilerinde miistereklik oldugu gibi;
fiillerin mazi ve muzari siygalarinda da miistereklik vardir. Ancak isimlerdeki miistereklige oranla
fiillerde miistereklik daha ¢oktur. Ciinkii fiillerin lafzindaki miisterekligin yaninda siygalarinda da

120 Miikrim, el-Miisterekii’I-Lafzi fi’lI-Hakli’I-Kur 'dni, s. 12.

121 Mahalli, Celaliiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Bedrii't-Tal:’ fi Halli Cemi’l-Cevdmi’, (tah. Ebii’l-Fida
Miirteda Ali b. Muhammed el-Muhammediyyi’d-Dagistani), Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1. Baski, 2012, I, 240.

122 Sibeveyhi, Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb, (tah. Abdiisselam Muhammed Harun), Mektebetii’l-Hanci,
Kahire, III. Baski, 1988, 1, 24.

123 Mahalli, el-Bedrii 't-Tali’ fi Halli Cemi’l-Cevdmi’, |, 241.

124 Siiyuti, el-Miizhir, 1, 304.

125 1°kk, Usulii 't-Tefsir, s. 392.

126 Zebidi, Tdcii’l-Ariis, “n-h-v”” madd.

127 Bkz. Meylani, Hdsiyetii Serhi’I-Miigni, s. 9.

128 fpn Ciizey, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, 11, 517

129 Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zddii’I-Mesir fi I[lmi’t-Tefsir, (tah. Abdurrezzak
el-Mehd?), Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1. Baski, 1422 (h), IV, 498. ve Ibn Ciizey, et-Teshil li Uliimi t-Tenzil, 11, 517
130 Cevzi, Zddii’l-Mesir, IV, 498 ve Ibn Ciizey, et-Teshil li Uliimi’t-Tenzil, |1, 517,

B Cevzl, Zadii'I-Mesir, 1V, 498
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1806 Emannullah POLAT

miistereklik s6z konusudur. Mesela; mazi siygasi hem dua hem de ge¢mis zamani bildirir. Ayrica
muzari siygasi da hem hal hem de istikbali ifade eder.!®?

Arapca’da harfler (edatlar) ise; kendisinin digindaki kelimede bulunan manalara delalet
eden kelimeler olup™® farkli manalara gelebilme husu31yet1er|ne sahiptirler.'® Mesela, cerr
harflerinden olan I “ila” harfi hem da ;S“ <) 3l e SAOA ciimlesindeki gibi kendi lugat
manasinda hem de 5% o 2dsal VRGN “Onlarin mallanm kendi mallanmizla beraber

yemeyin "' ayetinde ifade edildigi gibi, & manasindadir.3®

Bunun yaninda viicuh ve nezir kitaplarinda, ( e ) edatinin anlam yelpazesinin ne kadar
genis oldugunu goérmekteyiz. Zira ( % ) hem harf hem de isim olarak ¢ok cesitli manalara
gelmektedir.®” Harf oldugu zaman bu lafiz ( ¥ ), ( o) ve ¥*° (& )0 manalarini ifade eder.
Ayrica bu harf masdariye gorevini yapar,*** amilin amelini engeller**? ve lafz1 te’kid eder.**® isim
oldugu zaman ise bu lafiz ( ¢ )2 (WS )15 ve (¢« )™ manalarimi ifade eder. Yine bu isim
istifhAm bildirir, taacciip ifade eder,**® ciimlenin basinda sartiye olarak gelir, ( (=% ) manasinda
nekre olur.**® Bunun yaninda bu isim bazen muzmar olurken'®® bazen de agiklamada herhangi bir

mana ifade etmeden baglag olarak gelir.™!

3.1.1.2. Lafzi istirake Yol Acan Sebepler'>

1. Arap kabilelerinin kullandiklar1 farkli lehgeler. Bir kabile bir lafzi bir mana icin
kullanirken bagka bir kabile ayn1 lafz1 baska bir manaya daha baska bir kabile de apayr1 bir mana
i¢in kullanabilmektedir.

Bir arada yasayan insanlarin birbirlerinden etkilenmeleri gibi, dillerin de birbirlerini
etkilemeleri ve birbirlerinden etkilenmeleri bir hakikattir. Nitekim diller arasinda etkilemek ve
etkilenmenin bir kural oldugu belirtilmis ve bu kurala “et-Tattavuru’l-Liigavi” ( sl skl ) isimi
verilip “yeni bir lafzin ortaya ¢ikmas1” seklinde tarif edilen “el-Thtikak” ( SiaY!) denilmistir.!>

2. Bir lafzin iki ayr1 mana igin ortak olarak vaz’ edilmis olmasindan sonra aralarindaki
ortak mananin zamanla unutulmasi sebebiyle bu lafiz miisterek lafiz sayilmistir. Mesela, s 3 “el-

132 Kiylani, Ebii’l-Hasan Ali b. Sihab, Serhu I-Kiylani li Tasrifi 'z-Zencdni, Darii’l-Mesari’, 1. Baski, 2010, s. 74 ve 101.
133 Meylani, Hasiyetii Serhi’l-Miigni, s. 210

134 {bn Faris, es-Sahibi, s. 67.

135 Al-i Imran, 52

136 {pn Faris, es-Sahibi, s. 92.

137 Bkz. Emanullah Polat, Tin Suresi nin Tefsiri ve Sure Isiginda Kutsal Zaman ve Mekdn Mefhumu, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2001, s. 100 — 102

138 Mukatil b. Siileyman b. Besir, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, (haz. Ali Ozek), Istanbul, ISAV Yayinlari, 1993, s.117. (Bkz.
Sad, 86)

139 Mukatil b. Siileyman, el-Viicith ve 'n-Nezdir, s.117. (Bkz. Hid, 61)

140 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s.118. (Bkz. En’am, 23)

141 Zerkesi, el-Biirhan, IV, 407. (Bkz. Tevbe, 77)

142 7erkesi, el-Biirhan, IV, 408. (Bkz. Nisa, 171)

143 Zerkesi, el-Biirhan, IV, 409. (Bkz. Bakara, 115)

144 Cevzi, Niizhetii’l-A yiini'n-Nevazir fi Ilmi’l-Viicihi ve'n-Nezdir, (tah. Muhammed Abdulhakim Kazim er-Razi),
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, III. Baski, 1987, s. 566; Mukatil b. Siilleyman, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, $.117. (Bkz. Leyl, 3)
145 Cevzi, Niizhetii’l-A yiin, s. 567; Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s. 118. (Bkz. Ya Sin, 6)

146 Cevzi, Niizhetii’I-A yiin, s. 567. (Bkz. Sems, 5 —7)

147 Cevzi, Niizhetii’l-A yiin, s. 567; Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s.118 (Bkz. Bakara, 133)

148 Cevzi, Niizhetii’l-A yiin, s. 566 (Bkz. Abese, 17)

149 Zerkesi, el-Biirhdn, IV, 404. (Bkz. Nisa, 58)

150 Zerkesi, el-Biirhdn, IV, 405. (Bkz. En’am, 94)

151 Cevzi, Niizhetii'I-A yiin, s. 565; Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, s. 118 (Bkz. Bakara, 26)

152 Bkz. I’kk, Usul ii-Tefsir, s. 393 — 394,

153 Ma’n, el-Mu 'cemii’I-Miifassal fi Fikhi’l-Liiga, s. 35 ve Racihi, Fikhii’I-Liiga, s. 123.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1807

Kur’” lafzinin asil manasi “belli bir seyin vaktinin yaklagsmasi”** iken; “humma nébeti gibi

tekrarlanan nobet vakti, yagmurun siirekli yagdigi vakit™* ve “kadinlarin hem hayiz hem de
temizlik vakti”**® manalar1 i¢in de kullanilmaktadir.

3. Bir lafiz bir mana i¢in vaz’ edildikten sonra da bu mana ile baska bir mana arasindaki
herhangi bir alaka sebebiyle, mecaz yoluyla baska bir manada kullanilip daha sonrada bu mecéz
yoniiniin unutulup hakikat zannedilmesiyle farkli manalar1 olan lafizlar olusmaktadirlar. Mesela
Arapga’da “el-Keffii” ( s ); “elin i¢i, tokat olarak vurulan kisim” demektir. Bu maddeden
tiretilmis “keffe” <X fiili ise; “eli ile defetmek, menetmek” manasindadir. Burada “el-keff”
lafzinin manasi, lazimi olan “keffe” fiiline intikal ettirilmis ve ismin manasi mecdz yoluyla fiile
gegmistir.'®’

4. Bir lafzin asil manasindan aliip istilahi manada kullanilabilmektedir. Zamanla ilk
manasi liigavi ikinci manasi da orfl (1stilah?) olarak kullanilmakta ve bize her iki manasi da hakiki
mana olarak intikal etmekte ve musterek lafiz sayilmaktadir. Mesela; 33a lafz1 baslangicta “dua’*®®
manasindadir. Nitekim bu lafiz & (<& & slia ) 23 3o “Onlar i i¢in dua da et! Ciinkii senin onlar
lehine duan, onlar igin biiyiik bir huzur ve tatmin kaynagidir’**® mealindeki ayette de bu manasiyla
kullanilmistir. Ancak bu lafiz, Islamiyet’in gelisiyle baslayan siirecte; belli vakitlerde ve belli
fiillerle yapilan ibadete 1stilahi isim olmustur.

2.3.2. Ma’nevi Istirak

Ma’nevi istirak; “bir lafzin kiilli bir mana i¢in vaz’ edildigi istirak gesididir. Mesela, sl
“el-Mevla” lafzinin asil manasi “yardim eden” oldugu halde; hem efendi hem de koéle igin
kullanilmaktadir.”%°

Ma’nevi istirak, lafizda degil ciimlenin yapisindan kaynaklanmaktadir. Yani lafizlarin
manalar1 tek oldugu halde ciimlenin 1g:1nde istlendikleri gorev itibariyle degisik manalar ifade
edebilmektedirler. Mesela, 135 CHEQEY @)A ayetindeki 1= lafz1 haldir. Fakat hem Allah Teéla
hem de yaratilan mahldk igin “hal” olmast s6z konusudur.’®! Bu durumu g6z 6niinde bulundurarak
iki tiirlii meal vermek miimkiindiir:

1. “Benim tek basina yarattigim o adami bana birak”
2. “Benim tek basima yarattigim o adami bana birak”
3.2. Teradiif <) 5

Dili zenginlestiren kaynaklardan biri olan teradiif'®® liigatte; “bir kimsenin diger bir
kimsenin terkisine binmesi”'®® demektir. Istilahta ise; “iki veya daha fazla lafzin ayn1 miisemmay1
(manay1) ifade etmelerine denir.®* Burada mana binit ise, manay1 ifade eden lafizlar o binite arka

154 fbn Manzur, Lisdnii I-Arab, “k-r-e”” madd.

155 fbn Manzur, Lisdnii I-Arab, “k-r-e” madd. ve I’kk, Usul ii-Tefsir, s. 393.

156 Ebu Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Liigavi, el-Ezddd fi Keldmi’l-Arab, (tah. zzet Hasan), I1. Baski, yy, 1996, s. 359.

157 Rafii, Tarihu Adabi’l-Arab, |, 145.

158 Zebidi, Tdcii’l-Ariis, “s-1-v’ madd.

159 Tevbe, 103

160 'Kk, Usul’ii-Tefsir, s. 392.

161 Thn Faris, es-Sahibi, s. 208.

162 Ma’n, el-Mu cemii’I-Miifassal fi Fikhi’I-Liiga, s. 63

163 Ciircani, Ta rifdt, “miiteradif” madd., s. 253.

164 Gazali, el-Mustasfd, s. 47; Razi Fahriiddin, el-Mahsul fi [lmi Usili’l-Fikih, 1, 79; Siiyuti, el-Miizhir, 1, 331; Mahalli,
el-Bedrii't-Tali’ fi Halli Cemi’l-Cevami’, 1, 224; Ciircani, Ta 'rifdt, “teradif” madd., s. 77; Sebt, Halid Osman, Kavdidii 't-
Tefsir Cem’an ve Dirdseten, Darii Ibnii’l-Kayyim; Riyad, II. Baski, 2008, 1, 459 ve Rafii, Tdarihu Adabi’l-Arab, 1, 150.
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1808 Emannullah POLAT

arkaya binmis biniciler demektir. Yani binit bir ama biniciler birden ¢ok olabilirler. Bu vasiftaki
lafizlardan her birisine de miiteradif lafizlar denir.

Bu manasiyla miiteradif miisterekin ziddidir. Mesela < ve 2l arasinda bir teradiif s6z
konusudur.®® Burada énemli olan her bir lafzin ayn1 miisemmaya hakikaten delalet etmesidir. Yani
lafizlardan biri hakiki isim digeri de mecaz kullanim veya sifat olursa teradiif s6z konusu olmaz.

Basta Ibn Diiriistveyhi olmak iizere liigat alimlerinin gogunlugu teradiifiin varligim kabul
etmislerdir. Bununla beraber bu guruptaki bazi alimler teradiifiin kabuliinii; “yakin anlamli olup
birbirlerinin yerlerine kullanildiklarinda mananin degismemis olmasi” sartina baglamislardir.
Mesela; il zlal “bozuk olani 1slah etti”, =il & “dagimik isleri toparladi(islah etti)”, Gl 5
“ayriliklar1 diizeltti (1slah etti)” ve g3all Sal “yarigi onardi (1slah etti)” climlelerinde de goriildiigii
gibi zlal | & | &) ve < fiilleri birbirlerinin yerlerine kullanildiklarinda yine de mana
bozulmamaktadir. Ancak bu gériise sahip olanlara gore <l ve i gibi isimler ayn1 miisemma igin
kullanildiklarinda bu lafizlara miiteradif degil; “miitevarid” denir.*%®

Cogunlugun bu kabulii karsisinda —az da olsa— bir gurup alim teradiifiin varligim
reddetmislerdir. Bunlardan ibnii’l-A’rabi, Se’alibi ve ibn Faris gibi baz1 Alimler; “miiteradif olarak
bilinen kelimelerin higbirinin digeri ile aynt manada olmadig1” goriisiinii benimseyerek teradiifii
kabul etmemislerdir. Onlara gore; “oturmak” manasinda olan 33 ve (s lafizlar aralarinda az da
olsa bir fark vardir. Ciinkii 328, “ayakta duran birinin bu pozisyonundan oturma pozisyonuna

gecmesine”; (wIa ise, “yatan birinin bu pozisyonundan oturma pozisyonuna ge¢mesine” denir.'®

Ayrica bu iki lafzin ifade ettikleri “oturma” fiilinin sekli arasinda da bir fark vardir.'®8
Clinkii =3 “ka’ade”; “iki uylugu karin ile birlestirerek her iki eli dizlerinin iizerine koyarak
oturmak”®® manasinda bir isim iken; us> “celese”, “mutlak manada oturmak” manasinda'™ diger
bir isimdir.

Bu guruba mensup Ebu Ali el-Farisi ve Ibn Cinni gibi baz1 alimler ise; “miiteradif olarak
bilinen kelimelerin biri isim digerlerinin de onun sifatlar1 oldugu”!™ goriisiinii benimseyerek
teradiifii kabul etmemislerdir. Onlara gore; <l kelimesi “kilig” manasinda bir isim iken; xige
“Hint kilic1”, sbss ise, “keskin kilig” manasindal’? birer sifattirlar.

Liigat alimlerinin bu goriislerinin yaninda fikih alimleri de teradiif hakkinda goriislerini
ortaya koymuslardir. Ozellikle Imam Safii (rh. a.)’in; “Araplar, bir seye birgok isimler kullandiklar:
gibi birgok manalar igin de tek bir kelime kullanmaktadirlar*”® ifadesi hem terAdiifii hem de
istiraki kabul ettigini gostermektedir.

A Ao

Taciiddin es-Siibki ise; Se’alibi ve Ibn Faris’in lafizlarda, Fahriiddin er-Razi’nin ise ser’i
1stilahlarda teradiifii kabul etmediklerini ifade ederek onlara muhalif olarak teradiifii kabul ettigini
belirtmistir.}™

165 Gazali, el-Mustasfa, s. 47

166 Rafii, Tdrihu Adabi’l-Arab, |, 151 — 152.

167 Rafii, Tarihu Adabi’l-Arab, |, 151.

168 Thn Faris, es-Sahibi, s. 60.

169 Se’alibi, Ebu Mansur Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail, Fikhii’l-Liiga ve Esrdrii’l-Arabiyye, (tah. Yasin el-
Eyyubi), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2008, s. 228 — 229.

170 Bkz. Se’alibi, Ebu Mansur, Fikhii 'I-Liiga, s. 228

171 bn Faris, es-Sahibi, s. 59 ve Rafii, Tdarihu Adabi’l-Arab, |, 151.

172 Se’alibi, Ebu Mansur, Fikhii'I-Liiga, s. 276 — 277.

173 Safii, er-Risdle, s. 67.

174 Siibki, Abdulvahhab b. Ali b. Abdilkafi, Cemu’I-Cevdami’, Miiessesetii’t-Risale, I. Baski, Beyrut, 2012, I, 236 — 237
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1809

Stiyuti ise Siibki’nin “bazi alimlerin teradiifii kabul etmeyerek, aralarinda teradiif var
zannedilen kelimelerden birinin isim digerlerinin sifat oldugunu ileri siirmiislerdir” dedigini ve Ibn
Faris’in de bu goriiste oldugunu belirttigini ancak kendisinin ibn Faris’in kendi hattiyla yazilnus
mezkir kitabini gordiigiinil ve Kitapta “bir gey <asall ¢ diga Ve slus gibi birgok isimle isimlendirilir”
ibaresini okudugunu bildirmektedir.’

2.3.3. Tezad i

Arapgada 2= “tezAd”; “istirakin bir gesidi olup™’® “bir kelimenin, birbirine zit iki manay1
ifade etmesidir.'”” Bir isim olan & “z1d” m cogulu olan i “ezdad” ise; “birbirine muhalif
seylerin bir yere toplanmas1™’® manasindadir. Bu sebeple ezdad istirakin bir cesidi sayilmustir.'’
Arapgada zit kelimelerin bulunup bulunmadigi hususunda; miisterekte oldugu gibi, ihtilaf vardir.
Sadece slaxY) Juay “iptalii’l-Ezdad” adinda bir kitab yazan Ibn Diiriistveyhi'® ve diger birkag
kisinin disinda bir kelimenin zit anlamlara gelebilecegini kabul etmeyen kimse yoktur.8!

Birbirine tamamen zit iki seyi tek lafizla isimlendirmek Araplarin adetlerindendir. Nitekim
ol “el-Cevn” lafz1, hem siyah hem de beyaz manasindadir.’®? Koyu siyah deveye de o5 “cevn”

denilmistir.’® Bu lafzin diginda; &_a ¢ borglu (hem alacakli hem de 6demek zorunda olan)”, sall
“hem kole hem de efendi (yardimei/dost)”, 53V “es (hem kar1 hem de koca)”, &2 “satmak (hem
alis hem de veris)”, ¢153 “y6n (hem &n hem de arka)”, sl “vakit (hem sabah hem de aksam)”,
JIa “slgii/miktar (hem az/kiigiik hem de gok/biiyiik)”, &3l “renk (hem siyah hem de beyaz) ve
Cuidll “kilig (hem parlak hem de pasl)” gibi daha birgok lafiz da =i “tezad” lafizlardan
sayilmislardir.8*

3.3. Tadmin (sl

Bu kavramin Jx& “tefe’ul” veznindeki masdart olan G “tadammiin; “igermek ve samil
olmak, siir seyler meyaninda bir seyi ihata”'®® ve ifade etmek manasindadir. Nitekim “kelamin
ifade ettigi mana” ciimlesi yerine, “keldmin tadammiin ettigi mana” ciimlesi kullanilabilmektedir.
Maddemizde kullandigimiz d—\w “tef’1]” veznindeki (pelai “tadmin” kavramu ise; “siirdeki beytin
manasinin kendinden onceki beyte baglanmasidir.”*® Yani “birinin soyledigi bir s6z ya da siirini
yine kendi sz veya siirine derg etmeye'® ve bir lafzin manasini diger bir lafza yiiklemeye denir.
Mesela, & 2l ) 2631 5l 15K6 Y5 “Onlarin mallarmni kendi mallariniza katarak yemeyin”8 ayetinde
Ui fiiline hem bir araya katmak hem de yemek manalar1 ) harf-i cerri ile kazandirilmigtir. %

Bir de “tadminii’l-miizdevec” seklinde ifade edilen bir tadmin ¢esidi vardir ki o da; “nazim
veya nesir baglaminda, asli kafiyelerin ve secilerin kurallarina uyulduktan sonra secili iki lafzin

175 Siiyuti, el-Miizhir, 1, 331 — 332.

176 RAfi1, Tarihu Adabi’l-Arab, |, 156.

177 Ma’n, el-Mu 'cemii’I-Miifassal fi Fikhi’l-Liiga, s. 65.

178 Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, “z1d” madd. s. 872.

179 Siiyuti, Miizhir, I, 318.

180 By isim baz1 eserlerde “Deresteveyh” veya benzeri sekillerde yazilnugsa da hatali bir tesbittir. Ciinkii Farsca’da elma
manasinda olan “Sib” ve Arapca’da ef’alii’t-Te acciib olan 433 fiilinin terkib-i mezci olarak birlesmesinden ve “gok giizel
elma” manasinda “Sibeveyhi” isminin olugmasi gibi; yine Fars¢a’da “diirlist” sifatinin, 435 ta’acciib fiili ile terkib
olusturarak “cok diiriist adam” manasinda “Diiriistveyhi” seklindedir. (E. Polat)

181 Ma’n, el-Mu 'cemii’I-Miifassal fi Fikhi’l-Liiga, s. 65.

182 [bn Faris, es-Sahibi, s. 60 ve Se’alibi, Ebu Mansur, Fikhii 'I-Liiga, s. 348.

183 Se’alibi, Ebu Mansur, Fikhii’l-Liiga, s. 125

184 Sealibi, Ebu Mansur, Fikhii’I-Liiga, s. 348.

185 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, “tadammiin” madd., s. 417.

186 Ciircani, Ta rifdt, “tadmin” madd., s. 84.

187 Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, “tadmin” madd., s. 417.

188 Njsa, 2.

189 [bn Atiyye, el-Miiharrarii’l-Veciz, Il, 6.
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1810 Emannullah POLAT
olugmasidir.”* Mesela cri L L (e &lias “sana Sebe’den onemli ve kesin bir haber getirdim”%!
ayetinde gecen Uy Ui (s ifadesinde “bedi’ olarak isimlendirilen bir lafzi giizellik ve iistiinliik
vardir.”%

Bunun yaninda bu ayette “hem lafzen hem de manen parlak bir belagat s6z konusudur. Zira
Li ifadesinin yerine & ifadesi kullanilsaydi yine de mana bozulmazdi.”?®® Bu sekildeki bir

o, <
P “ o
-

ifadeye, “cinasii’l-miizdevec” de denilmistir. Yani bu cinas; (x5 568 :—\-:Af 135 cpilany ‘;me 3 il
“O’dur beni doyuran, O’dur beni igiren. Hastalandigimda O’dur bana sifa veren”% ayetlerinde
oldugu gibi; “yazilislar1 aym ama telaffuzlar farkl iki kelime arasinda bulunan cinas demektir.%
Bu cinas; “secilerin olusmasina riayet edildikten sonra, metin baglaminda vezin ve kafiye itibariyla
birbirine benzeyen iki lafz1 bir araya getirilmesi®'® suretiyle olusmaktadir. Efendimiz (s.a.s.)’in
O osiw siasdl “Miiminler, kolay ve yumusak kimselerdir™® hadisi buna en giizel bir misal
teskil etmektedir.

3.4. Kinaye &s

Kinaye liigatte; “gizlemek, golgelemek, acik ifadeyi terk etmek”,'®® lafzi “kullanirken
kendisinden kastedilen manay1 6rtmek”'* ve bir fikri “dogrudan dogruya sdylenmeyip dolayisiyla
bir mana ifade etmek”,?® demektir. Istilahta ise; “her hangi bir maksat icin, kastedilen manaya
agikca delalet etmeyen bir lafizla, bir seyin lafzen ya da manen ifade edilmesidir.”?%

Diger bir tarifle kinaye; “hakiki manay1 diisiinmeye engel olacak bir karine bulunmamak
sartryla, bir sdzii, gercek manasina da gelebilecek sekilde, baska bir manada kullanma sanatidir.”?%
Bu sanat ise, “zamir, ism-i isaret ve ism-i mevsul ile miibhemat gibi bir manaya mahsus olmayip
herkes ve her sey hakkinda irdd olunabilen kelimeler”?® ile yapilmaktadir. Mesela; alu (0 alusall
sy g 4l (e ) salusddl “Miisliiman o kimsedir ki; diger Misliimanlar onun elinden ve dilinden zarar
gormezler”?®* hadis-i serifindeki “el” ve “dil” isimleri kinayeli lafizlardir. Ciinkii bu isimlerden,
delalet ettikleri asli mana olan el ile dovmek ve dil ile hakaret etmek manalarinin yaninda; el ile
hirsizlik yapmak, dil ile de yalan, giybet, dedikodu ve iftira manalarinin anlagilmasina mani olacak
herhangi bir durum yoktur. Demek ki kinaye; bir soziin hem hakiki manasinda hem de delalet
edebilecegi mecazi manada kullanilmasidir.

190 Ciircani, Ta 'rifat, “tadmin” madd., s. 84.

191 Neml, 22

192 fbn Acibe, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi, el-Bahrii’I-Medid fi Tefsiri’l-Kur ‘dni’l-Mecid, (tah. Ahmed
Abdullah el-Kirs? Raslan), Darii’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, II. Bask1, 2002, IV, 189.

193 Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer b. Ahmed, el-Kessaf an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil, Darii’1-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut, I1I. Baski, 1407 (h), 11, 360.

194 Suara, 79, 80.

195 Bkz. ibn Asir, Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed Tahir, Tahriri’l-Ma’na’s-Sadid ve Tenvirii’l-Akli’l-
Cedid min Tefsiri’l-Kiabi 'l-Mecid, Dari’t-Tunusiyye, Tunus, 1984, XIX, 252.

196 Ciircani, Ta 'rifdt, “miizdevec” madd., s. 270.

197 Elbani, Ebu Abdirrahman Muhammed Nasiriiddin b. Nuh b. Necati, Sahihu’l-Cami’i’s-Sagir ve Ziyddatihi, el-
Mektebetii’l-Islamiyye, yy., 6669.

198 [bn Manzur, Lisdnii I-Arab, “k-n-y” madd.

199 Ciircani, Ta rifét, “kinaye” madd., s. 240.

200 Semseddin Sami, Kdamiis-i Tiirki, “kinaye” madd. s. 1207.

201 Ciircani, Ta rifdt, “kinaye” madd., s. 240.

202 Ciineyt Eren ve Vecih Uzunoglu, Arap¢a Belagat, Cantas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 92.

208 Semseddin Sami, Kdamiis-i Tiirki, “kinaye” madd. s. 1207.

204 Byhari, Iman, 3.
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Kur’an Dili Arapca’min Yapist ve Bazi Ozellikleri 1811

3.5. Mecaz -

Mecaz liigatte; “hakikatin zidd1 olarak?® yol ve meslek manasinda olup lafzin vaz’ edildigi
manasinin disina gegilerek kullanilmasi®?®® manasindadir. Istilahta ise; “bir ismin, aralarindaki
miinasebetten dolayr —hakiki manasiin kastedilmesine engel teskil edecek bir miinasebetin
bulunmasi sebebiyle— vaz’ edildigi manasinin disinda kullanilmasidir.”?%

Istikakta var olan, lafizlarin birbirleri, asillar1 ve manalariyla olan miinasebetleri gibi;
mecazda da lafizlarin hakiki manalartyla mecazi manalar1 arasinda bir miinasebet vardir. Bu
sebeple mecaz igin; “manevi istikdk” denilmis?® ve “hakiki manastyla kullanilmayip miinasebet ve
miisabeheti olan diger bir manaya istiare yoluyla kullanilan s6z”?% seklinde bir tarif de yapilmustir.

Maddi ve manevi her varlik i¢in konulmus bir isim vardir. Iste, o varliga nisbetle bu isim
hakikattir. Tarifte de ifade edildigi gibi; bir isimin, hakiki manasinin kastedilmesine engel teskil
edecek bir miinasebetin bulunmasi sebebiyle, bir bagka varlik i¢in kullanilmasina mecéaz adi verilir.

Ibn Cinni, hakikatten mecaza ii¢ sebepten dolay1 gegilebilecegini ifade etmektedir. Bunlar
anlam zenginligi (gd) “ittisa’”), vurgu (38U “te’kid”) ve benzetme (4wl tesbih) dir. Ona gore,
Efendimiz (s.a.s.)’in bir at igin kullandig1 s~ kelimesinde her ii¢ husus da vardir.?

Mecazda ayrica istiare ve tesbih sanatlari vardir. Ancak bunlar belagat ilminin konusu
olduklarindan burada bahsetmeyi gerekli bulmuyoruz.

IV. ince ifade Bicimi

Arapgay1 diger dillerden ayiran en énemli ozelliklerinden bir tanesi de ¢ok ince farklarin
bile ayr1 ayri lafizlarla ifade edilebiliyor olmasidir. Nitekim Arapgada giiniin her zaman dilimi i¢in
ayr1 ayri isimler mevcuttur. Mesela; bir giinde bulunan zaman dilimleri sirasiyla Ll | & 55 |

el Al s oaldl Jgsll ) sl Q) Gall | saall ve sl isimleriyle isimlendirilirler.?t
Sonug¢

Her dilin kendi yapisina gore cesitli giizellikleri vardir. Ancak Arapga kiyasi bir dil olarak
lafiz ve mana yoniinden kendisini gelistiren sarf ve nahvin yapisi sebebiyle diinya dilleri arasinda
iistiin bir yere sahip olup zengin, acik ve siislii bir dil olmustur. Diger dillerde bulunmayan bir
sekilde, Arapga’da bir ciimlenin kelimeleri ¢ok degisik sekillerde dizilip ciimlede vurgulanan lafzin
degismesine vesile olur. Yine ayn1 harflerden meydana gelip ayn1 siygay1 olusturduklari halde bazi
kelimelerin, ilk harflerinin fetha, kesre ve zamme seklinde ii¢ ayr1 sekilde okunabilmeleri
sonucundaki farklilik sebebiyle farkli manalarin ortaya ¢ikmaktadir.

Imam Safii (rh. a.)’in de dedigi gibi; Araplar bir sey i¢in birgok isimler kullandiklar1 gibi
birgok manalar igin de tek bir kelime kullanmaktadirlar. Zira yukarda agikladigimiz Arapc¢a’nin
birgok 6zelliklerinin yaninda, bir kabilenin kullandig1 bir lafz1 bagka bir kabile kullanmamaktaydi.
Boylece istirak ve teradiif hadiseleri ortaya ¢ikmig oluyordu. Bal icin seksen, aslan i¢in alt1 yiiz
yetmis, yilan i¢in bes yiiz, tas i¢in yetmis, kopek i¢in yetmis, kili¢ i¢in bin, katir i¢in bin, giines igin

205 Thn Cinni, el-Hasdis, |1, 444

206 7ebidi, Tdcii’l-A ris, “c-vV-z” madd., XV, 78

207 Ciircani, Ta rifdt, “mecdz” madd., s. 257.

208 Rafii, Tdrihu Adabi’l-Arab, 1, 144,

209 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, “mecaz” madd., s. 1311.
210 {bn Cinni, el-Hasdis, 11, 444.

211 Corci Zeydan, Tdarihu Addbi’l-Liigati’l-Arabiyye, 1, 46
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1812 Emannullah POLAT

elli iki, sarap icin iki yiiz ve su i¢in yiiz yetmis isim oldugu sdylenmistir.?*? Bir mefhum i¢in vaz’
edilmis olan bu ¢ok sayidaki lafizlar hakkinda “bunlar birbirlerine yakin anlamli fakat farkli
isimlerdir” ya da “bunlardan biri isim, digerleri de bu ismin sifatlaridir” seklindeki aciklamalari
isabetli kabul etmenin pek zor oldugunu belirtmek lazimdir.

Arapca, Islamiyet’in etkisiyle bu 6zelliklerini daha da gelistirmistir. Nitekim Islamiyet ile
birlikte baz1 lafizlar asil manasindan almip 1stilahi manasinda kullamilmiglardir. Mesela; 33U lafzi
liigatte “dua” manasinda iken; Islamiyet’in gelisiyle baslayan siiregte; belli vakitlerde ve belli
fiillerle yapilan ibadete 1stilahl bir isim olmustur. Dil kurallarinin kiyasi olmasinin yaninda,
lafizlarina yiliklenen manalar ancak sima’ yoluyla bilinebilir. Bu durum da Arapg¢a’nin hadis ilminin
rivayet metodunu kullanmasina sebep olmustur. Bunun yaninda Kitap ve Siinnet, Arapc¢a’nin
belagat ve fesahat yonlerinin sergilendigi bir ortam olusturmustur. Mesela Wi W & das “sana
Sebe’den bir haber getirdim” ayetinde gecen Wi Ui (e ifadesinde fevkalade bir giizellik vardir.
Ayrica Efendimiz (s.a.s.)’in 053 G5 Osiesal) “Miiminler, kolay ve yumusak kimselerdir” ifadesi
de buna benzer bir giizellik arz etmektedir.

Kitap ve Siinnet’in bu etkisinin yaninda, Islamiyet ile birlikte bagka kavimlerle daha siki
bir iliski i¢ine giren Araplar, “ta’rib” usuliiyle de Arapga’ya bircok kelime devsirmislerdir.
Insanlarin birbirlerinden etkilenmeleri gibi, dillerin de birbirlerinden etkilenmeleri miimkiindiir.
Iste bu etkilenmenin bir kural oldugu belirtilmis ve bu kurala “et-Tattavuru’l-Liigavi” sl skl )
(ismi verilmistir.
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